Das Bekenntnis des
Gregor Thaumaturgus
bei Sophronius von Jerusalem
und Macarius von Antiocheia

Von Rudolf Riedinger

Vor einigen Jahren hat sich Luise Abramowski in dieser Zeitschrift zu
dem Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von Nyssa geduflert,
vor allem zu der Frage, ob dieses Bekenntnis tatsichlich vom Wundertiter
stammt, denn dann miilte es vor dem Jahre 275 formuliert worden seinl.
L. A. kommt zu dem Schluff, dafl dieses Bekenntnis, das Gregor von Nyssa
in seiner Vita des Wundertiters (CPG 3184) als dessen Werk anfiihrt, in
Wahrheit eine theologische Komposition aus Gedanken des Basilius ist, die
der Nyssener in den Jahren 379-385 zu einem Kompromift- und Friedens-
bekenntnis zwischen Jung- und Altnicinern ausformuliert hat. An dieser
Stelle (S. 163) beschreibt L. A. Umstinde, unter denen dieses Bekenntnis
als ,einer der einfluireichsten Texte der griechischen Dogmengeschichte®
gelten miifite.

Dieses Stichwort war der Anlaf zu den vorliegenden Ausfithrungen, die
sich nicht auf das 3.-4. Jh., sondern auf die monenergetischen und mono-
theletischen Diskussionen im 7. Jh. beziehen, in denen sich zwei Autoren
der Formulierungen dieses Bekenntnisses bedienen®. Als erster zitiert So-
phronius von Jerusalem (gest. 638) in seiner Epistula synodica ad Serginm
Constantinopolitanum (CPG 7635) den vierten und letzten Teil des Be-
kenntnisses, der schon im 4. Jh. besondere Beachtung gefunden hatte3, 40
Jahre spiter verwendet der monotheletische Patriarch Macarius von Antio-
cheia in seinem Bekenntnis, das vor den Teilnehmern des VI. oekum. Kon-
zils (Konstantinopel 680/81) verlesen wird (CPG 7625), nahezu den voll-

1 I uise Abramowski, Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von
Nyssa und das Problem seiner Echtheit. ZKG 87 (1976) 145-166.

2 Im Auftrage der Bayerischen Akademie der Wissenschaften bin ich dabei, die
griechisch-lateinischen Akten der Lateransynode von 649 und die des VI. oekum.
Konzils von 680/81 neu zu edieren. Das Bekenntnis des Sophronius und das des
Macarius sind in den Akten des VI. Konzils {iberliefert.

3 Auch wenn an dieser Stelle nicht auf die Handschriften der Konzilsakten ein-
gegangen werden soll, kann doch so viel gesagt werden, dafl die von Photius
(Biblioth. cod, 231) erwihnte Ausfertigung dieses Briefes an Papst Honorius noch
in einer Nebeniiberlieferung erhalten ist, die nur diesen Brief tradiert. Fiir Papst
Honorius hatte man lediglich den Briefschlufl der Ausfertigung an den Patriarchen
Sergius umzuarbeiten.
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stindigen Text, um seiner eigenen Glaubensiiberzeugung Ausdrudk zu geben.
Seine Ubernahme kann von Sophronius angeregt worden sein, aber auch
von AGyog évegyds, einer Formulierung des Bekenntnisses (S. 3,4), die
Macarius freilich anders verstand als Gregor von Nyssa im 4. Jh. Im Unter-
schied zu Sophronius geht Macarius mit seiner Vorlage sehr grofziigig um.
Er beginnt zunichst mit den ersten Worten des Symbols von 3814 und geht
dann flieflend und ohne erkennbaren Bruch zu den Formulierungen des
Gregor-Bekenntnisses iiber. Auch diesem Text folgt er nicht wortlich, son-
dern fiigt ein weiteres Stiick des Symbols von 381 (iiber den Ausgang des
heiligen Geistes) ein und indert einiges stilistisch so, wie es ihm besser zu
sein scheint. Hinter seinen Umformungen hat man wohl keine besonderen
theologischen Motive zu vermuten, denn als Macarius diese Paraphrase
beendet hat, greift er ohne jeden Ubergang zu einem Stiick aus einer Predigt
Gregors von Nazianz (or. 39, 11), das schon bei der Formulierung der
Ekthesis (aus dem Jahre 638; CPG 7607) eine Rolle gespielt hatte5, Thm
geht es wohl nur darum, seine Uberzeugung in moglichst viele unverdichtige
Texte einzubetten, um die eigene Theologie dadurch als orthodox erscheinen
zu lassen. Von Sophronius diirfte sich Macarius auch dadurch unterscheiden,
daf sich seine beiden Quellen, das Symbol von 381 und das Bekenntnis des
Wundertiters, eng benachbart in der Collectio Sabbaitica (6. Jh.) finden®.
Auch der Abschnitt aus einer Predigt Gregors von Nazianz hatte im 6. Jh.
eine dogmengeschichtliche Vergangenheit, von der wir freilich nur noch zwei
Zeugnisse in lateinischer Sprache besitzen (ACO IV 2 p. 94,32 — 95,2; 207,
23-28). Marcarius benutzt also vermutlich zwei Stiicke der Collectio Sab-
baitica als Quelle fiir sein eigenes Symbol, eine Beziehung, die bisher, so
weit ich sehe, nicht erkannt worden ist”.

Im folgenden werden beide Paralleltexte abgedruckt, zunichst als Belege
fiir das Gesagte, aber auch als Beispiele dafiir, wie im 7. Jh. ehemals aktuelle
Formulierungen zu reinen Formelreihen erstarrt sind.

4 Vgl. A.-M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Géttin-
gen 1965.

5 Vgl. R. Riedinger, Aus den Akten der Lateran-Synode von 649. Byz. Z. 69
(1976) 24-25.

6 Seit R. Schieffers Index Generalis Tomorum I-IIII, ACO IIII 3,1 (Berlin
1974) 241, liflt sich dieser bisher nicht beachtete Fundort leicht feststellen. Die
Textform des Symbols bei PG 46, 912-913 folgt der Handschrift, die E. Schwartz
mit Z bezeichnete. Dabei handelt es sich aber, wie R. Schieffer ebenfalls feststellte
(S. 50 und 63), nicht um den Cod. Vat. gr. 48, sondern um den Cod. Regin. gr. 48.
~ Von seinen Handschriften berichtet E. Schwartz im Vorwort zu ACO III auf
S. X-XI.

7 Auch J. Rifberger hat diese Zitate in seiner rémischen Dissertation nicht
identifiziert (Das Glaubensbekenntnis des Patriarchen Macarius von Antiochien,
des Hauptes der Monotheleten auf dem sechsten allgemeinen Konzil, Maschinen-
schriftlich, Rom 1938, S. 13 und 153
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Gregor Thaumaturgus
ACO I p. 3, 10-13
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Sophronius von Jerusalem
Mansi 11, 472 C 4—12

TOLOG tehela

A0EY ol
dLdmnTL kol Paothelq, pi
peprlopévn unde dmallotplov-
uévn. olite obv ¥TLOTOV TL T
dotlhov &v Tfj ToLédL olite
gmeloanTOV, G TOOTEQOV UEV
oly tmdpyov, Dotepov Ot ém-
eLoeh@dv, olite odv Evéliméy
mote viog maTel olte VI®
mvebpa, GAhd dTpemnTog ®ol
dvadholwTog 1 adTi) TELAS GeL.

Symbolum Constantinopolitanum
ACO 1II p. 4,39-5,1

TOL8C oY, 1) ToLdc 0b Tehela
povov T g was. BedtnTog
teheLdmTL, GAAG ol Umepte-
Ang ®ol UmépBeog dOEY nal
aLdLomnTL nol Paothelq, i
usgtt_,op.aw] p:qés a:rallorgwu-
pévn. odte odv ®TLOTOV TL )
dothov &v i} ToLGdL olite
gmelooutov, Mg TEOTEQOV UEV
ovy, bmdoyov, Uotegov Ot -
eLoehBdv, olite otV Evélelpe
moTel viog olte Vi)
mvelpa, GAN drpemtog xal
dvolholwTog M adm ToLdg del.

Macarius Antiochenus, Symbolum
Mansi 11,352 A 8—B 13

TTvotetopey elg Eva Beov
TaTéoo TavToXEdToQd, TOLNTHY
olpavod xal yijg dpaTdv TE
whvtov xol dopdTwy:

®ol gic Eva xipLov ‘Inootv
Xototdv, TOv viov Tol Beod

OV uovoyevﬁ, TOV €% TOU
nutgog yawneswa :rrgo LAV
TV THOV aldvay, @ig &x PuTtos,
Bedv dnBLvov éx Beod dinbL-
TR

Gregor Thaumaturgus
ACO 11 p.3,5~13

Tioteto Tolvuv eig Eva Beov
TOTEQC TTOVTOXQUTOQX, VTV
g gm:dw te #ol dopdtav OnuL-
ougyov

%ot elg Eva KUQLO\' ’I'qoouv
Xolotdv, TOV VidV avTod

TOV ROVOYEVT], TOV EE

avtod yevvmBévta o Tav-
TOV TOV al@VeY, :
Beov GMnBuvov Ex Beol dlndi-
vou,

ré]\smg TEAElOV YEVVITOQ,
:mon:ng viod p,ovoyevoug el
®0pLog, névog &x uovou, Bedg
& Beod, yagontno kol elndv
BedTnrog, AOYog EvepYOs,
gopla Tig Ty dhwv cvotdoewg

téherov viov Tehelov yevvi-
T0QOg,

Aoyov Eveoyt,
coploy VPESTOTUY
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TeQLEXTLAY el HUvauLg THS
OAng ®tioewg mounTLxn, viog
dAnBuvog dinbuvod matpde, .
dbparog dopdrov nal dphap-
t0¢ GpbdeTou ®al dbdvatog
abavdarov xai &idrog dudlov:
gv mvebpo dyvov, éx Bgol v
UrapELy Exov
xal O viot megmvog,
onhadn toig dvBodmoLe, elxnmv
7ol vioD tehelov teheia, Com
Lhvrov altia,
ayLome ayLaouot
yoonyds, &v O gavepoital Bedg
O matne 6 énl wdvToy xal &y
oLy xal Bedc 6 viog 6 dud,
mavtwv: ToLag tehela dOEY
%ol adLomTL %al Paothelq,
un pegutouévn
unde dmarlhotoLovpévn.

otte ovV ®1LoTdY TL 1} Sob-
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xal dvarlolmTog 1 ov
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%ol dUvauLy T
8ng ntioems motmTLy,

xal glg To mvebpa TO dyLov,
10 &% TOU TaTEOG EXTOQEVOE-
vov zal 61° viod megnvaoc,
Onhadn toig dvbodmorg,

Comv
TV Coviov, oaltiov dBdvatoy,
AyLOTNTO TOVTOS GYLOOUOD
XoNYO6V,

toLdda tehelav O0EN
®ol ardLotnT %ol faothely
xal yvopn, un ueLiopévny
uite dmahhotoroupévny, wloy
BedTd TE nal wugLdmTa.
ovdEV Yydp do1-
Aov &v Tjj ToLadL DrofePnrog
®ol émeloantov, Mg medtegov
ugv ody, tmdoyov, Hotegov 6
gneloehBOv, olte yap Evéli-
mev viog matel otite
Vi@ mvelpa, GAA’ dToemTtog
diel xoil dpoovorog 1) dyla
TOLAG O BE0C NUMV.



