
Dıe Errichtung der
Oberrheinischen Kirchenprovinz

Von arl Hausberger

Am Februar 1809 schrieb der Aschaftenburger Weihbischof Joseph
Hıeronymus arl VO  3 Kolborn seinen Freund, den Konstanzer General-
vikar gnaz Heinrich Freiherrn VO  } Wessenberg: „Unser Kirchen-System
hat, 1St nıcht verkennen, eiınen Krebsschaden, der leyder selbst die
edlen Theile angegriffen hat un: nothwendig geschnitten werden mu Gott
zebe, daß die Operateurs nıcht ins Lebendige schneıiden, und da{fß der Pa-
tient bei der üblen Wıtterung, Wworın die Operatıon geschieht, nıcht
Grund gehe! Es iSt ıhm War ein eWiges Leben versichert, aber nıcht orad

dem nämlichen Orte.“1 Dem gleichen Adressaten gegenüber sprach
Kolborn eın halbes Jahr spater die Überzeugung Aaus, „dafß uUunNnserer 1n
Zügen lıiegenden teutschen Kirche, WEeNnNn S1e nıcht hınscheiden soll, bald
geholfen werden musse un da{fß ohne Dazwischenkunft des großen Not-
helfer keine Hılte möglıch ist“2

Hınter dem vorbehaltlos un exklusıv als „großen Nothelter“ Be-
schworenen verbirgt sıch niıemand anders denn Napoleon Bonaparte. ber
gerade AUuUsSs seiner „Dazwischenkunft“ konnte der ohnmächtigen deutschen
Kirche ZU damaligen Zeitpunkt schwerlich die Rettung erwachsen. An-
yesichts der ımmer unverhüllter Zutage tretenden Weltherrschaftspläne des
tranzösischen Imperators und se1ines mehr und mehr sıch zuspitzenden Kon-
fliıkts miıt dem Papsttum, bis hin ZUT Annexıon des Kirchenstaates und ZuUur

schmählichen Deportatıon Pıus AF 1m Sommer 1809, WAar einen Wıiıe-
deraufbau der in der Säkularisation zertrummerten Organısation des kırch-
liıchen Lebens nıcht denken. Der letzte Kurerzkanzler des Heıiligen RO-
mischen Reiches, arl Theodor VO  3 Dalberg, hatte sich se1t 1803 vergeb-
lıch diesen Wiederaufbau bemüht?, indessen die <äkularısierte Kirche,

Zatiert nach Heribert Raab, Aus dem Brietwechsel des Aschaftenburger Weih-
bischofs Joseph Hıeronymus Karl VO  an Kolborn mIit dem Konstanzer Generalvikar
Ignaz Heinrich VO  $ Wessenberg, 1in: Aschaffenburger Jahrbuch tür Geschichte, Lan-
deskunde und Kunst des Untermaingebietes (1955) 98—  9 hier: 111 Zum
Leben und Wıirken Kolborns, eines Vertreters der gemäfßıigten katholischen Auf-
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klärung un! des reichskirchlichen Episkopalismus, siehe ders., Kolborn, 1nNn: NDB

Kolborn Wessenberg, Aschaffenburg, August 1809 Abgedruckt beı Aab
(wıe Anm 115

Näheres bei Georg Schwaiger, Die Kirchenpläne des Fürstprimas Karl Theodor
VOoO Dalberg, ın M'’Th (1958) 186—204; ders., arl Theodor VO  — Dalberg, 1n :
MThZ (1967) 21929233 Eıne wertvolle Zusammenstellung und kritische Würdi-
S  ung der Literatur ber Dalberg bietet Rudolf Reinhardt, Fürstprimas
arl Theodor VO]  3 Dalberg (1744—1817) 1m Lichte der NEeEUETCN Forschung, 1n :
144 257—275
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weı] Ainanzıell und personel]l geschwächt, weil ihrer Einheit und Leitung
beraubt, zunehmend in die Abhängigkeit der Einzelstaaten geriet und sıch
allenthalben den CENSEC Fesseln staatlıcher Bürokratie ausgeliefert sah Im
Frühjahr 1513 hatten VO  m den zweiundzwanzig Bistümern der Rheinischen
Konföderationslande LUr noch tünf einen eigenen Oberhirten, und WAar

nıcht pathetisch-Ifromme Geste, sondern Ausdruck tief empfundener Not,
WeEeNn die Denkschrift über die Lage der deutschen Kırche, die Dalberg dem
ın Fontainebleau gefangengehaltenen Papst übersandte, dem Motto
stand: „Domine, calve NOS, perimus!“*

Nach dem S1eg über Napoleon durch die Koalition der europäischen
Mächte schuft der Wıiıener Kongreißß in den Jahren 814/15 wıeder 1ne teste
cstaatliche Ordnung. Mıt der Errichtung des Deutschen Bundes wurde
die 1806 proklamierte Auflösung des Heiligen Römischen Reiches in SOU-

Kolborn, der die Denkschrift entworten hatte, berichtete hierüber März
1513 al Wessenberg: „Sıe Wwıssen, verehrter Freund, dafß der Bischof Colmar VO  3
Maınz nebst mehreren anderen Bischöten ın Fontainebleau 1St. Schon unterm 1 3Iten
des VOT- Monats hab iıch ihn Nachrichten ber verschiedene Puncte, besonders
ob bald tür uUNsere teutsche Kirche hoffen sel, gebeten. Erst VOT wenıgenTagen erhielt iıch VO Ihm Antwort, ber keine andere Nachrichten, als dafß
Sten dieses, Er schrieb, noch keine Arbeit angefangen CWCECSCNH, weil der Pabst
die Ankunit der Kardinäle abwartete, die ber 1U ehestens versammelt SCYN WEI-
den An den Pabst könne sich jedermann wenden;: täglıch träten viele Briete
Ihn ein, auf die Er durch die Cardıiniäle antworien liefßs, besonders 6S
Dıspensationen der Gewissenssachen thun sel. Der Herr Bischof WEeI1Ss nıcht, oh
siıch eın der der andere WUÜNSETET Fürsten die teutsche Diöcesan-Organisationschon den Pabst gewendet hätte, eben wen1g, ob Sanctıssımus sıch unverzug-1i damıt beschäftigen werden; 111 ber den Pabst, den Er täglich spricht, selbst
darum {ragen, un das Resultat mir mittheilen. Auch biethet alle seine 1enste
bei demselben Dıieses Anerbiethen benuze ıch, dem Fürst Prımas 9durch diesen Bischof dem Pabst e1in Schreiben übergeben lassen. hab CS ENt-
worftfen un darın die Lage der teutschen Kırche ufs lebhafteste und miıt Antfüh-
PUNS einzelner Thatsachen daß 1n den Diöcesen der Conföderationslanden
1Ur noch tünf eigen Bischöfe vorhanden se]Jjen und da die ber eine Miıllıon Seelen
enthaltende Dıöces Constanz ehestens aller ıschöfl Functionen beraubt SCYNwerde, geschildert Der Text War Domine salve nNOS, Derımus. Auch die Nothwen-
digkeit der Erhaltung des Metropoliten ward nıcht VCIgeSSCNH. estern 1St das
N: Pakett abgegangen Abgedruckt bei aab (wıe AÄAnm 121 Die hier
ausgesprochene Hoffnung auf eine aldige Neuorganısatıon der deutschen Kirche
sollte sıch jäh zerschlagen, da Pıus AI ebendiesem n  arz 1813 seine Unter-
chrift die elf Präliminarartikel einem Konkordat, die ihm Napoleon25 Januar abgerungen hatte, zurücknahm. Dieser Schritt, der einer Annullierungdes „Konkordats VO:]  - Fontainebleau“ yleichkam, tührte ZUur neuerlichen Verschär-fung des Konflikts zwischen Kaıser un Papst, wennschon Na oleon infolge derallgemeinen politischen Entwicklung VO  3 weıteren Gewaltma nahmen abstehenmußte. Vgl Josef Schmidlin, Papstgeschichte der Zeit, I) München
115119

Zu den Verhandlungen des Kongresses ber die Neugestaltung Deutschlandssiehe Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 17892 E Stuttgart95 543563 Quellen un Lıteratur!). Die schwierige Frage, ob das 1m Jahre1806 de tacto aufgelöste Heıilige Römische eıch auch de Jure untergegangen set,wurde neuerdings aufgegriffen VO  - G ero Walter, Der Zusammenbruch des HeiligenRömischen Reichs deutscher Natıon und die Problematik seiner Restauration 1in denJahren 1814/15 Studien und Quellen ZUr Geschichte des deutschen Verfassungs-rechts, Reihe Studien, 12), Heıdelberg Karlsruhe 1980
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ver2ı2ne FEinzelstaaten der Schlußstrich gezogen?®. Neben der politischen wr

die kirchliche Neuordnung Deutschlands nach langen Jahren der Zerrüt-
Lung und angesichts zahlreicher Vakanzen 1m Episkopat Z dringenden
Bedürfnis geworden®. Der veränderten politischen Lage zufolge erstrebte
Dalberg, durch seiınen Konstanzer Generalvikar Wessenberg“,
1ne alle Bundesstaaten umgreifende Organısation des Kirchenwesens MmMI1t
einem Primas der Spitze sSOWI1e den Abschluß eines Konkordats
7zwıischen der im Bund vereinıgten Gesamtheit der deutschen Regierungen
un: dem Heiligen Stuhl Wiewohl entschiedener Gegner der febronia-
nisch-episkopalistischen Ideen, die Wessenbergs Antragen zugrundelagen,
NAWARS sich auch der VO Pıus VII SA} Kongrefß entsandte Kardinalstaats-
sekretär Consalvı wider die kuriale Partei der „Zelantı“ Prostaats-
sekretär Bartolomeo Pacca für ine bundeseinheitliche Beilegung der Ga-
kularısatiıonswırren durch eın gesamtdeutsches Konkordat ein. ber das
Souveränıtäts- und Unabhängigkeitsstreben Bayerns und Württembergs, das
schon Dalbergs Bemühungen eın Reichs- und Rheinbundkonkerdat eNt-

scheidenden Widerpart geboten hatte, duldete keine Einmischung des Kon-
SrESSCS. Von München und VO  3 Stuttgart Aaus widersetzte INan sıch leiden-
chafrtlich dem Versuch, die Ordnung der kirchlichen Belange in das 1T eCu6s6

staatsbündische System einzubeziehen: hıer wWw1e dort War na  —$ entschlossen,
die 1807 gescheiterten Verhandlungen mıt der Kurıe über die Errichtung
eıner gyeschlossenen Landeskirche wieder aufzunehmen?. In der 'Tat tırug der

D  D Zum CGanzen siehe Erwin Ru Die römische Kuriıie un! die deutsche Kirchen-
frage auf dem Wiıener Kongress, Basel LOLZ Hubert Becher, Der deutsche Priımas.
Eine Untersuchung ZUr deutschen Kirchengeschichte in der ersten Häilfte des euN-

zehnten Jahrhunderts, Kolmar (1944), 92—1 03 Franz chnabel, Deutsche Geschichte
1mM Jahrhundert, Dıie relig1ösen Kräfte, Freiburg 21—43; Huber,
Verfassungsgeschichte (wıe Anm 409—416; [])rsmar Engelmann, Zur deutschen
Kirchenfrage auf dem Wıener Kongreßß, in H]J k E972Z) 373391

Eın pragnantes und ausgewOSCNCS Wessenberg-Bild Zzeichnet Wolfgang Müller,
Ignaz Heinrich VO  3 Wessenberg (1774—1860), 1n : Katholische Theologen Deutsch-
lands 1m Jahrhundert, he N Heinrich Frıes und Georg Schwaiger, 5 Mün-
chen 1975; 189—204; dort 203 eine Auswahl wichtigster Quellen un: weiterfüh-
render Literatur. Zu Wessenbergs kirchenpolitischer Aktivıtät aut dem Wıener
Kongrefß siehe neben den Anm genannten Arbeiten VOTr allem Ursmar
Engelmann, Ignaz Heinrich VO  3 Wessenberg un die Kirche, in:! 01 (1971)
46—-69 Wertvolle Aufschlüsse bietet auch „Wessenbergs Darstellung seines Anteils

den Verhandlungen ber das deutsche Kirchenwesen“, abgedruckt in Ignaz
Heinrich VO  3 Wessenberg. Unveröffentlichte Manuskripte un Briefe, 1/1 Auto-
biographische Aufzeichnungen, hg. \A Kurt Aland, Freiburg Basel Wıen 1968,
155—1

Siehe Anton Doeberl, DDıie bayerischen Konkordatsverhandlungen 1n den Jah-
[CN 1806 und 1807 Historische Forschungen und Quellen, hg V Joseph Schlecht,
Hefte 7/8), München un!: Freising 1924; Otto Mejer, Die Concordatsverhandlungen
Württembergs 1mM Jahre 1807, Stuttgart 1859 Die landeskirchlichen Bestrebungen
Bayerns 7wischen Sikularısatıon un Wiıener Kongreßß, die gleich denen Wurttem-
bergs und anderer Rheinbundstaaten 1mM Spannungsfeld napoleonischer Politik
standen. habe iıch auf der Grundlage reichen ungedruckten Quellenmaterials 1m
ersten Teıl meıner Habilitationsschrift eingehend dargestellt. Dıie Abhandlung wiırd

dem Titel „Staat un Kirche nach der Säkularisation. Zur bayerischen Kon-
kordatspolitik 1M frühen Jahrhundert“ voraussichtlich 1983 1n der Reihe
„‚Münchener Theologische Studien“ erscheinen.
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staatskirchenrechtliche Territorjalismus Bayerns und Württembergs in Wıen
EernNeut den Sıieg davon. Die Bundesakte VO' Junı 1815 ahm VO  e} der
katholischen Kırchenverfassung keine Notıiız. Von den Papıermassen der
kirchlichen Verhandlungen autf dem Kongreß blieb eiNZ1g die dürftige Be-
stimmung des Artikels 16 übrig, die den Anhängern der drei großen christ-
lichen Kontessionen die Gleichheit 11 dem eNusse der bürgerlichen und
polıtischen Rechte“ garantıerte?. Die dringend notwendige Regelung der
kirchlichen Angelegenheiten sollte dem Bundestag in Frankfurt vorbehalten
Jleiben.

Wessenberg 1eß in der Folgezeit nıchts unversucht, die Miıtgliıeder des
Bundes für ein Gesamtkonkordat gewınnen. In ımmer Vorstel-
lungen die leitenden Staatsmänner tELat für einen baldigen Zusammen-
tritt sachkundiger Bevollmächtigter iın Frankfurt e1in, damit die rund-
satze un Rıiıchtlinien für gemeıinschaftliche Verhandlungen mIiıt dem papst-lichen Stuhl Testgelegt werden könnten. Ebenso hielt Kardinalstaatssekretär
Ercole Consalvi VOTrerst einer kirchlichen Gesamtregelung, der gegebe-nenfalls Sondervereinbarungen mıi1ıt einzelnen Regierungen rolgen sollten,Test, War INnan doch in VWıen auseinandergegangen in der Überzeugung, das
Geschick der katholischen Kirche werde „der sroße Gegenstand“ der nach
Frankfurt berufenden Bundesversammlung sein19. Im Blick darauf sprachPapst 1US VITI ın seiner Allokution September 1815 die Erwartung
AUS, die deutschen Fürsten möchten angesichts der Wiıchtigkeit des Gegen-standes auf der Bundesversammlung rasch 1ne Konsolıdierung der kirch-
lichen Angelegenheiten herbeiführen11.

Roms Bereitschaft Einzelverhandlungen mußte freilich wachsen, Jemehr S1CN die Hoffnungen auf den immer wiıieder hinausgeschobenen FEA C
sammentriıtt der Bevollmächtigten 1n Frankfurt zerschlugen. Als die Bun-
desversammlung, spater Bundestag ZSCHNANNT, November 1816 end-
lich eröffnet wurde, Wr der Plan einer gyesamtkirchlichen Ordnung nıcht
mehr verwirklichen. Kınıge der größeren Mitgliedstaaten hatten mittler-
weile Berufung auf iıhre Souveränıtät die Neugestaltung des Kirchen-
W EeSENS flr sich ın AÄnspruch SCHOMMEN, un Rom fand sıch, da die Neuge-staltung unaufschiebbhare Notwendigkeit WAar, in diesem Bestreben mMı1t den
deutschen Höfen ZUus21mmm Der württembergische Geistliche Rat JohannBaptıst Keller, den der König schon im Sommer 1815 als Unterhändler nach
Rom geschickt, aber infolge tortwährender Vertröstungen wieder abberufen
hatte, Wr nıcht wen1g ErSTAaUNtT, als sıch Consalvi bei der Abschiedsaudienz
1mM Juli 1816 ZU sofortigen Eintritt ın Sonderverhandlungen bereit er-

Q Zur Formulierung des Kırchenartikels 1n den verschiedenen Entwürten eınerBundesverfassung siehe Ernst Rudolf Huber Wolfgang Huber, Staat und Kirche1mM und Jahrhundert. Dokumente ZUr Geschichte des deutschen Staatskir-chenrechts, Staat un Kırche VO Ausgang des alten Reıichs bis ZUuU Vor-abend der bürgerlichen Revolution, Berlin 1973, 113-115
10 S0 der VWiıener Unt1us nton10 Gabrie

Jun] 1815 Zitiert bei eda Bastgen,
1lo Severolj Consalvıi, 1eN,

Hälfte des Jahrhunderts, Bayern Uun: der Heilige Stuhl 1n der ersten
E München 1940, 167.
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klärtel®. Während aber Keller weısungsgemäß ın die Heımat zurückkehrte,
oriff Bayerns dirigierender 1inıster Montgelas durch den Gesandten beim
Heıiligen Stuhl, den achtzigjährigen Titularbischof Kasımıiır Freiherrn VO  —
Haeffelin, unverzüglıch den alten Plan eınes eigenen Konkordats wıeder
auf 15 Auch Preußen gab der Kurie miıt der Entsendung des Geheimen
Staatsrats Barthold Georg Niebuhr noch 1M Sommer 1816 den Wunsch
nach einer Sondervereinbarung erkennen. Diıe verantwortlichen Mınıster
in Hannover beschäftigten sich seit Ende September ernsthaft mi1it Separat-verhandlungen, und vier Monate spater wurde der Kammerherr Fried-
rich VO  - Ompteda MIit entsprechenden Weisungen nach Rom geschickt*?.
Da InNnan VO Wıener Hof ohnedies wußte, daß niıe der Einbeziehung der
Osterreichischen Erblande in ine bundeskirchliche Ordnung zustımmen
werde, vielmehr die Gestaltung der relig1ösen Verhältnisse 1 eigenen Be-
reich als ınnere, nicht als Bundesangelegenheit betrachte, lieben für den
Plan Wessenbergs nach dem Ausscheren der SCNANNTIEN Königreiche Nur die
südwestdeutschen Miıttelstaaten übrig!>. Unter ihnen hatten VOr allem
Baden un Württemberg SOWI1e die drei hessischen Terriıtorien einen beach-
tenswerten katholischen Bevölkerungsanteil.

Konsequenterweıse richtete Wessenberg DU sein Hauptaugenmerk auf
1ne gemeınsame Kırchenpolitik wenıgstens der protestantischen Staaten im
Siüidwesten Deutschlands. Ängesichts eines stark ausgepragten Selbständig-keitsdünkels, wechselseitiger Eıtfersüchteleien un recht unterschiedlicher
Wiünsche der einzelnen Regierungen erschienen seiıne diesbezüglichen Be-
mühungen wen1g aussıchtsreich, wennschon Württembergs Kegent,
König Wilhelm (1816—1864), verargert über das Scheitern der bisherigen
Bemühungen eın Separatkonkordat un ım Sınne des WessenbergschenPlanes beeinflußt VO: Neresheimer Exbenediktiner Benedikt Marıa Werk-
meister, VO  3 Anfang starkes Interesse einem kirchenpolitischen Zu-

Zum Ganzen
Ruck (wıe AÄAnm 119 azu kritisc. Schmidlin (wıe Anm 224

hrundlegend Becher (wıe Anm 103<13605
Vel Be (wıe Anm VD

13 Über den Verlauf der Verhandlungen zwischen Bayern und dem HeiligenStuhl, die um Konkordat VO Junı 1817 führten, unterrichtet meıine
Anm O  Ö  8 angekündigte Darstellung. Zu Haeftelin siehe neuerdings Rudol} Fendler,Johann asımır VO'  3 Häftelin, Historiker, Kirchenpolitiker, Diplomatund Kardınal Quellen und Abhandlungen ZUr mittelrheinischen Kırchenge-schichte, Bd 35); Maınz 1980

14 Die Verhandlungen zwischen Preußen und dem Heiligen Stuhl endeten
Juli 1821 Mı1t dem Erlafß der Zirkumskriptionsbulle „De salute anımarum“, diedurch Kabinettsorder VO August als staatliches echt publiziert wurde. Miıt

Hannover, bis 1837 1n Personalunion mi1t England verbunden, einıgte sıch dıe Kurieautf die Zirkumskriptionsbulle „Impensa Romanorum“, die März 1824 VO)]  $
Papst Leo T: ausgefertigt und VO  3 König Georg dem Vorbehalt der
staatlıchen Hoheitsrechte SOW1e der Rechte der evangelischen Kirche ZU Staats-
MESETZ erhoben wurde. Erich Feine, Kırchliche Rechtsgeschichte, Die katholischeKırche, öln Wıen ‚9 618—627 Quellen un Literatur!); für Hannover
grundlegend: Hans-Georg Aschoff, Das Verhältnis VO  3 Staat un katholischer

im Königreich Hannover (1813—1866) Quellen un Darstellungen ZUrGeschichte Nıedersachsens, Bd 36), Hıldesheim 1976
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sammenwirken mıt den Nachbarstaaten bekundete. Den entscheidenden
Auftakt aber Zur problemreichen Gründungsgeschichte der Oberrheinischen
Kirchenprovinz, VO Hubert Becher nıcht Unrecht als eınes „der VeOCI-

wickeltsten Kapıtel der deutschen Kirchengeschichte des 19 Jahrhunderts“

In seltsamem Widerspruch ZUuUr Öösterreichischen Haltung 1n der Kirchenfrage
lud Metternich, gedrängt VO:  - Wessenberg, durch Rundschreiben VO 18 Novem-
ber 1816 alle Mitgliedstaaten des Bundes ZUr. Lrörterung eiıner Diözesaneıin-
teilung nach Frankfurt 1n. Das Zirkular kam jedo spat, da Bayern und
Preußen bereits Separatverhandlungen MmMIt der Kurıe eingeleıitet hatten. Wessen-
berg berichtet hierüber 1n der „Darstellung se1ines Anteıls den Verhandlungen
ber das deutsche Kirchenwesen“: „Unter diesen Umständen War eın vollständiger
Erfolg der Einladung des esterr. Mıniısteriums einem Zusammentritt tür die
Berathung der gemeinsamen Kirchensache nıcht mehr Die Höte VO  3

Hannover, Stuttgart, Baden, Kassel, Darmstadt und Nassau vaben War ihre
Zustimmung erkennen. Der Baiersche hin(ge)gen lehnte die Theilnahme gerade-

ab Der Preußische, Säiächsische un Niederländische blieben mMit ıhrer Erklärung
zurück.“ Wessenberg (wıe Anm 166 Dıie bayerische Regierung beantwortete
Metternichs Rundschreiben, das Weissenberg, der Geschäftsträger der Öösterreichi-
schen Gesandtschaft in München, überreicht hatte, folgendermafßßen: „Seine königl.
Majyestät erkennen MIt dem Oesterrei  ischen Hote die dringende Nothwendig-
keit, daß 1n den Diocesan-Verhältnissen der einzelnen katholischen Kirchenspren-
ge] 1n Deutschland ein fester und geregelter Stand bald hergestellt werde, und AI
lerhöchstdieselbe zweıiteln nıcht, da{ß jede einzelne bei dieser wichtigen Angelegen-
heit betheiligte Regierung die dazu führenden Einleitungen selbst treffen, un!: da,

die Local-Verhältnisse derselben eın Benehmen darüber mi1t enachbarten Re-
zierungen erfordern, dieses veranlassen werde. In dieser Art wurden zeither die
durch wechselseitige Territorial-Abtretungen entstandenen Dıiocesan-Vermengungen
7zwischen Baıjern un Oesterreich ZUur Zutfriedenheit der beiderseıitigen allerhöchsten
Höte un selbst MI1t dem Beitalle des päbstlichen Stuhles, wıe der letzte Fall be1
Salzburg gezelgt hat, purifizirt, un dadurch alle Collisionen beseitigt, Dıiıe
bajerische Regierung wırd die übriıgen benachbarten Staaten, welche sıch 1n
der Lage efinden, ıne geschlossene Kıirche bilden können, nach gleichenGrundsätzen verfahren, un!: bei kleineren Staaten, welche ıcht vermögen, CISCNC
Bistümer errichten, mit Bereitwilligkeit freundschaftlich dazu mıtwirken, damıt
auch bei diesen eine wohlgeordnete Diocesan-Einrichtung Stand komme.“ Mont-
gelas Al Weissenberg, München, Januar 1817 Geheimes Staatsarchiv München,
Mınısterium des Außern tAM MA\) 1952 Im übrıgen Lrat 1U  3 auch die
Nuntiatur 1n 1en nachdrücklich für den Abschlufß von Sonderkonkordaten e1n.
Anfang November hatte Severolj; „eine lange Unterredung“ mit dem Fürsten
Metternich, ın deren Verlauf Metternich zugab, „che un Concordato generale
quası impossibile“; WwWenn der Papst Separatverträge mi1ıt Preußen, Bayern, Württem-
berg un Baden tfür vorteilhaft erachte, tue ZuL daran, für die Länder der
kleinen Fürsten der auch der großen, die Sprengel 1 anderen Ländern hätten, den
Grundsatz des Territorium clausum nıcht gelten lassen. Severoliji Consalvı,
VWıen, November 1816 Archivio Segreto Vatıicano, Segreter1a d;i Stato
ASV 55), rubrica 247 (1816) fasc Eınıige Wochen späater oreift Severoliji das Kon-
kordatsthema erneut auf „-A Frankfort V1 gyrande ımpegno PCI di Vessem-
berg SUO1 seguacı ad Concordato Generale Ecclesiastico Ora tuttı
Buon1 SONO unıt1ı 4] Sentimento di Eminenza, dicono NO piu ne utile ne
possibile Concordato Generale, aAspettanoO la ublicazione del particolar Con-
cordato, che 61 SupPONC finito colla Bavıera, ıl accadendo S1 9 che CES-
SCTAaNNO oli eforz1 degli Avversarı. Da qQqUANTO 888 disse ultimamente il Vecchio S1g.r
Principe di Metternich, il Barone Spiegel segulta PFrOMUOVEIEC qui 1n Vıenna V’idea
del Vessemberg; 10 perö V1IVO tranquıillo, perche troppo Savıa precisa la r1sposta,
che mı diede l S12.r Princıipe Metternich Mınıistro, 11 quale, pCr UaNntO sembra,
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bezeichnet?!®, gab Wessenbergs eigenes Schicksal, näherhin das römische Ver-
fahren den mißliebigen Konstanzer Generalvikar 1m Jahre 1817

Auf die Vorgeschichte der „Causa* Wessenbergs soll hier ebensowen1g
eingegangen werden WwI1ie auf Einzelheiten ihres Verlaufs?!“. Der Hınweıs
INa genugen, dafß VOT allem die pastoralen un lıturgischen Reform-
bestrebungen (Wiederbelebung synodaler Strukturen, landessprachliche DA

NO  f riguarda la Religione Cattolica OINe un:  © mater1a, che debba PCT discutersı
nella dieta dı Frank{fort, OVe NO  3 la Contederazione regolarä ol1 statı, oli statı
regolaranno 1a Confederazıione. Tutt’al A  pu 1n Dieta S1 parlara dei piccoli Princıipi
PCI unirli insıeme, accordarli Lra loro sugli Articoli delle dotazıon1ı distrıbuzionı
delle Diocesı; OSa perö, che quando quest1 piccolı Pıincıpi il volessero, s1 be
aggıustare nche fuori d; dieta. Vıvo cert1ssımo, che pubblicato l Concordato della
Bavıera, sara finıta Ogn1 dısputa su’quest’oggetto.” Severoli Consalvi, VWıen,
November 1816 ASV rubrica DA (1816) fasc Ebenda eın weıterer Bericht
Severolis VO leichen Tag, der ber die Posıtion des 1n österreichischen Dıensten
estehenden Diplomaten Philipp Spiegel, eınes Bruders des spateren Kölner Erz-
bischofs Ferdinand August, wertvolle Aufschlüsse z1bt. Niäheres be1 Bastgen (wıe
Anm. 10) 1/4

16 Becher (wıe Anm 108 Der Gründungsverlauf der Oberrheinischen Kır-
chenproviınz hat „ahlreiche Darsteller gyefunden. Als wichtigste altere Arbeıten seı1en
geENANNT: Ignaz D“O  s Longner, Beiträge ZUr Geschichte der oberrheinischen Kirchen-
provınz, Tübingen 18653; Heinric} Brück, Die oberrheinische Kirchenprovınz VO  !

ihrer Gründung bis ZUFr Gegenwart, mIi1t besonderer Berücksichtigung des Verhält-
nısses der Kirche AA Staatsgewalt, Maınz 1866, VOTLT allem 1—-122; tto Mejger, Zur
Geschichte der römisch-deutschen rage, Teile, Rostock, spater Freiburg ı. Br
1—18 hier: 11/2 165—300, 3—61, 185—229, 268—415 Zur ahrhun-
dertfeier der Erzdiözese Freiburg erschien die auf Quellenmaterıial (vor
allem badischer, ber auch vatikanischer Herkunft) basierende Arbeıit VO  3 Fmu
Göller, Die Vorgeschichte der Bulle „Provida solersque“, ın FreibDiözArch 55
(1927) 143—216, (1928) 436-—613 Göllers Darstellung wird durch die Erschlie-
Bung ungedruckten Quellenmaterials AaUuSs württembergischen Beständen erganzt
VO:  - Wılliard, Beıträge Z Gründungsgeschichte der oberrheinischen Kır-
chenprovinz (1818—-1821), iın FreibDiözArch 61 (12935) 118—164, 63 (1935) 1—64;
azu uch Max Miller, Die Errichtung der Oberrheinischen Kirchenproviınz, 1im
besonderen des Biıstums Rottenburg, un die Württembergische Regierung, 1n : H]J
54 (1934) 317347 Darüber hinaus se1 verwıesen auf die einschlägige bistumsge-
schichtliche Lıteratur, VOrTr em Matthıias Höhler, Geschiche des Bıstums Limburg
M1t besonderer R ücksichtnahme aut das Leben und Wirken des dritten Bischofs
Peter Josef Blum, Teile, Limburg 1908; Walther, Hessen-Darmstadt und die
Latholische Kırche 318 Darmstadt E032 August agen, Geschichte der
1Ö7ese Rottenburg, E tuttgart 1956 Eın pragnantes Bild der reichskirchlichen
Organısatıon, VON deren Auflösung un den verschiedenen Bemu  n eıne
Neuordnung, namentlich 1m Südwesten Deutschlands, zeichnet Rudolf Reinbhardt,
Von der Reichskirche ZUr Oberrheinischen Kirchenprovınz, 1n ThQ 158 (1978)
36—-50

W Hierüber ausführlich: Conrad Gröber, Heinricl] l]gnaz Freiherr VO'  3 Wessen-
berg, 1n FreibDiözArch 55 (1927) 362-509, (1928) 294—435; der zweıte Teil

schliefßlich mIit den einzelnen Etappen der Auseinandersetzungen 7zwischen Wessen-
dieser treilich ıcht „sıne 1r 2 studı0“ verfaßtqn Abhandlung beschäftigt sich AaUuS$s-

berg, der Luzerner Nuntıatu und der Römischen Kurıie. Zur Romreıise W essen-
CTSS siehe außerdem: Hermann Baıer, WessenbergS Romreıise 1817, 1n ZGObrh 79

(1926) 207-235; Hubert Bastgen, Die vatikanischen Aktenstücke ZUrTFr „Causa“* Wes-
senbergs 1n Rom 1m Jahre 181£:; ın FreibDiözArch 61 (1933) AA 9—261; Wessenberg,
Autobiographische Aufzeichnungen (wıe Anm 7385

schr. K, (G3.
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turgıe EtC:) 1m weıten Bıstum Konstanz a  nNn, die Wessenberg in Rom
nehmend in Mißkredit gebracht hatten, terner Auseinandersetzungen MmMiıt
dem päpstlichen untius Fabricio Sceberas Testaferrata in Luzern über die
Reichweite bischöflicher Rechte „Sede Apostolica impedita“ sSOWIl1e über dıe
Weisungsbefugnis des untıus gegenüber dem Generalvikar und dem Dom-
kapıtel in Konstanz. Im Zeichen solcher Konflikte verfügte 1US \AEE durch
Breve VO' Oktober 1814 die Abtrennung der in der Schweiz gelegenenTeile des Bistums Konstanz. In eiınem weıteren päpstlichen Schreiben VO

November 1814 wurde Dalberg aufgefordert, seinen Konstanzer General-
vikar unverzüglıch entlassen, „Jenen attsam bekannten Wessenberg, über
dessen verderbliche Lehren, schlechtes Beispıel und veErwegenNnen Widerstand

die Betehle des apostolischen Stuhles uns Dıinge berichtet un miıt den
sıchersten Urkunden bewiesen sınd, da{ß WIr iıhn, ohne bei den GläubigenAnstofß CITESCH un Gewiıissen belasten, nıcht Jänger dulden kön-
nen“18 Hatte der alte, VO'  3 schweren Schicksalsschlägen gezeichnete Bischof
1n die Abtrennung der Schweizer Kantone VO Bıstum Konstanz mehr g-
zwungenermafßßen denn Aaus freien Stücken eingewilligt, mochte die
zweıte Forderung Roms nicht erfüllen: Ja, nach dem Wıener Kongreß

15 Breve Pıus VII Dalberg, Rom, November 18514 Abgedruckt 1: Denk-
schrift ber das Verfahren des Römischen Hofs bey der Ernennung des General-
Vikars Frhrn V Wessenberg P Nachfolger 1m Bisthum Constanz un: dessen
Verweser, und die dabei VO  3 Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzog Von Baden
SCHOMMENCN Maßregeln (mıt Beilagen), Carlsruhe 1818, OR

19 Breve Pıus' VII den Großherzog Karl Von Baden, Albano, 21 Maı 1847
Abgedruckt 1n ? Denkschrift (wıe Anm 18) f.: ebenda das päpstliche Schreiben

das Domkapitel Konstanz VOo März 1817 Beıide Dokumente auch beiHuber, Staat und Kirche (wıe Anm AT
In seinem Schreiben Pıus VII VO Junı 1847 betont der Großherzogzunächst, dafß Wessenbergs ahl Z Kapitularvikar 1n völliger ÜbereinstimmungMIt den kanonischen Satzungen erfolgt sel, und fährt ann tort: „Es konnte Unsdaher nıchts Unangenehmeres un nıchts Unerwarteteres be n, als daß EwHeiligkeit denjenigen, welchen Wır nach dem allgemeinen Urt eile aller Guten unWohldenkenden, die kath Kirche hochverdient ylaubten, schimpflıch alseinen Unwürdigen verwerten würden durch eın apostolisches Breve Vom 15 März(richtig März!), hne Unser Wıssen die Kapitularen Constanz erlassen,Uun! Uns vie] spater zugestellt. Wır können Uns die dem Ignaz Heıinrich Wes-senberg zugefügte Beleidigung nıcht anders erklären, als da{fß S1e AUuUs dem Neideder Unwürdigen entstanden 1St. Die Gerechtigkeits- und Ordnungsliebe Ew. Heıilig-elIt wırd S1e wieder ZuLt machen. Indessen verursachte Uns die Bekanntmachungdes ersten Breves den tiefsten Schmerz, un da Wır berechtigt un verpflichtet sind,die alten Konkordate handhaben, und eınen Unschuldigen, den INa  — verdammt,eh yehört worden, 1n Schutz nehmen, finden Wır Uns bewogen, Uns demVollzuge jenes apostolischen Briefes miıt Unserm HANZECEN Ansehen widersetzen,un werden auch darauf lange bestehen, bis W Wessenberg, nach Art unWeise, WI1e die besagten Konkordate vorschreiben, VOrTr Gericht gestanden, unerwıiesen WIr:  9 daß kanonische Hındernisse ıh obwalten. Denn nackAllem, W as Uns un Unsern geistlichen un welrtlichen Stellen bisher VONn emselbenbekannt geworden ISt, WIr. iıhn auch die strengste richterliche Untersuchung seinerSıtten und Amtsführung nı anders als einen durchaus tadelfreyen Mannn fın ©und Ew. Heiligkeit empfehlen Denkschrift (wıe Anm 18) f.; Huber, Staat undKırche (wıe Anm 231
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Dalberg SORAT, beim Papst die Bestätigung seines langjährigen Kon-
STANIZEE Generalvikars als Koadjyutor Cu jure SUCCESSIONIS nachzusuchen.

Dıie Kurıe bewahrte diesem Ansınnen gegenüber zunächst e1siges Schwei-
SCH YSt der Tod Dalbergs Februar 1817 bot die Jangersehnte e
legenheit, energisch C den mißliebigen Kırchenmann, der seit fünfzehn
Jahren die Geschicke des altehrwürdigen Bodensee-Bistums lenkte, OTZU-

gehen. Aus schwerwiegenden, jedoch nıcht näher bezeichneten Gründen VCI-

wart der Papst die VO Rest des Konstanzer Domkapitels einhellig voll-
ZOSCNHNC Wahl Wessenbergs zum Kapitularvikar und Bıstumsverweser. Mıt der
Aufforderung Zzur Neuwahl erhielten die Domherren einen derben Verweıs,
weıl S1e SEeEWAST hatten, einen Mann wählen, „den alle Gsuten verab-
scheuen, den S1e verachten, VO  $ dem S1e durch siıchere und offenkundige
ewelse wissen, da{fß Unsern Beyfall nıcht hat“29 Die badische Regierung
ihrerseıits erhob die päpstliche Entscheidung Wiıderspruch, verweıgerte
dem römischen Dekret das Plazet un WwI1es Wessenberg A die Verwaltung
des mittlerweile auch die württembergischen Gebietsteile verkleinerten
Restbistums fortzuführen?2®. In dieser mißlichen Lage eilte der Betroftene 1m
Junı 1817 nach Rom, sich persönlich rechtfertigen. Monate vergingen,
ehe Wessenberg die Anklageschrift ausgehändigt wurde, und 1St Aaugen-
fällıg, W1e dann binnen weniger Tage die Menge der meI1lst haltlosen Beschul-
digungen usammenschmolz22. Zuletzt verlangte der 1n Verhandlungen

21 Z um Notenwechsel zwischen Consalvi un Wessenberg, Aus dem die kurialen
Vorwürte ersichtlich werden, siehe Denkschrift (wıe Anm 18) 8—71

a Wessenberg, Autobiographische Aufzeichnungen (wıe Anm Der iın
Sondermission 1n Rom weilende Regenburger Dombherr AXaver rat Rechberg, eın
Bruder des bayerischen Miınisters des Außern, berichtete November 18517
ber die Wessenbergsche Angelegenheit recht aufschlufßreich nach München sje
Cro1s P DOouvoıir dıspenser de rendre Comptfte Votre Majeste d’une affaire
qu1 EXC1ISTIE interet aussı general 1C1 quc celle du B.n de Wessenberg V1CAaIre

general de Constance. Les adversaıires exigent de uı une ESPECE de retractatıon de
princıpes, l’aveu d’avoır outrepasse sCcC5 pPOUVvOILrS ans l’administration du
diocese. Le B.aın de Wessenberg contraıre vVveut preter qu'a (r de SOU-
mi1issıon couche termes generauxX Le clerge de son diocese d’envoyer 1C1 un

adresse Par aquelle elle le demande Eve&que Sıege, le grand-duc de
Ba qu1ı le sOutient MO fermete declare qUC S1 la COUFr de Rome pretait
des VUCS conciliatoires, l porterait atftaire Francfort, publierait LOUTLES les
pieces quı MmMetir grand Jour les menees sourdes des ONCCS Testaterata, St
Zen Le cardinal secretaıre dr  etat auquel plusieurs membres du i diplomatique
ONt faıt envisager les consequences de discussion, desireraıt la termıner
l’amicable, MmMAa1s il les maıns liees Dar un  'a congregation, il tait SO  } possible
u detourner le Bın de Wessenberg de la resolution de quitter Rome quc
on A1t trouve d’accomodement. G1 l est craındre dans INOMECNT
unNne rupture lıeu, la partıe la plus eclairee du clerge catholique Allemagne qu1
epouse les OP1n10NS, l’”interet du B.n de Wessenberg sera tres allarme, l Eest
doublement tacheux que GEr eclat coincıde C6 l’epoque Ou Votre Majeste organıse
les ecclesiasti1ques dans son rOYyaumcd;, n est Pas douteux qU«C S1 U

daignalt ordonner SO  3 mınıstre de manıiıfester 1a OUuUr de Rome qu’ıl Lu:1 tient
de VOILr concılier different quı INENACE de metfre la discorde dans le

clerge d’Allemagne, Elle tourniraılt Secretaire V’etat des dont il ServV1ı-
raıt utilement DPOUFr torcer les congregations DD accomodement.“ t  M

*
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STETIS geschmeidige Kardinalstaatssekretär Consalvı 1Ur noch eiınen allge-
melinen VWiıderrulf, ıne Ööftentliche Erklärung folgenden Inhalts: Er Wes-
senberg, habe in Rom WAar seine vVErSaNSCHNE Handlungen durch Erläuterun-
SCch rechttfertigen gyesucht; da diese aber VO: Vater nıcht urchaus
befriedigend erkannt worden waren, nihme keinen Anstand, dasjen1ige,
W as Se Heıligkeit mißbilligt haben, gleichtalls mißbilligen.“* Wessen-
berg zögerte lange, sprach VO  w} besonderen Verpflichtungen den Lan-
desherrn, die ıhm unverletzlich se1n müßten, das Domkapıtel und
die Geistlichkeit des Bıstums Konstanz, Deutschland 1m allgemeinen“®$,
un siıch schließlich der Forderung, die Bistumsverwaltung niıeder-
zulegen und die Mißbilligungsformel unterzeichnen. An Weihnachten 1R 7
schied Aaus Rom ohne Ausgleich. Waren Stolz, Irotz und E1igensinn,
die ine Verständigung verhinderten? Den Schlüssel ZUuUr Haltung Wessen-
bergs jefert ohl eher die aussagekräftige Bemerkung, mMit der der General-
vikar vier Jahre uvo bei Meinungsverschiedenheiten Mi1t Dalberg sein
Rücktrittsgesuch unter:  uert hat „Es siınd Wwel Dınge 1ın der Welt, worüber
der Rechtschaftene mit sıch nıemals markten äßt innere wohlgeprüfte
Überzeugung un Würde des Charakters.“*4

In der Heımat betrachteten Wessenbergs Freunde un Anhänger, g-
tragen VO: nationalen Aufwind jener Jahre, den üblen Ausgang der Reıise
als wahre deutsche Angelegenheit, als Aufruf Z Kampf den VeEeI-

derblichen Papalismus und tür den Sıeg eines geläuterten „deutschen“ Kır-
chenrechts In Brieten un öftentlichen Blättern ward der Konstanzer
Bıstumsverweser ZU. zweiten Paulus, der Petrus 1Ns Angesicht widerspro-
chen, ZzuU aufrechten Helden, der nıcht eines persönlichen Vorteıils willen
Verrat geübt hatte, ZuUuU Reformator, der „den großen entscheidenden
Gang CIl Rom und OFITt deutsch stand, WI1e Luther seıiner eıt ın

03 Note Wessenbergs Consalvı, Rom, November 1817 Denkschrift (wıe
Anm 18)

D4 Wessenberg Dalberg, Konstanz, Dezember 1813 Aus dem Briefwechsel
von Wessenbergs, wel Verwesers des Bistums Konstanz, hg V Wiilhelm

Schirmer, Konstanz 1912 119 Am August 1817 hatte Wessenberg dem
Großherzog arl 1n aÜhnlichem Sınne AaUS Rom geschrieben: „Je SU1S pret LOUS les
eclaircissements, ma1ls preterai Jamaı1ıs une demarche contraıre la rite,
ULn bon droit I’honneur.“ Baıer (wıe Anm 17) 220 Am Januar 1818 be-
richtete Xaver VO  - Rechberg dem bayerischen Kronprinzen Ludwig nach Neapel:
„Der Ausgang der Angelegenheiten des Generalvikars Baron VO Wessenberg, der
unverrichteter Dınge, un: unversöhnt 1ın der lezten Woche Rom verliefß, 1St als eine
wahre deutsche Angelegenheit betrachten, welche besonders 1n den katholischen
Ländern YrOSSCS Aufsehen CrTCSCNHN wird, da der bessere, un denkende Theil der
Geistlichkeit seiner Person nıcht allein sechr ergeben ist, sondern auch seine De»
]äuterten, un: rein kanonischen Grundsätze eifrigst vertheidigt. Der Kardinal-
Staatssekretär hat uch alles aufgeboten, diese Sache beschwichtigen, allein
die Congregatıion, welcher die Untersuchung derselben übergeben WAar, drangz cht
NUur auf die augenblickliche Hinterlegung des Generalvikarıiats, sondern autf einen
demüthigenden und schimpflichen Wiederruf, den Wessenberg mit seinen Grun
tzen un seiner hre für unvereinbar hielt.“ Geheimes ausarchiv München,
Nachlaß König Ludwigs l., I1
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Augsburg“*, Am Maı 1818 1e1 die badısche Regierung ıne VO:

Staatsrat W ;lhelm Reinhardt verfaßte Denkschrift veröffentlichen, die dem
Publikum die wichtigsten Dokumente des römischen Verfahrens
Wessenberg vorlegte und, sotfort übertragen 1Ns Französische und Englische,
auch außerhalb Deutschlands einıges Autfsehen ErIFeHTE, wennschon die
eigentliche Absıicht des Grofßherzogs, für den Konflikt mit der Kurıe den
Beistand des Frankfurter Bundestages erwirken, nıcht erreicht wurd26
Be1i alledem 1st nıcht verkennen, daß manch wiılde Forderung in den
zahlreichen Flugschriften und Bros  üren, hinter denen Geistliche wıe Philıpp
Joseph Brunner, Joseph Vıtus Burg, Fridolin Huber, Johann Ludwiıg Koch
un: Benedikt Marıa Werkmeıister als Verfasser und eigentliche Treiber 1m
staatskıirchlichen Sınne standen, den Absichten Wessenbergs 7zuwiderlief.
Namentlich der Gedanke eın Schisma War ıhm zeıitlebens zuınnerst
fremd, wıe umgekehrt se1in Qanzes literarisches Werk die Tendenz Z Har-
monıi1e, Z Ausgleich, AA Verständigung durchzieht“‘ „In keinem Fall“,

schrieb Wessenberg Maı 18158 beschwichtigend Alexander Fur-
sten VO  3 Hohenlohe-Schillingstürst, „wırd die Einheıt, dieses yöttliche Band,
welches die Grundlage der Katholiziıtiät bildet, durch mıch gelöst oder g-
schwächt werden  «25 und gergaume eıit spater betonte im Blick auf die
Frankfurter Verhandlungen über die Neuorganisatiıon des katholischen Kır-
chen wesens, dafß alle Artikel einer künftigen Vereinbarung mit dem Haeılı-
SCH Stuhl „die strengste kirchenrechtliche Prüfung aushalten“ müßten, damıt
der Papst seine Zustimmung nıcht versage®9, ber der Mahnruft Aaus Kon-

tand jetzt kaum noch Gehör, da mittlerweile das (Gesetz des kirchen-
politischen Handelns die Staatsrate und die Gesandten beim Bundestag
übergegangen WAafr, die nıcht mehr auf die Verwirklichung der nationalkirch-
liıchen Idee, sondern der territorial gebundenen Staatskirche abziıelten.

Das Schicksal Wessenbergs, dazu die Pressefehde über die angeblich maß-
losen Forderungen der Kurie 1m bayerischen Konkordat VO' Junı 1817
hatten die südwestdeutschen Staaten Baden, Württemberg, Hohenzollern-

Vel die Briefe Ernst Münchs VO Rheinfelden und Heinrich Zschokkes
153 Namentlich der arauerWessenberg. Briefwechsel (wıe Anm 24) 140 f 151

deutung 1ns Heroische: Wirken Sıe tort, oderZschokke steigerte Wessenbergs Be
cht; der durch Sıe zroß aut das Jahrhundertvielmehr, entziehen Sıe siıch dem nı

wirken beschlossen haben scheint Gott. urch eine jener bedeutsamen Ver-
kettungen der Umstände, die WIr oft in der Geschichte wahrnehmen, würden Sıe,

eine NUu: der Geschichte Deutschlands und derhne wollen un: erwarten,
Kirche angehörende Person; es 1St eben leicht mOoylich, daß Ihr Daseın und Wirken
welthistorisch werden soll Rom selbst mußte in seiner erstocktheit 7U mittätıg
WTr Es mu wieder eın Deutscher se1n, der Könıigen und Völkern ahn bricht
Zur Geistesfreiheit, ZUr Rückkehr 4US den Verirrungen des Mittelalters 1n die Fın-
falt des Urchristentums.“ Ebenda 153

Zum Tıtel der Denkschrift siehe ben Anm 18 Dıie Übersetzungen Vel-

zeichnet Gröber (wıe Anm 17) 56/401.
Vgl Müller (wıe Anm 193, 202
Briefwechsel (wıe Anm 24) 150

Betrachtungen ber die Verhältnisse der29 (Wessenberg, lgnaz Heinrich von), (sıne 0CO) 1818,Katholischen Kirche im Umfange des Deutschen Bundes,
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Hechingen, Hohenzollern-Sigmaringen, Hessen-Darmstadt, Nassau, Kur-
hessen un die Freie Stadt Frankfurt veranlaßt, siıch ZuUuU „Bund der Mın-
dermächtigen“ usammenzuschließen und die kırchlichen Belange in CN-
seiıtiger Abhängigkeit regeln®. Die Einladung zZzU solidarischen Vor-
gyehen der ENANNTEN Regierungen WAar VoNn Württemberg dusplgangen, des-
SC}  3 katholischer Kirchenrat das bayerische Konkordat in einem Gutachten
VO Dezember 1817 schärtster Kritik unterzogen und als warnendes
Beispiel dafür hingestellt hatte, daß Rom Aaus Einzelyerhandlungen siegreich
hervorgehen werde®l Am März 1818 nahmen die Frankfurter Konte-
Tenzen über ein gemeinsames kırchliches Aktionsprogramm dem Vor-
S1tZ des württembergischen Bundestagsgesandten arl August Freiherrn VO  —$

Wangenheim ıhren Anfang. Der vormalige Kultusminister motivıerte ın
se1ner programmatischen Eröffnungsrede den Zusammentritt mit dem ent-
täuschenden Ergebnis iranzösischen un bayerischen Separatverhand-
lungen, beschwor „das schreiende Verfahren den Herrn VO  w} Wessen-berg“ und betonte, komme für die protestantischen Staaten VOT allem
daraut A, ”  1€ Usurpatıon der römi:schen Cwarıe nıcht länger dulden“
un der „deutschen Natıionalkirche“ ihren ursprünglıchen Rechten und
Freiheiten verhelfen®?®. Daher habe sıch der in Deutschland entwer-
fende uınd abzuschließende Vertrag MIt dem Heiligen Stuhl zuvorderst
Orjentlieren den Fürstenkonkordaten des 15 Jahrhunderts, an den Schrit-
ten bedeutender deutscher Kanonisten, der Emser Punktation und der
josephinischen Kirchenverfassung.

In siebzehn Sıtzungen erarbeiteten 1U die Vertreter der Regierungen hıs
ZUuU Aprıl ıne ausführliche Ordnung für die katholische Kırche, bei der
dıe Grundsätze Josephinischen Staatskirchentums, aber auch die Prinzıpien
n  O Febronianısmus eutlich ate standen. In Nachahmung des napoleoni-
schen Verfahrens VO'  3 801/02 wurden die Beschlüsse sodann aufgeteilt ın
1ne dem Papst als Konkordatsgrundlage vorzulegende „Deklaration“ und
1n „Grundbestimmungen“ ur ein spater VO  © jedem Staat einselt1g erlas-
sendes, vorläufig aber geheimzuhaltendes „organısches Staatskirchengesetz“.
Von elch romteindlichem Geist die Konferenzen tatsächlich
N, zeıgt schon der Verzicht der Staaten autf ursprünglıch vorgesehene
eıgene Kirchenprovinzen beziehungsweise 7  emte Bistümer e1nes
einzıgen Metropolitanverbandes. Der Erzbischof dessen Spiıtze sollte eın
starkes Gegengewicht ZUT: päpstlichen Gewalt bılden, daß dem apst DUr
dıe Rechte verblieben, »”  4€ 1n seinem Prımat ZUT Festhaltung der Einigkeit
1in der Lehre, den Sıtten und der Dıisciplin wesentlich“ begründet sind®? Die
Deklaration verlangte außerdem in ultimativer Oorm die Errichtung VO  .
fünf Landesbistümern, die landesherrliche Omiıinatıon der Bischöfe 115 einer

Mejer (wıe Anm 16) 274. An den Frankfurter Konferenzen des Jah-
S 1818 beteiligten sich auch einıge ord- un mitteldeutsche Kleinstaaten, die sıch
später wıeder zurückzogen, Mecklenburg-Schwerin, die thüringischen Herzog-tumer, Oldenburg, Waldeck, Lübeck un: Bremen. Wenn ıcht anders vermerkt,folgt die Darstellung Nnun den einschlägigen Abschnitten der unter Anm SCHNAanNıl-
ten Lıteratur.
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Dreierliste des Kapitels und der Landdechanten, die Beobachtung eines gle1-
chen Verfahrens bei der Besetzung der Domherrenstellen und die staatliıche
Verleihung al jener Ptarreien un Benefizien, die nıcht dem prıvaten Pa-
Lronat unterliegen. Demgegenüber verpiflichteten sıch die Vereinsstaaten Z
Dotatıon der Bistümer in liegenden CGütern oder, die Ausstattung durch
Grundeigentum nıcht möglıch ist, iın ausreichenden Einkünften. Zur Bekräftf-
tıgung des Zusammenhalts und ohl 1n der Voraussicht, da{fß die Kurie

31 Hagen (wiıe Anm 16) PUL Temperamentvoll schrieb Ptfarrer Meyer Aus
Gurtweil Februar 1818 Wessenberg: „Indeß „erriß Bayern die Rechte
der deutschen Kirche vollends. Unser alter Metropolitanstuhl des Pırmin Vomn
Maınz nach Regensburg übertragen ward zertrüummert, WIr hne Metropoliten,
Deutschland hne Primat. alle Biıstümer isoliert!“ Brietwechsel (wiıe Anm 24) 140

Wessenberg selber bemerkt Zzu bayerischen Konkordat: „Hätte das bajerische
Concordat die Interessen des Staates un: der Kıirche befriedigend ausgeglichen:
ware die wichtige Angelegenheit für die übriıgen Bundesstaaten csehr erleichtert. Wie
CS UuNs VOrTr Augen lıegt, 1St 6S iın manchen Stücken kein Vorbild, das ZUuUr Nach-
ahmung reizt. Darf sich indessen eın protestantischer Regent ın Deutschland nach
diesem Vorgange eines sehr ansehnlichen katholischen Regenten mMi1t der Hoffnung
schmeicheln, eın zweckmäßigeres Concordat erzielen? Au dem Wege
s Unterhandlung sicher iıcht. ber eine definitive Begründung der
katholischen Kirchenverhältnisse in Deutschland 1St 1U einmal unabweisliches Be-
dürfniß Sıe 1ISt eine allen deutschen St_a.aten gemeınsame Angelegenheit. Nur auf
gemeinsamem Wege dart Li1d  — hoffen, S1e auf ıne Art Stande bringen, dieden allseitigen Interessen wahrhatt entspricht.“ Wessenberg, Betrachtungen (wıe
Anm Z Da das zeitliche Zusammenfallen VO  3 Konkordatsabschluß und
üblem Ausgang der Reise Wessenbergs Münchener Hof mit Besorgnis regıistriert
wurde, ze1gt nachfolgender Auszug AZus einer Weıisung des Köni1gs den Gesan ten
Haeftelin V Februar 1818 „Quant V’affaire du Baron de Wessenberg, 61
elle excıte RKRome parmı les nombreux Etrangers quı SYy trOuvent, de l’interöt,
C’est 1en plus forte raıson, qu’elle fixe ’attention generale de l’Allemagne Cet
Eclesiastique est demande Dasteur pPar la tres yrande majJorite du Clerge de
SO  w Diocese: je SU1S prevenü quUC le orand Duc de Bade VENLT ffaiıre
Francfort O11 Ia Dietre desapprouve hautement INO  3 Concordat, qu/’ıl fera publier
LOUTES les pieces quı grand Jour les menees sourdes des Nonces Testa
terata ef Zen S 1 demarche lıeu, 1a plus grand partıe de clerge catholiague al-
emand FTrONONCCTA faveur du Baron de Wessenberg qu1 est sOoOutfenu Par 1a Cour

de Vıenne Par LOUTLES les Cours de la tederatıon germanıque. sero1lt extremement
tacheux DOUTF moO1, qu’un tel eclat coincidät A P’epoque Ou al tablı les
les plus intımes VECC le St. Siege, VOUS deves sentir, combien Je dois desirer JUC la
Cour de Rome voulür preter quelques VueSs concıliatoires. Ma position devien-
droit infinıment penible, S1, interpelle Dar les Princes d’Allemagne souten1ır l’Autorite
temporelle les droits des S5Souvera1ns, Je voyals place dans la desagreable alter-
natıve de faire MEn les membres d’une f&deration ont Je £ajs partıe,

de donner prıise au nombreux ecrits qu’ıls font repandre CONiIre INO: concordat.
Je uSs charge de expliquer franchemen sSamns detour ME le digne Cardı-
na] Secretaire d’Etat, de Lu1 faire comprendre qUuC, vu la disposition actuelle des
esprits Allemagne, l est de l’interet du St Sıege auUss1ı 1en qu«e du mıen volr

affaire AaPP nNıe et dV’eviter eclat.“ Gesandtschaft Päpstl. Stuhl
DE ebenda Haefftelins NtWOrt VO Marz 1818 Auch ein Bericht des Dom-

CIrn Xaver Graten Rechberg VO April 1818 geht nochmals ausführlich auf die
Wessenbergsche Angelegenheit ein. GStAM 2487

30 Wortlaut der Eröffnungsrede bei Longner (wıe Anm 16) 409—416; dUSZUS>S-
weise bei Huber, Staat un Kirche (wıe Anm 2389241

Ziıtiert nach Becher (wıe Anm 126
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manche Forderung als unannehmbar zurückweisen werde, kamen dıe Re-
gjerungen in dem Oktober 1818 abgeschlossenen Staatsvertrag über-
ein, die Deklaration dem Heılıgen Stuhl als Dıiıktat überreichen lassen
und über deren Bestimmungen AI e einse1lt1g MIit dem römischen ofe
verhandeln“. In der gyleichen Urkunde wurde testgelegt, daß die „Grund-
bestimmungen für ein organisches Staatskırchengesetz als gemeıinschaft-
ıche und unwandelbare Grundsätze anzuerkennen, fest halten und, —
bald die Verhandlungen MIit Sr päapstl. Heıiligkeit eendet se1n werden, ın
Ausübung bringen“ sind®4.

Miırt der römischen Miıssıon wurde badıscherseits der auf Versöhnung und
Ausgleich edachte Protestant Freiherr VON Türkheim betraut, ein altge-
dienter konservativer Diplomat; in Württemberg fie]l die Wahl auf den
schroft un unbeugsam staatskirchlichen Prinzıpien testhaltenden Katho-
lıken VO  } Schmitz-Grollenburg, der den Frankfurter Verhandlungen
maßgeblichen Anteil 4  5981 hatte. Erwıes siıch schon diese Gegensäatz-
lichkeit der Charaktere un: Standpunkte als nachteilig, verurteilten O1’m
un Inhalt der Deklaration das Nn Unternehmen VO  3 vorneherein zZU
Scheitern. Zudem mu{ften die beiden Gesandten, die VO  } Ende März bis An-
fang Oktober 1819 1n Rom weilten, alsbald teststellen, da{fß die Kurie VO  o
den Protokollen der Frankfurter Konfterenzen SCHNAUC Kenntnis hatte. Da-
durch WAar S1e ın den Stand ZESCTZL,; alle Schlupfwinkel der Deklaration AUuUS-
zuleuchten und jegliche Zweideutigkeit ANSs Licht ziehen. In einer meister-
haften, weıtläufig begründeten Exposıtion VO August lehnte Consalvi
die wesentlichen Anträge der südwestdeutschen Staaten als unvereinbar Mit
dem kanonischen Recht ab9> Der Kardinalstaatssekretär machte insbeson-
dere geltend, dafß der Heıilıge Stuhl nıcht in der Lage sel, akatholischen
Regenten das Nominationsrecht für die Bischofsstühle einzuräumen, und
schlug den Vereinsstaaten seinerseits VOT, den Abschluß einer Öörmlichen
Konvention zurückzustellen und VOTFerSt 1LUFr die Zırkumskription der
Bıstümer 1Ns Auge fassen, damit die Gläubigen nıcht länger ohne Hırten
lieben. Der Versuch Schmitz-Grollenburgs, die Deklaration 1n der Antwort
auf Consalvis Note als »”  Nn charta libertatis ecclesiae catholicae oMmMa-
nae  « erweısen, konnte nicht verfangen®®, und reiste die badisch-würt-
tembergische Delegation 1m Oktober 1819 ergebnislos Aaus Rom ab

Schon bald nach der Rückkehr der Gesandtschaft lenkten die südwest-
deutschen Staaten - Der Umschwung Zing VO badischen roß-
herzog Ludwig und seinem Außenminister Wi;ilhelm Freiherrn VO  —$
Berstett AUuUsS, die beide 1mM Zeichen des Karlsbader Kongresses un der Wıe-

Text der Deklaration und des Staatsvertrags 1m Auszug bei Huber, Staat un
Kirche (wıe Anm 241—245

„Esposizıone dei Sentimenti dı Sua Santıta csulla Dıichiarazıone dei PrincıipiStati Protestantı riunitı contederazione germanıca.“ Originalwortlaut un!:
deutsche Übersetzung be1i Panlus, Die Grundlagen der deutsch-katholischen
Kırchenverfassung, Stuttgart 1821, 332-—401; deutscher Text auch bei Ernst Münch,Vollständige Sammlung aller altern un CcuernN Konkordate, nebst einer Geschichte

TCs Entstehens und ihrer Schicksale, In Leipzig 1831, 378—409
Note Schmitz-Grollenburgs und Türkheims Consalvi, Rom, September1819 Text bei Münch 11 (wıe Anm 35) 3168—377
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Dr rm mm E A n
ner Konferenzen (1819/20) ine VO  = Metternıich inspırıerte, auf Autorität
und Ordnung zielende Politik befürworteten und mit der kirchlichen Reor-
ganısatıon ein Bollwerk revolutionäre Umitriebe aufrichten wollten®”.
Gleich 1n der ersten Sıtzung VO': DA Maärz 18720 mahnte der badische Ver-
treter die Frankfurter Bevollmächtigten, S1ie sollten sıch künftig VO  3 polemi-
scher Einseitigkeit und kleinlicher Systemsucht ternhalten. Seinem Votum,
das päpstliche Angebot e1nes Proviısorıums anzunehmen, pflichteten alle
Gesandten be1i Nachdem in längeren Verhandlungen über Einzelfragen der
Dotatıon und Zirkumskription ein weitgehender OoOnsens mMi1t den VO der
Kurie übermittelten Vorschlägen erzielt worden WAarL, erliefß Pıus AVARE

August 1821 die Bulle „Provıda solersque“$S, Sie umschrieb die „Ober-
rheinische“ oder „Freiburger Kirchenprovınz“, bestehend aus fünf Bistü-
INEIN, deren renzen mı1t den jeweiligen staatlichen renzen iInNnmMMen-

fielen AUS dem Erzbistum Freiburg für Baden und vier Sufiraganen, nam-
lich Rottenburg für Württemberg, Maınz für Hessen-Darmstadt, Fulda für
Kurhessen, Limburg für Nassau und die Freie Stadt Frankfurt®.

Um den Metropolitansıtz War den beteiligten Staaten über Jahre
hın ein zäher Kampf geführt worden. Württemberg konnte den 5Schsten
politischen Rang in die Waagschale wertfen, Baden die osrößte Zahl
katholischen Untertanen geltend machen, Hessen-Darmstadt auf die ehr-
würdiıge Tradıtion des Maınzer Erzstuhls verweısen. IB ine Einigung nıcht
1n Sicht WAar, eschlofß Man, den S1ıtz des Erzbischofs 1m Turnus wech-
celn. ber Rom lehnte e1In solches Vertahren als dem NCUETCN Kirchenrecht
gänzlich fremd aAb und schlug sei1nerse1lts VOTLI, das Erzbistum Maınz wieder-
herzustellen. Nun ETat Hessen-Darmstadt Berufung auf das Jus PO
lımınıı erneut als scharter Konkurrent Badens auf o als sıch die Hohen-
zollernschen Fürstentumer Hechingen und Sıgmarıngen 1m Januar 1821
definitiv für den Anschlufß das geplante badische Landesbistum erklärten,
brach der Widerstand Freiburg als Metropolitansıtz allmählich —

sammen.
Dıe Bulle „Proviıda solersque“ hat auch das Schicksal des Bıstums Kon-

anz, das sıch durch die VO  3 Rom her gezielt betriebene Abtrennung der
eidgenössischen, württembergischen, bayerischen und vorarlbergischen
Sprengel ohnedies 1LLUTE mehr über den südbadischen Raum erstreckte, end-
gültig besiegelt. Der konservatıve Großherzog Ludwig, der 1M Dezember
1818 seinem kinderlosen Neften arl gefolgt WAar, hatte VO  ; Anfang
kein Interesse gezeıgt, den des Liberalismus verdächtigen Bıstumsverweser

halten. Das siıcherste Mittel, Wessenbergs ledig werden und dessen

Vgl Schnabel (wıe Anm 38 Zu Berstett siehe Huber, Verfassungs-
geschichte (wıe Anm. 373

38 Lateinischer 'Text bei Ferdinand Walter, Fontes 1Uurıs eccles1iastıcı antıquı
hodierni,. Bonn 1862 (Neudruck Aalen > 322—-335; deutsche Übersetzung bei
Huber, Staat un: Kırche wıe Anm 2462537

30 Im Vollzug des Preußischen Konkordats VO' Juniı 1929 wurden ıne
Spätfolge der territorialen Veränderungen nach 1866 die Bıstümer Limburg un
Fulda VO)  — der Freiburger Kirchenprovinz abgetrennt und der Kölner, letz-
teres der Paderborner Kirchenprovınz zugetel
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staatlıch anerkannten Anwartschaftsrechte übergehen können, War die
vänzlıche Aufhebung des Konstanzer Sprengels. Daß Rom einem derartigen
AÄAntrag nıcht Nnur bereitwilligst stattgeben, sondern auch darauf verzichten
werde, den Tıtel des altehrwürdigen Bodensee-Bistums, analog München
und Freising, auf Freiburg übertragen, stand außer Zweiftel. ufs eENSSTE
War Ja tür die Kurıe der Name Konstanz mMit dem verhafßten Wessenbergverbunden, und der trockene Kanzleiton der Zirkumskriptionsbulle wird
leidenschafrtlich der Stelle, die Aufhebung der Diözese VeEeI-

ügen silt „Nach einvernommenem Rathe einiıger Unserer ehrwürdigen
Brüder, Cardınile der heiligen Römischen Kırche, unterdrücken, zernichten
un vertilgen Wır daher mıiıt sıcherer Erkenntniß und reiter Überlegung und
Krafrt der Fülle der apostolischen Gewalr den Titel, den Namen, die Natur,
das Wesen und den SanNzZCN gegenwärtigen Bestand der erledigten bischöf-
lichen Kirche Constanz _«40 So sank das uralte, schon Anfang des
siebten Jahrhunderts bezeugte und Seelenzahl] VO  3 keinem geistlichen
Sprengel des alten Reıiches übertroffene Bistum dahin „Ww1e jemand, den
Nan wWwI1ie einen Verbrecher und Geächteten tOtet und vernichtet und auslöscht
un seine Asche ın alle Winde STrEUL, damıt sein Name VO  en der Erde Ver-
schwinde“41.

Die Absicht Pıus VT der katholischen Kiırche 1mM Südwesten Deutsch-
lands nach Jahrzehnten der Zerrüttung wieder ıne feste Organısatıon
veben, WAar mıt dem Jahr 1821 keineswegs erreicht. Der Vollzug der Zir-
kumskriptionsbulle „Proviıda solersque“ mußte sich über Gebühr verzögern,da die Kabinette unverrückt an den staatskirchlichen Zielsetzungen vVon
1818 testhielten. Schon 1m Sommer 1820 hatten SiEe sıch 1n Frankfurt auf
ine zunächst geheimzuhaltende „Kirchenpragmatik“ und auf ein landes-
herrlich erlassendes „Fundationsinstrument“ geein1gt, die die VO  3 Rom
verworfenen Grundsätze der Deklaration und des „Organischen Statuts“
wiederholten#?. in einem zweiıten Staatsvertrag VO Februar 1822 wurde
testgelegt, die Bestimmungen der Zirkumskriptionsbulle DUr 1iNsOWweılt
sanktıonieren, al sS1ie den staatlichen Grundsätzen nıcht widerstreiten, dıe
Fundationsinstrumente für die fünt Bistümer gleichförmig auszufertigen und
die Kırchenpragmatik nach der Installation der Bischöfe ın allen
Staaten der Oberrheinischen Kırchenprovinz als Verfassungsgesetz Ver-
öftentlichen® Dem römischen Hof War auch 1esmal das unehrliche Spiel

Huber, Staat un Kırche (wıe Anm 247
41 Gröber (wıe Anm. L7) 56/435, Es 1St freilich schwer zu begreifen,Conrad Gröber, Ptarrer in Konstanz un: spater Erzbischoft in Freiburg, Wessen-

berg apodiktisch die Schuld für die würdelose Aufhebung des Bıstums zuschreibt,während sich gleichzeitig dagegen verwahrt, „Wessenberg den Zerstörer der
Konstanzer 1özese“ 1NENNECNH. ben

49 Text der Kirchenpragmatik VO Junı 1820 bei Münch I7 (wıe Anm 35)523—332; Huber, Staat und Kiırche (wıe Anm 258264
43 exXt des Staatsvertrags be1i mıl Friedberg, Der Staat un!: die Bischofswahlenin Deutschland Fın Beıitrag ZUr Geschichte der katholischen Kırche un ihres Ver-altnısses Staat; Leipzig 1874 (Neudruck, Aalen Anhang 114—-117;Huber, TAat un Kırche (wıe Anm 264—267
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nıcht verborgen geblieben. Wıiıe eın Blitz Aaus heiterem Hımmel traf die
Regierungen iıne Note Consalvıs VO'! Februar 1823, die M1t einer
Analyse der Kirchenpragmatik die kategorische Erklärung enthielt:
Papst wird keinen der fünf Bischofsstühle besetzen, solange derart Ver-

werfliche, „den Sturz der Freiheit der katholischen Kiırche und des E.p1sco-
Dats befördernde un die wesentlichsten Gerechtsame des SÖchsten be:  Y
haupts der katholischen Kirche gefährdende“ Grundsätze Bestand haben!44
Infolge diaeses neuerlichen Konfliktes MIt der Kurie lieben die Bischofs-
stühle der Oberrheinischen Kirchenproviınz, $lr die qAje einzelnen eg1e-
FUNSCIL bereits Kandidaten in Vorschlag gebracht hatten, VOTEerST und noch
autf Jahre hın vakant.

Wieder W ar der Großherzog VO  e} Baden, der, besorgt den Bestand
Se1Nes Erzbistums, mit allen Mitteln UuSs der vertahrenen Lage herauszu-
kommen suchte. Der Jästigen Gebundenheit die Politik der Frankturter
Staaten überdrüss1g, eröftnete sein Aufßenminister VO  $ Berstett Adurch Met-
ternıchs Vermittlung ım Jul: 1824 geheime Sonderverhandlungen M1t dem
NECUCN Kardinalstaatssekretär Somaglıa. Aut Derstetts nregung nın richtete
Somaglıa im darauffolgenden Jahr 4 sechs Punk  “  Le umfassendes Ultimatum

die südwestdeutschen Regierungen, 1n dem einmal die Bestellung der
Bischöfe und Dombherrn geregelt Wäal, u11n anderen den künftigen ber-
hirten der freie Verkehr MmMi1t Rom und die ungehinderte Ausübung ıhrer Ju
risdiktion verbürgt waurden. Als siıch die betroftenen Söte nach langem
Zögern und TST massıyem ruck Badens MIt dem Ultimatum ein-
verstanden erklärten, xonnte 1 % April 1827 die Ergänzungsbulle
Dominicı Zreg1s custodiam“ erlassen werden®. In ihr War endlich auch die
lange e1it heftig umstrittene Frage der Bistumsbesetzung ın beiderseitigem
Einverständnis veregelt. Dıie Bulle raumte den Domkapiteln ıhr altes Wahl-
recht, den Landesherrn ein negatıves Ausschließungsrecht un dem Papst das
herkömmliche Bestätigungsrecht 1N. Demzufolge hatte der Kapitelswahl die
Aufstellung einer K andidatenliste voranzugehen, autf der die zuständige
Regierung „minder genehme Personen“ streichen un damit NC  $ der Wahl!

44 ext der Note in deutscher Übersetzung bei Friedberg (wıe Anm 43), An-
hang K

T 4teinischer 'Text beı Walter (wıe Anm 38) 335—339; deutsche Übersetzung
bei Huber, Staat un Kırche (wıe Anm 268—271

49 Artikel der Bulle ))Ad dominıcı zreg1s custodiam“ lautet: „Quotiescumque
sedes Archiepiscopalıis, vel Episcopalis vacaverıt, illius Cathedralis Ecclesiae Capı-
tulum intra INCNSCIN die vacatıonis computandum Summos respectiVI Territoril
Principes certiores feri curabıt de nomiıinıbus Candıdatorum ad Clerum Dioecesa-
D spectantıum, QUOS dignos idoneos 1uxt2 Sacrorum anonum praescripta
iudicaverit ad Archiepiscopalem vel Episcopalem Ecclesiam Sanctie sapıenterque
regendam; 61 forte CcrOÖO alıquıs Candidatıs 1DS1S SUMMO Territorit Princıpi TNINUS
Zratus exstiterit, Capıtulum catalogo C delebit, reliquo outffi-
cıent1 Candidatorum UuMmerTro, quO NOVUS Antıstes elıgı valeat; LUNC VCTO Capı1-
tulum ad canonıcam electionem in Archiepiscopum, vel Epıscopum Candı-
datis, quı SUupererunt, 1uxta CONSUELAS Canon1CcCAs tormas procedet, documentum
electionis 1n torma authentica infra LMENSCII ad Summum Pontificem perferri eiuß

bıt.“ Walter (wıe Anm 38) 336
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ausschließen konnte: doch mußte ıne hinreichende Zahl VO  3 Kandıdaten
übrig bleiben46 Dieses „oberrheinische System“, ine wirkungsvolle, in
zähen Verhandlungen CITUNSCHEC Kombination des preußischen und hanno-
veranıschen Modells, verlieh den südwestdeutschen Staaten bej Bistumsbe-
SeEtTzZUNgeEN faktisch eın unbeschränktes Vetorecht, zumal| auch die Dom-
kapıtel durch das Breve „Re sacra“ VO Maı 1827 ausdrücklich ANSC-wlıesen d  N, auf mınder genehme Bischofskandidaten verzichten??.

Nach Erlaß der Ergänzungsbulle „ dominicı oreg1s custodiam“ konnte
71 Maı 1827 endlich die langersehnte Präkonisation des MünsterpfarrersBernhard Boil Zu Erzbischof VO  3 Freiburg erfolgen. Vierzehn Tage spaterbedankte sıch Großherzog Ludwig beim Papst für die Übereinkunft und

versprach deren n Vollzug durch die Regierungen. Doch schon bald
wurde deutlich, daß die südwestdeutschen Staaten nıcht gewillt d  N, auf
ihre bisher yeübte Kıiırchenhoheit verzichten. ar wurden die beiden
Bullen VO:  S allen beteiligten Regierungen veröftentlicht un damit 1in den
Kang N{()  en Staatsgesetzen erhoben. Die Vereinbarungen MIit dem Heıligen&}  C  tuhl sollten aber dies rachten die Publikationsformeln einhellig zu
Ausdruck L1UTr 1NsSOWweıt staatsgesetzliche Kraft erlangen, als S1ie „die Bil-
dung der Oberrheinischen Kırchenprovinz, die Begrenzung, Ausstattung un
Einrichtung der dazu gehörigen fünf Biısthümer mit ıhren Domcapiteln,
Ww1e die Besetzung der erzbischöflichen un bischöflichen Stühle un der
Domstiftischen Präbenden Zu Gegenstand haben ohne da{fß jedoch
aus denselben auf ırgend ıne Weise abgeleitet, oder begründet werden
kann, W as Unsern Hoheitsrechten schaden, oder ihnen Eıntrag thun könnte,
oder den Landesgesetzen und Regierungsverordnungen, den erzbischöflichen
und bischöflichen Rechten, oder den Rechten der evangelischen Confession
un Kırche wäre“25 Nachdem Joseph Vıtus Burg als letzter der
HCM Bischöfe 1n Maınz installiert worden war®®, erging in allen Staaten
der Oberrheinischen Kırchenprovinz Januar 1830 ine gleichlautendelandesherrliche Verordnung, „betreffend die Ausübung des verfassungsmä-ßigen Schutz- und Aufsichtsrechtes über die katholische Kirche“>0 die in
neununddreißig Artikeln die Grundsätze der VO'  e Rom verwortenen Kır-
chenpragmatik wıederholte un: die landesherrliche Kirchenhoheit mıittels
eınes jahrzehntelang erprobten Instrumentarıums in voller Schärfe AT

Lateinischer Text des Breve bei Friedberg (wıe Anm 43), Anhang 244—247;deutsche Übersetzung bei Huber, Staat un Kırche (wıe Anm DL Zum
Ganzen siehe Huber, Verfassungsgeschichte (wıe Anm 438—441

48 So das badische Patent VO' Oktober 1827, miıt dem dıe Publikationsfor-meln der anderen Staaten nahezu wörtlich übereinstimmen. ıtiıert nach Huber,Stangt un Kırche (wıe Anm 275
49 Diıe ersten Oberhirten der neuerrichteten Bistümer Bernhard Boll, Erz-bischof VO  3 Freiburg (1827-1836); Johann Baptist Keller, Bıschof VOoO  3 Rotten-burg (1828—-1845); Joseph Vıtus Burg, Bischof VO  —$ 1N7z > JosephBrand, Bischof VO  3 Limburg (1827-1833); Johann dam Rıeger, Biıschof VO'  »3(1829—1831).

Text der Verordnun
Huber, . nach dem Regierungsblatt Heésen—Darmstadts) beiStaat un Kırche (wıe Anm 280—-284
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Geltung brachte: durch entschiedenes Festhalten Plazet und der
staatlichen Mißbrauchskontrolle gyegenüber der geistlichen Gewalt, durch
Inanspruchnahme des Patronatsrechtes für tast alle Piarreien, durch geziel-
LEeSs Mitwirken bei der Ausbildung des Klerus un nıcht 7uletzt durch
STITENSZC Überwachung der Korrespondenz MI1t dem Heıiligen Stuhl

Wıe Bayern durch das Religionsedikt, Preufßen und Hannover durch den
Vorbehalt der Majestätsrechte, hatten NU: auch die südwestdeutschen
Staaten nach Veröffentlichung ihrer Vereinbarungen mit Rom den Wıllen
bekräftigt, der staatskirchlichen Praxıs testzuhalten und den Klerus
einem geschlossenen System staatlicher Aufsicht unterwerfen. Ungeachtet
des päpstlichen Protestes legten die Regierungen der Oberrheinischen Kır-
chenprovınz in der Folgezeit zroßes Gewicht auf die Verordnung VO'

Januar 18530, auf den Vollzug einer Maßregel also, die als kaum olaub-
hafter Anachronismus anmutet, WenNnn ina  } bedenkt, daß eın halbes Jahr
spater VO  3 Parıs her die gesamteuropäische Erschütterung des Kestau-
ratıonssystems eingeläutet wurde. In der Tat schlug der staatliche Ver-
such, die selbständigen egungen des katholisch-kirchlichen Lebens nach
Kräften niederzuhalten, schon 1mM Ormarz weıthın fehl>1

Der Weg durchs Jahrhundert hatte für dıe deutschen Katholiken be-
ONNCH mMIit dem schmerzlichen „Exodus AUS der alten Einheit VO  3 Staat und
Religion“, begonnen aber auch mit einem „Rückzug aus hundertjäiährigen
Verflechtungen in die Reichsverfassung“ und einem „Siıch-Finden der Kirche
1n ihrem ınnersten VWesen, das nıcht staatliıche Verbürgungen un natıo-
nale Überlieferungen gebunden ist  «x Je deutlicher die Neue Lage nach SS
1ns Bewufßtsein drang, Je mächtiger sich parallel SA iußeren Reorganısa-
tıon des katholischen Kirchenwesens und in eNgster Wechselwirkung mMit
den yroßen geistigen Strömungen der eıt ine innere Erneuerung die
Bahn brach, desto stärker wurde der Wılle, den n  n Panzer des Staats-
kirchentums F} Der yroße Kampf wider die staatlıche Bevormun-
dung siıch Mıtte der dreifßiger Jahre 1n den preußischer Ho-
heıt estehenden Rheinlanden. Das Kölner FEreignis VO OSl ausgelöst durch
den Ötreıit das Mischehenrecht, wurde ZUuU entscheidenden Wendepunkt
für die Entwicklung der staatskirchlichen Belange in Deutschland und AIr  e+:
das ernere Schicksal des deutschen Katholizismus. Von Joseph VO'  H3 (GÖörres im
flammenden „Athanasıus“ ZuU Kampf den Polizeistaat und für dıe
kirchliche Freiheit aufgerufen, beschritten die Katholiken ın den vlerzıger
Jahren den Weg des freien vesellschaftlichen Zusammenschlusses, der s1e ıhre
Rechte und Ansprüche gegenüber dem Staat wirksamer vertreten jeß

51 Näheres bei Huber, Verfassungsgeschichte (wıe Anm. 5 IL, Stuttgart 1960,
185—-268, 2345—371

Hans Maıer, Kırche un Gesellschaft, München 1972,; 162 Zum Folgenden
vgl Heribert Raab, Kirche und Staat. Von der Mıtte des Jahrhunderts bis ZUuUr

Gegenwart dtvy-dokumente 238/39), Müncheg 1966, 100—102
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Neben der Entfaltung des politischen Katholizismus förderten das Staats-
kirchentum und die Organısatıon des Kirchenwesens, das miıt seiner
Gliederung in kleine, in der Vereinzelung schwache Landeskirchen den ku-
rialen Interessen nıcht minder entsprach als den staatlıchen, einen anderen
Grundzug deutscher Kirchengeschichte des Jahrhunderts: ıne zentralı-
sierende, das Bündnıs zwiıischen Papsttum und Volkskirche begünstigende
Bewegung, die ewußte Blickrichtung „ultra montes“ und den ENSEC: An-
schluß Rom®3 ber der natıonalen Sonderexistenz der Kırchen, die
neutralen, vielfach teindlich vewordenen Staat keinen alt mehr fanden,
Ja diesen als Bedränger erlebten, stieg der Unıversalismus Roms mächtig
DOTF. Dafß diese Entwicklung einer mutıgen Auseinandersetzung der Kirche
MITt den geistigen Strömungen der eit und der notwendigen Wıiıederver-
söhnung der feindlich gewordenen Brüder Glauben und Wıssen keineswegs
$5örderlich WAafr, spiegelt siıch 1m Werk und Schicksal katholischer Theologen
des Jahrhunderts mannigfaltig wiıder. Wessenberg, VO'  3 dem eingangs
die Rede W.ATSs sprach 1831 in Se1iNnem Autsatz „Deutschland un Rom  D mıt
Bitterkeit davon, dafß sich der Nachfolger Petri vornehmlich dazu beruten
fühle, „jeder Neuerung wehren un die Kırche mitten 1m Wechse]l alles
Weltlichen als unwandelbar darzustellen “>4 WEe1 Jahre spater erschien
Augsburg die deutsche Ausgabe des „ Irionfo della Santa Sede della
chiesa CONTFrOo ol1 assalti dej novatorı“, 1n dem Mit der Yanzen Farbenpracht
mittelalterlicher Vorstellungen und 1n schrofter Gegnerschaft episkopalisti-
schen Ideen der Unıversalepiskopat und die Untfehlbarkeit des Papstes Pa-
oiert wurden. Las 1799 veröftentlichte Werk hatte den Kamaldulensermönch
Mauro Cappellari z Verfasser, der se1it 1831 als Gregor CN
—1846 aut dem Stuh! Petr: cafß und in der Enzyklika „Mırarı vVos VO'

August 18397 seiner unversöhnlichen Haltung gegenüber den Strömungen
der Zeit programmatischen Ausdruck verlieh. Neuerliche Hoffnungen beim
Regierungsantritt Pıus’? (1846—1878) auf die „Heraufführung der Mor-
genröthe einer schönen Wiedergeburt des kirchlichen Lebens“, WwW1e der ehe-
malıge Konstanzer Generalvıkar S1e hegte?®, schwanden bald dahın 1B

53 Vgl Joseph BOrtz, Geschichte der Kirche 1n iıdeengeschichtlicher Betrachtung,
L5 Münster 211964, 305; Rudolf Lill, Kıirchliche Reorganısatıon un Staatskırchen-
u  3 1n den Ländern des Deutschen Bundes un iın der Schweiz, 1n : Handbuch der
Kirchengeschichte, hg Hubert Jedin, VI/1, Freiburg Basel Wıen 1971,
160—-173, jer: 170

5 jgnaz Heinric! VO  3 Wessenberg. Unveröffentlichte Manuskripte und Briefe,
111 Kleine Schriften, Freiburg Basel Wiıen 1979, 226

Wessenberg das Rundschreiben „eine Kriegserklärung unveräußer-
lıche Rechte der Menschheit, Freiheiten, welche alle gyebildete Völker AaNSPrec-
chen (Wessenberg), Die Stellung des Römischen Stuhls gyegenüber dem Geiste
de: neunzehnten Jahrhunderts oder Betrachtungen ber seine Hirtenbriefe,
Zürich 18393, 9! die hne Verfasserangabe erschienene Broschüre 1St auch abgedruckt
in:! Wessenberg 111 (wie Anm 54) 344—366

56 (Wessenberg), Die Erwartungen der Katholischen Christenheit 1 neunzehn-
ten Jahrhundert VO  w} dem heiligen Stuhle Rom Auf Veranlassung des und-
schreibens Pıus sämmtlichen Bischöfe, Zürich 1847, 6, Jjetzt auch gedruckt iın
Wessenberg 111 (wıe Anm 54) 330—343, hier: 331
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Kirchensachen ın eutschland gehen ımmer mehr den Krebsgang“, zlaubte
Wessenberg 1857, drei Jahre VOTLT seinem Tod, konstatieren mussen, die
bange Frage anschließend: „Welches werden die Folgen davon sein?“>/ Und
der häufig mißverstandene, 7zuletzt völlig vereinsamte Pensionär 1n der
Konstanzer Domherrnwohnung dachte ohl auch seine eigenen emu-
hungen den Wiıederautbau der deutschen Kirche nach der Siäkularisa-
t10n, WCLN rückschauend niederschrieb: 997  1€ viele wohlgemeinte Reform-
entwürtfe haben nıcht. die etzten sechz1g Jahre auftauchen gyesehen! Wıe
Weniges davon 15t jedoch probhältig befunden worden! Den Vertassern
dies ZuU Vorwurf machen ware theıls unbilliıg, theıls undankbar.“>

57 Wessenberg Josef Burkard Leu, Propst ın Luzern, Konstanz, November
1857. Brietwechsel (wıe Anm. 196

55 Wessenberg, Autobiographische Aufzeichnungen (wie Anm 109


