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Das gegenwiirtig zu beobachtende Anrennen gegen Autorititen jeglicher
Art, die Enttabuisierung, vor allem im Bereich des Sexuallebens, die kritische
Uberwindung von Riten im religiésen Bereich!, der weitgehende Verzicht auf

L Vgl. Isnard W. Frank, Intention und Funktion von Ritus, in: Beitrige zur

historischen Sozialkunde, Jg. 7, Nr. 1, 1977, S. 22.
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pomposes Zeremoniell, die Vernachlissigung dessen, was man frither als Sitte
und Anstand zu bezeichnen pflegte, die Nichtbeachtung protokollarischer
Kleidervorschriften zugunsten einer Proletarisierung der Gewandung, die
Miflachtung vélkerrechtlicher Gepflogenheiten auf dem Gebiete des diploma-
tischen Verkehrs: all diese signa temporis kénnten einen voreilig urteilenden
Kulturkritiker dazu verleiten, ein Klagelied iiber den Verfall der sogenann-
ten guten alten Sitten anzustimmen und die Gegenwart wegen ihrer schein-
baren Verderbnis zu verdammen. In Wirklichkeit befindet sich die gegen-
wirtige Industriegesellschaft westlich-demokratischen Typs in einem kultur-
revolutiondren Prozef}, in welchem die Gedanken der Franzdsischen Revo-
lution, Freiheit, Gleichheit und ,Solidaritit“!2, die dem Zeitalter des Feuda-
lismus ein Ende gesetzt hatten, im 6ffentlichen und privaten Bereich auf neu-
artige Weise realisiert werden. Relikte einer versunkenen hifischen Kultur
werden von einer ideologiekritischen Soziologie als diskriminierend ent-
larvt, die ,,schéne Form® einer untergegangenen hierarchischen Herrschafts-
ordnung wird als selbststilisierter Ausdruck eines demokratiewidrigen Sta-
tus- und Prestigedenkens abgewertet und nicht mehr als ,humanisierend?
empfunden, Autorititen werden in politischer, religitser und ethischer Hin-
sicht nicht mehr ungepriift iibernommen, Riten werden im Sikularisations-
prozef entmythologisiert, Rituale werden sogar im Alltagsleben durchbro-
chen3, weil sie stereotypes Verhalten fordern, soziale Spontaneitit verhin-
dern und zur Entfremdung beitragen. Parallel dazu werden von der gegen-
wirtigen Geschichtswissenschaft die hofische Gesellschaft und das dynastische
Herrschertum abgewertet?, ohne wiirdigend zu bedenken, daf der Moderni-
sierungsprozefl von der Aufklirung’ im letzten Stadium des Absolutismus
mit den Mafinahmen der Egalisierung der Untertanen, der Rationalisierung
der Biirokratie, somit als Disziplinierungsprozel, eingeleitet worden ist.
Einer aufklirenden Geschichtswissenschaft mufl es folglich darum gehen, bei

12 Eine ,linke“ Geschichtsschreibung leitet aus der fraternité von 1789 weiterge-
hende Forderungen bis hin zum Sozialismus ab und riumt sogar ein, dafl die Fran-
z6sische Revolution noch nicht beendet sei. Vgl. Francois Furet, 1789 — Vom Ereig-
nis zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft, Wien 1980. Vom ohnmichtigen
deutschen Biirgertum, das wihrend des ancien régime im Obrigkeitsstaate leben
mufite, wurde die hofisch-aristokratische Gesellschaftsform der ~Hoflichkeit* im
vorrevolutiondren Frankreich als ,civilisation® verteufelt und dieser die mit Bil-
dung und Moralitit angereicherte ,Kultur® entgegengestellt. Der antibiirgerliche
Affelt unserer Gegenwart und die Auflehnung gegen das Establishment sind eine
verspitete Reaktion auf die ,Anpassung der Ohnmichtigen an die Ubermacht®
im Jahre 1871, auf die Feudalisierung der Bourgeoisie (der jedoch gleichzeitig eine
Verbiirgerlichung des Adels entsprach!), auf die (Fremd-)Disziplinierung der Un-
terworfenen durch die etablierte Macht. So Christian Graf von Krockow, Verteu-
felung guter Manieren, in: Die Zeit, Nr. 26, 19. Juni 1981, S. 44. ;

2 Hubert Ch. Ehalt, Ritus und Rationalitic im Herrschafesstil des 17. und 18.
Jahrhunderts, in: Beitrige zur historischen Sozialkunde, Jg. 7, Nr. 1, 1977, S. 8.

3 Roland Girtler, Ritus und Realitit in der »Alltagswelt®, in: Beitrige zur histo-
rischen Sozialkunde, Jg. 7, Nr. 1, 1977, S. 17.

4 Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft, Berlin 1969, S. 19.

5 H.Ch. Ebalt a.2.0.,S. 8 . :
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der Frage nach dem Woher zwischen Kontinuititen und Diskontinuititen
siuberlich zu scheiden. In unserem Falle heifit das, erst nach der rechtlichen
Bedeutung von Ritus und Zeremoniell in der Welt des Alten Reiches zu
fragen, um die heutige Reaktion darauf iiberhaupt recht verstehen zu kén-
nen.

Bevor wir auf die konkrete Entfaltung des Zeremoniells im Mittelalter
und in der friihen Neuzeit eingehen, sollen die zu untersuchenden zeitfernen
Phinomene begrifflich gefafit werden. Unter Ritus ist im geistlichen und
weltlichen Bereich der nach Rangstufen gegliederten Herrschaft entweder der
kultische Brauch oder die durch Uberlieferung geheiligte Ordnung zu ver-
stehen; beide fithren in der sozialen Realitdt zu einem ritualisierten, d. h.
von vorneherein festgelegten bzw. zeremoniellen, Verhalten. Die Herkunft
des zeremoniellen Ritus aus dem sakralen Bereich verlich dem Ablauf des
duleren Lebens hoherer Standespersonen bei Geburt, Hochzeit, Tod, bei
Weihe oder Amtseinfiihrung, bei Begriiflung oder bei Tischsitten kultischen
Charakter, welcher dadurch verstirkt wurde, dafl der christliche Herrscher
innerhalb der hierarchischen Stindeordnung seine hierokratische Majestdt im
abgezirkelten Zeremoniell zelebrierte und durch Prachtentfaltung einen
geradezu sakralen Machtanspruch vor dem zum Gehorsam verpflichteten
Volke demonstrierte. Im hisfischen Fest® vereinigten sich Schlof8- und Garten-
baukunst mit den Musen zur Theatralik kultischer Staatsaktionen, in wel-
chen der Fiirst mittels Distanzierungsmechanismen einen herrschaftlichen
Taburaum fiir seine Person in Anspruch nahm; das liturgische Festzeremo-
niell diente solcherart als Prisentation fiirstlicher Allmacht der Legitimie-
rung einer in die sakrale Sphire entriidsten charismatischen Autoritit.

1. Der Wabl- und Kronungsakt im Mittelalter

Da das rémisch-deutsche Kinig- und Kaisertum im christlichen Abend-
lande das hochste Ansehen genofl, soll zundchst daran die Bedeutung von
Ritus und Zeremoniell im Verlauf der Reichsgeschichte exemplifiziert wer-
den. An deren Beginn stand merkwiirdigerweise eine Ko6nigserhebung; denn
Heinrich I. nahm zwar die ihm angebotene Kénigskrone 919 an, doch wollte
er weder ein Wahlversprechen abgeben, noch willigte er in eine zur Salbung
gehirende Prostration ein oder in eine Kronung durch den Erzbischof von
Mainz. Da kein zeitgendssischer Bericht fiir eine kirchliche Kénigskronung
Heinrichs I. iiberliefert ist, kann man hochstens eine weltliche Kronung an-
nehmen. Erst seit Konig Otto I. spielt sich die Reihenfolge von Wahl und

6 Jiirgen Frhr. v. Kruedener, Die Rolle des Hofes im Absolutismus (= Forschun-
gen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 19), Stuttgart 1973. Karin Plodeck, Hof-
struktur und Hofzeremoniell in Brandenburg-Ansbach vom 16, bis zum 18. Jahr-
hunderr, in: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir Mittelfranken, Bd. 86, 1971/72.
S. 1-260. Richard Alewyn — Karl Silzle, Das grofie Welttheater. Die Epoche der
hifischen Feste in Dokument und Deutung, Hamburg 1959. Fritz Wagner, Europa
im Zeitalter des Absolutismus und der Aufklirung (= Handbuch der europiischen

Geschichte, Bd. 4), Stuttgart 1968, S. 160 f.
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Krénung ein. Folgen wir der Sichsischen Geschichte Widukinds von Corvey,
so wurde als Ort fiir die Wahl des von seinem Vater zum Nachfolger desig-
nierten Otto I. die Kaiserpfalz von Aachen bestimmt, wobei seit 936 die auf
germanische Vorstellungen zuriickzufiihrende Einweisung in die Konigs-
herrschaft auf dem durch Reliquien geschiitzten Steinthron Kaiser Karls des
Groflen mit anschlieBendem Treuegeltbnis stattfand.

Zwar stellten die Fiirsten im Jahre 1077 das freie Wahlrecht als Grund-
satz auf, doch konnte die Wahl nach Gebliitsrecht erst seit etwa 1200 von
der freien Firstenwahl nach dem Prinzip der Mehrheit verdringt werden.
Bei der Wahl Rudolfs von Habsburg schritten die sieben Kurfiirsten erstmals
geschlossen zur Wahl, wobei anstelle des abwesenden Béhmen Ottokar hier-
bei Bayern ein Kurrecht ausiibte; doch erlosch der bayerische Anspruch auf
die Kur Ende des 13. Jahrhunderts zugunsten der bshmischen Kurwiirde”.
Am 27. November 1308 wihlten sechs Kurfiirsten den Grafen Heinrich von
Luxemburg in der Dominikanerkirche zu Frankfurt zum Konig der Romer
(rex Romanorum). Heinrich von Kirnten war als Bohmenkénig zur Wahl
geladen worden, blieb ihr aber fern. Nachdem Pfalzgraf Rudolf das Wahl-
ergebnis verkiindet hatte, sangen alle Anwesenden das ,Te Dewm landamus®.
Aus der Bilderchronik® des Kurfiirsten Balduin von Trier geht hervor, daff
der Erwihlte, als er sich zur Annahme des Amtes bereit erklirt hatte, von
seinem Bruder und einem weiteren geistlichen Kurfiirsten auf den Altar der
Wahlkirche gesetzt wurde. Diese aus der Papstwahlordnung iibernommene
Altarsetzung nahm die Stelle der altgermanischen Schilderhebung ein und
symbolisierte die Inbesitznahme der K&nigsherrschaft.

Vor der endgiiltigen Klirung des Wahlrechts warf eine Doppelwahl wie
die vom Jahre 1314 schwierige Probleme auf. Erstmals waren die Kurfiir-
sten als die alleinigen Wahler bei der Doppelwahl von 1257 aufgetreten®.
Am 19. Oktober 1314 wurde Friedrich von Habsburg in Sachsenhausen von
einer Minderheit gewihlt: von Pfalzgraf Rudolf, welcher gleichzeitig den
Erzbischof Heinrich von Kéln vertrat, von Herzog Rudolf von Sachsen-
Wittenberg sowie von Herzog Heinrich von Kirnten, welcher das Konig-
reich Béhmen fiir sich beanspruchte. Am 20. Oktober, dem vom Erzkanzler
des Reiches festgesetzten Wahltermin, konnte in Frankfurt am Main Herzog
Ludwig von Oberbayern fiinf Stimmen auf sich vereinigen; seine Wihler
waren Erzbischof Peter Aspelt von Mainz, Erzbischof Balduin von Trier,

¥ Eduard Hlawitschka (Hrsg.), Konigswahl und Thronfolge in ottonisch-frith-
deutscher Zeit, Darmstadt 1971. Heinrich Mitteis, Die Krise des deutschen Kénigs-
wahlrechts, in: Sitzungsberichte der Bayer, Akademie der Wissenschaften, Phil.-
histor. Klasse, Jg. 1950, H. 8, S. 84 ff. Winfried Becker, Der Kurfiirstenrat, Miin-
ster 1973, S. 32. Max Buchner, Die deutschen Konigswahlen und das Herzogtum
Bayern vom Beginn des 10. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, Aalen 1971, S. 145,

8 Franz-Josef Heyen, Die Bilderchronik von Kaiser Heinrich VII. und Kurfiirst
Balduin von Luxemburg 1308-1313, Miinchen 1978, S. 58.

% Heinrich Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, Weimar 1955, S. 356. Hans-
Dieter Homann, Kurkolleg und Kénigtum im Thronstreit von 1314—1330, Miinchen
1974 (= MBM H. 56). Max Buchner a.a.0.
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Johannes von Bohmen, Markgraf Waldemar von Brandenburg und Herzog
Johann von Sachsen-Lauenburg. Obwoh! fiir Friedrich den Schénen nur vier
Stimmen abgegeben worden waren, half Ludwig dem Bayern der Hinweis
auf die Mehrheit nicht, da es noch kein giiltiges Mehrheitsrecht gab; aufler-
dem waren zwei Kurstimmen gespalten. Als Ausweg aus der rechtlich unge-
klirten Lage blieb nur der Waffengang. Als jedoch Papst Johann XXIIL.
aus dieser zwiespiltigen Wahl das Recht des Papsttums auf die K&nigs-
anerkennung und die Verwaltung der Reichsrechte in Italien ableitete, ent-
brannte letztmals der Kampf zwischen den beiden Gewalten des Mittel-
alters, der weltlichen und der geistlichen; denn Ludwig IV. lief sich gegen
den Widerstand des avignonesischen Papstes 1328 in Rom zum Kaiser
kronen?®.

Zehn Jahre spiter schlossen sich die Kurfiirsten — auler Johann von Boh-
men — auf dem linken Rheinufer im ,Rhenser Kurverein® zur Wahrung der
vom Papst bestrittenen Reichs- und Kurrechte zusammen. Das Notariats-
instrument vom 16. Juli 133811 legt fest, dafl der von den Kurfiirsten oder
ihrer Mehrheit gewihlte Konig keiner pipstlichen Approbation bediirfe, um
im regnum (Konigreich Deutschland) und imperium (Reichskaisertum mit
Herrschaft auch iiber Italien und Burgund) die Reichsrechte auszuiiben. Die-
ser Wahlrechtsgrundsatz wurde 1356 von Karl IV. in der Goldenen Bulle
als Reichsgesetz sanktioniert; bei Rhens lieff Karl den Konigsstuhl erbauen,
den die deutschen Konige, letztmals Maximilian I., nach der Wahl bestie-
gen. Auf dem Frankfurter Reichstag verkiindete Ludwig IV. iiber die deut-
sche K&nigswahl ein Gesetz mit den Anfangsworten JLicet juris®. ,Ludovicus
Dei gratia Romanorum imperator et semper augustus” stellte dieses Gesetz
am 6. August 1338 im 23. Jahr nach seiner deutschen Konigswahl und im
11. Jahr seit seiner rémischen Kaiserkrénung aus'®. Wihrend im folgen-
reichen Rhenser Weistum nur der Konigstitel beansprucht wurde, meldete
Ludwig IV. in diesem Gesetz auf Grund der Kionigswahl seinen Anspruch
auf das unmittelbar von Gott abgeleitete Weltkaisertum an, fiir welches die
pipstliche Mitwirkung nicht notwendig sei (in imperatorem ex sola electione
est rex Romanorum). Doch ging die Geschichte iiber diese Deklaration hin-
weg.

Aus dem Wahlzeremoniell ergaben sich somit fiir das Konigtum und fiir
das Kaisertum schwerwiegende rechtliche, politische und verfassungsmaflige

10 Albertino Mussato, ,Ludovicus Bavarus®, ed. v. Bochmer, Fontes rer. Germ. 1,
S. 173 ff. Otto Heinrich Becker, Kaisertum, deutsche Konigswahl und Legitimations-
prinzip in der Auffassung der spiteren Staufer und ihres Umkreises, Frankfurt/M.
1975, S. 79 f. Dagmar Unverbau, Approbatio — Reprobatio, Liibeck 1973.

11 Karl Zeumer, Quellensammlnug zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung
in Mittelalter und Neuzeit, Tibingen 1913, S. 183 f. Nr. 141 c. Egon Dillmann,
Rhens mit dem K&nigstuhl (= Rheinische Kunststitten 8/1975), Neuss o. J.

12 K. Zeumer a.a. 0., S. 184 Nr. 142.
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Folgen. Seit den Bestimmungen der Goldenen Bulle!® war der Wahlmodus
jedoch geklirt, wenn sich auch spiter noch die heilige Siebenzahl der Kur-
fiirstentiimer um weitere Mitglieder des Kurkollegiums vergréfiern sollte. In
seiner Reichsverfassungsschrift , De statu imperii Germanici“'* stellte Samuel
Pufendorf 1667 das Verfahren der Wahl dar. Als Reichskanzler hatte der
Kurfiirst von Mainz seinen Kollegen den Tod des Reichsoberhaupts anzu-
zeigen und sie zur Neuwahl zu rufen. Als Ort der Kénigs- und Kaiserwahl
legte die Goldene Bulle die Reichsstadt Frankfurt am Main fest. Die ur-
spriingliche Beschrinkung der kurfiirstlichen Begleitung auf 200 Reiter wurde
spitestens’ durch den barocken Reprisentationswillen bei der Wahl Leo-
polds I. gesprengt's. Im Rathaus zogen die weltlichen Kurfiirsten den rot-
samtenen Rock, die geistlichen den scharlachroten Rock mit Hermelinbesatz
an und ritten dann zur Wahlstitte. Der Wahlakt fand im St. Bartholomsus-
dom statt und begann auch nach dem Westfilischen Frieden mit einer katho-
lischen Heilig-Geist-Messe, verzichtete aber mit Riicksicht auf die Nicht-
katholiken auf das Kiissen des Evangelienbuches und auf Weihrauch. Am
Altar schworen die Kurfiirsten oder deren Gesandte, nur einen wiirdigen
Nachfolger wihlen zu wollen. Nach dem Lied ,Ven:i sancte Spiritus® be-
gaben sich die kurfiirstlichen Wihler in die Sakristei, die vom Reichsmar-
schall versperrt wurde. Im Konklave wurde vor der eigentlichen Wahl die
Kapitulation verlesen. Dann gab zuerst der Kurfiirst von Trier seine Stimme
ab, gefolet von Koéln; der Mainzer Kurfiirst stimmte als Vorsitzender des
Wahlkollegiums zuletzt ab. Das Wahlergebnis wurde protokollarisch fest-
gehalten und besiegelt. Vom Altar aus verkiindete der Mainzer Erzbischof
im Beisein der iibrigen Kurfiirsten den Namen des Gewihlten der zusam-
mengerufenen Menge. Am Schluf erklang ein feierliches Tedeum.

Die Kurfiirsten vermochten ihre stindischen Sonderrechte noch zu ver-
grofern, indem sie durch Vertrag eine Kapitulation!® errichteten, deren
Bedingungen der Neugewihlte durch seinen Eid anerkennen mufte, um die
Herrschaft im Reiche antreten zu konnen. Somit erweiterten sich die Reichs-
gesetze nicht nur um die Wahlkapitulationen!?, sondern letztere entwidzel-

13 Wolfgang D. Fritz (Hrsg.), Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre
1356, Weimar 1972 (= Fontes iuris germanici antiqui XI). Winfried Becker, Der
Kurfiirstenrat (= Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Ge-
schichte e. V. 5), Miinster 1973.

14 Samuel Pufendorf, Die Verfassung des deutschen Reiches, Stuttgart 1976, S.
59.

15 Bei seinem Einzug in Frankfurt a. M. am 19. Mirz 1658 zihlte Leopolds I.
Hofstaat zehnmal soviel Pferde. Vgl. Rotraut Miller, Die Hofreisen Kaiser Leo-
polds L, in: MIOG, Bd. 75, 1967, S. 93.

16 Gerd Kleinheyer, Die kaiserlichen Wahlkapitulationen ~ Geschichte, Wesen
und Funktion, Karlsruhe 1968 (= Studien und Quellen zur Geschichte des deut-
schen Verfassungsrechts, Reihe A: Studien, Bd. 1), S. 138.

17 Vgl. die stindige Wahlkapitulation Kaiser Franz’ I. v. 25. September 1745, in:
Quellen zum Verfassungsorganismus des Heil. R6m. Reiches deutscher Nation
1495-1815, hrsg. v. Hanns Hubert Hofmann, Darmstadt 1976, S. 307 ff. Nr. 59.
Eckhart Pick, Die Bemiihungen der Stidte um eine bestindige Wahlkapitulation und
ihr Ergebnis 1711, Rechts- u. wirtschaftswiss. Diss. Mainz 1969, g S
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ten sich ihrerseits zu dem jiingsten Bestandteil der Konigs- bzw. Kaiser-
erhebung.

Abweichnungen von der Ortsbindung der Wahl an Frankfurt a. M. lassen
sich bei der Wahl Ferdinands IV. zum Romischen Kénig in Augsburg fest-
stellen sowie bei der Wahl Josephs I. zum Romischen K6nig in Augsburg am
14./24. Januar 1690. In beiden Fillen handelte es sich um eine Wahl des
Nachfolgers zu Lebzeiten eines regierenden (habsburgischen!) Kaisers. Kaiser
Leopold I. und seine Gemahlin wurden von den Kurfiirsten in St. Ulrich
empfangen und wohnten der Eidesleistung Josephs I. bei. Ferdinand I. war
in Koln zum Kénig gewihlt worden, weil Frankfurt dem Protestantismus
gewogen war. Bei seiner Abdankung iibergab Karl V. im September 1556
schriftlich seinem Bruder das Kaisertum. Ferdinand I. konnte aber erst 1558
die Reichsregierung antreten, nachdem er am rechtmifligen Wahlort von den
Kurfiirsten zum Kaiser [sic!] gewihlt!® worden war und nochmals eine
Wahlkapitulation unterschrieben hatte. Obwohl es im Bartholomiusdom
zur Einkleidung und zur Verwendung einer Krone kam, unterschied sich
dieses einzigartige Wahlzeremoniell von einer Krénung im iiblichen Sinne.
Die Wahl Leopolds I. 1657 wire beinahe nach Niirnberg verlegt worden,
wo nach den Bestimmungen der Goldenen Bulle nach Wahl und Kronung
der erste Reichstag hitte stattfinden sollen; doch sprachen sich die Niirnber-
ger Ratsherren und der Prediger Johann Michael Dilherr gegen den Plan
des Reichserbmarschalls von Pappenheim aus, welcher die evangelisch-luthe-
rische Sebalduskirche als Tagungsstitte vorgesehen hatte®,

Die Geschichte der romischen Kronungen ist ohne das karolingische Vor-
bild nicht zu verstehen. 751 wurde Pippin auf Anweisung des Papstes Za-
charias zum frinkischen Kénig erhoben. Zur Thronerhebung und zur Electio
in Form der traditionellen weltlichen Huldigung des Adels in Soissons trat
neu als rechtsstirkendes geistliches Element die Salbung hinzu, die ihm
Bonifatius spendete. Im Jahre 754 erkannte auch Papst Stephan II. die Ge-

18 Friedrich II. war bereits 1196 zum Konig gewihlt worden; 1211 inszenierte
der Papst in Niirnberg eine ungewdhnliche Kaiserwahl, woraufhin 1212 in Frank-
furt die Konigswahl des ,Erwihlten Rémischen Kaisers® erfolgte. Vgl. Max Buch-
ner, Die deutschen Konigswahlen und das Herzogtum Bayern (= Untersuchungen
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte AF H. 117), Aalen 1971, S. 20, Noch im
18. Jahrhundert sprach man im Reich bei einer Thronvakanz von der Wahl zum
Rémischen Konig und nannte diesen erst nach seiner Kronung Romischen Kaiser.
Daf man den Erwihiten Rémischen Kénig Karl VIL und Franz I vor der Krb-
nung vorsichtig als den kiinftigen Romischen Kaiser bezeichnete, 138¢ den Schlufl zu,
daR dem Krénungsakt immer noch ein rechtskonstitutiver Charakter beigemessen
wurde. Vel. Hans Joachim Berbig, Kaisertum und Reichsstadt, in: Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, Bd. 58, 1971, S. 258 f.

19 Hans Joachim Berbig, Der Kronungsritus im Alten Reich (1648-1806), in:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, Bd. 38, H. 2, 1975, S. 665 f. Hans
Liermann, Die Goldene Bulle und Niirnberg in: Mitteilungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Stade Niirnberg, Bd. 47, 1956, S. 107-123. Ders., Die Verfassung des
Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation im Lichte moderner Staatsrechts- und
Vilkerrechtslehre, in: Unser Geschichtsbild, hrsg. v. K. Ridinger, Miinchen 1955
(= Das Bildungsgut der Hoheren Schule, Bd. 2), 5. 51-63.

Ztschr, f. K. G. 5
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bliitsheiligkeit des karolingischen K6nigtums an, indem er in der Kirche des
heiligen Dionysius bei Paris an Pippin sowie an dessen Gemahlin und seinen
Sohnen Karl und Karlmann die Kénigssalbung wiederholte, wodurch sich
eine Verschmelzung germanischer und christlicher Elemente bei der Schaffung
des karolingischen Kénigtums ergab. Mit dem Wahlrecht verband sich die
auf dem Recht der Familie am Frankenreich beruhende Erbberechtigung der
zur karolingischen Dynastie gehdrenden Mitglieder. Die erneute papstliche
Salbung in St. Denis billigte das Recht Pippins und seines Geschlechts auf
das frinkische K6nigtum; auflerdem verlieh der Papst, dem die Restitution
frisherer byzantinischer Gebiete garantiert worden war, Pippin und seinen
Sohnen den Titel ,patricius Romanorum®. Damit wurde die frinkische
Schutzherrschaft iiber die rémische Kirche begriindet, eine Tradition, die mit
den damit zusammenhéngenden Italienziigen von den spiteren deutschen
Konigen um des Kaisertums willen fortgefithrt wurde. Karl, nach dem Tod
seines Bruders Karlmann 771 einziger Konig der Franken, ernecuerte 774
die Pippinsche Schenkung, wurde Kénig der Langobarden und erhob seinen
noch unmiindigen Sohn Pippin zum Unterkdnig von Italien. Pippin wurde
781 vom Papst zum Konig gesalbt. Am 25. Dezember 800 fand in St. Peter
zu Rom die denkwiirdige Kaiserkrénung Karls des Groflen durch Papst
Leo III. statt. Es war die erste Kronung eines frinkischen Konigs iiberhaupt.
Doch handelte es sich nicht um eine Festkrénung mit einer von Karl selbst
bereitgestellten Krone, sondern Leo III. nahm aus dem Kirchenschatz
eine wertvolle Krone, welche er Karl aufsetzte, als dieser sich zu Beginn
der Messe von seinem Fuf$fall erhob. Wihrend gleichzeitig sein erstgeborener
Sohn Karl zum Kénig gesalbt wurde, war Karl der Grofle nur ein vom
Papst Gekronter (2 Deo coronatus), kein Gesalbter. Indem der vorher durch
einen Eid gereinigte Papst in Umkehrung des byzantinischen Ritus Karl den
Groflen vor der Akklamation kréinte, wertete er die Rolle des Oberhaupts
der Kirche auf und versah das Kaisertum mit einer schweren Hypothek, die
zur Zeit des deutschen Konigtums zu heftigen Auseinandersetzungen mit
dem Papsttum um den Vorrang im Abendlande fiihren sollte; denn nicht
die Akklamation der Franken hatte Karl zum Kaiser kreiert, sondern die
Kronung durch den Papst. Nach Messe und Akklamation folgte als dritter
Akt die Proskynese des Papstes vor dem Kaiser. Im Selbstverstindnis der
Franken war Karl der Imperator eines christlichen Friedensreiches, dessen
Krénung das romische Volk seine Zustimmung gegeben hatte. Doch wurde
die Legalitit dieser Kaiserkrénung dadurch geschmilert, daf sie in der zu
Byzanz gehorigen Stadt Rom?? vollzogen wurde und daf sich Irene den

20 So Robert Folz, Le couronnement impérial de Charlemagne, Gallimard 1964,
S. 193. Ednard Hlawitschka (Hrsg.), Konigswahl und Thronfolge in frinkisch-
karolingischer Zeit, Darmstadt 1975. Peter Wirth, Grundziige der byzantinischen
Geschichte, Darmstadt 1976, S. 77 ff. Gunther Wolf, Zum Kaisertum Karls des Gro-
Ben, Darmstadt 1972. Die Anerkennung des westromischen, aber nicht universalen
Kaisertums Karls des Grofien durch Byzanz geschah symbolisch durch Ubersendung
von Zeremonialstoffen; doch vermochte erst der tote Kaiser mit dem zweihundert-
jihrigen Purpurmantel geschmiickt zu werden. Das alte Diadem, das sich aus dem
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Titel eines basileus (nicht einer basilissa) zugelegt hatte. Karl konnte daher
in dem neuen rémisch-christlichen Reich gegeniiber dem Osten lediglich seine
Kaisergleichheit betonen; erst der Nachfolger der Hauptkaiserin, Kaiser
Michael I., erkannte 812 Karl den Groflen an, aber nur als Kaiser ,der
Franken®. Indem sich aber die Kaiser des Westreiches in den kirchlichen
Auseinandersetzungen mit Konstantinopel als Hiiter der Rechtgldubigkeit
verstanden, verlich sie dem , Heiligen Rémischen Reich® Anspruch auf Uni-
versalitit. So beanspruchte Karl fiir sich das Recht einer Oberaufsicht iiber
Volk und Klerus; zum Zeichen dessen stellte er seinen Steinthron im Aache-
ner Miinster auf?l. Ohne Mitwirkung des Papstes erhob Karl im Jahre 813
seinen Sohn Ludwig den Frommen als Nachfolger im Gesamtreich zum Mit-
kaiser; 814 wurde dessen Anerkennung als Kaiser in Aachen wiederholt.
Papst Stephan suchte ihn 816 in Reims auf, salbte ihn und krénte ihn mit
der ,Krone Konstantins®.

936 beginnt mit Otto I. die Tradition der deutschen Kénigskronungen in
Aachen; sie dauerte bis 1531:

936 Otto L.

961 Otto IL.

983 Otto III.
1028 Heinrich III.
1054 Heinrich IV.
1099 Heinrich V. °
1125 Lothar III.
1138 Konrad III.
1147 Heinrich (Sohn Konrads IIL.)
1152 Friedrich I.
1169 Heinrich VI.

Lotbeerkranz des Triumphators entwickelt hatte, verschwand im Morgen- und
Abendland zugunsten der Krone, die in Byzanz seit Herakleios nach iranischem
Vorbild als Zeichen des Kaisertums galt. Die abendldndische Reichskrone entstand
weder zur Zeit Karls des Grofien noch erst im 11./12. Jahrhundert, sondern am
Ende des 9. Jahrhunderts. Gegen die zu spdt angesetzte Datierung bei Hans-Wil-
belm Haussig, Byzantinische Geschichte, Stuttgart 1969, S. 63, Den Vorbildcharak-
ter der romischen Kronungszeremonie fiir den westeuropdischen Symbolismus be-
tont Donald Bullough, Karl der Grofie und seine Zeit, Miinchen 1979, S. 143. Im
Vertrag von Aachen 812 wurde Karl d. Gr. vom ostromischen Kaiser Michael I
gegen die Herausgabe Venetiens, Istriens und Dalmatiens als Kaiser anerkannt. In
den laudes der byzantinischen Gesandten wurde Karl als nimperator und basileus™
gepriesen. Vgl. ebd. S. 263. Die byzantinischen Herrscher bezeichneten sich seit 812
als Basileus Rhomaion, Vgl. Ekkebard Eickhoff, Macht und Sendung. Byzantinische
Weltpolitik, Stuttgart 11981, S. 64. Zu den Plinen der byzantinischen Kaiser Ale-
xios I, Johannes II. und Manuel I., sich in Rom einer Festkronung im Sinne einer
»Befestigungskrénung® zu unterziehen, um den Anspruch des alleinigen Kaisertums
von Byzanz auf die Stadt zum Ausdruck zu bringen, vgl. Hans-Dietrich Kahl,
Romische Kronungspline im Komnenhause? Ein Beitrag zur Entwicklung des Zwei-
kaiserproblems im 12. Jahrhundert, in: AKG, Bd. 59, H. 2, 1977, S. 259-320. In
einem rechtssymbolischen Akt sollte dem byzantinischen Kaiser als dem einzig
legitimen Kaiser der Welt die Romana corona imperii ausgeliefert und damit das
seit dem Jahre 800 bestehende Zweikaiserproblem beseitigt werden. — Hanna Voll-
rath, Konrad II1. und Byzanz, in: AKG, Bd. 59, H. 2, 1977, St

2 Percy Ernst Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Bd. III, Seutt-
gart 1956, S. 1081.

5*
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1198 Otto IV.

1205 Philipp von Schwaben
1215 Friedrich II.

1222 Heinrich (Sohn Friedrichs I1.)
1248 Wilhelm von Holland
1257 Richard von Cornwall
1273 Rudolf 1.

1292 Adolf von Nassau

1298 Albrecht I.

1309 Heinrich VII.

1314 Ludwig der Bayer

1349 Karl IV.

1376 Wenzel von Luxemburg
1414 Sigmund

1442 Friedrich III. (bei Anerkennung Friedrichs des Schonen auch Friedrich IV.)
1486 Maximilian I.

1520 Karl V.
1531 Ferdinand I.

Die Aachener Tradition? weist jedoch folgende Irregularititen auf. Hein-
rich II. wurde 1002 in Mainz von Erzbischof Willigis zum Konig gekront.
Seine Gemahlin Kunigunde wurde noch im gleichen Jahr in Paderborn
ebenfalls von Willigis gesalbt und gekront; es war die erste Kronung einer
deutschen Konigin iiberhaupt?. Nach dem Tod ihres Gemahls iibergab
Kaiserin Kunigunde dem am Rhein gewidhlten Konrad II. die Reichs-
insignien; der K&lner Erzbischof fiihrte 1024 die Salbung und Krénung in
Mainz durch. Darauf folgte die Erhebung auf den Stuhl Karls des Grofien
in Aachen; seine Gemahlin Gisela wurde in Koln gekrdnt. Auch Philipp
von Schwaben wurde 1198 formwidrig, wenn auch mit der echten Reichs-
krone in Mainz gekrént; doch lief sich der Staufer 1205 vom Kélner Erz-
bischof noch einmal in Aachen kronen. Friedrich II. war bereits 1196 auf
Betreiben seines Vaters Heinrich VI. von den deutschen Fiirsten zum Koénig
gewihlt worden, wurde dann auf Betreiben des franzésischen Konigs 1211
in Niirnberg zum Ré&mischen Kaiser [sic!], 1212, als er nach Deutschland
gekommen war, in Frankfurt zum Konig gewihlt und in Mainz gekrént;
erst am 23. Juli 1215 fand jedoch in Aachen seine vollgiiltige Krénung statt.
Sein Sohn Konrad IV. wurde in Wien zum Konig gewihlt, sollte aber erst
nach seines Vaters Tod gekrnt werden. Er wurde von dem Thiiringer Land-
grafen Heinrich Raspe geschlagen, den die Erzbischdfe 1246 in Veitshoch-
heim bei Wiirzburg zum Gegenkénig gewihlt hatten; der Pfaffenkénig starb
jedoch auf der Wartburg, ohne jemals gekront worden zu sein. Am 25. No-
vember 1314 kronte der Erzbischof von Koln, der sich als rechtmiRiger
Coronator fithlte, Friedrich den Schénen in Bonn mit den echten Insignien.

22 Albert Huyskens, Deutsche Konigskronung in Aachen, in: Aachener Heimat-
geschichte, Aachen 1924, S. 256-266.

28 Percy Ernst Schramm, Die Kronung in Deutschland bis zum Beginn des Sali-
schen Hauses (1028), in: ZRG Kan. Abt. 24 (1935) 264 und 289.
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Konig Ruprechts Altarsetzung fand in der Bartholomauskirche zu Frankfurt
statt; seine Kronung muflte 1401 nach Kéln verlegt werden, weil ihm
Aachen die Tore verschloff. Albreche II. wurde am 18. Mirz 1438 in Frank-
furt zum Romischen Koénig gewihlt, doch raffte ihn eine Ruhrepidemie noch
vor der von ihm selbst hinausgeschobenen Aachener Kronung dahin. 1473
verhandelte Karl der Kiihne als Herzog von Burgund und Markgraf des
Heiligen Romischen Reiches in Trier mit Kaiser Friedrich III. tiber die Ver-
lethung der deutschen Kénigswiirde. Die Vorbereitungen der Krénung zum
Romischen Konig in der Kathedrale waren fiir den 25. November getroffen
worden, doch scheiterten die Verhandlungen am 24. November. Bevor der
Kaiser am vorgesehenen Kronungstage iiberraschenderweise abreiste, hatte
er noch, ausgestattet mit den kaiserlichen Insignien, Karl den Kithnen mit
dem Herzogtum Geldern und Zutphen belehnt. Kaiser Friedrich IIL. hatte
den Herzog von Burgund weder zum Herrn eines vereinigten Konigreiches
Burgund erhoben, noch hatte er ihn aus der Reichslehensherrschaft entlassen.
1486 lieR Friedrich ITI. seinen Sohn Maximilian I. zum Koénig wihlen?; die
Heirat des Kaisersohnes mit Maria von Burgund war schon auf dem Reichs-
tag in Trier 1473 in Aussicht genommen worden.

Aachen war sedes regalis. Bei Ottos I. Krénung kam es zu einer Verbin-
dung von westfrinkischem Zeremoniell mit germanischem Herkommen und
zur Verschmelzung von Salbung und Krinung?®. Ans Germanische erinnerte
die kultische Einweisung durch das Platznehmen auf dem Thron im Sdulen-
hof vor dem Miinster Karls des Grofien mit dem anschlieBenden Treuegelob-
nis der Herzége und iibrigen Wiirdentriger. Der christliche Ritus innerhalb
der Kirche zeigte dagegen eine Abhingigkeit des Kr&nungsvorgangs vom
kultischen Dienst des hohen Klerus; Heinrich I. hatte daher aus Furcht vor
ciner Einmischung der Geistlichkeit auf eine kirchliche Kronung verzichtet
sowie auf eine Salbung, die in Anlehnung an das Alte Testament den Herr-
scher zum christus Domini weihte. Der Erzbischof von Mainz stellte nach
Widukinds Beschreibung?® aus dem Jahre 957 den von seinem viterlichen
Vorginger designierten und von den Fiirsten zum K&nig gemachten Herrscher
vor und erwirkte die Zustimmung des Volkes. Dem nach Frankenart mit
cinem enganliegenden Gewand bekleideten Konig iiberreichte Hildebert von
Mainz das Schwert als Sinnbild der potestas zum Kampf gegen die Heiden
und zur Sicherung des Friedens im Frankenreiche. Der durch Spangen ge-
haltene Mantel war Symbol des Glaubenseifers. Stab und Szepter waren
Zeichen der Zucht und Barmherzigkeit. Die Erzbischéfe von Mainz und

2 Klaus Schelle, Karl der Kithne, Stuttgart 1977, S. 130 ff. Christa Dericum,
Maximilian I., Miinchen 1979, S. 40 ff.

25 Percy Ernst Schramm, Geschichte des englischen Konigtums im Lichte der
Krénung, Darmstadt 1970, S. 7 ff. Kurt-Ulrich Jdschke, Frithmittelalterliche Fest-
kronungen? Uberlegungen zu Terminologie und Methode, in: HZ, Bd. 211, 1970,
S. 561. Hans-Walter Klewitz, Die Festkronungen der deutschen Konige, in: ZRG
Kan. Abt. 27 (1939) 48-96.

26 Percy Ernst Schramm, Die Kronung in Deutschland bis zum Beginn des Sali-
schen Hauses, S. 197.
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K&ln salbten Otto daraufhin mit geweihtem Ol und kronten ihn mit einem
goldenen Reif. Sodann fithrten sie ihn auf den Thron im Hochmiinster, der
frithestens aus der Zeit Ottos I. stammen kann; denn der Kastensitz des
Thronsessels ist aus dem Holz einer Eiche gefertigt, die erst 121 Jahre nach
dem Tode Karls des Groflen gefillt worden ist?”. Nach Tedeum und Messe
folgte das festliche Krénungsmahl in der Kaiserpfalz als weltlicher Abschlufi-
akt in Erinnerung an den feierlichen Trunk der germanischen Zeit, wobei
die weltlichen Fiirsten den Tafeldienst versahen. Der Lothringerherzog
fihrte als Kdmmerer die Oberaufsicht. Der Frankenherzog Eberhard be-
sorgte als Truchsef den Tisch. Hermann iiberwachte die Schenken. Und
Herzog Arnulf von Bayern versah das Hofamt des Marschalls. Widukind
war kein Augenzeuge gewesen. Wir mufiten aber seinem Bericht folgen,
weil der Aachener Ordo von 936 verlorenging®8. Doch ist der sog. Mainzer
Ordo iiberliefert, welcher wohl das Zeremoniell der Kénigskrénung Ottos
II. 961 widerspiegelt und in iiberarbeiteter Form als Hauptvorlage fiir einen
neuen Ordo diente, welcher im Jahre 1309 in Anlehnung an die Liturgie des
Dreikonigstages und in Angleichung an den kirchlichen Ritus der Bischofs-
weihe entstand und bei der Kronung des Luxemburgers Heinrich VII. und
seiner Gemahlin benutzt wurde?®, Die Bilderchronik des Kurfiirsten Bal-
duin®® berichtet von der auf die Konigswahl folgenden symbolreichen sessio
super altarem in Frankfurt am 27. November 1308. Als dritter rechtsent-
scheidender Akt folgte der Erhebung am 6. Januar 1309 die Kronung des
Kénigspaares in Aachen. Der Kénig warf sich — so wie die Kénigin bei dem
Gebete ,Dens qui solus habes immortalitatem™ — in Kreuzform auf einen
Teppich im Chor des Aachener Miinsters nieder3!, Durch diese Form der
Gebetsverrichtung gab sich der Kénig als Statthalter Christi kund32, wih-
rend die anwesenden Bischofe als Stellvertreter der Apostel und Heiligen
galten. Nachdem er sich wieder erhoben hatte, richtete der Kélner Erzbischof
als Consecrator an den Konig die Frage, ob er am iiberlieferten katholischen
Glauben festhalten wolle. Die Befragung von Kurfiirsten, Klerus und Volk
endete mit der Akklamation. Nach Fiirbitten und Segenswiinschen folgte als

27 Vel. das Merianheft Aachen v. 1. Jan. 77/C S. 31.

28 Johannes Ramacker, Zur ersten deutschen Konigskronung in Aachen (936), in:
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins, Bd. 62, 1949, S. 55. Herbert Grundmann,
Betrachtungen zur Kaiserkronung Ottos 1. (= Bayer. Akademie d. Wiss., Phil.-
Histor. Klasse, Sitzungsberichte Jg. 1962, H. 2), Miinchen 1962.

2 Walter Goldinger, Das Zeremoniell der deutschen Konigskrénung seit dem
spiten Mittelalter, in: Mitt. d. Ost. Landesarchivs, Bd. 5, 1957, S. 100.

30 Franz-Josef Heyen (Hrsg.), Kaiser Heinrichs Romfahrt, Miinchen 1978, S.
58 f. Als letzter K6nig wurde Joseph I. 1690 in Augsburg exaltiert. Vgl Fritz Rie-
gzer, Die Altarsetzung der deutschen K&nige nach der Wahl, Phil. Diss. Berlin 1885,
S336.

31 W, Goldinger a.2. 0., S. 105 f.

32 Ludwig Biebl, Das liturgische Gebet fiir Kaiser und Reich, Paderborn 1937
(= Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wiss. im kath. Deutschland, verdff. d. Sek-
tion f. Rechts- u. Staatswiss., H. 75), S. 120 ff. P. E. Schramm spricht hier von imi-
tatio sacerdotii; vgl. Herrschaftszeichen, Bd. III. S. 1082.
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Hauptteil der Konigsweihe die Salbung, welche den Konig zwar zu einem
Gesalbten des Herrn machte, aber nicht mehr in sakramentaler Form, weil
Papst Innozenz III. 1204 die Salbung vom Haupte auf den Arm verlegt
hatte, um jegliche imitatio ecclesize im Sinne einer Spiritualisierung des
weltlichen Herrscheramtes zu vermeiden. Immerhin genoff der am rechten
Arm und zwischen den Schultern gesalbte Konig Heinrich VII. wie seine
Amtsvorginger einen erhohten strafrechtlichen Schutz; denn wer sich am
christus Domini vergriff, verfiel dem Kirchenbann. Weiterer Hauptbestand-
teil der Herrscherweihe war die Ubergabe der Insignien; dazu gehtrten mit
jeweils verschiedener symbolischer Bedeutung das Schwert, der Ring, Szepter
und Stab. Nach der Feier des Mefopfers wurde dem Konig als defensor
ecclesize von den Erzbischdfen und Kurfiirsten die Reichskrone aufgesetzt.
Die Inthronisation machte den K&nig zum Mittler zwischen dem Klerus,
der dem Altare niher stand als der Herrscher, und dem Volk, welches nied-
riger stand als der Konig. Darauf leistete der Konig vor dem Altar auf das
aus der Palastschule Karls des Groflen stammende Evangeliar einen Eid.
Danach wurde der Gekrénte in die Oberkirche des Aachener Minsters zur
Thronsetzung auf den Stuhl Karls des Groflen gefiihrt. Die nun folgende
Kronung seiner Gemahlin Margaretha reihte sich in den Gesamtablauf mit
Segnung, Salbung und Kronung ein, wobei die Weihegebete fiir die Konigin
Anklinge an westfrinkische Weiheformeln enthielten. Das feierliche Tedeum
erklang erst nach Abschlufl der Kronung der Kénigin. Am Ende des Hoch-
amtes, das mit dem Evangelium fortgesetzt wurde, stand die Benediktion
des Konigs. Diese Konigskronungsordnung ist im wesentlichen bis zum Ende
des Reiches erhalten geblieben. Nachdem das K&nigspaar im Kolner Dom
die Reliquien der hl. drei Konige verehrt hatte, unternahm Konig Heinrich
VII. den traditionellen Ritt durchs Reich.

Als in der Doppelwahl des Jahres 1314 fiir Ludwig von Oberbayern
finf, fiir Friedrich von Habsburg dagegen nur vier Stimmen abgegeben
worden waren, nahm der bayerische Herzog die Mehrheit fiir sich in An-
spruch und lief sich mit seiner Gemahlin Beatrix von Glogau-Schlesien im
rechtméfigen Aachen vom Mainzer Erzbischof Peter Aspelt am 25. Novem-
ber 1314 zum Konig kronen, ohne allerdings im Besitz der echten Insignien
zu sein, wihrend Erzbischof Heinrich von Kéln, der sich als rechtmifiger
Coronator fiihlte, Friedrich den Schonen am gleichen Tage in Bonn, also
am unrechten Ort, mit den echten Insignien krénte®. Da die Rechtsgriinde
verteilt waren, entschied Konig Ludwig den Kampf um den Thron zu seinen
Gunsten mit Waffengewalt, indem er Friedrich von Habsburg 1322 besiegte
und auf der Burg Trausnitz in der Oberpfalz gefangensetzte, ihn aber 1325
als Mitkdnig in Deutschland wihrend seines Italienzuges anerkannte.

Seit dem Jahre 800 war zwar die Kaiserkriénung pipstliches Recht, doch
stand ihr liturgischer Charakter nicht von vorneherein fest. Denn Karl der
Grofie erhob seinen Sohn Ludwig kraft eigener Machtvollkommenheit 813

33 Chronica Heinrich Surdi de Selbach, in: MS.SS.N.S. I, 1922, S. 30 {.
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zum Mitkaiser; dessen Kronung durch den Papst erfolgte im Reims erst im
Jahre 816. Und Ludwig der Fromme handelte shnlich, indem er 817 seinen
dltesten Sohn Lothar zum Mitkaiser erhob; die Kronung durch den Papst
fand erst 823 in Rom statt. Eine neue Tradition ergab sich seit der Kaiser-
krénung am 2. Februar 962, als Otto I. und seine Gemahlin Adelheid in der
Peterskirche zu Rom von Johannes XII. gekrént wurden und den Treueid
des Papstes und des Volkes entgegennahmen. Das ganze Mittelalter hindurch
ergab sich fiir den deutschen Konig seitdem die Méglichkeit, auf einem Zug
nach Italien beim Papst den Anspruch auf die Kronung zum Rmischen

Kaiser einzul6sen, wobei iiber das Zeremoniell verschiedene Ordines Auf-
schluff geben®4,

Kaiserkronungen

Jabr Ort Rémischer Kaiser Pipstlicher Cornator

962 Rom Kaiser Otto 1. Papst Johannes XII.

967 Rom Kaiser Otto I1. Papst Johann XIII.

996 Rom Kaiser Otto II1. Papst Gregor V.
1014 Rom Kaiser Heinrich II. Papst Benedikt VIII.
1027 Rom Kaiser Konrad TI. Papst Johannes XIX.
1046 Rom Kaiser Heinrich ITI. Papst Clemens II.
1084 Rom Kaiser Heinrich IV. Papst Clemens ITI.
1111 Rom Kaiser Heinrich V. Papst Paschalis I1.
1133 Rom Kaiser Lothar III. Papst Innozenz II.
1155 Rom Kaiser Friedrich I. Papst Hadrian IV.
1167 Rom Kaiser Friedrich I. Papst Paschalis TII.
1191 Rom Kaiser Heinrich VI. Papst Célestin IT1.
1209 Rom Kaiser Otto IV. Papst Innozenz ITI.
1220 Rom Kaiser Friedrich II. Papst Honorius II1.
1312 Rom Kaiser Heinrich VII. Kardinile
1328 Rom Kaiser Ludwig IV. Papst Nikolaus V.
1355 Rom Kaiser Karl TV, Kardinallegaten
1433 Rom Kaiser Sigmund Papst Eugen IV.
1452 Rom Kaiser Friedrich I11. Papst Nikolaus V.

1530 Bologna Kaiser Karl V. Papst Clemens VII.

Die Kaiserkronung Ottos II. zu Lebzeiten des kaiserlichen Vaters war
eine einzigartige Anomalie; denn iiblicherweise wurde wihrend der tibrigen
Zeit des Reiches allenfalls ein Kénig zum Nachfolger des noch lebenden und
regierenden Kaisers gewihlt und gekront, Seit Friedrich II. hatte es iiber das
Interregnum hinaus keinen Kaiser mehr gegeben, bis dann Heinrich von
Luxemburg 1310 einen Italienzug wagte. Zuerst lief er sich am 6. Januar
1311 mit einer eigens aus Eisen hergestellten Krone in Mailand zum Konig
von Italien kronen; mit derselben corona ferrea wurden Ludwig der Bayer
(1327), Karl IV. (1354) und Konig Sigmund (1431) gekront. Weil diese
Krone dann verrostet bzw. verschollen war, lief sich Karl V. 1530 mit der
heute noch in Monza aufbewahrten, durch einen Eisenring im Inneren zu-
sammengehaltenen Goldkrone aus dem 9. Jahrhundert in Bologna krénen?.
Wie schon vor ihm Lothar von Supplinburg, so konnte sich Heinrich VII.
nicht in der Peterskirche zum Kaiser krénen lassen, sondern wich in die
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Lateranbasilika aus, obwohl die Kardinile zu einer Krénung in St. Johann
nicht befugt waren. Die Bilderchronik des Kurfiirsten Balduin von Trier
zeigt®®, wie Heinrich VII. von den drei Kardinilen Nikolaus Alberti von
Prato, Arnaldus von Falgueri und Lucas von Flisco zum Kaiser gekront
wurde. Sie empfingen den Kénig und sein Gefolge am Portal von St. Johan-
nis, zogen in die Basilika ein und feierten die Krénungsmesse. Der Konig
leistete den vorgeschriebenen Kronungseid®%a, lief} sich dann eine Stola um-
legen und die hohepriesterliche Mitra aufsetzen. Der Bischof von Ostia salbte
ihn und umgiirtete ihn mit dem Schwert, das der Gesalbte dreimal schwang.
Héhepunkt war die Ubergabe der Abzeichen des Rémischen Imperators:
der Kaiserkrone, des Szepters und des goldenen Reichsapfels. Auf seinem
Kronungsritt vom Lateran nach St. Sabina gewihrte der neugekrénte Kaiser
der romischen Judenschaft in einem Rotulus das Gesetz des Moses. In St.
Sabina feierte Kaiser Heinrich VII. das Kronungsmahl. Dabei trug er nicht
die heute in Wien aufbewahrte Reichskrone, sondern eine dem Kamelaukion
dhnliche Krone. Auf der Heerfahrt gegen Robert von Neapel, den der Kaiser
in Ausiibung seines universalen Herrschaftsanspruches mit der Reichsacht be-
legt hatte, starb Heinrich VII. am 24. August 1313 und wurde im Dom zu
Pisa begraben; einer Urne waren Szepter, Reichsapfel und Krone aus ver-
goldetem Metall beigegeben.

Besonders atypisch verliefen die Kaiserkrénungen — eine weltliche und
eine geistliche! — Ludwigs des Bayern. Da sich Papst Johann XXII. trotz
Bitten der Romer nicht in die ,Hauptstade der Welt® begab, luden diese
Ludwig ein, von der Herrschaft im Sinne des romischen Kaisertums Besitz
zu ergreifen. Nachdem ihm zu Pfingsten 1327 italienische Bischofe in Mai-
land die Eiserne Lombardenkrone aufgesetzt hatten, riidkte er nach Rom

34 Georg Johannes Kugler Die Reichskrone, Wien 1968, S. 55 ff. H. Grundmann
a.a. 0. Eduard Eichmann, Die Ordines der Kaiserkrénung, in ZRG Kan. Abt. 2
(1912) 1-43. Ders., Die Kaiserkronung im Abendland, 2 Bde., Wiirzburg 1942.
Reinbard Elze, Die Ordines fiir die Weihe und Kronung des Kaisers und der Kai-
serin, Hannover 1960. Ders., Die Kaiserkronung um 1200, in: Adel und Kirche,
Festg. f. G. Tellenbach, Wien 1968, S. 365-373. [oseph Schwarzer, Die Ordines der
Kaiserkronung, in: Forschungen zur Deutschen Geschichte, Gottingen 1882, S.
159212, Gerda Machetanz, Deutsche Konigskrone und rémische Kaiserkrone in
symbolgeschichtlicher und verfassungsrechtlicher Betrachtung, Rechtswiss. Diss. Got-
tingen 1954, S. 160 f. Ernst H. Kantorowicz, Laudes Regiae, Los Angeles 1958.

35 Jirgen Abeler, Kronen, Wuppertal 31976, Kat. Nr. 12.

36 F.-]. Heyen a.a. O., S. 96 ff.

36a Die Kronungseide bei den Kaiserkronungen sind auf den vélkerrechtlichen
Vertrag (= pactum) zuriickzufiihren, welchen Pippin mit dem Papst 774 auf dem
Boden der Schwurfreundschaft (= amicitia) im Jahre 754 abgeschlossen hatte und
der bei seiner Erneuerung 876 vom Papst mit der Vergabe der Kaiserkronung ver-
kniipft wurde, so dafl auch Otto I. vor seiner Ankunft in Rom einen Biindniseid
ablegen mufite. Aus den Paktumsurkunden ergibt sich die Verpflichtung der deut-
schen Herrscher zum Schutz und zur Verteidigung Roms, Vgl. Anna M. Drabek, Die
Vertrige der frinkischen und deutschen Herrscher mit dem Papsttum von 754 bis
1020 (= Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
22), Wien 1976.
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vor, wo er am 7. Januar 1328 eintraf. Gemif} der ghibellinischen Staats-
theorie, dafl das Weltkaisertum unmittelbar auf die Wahl zuriickzufiihren
sei, lieff sich Konig Ludwig von Sciarra Colonna, dem Vertreter des repu-
blikanisch regierten Roms, zum Volkskaiser erheben. In der Peterskirche
erhielt das Knigspaar am 17. Januar 1328 die Kaiserkrone aus den Hiinden
des Volkskapitdns. Das Kaiserpaar thronte auf dem Kapitol und nahm die
Akklamation des rémischen Volkes entgegen. Nachdem er den avignone-.
sischen Papst, welcher ihn geringschitzig ,Ludwig den Bayern® nannte,
feierlich abgesetzt hatte, lief} er sich von dem vom rémischen Volk gewihl-
ten Gegenpapst Nikolaus V. zu Pfingsten nochmals die Kaiserkrone auf-
setzen’. Es zeigte sich jedoch bald, dafl Kaiser Ludwig IV. fiir diesen
Italienzug die materiellen und organisatorischen Grundlagen ebenso fehlten
wie spdter Konig Ruprecht von der Pfalz, dessen kliglicher Miferfolg das
Ende der deutschen Reichspolitik in Italien offenbarte®. Wie schon sein
luxemburgischer Vorfahre Heinrich VII., so wurde auch Karl IV. nicht vom
Papst gekront, der immer noch in Avignon residierte, sondern von Kardi-
nallegaten. Der Kaiserordo war erstmals 1209 von Papst Innozenz III. fiir
Otto IV. so verindert worden, dafl das theokratische Element im Kaisertum,
wie es sich im priesterlichen Ornat Ottos I. ausgedriidst hat, zuriidkgedringt
wurde; lediglich die corona infulata erinnerte noch an die Teilhabe am
bischoflichen Ministerium. Dieser ordo coronationis fand 1220 bei der Kré-
nung Friedrichs II. und seiner Gemahlin Konstanze Verwendung sowie bei
den Kaiserkronungen Heinrichs VII. 1312, Sigmunds 1433, Friedrichs III.
und Eleonores 1452 und Karls V. 1530. Seit 1433 schafften die Niirnberger
Krongesandten die Reichsinsignien zur Kaiserkrénung nach Italien, so dafl
die Verwendung der Niirnberger Reichskrone, die dem Reichsschatz ange-
hdrte, bei den drei letzten Kaiserkrénungen des Mittelalters verbiirgt ist. Da
die Tiirkengefahr und die verheerenden Folgen des Sacco di Roma eine
Krénung in Rom nicht tunlich erscheinen liefen, wurde Karl V. an seinem
Geburtstage, dem 24. Februar 1530, in Bologna von Clemens VII. zum Kai-
ser gekront®, nachdem er zwei Tage vorher bereits die Eiserne Krone von
Monza aus den Hinden des Papstes empfangen hatte. Diese letzte Kaiser-
krénung durch den Papst fand nicht mehr in Rom statt. Auch erfolgten In-
vestitur und Kronung nicht mehr wie frither am Altar, sondern vor dem
pépstlichen Thron in der Apsis.

. 37 Aébertino Mussato, ,Ludovicus Bavarus®, ed. Bochmer, Fontes rer. Germ. I,
I 7% g

38 Helmut Bansa, Studien zur Kanzlei Kaiser Ludwigs des Bayern vom Tag der
Wahl bis zur Riickkehr aus Italien, Kallmiinz Opf. 1968 (= Miinchener Hist. Stu-
dien, Abt. Gesch. Hilfswiss., Bd. 5).

39 Manuel Ferdinindez Alvarez, Imperator Mundi, Stuttgart 1977, S. 40 f. Un-
befriedigende Auskunft bei Karl Brandi, Kaiser Karl V., Miinchen 41942, S. 249,
Falsches Krénungsdatum bei G. Machetanz a.a. O., S. 84.

0 So_James Bryce, Das heilige romische Reich, Leipzig 1873, S. 231. Karl Al-
brecht, Deutsche Kénige und Kaiser in Colmar, in: Jb. des Kaiserl. Lyceums Nr.
457, Colmar 1883, S. 32. Christa Dericum a. a. O., S. 207 £.
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»Die Trennung Deutschlands von Rom*40 hatte aber schon am 4. Februar
1508 stattgefunden, als sich K6nig Maximilian I. mit Zustimmung Julius® IL.
und durch Akklamation der anwesenden deutschen Fiirsten im Dom zu
Trient wihrend der vom Bischof von Gurk zelebrierten Messe ohne pépst-
liche Kronung zum ,Erwiblten Rémischen Kaiser® proklamieren liefl, in
der nur als Lippenbekenntnis zu wertenden ,Hoffnung, anch des Vorsatzes,
ob es immer miiglich seyn will, die Crénung zu empfaben“®!. Der Zusatz
»Electus® sollte zum Ausdruck bringen, daf er sich der Kaiserkrénung nicht
entziehen wollte; doch glaubte er als ,Gesalbter Romischer Konig® einen
ausreichenden Anspruch auf den Titel eines Romanorum Imperator electus
zu haben. Sein Enkel, Konig Karl von Spanien, setzte sich in der deutschen
Konigswahl am 28. Juni 1519 zu Frankfurt a. M. gegen die Kandidatur des
franzosischen Konigs und des Kurfiirsten Friedrich von Sachsen durch und
wurde, nachdem er die Wahlkapitulation beschworen hatte, am 23. Oktober
1520 in Aachen zum Konig [sic!]*? gekrdnt. Lateinisch gelobte der Kénig
durch sein wiederholtes Volo, den alten Glauben zu bewahren, der durch

41 Hanns Hubert Hofmann (Hrsg.), Quellen zum Verfassungsorganismus des
Heil. Rém. Reiches deutscher Nation, Darmstadt 1976, S. 32 f.

42 Falsch ist die hiufig anzutreffende Bezeichnung Kaiserkronung. So bei M. F.
Alvarez a.a. Q., S. 40 f. Vgl. Dagegen K. Brandi a.a. 0., 5. 105 {.

43 Vgl. K. Brandi a.a.0., S. 97. Der Titel ,Erwihlter Romischer Kaiser® be-
segnete schon 1212, als Friedrich II. als Reaktion der deutschen Fiirsten auf die
vom Papst inszenierte irregulire Niirnberger Kaiserwahl 1211 bei der Frankfurter
Konigswahl zum ,Romischen Konig® ausgerufen wurde. Vgl. Heinrich Mitteis, Die
deutsche Konigswahl und ihre Rechtsgrundlagen bis zur goldenen Bulle, Miinchen
21944, S. 145 u, 147; M. Buchner, Die deutschen Konigswahlen, S. 20. Der romisch
definierte Titel des Kaisers hatte sich spatestens unter Otro IIL. durchgeserzt und
bezog sich auf Germania, Italia, Gallia und Sclavinia. Vor der Kaiserkronung
war der deutsche Konig im Mittelalter jedoch ohne ethnische Bezeichnung geblie-
ben. Gegeniiber der Titelpolitik Gregors VIL., der im Widerspruch zur ~ottonisch-
salischen Theorie eines imperialen Kénigtums® den Kénig auf das regnum Teuto-
nicum beschrinken wollte, vermied die deutsche Kénigskanzlei den Titel rex Teu-
tonicorum. Um eine integrale Kénigswahl im Einheitsimperium zu ermoglichen,
postulierte Wipo sogar die Teilnahme nichrdeutscher, also italienischer, burgundi-
scher und ungarischer, Fiirsten an der Konigswahl. Die Verbindung ,von deut-
schem Konigs- und rémischem Kaisertitel* in einem Diplom Heinrichs IL. fiir das
Bistum Brixen 1020 blieb eine Ausnahme. Dagegen findet sich die erste Selbst-
bezeichnung als rex Romanorum bei Heinrich II. in scinem Diplom fiir die
bischofliche Kirche zu Bamberg vom 1. November 1007. Doch wich erst Hein-
rich V. endgiiltig vom absoluten Konigstitel ab; seitdem traten die deutschen
Kénige dem Papst als rex Romanorum entgegen. Mit dem Romernamen meldete
der Konig als ,futurus imperator™ noch vor der KaiserkrGnung seinen Anspruch
auf die imperiale Herrschaft an. Vgl. Helmut Benmann, Regnum Teutonicum und
rex Teutonicorum in ottonischer und salischer Zeit, in: AKG, Bd. 55, H. 1, 1973,
S. 215-223. Ders., Die Bedeutung des Kaisertums fiir die Entstehung der deutschen
Nation im Spiegel der Bezeichnungen von Reich und Herrscher, in: Nationes
Bd. I (= Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter), Sigmaringen 1978, S. 317 bis
365, Ders., Der deutsche Konig als ,Romanorum Rex® (= Sitzungsberichte der
Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit Frank-
furt/M. Bd. 18, Nr. 2), Wiesbaden 1981.
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Luthers Thesen in Frage gestellt wurde, die (katholische!) Kirche zu schiitzen,
eine gerechte Regierung zu fiihren, fiir Witwen und Waisen zu sorgen. Der
Akklamation folgten Salbung, Insignientibergabe, Krénung, Thronbestei-
gung, Ritterschlag, Tedeum, mittdgliches Kronungsmahl und abendliches
Festbankett. Auch Karl V. nahm nach der Konigskrénung den Titel eines
»Erwihlten Rémischen Kaisers® an, Die Verdrehung der richtigen Bezeich-
nungen hat in dieser gelinderten Titulatur ihre Ursache und in der Absicht
des Kanzlers Gattinara, fiir Deutschland den Titel »Romischer Kénig® ein-
zufithren®®, um die universale Herrschaft des zweifachen Konigs zu betonen.
Die in der Neuzeit einsetzende Sikulariation beschleunigte die bereits seit
dem Spitmittelalter zu beobachtende Entwicklung, daf die geistliche Seite
des Krdnungsritus zur verinderbaren Zeremonie herabsank, wihrend das
Hochmittelalter die Symbolik auch der Insignien wie des Rings als Zeichen
des katholischen Glaubens bei der lombardischen und Aachener Konigs-
krénung gekannt hatte®, Auch Karl V. trug bei seiner Kénigskrénung noch
den Ring und ist, weil er sich das Kaisertum des Sacrum Imperium im trans-
zendentalen Sinn vom Papst iibertragen lieR, als ,letzter Kaiser des Mittel-
alters” zu bezeichnen. Doch zeigten die Wirrnisse bej der Bereitstellung des
Krénungsornats, dafl man sich der rechten Bedeutung und Verwendung der
Reichskleinodien in der Umgebung Konig Karls V. bei der Aachener Konigs-
krénung nicht mehr bewufit warfs, Fiir die weltliche Seite der Krénungen
brachte die Neuzeit dagegen sogar noch eine Steigerung der Pracht. So ge-
horten zum stattlichen Gefolge Karls V. beim Einritt in Aachen 5000
Pferdedti

I1. Das romisch-deutsche Kionig- und Kaisertum in der Neunzeit

Da die Kronungsfeierlichkeiten anlifilich der Amtseinsetzung eines Konigs
oder Kaisers religitse Wurzeln besafen, der Krénungsritus als Kulthandlung
unter Verwendung von Insignien und Ornat und die damit verbundene
Feier des Mefopfers im kultischen Raum der Kirche stattfanden — im Unter-
schied zum profanen Festmahl auRerhalb der Kirche, so ist zu fragen, ob die
Reformation nicht auch in Deutschland einen Verlust des urspringlichen
Symbolgehalts mit sich gebracht hat oder sogar eine Ablehnung der opfer-
betonten katholischen Kronungszeremonie von seiten der protestantisch ge-
wordenen Kurfiirsten, Denn auf protestantischer Seite bestand die Tendenz,
die Sinnlichkeit des Kultes als iiberfliissige Auferlichkeit abzulehnen oder
die Kultnorm zur reinen Spiritualitit zu entsinnlichen, zumindest aber zu

4 Eduard Eichmann (Hrsg.), Quellensammlung zur kirchl. Rechtsgeschichte und
zum Kirchenrecht, Bd. II, Paderborn 1914, S. 64. Ders., Die Ordines der Kaiser-
krénung, S. 35. Dafl der Ring bei Rémischen Kaiserkronungen nur anfangs Ver-
wendung gefunden habe, meint Anton Diemand, Das Ceremoniell der Kaiserkrs-
nungen von Otto I. bis Friedrich II., Miinchen 1894, S. 80. P. E. Schramm, Ge-
schichte des englischen Kénigtums, S. 10 £. u. 96,

45 G, |. Kugler a. a. 0., 5.99 .

46 A. Huyskens, Die deutsche Konigskronung, S. 258.
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relativieren. Wenn dann auch noch Macht und Charisma wegfielen, um den
Kultus zu legitimieren, weil die frithere amts- oder erbcharismatische Herr-
schaft ohnehin im Lauf der Zeit traditionalisiert worden war, so vermochte
der Krinungsritus durch sakrale Weihe keine neue Herrschaft mehr zu
schaffen oder zu legalisieren, sondern zollte lediglich der bis zum Ende des
Heiligen Romischen Reiches wihrenden Tradition in den Formen des
mittelalterlich-katholischen Zeremoniells konservierenden Tribut.

Die Frage, ob nach Verlust des einheitlichen Kultes im Reich ein Prote-
stant als Kénig oder Kaiser moglich gewesen wire, wurde eher durch das
altkirchliche Zeremoniell verneint als durch das Reichsrecht; denn die Gol-
dene Bulle schricb den Kurfiirsten lediglich vor, ,pro salute populi chri-
stiani® einen ,hominem iustum, bonum et utilem® zu erkiesen?’, Die Auf-
klirung, von der Machbarkeit auch der kultischen Feier iiberzeugt, hitte hier
Kompromisse zugunsten einer konfessionellen Paritit im obersten Amte des
Reiches begiinstigen konnen. Denn fiir den Aufklirer war das Kronungs-
zeremoniell nur noch ein ,Firlefanz“4%; ja selbst ein geistlicher Kurfiirst, der
Erzbischof von Mainz, betrachtete die Krénung am Ende des Alten Reiches
als ,eine leere Zeremonie“4?, weil sie offensichtlich keinen Erneuerungscha-
rakter mehr besafl. Trotzdem hat es seit der Reformation aus zwei Griinden
keine wirklich ernsthafte Kaiserkandidatur eines Protestanten gegeben®.
Denn erstens blieben die Protestanten trotz Vergroflerung des Kurfiirsten-
kollegiums darin bis 1803 in der Minoritit. Die Protestantisierung einer
geistlichen Kurwiirde war durch den geistlichen Vorbehalt ausgeschlossen.
Und die Gewinnung der béhmischen Kurwiirde durch den protestantischen
Winterkonig scheiterte am Widerstand Maximilians I., welcher durch die er-
folgreiche Schlacht am Weiflen Berg fiir Bayern die — katholische! — Kur-
wiirde erwarb. Die ,catholicité de PEmpire* blieb nicht zuletzt deswegen
erhalten, weil man katholischerseits nicht nur eine konfessionelle Paritit im
Kurkollegium zu verhindern versuchte, sondern durch Konversionsbestre-
bungen®! auf eine Rekatholisierung des Reiches hinarbeitete. Zweitens stand
cinem evangelischen Kaisertum der Widerstand des Papsttums entgegen;
denn fiir Rom war ein ,hiretischer® Kaiser kirchenrechtlich unannehmbar.
So betrachtete Papst Paul IV. die Wahl Ferdinands I. fiir null und nichtig,
weil daran ketzerische Kurfiirsten teilgenommen hitten. Zwar setzte der

47 Heinz Duchhardt, Protestantisches Kaiserrum und Altes Reich, Wiesbaden
1977, S. 4.

48 Heinrich Heine, Simtl. Schriften, Darmstadt 1971, Bd. 4, S. 617.

49 Ulrich Stutz, Der Erzbischof von Mainz und die deutsche Konigswahl, Wei-
mar 1910, S. 57.

50 Vel. die erfolglose Empfehlung des Markgrafen Joachim Ernst 1614, einen
Roémischen Konig evangelischer Konfession zu wihlen; Hans-Jérg Herold, Mark-
graf Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach als Reichsfiirst, Gottingen 1973,
S/ 206;

51 Ginter Christ, Fiirst, Dynastie, Territorien und Konfession, Beobachtungen zu
Fiirstenkonversionen des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts, in:
Saeculum, Bd. 24, H. 4, Jg. 1973, S. 367-387.
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Papst den ungekrénten Kaiser nicht ab, versuchte jedoch von ihm das Ver-
sprechen zu erlangen, dafl er die Protestanten ausrotte [!] und die protestan-
tischen Kurfiirsten von dem Wahlakt ausschliefe. Wegen Roms Protest-
haltung gegeniiber den konfessionellen Friedensschliissen im Reich muflte
sogar einem katholischen Kaisertum an einer Befreiung aus der geistlichen
Bevormundung durch das Papsttum gelegen sein, welches unzeitgemifier-
weise in mittelalterlichen Ketzeranschauungen verhaftet blieb. Im Reich
ging die mittelalterliche Einheit des Kultus zu Fnde, als seit 1555 zwei Kon-
fessionen, seit 1648 sogar drei gleichberechtigt nebeneinander bestanden.
Aber auch die fiir das Mittelalter bezeichnende Einheit zwischen regnum
und sacerdotium zerbrach am Gegensatz zwischen Kaiser- und Papsttum.
Um die Anerkennung Pius’ IV. zu erhalten, hatte Kaiser Ferdinand I. dem
Medici-Papst die ,reverentia®, ,observantia® und — zum Unwillen der pro-
testantischen Kurfiirsten ~ auch die ,obedientia“ erwiesen, lehnte jedoch
angesichts des unzeitgemiflen Beharrens der Kurie auf der Translation das
Angebot einer Krénung in Bologna strikt ab. Der Papst mifibilligte denn
auch die Rémische Kénigskrénung Maximilians II., des am wenigsten katho-
lischen Habsburgers, zu Lebzeiten des noch ungekrénten Vaters, Kaiser Fer-
dinands I. Im Reich pendelte sich ein ,papstfreies52 R&misches Kaisertum
ein, welches unbeeinfluflit von Rom fiir eine Nachfolge durch Wahl und
Kronung eines Romischen Kénigs sorgen konnte. Leopold I. verzichtete
sogar erstmals auf die Entsendung einer Notifikationsgesandtschaft nach
Rom und nahm damit in Kauf, unkonfirmiert zu bleiben. Eine konfessio-
nelle Alternation im Kaiseramt kam fiir das Haus Habsburg aus politischen
und religiésen Griinden nicht in Frage, obwohl weder reichs- und kirchen-
rechtliche Griinde noch das Kronungszeremoniell ernsthaft die Passivlegiti-
mation eines Protestanten ausschlossen5s,

Mit Beginn der Neuzeit endete jedoch nicht nur die mittelalterliche Tradi-
tion, dafl der Papst den Kaiser kronte, sondern auch die deutschen Konigs-
kronungen in Aachen fanden aus politischen und kirchlichen Griinden ein
Ende; Ferdinands I. K&nigskronung am 11. Januar 1531 war die letzte,
welche in Aachen stattfand; lediglich das Aachener Zeremoniell wurde
tibernommen, wenn im Widerspruch zur Goldenen Bulle die Kénigskronun-
gen andernorts stattfanden®. Im Anschlufl an die Wahl Maximilians II.
fand 1562 auch die Rémische Kénigskronung in Frankfurt am Main statt.
Wihrend Rudolf II. 1575 in Regensburg gekrént wurde, wurden 1612 sein

52 H, Duchbardt a. a. O., S. 69.

53 Ebd. S. 202.

54 Albert Huyskens, Die Kronung Kénig Maximilians in Aachen 1486 nach einem
noch unbekannten Frithdruds, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins, Bd.
64/65, Jg. 1951/52, S. 73. Ders., Die Krénungsmihler im Reichssaal des Aachener
gotischen Rathauses, in: Zs. d. Aachener Geschichtsvereins, Bd. 66/67, Jg. 1954/55,
S. 67. Auch die Konigswahl Ferdinands hatte sich nicht nach der Goldenen Bulle
gerichtet; denn sie fand nicht in Frankfurt, sondern in K&ln statt. Auch hatte Karl
V. entgegen den Bestimmungen der Goldenen Bulle seinen ersten Reichstag nicht in
Niirnberg, sondern in Worms abgehalten.
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Bruder Matthias und 1619 Ferdinand II. in Frankfurt am Main gekront®.
Die allmihliche Herausbildung der Frankfurter Kronungstradition ist nicht
das einzig Neue, sondern die mit Matthias und Ferdinand II. einsetzende
Sitte, bei Thronvakanz eine Kaiserkrénung durchzufithren. Eine Romische
Kénigskronung begegnet daher bei Lebzeiten eines regierenden Romischen
Kaisers nur noch bei Ferdinand ITI. 1636, bei dem friihzeitig verstorbenen,
in Augsburg gewihlten Ferdinand IV. 1653 in Regensburg, bei dem in
Augsburg gewihlten Joseph I. 1690 in Augsburg und bei dem in Frankfurt
a. M. gewihlten und gekronten Joseph II. 1764.

Bei den letzten Romischen Konigskronungen war das Zeremoniell auf
zwei Personen, auf den regierenden Kaiser und den nachfolgenden Konig,
ausgerichtet. Fiir den regierenden Kaiser stand ein goldener Thron bereit,
fiir den Romischen Kénig ein silberner. Der Kaiser trug die Rudolfinische
Hauskrone, der Romische Kénig wurde mit der Niirnberger Reichskrone
gekrént. In diesen Punkten unterschied sich die Romische Konigskronung
von der Roémischen Kaiserkronung, welche sich durch Zusammenlegung von
Wahl- und Krénungsort am Ende des Reiches zur Frankfurter Tradition
verdichtete. Voraussetzung dafiir war gewesen, dafl auf Dringen der evan-
gelischen Kurfiirsten die Verpflichtung der Kaiserkronung in Rom fallen-
gelassen wurde. Ferdinand I. und Ferdinand II. hatten noch beteuert, vom
Papst zum Kaiser gekront werden zu wollen. Auch blieb noch auf Dringen
Osterreichs in der Wahlkapitulation Ferdinands IV. die Verpflichtung zur
Kaiserkronung in Rom erhalten; doch verzichtete man auf diese Klausel in
der Wahlkapitulation Leopolds I. 1658. Damit war der Weg frei fiir die
Einebnung des Unterschieds zwischen Konigs- und Kaiserkronung bei einer
Thronvakanz?.

Bei den Franmkfurter Kronungen Rdmischer Kaiser von Leopold I. bis
Franz II., dem letzten Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches deutscher
Nation, setzte sich das Zeremoniell aus Einkleidung, liturgischer Handlung
im Dom, Ritterschlag und Krénungsmahl zusammen. Nach Durchfiihrung
der Wahl in der Konklavekapelle (capella imperatoria) im Bartholomius-
dom und nach Beschwirung der Wahlkapitulation probierte der Erwiahlte
Kaiser den Ornat samt Niirnberger Reichskrone an, damit notwendige An-
derungen oder Verbesserungen rechtzeitig durchgefiihrt werden konnten®’.

Zum Reichsornat gehérten die Schuhe®, wozu in Niirnberg drei Paar auf-
bewahrt wurden. Die Kronungssandalen, die filschlich Karl dem Grofien
zugeschrieben wurden, waren eine Neuanfertigung des frithen 17. Jahrhun-

55 Hermann Meinert, Von Wahl und Kronung der deutschen Kaiser zu Frank-
furt am Main, Frankfurt a. M. 1956. Johann Franzl Ferdinand II., Graz 1978,
S. 204 fE.

56 Felga Reuter-Pettenberg, Bedeutungswandel der Romischen Kénigskronung in
der Neuzeit, Phil. Diss. Koln 1963, S. 128 £.

57 Bei Konigskronungen wurde u. U. sogar die Neuanfertigung eines Ornats fiir
den anwesenden Kaiser notwendig.

58 Giinter Gall, Die Kronungsschuhe der deutschen Kaiser, in: Tradition und
Erneuerung, Erinnerungsgabe f. F. Hengst, Frankfurt a. M. 1972, S. 69-83.
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derts und werden heute in der Wiener Schatzkammer aufbewahrt. Als Vor-
bild dienten die Sandalia, die in Palermo in Anlehnung an den byzantini-
schen Typus entstanden, nachdem Roger vom Papst das Recht auf ,mitram
et sandalia“ zugestanden worden war. Die beiden sog. ,Niderschuh® dage-
gen gingen verloren. Da die Kronungsschuhe als Pontifikalschuhe galten,
wurden sie dem Kaiser erst nach der Weihe und vor der Kronung angelegt.
Zum Reichsornat gehérten auflerdem die Striimpfe, die Dalmatica mit der
violetten und die in der Neuzeit mehrfach veridnderte Alba mit der blauen
Cingula, die Adlerstola und der Kaisermantel (Pluviale). Zum Bestand der
Reichskleinodien® hatten auch die beiden Armspangen (armillae) gehérr,
die jedoch bei dem Abtransport aus Niirnberg im Zeitalter der napoleoni-
schen Kriege verlorengingen. Sie waren von Kaiser Friedrich 1. Barbarossa
dem Krdnungsschatz hinzugefiigt worden und sollten gemifi dem Ordo vom
Jahre 960 als Herrschaftszeichen bei der Kroénung gemeinsam mit Mantel
und Ring empfangen werden. 1978 kehrte eine von zwei erhaltenen dhn-
lichen Armreifen nach Niirnberg zuriick, wo von 1424 bis 1796 der Reichs-
schatz verwahrt worden war. Diese emaillierte armilla ist ein um 1170-80
geschaffenes Werk der romanischen Goldschmiedekunst im Rhein-Maas-Ge-
biet. Der Armreif wurde als konigliches Herrschafts-, Ehren- und Standes-
zeichen am Oberarm getragen und zeigt Jesus am Kreuz, flankiert von
Longinus mit Speer und Stephaton mit Schwamm und Eimer; im Hinter-
grund sind Maria und Johannes erkennbar. Dieser vom Germanischen
Nationalmuseum in Niirnberg erworbene Armreif gelangte mit demjenigen
im Louvre befindlichen als Geschenk Kaiser Friedrich Barbarossas an den
russischen Grof¥fiirsten Andrej Bogoljubski (1157—-1174), der dem Kaiser
freundschaftlich verbunden war.

Die Niirnberger schafften die Reichskleinodien nach Aufforderung durch
die Kurfiirsten und den zukiinftigen Herrscher im sechsspinnigen Kron-
wagen nach Frankfurt am Main.

Prunkvoll gestaltete sich der zeremonielle Einzug des Erwihlten R&mi-
schen Kaisers in die Kronungsstadt Frankfurt. Auflerhalb der Reichsstadt
stieg er von einem Thurn- und Taxisschen Postwagen in den eigens aus der
Residenzstadt herbeigeschafften Kronungswagen um, nachdem er von den
Biirgermeistern der Kronungsstadt auf einem roten Samtkissen die Stadt-
schliissel empfangen hatte. Von dem Forsthaus bei Riedhof bewegte sich der
Kronungszug durch Sachsenhausen und die Fahrgasse bis zum Rémerberg.
Kaiser Karls VII. von Pariser Werkstitten aufgeputzter sechsspinniger
Kronungswagen mit rotsamtener Dachwolbung (Tmperiale) und einer Kai-
serkrone auf der Dachmitte nahm die 159. Stelle des Festzuges ein, welcher

5 Percy Ernst Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Bd. I, Stutt-
gart 1954, S. 42 ff. Diese beiden in Niirnberg aufbewahrten armillae zeigten die
Darstellung der Geburt und die Darbringung Christi im Tempel.
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insgesamt 166 Nummern umfafite’?. Am rechten Wagenschlag ritt der
Reichserbmarschall von Pappenheim mit blankgezogenem Schwert. Im Rah-
men eines Gottesdienstes beschwor der Erwihlte Kaiser in der Stiftskirche
St. Bartholomius die Wahlkapitulation. Danach begab er sich im Kronungs-
wagen in das kaiserliche Quartier. Am Krénungstag verzichtete der Kaiser
nach dem franzosischen Vorbild der Reimser Kronungsfeierlichkeiten darauf,
im Krénungswagen vorzufahren; er begab sich statt dessen unter dem von
Biirgermeistern und Schoffen getragenen Baldachin zum Dom und verwen-
dete die Staatskarosse nach dem Krénungsmahl nur noch zur Riickfahrt ins
lkaiserliche Quartier.

Am Tage der Kronung bestand die Aufgabe der Niirnberger Krondepu-
tierten und der Aachener Gesandten darin, die auf Tischen in der Nihe des
Konsekrationsaltars bereitgestellten Reichsinsignien zu behiiten. In der Ka-
pelle zogen die Niirnberger Krongesandten dem Kaiser die zum Ornat ge-
horenden Striimpfe und Sandalen an; auferdem legten sie ihm das Pluviale
um.
Am Tage der Krénung trugen die Reichserbbeamten dem Erwihlten
Kaiser beim Einzug in den Dom die Reichsinsignien voran. In seiner Kind-
heit erlebte der Frankfurter Johann Konrad Friedrich die letzte deutsche
Kaiserkronung und schilderte in seinen Memoiren den Kronungszug, der
sich im Jahre 1792 an demjenigen Tag durch die Reichsstade bewegte, als
drei Jahre zuvor der Sturm auf die Bastille ein neues Zeitalter eingeleitet
hatte:

Das Haus meiner Eltern lag gliicklicherweise in einer der Hauptstraflen
der alten Fahrgasse, durch welche sich der Krénungszug bewegte. Unter be-
stindigem Léuten und Schiefen nahte sich der Zug. Fiirsten und Reichs-
grafen erdffneten ibn, diesen folgte der Wappenkinig mit den Herolden zu
Pferd. Ibnen folgten, ebenfalls zu Pferde und in spanischen Miinteln, der
Reichserbschatzmeister mit der Krone, der Reichskimmerer mit dem Zepter,
der Reichserbtruchsef mit dem Reichsapfel auf Kissen won rotem Samt,
sodann der Reichserbschenk und der Reichserbmarschall mit dem Schwert,

60 Rudolf Wackernagel, Der Kronungswagen Kaiser Karls VII., in: Geschichts-
denkmal und Geschichtsunterricht (= Beiheft der Zeitschrift fiir Gymnasialpddago-
gik: Anregung), Miinchen 1975, S. 44 ff. Von Stein- und Gichtschmerzen gepeinigt,
unterzog sich Kurfiirst Karl Albrecht von Bayern in Frankfurt der Kronungszere-
monie, wihrend gleichzeitig seine Hauptstadt Miinchen, statt zur kaiserlichen Resi-
denzstadt aufzusteigen, von den Husaren Maria Theresias besetzt wurde. In seinem
Tagebuch beschreibt der Schattenkaiser Karl VII. seine Seelenstimmung: »Alles ist
dariiber einig, daf keine Kronung jemals berrlicher und glinzender war als die
meine, der Luxus und die Verschwendung, die sich an allem und jedem kundtaten,
iibersticgen alle Vorstellung. So konnte ich wibnen, den hichsten Gipfel mensch-
licher Grife erklommen zu haben, mufite aber wnwillkiirlich der allmidhtigen
Hand Gottes gedenken, der zur selben Zeit, da er uns noch so hoch steigen liefl, gar
dringlich davan erinnert, daff wir nur seine Geschopfe sind und stets im Auge be-
bolten missen: Wir sind nur Menschen!® Vgl. Karl Theodor Heigel (Hrsg.), Das
Tagebuch Karls VII. aus der Zeit des sterreichischen Erbfolgekriegs, Miinchen

1883, S. XVIII bzw. 51.

Ztschr. f. K. G.
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alle zum letztenmal ibre Funktionen verrichtend. Endlich kam der Kaiser
unter einem Baldachin von gelbem Damast, auf dem der &sterreichische
Doppeladler gestickt war, reitend. Indessen batte trotz allem Vivatrufen
die Zeremonie einen etwas sebr diisteren Anstrich, und ein gewaltiger Platz-
regen, der fiel, ebe der Kaiser noch den Dom erreicht hatte, durchniifite den
ganzen Zug bis auf die Haut. — Es gab Leute, die damals prophezeiten, dies
sei der Leichenzug des Heiligen Rémischen Reiches — und auch diese Prophe-
ten batten wabrgesagt®®t,

Die Aachener und Niirnberger Krondeputationen hatten zuvor die
Reichsinsignien dem Mainzer Erzbischof in der Sakristei der Krénungskirche
tibergeben. Etliche davon wurden in das kaiserliche Quartier gebracht, um
sie den Erbimtern zu iibergeben; so trug der Kurfiirst von Sachsen als Erz-
marschall bzw. der Reichserbmarschall von Pappenheim dem Erwihlten
Kaiser das Reichsschwert voran. Der Graf von Hohenzollern trug als Erb-
kimmerer das Szepter, der ErbtruchseR den Reichsapfel. Herolde schritten
dem Krénungszug voran. Ratsherren hielten iiber dem Kaiser den mit dem
romischen Adler besetzten Baldachin. Beim Einzug in den Dom trug der
Kaiser, auch der Wittelsbacher Karl VII., den b8hmischen Kurfiirstenman-
tel®, der ihm spiter bei der Proskynese vor dem Altar abgenommen wurde.
Die geistlichen Kurfiirsten sowie die iibrige Klerisei begriifiten den Erwihl-
ten Kaiser bei seinem Eintritt in die Krénungskirche und besprengten ihn
mit Weihwasser. Beim Anlegen des Krénungsornats in den folgenden Weihe-
handlungen waren die Niirnberger Krongesandten dem Kaiser behilflich.
Das Aachener Evangeliar aus der Palastschule Karls des Groflen und die
Stephansburse lagen auf dem Konsekrationsaltar, wihrend auf einem In-
signientisch, bewacht von den Aachener und Niirnberger Krongesandten, die
Reichskrone, das Szepter, die Schwerter und der Reichsapfel bereitlagen®s.
Der Kaiser legte die Schwurfinger auf die erste Seite des Johannesevange-
liums und schwor, die Kirche zu beschiitzen und das Reich zu erhalten (Re-
genteneid). Ein mehrmaliges ,,Fiat* brachte zum Ausdruck, daf sich die
Reichsstinde dem Herrscher unterwerfen wollten (Akklamation). Die Bene-
diktion® leitete zur Salbung iiber. Mit Katechumenend! wurde kreuzweise
der kaiserliche Scheitel gesalbt, dann die Schultern, der Nacken sowie rechts-
seitig Brust, Unterarm und Hand. Wegen des Krénungsrechtes kam es im
Juni 1657 zwischen Kurmainz und Kurkéln zu einem Vergleich, der einen
Wechsel zwischen den beiden Erzstiften vorsah. Leopolds I. Krénung nahm

8L Johann Konrad Friedrich, Als Soldat und Liebhaber durch Europa (= Aben-
teuerliche Lebensliufe, Bd. 4), Heidenheim 1970, S. 19 f.

62 Bei der Kaiserwahl 1619 hatte Kurpfalz urspriinglich fiir Maximilian I. von
Bayern gestimmt, war aber dann um der Einstimmigkeit willen der Wahl Ferdi-
nands II. beigetreten, ohne dessen Rechte als Kurfiirst von Béhmen zu bestreiten,
obwohl sich Friedrich von der Pfalz zum Kénig von Bshmen wihlen lieB, Vgl.
I Franzl a.a. O, S. 204 ff.

3 Rudolf Herkens, Der Anspruch Aachens auf Krénung der deutschen Kanige
nach 1531, Rechts- u. Staatswiss. Diss. Bonn 1959, S. 75 fF.

64 |, Biebl a.a. 0., S. 120.
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der Kurerzbischof Maximilian Heinrich nicht in Koln, sondern in Frankfurt
vor. Fiir die Kronung Karls VI. am 22. Dezember 1711 kam wegen der
Achtung Kurk&lns ohnehin nur der Mainzer Erzbischof Lothar Franz von
Schonborn in Frage. Der Wittelsbacher Karl VII. bevorzugte am 12. Fe-
bruar 1742 seinen Bruder Clemens August als Consecrator. Bei den folgen-
den Frankfurter Kronungen in den Jahren 1745, 1764, 1790 und 1792 galt
das Kronungsrecht ausnahmslos als Diézesanrecht des Mainzer Erzbischofs®.
Nachdem die Salbung als geistlicher Hauptbestandteil der Weihe durch den
Consecrator erfolgt war, legte man dem Gesalbten im Konklave die Ponti-
fikalien an (Schuhe, Striimpfe, Alba und Stola). Er wurde mit dem Aachener
Krummschwert umgiirtet und empfing aus der Hand des Consecrators den
Ring®, mit seiner rechten Hand das Szepter und mit seiner linken den
Reichsapfel. Die Niirnberger Krongesandten oder die Bischofe legten dem

Kaiser das Pluviale an.
Hohepunkt der Weihehandlung war das Aufsetzen der Niirnberger
Reichskrone als Symbol der koniglichen bzw. kaiserlichen Wiirde®”. Nach

65 1), Stutz a.a. O., S. 51 f. Falsches Kronungsdatum Leopolds II. bei Carl Ernst
Kébne, Sie trugen die Krone, Limburg/Lahn 41978, S. 305. Alfred Frank, 100 000
Kronungsgulden als Grundstock, in: Unser Bayern, Jg. 30, Nr. 3, Mirz 1981,
S. 221,

66 Ein Ring als Zeichen des katholischen Glaubens wurde urspriinglich nur bei
der lombardischen und Aachener Konigskronung verwendet. Da er nicht zu den
Niirnberger Reichskleinodien zu gehdren schien, kam es bei den Kaiserkrdnungen
der Neuzeit mehrfach zu Verwirrungen. Ein Ring Karls des Groflen [sic!] wird
allerdings zu den Reichskleinodien in der Kirche zum Neuen Spital gezdhle von
Max Herold, Alt-Niirnberg in seinen Gottesdiensten, Giitersloh 1890, S. 19. Das
Szepter galt als Zeichen der Gerechtigkeit, die Krone als Zeichen der heiligen
Glorie. Zur Kronung der Konigin bzw. Kaiserin wurden in der Neuzeit neben der
Reichskrone auch Szepter und Reichsapfel verwendet. Gegen A. Diemand a.a.O.,
S. 80f. E. Eichmann, Quellensammlung, Bd. II, S. 64 ff, Ders.,, Ordines, S. 35.
H. J. Berbig, Kronungsritus, S. 654, 659, 667, 673, 674 u. 678. Die Symbolfunk-
tion des ,Waisen® (griech. orphanus) als ,aller fiirsten leitesterne® (Walther von
der Vogelweide) war nach dem Untergang der staufisch-romischen Universalmonar-
chie als Sinnbild fiir die Suprematie des abendlindischen Kaisertums in der Neu-
zeit lingst verlorengegangen. Das Oktogon der Niirnberger Reichskrone wies iiber-
dies zwei Leitsteine auf: an der Stelle des fritheren Zentralsteins auf der Stirn-
platte der Kénigshilfte sitzt heute ein Saphir; an der Stelle des urspriinglichen
Hauptsteins auf der Prophetenhilfte der Nackenplatte sitze ein Hyazinth. In An-
kniipfung an die Kronperle (Yatima) der byzantinischen Kaiserkrone stellte der
mittelalcerliche , Waise® ein Symbol fiir ,die Imperialitit des rémisch-deutschen
Reiches dar. Vgl. Hubert Herkommer, Der Waise, aller fiirsten leitesterne, in:
Deutsche Vierteljahresschrife fiir Literaturwiss. u. Geistesgesch., Jg. 50, 1976, S. 55.
Zu Diirers ikonographischer Zuriickdatierung der Reichskleinodien auf die Zeit
Karls des Grofien vgl. Hans Joachim Berbig, Bamberg und Niirnbergs Reichsver-
bundenheit im Vergleich, in: Berichte des Historischen Vereins Bamberg, Bd. 116,
1980, S. 82 f. Nach ihrer Kronung fiihrten die Kaiser im 18. Jahrhundert in ihren
Siegeln iiber dem Wappenschild eine von der friiheren pipstlichen Krénung ableit-
bare Mitrenkrone. Vgl. Franz-Heinz Hye, Der Doppeladler als Symbol fiir Kaiser
und Reich, in: MIOG, Bd. 81, 1973, 5. 75. Zur Theologie der Reichskrone vgl.
Albert Biibler, Die alttestamentliche Deutung der deutschen Reichskrone, in: Das
Miinster, Jg. 5, H. 11/12, 1952, S. 333 f.

&
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der Kronung legte der Kaiser seinen Kronungseid auf das Aachener Evan-
gelienbuch ab. Der Gekrénte wurde sodann zu seinem Betstuhl gefiihrt, und
der zustindige Erzbischof setzte die Feier des Hochamts fort (Krinungs-
messe), wobei dem Kaiser der Sakramentenempfang in beiderlei Gestalt ge-
stattet war®®. Beim Offertorium legte der Kaiser ein Goldstiick auf den
Altar. Nach Messe und Benediktion schritt der Kaiser in vollem Krdnungs-
ornat zur Nachbildung des Aachener Karlsstuhls®® und vollzog die Possessio
Imperii. Zur Thronsetzung erklang das Tedeum, der Reichserzkanzler gra-
tulierte dem Kaiser, Salut wurde gegeben, die Glocken liuteten, Vivatrufe
erschollen. Mit dem Zeremonienschwert, welches vom Reichserbmarschall
gegen das Mauritiusschwert ausgetauscht und dem Kaiser von Kursachsen
prisentiert wurde, erteilte der Kaiser den Ritterschlag. Dies war nach dem
Kronungsritual die erste Amtshandlung des Gekrdnten. Vermdge eines
uralten Privilegs wurde als erster ein Dalberg zum Ritter geschlagen, am
Ende die Niirnberger Krondeputierten, indem der Kaiser die auf der Biihne
vor seinem Thronsessel Knienden zweimal mit dem Zeremonienschwert auf
der Schulter beriihrte. Anschlieflend begab sich der Kaiser vom Karlsstuhl®
zuriick zum Altar, wo er den Kanonikereid leistete und das Aachener Ma-
rienstift in seiner Gerechtsame bestitigte.

Nach Beendigung der Kronungsfeierlichkeiten im Dome bewegte sich der
Kaiser in feierlichem Zuge zum R8mer, wo in wohl unbewufiter Fortfithrung
der altgermanischen Tradition des Erbbieres™ das Bankett stattfand. Unter
einem Traghimmel schritt der Kaiser im Kronungsornat auf einem holzernen
Laufsteg, der mit einem rot- bzw. schwarz-gelb-weiflen Tuche bezogen war,
zum Rathaus, wobei die Reichserbbeamten die Reichsinsignien vorantru-
gen™; der Erbmarschall trug das Reichsschwert, der Erbkdmmerer das Szep-
ter und der Erbtruchsef den Reichsapfel.

Nachdem der Krénungszug die Kirche und den Laufsteg verlassen hatte,
rif sich das Volk um das Tuch, womit Biihne und Briicke bekleidet waren.
Zu erkldren ist diese Sitte mit dem alten Volksglauben, dafl das Tuch Heil-

67 Literatur und Einzelheiten zur Kronung bei H. J. Berbig, Kronungsritus, S.
639-700. [. A. Delsenbach, Wahre Abbildung der simtlichen Reichskleinodien,
Niirnberg 1790.

68 1711 hatte der Mainzer Generalvikar Gottfried von Bessel das Zeremoniell
fiir die Kronung Karls VI. ausgearbeitet; bei der Kommunion wurde dem Kaiser
der Wein aus dem Kelch des Consecrators gereicht, Vgl Friedrich W. Riedel, Die
Kaiserkrdnung Karls VI. (1711) als musikgeschichtliches Ereignis, in: Mainzer Zs.,
Je. 60/61, 1966, S. 35-37.

69 St. Beissel, Der Aachener Konigsstuhl, in: Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins, Bd. 9, 1887, S. 14—41.

70 J. Ramacker a.a.O., S. 53. Anlifllich der Konigskronung Ferdinands I. fand
das Kronungsmahl letztmals 1531 in Aachen statt, bei der Krénung Maximilians II.
1562 in Frankfurt a. M. Vgl. A. Huyskens, Kronungsmihler, S. 67.

™ B. ]. Rémer-Biichner, Die Wahl und Krénung der deutschen Kaiser zu Frank-
furt am Main, Frankfurt a. M. 1858, S. 83.
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krifte besitze, weil der Gesalbte des Herrn damit in Beriihrung gekommen
sei. Am Balkonfenster des Rathaussaales zeigte sich der Kaiser nochmals dem
zahlreich versammelten Volke, das die folgenden Verrichtungen der Erz-
imter als Volksfest betrachtete. Hatten die geistlichen Kurfiirsten bei Sal-
bung und Krénung im Kirchenraum entscheidend mitgewirkt, so traten beim
Krénungsmahle die weltlichen Kurfiirstentiimer in Aktion, wobei die Erz-
dmter in Vertretung der Kurfiirsten von Erbbeamten wahrgenommen wur-
den. An der Tafel safl der Kaiser seiner Wiirde gemifl drei Stufen hdher als
die Kurfiirsten. Da das Kurfiirstentum von Béhmen seit dem Spatmittelalter
meistens in Personalunion mit dem R&mischen Konig- bzw. Kaisertum ver-
kniipft war, unterblieb die Ausiibung des Erzamtes durch den Kronprinzen
oder Kénig von Bohmen zugunsten des Reichserbschenken, der dem Kaiser
von einem Springbrunnen Wein zur Tafel brachte; nach der Verrichtung
dieses Ehrendienstes floff aus dem mit dem Doppeladler gekrénten Brunnen
noch roter und weifler Wein fiir das sich danach dringende Volk. Der Kur-
fiirst von Sachsen war Erzmarschall. Statt seiner ritt der Reichserbmarschall
von Pappenheim bis an den Sattelgurt seines Pferdes in einen groflen Hafer-
haufen auf dem Marktplatz und besorgte symbolisch fiir den kaiserlichen
Marstall ein gestrichen volles silbernes MefRgefifl Hafer. Der Kurfiirst von
Brandenburg war Erzkimmerer. In der Neuzeit waren die Grafen von
Hohenzollern mit dem Amt des Reichserbkimmerers belehnt und hatten
dem Kaiser hoch zu Roff vom Brunnen in einer silbernen Schiissel Wasser
zum Hindewaschen sowie ein Handtuch in den Saal zu bringen. Dem Erz-
truchsessen oblag die Versorgung der kaiserlichen Tafel mit Speisen. Von
einem unzerteilten Ochsen, der in einer Bretterkiiche am Spief gebraten
wurde, brachte der Reichserbtruchsef anstelle des wittelsbachischen Kurfiir-
sten in einer silbernen Schiissel ein Stiick davon zu Pferde an die kaiserliche
Tafel. Der Rest des gebratenen Ochsen wurde dem Volke iiberlassen, das
gierig dariiber herfiel. Fiir den Pfalzgrafen bei Rhein war 1648 eine achte
Kur errichtet worden. Statt des Erztruchsessentitels, der an Kurbayern ge-
fallen war, erhielt er zunichst das Erzschatzmeisteramt, das der Kurfiirst
von der Pfalz bei der Regensburger Konigskrénung 1653 hochstpersonlich,
wenn auch ungliicklich ausiibte; beim Auszug aus dem Regensburger Dom
trug Karl Ludwig aufierdem eine Imitation der Reichskrone ,pro insignm
Archithesaurii®. Als Kurbraunschweig 1710 mit dem Erzschatzmeisteramt
belehnt wurde und Kurbayern im Spanischen Erbfolgekrieg gedchtet wurde,
iibte Johann Wilhelm von der Pfalz voriibergehend das Erztruchsessenamt
aus. Nach Kurbayerns Restitution erhielt Kurpfalz das Erzschatzmeister-
amt, dessen Titel jedoch auch von Kurbraunschweig gefiihrt wurde. 1742
iiberlieR Kurfiirst Karl Albrecht von Bayern bei seiner Frankfurter Kaiser-
krénung das Erztruchsessenamt dem Pfalzgrafen bei Rhein, so dafl Kur-
braunschweig wie auch bei der spiteren Kronung Franz’ I. das Erzschatz-
meisteramt fithren konnte. Bei der K&8nigskronung Josephs II. nahm Kur-
pfalz das Erzschatzmeisteramt fiir sich in Anspruch. Die Streitfrage eines
Erzamtes fiir die 9. Kur wurde erst gelost, als Kurfiirst Karl Theodor von
Pfalzbayern 1777 das Erztruchsessenamt iibernahm, so daf fiir die beiden
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Kaiserkronungen in den Jahren 1790 und 1792 das Erzschatzmeisterame fiir
Kurbraunschweig zur Verfiigung stand’.

Im Namen der fiir Braunschweig errichteten neunten Kurwiirde iibten
die Grafen Sinzendorf das Amt des Erbschatzmeisters aus und warfen Ge-
denkmiinzen unters Volk. Die Tisch- und Dankgebete beim Krénungsmahl
sprachen geistliche Kurfiirsten. Wihrend es bei den Kronungsfeierlichkeiten
wegen der Verwahrung und Verwendung der Reichskleinodien zwischen
den Reichsstidten Niirnberg und Aachen zu Kompetenzstreitigkeiten kam,
flackerte beim Bankett auf dem Rémer an der stddtischen Kronungstafel der
alte Prizedenzstreit zwischen Koln und Aachen auf. Nach Beendigung simt-
licher Krénungsfeierlichkeiten lieflen sich Niirnberg und Aachen unter Be-
stitigung ihrer Privilegien die Reichskleinodien aushindigen und fiihrten sie,
in einer Abschiedsaudienz vom Kaiser mit Dank und Anerkennung ver-
sehen, in den reichsstidtischen Gewahrsam zuriick.

Im Jahre 1002 war Kunigunde die erste deutsche Konigin, die gesalbt und
gekrént wurde. Die aus der Zeit der Sachsenkaiser stammenden Formeln fiir
die Salbung und Kronung der Kénigin fanden auch bei der Salbung und
Krénung der Kaiserin Anwendung; das Zeremoniell wurde urspriinglich
vom Papst durchgefithrt™. Die politische Bedeutung der Krénung der Koni-
gin verblafite bereits im Spitmittelalter, und in der Neuzeit wurde die Kro-
nung der Kaiserin ebenso romfrei wie die des Kaisers. Die Salbung und
Kronung des Kaisers ging stets derjenigen der Kaiserin voraus; denn in
bezug auf den Romischen Kaiser handelte es sich immer noch um einen
rechtssymbolischen Akt der Legitimierung seiner Herrschaftsgewalt im Rei-
che. In Verbindung mit der Krénung eines Rémischen Konigs kam es am
4. August 1653 zur Kronung™ der Rémischen Kaiserin Eleonora von Gon-
zaga-Mantua in Regensburg und am 18. Januar 1690 zur Krénung der Ro-
mischen Kaiserin Eleonora Magdalena Theresia von Pfalz-Neuburg in Augs-
burg. Wihrend die dritte Gemahlin Kaiser Ferdinands ITI. nach der K&-
nigskronung Ferdinands IV. gekront wurde, liefl Kaiser Leopold I. seine
dritte Gemahlin noch vor der Wah!l und Krénung seines Sohnes Joseph I.
krénen. Der Frankfurter Kaiserkronung Karls VII. folgte am 8. Mirz 1745
die Kronung seiner Gemahlin Maria Amalia zur R8mischen Kaiserin. Es
ist anzunehmen, daf} der wittelsbachische Schattenkaiser die Kr6nung seiner
habsburgischen Gemahlin zur reprisentativen Selbstdarstellung und viel-

72 H. Reuter-Pettenberg a.a.0., S. 80ff. G.J. Kugler a.a. 0., S. 53f., 55 u.
113 ff. H. ]. Berbig, Kronungsritus.

73 Paul Krull, Die Salbung und Krénung der deutschen Kéniginnen und Kaise-
rinnen im Mittelalter, Phil. Diss. Halle 1911, S. 91.

"™ H. J. Berbig, Krénungsritus, S. 680 ff. Hinweis auf die Kronung der Ge-
mahlin Ferdinands ITI, acht Tage nach dessen Kronung zum Rémischen Konig im
Dezember 1636 in Georg Leopolds Haus-Chronik, Bd. 1, hrsg. v. H. Bramn,
Marktredwitz im 30jihrigen Krieg 1628-1648 (= Schriftenreihe des Volksbil-
dungswerkes der Stadt Marktredwitz, H. 6), Marktredwitz 1961, S. 73. Seit 1625
war Ferdinand III. ungarischer, seit 1627 béhmischer Konig, von 1637 bis 1657
war er Romischer Kaiser.
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leicht zur Aufwertung seines Herrschertums benutzte. — Maria Theresia blieb
ungekront; sie verzichtete ausdriicklich auf eine Krénung und nahm auch
nicht am kirchlichen Krénungszeremoniell ihres kaiserlichen Gemahls Franz
I. teil. Dennoch ist gerade diese Kaiserin kraft ihrer Personlichkeit und ihrer
erblindischen Hausmacht in das geschichtliche Bewufitsein gedrungen.

Der regierende Kaiser pflegte beim erzbischtflichen Consecrator um die
Kronung seiner kaiserlichen Gemahlin nachzusuchen. Die Kaiserin verfiigte
nicht nur iiber ein stattliches weibliches Gefolge mit einer Obristhofmeisterin
an der Spitze, sondern seit 1356 bekleidete der Abt zu Fulda das Amt des
Erzkanzlers der Romischen K&nigin bzw. Kaiserin und trug bei deren Kro-
nung die Reichskrone. Zum Hofstaat der Kaiserin gehdrten als Erzmarschall
der Fiirstabt von Kempten, welcher das Szepter und den Reichsapfel trug,
sowie ein Erzkaplan, der Abt von St. Maximin bei Trier. In der Neuzeit
wurden die Insignien fiir die Kronung der R&mischen Kaiserin von den
Krondeputierten der Reichsstadt Niirnberg bereitgestellt. Die Kaiserin
niherte sich in einer Prozession der Kronungskirche und wurde dort vom
kurfiirstlichen Coronator empfangen. Nachdem der Kaiser seine Gemahlin
dem Coronator prisentiert und diesen formell um die Krénung ersucht
hatte, neigte sich die Kaiserin vor dem Altar zum Gebet (Proskynese), wih-
rend die Geistlichkeit iiber ihr die Litanei betete und der Coronator die Be-
nediktion sprach. Die Obristhofmeisterin &ffnete dann der Kaiserin die
Kleidung, so dafl der erzbischtfliche Consecrator die Kaiserin kreuzweise
mit dem gesegneten Ol auf dem rechten Arm, am Puls und zwischen den
Schultern salben konnte (Usnktion). Nach der Salbung wurde die Kaiserin im
Konklave von ihrer Obristhofmeisterin zur Krénung angekleidet. Die geist-
lichen Kurfiirsten setzten der Kaiserin zunichst die vom Fuldaer Erzkanzler
tiberreichte Reichskrone aufs Haupt, wobei der Coronator die lateinischen
Worte sprach: Accipe coronam gloriae, ut scias esse consortem regni. Sodann
gab der Coronator der Kaiserin das Szepter in die rechte und den Reichs-
apfel in die linke Hand, wobei er die Worte sprach: Accipe virgam virtutis
ac wveritas ... Im kaiserlichen Ornat wurde die gekronte Kaiserin auf den
Thron zur Rechten des Kaisers gefithrt; Prinzessinnen oder Firstinnen tru-
gen ihre Schleppe, und der Coronator sprach zur Stublsetzung die Einset-
zungsworte: Sta et retine locum regium . .. Sie nahm die von Salut begleite-
ten Gliickwiinsche des Coronators entgegen. Im weiteren Verlauf der Messe
schritt die Kaiserin nach dem Credo und der Verlesung des Evangeliums
zum Altar und opferte ein Goldstiick. Nach der Wandlung kommunizierte
die Kaiserin, wobei sie sich vom Consecrator auch den Meflkelch reichen las-
sen durfte und somit die gleiche Vorzugsstellung genofl wie Kaiser und
K&nige. Nach dem Segen intonierte die Geistlichkeit das Tedeum. Bei Pau-
ken- und Trompetenschall sowie Salutschiissen ordnete sich eine feierliche
Prozession zum Auszug aus der Kronungskirche. Beim anschlieflenden Ban-
kett safl die neugekrénte Romische Kaiserin zur Rechten des Rémischen
Kaisers.

Die reichsrechtlich bedeutsamen Vorginge bei Wahl und Kronung eines
Konigs oder Kaisers erweckten bei den Stinden und Biirgern des grofiten
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Reiches im Abendland ein patriotisches Bewufitsein™. Wihrend der Berat-
schlagungen betete man in den Kirchen fiir einen gliicklichen Ausgang der
Wahl. Kuriere setzten die Obrigkeiten vom Wahlergebnis in Kenntnis. Der
Name des Erwihlten wurde in Mandaten publiziert und in den Kirchen
abgekiindigt; durch das Hissen einer Fahne am Rathaus oder durch Glok-
kengeldut und Kanonensalut wies man das Volk auf das reichspolitische
Ereignis hin. Die Reichsstinde gratulierten dem Erwihlten zur vollzogenen
Wahl und beraumten in ihren Territorien auflerordentliche Dank- und Freu-
denfeste an. Im Mittelpunkt solcher Festgottesdienste standen Dankgebete
und die Bitte um ecine weise und gerechte Regierung des Rmischen Rei-
ches™. Zum Dankgottesdienst gehorten auflerdem das Tedeum und abschlie-
fendes Glockengelidute. Hinterher spielte die Stadtmusik, Vivatrufe erklan-
gen und Salut erténte von den Willen der Stadt. Ahnliche Festgottesdienste
mit anschlieflender Stadtmusik, Vivat und Salut begegnen nach vollzogener
Kronung eines Konigs oder Kaisers. Auch die Hinreise zum Wahl- bzw.
Kronungsort und die Riickreise in die Residenzstadt waren von den kirch-
lichen Fiirbitten der Reichsbiirgerschaft begleitet. Abreise und Riickkehr des
mit einer scharlachroten Decke iiberzogenen, sechsspinnigen Kronwagens war
jedesmal Gegenstand der Fiirbitte und Danksagung in den Kirchen der
Reichsstadt Niirnberg.

Im Mittelalter war es iiblich gewesen, daf der deutsche Kénig nach sei-
ner Kronung zum Zeichen seines Regierungsantritts einen Konigsumritt
durchfiihrte, um in den einzelnen Teilen seines Herrschaftsbereiches aner-
kannt zu werden™. In der Neuzeit trat der Kaiser nach wie vor als Ober-
herr der Reichsstddte in Erscheinung, wenn er sich nach seinem Regierungs-
antritt huldigen lief}’®. Nahm der Kaiser in Person die Huldigung einer
Reichsstadt entgegen, so handelte es um Form der Lokalbuldigung. So lie
sich Kaiser Leopold I. am 7. August 1658 in Niirnberg huldigen; in Regens-
burg war es die letzte Lokalhuldigung iiberhaupt. Kaiser Karl VI. nahm am
9. Januar 1712 die Huldigung der Reichsstadt Frankfurt entgegen; in Niirn-
berg lief} sich mit thm am 16. Januar 1712 letztmals ein Kaiser von Rat und

7 H. ]. Berbig, Kaisertum und Reichsstadt, S. 253 ff. Alfred Frank, Kaiserkro-
nung sch[?.gt Wellen bis in Ebrachgrund, in: Frinkische Blitter, Jg. 13, 1961, Nr.
15,8 50 £

76 Zum Gebet fiir den Staat vgl. Paul Mikat, Das Verhiltnis von Kirche und
Staat nach der Lehre der katholischen Kirche, in: Handbuch des Staatskirchenrechts
der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. v. E. Friesenhabn und U. Scheuner, Bd. 1,
Berlin 1974, S. 156. Ders., Zur Fiirbitte der Christen fiir Kaiser und Reich im Gebet
des 1. Clemensbriefes, in: Festschrift fiir U. Scheuner, hrsg. v. H. Ebhmke u. a., Ber-
lin 1973, S. 455-471.

"l Georg Scheibelreiter, Der Regierungsantritt des romisch-deutschen Konigs
(1056-1138), in: MIUG, Bd. 81, 1973, S. 56.

"8 H.]. Berbig, Kaisertum und Reichsstadt, S. 268 ff. Ders., Krénungsritus, S.
668 f., 670 u. 675. Margaretha Wankerl-Hinterhofer Studien zur Geschichte der
Bezichungen der Stadt Regensburg zum Kaiserhof vom Regierungsantritt Leo-
Egl&ls E (}aiszz&m-x Tode Karls VI. (1658-1740), Phil. Diss. Ms. Wien 1966, S. 36 f.,

.und 52 fI.
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Biirgerschaft in loco huldigen. Kaiser Karl VII. lief sich lediglich von der
Stadt Frankfurt in loco huldigen; die beabsichtigte Reichs- und Lokalhuldi-
gung in der Stadt Niirnberg, wo Professor Christian Gottlieb Schwarz vom
Rat bereits mit dem Entwurf zu prigender Dukaten und Taler beauftragt
worden war, scheiterte ebenso wie in Augsburg an den politischen Widrig-
keiten.

1705 bestellte Joseph I. in Regensburg den Kardinal Lamberg zu seinem
Kommissar; bei dieser Huldigung wurde das Bild des nicht anwesenden
Kaisers gezeigt. In Niirnberg war Maximilian Carl Graf von Lowenstein-
Wertheim am 7. September 1705 bevollmichtigter Kommissar Kaiser Jo-
sephs 1., wihrend sich Kaiser Franz I. am 9. Februar 1746 durch den Grafen
Sazenhofen kommissarisch vertreten lief. Die Huldigung der Reichsstadt
Regensburg nahm Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz 1712 als
Kommissar Kaiser Karls VI. entgegen. Dies waren Huldigungen per legatos.

Kaiser Karl VII. dispensierte die beiden Reichsstidte Niirnberg und
Augsburg gegen Zahlung einer gewissen Anzahl Romermonate von der
kostspieligen Lokalhuldigung; wie auch im Jahre 1765 zur Zeit Kaiser
Josephs II. lief die Stadt Niirnberg durch ihren bevollmichtigten Agenten
beim Reichshofrat die Huldigung ablegen. Dies war die weniger aufwendige
Huldigungsform per deputatos.

Da nach Auffassung des Reichshofrats die Reichsstadt nur als Gesamtheit
von Rat und Biirgerschaft einen Reichsstand bildete, zeigte der Huldigungs-
akt einen doppelten Charakter. Gleichgiiltig, ob sich der Kaiser nun in
Person huldigen oder von einem Kommissar vertreten lie}, wurden Rat und
Biirgerschaft vom Kaiser in Pflicht genommen; alle Reichsstidte mufiten
sich als treue Untertanen ihres kaiserlichen Oberherrn erweisen. Von ihm
erlangte die Reichsstadt die Bestitigung ihrer Privilegien, Freiheiten, Rechte
und Gewohnheiten. Die Regierung und Verwaltung der Stadt vertraute der
Kaiser dem Rat an. In Niirnberg richtete sich das Huldigungszeremoniell
nach dem Frankfurter Vorbild. Wihrend der Kaiser oder sein Kommissar
auf einem Thron im Rathaussaal Platz nahm, schworen der Reichsschultheifi,
die Biirgermeister und Ratsherren ihrem kaiserlichen Herrn Treue und ver-
sprachen ihm, das Stadtregiment und die Justiz verantwortungsvoll zu fiih-
ren, Stehend und mit erhobenen Fingern legte das Corpus Magistratus den
Homagialeid ab. Dieser Eidesleistung folgte das Handgeliibde, welches die
adeligen Ratsherren mit Handkufl und Kniefall vor dem Kaiserthron ab-
legten. Der Kaiser oder sein Kommissar trat daraufhin auf den eigens dafiir
am Rathaus errichteten Balkon, um sich der Biirgerschaft auf dem Markt zu
zeigen, welche nun ihrerseits den Huldigungseid schwor und diesen mit Vi-
vatrufen beendete. Nach dem Huldigungseid ertdnte Salut, der Kaiser, von
der Stadt reichlich beschenkt, begab sich zur festlichen Tafel und sah sich in
einem prichtigen Feuerwerk verherrlicht.

Auch das Gesandtschaftszeremoniell der kaiserlichen Kommissare bei den
Bischofswahlen im 17. und 18. Jahrhundert besafl reichsrechtlichen Gehalt
und diente zum Ausdruck der Prisenz und Reprisentanz des sakrosankten
Reichsoberhaupts, des obersten Schirmherrn der Reichskirche und vor allem
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des obersten Lehnsherrn™. Das habsburgische Kaisertum vermochte im Ba-
rockzeitalter mit Hilfe der Rechtssymbolik seine Autoritit gegeniiber den
Gliedern der Germania Sacra zu verstirken. Die kaiserlichen Wahlkommis-
sare durften zwar aus kirchenrechtlichen Griinden nicht in das eigentliche
Wahlgeschehen eingreifen, betonten jedoch die kaiserliche Prirogative gegen-
iber den Domkapiteln durch ihren Anspruch auf Prizedenz und versuchten
durchzusetzen, dafl sich die Domkapitulare stehend und barhiuptig die
kaiserliche Botschaft anhorten, welche sie sitzend und bedeckten Hauptes
vorlesen wollten. Der Vertreter des Kaisers nahm auf einem erhghten Lehn-
sessel Platz, welcher mit Armstiitzen versehen und mit Samt bezogen war;
ein Teppich oder Tuch war untergebreitet. Dariiber wolbte sich ein Baldachin
aus Damast. Alles war in imperialem Rot gehalten. In der fiirstbischoflichen
Residenz stand dem kaiserlichen Wahlkommissar das Kaiserzimmer zur Ver-
figung. Noch vor der Proklamation wurde dem kaiserlichen Kommissar der
Wahlausgang mitgeteilt. Bei der Inthronisationszeremonie im Dom nahm er
das sog. Compliment entgegen, womit der Neugewihlte um Anerkennung
nachsuchte und gleichzeitig dem kaiserlichen Oberherrn seine Treue ver-
sicherte, um seinerseits in den Genuf§ des kaiserlichen Schutzes zu gelangen.
Erst nach diesem reichsrechtlichen Zeremonialakt gelangte der Neugewihlte
in den einstweiligen Besitz der Temporalien (Belebnungsakt). Von einem
Symbol der kaiserlichen Herrschaft entwickelte sich das Zeremoniell der
kaiserlichen Wahlkommissare zur Zeit des Josephinismus schlieflich zu
einem Machtmittel der kaiserlichen Reichskirchenpolitik.

Deutlicher noch trat die Vorrangstellung des Kaisers bei der Gesandten-
belehnung in Erscheinung. Kniefillig nahm der Gesandte, der in Vertretung
seines Fiirstbischofs erschien, auf der untersten Stufe des goldenen Kaiser-
throns das Reichslehen entgegen. Daf} etwa die Bamberger Fiirstbischofe bis
in die Regierungszeit Josephs II. hinein ihre vasallischen Pflichten erfiillten,
zeigt, wie gerade in der Germania Sacra die Reichstreue noch in die alter-
timliche Form des Lehnsrechts gekleidet war80, i

Die Antike hatte fiir manche Formen des Zeremoniells in Mittelalter und
Neuzeit den Grund gelegt. So beriefen sich die Kaiser des mittelalterlichen
Rémischen Reiches seit Karl dem Groflen auf Awugustus (lat. augere ,meh-
ren®). Auf Miinzen lief sich Karl der Grofle als lorbeergekrénter Imperator
darstellen, und in der Abbildung des ersten Augustus auf dem Aachener
Lotharkreuz hat man in der Betonung der altrémischen Tradition eine Le-

" Giinter Christ, Kaiserliche Wahlgesandte in Bamberg, in: Berichte des Histori-
schen Vereins Bamberg, Bd. 116, 1980, S, 165-190. Ders., Praesentia Regis (= Bei-
trige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit H. 4), Wiesbaden 1975, Hans
Joachim Berbig, Das Kaiserliche Hochstift Bamberg und das Heilige Rémische
Reich vom Westfilischen Frieden bis zur Sikularisation, 2 Bde. (= Beitrige zur
Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit, H. 5/6), Wiesbaden 1976.

80 Jean-Francois Noél, Zur Geschichte der Reichsbelehnungen im 18. Jahrhun-
gert, in: Mitteilungen des Usterreichischen Staatsarchivs, Bd. 21, 1968/69, S. 106

is 122,
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gitimierung des frithmittelalterlichen Kaisertums erblickt®’. Aber nicht nur
die Kaiser des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation nannten sich
in Anlehnung an Augustus ,Mehrer des Reiches, sondern auch heute noch
findet sich im Grundgesetz sowie in den Verfassungen von Baden-Wiirttem-
berg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein die fiir die Leistung des
Amtseides verbindliche Eidesformel, den ,, Nutzen zu mehren“82,

Auch der Sakralgehalt des Herrscheradvents im dstlichen Mittelmeerbe-
reich, wo in der Antike die Ankunft des Herrschers mit dem Erscheinen
eines Gottes verglichen wurde, iibertrug man im Mittelalter von den antiken
romischen Imperatoren auf die Beherrscher des christlichen Westreiches®3.
Aus der Analogie zum Himmelskaiser entwickelte sich bei der Translation
der Empfangsfeierlichkeiten eine Verchristlichung des Zeremoniells. Die Ver-
bindung von antikem Herrscherzeremoniell und christlichen Glaubensvor-
stellungen fithrte dazu, dafl das Zeremoniell beim Empfang mittelalrerlicher
Herrscher durch Kléster oder vor allem Stidte wie Rom®32, Augsburg, Basel,
Bern, Frankfurt a. M., Freiburg i. U., Friedberg i. d. Wetterau®, Genf, Niirn-
berg®s, Ziirich u. a. geistliche Ziige einer liturgischen Feier erhielt. So zogen
dem Konig, wenn er ein Reichskloster besuchte, Abt oder Abtissin sowie die
Klosterinsassen singend entgegen; und ebenfalls unter Glockengeldute wurde
der Konig beim Einzug in eine Stadt von der Geistlichkeit mit Reliquien,
von den Behdrden mit dem Torschliissel, von der bekrinzten Biirgerschaft
mit brennenden Kerzen und von der kriegerischen Jugend unterm goldenen
Baldachin empfangen und in feierlicher Prozession in die Kirche geleitet,
wo die Priesterschaft Laudes®® anstimmte und Litancien zur Mehrung des
Reiches; am Ende der Lesungen und Gesinge stand die Segnung des Konigs.
Hatte sich ein aus der Stadt verbannter Verbrecher dem koniglichen Gefolge

81 Curl Eynst Kébne a.a. 0., S. 3 u. 12, Auf dem Sternenmantel Kaiser Hein-
richs IT. findet sich der Wunsch des Stifters: ,O Decus Europae Cesar Heinrice
Beare Augeat Imperium Tibi Rex Qui Regnat In Evum®. Vgl. Sigmund Frhr. v.
Pélnitz, Die Bamberger Kaisermintel, Weiflenhorn 1973, S. 32,

82 Vgl. Christa Dericum, ... seinen Nutzen mehren®, in: Feuilleton der Siid-
deutschen Zeitung, Nr. 253, 31. Okt./1. u. 2. Nov. 1980, S. 138.

83 Winfried Dotzaner, Die Ankunft des Herrschers, in: Archiv fiir Kulturge-
schichte, Bd. 55, H. 2, 1973, S. 245 ff. Anna Maria Drabek, Reisen und Reisezere-
moniell der romisch-deutschen Herrscher im Spitmittelalter, Diss. Wien 1964, S.
77 f. Hans Conrad Peyer, Der Empfang des Konigs im mittelalterlichen Zirich, in:
Archivalia et Historica, Ziirich 1958, S. 219-233.

832 Zu den Empfingen Sigmunds (1433) und Friedrichs ITI. (1452 und 1468/69)
in Rom vgl. Stefano Infessura, Rémisches Tagebuch (= Das Zeitalter der Renais-
sance, I Serie, Bd. VIII), Diisseldorf/Kéln 1979, S. 26 f., 43 ff. und 59. Am 16, Mai
1452 fand die lombardische Kronung Friedrichs IIT. statt, am 19. Mai 1452 folgten
die Kaiserkrénung und Salbung durch den Papst; auf der Engelsbriicke erteilte der
Kaiser den Ritterschlag. Zum Empfang der Gesandten des Basileus in Rom vgl.
Hans-Dictrich Kabl, Romische Krénungspline im Komnenenhause? In: AKG, Bd.
59, 1. 2, 1977, S. 266 £.

84 Ferdinand Dreber, Deutsche Kaiser und Konige in Friedberg in der Wetterau,
in: Hessische Chronik, Jg. 2, H. 1, 1913, S. 1-5.

85 A. Kirchera.a. O.

86 E. H. Kantorowicz a.a. O.
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anschlielen konnen, so konnte er unter dem Schutz des Kénigs Einlaf und
Begnadigung finden. Die Stadt mufite in Form von Naturalleistungen fiir
die Atzung des Konigs und seines Gefolges aufkommen und bedachte ihn
auflerdem mit einem Fhrengeschenk in Gestalt eines Bechers, gefiillt mit
Geld. Die Sitte, den Konig nach seiner Wahl und Krénung zu empfangen,
um ihm zu huldigen, hat germanischen Ursprung.

Die deutsche und Schweizer Reformation und italienische Renaissance
sikularisierten das Reise- und Empfangszeremoniell, so dafl der Empfang
durch die Geistlichkeit und der Kirchenbesuch in der Neuzeit wegfielen. In
der Eidgenossenschaft verschwanden die Empfinge des Konigs durch die
Ablgsung vom Reiche ohnehin. Aber schon im Spitmittelalter trug die
Schwichung der Konigsgewalt dazu bei, daff nun auch die erstarkenden
Landesfiirsten ihren Anspruch auf einen rituell-liturgischen Herrscheremp-
fang durchsetzten.

Lediglich in den katholischen Erblanden des Kaisers blieb der geistliche
Charakter des Empfangszeremoniells erhalten, insbesondere bei der Riick-
kehr des Kaisers in seine Residenzstadt Wien, wo er im Rahmen der viel-
filtigen Einzugsfeierlichkeiten von Bischof und Klerus zu Benediktion und
Tedeum im Stephansdom empfangen wurde. An die Stelle des Gottesdien-
stes trat nach dem Westfdlischen Frieden in einer protestantischen Reichs-
stadt allenfalls die Besichtigung der noch vorhandenen Reliquien, der Biblio-
thek und sehenswerter Baulichkeiten, wie das bei Kaiser Leopolds 1. Auf-
enthalt in Niirnberg 1658 nachzuweisen ist. Aufler alljihrlichen Jagdreisen
unternahm Kaiser Leopold 1.87 zeit seines Lebens insgesamt 39 Hofreisen:
Wahl- und Kronungsreisen, Erbhuldigungsreisen, Reisen zu Reichs- oder
Landtagen sowie zu Heerschauen, Hochzeitsreisen, Fluchtreisen und Wall-
fahrten®8. Auch Karl VI. unternahm aufwendige Hofreisen. Als ihm Fried-
rich Wilhelm I. 1730 eine Visite abstatten wollte, bereitete ihm der Kaiser
auf seinem Gut bei Prag einen kiithlen Empfang; denn aus Griinden der
ibergeordneten kaiserlichen Autoritit wollte er dem preuflischen Kénig
nicht die Hand bieten. Die Wahrung des Zeremoniells war dem Kaiser wich-
tiger als politische Besprechungen, so dafl diese unbefriedigende Begegnung
fiir Friedrich Wilhelm 1. zum ,Grab der Freundschaft mit dem Kaiser™s®
wurde.

Durch Niirnberg kamen in der Zeit nach 1648 folgende Mitglieder der
kaiserlichen Familie: Leopold 1. (7. August 1658), Joseph 1. (1704), Karl VI.
(15. bis 17. Januar 1712), Maria Theresia (19./20. September 1745), Jo-
seph I1., Leopold II. (18./19. Oktober 1790) und Franz II. (8./9. Juli 1792,
Februar 1794, 17. Juni 1794)%. Handelte es sich nicht blof um eine Durch-
reise, bei welcher um der Schnelligkeit des Vorankommens willen das Inkogni-

87 R. Miller a.a. 0., S. 98. H. J. Berbig, Kaisertum und Reichsstadt, S. 216, Zu
Leopolds I. Einzug in Eger im August 1673 vgl. Georg Leopolds Haus-Chronik
22,095 8. 297 ff.

8 R. Miller a.a. 0., S. 91.

83 Féﬂmns Leo Mikoletzky, Hofreisen unter Kaiser Karl VI, in: MIOG, Bd. LX,
1952282273:
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to vorgeschiitzt wurde, so entfaltete die Reichsstadt beim formellen Empfang
eines Kaisers folgendes Zeremoniell. Zwei Ratsherren ritten in Begleitung der
Biirgerkavallerie und einer Feldmusik dem Kaiser entgegen und machten
ihm namens der Stadt ihre Aufwartung. Der Einzug in die Stadt fand unter
Glockengeliute und Kanonensalut statt, man passierte Ehrenpforten und
Ehrensiulen, die Biirgerkompanie trat zur Parade an, die Biirgerschaft stand
Spalier und rief Vivat. Dem Kaiser wurden auf einem Samtkissen die Tor-
schliissel iibergeben. In seinem Quartier, dem Rathaus, der Burg, dem Roten
Hahn oder dem Roten Rof, gewihrte der Kaiser huldvoll Audienz. Die
Stadt iiberreichte dem Kaiser ein wertvolles Geldgeschenk und erfreute ihn
mit einem Feuerwerk. Mit militirischen Ehren und bei Musik, Salut und
Vivatrufen wurde der Kaiser bei seiner Abreise verabschiedet. Selbstver-
stindlich dienten solche Kaiserbesuche in den Reichsstidten wie Niirnberg
oder Rothenburg ob der Tauber?® nicht nur der Selbstdarstellung im Zere-
moniell, sondern fiir den Kaiser lieR sich der schuldige Gehorsam der
Reichsstidte ganz handgreiflich ummiinzen in Kost und Herberge fiir ihn
und sein Gefolge.

Eine herrschaftsstabilisierende Rolle spielte im Alten Reich der dynasti-
sche Patriotismus, welcher sich nicht nur im Kirchengebet fiir den Kaiser
suBerte, sondern frendige und traurige Ereignisse in der Familie des Kaisers
zu Bekundungen der Anteilnahme benutzte. Veranstalter dieses auf das
Kaiserhaus gerichteten Herrschaftskultes waren neben der Reichsritterschaft
die geistlichen und weltlichen Reichsstinde, insbesondere die kleinen und
mittleren, wihrend in den groferen Fiirstenstaaten des Reiches der Landes-
fiirst den Herrschaftskult in erster Linie auf seine eigene Person bezog; in
Kurbrandenburg lieR Konig Friedrich II. 1750 das Kirchengebet fiir den
Kaiser sogar abschaffen®?. Ungeachter der Konfessionszugehorigkeit der
Reichsstinde bildete der kultische Raum der Kirche den bevorzugten Rah-
men fiir die Bekundungen dieses dynastisch gefirbten Reichspatriotismus. Im
Mittelalter gab es bei der Weihe einer Kénigin oder Kaiserin Gebete fiir die
Fruchtbarkeit der Herrscherin zur Zierde des Reiches, und pro Regina
pregnante besal die Kirche eigene Mefiformulare®. Nicht nur in Kirchen,
sondern auch in Schulen und Waisenh#usern wurden in der Neuzeit von der
Obrigkeit Fiirbitten um die gliickliche Fortdauer der Schwangerschaft der
Kaiserin anberaumt. Um bei Maria Theresia, dieser besonders fruchtbaren
Kaiserin, auf dem laufenden zu sein, liel man sogar beim Hofmedikus in
Wien Erkundigungen iiber deren jeweiligen Leibeszustand einziehen. Thr
Ansehen war so grof}, dafl man der verwitweten Kaiserin, die an Blattern

9 . J. Berbig, Kaisertum und Reichsstadt, S. 211-286. Bayer. Staatsarchiv Bam-
bere B 42 III Nr. 24 Prod. 84 u. 234. Verwechslung Josephs I. mit Karl VI. bei
Ludwig Schnurrer, Der Kaiser kommt nach Rothenburg, in: Rothenburg, Kaiser
und Reich, Jb. des Vereins Alt-Rothenburg, 1975, S. 16 u. 19.

91 1. Schnurrer a.a. 0, S. 17.
= 92 Hajo Holborn, Deutsche Geschichte in der Neuzeit, Bd. I, Stuttgart 1960,

. 600.
93 [ Biebl a.a.0.,S. 128.
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erkrankt war, sogar zur Wiedergenesung gratulierte und Dankgottesdienste
veranstaltete. Von dieser Ausnahme abgesehen, gehdrte zu den freudigen
Familienanlissen, welche die Anordnung bestimmter Zeremonien ausldsten,
die Geburt einer erzherzoglichen Prinzessin oder eines erzherzoglichen Prin-
zen. Sie wurde den Untertanen in den Stiddten und auf dem Land durch
eine Abkiindigung in den Kirchen angezeigt und mit einem Dankfest ge-
feiert. Dazu gehbrten eine solenne Danksagung, ein Lobgesang mit Orgel-
schall sowie ein einstiindiges Glockengeldute, 6ffentliche Blasmusik und Ka-
nonensalut. Solche Freudenkundgebungen waren ebenso wie die Gratula-
tionsschreiben oder sogar Carmina Gratulatorium als Treucerzeigung gegen-
iiber dem Hause Habsburg gedacht, von welchem sich vor allem die minder-
méchtigen Reichsstinde die Sicherung ihrer Existenz erhofften. In Wien
selbst wurde bei Geburt eines kaiserlichen Erbprinzen das Zeremoniell durch
eine Militdrparade und mit einem Feuerwerk erginzt. Obwohl die Geburts-
feiern einen heidnischen Ursprung hatten, wurden auch sie verchristlicht,
indem in der Kirche des Mittelalters fiir den Herrscher an seinem Geburts-
oder Namenstag gebetet wurde. Die protestantischen Kirchen entwickelten
unter Anlehnung an das Alte und Neue Testament eigene Formulare fiir
den Gottesdienst am Geburtstag des Herrschers. Doch war beiden Konfes-
sionen gemeinsam, daff man Gott fiir die bisherige Erhaltung dankte und
ihn noch um weitere Lebensjahre bat®. Am 4. Oktober 1796 beging man im
evangelischen Niirnberg den Namenstag Kaiser Franz’ II. mit ungewohnten
Feierlichkeiten, indem eine tiirkische Musik vor dem Quartier des kaiser-
lichen Gesandten spielteS.

Zu den freudigen Familienanlissen im Kaiserhause gehorten schliefilich
die Vermdiblungen. Es diente zuniichst der kaiserlichen Selbstdarstellung,
wenn Leopold I. seine Vermihlung mit der Infantin Margaretha Theresia
von Spanien 1666 ein ganzes Jahr lang mit einem Feuerwerk, einem Rof-
ballett und anderen héfischen Festivititen feierte. Bei der zweiten Ehe-
schlieBung Josephs II. mit Prinzessin Maria Josepha von Kurbayern sah
man in Miinchen fiir den Januar 1765 Festmihler, Opern, Bille, franzosi-
sche Kom#dien, eine Bauernhochzeit sowie ein Feuerwerk vor. Den Reichs-
biirgern versprachen Hochzeiten im Kaiserhaus den Fortbestand der kaiser-
lichen Dynastie. Wenn der Kaiser auch keinen Anspruch auf Gliickwiinsche
hatte, so legte er andererseits doch groflen Wert darauf, dafl ihm die Gratu-
lationsschreiben und Geschenke der Reichsstinde nicht auf dem Postweg zu-
gesandt wurden, sondern ihm oder seinem Minister von den Vertretern der
Reichsstinde personlich iiberreicht wurden. Auch iiberwachten die kaiser-
lichen Residenten und Gesandten genau, ob die Vivatrufe der Bevélkerung
bei den von der Obrigkeit veranstalteten Dankfesten mit dem iiblichen Zere-
moniell iiberzeugend klangen. War das nicht der Fall, so wurden sofort

%4 Fbd. S. 126 ff.

9 Hans Haussherr, Hardenberg (= Kolner Hist. Abh., Bd. 8), Kol 1963, S.
209.

96 R. Alewyn — K. Silzle a.a. O., S. 103 ff.
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Riickschliisse auf die Gesinnung der jeweiligen Obrigkeit gezogen, Manche
Reichsstinde bekamen sogar, wenn sie nicht gleich ein Jubelfest anberaumt
hatten, vom Kaiserhaus einen kriftigen Wink und predigten, sangen und
schossen dann nach besten Kraften.

Beim Ableben eines Mitgliedes des Kaiserhauses fanden Trauerfeierlich-
keiten statt, deren Rahmen sich einerseits nach dem Vermogen des betreffen-
den Reichsstandes richtete, andererseits davon abhing, ob es sich nur um den
Tod eines nichtregierenden Angehorigen der kaiserlichen Familie handelte,
um den Tod der Kaiserin oder gar um den Tod eines Konigs oder Kaisers.
Im vorreformatorischen Niirnberg fanden beim Abscheiden deutscher K&-
nige und rémischer Kaiser sogenannte Trauerbegingnisse oder Begribnisse
in der Spitalkirche statt. Am Vorabend des eigentlichen Trauergottesdienstes
wurde vor dem mit den Schilden von Kaiser und Reich gezierten Katafalk
eine Vigilie gehalten. Tags darauf wurde die Seelenmesse gefeiert. Auf der
Bahre lagen die Reichskrone, das Szepter, der Reichsapfel und das Schwert.
In das grofle Trauergeliute der Spitalkirche stimmten auch die Glocken von
St. Lorenz und St. Sebald ein. In die Kirche bewegte sich eine Prozession.
An dem Opfergang um den Altar nahmen der Adel, die obersten Haupt-
leute, die Doktoren und Ratsmitglieder sowie die ehrbaren Frauen teil; die
Patrizierinnen trugen dabei Totenkrinze und Opfergaben. Auf den ver-
storbenen K&nig oder Kaiser wurde eine Lobrede gehalten®”.

In der Neuzeit sandte man bei einem Trauerfall ein Kondolenzschreiben
an den Kaiserhof oder stattete einem kaiserlichen Minister ein Kondolenz-
kompliment ab. Zur auswirtigen Korrespondenz bediente man sich des
schwarzen Wachses zur Siegelung. Nach dem Westfilischen Frieden stellte
man in Niirnberg nicht nur beim Ableben eines Kaisers, sondern auch beim
Ableben kaiserlicher Gemahlinnen das Glockenlduten ab und veranstaltete
offentliche Klag- oder Trauersolennititen. Um die Trauer 8ffentlich zu be-
kunden, konnte die Obrigkeit Lustbarkeiten voriibergehend einstellen lassen,
bei Hochzeiten Tanz und Musik verbieten, Fechtschulen und Komédienhiu-
ser schlieflen sowie ein Verbot fiir Spielleute in Wirtshiusern und bei Privat-
zusammenkiinften erlassen. Wihrend die Glocken der protestantischen Kir-
chen voriibergehend schwiegen, ordnete der Deutschmeister 1720 fiir die
katholische Elisabethkapelle in Niirnberg ein alltdgliches einstiindiges Toten-
geldute an, lieR im Kircheninneren ein castrum doloris aufrichten und Seelen-
messen lesen. Bei Trauergottesdiensten in protestantischen Kirchen pflegte
man den Altar, die Kanzel und die Stiihle der hohen Standespersonen mit
schwarzen Tiichern zu bedecken. Die Niirnberger Geistlichen trugen schwarze
Mefgewinder, die Ratsherren, Konsulenten, Gerichtsassessoren, adeligen
Beamten den Trauerhabit (= schwarze, mit Wolle gefiitterte Trauerkleider
mit ausgenihten Knopflochern, kombiniert mit schwarzen Handschuhen,
Manschetten, sowie einen blau angelaufenen Degen und Schuhschnallen); fiir
die adeligen Damen war neben der schwarzseidenen Bekleidung der schwarze

97 M. Herold a.a.Q., S. 71 ff. Baader, Zur Chronik der Reichsstadt Niirnberg,
in: Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit, Niirnberg 1873, Nr. 5, Sp. 135 {.



242 Untersuchungen

Flor auf den Hauben vorgeschrieben. Die Sterbegesinge mufiten ohne Orgel-
begleitung gesungen werden. Zum Trauergottesdienst gehdrte eine Trauer-
predigt. Schon am Vorabend des Trauertags erténten von den Kirchtiirmen
Totenlieder, die die Tiirmer dann mit Beginn des Trauersonntags frith und
abends bliesen. Wihrend der offiziellen Trauerzeit liuteten mittags eine
Stunde lang die Glocken. Leichentafeln mit Wappen und Titulatur des ab-
gelebten Kaisers wurden an den Tiiren der Hauptkirchen ausgehingt.
Trauverkondukte bewegten sich entweder zur Kirche, wo eine Leichenpredigt
gehalten wurde, oder zur Universitit bzw. zum Rathaus, wo zu Ehren des
Kaisers eine Parentaloration in lateinischer Sprache gehalten wurde. An der
Ostseite des Niirnberger Rathaussaales stellte man ein schwarz umflortes
Portrait des Kaisers auf. Das Katheder, an dem die Lobrede gehalten wurde,
war von zwel Marschillen flankiert, die in langen Trauerminteln, mit Boy
besetzten Marschallstiben, ohne Visier, aber bedeckten Hauptes erscheinen
mufiten, wobei von ihren Hiiten Trauerflor herabhingen sollte. Aufler
einer Lob- und Gedichtnisrede auf den verstorbenen Kaiser gelangten auch
Traveroden zur Auffiilhrung. Die Sitzordnung bei einer solchen Parentation
spiegelte die Stindeordnung wider. Wihrend der oftmals mehrwdchigen
Trauer sorgte die Obrigkeit fiir die Unterdriickung jeglicher &ffentlicher
Lustbarkeiten. Durch derartige Mafinahmen versuchten vor allem die vom
Kaiser abhdngigen kleineren und mindermichtigen Reichsstinde ihr Wohl-
verhalten zu demonstrieren und scheuten sich nicht, durch gezielte Verdffent-
lichungen die Aufmerksamkeit des Kaisershauses fiir die Trauerkundgebun-
gen zu erregen.

Im Zeitalter der Tiirken- und Franzosengefahr ging infolge der doppelten
Bedrohung von Ost und West eine Welle der nationalen Empfindung durchs
Reich®. Da der Kampf gegen den orientalischen Erbfeind von den Turcica
als Kampf um den christlichen Glauben dargestellt wurde, war die Stim-
mung ,christlich und patriotisch®. Um Gottes Gnade zu erwirken, lief} der
Niirnberger Rat wie auch andere Obrigkeiten im Reich das Tiirkengebet
wiedereinfiihren, erneuerte das Verbot aller Kirchweihen, Tanzveranstaltun-
gen und offentlicher Lustbarkeiten und forderte die Untertanen zu einem
unstriflichen Lebenswandel auf. Nach dem siegreichen Entsatz Wiens 1683
gratulierte Niirnberg den zum General der Kavallerie ernannten Markgra-
fen Christian Ernst von Bayreuth zu den militirischen Erfolgen der frinki-
schen Kreistruppen. Das stolze Bewufitsein, zu dem christlich-deutschen Er-
folg etwas beigetragen zu haben, stirkte den Reichspatriotismus nicht nur
der frinkischen Kreisstinde. In einem Siegesfest fand die Hochstimmung der
Niirnberger Beviilkerung ihren feierlichen Ausdruck. Die weiteren Siege der
kaiserlichen Waffen iiber die Tiirken l8sten im Reiche einen Sturm nationaler
Begeisterung aus. In Niirnberg wurden die Siegesnachrichten aus dem Osten
mit Kanonensalut empfangen, die Glocken lduteten, und in den Kirchen sang
man das Tedeum. Anlifllich der Eroberung Ofens 1686 hielt Peter Kref}

98 Hans Joachim Berbig, Das Nationalgefiihl in Niirnberg nach dem Dreiflig-
jahrigen Krieg, Phil. Diss. Miinchen 1960, S. 72 ff.
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von Kressenstein eine ,Frendjanchzende Teutsche Siegs- und Wunsch-
Rede®, in welcher Kaiser Leopold I. verherrlicht wurde, weil er die deutsche
Heldenmacht zum Siege gefiihrt habe. An die Feldherren ergingen Gliick-
wunschschreiben. Als 1688 ganz Ungarn und Siebenbiirgen dem Kaiser zu
Fiiflen lagen, wurde das siegreiche Kaisertum von neuem Glanz umstrahlt.
In Niirnberg hielt Andreas Georg Paumgirtner im Auditorium Publicum
eine lateinische Oration ,De Virtute Domus Austriacae adversus Turcas®,
die der Rat alsbald in Druck geben und verteilen liefi. Derartige Sieges-,
Dank- und Jubelfeste waren ritueller Ausdruck des Reichspatriotismus und
der Anhinglichkeit an das Kaiserhaus; voriibergehend vermochten sie das
Bewufltsein eines reichsstaatlichen Zusammenhangs zu stdrken.

Wenn man die geschilderte Entfaltung des Zeremoniells, vor allem in der
Barockzeit, beim Miterleben simtlicher Stationen des kaiserlichen Lebens
bedenkt, so erscheint es berechtigt, von einer Reichsfeiergemeinschaft zu spre-
chen. Denn der auf das Reichsoberhaupt gerichtete Herrschaftskult duflerte
sich durch liturgische Anteilnahme bei Geburt, Vermihlung und Tod in der
kaiserlichen Familie. Die militirischen Erfolge des Kaisers hinwiederum fan-
den einen reichspatriotischen Widerhall in Sieges-, Dank- und Jubelfesten.
Und das Zeremoniell anliflich politischer Ereignisse, das der Kaiser oder
sein Kommissar auf Reisen, bei Empfingen, bei Bischofswahlen, Huldigun-
gen und Belehnungen beobachtete, demonstrierte die kaiserliche Prisenz,
Prizedenz und Reprisentanz in reichsrechtlicher Relevanz. Der Ritus bei Wahl
und Kronung eines Konigs oder Kaisers war zwar von Reichsrecht und
Herkommen gleichermaflen bestimmt, doch trat spitestens seit der Heraus-
bildung der Frankfurter Tradition die Wahl als rechtsbegriindender Akt in
den Vordergrund, wihrend es zu ciner Wertminderung der jetzt akziden-
tellen Krénungszeremonie kam, deren Symbolik in der Neuzeit auf zuneh-
mende Verstindnisschwierigkeiten stief3.

II1. Die Herrschaftslegitimierung des Fiirstentums

Vieles von dem, was zum Zeremoniell im Umkreis des romisch-deutschen
Konig- und Kaisertums gesagt wurde, fand innerhalb der Fest- und Feier-
kultur der geschlossenen Gesellschaft Alteuropas®® eine Wiederholung auf
niedrigerer Stufe bei der Herrschaftslegitimierung des Fiirstentums.

Wenn fiir das deutsche K&nigtum die Schwebe zwischen Erb- und Wahl-
prinzip bezeichnend ist, so galt fiir die weltlichen Fiirstentiimer im Reich
das Erbprinzip und fiir die geistlichen Fiirstentiimer das Wahlprinzip. Beide
waren, rechtlich gesehen, grundsitzlich in das sich iiberlebende Lehnssystem
des Reiches eingebunden. Mochte auch durch die dem tridentinischen Kumu-
lationsverbot widersprechenden geistlichen Sekundogenituren der Eindrudk
entstehen, als setzte sich in den Wahlstaaten das Erbprinzip der regierenden
Fiirstenhiiuser durch, so ergibt sich doch eine auffillige Analogie zwischen
den ,Kirchenstaatsprinzen®, welche die Bischofswahlen und somit iiber die

99 Friedrich Heer, Europiische Geistesgeschichte, Stuttgart 1957, S. 64 ff.
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Nachfolge in den Stiftern entschieden, und den Kurfiirsten, welche aus-
schlieilich die Konigswahl entschieden. So wie in jedem Kapitel die Zahl
der wahlberechtigten Domherren genau abgegrenzt war, machte das reichs-
grundgesetzlich festgelegte Kurfiirstenkollegium unter erfolgreicher Abwehr
fiirstlicher Anspriiche auf Mitbestimmung sein Recht auf die Kénigswahl
geltend. Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den geistlichen Wahlstaaten
und dem deutschen Wahlreich bestand darin, daf8 beide Wahlgremien, Dom-
kapitel und Kurfiirstenkollegium, den Versuch unternahmen, die Rechte des
Erwihlten durch Wahlkapitulationen zu beschneiden. Somit verbanden sich
im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation das aristokratische Prinzip
im kleinen wie im groflen zu einem staatsrechtlich unlsbaren Ganzen.
Hinsichtlich des Zeremoniells war der Kaiser im Reiche tonangebend,
insonderheit bei rechtlich relevanten Staatsakten; doch beanspruchte er fiir
seine sakrosankte Majestit auch und gerade im Zeremoniell gegeniiber den
Konigen Europas den Vorrang. Dieser wurde jedoch in Frage gestellt, als der
Zar am 20. Oktober 1721 von Senat und Hl. Synod gebeten wurde, den
Titel ,Vater des Vaterlandes, allrussischer Imperator, Peter der Grofle an-
zunehmen®. Als Peter I. den Kaisertitel in einem liturgisch umrahmten
Staatsakt am 22. Oktober 1721 annahm, kniipfte er zwar nicht an den ost-
romischen Kaisertitel an, doch legte er sich den altromischen Ehrennamen
»pater patriae” bei, nannte sich nun Imperator und Selbstherrscher von ganz
Rufiland und beschrinkte den Zarentitel auf die ehemals tatarischen Ge-
biete. In der Kathedralkirche zur HI. Dreifaltigkeit lieR der Kanzler den
russischen Kaiser hochleben. Vom Senat und den Volksmassen wurden die
Vivatrufe aufgenommen und durch Paukenschall, Trompetengeschmetter,
Trommelwirbel sowie durch Salutschiisse verstirkt. Ein Festessen im Senats-
gebdude schloff die Kaiserproklamation ab. Der Rémische Kaiser verwei-
gerte jedoch dem Zaren die Anerkennung als Kaiser, obwohl man in St.
Petersburg darauf verwiesen hatte, daf ein friiherer Romischer Kaiser,
Maximilian I., den Moskauer Groffiirsten Vasilij Ivanovié als ,Kaiser und
Herrscher aller Reuflenlande” bezeichnet habe. Dennoch war es dem Kaiser
in Wien unmdglich, sich zur Anerkennung eines zweiten Kaisers innerhalb der
Christenheit durchzuringen und auf sein edelstes Vorrecht zu verzichten, in
Europa als weltliches Oberhaupt anerkannt zu werden. Der Machtverschie-
bung, die in Europa zweifellos schon eingetreten war, wollte der RSmische
Kaiser nicht auch noch eine Verinderung der Titulatur folgen lassen, welche
seinen Vorrang gefihrdet hitte. In Frankreich iiberlegte man sogar, ob dies
nicht der geeignete Augenblick sei, die kaiserliche Dignitit nunmehr der fran-
z&sischen Krone zuzusprechen. Als sehr viel spiter Napoleon I. nach der Kai-
serkrone griff, wandelte Franz II., das letzte Oberhaupt des Heiligen R&-
mischen Reiches deutscher Nation, sein romisches Kaisertum in ein ster-
reichisches um, konnte jedoch mit der rechtlich nicht einwandfreien Nieder-
legung der romischen Kaiserkrone nicht verhindern, dafl Napoleon seinem

100 Reinhard Wittram, Peter 1., Bd. 2, Gottingen 1964, S. 462 ff.
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Sohn aus der Ehe mit der habsburgischen Kaisertochter Marie Luise den
Titel eines ,Romischen Konigs“ verlieh0L.

Fiir die deutschen Fiirsten des Alten Reiches bildete neben dem Rémischen
Kaiser auch das franzésische Kénigtum seit Ludwig XIV. ein immer wieder
nachgeahmtes, aber nie erreichtes Vorbild in der Entfaltung des Hofzeremo-
niells. Die Imitation des franzdsischen Sonnenkdnigtums geriet bei den
Reichsfiirsten deswegen zum Abklatsch, weil sie die Souverinitit nie erreich-
ten. Vom absolutistisch regierenden Kénig von Frankreich wurde jedoch die
berechnend eingesetzte Repriisentation zu einem politischen Faktor, welcher
von der modernen Wissenschaft neben Militir, Biirokratie und Fiskus als
weitere Saulel?® des hofischen Herrschertums im Zeitalter des Absolutismus
bezeichnet wird. Verwendete der franzdsische Konig das Zeremoniell in
erster Linie dazu, seine Macht zu demonstrieren, und in zweiter Linie dazu,
um den politisch entrechteten ehemaligen Schwertadel zu disziplinieren, zu
domestizieren, zu funktionalisieren und zu beschiftigen, so diente das Hof-
zeremoniell der Reichsfiirsten dazu, ihre Herrschaft im Sinne einer absolu-
tistisch aufgefaften Territorialsuperioritit zu legitimieren, zu kultisieren und
zu charismatisieren. Die Hof- und Staatskalender legten innerhalb der ,ge-
schlossenen Gesellschaft® die Rangfolge fest. Das Hofzeremoniell diente aber
nicht nur zur Aufrechterhaltung eines Systems der Ungleichheit, in welchem
eine diinne adelige Oberschicht Sonder- und Vorrechte in gesellschaftlicher
Hinsicht besaf, sondern es sollte vor allem die Fiirstenherrschaft dadurch
sichern, dafl die Familienereignisse im Herrscherhause wie Geburt, Taufe,
Vermihlung und Bestattung zu offentlichen Angelegenheiten erkldrt und
zum Zwedke eines Herrschaftskultes ritualisiert wurden!®. Zur Zelebrierung
der Herrschaftsgewalt wurde in politischer Hinsicht die Huldigung, die
weltliche und geistliche Fiirsten in ihrer Hauptresidenz und auf Huldigungs-
reisen durchs Land entgegennahmen, um sich verehren zu lassen'®, Durch
den 8konomischen und kiinstlerischen Aufwand an Prunk und Pracht ent-
fernte sich der Herrscher vom Volke und liefd sich durch kultische Verehrung
im Hofzeremoniell in eine schier sakrale Sphire entriicken, wodurch seine
Herrschaft charismatisiert wurde. Schlofibau, Gartenkunst, Musik und
Theater waren kulturelle Prestigeobjektel®, welche gegeniiber den Unter-
tanen die fiirstliche Autoritit aufzeigen und rechtfertigen sollten. Im ,sa-
crum palatinm® wurde dieser Herrschaftskult sozusagen unter Ausschluff des
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regierten Volkes vollzogen. Das Hofzeremoniell, dessen stilisiertem Regle-
ment sich der Adel zu unterwerfen hatte, war ebenso geometrisiert wie die
Gartenarchitektur, welche zum Schloflbau gehérte. Die Kiinste besaflen in-
sofern einen instrumentalen Charakter, als sie der Verherrlichung des Fiir-
sten dienten. Das Theater erwies sich als Selbstdarstellung der hofischen Ge-
sellschaft, wenn Fiirst und Adelige selbst agierten. Die Ringe des Barock-
theaters spiegeln das hierarchische Prinzip der feudalen Gesellschaftsordnung
wider. Es gab jedoch nicht nur den Respektabstand zwischen dem Fiirsten
und seinen Untertanen, sondern auch am Hofe selbst entwidkelte das Zere-
moniell Taburdume, um etwa gegeniiber Gesandten die Pritention von
Macht und Prestige des Herrschers zu betonen. Empfing jedoch ein Reichs-
fiirst den Kaiser, so mufite das Zeremoniell aller noch so aufwendigen
Opernauffithrungen, Turniere und Jagdspiele dem Abstand Rechnung tra-
gen, welcher zwischen dem Reichsoberhaupt und einem Fiirsten bestand%,

Zur Festkultur'% der Barockzeit gehdrten anldfilich fiirstlicher Besuche
nicht nur feierliche Ein- und Ausziige, Opern- und Theaterauffithrungen,
Freilichtspiele, Ballette, Turniere, Kriegs- und Ritterspiele, Karussells und
Jagden, sondern auch Wasser- und Feuerwerke. Zwar lieferten Stidte wie
Niirnberg die handwerklichen und technischen Voraussetzungen fiir die
Feuerwerkerei und stellten diese auch bei Kaiserbesuchen in den Dienst der
stidtischen Reprisentation, doch wurden die Feuerwerksschauspiele eigent-
lich erst durch die hofische Schicht im Schloffeuerwerk verwirklicht1%, Zur
barocken Lebensform der feudalen Gesellschaft Alteuropas gehorte neben
der ,Theatralik®, dem ,Amusement“1®?, dem Prestigeverbrauch und dem
Ethos des ,Statuskonsums“11? auch die ,, Arkanhaltung“i!, welche das hofi-
sche Zeremoniell als Kommunikationssperre zwischen der privilegierten
Adelsgesellschaft und dem rechtlosen Volk aufrichtete. Die Hoflinge galten
als Eingeweihte, wenn sie sich an Julius B. von Rohrs ,Ceremoniel-Wissen-
schaft™ (1728) hielten und ihre Affekte bindigten. Der an der Spitze der
Gesellschaftspyramide stehende Fiirst oder Konig bestimmte Ablauf und
Regeln des Zeremoniells; wollte ein Hofling die Gunst seines Herrn erlan-
gen oder behalten, mufite sein formelles Verhalten in jeder Hinsicht den
hohen Anspriichen an die Wohlanstindigkeit geniigen. Das Zeremoniell er-
weist sich als Herrschaftsinstrument und Mittel zur Zihmung und Zivilisie-
rung des Adels in der héfischen Gesellschaft12 des Absolutismus.

Die damit verbundene Distanzierung der hofischen Gesellschaft vom
Volke war jedoch selbst im Barodkzeitalter nicht total. Denn die kalendari-
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schen Ritenl!3 vereinten die alteuropiische Gesellschaft des Volkes und des
Hofes, Volks- und Hochkultur!4, zu gemeinsamer Feier. Auflerdem legten
die ,hohen Herren® sogar Wert darauf, daff das Volk wenigstens in einer
zeremonialisierten Zuschauerrolle an hofischen oder kirchlichen Festen teil-
nahm; den Untertanen konnte ndmlich die fiirstliche Autoritit in ihrer
reprasentativen!!® Prachtentfaltung als Machtanspruch vorgefiithrt werden.
Umgekehrt machte sich auf seiten der feudalen Oberschicht das Bediirfnis
bemerkbar, am Festritus des Volkes teilzunehmen, an Volksfesten und
Volksbelustigungen, oder gar selbst sogenannte ,Bauernhochzeiten® zu
inszenieren!6, Fiir das Rokoko ist die Flucht aus den Zwingen der zeremo-
niellen Vorschriften geradezu typisch; so etwa die Flucht in die Zwanglosig-
keit einer Eremitage, deren natiirliche Umgebung méglichst wenig bewufte
Gestaltung erkennen lassen sollte. Doch in Wirklichkeit handelt es sich zum
Beispiel auch im Falle der Bayreuther Eremitage nicht um freie Natur, son-
dern um die kiinstliche Schaffung von Natiirlichem. Ja selbst in der Mode
zeigten die Mitglieder der Hofgesellschaft des Markgrafen Friedrich und
seiner Gemahlin, der Markgrifin Wilhelmine!?, die sich in diesen Anlagen
bewegten, eine Vorliebe fiir kiinstlich gesteigerte Kostiimformen.

Grandeunr, générosité und politesse!’® waren die Tugenden, die der Fiirst
im ancien régime demonstrieren mufite. Doch standen die splendenr des
franzosischen Hofes und der splendoril® des Kaiserhofes in Wien durchaus
im Wettstreit miteinander , eine Widerspiegelung des politisch-militdrischen
Kampfes um die Vormacht in Europa. In jedem Fall verwaltete der Herr-
scher an seinem Hofe monopolistisch die ..Prestige- und Statuschancen“1%,
um die ein Wettbewerb der Héflinge entstand. Um diesen ,Antagonismus®
nicht in ,Anarchie“?! ausarten zu lassen, wozu die ,Ambitionsstellung“12?
beitragen konnte, schritt der Herrscher mit Hilfe des Zeremoniells als diszi-
plinierender Kontrolleur ein. Seine Rolle als oberster Schiedsrichter ermdg-
lichte es ihm, Rangstreitigkeiten zu schlichten und Gunstbeweise zu spenden.
Als oberster ,,Zeremonienmeister® klirte er Rang- und Titelfragen und er-
hohte durch die souverine Handhabung der Etikette gleichzeitig seine Macht.

Da das ausgekliigelte Zeremoniell der barocken Adelsgesellschaft auf die
Identitit von beanspruchter Wiirde und wirklicher Autoritit Wert legte,
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wurde beispielsweise bei Kraftproben zwischen dem Kur- und Reichsfiirsten-
kollegium am Immerwihrenden Reichstag zu Regensburg das Zeremoniell
als duflerer Vorwand beniitzt. Aber auch die Rangstreitigkeiten zwischen
den weltlichen und geistlichen Reichstagsgesandten spiegelten den Macht-
kampf wider, der einsetzte, als die Sikularisationsgefahr den auf Herkom-
men und Gesetzen beruhenden ,Vorgang und Vorsitz“128 der Wahlstaaten
bedrohte. Es wurde den geistlichen Fiirsten klar, dafl auch die Privilegien im
Zeremoniell mit politischer Potenz gepaart sein muflten, wenn sie behauptet
werden sollten. Da jedoch die Macht der geistlichen Fiirsten im 18. Jahr-
hundert offensichtlich im Schwinden begriffen war, wollten die weltlichen
Reichsstinde den von den geistlichen Fiirsten vertretenen hohlen Anspruch
auf zeremonielle Vorrechte nicht mehr unwidersprochen gelten lassen. Im-
merhin konnte es fiir ein Zeitalter, welches das Rang- und Standesbewuft-
sein sehr ernst nahm, von Vorteil sein, dafl Zeremonialstreitigkeiten unblutig
ausgetragen wurden und andererseits Zeremonialfragen einen zeitgemiflen
Rahmen fiir den gefahrlosen Ausgleich politischer Spannungen abgeben
konnten.

Die Aufklirung hat jedoch anstelle eines archaischen Sakralkénigtums und
anstelle des Gottesgnadentums im hofischen Absolutismus vom Naturrecht
her den Herrschaftsanspruch rational zu begriinden versucht. Als aufgeklirter
Herrscher wies Joseph II. 1783 seine Staatsbeamten an, , 0bne Riicksicht anf
Rang oder Zeremonie die Gesdhifte zu bebhandeln“12%. Er selbst wollte die
zeremoniellen Pflichten {ibernehmen, iibertrug die Erledigung der Regie-
rungsgeschifte jedoch biirgerlichen Riten, welche nach dem Leistungsprinzip
arbeiteten und dafiir mit Verdienstorden ausgezeichnet wurden. Joseph II.
und Friedrich II. dringten zwar stindische Vorrechte zuriick, steigerten
aber durch die Rationalisierung des Verwaltungsapparats und durch ihre Re-
gierung aus dem Kabinett den aufgeklirten Absolutismus zur Alleinherr-
schaft, welche vom Schlagwort des Ersten Dieners eines Staates verbrimt
wurde.

Die Entsakralisierung des Herrschertums zeigte sich nicht zuletzt bei der
Proklamation Wilhelms I., welcher bei der Griindung des Deutschen Reiches
1871 auf den Pomp einer Kaiserkrénung verzichtete und sich mit militéri-
schem Zeremoniell im Sinne eines Heereskaisertums begniigte. An die Stelle
des theokratischen Anspruches, welcher das Erste Reich ausgezeichnet hatte,
war der sikulare Charakter des Zweiten Kaiserreiches getreten. Die Riten
im Alten Reich waren sozial bedingt gewesen durch die feudalistische Ge-
sellschaftsordnung. Aufklidrung und Sikularisierung erschiitterten die Grund-
lagen der hieratischen Gesellschaftsordnung; die neue Rationalitit entwer-
tete die Formen des Ritus und des Zeremoniells. Der Modernisierungsprozef,
charakterisiert durch Industrialisierung und Demokratisierung, bewirkte,
dafl in der Massendemokratie die Entmythologisierung der Staatsautoritit
und eine Nivellierung der Gesellschaft eintraten. Ritus und Zeremoniell ver-

128 H. ]. Berbig, Das Kaiserliche Hochstift Bamberg, Bd. 2, S. 311.
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loren dadurch weitgehend ihre geistes-, rechts-, symbol- und gesellschaftsge-
schichtlichen Voraussetzungen. Zwar haben sich im Industriezeitalter die
Urlaubszeiten als neuartige kalendarische Riten entwickelt; doch zeigt der
Jrituelle Charakter der Freizeit“125 deutliche Merkmale einer sikularisierten
,Liturgie®, wenn die Gestaltung der eigentlich arbeitsfreien Zeit unter dem
Gebot des Konsumzwangs und Profits steht. Anklidnge an Initiationsriten!26
~einfacher Gesellschaften® glaubt man heute im Erklimmen der Stufenleiter
einer Berufskarriere erblicken zu konnen und hat die Aufstellung demokra-
tischer Wahlkandidaten mit den fritheren K&nigswahlen verglichen. Genau
besehen, sind diese iibriggebliebenen Riten jedoch pervertiert. Wihrend der
Kalenderzwang ,Feste ohne Formen® und ,Ferien ohne Mufle® dekretiert,
vermogen die ,Initiationsriten® ihre beruflichen Versprechen nicht mehr
einzuldsen!?’, Der Kampf um die letzten Formen und Symbole in den ,sd-
kularisierten Republiken®1?8 ist entbrannt. Die Front verliuft von den For-
men der zivilen Hoflichkeit iiber die Formensprache der 6ffentlichen Institu-
tionen bis hin zum militirischen Zeremoniell, das als vordemokratisch ab-
gelehnt wird. Selbst die Staatszeichen, die mit der Franzosischen Revolu-
tion als politische Symbole fiir nationale Integration und Identitit an die
Stelle der friiheren Herrschaftszeichen getreten sind, scheinen zu verblassen.
Sowoh!l in West- als auch in Mitteldeutschland verzichtet man sogar bei
offiziellen Anlissen darauf, die jeweils als rechtsgiiltig ausgegebene Natio-
nalhymne abzusingen. Gewif§ ist darin auch eine psychologisch erklirbare
Reaktion auf die vorhergegangenen archaisierenden Riten des ,braunen Fiih-
rerkultes® im nationalsozialistischen Feierjahr zu erblicken!®. Autoritire
und totalitire Systeme lassen aber auch in der Gegenwart noch eine auf-
fillige Vorliebe fiir Rituale, Personenkult und militirisches Zeremoniell als
Mittel zur Integration der Massen erkennen. Die moderne Rationalitdt ist
jedoch grundsitzlich der traditionellen Formensprache feind. Die Symbol-
armut wird zunehmend zum signum temporis.
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