
Sprachschichten
1n der lateinıschen Übersetzung

der L‚ateranakten VO  5 649
Von Rudolf Rıedinger

Daß Inan MT Statistik alles und nıchts beweisen“ könne, 1St heute eın
ebenso verbreitetes Schlagwort WwW1e ehedem Goethes SMIt Worten äßt sich
treftlich streıten“. Es kann deshalb nıcht verwundern, wWwenn INa  - über WO
statistische Überlegungen, die den lateinischen Übersetzungen griechl-
scher Häretikertexte des siebenten Jahrhunderts vorgetragen wurden, mi1t
Achselzucken hinweggeht?.

Niemand, der einma|] als Philologe miıt Computerausdrucken gearbeitet
hat, wiırd VO:  3 diesen die Lösung aller sprachlichen Rätsel erwarten, denn
dafür 1st ein Rechner wirklich „dumm“, kann 1Ur addieren, das aber
sehr schnell. Es 1St aber auch nıcht einzusehen, weshalb in  za sıch einer Re-
chenanlage nıcht dort und 1n einer Weiıse bedienen dürfte, und W1e sS1e
ihre Qualitäten auszuspielen VEIMAS. Dazu aber mussen die näheren Um-
stände, die das ermöglıchen, gewissenhaft bedacht werden. Im vorliegenden
Falle andelt sich LLU.  = die lateinischen Übersetzungen 7zweıler grie-
chischer Konzilsakten Aaus dem Jb.; die beide 1n Rom hergestellt wurden,

Rıedinger, Lateinische Übersetzungen gyriechischer Häretikertexte des S1e-
benten Jahrhunderts, Sıtzungsberichte OAdW, philos.-hist. 352 Bd, Wıen
1979 18—723 un 41—61 (1m Folgenden abgekürzt SıBer). Fragestellung, Me-
thode un 1e1 solcher Untersuchungen werden Von Aland 1M OrwOort ZUr
67 Lieferung (1978) der „Vollständigen Konkordanz ZU)| gyriechischen Neuen
Testament“ erläutert: Vielleicht wırd mancher Benutzer mıiıt Überraschung fest-
stellen, welch großen Raum der Artikel %CL 1ın dieser Doppellieferung einnımmt.
ber ich möchte me1ınen, da{ß M1t der vollständigen Verzeichnung der Vor-
kommnisse VO]  3 CL eın wesentlicher Fortschritt erreicht 1St Moulton-Geden hat
XL überhaupt nıcht aufgenommen, un selbst Bruder verzeichnet das Stichwort 11UX
unvollständig, 1er 1St CS zZzu ersten Mal vollständıg mi1t seiınen Begleittexten Ww1e-
dergegeben. Dafß %CL den stilbildenden Besonderheiten des Markusevangeliumsyehört, 1St Jange bekannt, dafß VOTr wenıgen Jahren amerikanischen Gelehrten
eın lebhafter Streıt ber die Echtheit der Paulusbriefe auf der Grundlage der Häu-
tigkeit des Vorkommens VO!]  3 %CLL ausgetrragen worden ISt, wahrscheinlich weniger.Hıer wurde Eıinsatz des Computers un seiner Zählung der Vorkommnisse
VO  3 XaAL versucht nachzuweisen, daß LU die viıer Hauptbriefe (Röm, 1/2 Kor, Gal)un der Philemonbrief Von Paulus stammen könnten. Einer der Opponenten CI -
klärte damals 1n diesem Zusammenhang, daß ein Urteil TSTE möglıch sen, Wenn
„die 'Tests selber getestet“ werden können: die vorliegende Do pellieferung Y1ibtdie Möglichkeit dafür In and I1 der „Vollständigen Kon ordanz“ SIN die
Vorkommnisse Von XC für jede neutestamentliche Schrift ‚War verzeichnet, ber
1Ur reın zahlenmäßig, TST diese Doppellieferung o1ibt die rundlage für eine voll-
ständıge Nachprüfung.
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also umm lateinische Übersetzungstexte, denen Aaus ıhrer eıit ıchts Vergleich-
bares entgegengestellt werden kann?2. Dıiese beiden Konzilsakten können
sıch jedoch gegenselt1g beleuchten, WECNN in  —; VO  3 ıhrem Wortmaterial einen
Worthäufigkeitsindex herstellt un diesen CNau durcharbeitet?®. So lassen
sıch Difierenzen feststellen, die beim normalen Durcharbeiten der 'Texte (SO-
ZUSAagCH „1N Längsrichtung“) n:emals auffallen würden.

Nun wird allgemeın zugestanden, daß die Übersetzung der Akten des
VI ökumenischen Konzıils Konstantinopel ( Aaus den Jahren
682701 (Mansı 11, 195—738) tatsächlich ıne Übersetzung nach dem Grie-
chischen 1St, die Akten der Lateransynode VO  3 649 ansı 10, 863—1186)*
aber gelten weithin als original lateinische Sitzungsprotokolle eınes Kon-
zils, das apst Martın (649—653/6) 1m Oktober 649 1mM Lateran-
palast Rom abgehalten worden ist?. Man weiß Aaus den Akten selbst, daß
während dieser Synode ine IcSC Übersetzertätigkeit vonseıten der NWOC-

senden griechischen Mönche geherrscht hat, und versteht eshalb sowohl
den lateinischen als auch den griechischen Aktentext 1m diplomatischen
Sınne als authentisch®. Die Vorstellung aber, da{f dieser griechische Akten-
TeXTt das Original und der lateinische seine Übersetzung sein soll, erscheint
als ungeheuerlich, daß inan sıch damit nicht einverstanden erklären ll
Mıt der Voraussetzung eines griechischen Originals ware Ja die bisher 1mMm
üblichen Sınne aANgCHOMMENEC Historizıtät eines in Rom abgehaltenen latei-
niıschen Konzils ZersStOrt.  Z Eın anderes Argument, das auf den erstien Blick
schlüssig se1in scheint, lautet: Fälschungen werden DOSt factum VOTI-

SENOMMCN, hier aber wird einem die Vorstellung ZUgeMUtET, daß dieser
Aktentext (Original und Übersetzung) bereits VOT dem Konzıil aps
Theodor ges Maı 649) und auf Betreiben VO  z Maxımos dem Bekenner
entstanden se1n soll

Die literarhistorische Situation dieser beiden Konzilsakten wurde schon w1e-
derholt dargestellt Es se1 erlaubt, autf meıne Arbeiten hinzuweisen, die in SıBer,

Anm Z ZENANNT werden. Außerdem: Zweı Briefe aus den Akten der Aate-
ransynode VO 649, 1n Jahrbuch Osterr. Byzantinistik (1980) 3759

Sowohl dıe Lateransynode VO  3 649 als auch das VI Konzil von 680/81 be-
handeln denselben Themenkreis (die Monotheletendiskussion) mIiıt einer 1m Griechi-
schen weithin identischen Terminologie. Beide griechischen Texte wurden in einem
zeitlichen Abstand VO  3 Nnur 30—50 Jahren 1n Rom 1Ns Lateinische übersetzt. Dıie
Gesamtzahl der lateinischen Worte 1n NI Konzil) beträgt 300, die in
(Lateransynode) 56 650 Das Verhältnis des Umfangs der Lateranakten gvegenüber

beträgt Iso9 daß INa  3 nl  cht NUur bei den Wortern el und BT sondern
auch bei anderen Wortern normalerweise MIt einem Häufigkeitsverhältnis VOon 6:10
rechnen darf (vgl SıBer,

Weil sich dıie Spaltenzahlen 1in den beiden Mansi-Bänden und 11 nıcht
überschneidenf un 195—738) 1St bereits dadurch ıne unmißverständ-
iche Zitierweise möglich, und dıe Bandzahlen Mansıs mussen 1im Folgenden dort,
WO es Platz tehlt, nıcht mehr geNaNNtT werden.

Dazu vgl zuletzt H.-7 Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn
1979; 307310 un! 492—501

Das alles 1St se1it den grundlegenden Untersuchungen vVvVon Caspar, Dıie Late-
ransynode VOI 649, Zeitschr. Kirchengesch. 51 (1992) 7513 un: VO  “ dems.,
Geschichte des Papsttums (Tübingen 553—586, bekannt.

n
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Wenn mMa  3 bedenkt, Wa Papst Agathon VOon seinen Legaten Z VI
Konzıil schreibt‘, die außer den beiden 1ın Rom vorbereiteten Texten® nıchts
mitnehmen konnten als den festen Willen, jede unbequeme Dıiıskussion
ersticken?, dann wiırd die Frage erlaubrt se1ln, W1e In  7a sıch nıcht 1Ur die
Sammlung der me1st griechischen Väterbelege (XONTELG testiımon14a) für
die Lateransynode vorstellen so1119; sondern auch die Entstehung der über-
raschend kenntnisreichen Diskussionsbeiträge VO  3 Papst Martin!, Maxımus
VO  ; Aquıileia und Deusdedit VO  3 Caralıs, nıcht reden VO  a den Austüh-
rungzen der „Synode“ und denen des Primicer1ius notarıorum Theophylac-
LUuSs Da{ß die Verhandlungen sogleich miıit einer Rede beginnen, die VO  3 dem
gyriechischen exXt der „Synode“, VO lateinischen aber eben diesem Theo-
phylactus zugeschrieben wird, scheint nıcht der Frage Anlaf geben,
WT hier 1U  a wirklich gesprochen hatl2 Es hat ohl auch ein Gewicht, da{ß
ın den angeblich lateinischen Reden des Papstes 7zweimal das Kunstwort
infıdia vorkommt (entspricht AMNLOTLA un MANCOWQ0ODOLA), das sıch NUur
1n Glossaren, also in zeitgenössischen philologischen Spezialwerken, finder13
Infidia in einer tatsächlich gehaltenen lateinischen Rede des Papstes aber
ware ebenso ungewöhnlich W1e WECeNN heute ein Bischof ın seiner Predigt die
medizinısche Fachbezeichnung eines Medikaments verwenden wollte.

Meınungen helfen in diesen ragen nıcht weıter, mufß nach Beweisen
für diese oder jene Ansicht gesucht werden, nach Beweisen freiliıch, die iıhr
Gewicht NUr AUS den eigenen Erfahrungen des Lesers gewınnen können. Zur
Verdeutlichung Se1i darauf hingewiesen, daß 1m Deutschen iın den etzten
Jahren neben vielen Amerikanismen einıge Ausdrücke epıdemisch geworden

Caspar übersetzt diesen Abschnitt (Mansı 11; CD) 1n seiner Ge-
chichte des Papsttums (1933) 593 „VWıe kann be] Uuns, die WIr mıtten ın das
Getriebe der Völker gestellt sınd un das ägliche Brot in Unsicherheit körperlicharbeiten mussen, eine umtassende Wiıssenschaft 1n den heiligen Schritten gefundenwerden, @S se1 denn, daß WI1r die Entscheidungen der heiligen Väter un: der ehr-
würdigen fünf Synoden Einfalt des Herzens un! hne Zweideutigkeiten be-

ren.“
Mansı 11, 239—316

i Bezeichnend dafür ist, dafß in den griechischen Akten des VI Konzıils 13mal
das lateinische Fremdwort DAAÄTEVELV alsare ibt, ZU: ersten Mal 1n den Au C=
runsecn der römischen Legaten (225 un 2728 6); wodurch ıne sehr CHSC Be-
ziehung dieser griechischen Übersetzung den 1n lateinischer Sprache gehaltenenReden der Legaten bezeugt wıird Diese konnten Mi1t dem Vorwurf, daß der der
jener Text gefälscht sel, die Diskussion ber seinen Inhalt sogleich unmöglich ‚_

10 50 Zu Beispiel die Vorführung des S auffälligen Ziıtats aus einer
Osterpredigt des Arıaners Lukios, V O]  —; dem uns n1  cht einma|]l mehr der Name be-
kannt waäare, WenNnn WIr diese wenıgen Sätze nıcht besäßen vgl SıBer, E  '9 Anm
4 vgl n  $ 198

Zu vergleichen siınd Martıiıns AÄußerungen Ps.-Dionysios, Epist. ad Gaı1um,
ob Ccs 1er XALVN der LO EVEOYELO. heißt (977/8 979/8012 Vgl SıBer, IE Anm Mansı 10, Gehört diese ede (mıitdem yriechıschen Text) Papst Martın der (mıit dem lateinischen ext dem Bischof
Maxımus VO!  3 Aquileia?

Vgl Byz (1976) 31—32
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SIN  ; die 1a  } noch VOT Jahren in diesem Sınne überhaupt nıcht kannte:
„genau!  F Für ine betonte Bejahung, „ich gehe davon ZUS tür „ich
voraus“ oder „ich nehme An und der Wunsch für „ein schönes Wochen-
ende“ und einen „schönen Abend“ der trüher allema] und völlıg Aausreli-
chend ein „guter Abend“ WAar. Wenn 1114  a diese Sprachmoden und ıhre
geistigen Hintergründe (andere würden datür CI „gesellschaftlichen Hın-
tergründe“) recht bedenkt, dann wırd iINna  $ zugeben, dafß sich dabei nıcht
u bedeutungsschwere Ausdrücke andelt, sondern U1l sprachliches Klein-
geld, das AaUuUSs irgend einem Grunde plötzlich als tein oilt

Weil 1U  } dem Computer keinerle1 Mühe macht, die jeweiligen Zeichen-
folgen (gemeıint sind geschriebene Wörter) in den lateinischen Texten beider
Synoden exakt anzugeben und zählen, wurde der Versuch gemacht, sol-
che VWörter finden, deren Häufigkeit zwıischen beiden Texten, die a-

lerweise 6:10 sein müßte, stark difteriert. Diese Wörter mußten dann auf
ihr Vorkommen und aut iıhre oriechischen Entsprechungen hın untersucht
werden, TST dann War möglich, daraus statistisch un: lexikographisch

erschließen. Wer lesen gelernt hat, dem werden freilich schon
Zahlen W1e die folgenden denken geben, auch WECNN in der einschlägı1-
SCH Literatur keine Überlegungen finden wiırd, die sıch autf Wortstatistik be-
rufen:

41 Ma  -OPpOrtet
579 414 InNnan 250pCI

141 Man erwartet 141PTro 220
109propter 151 109 mMan erwartert

Obwohl siıch hier WAar ıne deutliche, jedoch NUr 1ne relatıve
Verlagerung der Häufigkeit handelt, 1St schwer vorstellbar, daß in einem
Aktentext, der angeblich Aaus original lateinischen Reden verschiedener Bı-
schöfe, us Briefen und anderen Dokumenten und Aaus den lateinischen

14 Wiie INa  3 siıch die relatıve Beliebtheit VOoOnNn per 1n vorzustellen hat, aßt sıch
den Fragmenten des Theodoros Vvon Pharan ablesen, VO!]  3 denen WIr auch die

unabhängige Übersetzung des V1 Konzils besitzen:!

959 PEr ÖLO. 56/ Der
DECI ÖLA propter

pCI hoc HÄVTEUÜEV hoc
ÖLa AblativPCX ÖL  ‚X 570 pCrPCI<< Q ON aAb TAOC O“a vg CO EN C UD PCI

962 + ON 5 C er ÖL PeCI

6mal pPCr Amal]l PCI
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Übefsetzungen verschiedener griechischer Testimonien besteht, eben diese
Wörter durchschnittlich erheblich häufiger verwendet worden sind als in
den Akten des VI Konzils, unstreit1ig 1nNe weıithin einheitliche ber-
SCETZUNG vorliegt. Es kann sıch hierbei keine belanglosen Zutfälle han-
deln, große Zahlenwerte bezeugen einen einheitliıchen Gri115 un eine
Zutfälle. Weil jedoch die Behandlung zahlreicher Textstellen einen NVer-

hältnismäßig großen Aufwand erforderlich machen würde und doch LUr

relatıv schlüssigen Ergebnissen führen könnte, wurde davon abgesehen, das
Vorkommen von oportet, Der, DroO und propter im einzelnen nachzuprüfen.
Mıt diesen OÖrtern csollte jedoch gezeigt werden, da{fß nıcht die 1er
theologisch wichtigen Termin1ı WIeE operatıo und uoluntas se1in können, die
uns weıterführende Autschlüsse über diese Übersetzungsarbeiten jefern,
sondern scheinbar belanglose Kleinwörter, deren mehr oder wenıger häufige
Verwendung VO  3 den UÜbersetzern selbst (und ohne Computer auch VO:  3

jedem heutigen Leser) nıcht kontrollieren WAar. Be1i der Auswahl der dıa-
kritischen WOorter konnte 09i auf denuntiare un: di(g)noscere
(29:4 verzichtet werden, obwohl dinoscıtur 1in und U  H+ 1ın 74mal als
Hıilfszeitwort verwendet wird (etwa bei Martın, s/8 TO NOaO QUTNS
ÖQLOTLXOG EYXOLVOLEVOV qu1icquıd ab definitiue cortfirmari dinoscitur)
un: schon dadurch interessant wAäre. Als das Schlüsselwort schlechthin estellte
sıch vielmehr die Konjunktion quoniam heraus 211:47), der einıge andere
Wörter zugeordnet werden, die Nnun insgesamt überraschend eindeutigen
Ergebnissen führen:

S1 11
aperte
apertissıme
apertius

Innn

idipsud c OOOipsud
mınıme 55
propterea
quon1am 211

Zunächst oll das Vorkommen VO  3 quoniam 1n doppelter Hıiınsıicht statlı-
etisch aufgeschlüsselt werden, einmal nach seinen griechischen Entsprechun-
SC un ZU) anderen nach seinem Vorkommen in gewı1ssen Abschnitten der
Lateransynode. Daß die Entsprechung OTL  Cr Qquoniam bereits ın der Bibel
(in 21Dt OTL  Cr quoniam 12mal in Bibelzitaten), aber auch ın diesen
Akten nıchts anderes bedeutet als ıne Art Zeichen tür einen Doppelpunkt
OTL  n recıtatıvum), kann als bekannt VvOorausgesetzt werden:

15 Man vgl S1ıBer, verwendet die klassische FOorm des Genitivs, wäh-
rend 1n bereits häufıg der volkstümliche en1ıt1v MmMI1t de gebildet wird de LOLO
totius, de deo e1.
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ENELÖGV185  Riedinger, Sprachschichten in den Lateranakten von 649  LK  ötL  66  15  EneLöÖN  42  5  EneLÖGV  0  1  50  yao  Ös  30  Sı — S16  Partizipium  Genitiv  xad” So0v  &rel  &neinst  &neLöÖNNEO  keine Entsprechung  POOO-au  o WAHOOO00O00O0-W -  An dieser Statistik fällt auf, daß quoniam in L unverhältnismäßig oft für  y6o und 6g verwendet wird und daß es an 11 Stellen überhaupt keines  griechischen Äquivalents bedurfte, um den Lateiner quoniam schreiben zu  lassen. Bei nur 47 Vorkommnissen in K fällt sodann auf, daß K an 11 Stellen  griechische Partikeln zum Anlaß für quoniam nimmt, die sich in L überhaupt  nicht finden.  Quoniam kommt in L an die 50mal in Übersetzungen griechischer Testi-  monien (Kyrillos von Alex. u.a.) und griechischer Häretikertexte (Theo-  doros von Pharan u. a.) vor, es findet sich aber vor allem in den Reden der  Konzilsteilnehmer, die man herkömmlicherweise für lateinische Original-  texte halten möchte:  68mal16  Martinus papa  24mal  Deusdedit von Caralis  Maximus von Aquileia  22mal  „Synode“  15mal  istula encyclica  8mal  Tn  eophylactus primicerius  7mal  Benedictus Aiacensis  5mal  2mal  Sergius von Temesa  Maurus von Caesena  1mal  152mal  Quoniam gibt es jedoch in keinem der original lateinischen Briefe der  Afrikaner in der 2. Sitzung, nicht in dem original lateinischen Briefe des  Maurus von Ravenna an Papst Martin, nicht in der Übersetzung der Ekthe-  sis und des Typos und nur selten in den Briefen des Sergios von Konstanti-  nopel an Kyros.  16 66 Vorkommnisse von quoniam finden sich in den Reden des Papstes, 2 in  seinem Briefe an Bischof Amandus von Tongern-Maastricht, dessen Ursprung etwas  anders zu beurteilen ist (s. unten, S. 200).YaO
D
ÖLA ÖLO
Partizipiıum
eN1t1LV
%Oa SE  OOV
&NTEL
ENELNEO
ENELÖNNED
keine Entsprechung e DAr OOO &— 4 C + OOOQOQ D —Q

An dieser Statistik fällt auf, da{fß quoniam 1n unverhältnismäßig oft für
YOapD un WC verwendet wird und dafß 11 Stellen überhaupt keines
griechischen Aquivalents bedurfte, den Lateiner quoniam schreiben
lassen. Be1 NUr Vorkommnissen in £5llt sodann auf, daß 11 Stellen
griechische Partikeln ZU Anlafß für guoniam nımmt, die siıch 1n überhaupt
nıcht fiinden

Quoniam kommt in die 50mal 1n Übersetzungen griechischer est1-
monıen (Kyrillos VO:  3 lex u. &. und griechischer Häretikertexte (Theo-
doros VO'  3 Pharan A} VOT, findet sıch aber VOTr allem iın den Reden der
Konzilsteilnehmer, die INa  3 herkömmlicherweıse für lateinische Original-

halten möchte:
68mal16Martinus papad 74malDeusdedit VO!]  3 Caralıis

Maxımus VO  - Aquileia 772mal
„Synode“ 15mal

istula encyclica 8malTh  Epeophylactus primicerius 7mal
Benedictus Aiacensıis 5mal

7?malSerg1ius VO!]  e Temesa
Maurus VO  j a4esena 1mal

152mal

Quoniam &1Dt jedoch 1n zeinem der original lateinıschen Briete der
Atriıkaner in der Sıtzung, nıcht in dem origınal lateinischen Briete des
Maurus VO  3 avenna aps Martın, nıcht 1n der Übersetzung der Ekthe-
S15 und des Typos und NUrr selten in den Briefen des Serg10s VO Konstantı-
nopel Kyros.

16 Vorkommnıisse von quoniam finden sıch den Reden des Papstes, 1n
seiınem Briefe Bischoft Amandus VO)]  > Tongern-Maastricht, dessen Ursprung
anders beurteilen 1St (Ss. un 200)
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Wenn I1a  - das zusammenfaßt, erg1ıbt sıch tolgender Tatbestand:

Quoniam kommt, bezogen auf den Umftang dieser Textstücke, EtW. gleich
häufg VOFT:

A) 1n Übersetzungen AauUusSs dem Griechischen,
in den Reden der Konzilsteilnehmer.

QuonLam findet sıch nıcht
in den origınal lateinischen Briefen,
in yewissen Häretikertexten, die ebenfalls dem Griechischen 1Ns
Lateinische übersetzt worden sind.

Quon:am dürfte demnach drei verschiedene ituatiıonen 1m lateinıschen
Aktentext bezeugen:

die origınal lateinischen Texte, ın denen sıch nıcht findet,
Übersetzungen VO  3 Häretikertexten, dıe schon VOT der Synode VO  m} -
deren UÜbersetzern VOrgSCNOMM: worden A, deren sprachlichem
Repertoıir gquoniam nıcht gehörte. Diese Übersetzungen werden bei der
Gesamtredaktion des lateinıschen Aktentextes ebenso unverändert über-
OommMmmMmMen w1e etwa die lateinısche Übersetzung des Symbols VO  i Chalke-
don1“

Diejenigen Übersetzer, denen quonıiam bei jeder Gelegenheit in die Feder
tließt, übersetzten:
a) die griechischen Vätertestimonıien (dazu gehören auch die Rücküber-

SETzZUNgEN der Ambrosius- Testimonien),
ZeW1sSseE Häretikertexte, die bis ZU; Jahre 649 noch nicht übersetzt
worden N, und
alle angeblich lateinıschen Reden der verschiedenen Konzilsteilnehmer
einschliefßlich der Epıistula encyclica.

Das Wort quoniam scheint siıch sOomıt 1n den Lateranakten als ein Leıit-
fossil] erweisen, das die Quellen des lateinıschen Aktentextes scheiden
Crmaßs. Scientibus sat soll aber noch mehr werden. Einmal sol-
len die Vorkommnisse auch der anderen oben und im Folgenden
Wörter in die Zeugnisse VO  3 quoniam eingearbeitet werden, sodann werden
die Fundstellen dieser diakritischen Wörter 1n mıt anderen lateinischen
Übersetzungen derselben griechischen Texte verglichen und als letztes oll
auch der lateinische ext der Ekthesis und des Typos daraufhin untersucht
werden, WI1ıe sıch VO  3 den anderen (hier als Übersetzungen Aaus dem Grie-
chischen bezeichneten) Texten dieser Synode abhebt.

17 Zum lateinischen exXt des ymbols VvVon Chalkedon in den Lateranakten vglAÄnnuarıum Hıst. Conc. (1977) 259—262 Uun! n  n, 196
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Zunächst werden also die griechischen Aquivalente und die Fundorte der
anderen Wöorter, die 1n diıeser Arbeıit als diakrıitisch gelten, kurz notiert:

2 (1 G, WONEQ, OL9V, OOOAVEL) zibt 1n NUr einmal ın einem
Chrysostomos- Text (407 4), in 7mal bei Martın, 7mal bei Theo-
doros VO  3 Pharan, einmal 1n einer Rede der „Synode“ und einmal in
dem Briete des Paulos VO  $ Konstantinopel aps Theodor.

aperte (O:7Z 00.0WG, TOAVOWOG, PAVEQOGGC) findet sich in 5ma] 1n den £reıen
Diskussionen, einmal bei Justinıan (430 11) un bei Pyrrhos
(571 6), Teil eiıner Doppelübersetzung 1St (00.006 aperte
plane).

apertissıme 1iDt in 1Ur im Symbolum (638 TOQVEOTATAO.).
In findet sich apertissıme (TA.POC, PAVEQWGE, EXÖNAOG, NOODPOVOWG;
ÜOLÖNAOGS, XOTOAQOOVEG, ÜVOADOVÖOV, ÜOQNTOGS, ÖNAOV) 13mal bei Martın,
Amal]l bei Maxımus VOon Aquileia, 7mal bei Deusdedit, 7?mal 1in der
Epistula encyclıca und Je einmal bei Pyrrhos, Kyros und Gregor10s
VO  3 Nyssa.

apertius findet sıch in DUr 1M Agathon-Brief (267
MAVEQWTEDOV), in (NOOPAVOGS, 00.QWG, OLOV u und NEDLTTN NOC) Amal
bei Martın, 3mal bei Maxımus VO Aquileıa, Je einmal bei Deusdedit,
Johannes Chrysostomos und in dem Brief der griechischen Mönche

columna rect4ae fidei oinAN 00V0O0ELAC, als Epitheton tür Papst Leo
(ACO 11{ D 137 15) xibt ın Amal (875 6, 1043 SR 1066

und 112972 4 In heißt OtNAN 1n diesem Epitheton 7?mal fırma-
menium (Z22 und 498 12) un: 4mal titulus (446 EL 447 9
450 und 645 ; WAas in den Drucken se1it Hardouin überal!
columna korrigiert wiırd. Weil diese Wendung nıcht allzu oft VOT-

kommt und weıl sich ihre Übersetzung (columna firmamentum
titulus) gut trennen läßt, kann INa  > hier einma! der Forderung nach-
kommen, die Entsprechungen des griechischen Basıswortes auch in dem
anderen Synodentext anzuführen.

idipsud Z TO QUTtO) In xibt auch 1in den Handschritten 11UTr die
Orm idipsum. Idipsud findet sich in Amal]l 1ın der Epistula encycl., Je
einmal bei Martın, „Synode“-Theophylactus un bei Stephan VO  $

Dor Dıie Drucke korrigieren überall idipsum.
ıDsud (17 TOVUTO), ın den Drucken ebentalls überall ıpsum korri-

g1ert, gibt 7mal bei Martın, 7mal bei Deusdediıt, je einmal bei
Stephan VO  3 Dor und der „Synode“, 5mal 1n Übersetzungen aus dem
Griechischen und einmal 1m Briefe Vıctors VO  3 Carthago apst
Theodor (947 Z Damiıt wird Z WAaAtr die Forderung, dafß nıcht 1ın
original lateinischen Texten vorkommen dürfe, nıcht mehr konsequent
erfüllt, mMa  3 wird aber dem Kopıisten, der diesen Br;ef 1m Jahre 649
ın die lateinischen Lateranakten übertrug, zubilligen dürfen, daß
hier nach seinen eigenen orthographischen Vorstellungen korrigierte,
denn ob auch 1m Briefe Vıctors stand, wıssen WIr nıcht.
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mınıme (55 10) wırd sowohl in als auch 1n überall als Negatıon

wendet, und War bis auf ıne Ausnahme beim erb Be1 Maxımus
VO:  3 Aquileia 11) findet sıch die einzıge Negatıon eines
Adjektivs: OUX% EVOVTLOV mınıme CONtYarTuS. In z1Dt mınıme
3mal in der Diualıis (198 14, 199 und 199 13 4mal]l in
Übersetzungen dem Griechischen, einmal in direkter ede der
römischen Gesandten (214 4), 1m Honorius-Brief (542 10) und 1mM
LOgoOs prosphonetikos (659 10) ıcht TST bei quonıiam, sondern be-
reits bei nınıme kann INa  a sıch dank der hohen Zahlenwerte die Aus-
sagekraft der Statistik VOT ugen führen, denn Negatıionen beim erb
dürfte in allen griechischen Texten gleichmäßig oft geben. In wiırd
diese Negatıon VOT allem in der Diualis und 1n Übersetzungen
(7 VO  - Vorkommnissen) mıiıt mınıme ausgedrückt, also 1n solchen
Abschnitten, die vermutlich schon VOTr dem Jahre 687 1nNs Lateinische
übertragen worden (vgl apertius un: propterea). In aber
ste1gt die Anzahl detr Fälle das neuntache (Zu ware 10,
tatsächlich sınd 10), und diese Stellen lıegen wiederum in den
Teilen der Akten, für die das Vorkommen VO  3 quoniam dieselbe S1-
tuatiıon bezeugt:

Martınus papa 5mal13
7mal

Deusdedit VO:  3 Caralis
Maxımus von Aquileia

Smal
„Synode“ 5mal
Maurus von aesena 7?mal
Epistula encycl. 7?mal
alle Bischöfe 1mal
Benedictus Aijacensis 1mal
anones 1mal

16malgriechische Übers

propterea CZ Z findet sich in einmal in der Diualıis 9 5mal 1m
Agathon-Brief und 15mal in Übersetzungen AaUus dem Griechischen. Es
vertritt 18mal ÖL TOUTO, einmal EV TOUTO, einmal gn  a TOUTO und einmal
ÖL  O:

18 Wenn be1 Martın W heißt mınıme considerantes WT}
AQBOVTEG ELG VOUV, dann AIl jedermann selbst erwagen, in welcher Rıchtung hier
übersetzt WIr! Nıcht anders verhält sich Mi1t dem ebentalls csechr häufigen Wort
XOKOÖDELO, das den Lateranakten MIit infidelis, Dperfidia, Drauitas, Taua dog-
mMAalda, maligna professio und turbulentia übersetzt WIF| In der Epistula encyclica

heißt sein Gegenüber Oß cenulenta uesanıa, Von diesem
1n diesen Texten einmaligen lateinischen Wort käme ein Übersetzer ebenso wen1g
auf XOKOÖDELO W1Ee be] 1009 1010 (Martın) VO!  ; turbulentia. In den
Akten des A Konzıils heißt XOKOOÖDELO. perfidia, „ Dessıma A, Dranıitas,
YAUa doctrina, TAUd aestimatıo, sentıens, impietas, maledicus und scelero-
5S$5, Überall steht 1er der ınn VO'  w} XOAKOOÖDELO erkennbar 1M Hıntergrund, dagegenmachen die beiden Wendungen 1n den Lateranakten, turbulentia un cenulenta
nesanıa, den Eindruck, als habe sich hier der Übersetzer Aus dem Griechischen in
ungeschickter Varıatıio versucht.
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In findet sich Dropterea 75mal un: WAar bei

Martıinus pPapa 7Z4mal
Maxımus VO  — Aquileia 12mal
Epistulay 6mal
Deusdedit VO!  3 Caralıs Smal

3mal
anOones
„Synode“

?mal
Martınus ad Amandum 7mal

19malyriech. Übersetzungen

Propterea iSt in die Übersetzung VO'

ÖLCL TOUTO 41mal
ÖLO 18mal
OQOU TOUTOV XÄOLV 7mal
OUEv 7mal
SVTEUÜEV 1mal
Z  a TOUTO 1mal
EV TOUTO 1mal
E QUTOV 1mal

1mal'T TOUTO
keine Entsprechung Z7mal

Man könnte ILU:  - den Eindruck gewınnen, als se1 propterea die nächst-
lıegende Übersetzung für diese griechischen Vokabeln. Daß dem keineswegs

1St, zeigen die Zitate AUus dem Konzıil nach der Übersetzung des Jahres
553 (vgl 196) Dagegen ließe sıch NUu  3 einwenden, die Übersetzung der
Akten des Konzzils lıege eben ein Jahrhundert trüher und hätte deshalb
einen anderen Stil ber auch die bis Jahre spater angefertigte ber-

der Akten des VI Konzıils macht die pdropterea-Manıe der Lateran-
akten nıcht mıt (vgl 195) Neben den hohen Zahlenwerten der Vorkomm:-
nısse VO  3 Dropterea in dürfte auch mıiıt diesen Stellen, exakte Verglei-
che mıt anderen lateinıschen Übersetzungen derselben griechischen Vorlage
möglıch sind, erwiıesen sein, daß INa  3 PFKa 1ın nıcht zufällig häufig
findet.

Gegen das Auswahlprinzıip der auf 1842789 herangezogenen WOorter
könnte eingewendet werden, hierbei handle sich eben solche Wöorter,
die dieses Ergebnis möglich machen. In un o1Dt nach usWweIls des
Worthäufigkeitsindex viele andere Wörter, deren Vorkommen ebenfalls
„einseit1g“ ISt und damıt ın irgend einer Weise charakteristisch sein muß
Diese Wörter können hier nıcht mehr behandelt werden, die vorliegende
Untersuchung nıcht ausufern lassen. Die Erlaubnis, diıese Verarbeitungen
des Würzburger Rechenzentrums gegen Bezahlung der Ausdrucke) er -

halten, ann jeder bekommen, der hier weiterarbeiten möchte. Aus der nıcht
eben kleinen Zahl der Wörter, die IN  3 noch anführen könnte, sejen wen1g-

noch einıge geNaANNT:
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abnegare aestimare
Carere O  Ö disputatio
INMENTIUS edicere
conglomeratıio educere
deuulgare eXigUUS

21explanareisdem illustrare
specialiter indicıum 11
tantummodo 41 instruere 58
temerarıus insuper 11
uidelicet 35 N © OO ON —6 profecto OOr-+#HOCcCOO-OMNHR 28

Daraus o1ibt ohl DUr die eine Schlußfolgerung: Wenn die lateinischen
Akten des VI Konzils 1ne Übersetzung Aaus dem Griechischen sind, dann
mu{ auch bhe] der Lateransynode dieselbe Sıtuation vorliegen. Denn wWenNnn
die Jangen Reden der Konzilsteilnehmer der Lateransynode jeweıils den
persönlıchen Sti! der einzeinen Sprecher widerspiegeln würden (der sıch
naturgemäfß mehr oder weniıger unterscheiden müfßte), könnte sich diese
konsequente Einheitlichkeit iın der Terminologie nıemals ergeben. Bei diesen
diakritischen Ortern handelt sich Ja meiıst solche, bei denen VO'  — VOIN-
herein überhaupt nıcht einzusehen 1St, daß ihre Verwendung ırgendwiıe
charakteristisch se1in könnte.

Um der Anschaulichkeit un der Nachprütbarkeit willen kann nıcht
darauf verzichtet werden, 1m Folgenden die Positionen der einzelnen dia-
kritischen VWörter in den Lateranakten wiederzugeben, denn diese Wörter
un hre Fundstellen ergeben e1in Bıld, vergleichbar dem, das Archäologen
be; ;hren Bodenfunden überzeugend finden

Liste der diakritischen Wörter ın den lateinischen Akten der Lateransynode
Theophylactus Synode quon1am
870 A S11n idıpsud

quon1am S79 D
Dro hoc ıpsud
mınıme

Martınus P)1pd D 11 mınıme
871 S1 Mayuryus “%“O  S aesenda

B AA quon1am 883 mınıme(212 apertissıme A 13 minıme874 apertissıme
B 14 ipsud Maxımus “O  > Aqnıleia
D 10 quon1am 886 mınıme
K 10 quon1am

875 A
quon1am

apertissıme quon1amchorus, quon1am quod mınıme
ProptCerea 887 mınıme
quon1am apertissımequon1am propterea
Ppropterea quon1am

878 O“Q< <m r A IN 6S 65 quon1am MR< UUUO e IMN MR HNR OCAHO apertlus
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Deusdedit “O:  s Caralis Maurus 7019}  >> agesena
890 mınıme 018 quon1am

Martınus papa Theophylactus
890 apertissıme 918 quon1am

Martinus DapaTheophylactus
ROl quon1am 9723 quon1am

Martınus DaDaStephanus vVo  > Dor
8094 A

930 quon1amidipsud
Martinus DaAaDa Maxımus DVDON

(1 quon1am Aquı e1d
mınıme 947 D) mınıme895 minıme

A 15 quon1am Theophylactushoc ipsud 943 11 quon1am808 11 quon1am
mınıme 11 Propterea
quon1am
pDropterea Vıctor Carth ad Theodorum

899 quon1am 947 B hoc ipsud
mınımMe
quon1am

Martınus Dapa
PrOPptCerca 950 mınımemR< U“AOQAH qUON1AH utDOLEC quon1am 0S

902 A W &\ ONM © OO mınıme (Doppelübersetzung
qQUON1AIMN

Martınus Dapa quon1am
902 propfterca Dropterca

quon1am
inımeTheophylactus

903 quon1am 95 v< { A A PrOPterca
QUON1AIN
quon1am

Monach: Graecı R O0! \ OO 4 1 R N v 4 quoni1am
903 mınıme Martiıinus DapDaquon1am 955 ö quon1am06 A quon1am

BA apertius quon1am
907 A quon1am quoniam

C 11 quon1am Sergius 019)  S Temesa
9558 quoniamDeusdedit V“O:  S Caralis

911 quon1am Theodorus D“oNn Pharan
quon1am
mınıme 959 B quon1am

S1quoni1am propferea
Theophylactus quon1am
911 S12 quon1am

quon1am
dergius Cypr. ad Theodorum quon1amO“ U00AHNMO er ©O v O W3 CN v CU) S1 D'915 quon1am
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Martınus Dapa quon1am
963 A quon1am quonı1am

propfterca apertissıme
quon1am PFroODpDterca

quon1amapertissıme ipsudquon1am 990quon1am quoni1am
S1 quon1am

apertissıme quon1am
hoc ipsud AA HRN< AAN e IM DE O e ON C e ON quon1am

966 minıme (3 quon1am
quon1am Theophylactusquoni1am
quon1am 998 quon1am

967/ proptereca
quon1am Martınus Dapa

998 quon1amquon1amCOA LDLZANH<<URHN Un ©O IM SN < IN CIM FENNEEAKAKC apertissıme Sergius-Synode V“O  e Konstantinopel970 11 mınıme 999 quon1am
Sergius Constant., ad Cyrum Tex Propterca
0/1 1 quon1am quon1am

Sergıius V“O:  S Temesa Pyrrhus-Synode V“O.:  S Konstantinopel
1002 mınıme975 quon1am 1003 mınıme

Martinus Dapa Sergıus Constant. ad Cyrum Alexandr
078 quon1am 1006 apertissımequon1am
979 A propterca Martınus Dapaapertissime 1010 camMınımMe 1n idıpsudquon1am

mınıme quon1amQAHUO v< VM O quon1amPropterca quon1am\ < ©O c} quon1amMartınus Dapa 1011 apertius982 D quon1am PpropftereaD 11 apertissıme
proptereca

quon1am
9083 quon1amquon1am 1014 mınımeS1 apertissımeea 1015 S1

propferea quon1amquon1am
quoniam D S e D CN IN ND quon1am

986 << Q HHA . I 1 —A D Z O0AnH<SOAHMU<MOUOHM apertissımequon1am
Benedictus AtıacensisProptereca
1015 quon1amDeusdedit “O  - Caralıis 1018 quon1am987 A apertissime quon1amquon1am quon1am

propterea quon1am
propterea caquon1am
quon1am Omnes episcopıE CI vx A A O — u D quon1am 1018 quon1am



Riedinger, prachschichten 1ın den Lateranakten VO 649 193

1059 mınımeMartınus DaDa
1019 quon1am 1062 propterea

apertissımePaulus Constant. ad Theodorum apertius
mM quon1am
1019 mınıme COA R quon1am

mınıme quon1am
1022 quon1am quoni1am
1023 proptereca

1063 NnAA < S I CN ST Orr propterea
1)- 12 quon1am 1066 quon1am

1026 quon1am B 10 quoniam
quon1am Martınus DapaDeusdedit Von Caralis 1066 quon1am1027 quon1am
Dropterca Cta Concıliu
quon1am quon1ammınıme

1070
proptereaquon1amQa Cr € C6 < Ambrosiusquon1am

Synode 1074 quon1am
B 11 hoc Nnım ıpsud1031 quon1am hoc ipsud significat1034 quon1am B 11 quon1amquon1am B 12mınıme hoc ıpsud

ca Cyrillus Tex.
qUON14IN 1075 8 quon1amquon1am quon1am1035 quon1am 1078 quon1amquon1am

S1 quon1am
proptereca Basılius Cappquon1am 1078 ipsudquon1am
minıme Gregorius N yss.AA HYN A UVORHARE r N CSR NO 1R L uon1am 1079 apertissıme1038 quon1am

Symbolum Chalced. Cyrillus Tex.
1043 quon1am 1079 quon1am
Symbolum Concilıu Hippolytus
1047 Droptereca 1079 quon1am

D 10 propftereca Ambrosiuspropterea
1050 proptereca 1079 quon1am
1051 quon1am Athanasıius1054 propterca 1087 quon1amMaxımus VO:  S Aqnileia D 11 quon1am
1055 quon1am

Propterca Gregorius N yss.
quon1am 1090 quon1am
quon1am quon1am
propterea

1058 propftereca Johannes Chrys.
quon1am 1091 quon1am«O L CT WD CN U ND ©O v 0 ON quoni1am quon1am
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Theophilus Tex Paulus diac
1091 quon1am 1119 quon1am

quon1am Themestius
SCuUCYLANUS Gabal 1119 quon1am
1094 quon1am EK 12 minıme

E 12 quon1amCyrillus Tex quon1am
1094 mınımeaquonı1am

( 43 nınıme Theodosius Tex.1095 quon1am
C© 11 quon1am I2 quon1am Un1us R

Athanasıus Martınus DaDa
1102 apertiusquon1am proptereaC 141 quon1am @s quon1amquon1am 1126 proptereaPropterca B 13 S1

Propfterca quon1am
Gregorius N yss. apertius

ıpsud1:3 PTrOoODptEerca 61
apertiusEtiphanıus

1106 DTODIETCA propterea
1127 minıme DOSSC

Cyrillus Hıeros. Propterea
Propterca1106 ınıme Proptereaja Jal quon1amJohannes Chrys. 11301106 apertius ”AaA AA ZYONUA<L v 5 \D O ©O 0O IM € € IN IMN CN v ipsud

( 15 quon1am apertissıme
B 15 PTrOPD

Synodus Maxımus V“O:  P Aqnileia
1110 quon1am quon1amipsud minıme

mınıme proptereaquon1am mınıme
1111 1131quoni1am apertissıme

PTOPD quon1ammınımMe quoni1amO“ Z Ua er N c cn < D mMınımMe quon1am
DropftüereaLucius Äriıanus

1114 DroODpterca quon1am
quoniam quon1am

1134 propterea
Apollinarıs Ppropterea

1135 quon1am1115 quoniam quoni1amPolemon apertissıme
1115 quoniam quon1am—A propfterecaSeuerus Ant quon1am
1115 quonjam mınıme

caThemestius apertius
1138 A Z YY O0 O A HO A O0 OXa ın —— \D O U I ıR EK ONTA FT AO Y1118 quon1am quon1am
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Deusdedit 919}  - Caralıs anones
1138 ap_et:tius 1155 propterea

mınıme 1158 11
quon1am 1159 mınıme credentem

1139 qUONILALN Epistula encyclicaquoni1am 1171A9 quon1amquon1am mınımemınıme
proptereaquon1am mınımeipsud

quon1am 1174 quon1amQHHARAAMR  1142 mMınNıMeEe 1175 quon1am
1143 un O S A EK UWMNOAON Propterea in idipsud

Proptereca
idipsudMartıinus DapDa propterea1143 quon1am 1178H2 quoni1am propterea

HAAA mMınımMe apertissıme
1146 1179 quon1am

mınımMequoni1am propterca
qQUON1AINquon1am enım PeCT apertissımepropterea quon1am1147 Dropterca quon1ammınıme 1182quoni1am COA< <ZMHMUVUOA<HMUUOAAL<A I v D EENVEH NDDQ OO TS TU C& proptereca

proptereca quon1am
mınımMe 1183 A 9 ıdipsud

B 14 idipsudCOA <H O OAAÄAO Mınıme
quon1am

Martınus Dapa ad Amandum eDiscC.
1150 D e NN OM cn ©O quon1am quippe quon1am

ProptercaSynodus ca
1150 quon1am 1186 QUONMN1LAIN

Um den einheitlichen Stil der lateinischen Lateranakten dokumentie-
ren, werden deren Texte, die diakritische Wörter enthalten, im Folgenden
Mi1t anderen (älteren und jüngeren) lateinischen Übersetzungen kontfron-
tiert, sofern sıch solche Übersetzungen erhalten haben

Theodoros DonNn Pharan (vgl SiBer. Wıen C D 8—3
959 B quon1am 567 D quı1a

SI D 12 ideo
propftferca manıfestum quia OPUS
proptereca

Nım
idgo

quoni1am 570() O b y e CO c quonı1am quod
S keine Entsprechung967 quoniam

C 171 4 D 8 S1 up m <MAHR w CO\ € ©O v et CaMqUaM
aber auch
959 10 CI SO quıa ENELÖN 567 quon1am quidem, dazu vgl
hier 185

SC}
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Symbolum Chalcedonense (ACO IL, 3,
1043 quoniam 136, 19 quonı1am

Dıie Lateranakten übernehmen hier (wıe be1 der Ekthesis un! dem
Typos) den lateinischen exXt einer äalteren Übersetzung dieses 5Sym-
bols, vgl Annuarıum Hıst. Conc. (1977) 2597—262, und h  1er, 186

Konzil (ACO
propfterea 216, ıdeo

D 10 propterea ET hoc
propterca ProDpter hoc

1050 1n hocproptereca
1051 quon1am 3 et1am
1054 15 propfterea Propter hoc
1070 quon1am ST IZ quod

D proDpfterea 3717 iıdeo

Dıie anones un das EXZeErpt Aaus den Akten des Konzıils werden
in einer überarbeiteten lateinıschen Übersetzung vorgelegt, vgl
Annuarıum Hıst. ONC; (19277) Z 587

Maxımus “”Oo  > Aquileia
1066 quon1am profecto utpote 0S VO

Hıer erwähnt, weiıl sich ıne lateinische Doppelübersetzung han-
delt, die in einer Rede nıcht geben dürfte.

Ambrosius (De spirıtu SANGCfO CSEL 11964 |
De fide CSEL /8 1962 |])

1074 quon1am De spır. I1 IZ 1161177 quon1am.
Das heißt, obwohl dieser lateinische Ambrosius-Text in den Lateran-
akten ıne Rückübersetzung AUSs dem Griechischen 1St und sıch erheblich
vo Orıiginal unterscheidet, hatte auch dieses hier bereits quonjam.

1074 11 „hoc nım „1psud“ „hoc ipsud“ significat
De SPIr. 11 13, 110111
TOAUTOV Nnım „1dem significat
Der Laterantext des Ambrosius 1St wıieder Rückübersetzung.

1074 11 quon1am
De Spir 11 ES: 111 quod

1074 12 hoc ipsud
De spır. 11 13; 111 ıdem

1079 quon1am
De fide 11 f quia



Riedinger, Sprachschichten 1n en Lateranakten VO:  3 649 197

thanasıos
1087 599quoni1am quıia

638 € qula
D 11 599 naquonı1am

638 Na

1162 quon1am 263 quıa
( quon1am 263 B quı1a

Iohannes Chrysostomos
1091 B quon1am 407 15 quod
Themestios
1118 quon1am 447 E etenım

Martınus DADAa
1123 proptereca Is D, Vulzg propter hoc

10 quon1am Reg 15, Vulg. PITO quod
1126 propferea 1023 unde

Martın Zıtiert hier den Brief des Paulos von Konstantinopel apst
Theodor.

LE mınıme O: 1126 19{8}  3 POSSUNT
Martın zıtlert hier den Briet des Pyrrhos VvVon Konstantinopel apst
Johannes.

Maxımyus VO:  S Aqnileia zıtlert Cyrillus lex

1135 quon1am ACO , qula

Deusdedit VOo:  S Caralıs zitiert Cyrillus lex

1138 CH. et mıinıme ignoraret
CUu. sC1AtACO :

265, NO  »3 1gnorans
1138 quoniam

ACO©O , quod
265, quı1a

Martınus PaDa zıitiert Cyrillus lex
1143 12 quon1am 410 quemadmodum

mınıme distrueretur 410 A NEQUAQUAIN distrueretur

4*”
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Kanon
1159 mınıme credentem N MO0VOUVTO.

Im Cod New Haven, Beinecke Library 442, steht hier mınıme
sapıentem ratıone, das heißt, daß VO  3 der korrigjierten Übersetzung
WAar die Verneinung mit MINLME übernommen, das erb aber präz1-
Siert wırd, vgl Annuarıum Hıst. Conc. (1977) T ED

Epistula encyclica
1183 idipsud Eph 6, Vulg in 1DSO

BK 14 idipsud Rom E3 Vulg idipsum
Die in dieser Studie als diakritisch bezeichneten Wöorter finden sich also

ZuL WwW1e n1ıe in anderen Übersetzungen derselben Vorlagen, die 1in den ate-
ranakten Verwendung finden S1ie finden sıch auch in den fünt Briefen nıcht,
die mMi1ıt Sicherheit als lateinische Originalschriften anzusprechen sind

Maurus VO  3 Ravenna apst Martın (883 886 B); TE 2057 (Juli/
Sept 649) Conte *134 135)
Dıie Afrikaner aps Theodor 920 922 E) Conte
Stephanus Kaıiıser Konstantın (226 978 Conte 120bıis).
Die Afriıkaner Paulos VO'  —3 Konstantinopel (930 942 Conte
(  er
Victor Al Papst Theodor (243 950 Conte (121

das Kapiıtel der Einigungsformel des Kyros VO  3 lex (970
071 566 CPG in den Lateranakten in einer alten ber-
SETZUNG vorliegt, 1St SCn seınes geringen Umtangs nıcht mit Sicherheit
n Auf jeden Fall bietet das VI Konzil spater wne andere lateinische
Übersetzung. Z weitel sind auch bei dem Briefe des Serg10s VO  3 Konst.
KYyros VO  3 lex (971 9075 un bei den Themestios-Fragmenten -
gebracht, w1e denn die Florilegien gelegentlich Kriterien liefern, diese aber

unregelmäßig verteilen, daß 988088 die posıtıven Vorkommnisse Argumente
tür ine Übersetzung 1m Jahre 649 ergeben. Argumente sılentio sind nıcht
erlaubt, weil] alle diese Stücke kurz sind. Interessant iSt, daß keines die-
ser diakritischen Worter in Augustinus- Festimonıen auftritt (ein Zeichen
dafür, dafß diese ine andere Geschichte haben R die Rückübersetzungen der
Ambrosius-Testimonien“®), ohl aber 7mal in dem kurzen Fragment des
rianers Lukios CD) Daraus wird InNnan schließen dürfen, dafß dieses
Fragment erstmals 1n den Lateranakten als Beleg Verwendung fand, 1er
ad-hoc 1Ns Lateinische übersetzt werden mulßfste und erst VO!  3 hier ın die
Doectrina Patrum gelangte (vgl oben, und 194)

19 Conte, Chiesa primato nelle lettere dei papı del secolo VIAIL, Milano 1971
20 Vgl Altaner, Augustinus und die griechische Patristik, Rev Ben (1952)

201—215, wieder abgedruckt in Kleine patristische Schriften, Berlin 1967, 316—331,
und Ambrosius die EinleitunpCcn VO)  3 Faller SEL (1762) un:
(1964)
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Daß siıch NSeTE Wörter nıemals in den lateinischen Übersetzungen der
Fkrthesis (991 C998 A) und des Iypos 1030 1031 finden, wurde
schon erwähnt. Die lateinischen Übersetzungen dieser beiden monotheleti-
schen Grundschriften collen Schluß 1m Einzelnen untersucht werden,
S1e als Werke besonders unbeholtener UÜbersetzer erweıisen, als Überset-
ZUNSECN, die be1 der Gesamtredaktion des lateinischen Aktentextes (wıe das
Symbol Von Chalkedon, vgl 186 un 196) unverändert 1in diese Akten
übernommen worden sind.

Betrachtet INan 1U die Abschnitte, ın denen sich NSCIEC diakritischen WOr-
ter finden, erinnert INn  3 sıch die Ausdrucksweise aller direkter Reden
1mM Johannes-Evangelıum. Wiährend 1ın den synoptischen Evangeliıen viele
R edeteile ihre Ursprungsnähe noch adurch erkennen gyeben, daß siıch 1Mm
griechischen ext deutliche Aramaısmen nachweisen Jassen“1, sprechen 1imM
Johannes-Evangelıum alle Personen dieselbe rätselvolle Sprache wıe Christus
selbst, SE1 Nikodemus (3 1—21) Oder die Samariterin Brunnen (4
7-26) Daraus hat INa  . MIt Recht gefolgert, da{fß alle diese Reden Komposi-
t10nNen des Evangelisten sind un: kaum noch auf irgendwie geartete histori-
cche Hintergründe schließen lassen.

Um in den Lateranakten ıne siıchere Grundlage fur die Beurteilung der
lateinischen Sprachschicht finden, die durch Nsere diakritischen Wörter
charakterisıert ist, mu{ INan diejenıgen Partıen zZzu Ausgangspunkt neh-
INECN, die ohne jeden Zweifel Übersetzerlatein SINn  d Es andelt sich dabeij

OT 894 902),den Brief des Stephan VO' Dor
den Brief der griechischen Mönche e 0 3— 9207);
die Fragmente des Theodoros VO  B} Pharan a 959— 962),

(1019-1026),;den Brief des Paulos VO  - Konst Papst Theodorz a a E die 4anONnes des Konzıils und den Abschnitt ZUS den Akten
(1047-1054 und

und die umfangreicheren Testimonıien 2usSs Kyrıllos von Alex.
(1075—1078).

Von diesen Abschnitten wurden die Fragmente des Theodoros VO  3 Pha-
ra  z hıs in alle Einzelheiten lexikographisch untersucht und die Wortwahl
ihrer lateinischen Übersetzung statistisch sowohl als einheitlich als auch kon-
form mMıiıt dem sprachlichen Gesamtbild des lateinischen Aktentextes erkannt
(das heißt, dafß sich küurzere Abschnitte anderen Stils statistisch wenig AaUus-

wirken können)%2, Da auch die Teıle aus den Akten des Konzıils, deren
alte Übersetzung (aus dem Jahre 553 das Jahr 649 Vvon.: denselben Män-

überarbeitet un stilistisch angepaßt worden 1St, dasselbe sprachliche
Kolorit aufweisen, wurde aben vezeigt (S 196) Dasselbe gilt auch VO  w —-

deren Kirchenväter-Testimonien, VO  e denen WIr altere oder jüngere ate1ln1-

21. V
A Vgl SıBer, 96  D

o] Black, An ramaıc {\pproad1 the‘ Géspels and Acts, nggfdls1%7.
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cche Übersetzungen besitzen. usammenfassend äßt sıch also SAagcCmH, daß -
nächst alle die Teile der Lateranakten, die erstens Übersetzungen siınd und
zZzu anderen diakritische Worter enthalten, derselben lateinıschen Sprach-
schicht gehören.

Wenn WIr uns NU:  3 die stilistische Sıtuation 1n den Reden VO  - apst
Martın, Maxımus VO  - Aquıileia, Deusdedit VO  3 Caralıs; der „Synode“, des
Theophylactus, Serg1us VO  x Temesa, Maurus VO  —$ aesena und 1n der Epistula
encyclica ansehen, finden WIr hier, wI1e dem Umfang dieser Reden eNt-
spricht, die weıtaus größte Zahl der diakritischen Wörter. Dıiese Reden
schließen sıch also stilistisch nıcht den Stil der lateinischen Originaltexte
1n den Akten A sondern gehen denselben Weg W1e die Übersetzungen A2Uus
dem Griechischen. Diese Reden und der lateinısche ext der Epistula
encyclica siınd also ebenfalls Übersetzungen VON gyriechischen Originaltexten,
das heißt, S1iEe sınd nıcht die geistigen Produkte der Männer, die der Akten-
ESXs als ıhre Urheber bezeichnet, andelt sıch vielmehr un sprachlich e1n-
eitlich gefärbte Übersetzungen Aaus dem Griechischen.

Aut einen möglichen Eınwand mMUuU: noch eingegangen werden. Aus dem
viermaligen Vorkommen VO  &. diakritischen Ortern 1m Briefe Martıins
Bischof Amandus VO  3 Tongern-Maastricht könnte geschlossen werden, daß
dadurch der persönliche Sti] des Papstes oder der seiner Kanzlei belegt sel,
un daß mMa eshalb ausgehend VO  3 diesem Briete alle anderen Abschnitte
MIt den diakritischen Örtern beurteilen habe In Wahrheit ürtten
die Übersetzer der Lateranakten auch der Formulierung dieses wenıg
spater entstandenen orıgınal ateinıschen Schreibens mıtgewirkt haben un:
deshalb Nsere diakritischen WOorter vier Stellen verwenden. In diesem
Briefe 71Dt jedenfalls drei Stellen dieselben Infinıtiv-Konstruktionen,
die für die lateinischen Übersetzungen 1n den Lateranakten charakteristisch
sind und die weder ın den origınal lateinischen Briefen der Lateransynode
noch 1n den Akten des A Konzıls vorkommen. 1183 releuare COS-
noscıtur: 1183 est un 1186 flagitarı dinoscitur
(dieselbe Wendung bei Theophylactus, 918 3 Vgl oben 184—185

Wenn 1mM Folgenden der Altere lateinısche exXt der Ekthesis (Dölger,
Reg ZIT) und des Typos (Dölger, Reg 273) auf solche Besonderheiten
prüft wird, die iıhn neben dem Fehlen der diakrıitischen Worter VO die-
SE Jüngeren lateinıschen Sprachschicht abheben, lassen sıch derart
kurze Textpartien keine unerfüllbaren Ansprüche stellen. Es können NUur
wenıge Woörter se1in, bei denen möglıch 1St, einen überzeugenden Unter-
schied der jüngeren Übersetzungsschicht festzustellen, denn auch diese
Übersetzer versuchten Ja Latein schreiben.

Ekthesis

991 propter altercationem
Altercatıo findet sich auch 1im Typos 159 aber auch bei Paulos
VO  — Konst. 16) und ın einer ede der „Synode“ 6
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991 gratanter (mit Freuden) xibt ın den Akten beider Konzıi-
lıen NUr dieser Stelle.

991 C8undD 6 LÖLOTNG familiarıitas.
An diesem AÄquivalent äßt sıch die anfängliche Unsicherheit dieser
Übersetzung gut zeıgen, denn familıarıtas für LÖLOTNS 1Dt 1n beiden
Konzilsakten NU  H diesen beiden Stellen. Bereıts bei 994 und

gewınnt der UÜbersetzer in seiner Wortwahl orößere Sıcherheit
un verwendet für LÖLOTNG Ww1e allgemein üblich proprietas.

YaAO In der Fkrthesis wırd YOO nıemals mit quoniam übersetzt, sondern
5mal]l mit nım un NadA (991 12 4, I2 994 f 995 10) und

einer Stelle überhaupt nıcht (995 2
W  » heißt bei 994 ebenfalls nıcht quonıam, sondern QU14.
OOEAL kann sowohl credere als auch glorificare bedeuten. Wenn der ber-

setzer der Ekrthesis überall dort, vorkommt un: ımmer credere
(Dputare etC.) bedeutet, glorificare schreibt (994 6, Z 995 und

6), erweIlst damıt se1ne mechanistische Einstellung beim Überset-
zen

EE (DV per quıibus S1C z1Dt NUur hıer.
kommt und ungenau 1St

6E (DV Der quibus S1C zibt es 1Ur h  1er.

ungeNau 1St hıer auch WUOTOYOYOV palrum. Am Ende der
Ekthesis heißt richtiger LUOTOYOYOL sacerdotes (998

EVOAVTLOG EXOVTOV contrarıe uenıentes 1St ıne Fehlüberset-
ZUuNg, die M  XOVTOV  n  [=7 DE

Sehr charakteristisch für die unbeholfene lateinische Übersetzung der Ekrthe-
S15 sind die Aquivalente für das Wort NÜTONTAL 1n einem Bibelzitat

Augenzeugen 1Ds1 uiıderunt in Luc 1, Vulg.) Dıie Ekrthesis
schreibt für QÜTONTAL quı praesentaliter uiderunt (995 und
1011 11) Das Wort praesentaliter zibt jedoch bei Martın (879

für QUTONQOCONUS und bei Maxımus VO  $ Aquile1a 942 2 für
XOATO NOOGCWNOV. Dort, die Jüngere Übersetzungsschicht des Jahres
649 das Bibelzitat 1n der Ekthesis wiederzugeben hat, schreibt s1e
überall speculatores („Synode“ 1038 3, Maxımus VO  3 Aquıileıa
1063 10 Kanon 1159 und Epistula encyclıca 1175

9 Die Übersetzung der Ekthesis verwendet also für QÜTONTAL
draesentaliter uıderunt, ein Wort, für das ON\! eın Zusammenhang miıt
NQO0OWNOV festgestellt werden kann, während 1n der Jüngeren ber-
setzungsschicht QÜTORNTAL konsequent mit speculatores übersetzt wiırd,
W as gENAUCT un wenıger umständlich ist.
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TOYV WOAXOOLOV XL VEOQMOQWV NMATEOWV
beatorum er deo SusceDLorum Datrum

Deo SuscehDtlorum 1St hier ıne Sanz isolierte Übersetzung, denn bei
1047 (Symbolum Ephes.) wırd VEOQMODOV AVÜOQOONOV miıit homo
deiferus übersetzt und in den Akten des. VI Konzıils finden sıch
deiloquus, deo inspiratus, inspirabilis, InsStructus, instıitutus, dei portı-
LO Cultor, deum terentium und eum gerentium.

Auch 1n der Übersefzung des Typos &1Dt lateinische Wörter, die auf die
Ungeübtheıit und Unbeholfenheit dieses Übersetzers cschließen lassen:

10630 und OLÄOX.OLOTOG heißt BLWl Christo amabilis,
hier wırd 7?mal MmMIit christianıssımus wiıedergegeben“®.

1030 11 OOEQTOVTWV wırd hier SAr mMit dicentibus übersetzt.
1030 E 6 OÖNYNVEVTEG (ın den Akten des VI Konzıils mit adductus,

InNStruCtus und instıitutus wiedergegeben) heißt hier ınsDiratı, eın Wort,
das siıch VOTLr allem bei VEONVEUOTOG als Übersetzung findet

1050 E 15 AUPLOBNTNOLS altercatıo, vgl Ekthesis 991

1031 XONTEOLV, W as Testimonıi:en oder Väterzitate bedeutet, wırd
VO  — XOQOUOL abgeleitet und mıiıt usıbus
wıiedergegeben.

(anstatt richtig miıt testimoniis }
C100 NOONYOVLEVOC wiırd frei MIt brimum übersetzt (ım Frag-1031 INeENT des Theodoros VO  3 Pharan heißt dafür praecıpue und drım-
ordialiter).

ehr die Häufigkeit der diakritischen Wörter in den einzelnen Par-
tıen abschätzen lernen, wurde schließlich der Versuch gemacht, die Längeder einzelnen Abschnitte Mit Hılfe des 15-Zeilen-Zählers bei Mansı
ABCDE) ungefähr bestimmen. Zeılen bei Mansı bedeuten also eıne
Zähleinhgit. Das Ergebnis sıeht AUuUS:!:

Rcdén der Konzilsteilnehmer 30% Einheiten
Übersetzungen Aaus dem Griechischen 308 Einheiten
orıgınal lateinische Briete Einheiten

Die Reden a‘rtins umfassen 180, die des Deusdedıiıt 36, die des Maxımus
von Aquileia 32 die des Theophylactus und die der „Syrlodef_‘ 21 Eın-
heiten. Die Übersetzungen. der äalteren Symbola ergeben O; die der oriechi-schen Testimonien und die der griechischen Häretikertexte B Eıinheiten,

23 Zu PLÄOXOLOTOG vgl Rösch, NOM BAEIAEIAE; Studien zum offiziel-len Gebrauch der Kaisertitel 1n
179 Index) pätantiker und frü?1byzafidnis&xer Zeıt, 1en 1978
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alles 1n allem ine reiche gyriechische Erbschaft, WENN sıch LLUT wenıgstens
bei den Reden der Konzilsteilnehmer lateinısche Reden andeln würde.

Da{fß dem nıcht iSt: wWar M1r schon VOT einıgen Jahren einsicht1ig, als ıch
dıe Akten der Lateransynode en vorgegebenes Textbuch“ (mıt ftast beliebig
verteilbaren Rollen) anntftfe (Annuarıum Hıst. ONE&: IO77) 256), ıne
Formulierung, die zugegebenermaßen provozierend wıirken mulßste, denn
damals stand ıch mi1ıt den Erfahrungen, die in  e} Ur bei detaillierter Be-
schäftigung miıt diesen Texten gewinnen kann, allein da24 Wenn mir se1it-
her gelungen se1in ollte, ein1ıge dieser Erfahrungen auch durch die vorlıe-
gende Studie mitzuteılen, dann collte der Einsicht nıcht mehr weıt se1n,
daß die Akten der Lateransynode nach dieser literarhistorischen Umorien-
tierung 1Ur faszınıerender geworden sind. Das Vertraute Bild VO  —

Papst Martın M1ıt seinen mehr als 100 Konzilsvätern im Lateranpalast 1St
WAar zerstOrt, die theologische Krafrt und die persönliche Entschlossenheit
des Bekenners Maxımos aber konnten damıt auf unerwartete Weiıse ins Licht
gerückt werden.

7u F Damıt sınd die Rezensionen nıcht geme1nt, dıe se1ıt der Erstellung des
Manuskrıipts diesem Aufsatz erschienen sSind: Hannelore Tretter, Ostkirchliche
Studien (1980) ZIZ J.-. Sansterre, Byzantıon 51 (1981) 652 un: Ilse Rochow,
Byzantinoslavica (198
7u 1817, Anm Riedinger, Die Lateransynode von 649 und Maxımos der Be-
kenner, 1n Maxımus Confessor, Actes du Symposıon SUr Maxıme le Confesseur,
Fribourg, Za SCDL. 1980, ed Dar Heıinzer Chr. - Schönborn (Paradosıs 273;
Fribourg 1982, 11421

Zum Abschluß se]len noch Wweı Beispiele daftür ZENANNT, eiıne lateinische Wen-
dung quae necessantur) un eın Substantıv (summonıti0), dıe beide nach usweI1ls
der Lexika 1Ur sehr spat un nıcht eben häufig elegen sind Summonı1tio findet
sıch dreimal 1ın Reden, die Papst Martın zugeschrieben werden, YUHAC NEeCESSANTUT

o1ibt B einmal bei Martın, 7weimal be1ı Theophylactus un einmal 1n einer uße-
LUNns der yriechischen Mönche Dem formelhaften qquUAe NECESSANLUT entsprechen Je-
doch recht verschiedene griechische Wendungen, die auch aus- diesem Grunde nıcht
die Übersetzungen der stereotypch lateinischen Wendung se1in können. Mansı 5

F1 TOV EYXOÄOUVTOV KOOAYOYN quaerellantium summonıti0; 911 %XOTO
ÜnoßoANVv IuxXtd summonıtionem; 923 EVOAXÜEVTOV summonıtı a-
t0onıbus. 903 (98 TOV EONOVÖCQOLEVOV QÜTOLG QUAGE e15 necessantur;. 705
NOQOTELVOLEVOV ım CM GQUAEC NECESSANLUT ; 911 11 TOV ÄVOAYXALOTÜTOV
QUAaeE neCessanitiur und 979 NULV GUVTEAÄOUVTO QUAE ın hoc nobis NeCcC:  ET


