
IBER eispiel Jonas
ZUr kirchengeschichtlichen Bedeutung

Von enkmälern Irühchristlicher (irabeskunst
zwischen [’heologie und römmig£Keit

Von Wolfgang Wischmeyer

Der Spannung, die 1n der Beziehung zwischen Frömmigkeit und theologi-
schem Denken liegt, sıch auch die vornehmsten Köpfe der altchrist-
ıchen Lıteratur, und nıemand mehr als Origenes?* und Augustin“, bewußt.
Und diese Spannung finden WIr auch 1m Gesamtgefüge der patrıstischen
Überlieferung selbst wieder, die doch ımmer noch einahe exklusiv
Bıld VO'  - der eıit der Alten Kirche prägt®. Unser theologischer Kanon, mı1t
dem WIr Von uUuNserer Tradıtion her dıese Literatur herantreten, hat das
reiche literarische Erbe ZUuUr Frömmigkeıitsgeschichte der Alten Kirche, das WIr
1n der vielfältigen asketischen und praktisch-theologischen Überlieferung, iın
den Zeugnissen der Lıiturgie und 1n mannigftaltigen otızen der Hiıstoriker
besitzen, unverhältnismäßig zurücktreten lassen?. Unverhältnismäßig e1ın-
mal W Aas die Quantıität dieser Überlieferung angeht, die neben der eigent-
lich theologisch gerichteten Literatur den Zzweıten Pol der Väterüberlieferung
ildet, aber ebenso unverhältnismäßig, Was ihre Bedeutung angeht.

Diese Spannung erscheint bei Origenes als ıne solche zwıschen exoterischem
Gemeindeglauben un esoterischer christlicher Weisheitslehre, vgl Kettler,
Der ursprünglıche iInn der Dogmatik des Origenes, ST 1965 Dıiese tür
die altkatholische Kirche anachronistische Lösung birgt eın S eıl der histor1-
schen Tragık der Origenesvıta sıch

} Beste Mater1alsammlung und Darstellung: Üd  S der Meer, Augustinus, der
Seelsorger, Köln 1958

Leider geht H.-D Altendorf bei seinem kritischen Überblick ber Gesamtdar-

diesen Umstand nıcht ein.
stellungen der Iten Kirche 1n : Verkündigung un Forschung 1—2, 1980, 2—32, auf

Für diesen Zweıg der altkirchlichen Überlieferung sind 1mMm deutschsprachigen
Raum u.,. Dölger, seine Schüler un die durch diese angeregten Arbeiten
neENNeNn vgl Dölger, Leben un!: Werk, 1956; Klauser, Franz Joseph DSE
SCTI, 9—1  9 1n : Ges Arbeıten, JbAC LB D 1974, 405—412; ders., F.-J
Dölger, JbAC Erg.bd daneben auch Peterson, 1in Italien Bolgiani.
Eıne Zusammenfassung seiner Arbeıiten, die den französischen Sprachraum stark
beeinflußten, bot H.1 Marrou in seiner etzten Schrift Decadence romaıne
antiquite tardıve?, Parıs 1977 Daneben 1St das seıt 1937 erscheinende Dictionnaire
de Spiritualite, Ascetique Mystique wichtig. Ist charakteristisch, daß in
Deutschland die hier angesprochenen Probleme . "T. ın der Relıg1ösen Volkskunde
iıhren unıversıtiren Platz finden?
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Das zeigen eLiwa2 die Ausführungen Augustins Begräbnisbräuchen, —

Eerst in De C1ivıtate vorgetragen®, die dann in den Mittelpunkt der
abgefaßten Schrift De ura pro mMOrtuis gerenda gestellt hart® Im Problem-
zusammenhang VO  — Tod Begräbnis Sorge das rab scheint Ja über-
haupt Frömmigkeit ein Eigenleben entwickeln, dem theologıschen Den-
ken vielleicht noch zugänglich, doch letztlich sich seiner Kritik entziehend.
Gerade dieser gut und sorgfältig dokumentierte Bereich £rühchristlicher
Frömmigkeit ol] in den Mittelpunkt der folgenden Ausführungen treten

Augustıin betrachtet diesen Bereich als iıne anthropologische Konstante,
theologisch ein Adiaphoron, doch ine in der Goldenen Regel begründete
Pflicht der Menschlichkeit, officium humanıtatıs secundum attectum YJUO
NECINO uUuMqg Ua Carnem uar odio habet (Eph 5 293“ S09 tun selbst-
verständlich, ıhrem natürlichen Aftekt folgend, die Menschen, die nıcht
die Auferstehung glauben. Für die Christen kommt nach Augustın höchstens
hinzu, daß für S1Ee diese Pflicht zugleich gewissermaßen ein Zeugnis der Aut-
erstehung des Fleisches ist®. Daraus folgt eın Doppeltes: selbst VO  '3 dem in
Yragen der praktischen Frömmigkeit nıcht csehr duldsamen Augustin*® wiırd
dem sepulkralen Bereich hier VO  3 theologischer und das darf gerade auch
bei dem Bischof VO  3 1ppo nicht vVErgESSCH werden VO  a} kirchenleitender
Seite ein relativer Freiraum konzediert!!, und dieser Freiraum wırd zudem
anthropologisch begründet zeitgenÖssischer Totenfürsorge außerhalb der
Kırche ın Parallele gesetzt*?.

Eben dieser Zusammenhang MIit der nıchtchristlichen Umwelt 1n Bezug
auf die Frömmigkeitsformen Grabe un ihre Spiegelung in den archäo-
logischen Zeugnissen trıtt NU auch eutlich ın bestimmten enera der sepul-
kralen Denkmäler der Alten Kirche Zutage, VOT allem in den Inschriften, der

Augustın, de C1V De1 1
0  6 GSEL 41, 621-—-639 (Zycha) Vgl dıe vorzügliche Einleitung Von Arbesmann

der VO  e Schlachter besorgten deutschen Übersetzung: Sankt Augustinus
Der Seelsorger. Deutsche Gesamtausgabe seiner moraltheologischen Schritften, Die
Sorge tfür die Toten, Würzburg 1975

SEL 41, 658 In „de cura“ begegnet Eph 5 29 noch 654, und 639,
Ibd 659
Nach dem Vorbild des Ambrosius: Conf 6, Z Vgl auch allgemein TRE 1,

675 Schindler)
10 Da sich ber Nordafrika, Ww1e oft behauptet, durch besondere Kxzesse 1im

Grabeskult im Allgemeinen un 1in der Märtyrerfrömmigkeit 1m Besonderen aıls5-

zeichne, alßt sich ıcht nachweisen, 1St vielmehr e1n Beispiel für naıve Völkerpsy-
chologie un: daraus entstehende Fehlurteile. Vielmehr wıssen WI1r intach ber
Nordafrika unverhältnismäfßig viel allgemeın w 1e über die Bestattun stormen
speziell der besonderen Dıchte der literarıschen, archäologisc un:
epigraphischen Quellen Dıiıes Material widerspricht der genannten These in eiınem
Punkte direkt, nämlich in dem relatıv den anderen Proviınzen des Reiches sehr
frühen Vorkommen der Bestattung 1m Kırchenraum intra

11 Eın Desiderat der Forschung besteht in der Aufarbeitung des entsprechenden
nıchtchristlichen archäologischen Materials se1t Konstantın. Eın Anfang A
Himmelmann, Typologische Untersuchungen römischen Sarkophagreliefs des

und Jahrhunderts I1l. Chr 1973
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Malerei und der Plastik. Man könnte diesen Zusammenhang 1n vielfältiger
Weiıse verfolgen??, twa für die Bestattungstormen und ıhren Umkreis?®,
ıhn dann in Beziehung ZUFF altkirchlichen Frömmigkeit SCETZCNH, das Ver-
ältnıis der sich hier spiegelnden Frömmigkeit Z Theologie der eit
untersuchen und den eigenen Ort dieser Grabesfrömmigkeit bestimmen

suchen. Wır wollen unNns für dieses Problemteld auf ein ikonographisches
Beispiel konzentrieren, auf das Jonasbild, die häufigste Darstellung der früh-
christlichen Kunst14.

11

Zunächst sind 1U  j aber einıge methodische und hermeneutische Überlegun-
SCH voranzustellen. Wır setzen für die Ffrühchristlichen Kunstwerke meıst
ıne relig1öse Bedeutung OTAaus und vergleichen S1e mMi1t Zeugnissen der nıcht-
christlichen antiıken Grabeskunst. Diese DasSsanch Grabdenkmäler: Mausoleen,
ypogäaen und Sarkophage, gelten DEIN als Ausdruck Paszanhncr Grabesftröm-

Vorzügliche Bespiele solcher Arbeiten A4us$s den etzten ren Engemann,
Untersuchungen SA Sepulkralsymbolik der spateren römischen Kaiserzeıt, TbAGC
Ergbd 2 19730 und Schumacher, Hırt un „Guter Harts: RömQ Suppl 4,
TL

Vgl LWw2 Klauser, Dıe Cathedra 1m Totenkult der heidnischen un!:
christlichen Antike, Liturgiew1ss. Quellen un Forschungen ZT. In diesem
Zusammenhang tehlt wa ıne Arbeit ber die Kontinuität aufwendiger Mauso-
leumsausstattungen, ihrer Speisetische, Brunnen und hortulus-Ausstattungen, vgl
D Jashemski, Class Journal 66, 1970/71; ff.; Marroyu, Une 1 -
scr1ption chretienne de Tıpasa er le refrigerium, AntAfr 1 9 1979 261—269 Weıtere
Lıteratur ZU Totenmahl: Qnasten, Vetus superstit10 OVa relig10, HThR 39
1940, 253—266:; Ferrua, refriger10 dentro 1a tomba, CivCatt 1941, I1 273
477 E) ders., Pıe PCI defunti, Forma Futur1, Pellegrino, 1975 5
—1124; Lattımore, Themes 1n Greek Latın Epitaphs, Illinois Studies ın
Language an Literature 28, 1/2, 1942, 134; Stuiber, Refrigerium interim,

eophaneia 11 1957 de Bruyne, RıyAC 4, 1958, 87—-11 3  9 1959 105 fi,
Dury, Rehabilitation des „funerarıiae“, REL bis, 1969, 255—264; Brauner,

Les transformations des t+hemes du banquet dans les provınces occıdentales de
l’empire romaın, Ann Arch rab Syr. 21 1971 51—-54; Deutzer, L’icono-
gyraphie iranıenne du souveraın couche le motit du banquet, ıbd 39—50; Hım-
melmann, vgl Anm 11); Pıllinger, Wiıener Studien, 1DL, M5S

Eın Beispiel tür Vollplastik Grabe, vielleicht auch 1m Zusammenhang einer
Brunnenanlage, stellen die SOSs. Clevelandstatuetten Can bei denen WIr auch vıer
Darstellungen Aaus der Jonasgeschichte nden, vgl Aazu Kıtzınger, The Cleveland
Marbles, Attı Congresso Int Arch Orist. Rom 1975 (1978), n 653-—675; Verf.,
Dıe vorkonstantinische christliche Kunst iın Lichte die Clevelandstatuetten,
VigChrist E 1981, D3L IRT.

14 Grundlegend noch immer Mitıus, Jonas auf den Denkmiäiälern des christ-
lichen Altertums, 1897; vgl weıter: Ferrud, Paralipomena Cı Gıiona, RıyAC 38,
1962, 7-69; Speigl, Das Bildprogramm des Jonasmotivs 1n den Malereien der
römiıschen Katakomben, RömQ P 1978, 1—15; Stommel, Zum Problem der
frühchristlichen Jonasdarstellungen, JbAC L: 1958, 112-115; Verf., Zur Entstehung
un Bedeutung des Jonasbildes (erscheint 1ın den Akten Int. Kongr. Christ.
Arch Thessaloniki

Ztschr. Kıa
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migkeit. Die Beziehung 7zwischen Paganen und frühchristlichen Sarkophagen
1St in der Tat schon dadurch besonders CNS, dafß dıe christliıchen Sarkophage
Produkte derselben Werkstätten sind, 1n denen auch die Pagancn Sarkophage
hergestellt wurden?®. Dennoch birgt der Vergleich 7zwiıischen christlichen un!
nichtchristlichen Grabdenkmälern auf niıchtchristlicher Seıite ıne dreifache
Problematik. In welchem aße die Bildaussage ines mythologischen Sar-
kophages relıg1öses Bekenntnis ist16 ob etwa2 1n dionysisches Bildpro-
a als Ausdruck der Zugehörigkeit des Verstorbenen einem dionysı-
schen Kultverein interpretiert werden darf?!7, 1St ın der nNeUuUuesSteEN Litera-
DUr ZUr kaiserlichen Kunst höchst umstritten!®. Ebenso iSt Gegenstand
der gelehrten Diskussion, ob die Bildthemen der Grabeskunst überhaupt ine
relıg1ıöse Bedeutung besitzen??, die VO  e} u15 methodisch kontrolliert ermwert
werden kann, da dieselben mythologischen S7zenen und Darstellungen Aaus
dem täglıchen Leben, dieselben Personifikationen, dieselben Meeres- und
Bukolikszenen uch autf den Mosaikböden oftizieller Paläste und privater
Häuser und VOT allem iın der Malerei der Wände begegnen. Beide gZeENANNTLEN
Schwierigkeiten beim interpretierenden Umgang mMit Werken der nichtchrist-
lichen Grabeskunst20 verbinden sich m1t einer drıtten, die in der neUEsSTEN
Literatur AA Frage überzeugend tormulijert worden ist21. TIrotz einer Fülle
VO Manıiıftestationen des Religiösen ın der Antike, die unNns Ja die relıgi0ns-
veschichtliche Arbeit seit dem Ende de: vorıgen Jahrhunderts in breitester
Weıse 1Ns Bewußtsein gehoben hat, wissen WIr eigentlıch wenig davon, Was
antike Frömmigkeit SCWESCH se1l Zugleich siınd WIr gefragt, ob dasjenige, was
WIr historisch unretlektiert als konstitutiv £ir einen AÄArchetyp „Frömmig-

15 Zu dieser leider noch immer nıicht Allgemeingut gewordenen Erkenntnis vgl
eLtwa Deichmann, ByzZs 65; K970.

16 Klassısche Darstellung der religionsgeschichtlichen Schule diesem Problem:
Cumont, Recherches SUr le symbolisme funeraire des Romaıins, 1942; No

Sarcophagı An Symbolism, American Journ. Ar  S 5 9 1946, 1A04
17 Vgl den Sarkophagen wa Turcan, Les sarcophages romaıns repre-

sentatıons dionysiaques, 19266, un! Geyer, Das Problem des Realitätsbezuges ın
der dionysıschen Bildkunst der Kaiserzeıt, Würzburg 1977

15 Siehe eLwa2 Wiıegartz UuN Mitarbeiter, 5Symposıon ber die antıken Sarko-
phagreliefs, ArchAnzeiger 1974s un dort bes Matz, Stuten der Sepul-
chralsymbolik in der Kaiıserzeıit, 102-116; vgl auch ders., Eın römisches Meiıster-
werk. Der Jahreszeitensarkophag Badminton — New York, JdI Erg.heft, 19758,
und Kampen, Meanıng an Social Analysis of late Antıque Sarcophagus,Bull.Ant. Beschaving Babesch) , 1977/78, AAA

19 SO Brandenburg, Meerwesensarkophage und Clipeusmotiv, JdI 8 $ 1967,
195—245 : kritisch dazu Sıchtermann, Deutung un: Interpretation der
Meerwesensarkophage, JdI 85, 1970:; 224—-238, un! besonders Engemann pPass vgl
Anm

2() Grundsätzlich ZUTFr Methode vgl die exemplarische Arbeit VO  3 Panofski,
Grabplastik, 1964

Vgl VOT allem jetzt Dörrie, Überlegungen ZU Wesen antıker Frömmıig-
keit, Pıetas, Kötting, JbAC 1g 8) 1980, 3—14; ders.: Dıie Religiosität des
Platonismus 1mM un Jahrhundert n Chr.. Batr Fond Hardt 21 1975; 257
—286
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keit“ ansehen, dessen Strukturen ehesten MmMit individueller Erfahrung“?,
Innerlichkeit und Erbauung bestimmen waren, nıcht erst das Ergebnis
eines christlichen, vielleicht auch GESE retormatorischen Verständnisses VO  3

Frömmigkeıt darstellt.
Sınd diese Einschränkungen un Fragen TSTt einmal ausgesprochen,

wirken S1€e auch vertremdend AUT das Verständnis der cQhristlich-antiken
Frömmigkeıt und ıhrer Manıtestationen. Das oilt zumal dort, WEeNnN eLtwa
WI1e in nichtchristlichen und christlıchen Epitaphien MI1t denselben literarı-
schen Topo:ı dieselben Themen behandelt werden. CEwWVOV 7  EDN AuOc 0LX0V
un 11t ad deum®5S scheinen vorstellungsmäßig ebenso nahe beieinander
liegen w1e in deorum umero recepta est‘ und ad deum®®. Und ine
bloße traditionsgeschichtliche Herleitung oder ein Hınvwelis auf allgemeine
Topiık vermögen den Umstand des teilweise Dualismus cQhristlicher
Inschriften ebensowenig hinreichend plausıbel machen W1e€e den sehr häufig
anzutreftenden Gedanken einer christlichen Privatapotheose, wobei beides oft
verbunden nebeneinander steht: YN GOLC. XOUNTEL TNOE V AA EC aQidEeoO

WUuxXN ÖLEILTN, XL OUVSEOTLV oic TO NOLWW. TO Vapo VEOAC TOONOV y TOUV
YXONOTOV Adıyevi6 und EÜUNTEDOG KLOT|N WUXN LG 0 ]000.VOV EnNTNVE“.

wei lateinische Beispiele Aaus der Fülle des Materials lauten: CONtTEMNEN.!

fragılem ter[ren]1 corporı1s USU1N, hic CAarnıs spolium lıquit ald) -

lans28 1im pıgramm auf dem Arleser Sarkophag des 449/50 verstorbe-
1E  3 TOSAanciLi4AE leg1s antestis Hiılarius un: COI DUS habet tellus, anımam
caelestia rEeSNa: SIC sedes proprıas singula ıte tenent“? für den römischen
Presbyter Augustus. Ist MLr Bildungsanspruch, WEn 1 Jahre 5724
VO  3 einem defunctus in Christo heißt 1O  - Tartara sentit Cymerıio0sque
lacus nescıtque morı S70 Iuce relicta®, WEeTNll ein Verstorbener
gerühmt wird: sed pollens anıma praeclaro manebit Olympo®*, wobei dies
Ep1igramm tür einen pontificum priımus vestlarıus VO  —3 seinem Freunde, dem
Akolyth Decorosus, gefertigt wurde? SO MUu: INa  3 auch fragen, ob hinter
Formulıerungen wIie der folgenden: OUVEXE EV XOU00ÖLTMO GUV AA VATOLG AdyXE
KANOOG®E und TOUVEKXC TOV vn  mü YNS AYOÜOV NMÄNOVELOGO. WETNAUEV / &x BOoOTtENG

AL Zur Oftenheit des Religionsbegriffs un VOrTr em der Kategorıie der Ertah-
108 1m Zusammenhang miıt Religion vgl Köpf, Wesen un Funktion relig1öser
Erfahrung Überlegungen 1mM Anschlufß Bernhard VO]  3 Clairvaux, NZsSyst Theol
2 ‘9 1980, 150—165 Lit.

594 om und Diehl om
24 (1 6,
95 TEAIR:
26 L/ o Athen).
27 (36; .om
PAS: Diehl 1062,
29 Diehl 1135;

Diehl 276 b, (Gropello).
31 Diehl 1325 Oom
A0 545 C, (Plataiai)

/
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0ENS EC XÄEOG 0V vLOVS® L1LLUr klassizistische Reminıiszenzen stehen oder ob
nıcht doch auch bestimmte Vorstellungen mıiıt solchen Topo:ı verbunden
sind$4,

Fben dieselbe Frage erhebt sıch, W CII 111A  3 die große Fülle des nıchtbibli-
schen Biıldgutes der bildenden Kunst der Alten Kiırche betrachtet, das ent-
weder ın einer wissenschaftsgeschichtlich verständlichen Fixiertheit des Blık-
kes auf das genuin christliche Bıldgut oder 1ın überängstlicher Interpreta-
tionsabstinenz auch heute unrecht oft übersehen und bei der Analyse
un Interpretation christlicher Denkmäler schlichtweg VELSCSSCH wiırd. An
nichtchristlichem Bildgut begegnen uns in ein1gen AusnahmetäHen mytholo-
gische Darstellungen®?, VOT allem aber ist der weiıte Bereich der Jahres-
zeıten, der bukolischen un marıtimen Idyllık un: der traditionell über-
höhenden Repräsentationstormeln, die dargestellt werden. Da WIr die
biblischen Bılder LUr 1in einem derartigen Kontext besitzen, 1St OLWEN-

dig, den neutralrelıig1ösen Darstellungen bei der Interpretation einen Stel-
enwert zuzuschreıiben, der War jeweils 1mM einzelnen estimmen 1St, der
aber eın konstanter Faktor sein mufßß, ohne den jedes Bemühen, die Kunst
der Alten Christen verstehen, scheitert. Dieser Versuch einer kritischen
Interpretation bringt meı1ınes Erachtens ebensosehr großen kirchengeschicht-
lichen Gewıinn®®, WI1e andererseits den Verlust einer weıthın beobach-
tenden naıyven Unschuld be] der Betrachtung und kirchengeschichtlichen Aus-
wertung frühchristlicher Kunst nach sıch zieht®‘ eıner Betrachtungsweise,
W1e In  $ Ss1e 1ın den Handbüchern der Christlichen Archäologie VO Anfang
unseres Jahrhunderts findet So schreibt Marucchi beispielsweise: „Der an
christliche Symbolismus 1sSt unverständlich, WenNnn mMa  - ihn nıcht den lıtur-
vischen Gebeten, den Schriften der Väter un der Lehre der Kiırche CN-
über hält. In dieser Beleuchtung aber erhält einen tieferen Sınn un 1St
die schönste Bestätigung der christlichen Dogmen“*$, ber auch noch Da-
nıelou schreibt bej seiner Behandlung der Anfänge der christlichen Kunst
Japıdar: „Der Vergleich 7zwischen den Werken der bildenden Kunst und den
lıterarischen Zeugnissen ox1bt entscheidenden Aufschlufß WIr begegnen in

SEG 6, W (Galatien)
34 Neben Lattımore, Themes 1n Greek and Latın Epitaphs, Illinois Studies 1in

Lang. Lit. 28, 1—2, Urbana 1942, 304—316, vgl Jjetzt hierzu vor allem Kajanto,
'IThe Hereaftfter in ncıent Christian Epigraphy and Poetry, Arctos 1 9 197/S, 2/7-53,

sıch ın eıner gylänzenden Kritik Stuiber, Refrigerium vgl Anm E: zeigt,
„that epıgraphy INa y here ave contormed with Christjan DOECTICY EVCTN LNOTE
it did wıth the Christian fathers“ (27) „there 15 little evidence of belief 1n
the intermediate STaYy of the soul 1n the Hades betore the resurrection of the body“
(52 och überzeugen Kıs Ausführungen ZU Problem des Dualiısmus oder,
besser DSESART, der dualistischen Sprechweise, nı C:

Zum Heliosmosaik des Juliermausoleums der vatiıkanıschen Nekropole, das
die Altesten christlichen Mosaıiken besitzt, vgl die treffenden Bemerkungen von

Deichmann, ByzZs 63, 1970,
Dıie Denkmäiäler fungieren nıcht 1Ur a.ls das primäre Quellenmaterial einer

kirchlichen Sozialgeschichte, sondern ebenso als Materia] einer Christentumsge-schichte, die aufhört, allein Theologiegeschichte se1n.
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den Malereien der Totengrüfte oder den Skulpturen der Sarkophage den
oroßen Themen der allgemeinen Katechese wieder Es bleibt nıchts ande-
1C5 CunNn, als die verschiedenen Themen nacheinander erortern und dabei
hre Bedeutung MIt Hılfe der literarischen 'Texte anzugeben  « 39. Für ine
colche Betrachtung dıvergieren also Theologie und Frömmigkeit in dem hier
betrachteten Punkte nıcht.

41

Wenn WIr 1im Folgenden dies einseıitige Verständnis der frühchristlichen
Grabeskunst einer Kritik unterziehen wollen, werden WIr das Jonasbild
als das häufigste Bıld der frühchristlichen Kunst in den Mittelpunkt der

1)as wurde schon VO  e Schultze, Die altchristlichen Bildwerke und diıe WI1S-
senschaftliche Forschung, 1889, 1in seiner Ntwort auf Wilpert, Prinzipienfragen
der Christlichen Archäologie, 1889, richtig gesehen, Wenn feststellt: „Die Ausle-

daß jene,U1 der altchristlichen Bildwerke hat VO'  3 der Thatsache auszugehen,
SOWEeIt sie den Katakomben angehören, sepulkrale Denkmiäler sind Selbstver-
eständlıch kann be] der Interpretation der Hıiılfe litterarıscher Quellen nıcht gänzlich
eNTLratfen werden, ber der Gewınn 1St NUr gering. DDenn dıe cömeteriale Kunst 1St
volkstümliche Kunst un ıcht ELW durch theologische Reflexion hindurchgegangen.
Daher Lragcn die theologischen Quellen 1980858 wen1g ıhrem Verständnıis beı Sie iSt
1n erstier Linıie AU5 sıch un!: Aaus dem Zusammenhang mMIi1t der Antike erkliären“
(37 E Nachdem heute die konfessionelle Polemik dieser Debatte inaktuell B
worden 1st, 1St. gerade angesichts des drohenden Verlustes der kirchengeschicht-
lıchen Zusammenhanges des Faches Christliche Archäologie den Evangelisch-
Theologischen Fakultäten ZU: eıiner rein archäologisch-kunstwissenschaft-
lıchen Disziplin mMi1t dem Konzept einer spätantiken Kunstgeschichte der
Zeıt, VOIN kirchengeschichtlicher Seite A2US$S einer posıtıven Würdigung der
beiden Kontrahenten un ihrer Verdienste auf ıhrem jeweiligen Forschungs-
gebiete gelangen. Zu Wilpert u letzt Schumacher, 1n Wilpert
Schumacher, Die römischen Mosaıken der kirchlichen Bauten VO bis I,
1976, 8) Schultze zuletzt Köpf, Kirchengeschichte und Geographie, ThK
F 19380, 42-68, Allerdings MU: Köpf ebd., Anm 2 korriglert werden,
denn Schultze, 4.2.0 4, kann schon Sagen.: „5o 1St doch auch dıe protestantı-
sche Wissenschaft verhältnismäßig in yroßem Umfang dieser (sc. christlich-
archäologischen) Arbei beteiligt. In Preussen allein werden den evangelisch-
theologischen Fakultäten VO vier Hochschulen regelmäfßig Vorlesungen un Übun-
C] über Christliche Archäologie gehalten; mehrere Universiıtiäten besitzen bereıits
Sammlungen, welche das A erforderliche Material bıeten“. Nıcht Schultze hat
also Köpf das Fach den protestantischen Fakultäten eingeführt, dies Ver-
dienst gebührt vielmehr dem Neanderschüler un seit 1842 als Extraordinarıus in
Berlin wirkenden Ferdinand Pıper [1811—-1889] mit der VO  3 ihm gegründeten
christlich-archäologischen Kunstsammlung bei der Universität Berlin. Zu Pıper
jetzt die cschr einseıt1ge Einleitung VOoOnNn Bredekamp Z Nachdruck VO  3 Pıper,
Einleitung die Monumentale Theologie, in Kunstwissenschaftliche Studientexte 4)
1978 Pıpers interessante Stellung 1N der Dreiecksbeziehung VO  - Fakultät, Unıver-
sıtat un: Hoft verdiente ıne eingehende kirchengeschichtliche Untersuchung.

Marucchi, Handbuch der Christlichen Archäologie, deutsch bearb
Segmüller, 1942: 294

39 Danielou, Von den Anfängen bis Zzu Konzil VO Nıcaa, 1n : Geschichte der
Kirche I 1963, 184
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Diskussion stellen Lesen WIr jesem Bildthema zunächst weıter Daniglou:
„Jonas 15St hıngegen eines der beljiebtesten Motive. Seine Bedeutung 1st durch
das Neue Testament selbst bestimmt. Er isSt das große Vorbild der Aut-
erstehung Es kann sıch auf die Taute eziehen oder einen eschatologi-
<schen Sınn haben“29 Abgesehen VOo einer teilweise jel frühen Datierung
der in jesem Zusammenhang angeführten Beispiele** führt die scheinbare
Klarheit des Gelehrten tatsichlich beträchtliche interpretatorische Mysti-
fikationen, Ja Wiıdersprüche: christologische Interpretation, „das große Vor-
bild der Auferstehung“, - Taute”, „eschatologischer Sınnn dies sind Inter-
pretationen, die mMa  3 niıcht eintach nebeneinander stehen lassen darf, ohl-
mM} noch dem Hınweıs auf die genuıne Vieldeutigkeit des Kunst-
werks WAar ISt möglicherweise der hermeneutische Zırkelschlag bei der
Interpretation VOoO Werken der bıldenden Kunst durch die zusätzliche Aut-
gzabe der Verbalisierung schwieriger, die Getahr der Überinterpretation gr;o-
Ber, doch 15t SPe1It Erwiın Panofsky“ der methodisch gesicherten Bıldinterpre-
tarı0on eine Fülle VYO Überlegungen ZUr Vermeidung subjektivistischer Bıld-
eisegese und ıinterpretatorıscher Willkür zugeflossen.

Bırgt DUun 1Dn Interpretation des Jonasbildes vwie diejenige Danieglous
ıch Ibsrt Wiıdersprüche, stößt sı1e sıch darüber hinaus auch noch mıt den
Biıldern celbst und zudem Mıt dem Jonasverständnis patristischen Lite-
atur, auf ‚ S  ıcn Danielou gerade stutzen Wıiıe ın verschiedenen Arbei-

Jungst nachgewiesen worden ist®S, pra:  Ig die christologische und aut
Osrtern bezogene Interpretation durchaus nıcht die Ausführungen der Väter

Jonas. Beı ıhnen steht vielmehr der Bußprediger Jonas z Vordergrund:
Iova  C Nıysvitauc XATAOTDOONVY EXNOvVEEV. OL ds WETAUVONOAVTESG / -  nl  e TOL  >  Da
AUCOTYNLAOLV (LUTOOV e  AUOOVTO  “  LA  n  3 TOV ÜsOov LKETEUOOVTEC (L EAQBOov GOTNOLKY
XALNEO ahhOTOLOL TOV ÜsEOU OVTEC®-

Danielowu, 155
Frühdatiıerung der christlichen Sarkophagplastık 1St aus sti!- Uun:! ıkonoa-

sraphiegeschichtlichen Gründen zurecht aufgegeben worden. Die rühesten Sarko-
phagze, dıe eindeutig christlich bezeichnet werden dürten, wıe der Wannensarko-phagz 2US Marıa Antıqua Foro Romano Deichmann Bovin:
Brandenburg, Repertorium der ıch-antiken Sarkophage 1: 1967, 747), tret-
ten WIr ers nach I  50 Auch Katakombenmalereien Vor C]  O Oonnen WIr nıcht nach-
weısen. Sıe sind auch VvVOo der Neuorganısatıon des römischen Coemeteriums als
Großbestattungsanlage durch den Vorsteher des kirchlichen Sozialwesens ader 'om1-
schen Kırche, nıcht erwartzen. Das neuartıge Besrtan der romı-
schen entwictzelte dann ber sotort eiıne große Blüte und tellte der Krise
der Bestattungsvereıine beim Übergang ZUr Inhumierung ;ohl ıne stark mi1ssı10ns-
wirksame Attraktion dar, daß die tür die Coemeterien und ihren Apparat NOT-
wendiıgen Investitionen Uun! laufenden Ausgaben der römischen Kırche ohnend
schienen.

Visual Arts, 1955
45 Bes. Panofsky, Studies iın Iconology, 1939; vgl auch ders., Meanıng ın the

Dassmann, Sündenvergebung durch Taufe, uße und Martyrerfürbitte in
den Zeugnissen frühchristlicher Frömmi1g C1t Kunst, Müns Beıitr. Zur
Theologie 3 * IOR3: 222-232, un besonders F Duval, Le Lıvre de Jonas dans
Ia Liıtterature Chretgienne Grecque Latıne, Etudes Augustiniennes, 1973

1 Clem 7,
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iıne durchgehende typologische Deutung der Jonasgeschichte, deren Ak-
C auch entsprechend christologisch 1St, finden WIr TYST 1n der vierzehnten
der untfe] dem Namen des Cyrill VO  — Jerusalem überlieferten mystagogischen
Katechesen®. Dıiıe früheren Väter un: ihre bei den spateren fortlebende Re-
zeption reihen sıch damıt 1n wne Auslegungsgeschichte des Buches un der
Gestalt des Jonas eın, W1e WIr s1e in einer jüdisch-hellenistischen Tradition
finden, deren Repräsentant Philo ist  .46 und die WIr auch in den Jüngst 1Ns
Deutsche übersetzten armenısch überlieferten pseudophilonischen Schriften
Jonas darunter die ohl besterhaltene jüdisch-hellenistische Predigt*
wiederfinden.

ber die frühchristlichen Jonasdarstellungen zeıgen 1L1UI}L auch nıcht den
Bußprediger Jonas dıes Biıld finden WI1r TST 1ın der mittelbyzantinischen
Buchillustration®®. Die ältesten Jonasbilder, die WIr besitzen, römische Kata-
kombenbilder Aaus der ersten Hälfte des dritten ahrhunderts®, die zugleich
Zu altesten Bildbestand der christlichen Kunst gehören, stellen rel Szenen
Aaus der Geschichte des Propheten dar, die LLUTr Z.U Teil ıne ırekte Bez1ie-
hung ZU exXt des biblischen Jonas besitzen . Der älteste Jonaszyklus be-
gegnet wa 230 1n den S0 Sakramentskapellen, 1n den Anbauten

die Katakombe, in die das ursprünglıche Coemeteriıum der römischen
Kırche, das dann spater ın Callısto aufgegangen ISt: verwandelt worden
war9al Dieser Jonaszyklus zeıgt als Szene den Meerwurt des Prophe-
tCH,; ine Umformung einer 1n der kaiserzeitlichen Biıldkunst wohlbekannten

Darzu Duval, 245—247.
46 Dennoch findet siıch erstaunlicherweise 1M ZanzCch Werk Philos, SOWEeIlt uns

überliefert iSt, kein Zitat AUS dem onasbu und keine einz1ıge Anspielung auf die
Jonasgeschichte, vgl Duval,

Sıegert, Dreı hellenistisch-jüdische Predigten 1, 1980
48 Vgl wa dıe Parıser Gregor Nazıanz Handschriftft VO  3 885—8386, Parıs,

ıbl Nat EL 510 fol SW mıi1ıt einem fünfszenigen Jonaszyklus Jonas flieht
nach Tarsos und findet VOTr der Stadtarchitektur VO:  3 Jaffa eın Schift, Meerwurf,

Ausspe1, Bußpredigt, der schmollende Jonas bezeichnenderweıse zwischen
der Oratıo 1n pascha 1n tarditatem und dem apologeticus de fuga SUA. Besonders
zibt dıe Aufnahme des Jonaspsalmes 1n den liturgischen Odenanhang des Psalm-
buches der byzantinischen Überlieferung ıne Gelegenheıit, in der Psalterillustration
das Thema darzustellen: vgl eLWwW2 den Parıser Psalter, Parıs, Bibl Nat 51 139,
fol 431 M

49 Zur Chronologie der Frühgeschichte der römiıschen Katakomben vgl Bran-
denburg, Attı Congr. Int. Ar COrrist. Rom 1975 (1978), 1, 333—335; vgl ders.
1n Brenk, Spätantike un frühes Christentum, Prop. Kunstgesch. Suppl _ OTE
107

50 Zu dem daraus entstandenen Dilemma der Interpreten be1 der alteren Jonas-
interpretation vgl Styger, Die altchristliche Grabeskunst, I927. 64—-67, und
Stuiber, Refrigerium, 41

Nestorı, Repertor10 topografico delle pıtture delle catacombe Romane,
[975; 102 Callisto 2195



170 Untersuchungen

MmMarıtımen Szene der Erotenschiffahrt®*, bei der Jonas hier mehr oder wen1-
SCI direkt in das aul des Ketos gesteckt wird. In der Zzweıten Szene, dem
Ausspeli, spuckt das Ketos Jonas den Kopf OIan wıeder AuUsS, als Bıldpattern
unls in literarıisch nıcht faßbaren Jasondarstellungen vorgegeben®®. In der
dritten Szene schliefßlich schläft der Prophet Nnfier einer Laube Strand.
Dabei 1st die Laube nach 15<  D4 und nach der syrischen Tradıition ein Fla-
schenkürbisstrauch®*, dessen Früchte meist dicht VO' Laubengestell herab-
hängen. Jonas schläft ın der bekannten antıken Schlafhaltung, die bei
thologischen Gestalten WI1e etw2 Endymion weit verbreitet 1sSt. Und auch das
Schlafen in einer solchen Laube kennen WIr als Bildpattern VO  ; dem ın buko-
lischer Umgebung einer Weinlaube schlafenden Dionysos®>. Ofrt 1St auch
dieser Jonasdarstellung noch zusätzlich ein Ketos beigegeben.

Die Zzweıte Hälfte des dritten Jahrhunderts kennt dann in den verschie-
denen Genera der Grabeskunst eine unterschiedliche Entwicklung. In der
Katakombenmalerei kommt ZUT Eınführung einer vierten Jonasszene, des
sog Jonas irritatus>6: Jonas Sitzt seiner vertrockneten Laube Man hat
MIiIt Recht den Versuch einer Rebiblisierung 1m Autkommen dieser Szene g-
sehen. Andererseits kommt in der Sarkophagplastik und Nur dort
einer verkürzenden Umgestaltung®‘: der Dreierzyklus wiırd einer e1INsze-
nıgen Darstellung der Jonasruhe verkürzt, der 1U  a eın attrıbutiv nıcht 1Ur
das Ketos, sondern auch ıne neutrale Schiffsszene beigegeben wiırd.

Das Phänomen der sekundären Rebiblisierung WI1e auch allgemein die
Distanz der frühesten Bılder 211 Bildtext und besonders die Betonung, die
der Darstellung des Ketos zukommt, haben mich anderem Orte die Ver-
MUutung aussprechen lassen®S, die christlichen Jonasbilder gingen auf ein 1n

Vgl wa den Erotenschiffahrtssarkophag Chiaramonti, Citta del Vatıicano,
Muse1 Vatıcanı: Engemann, Taf. 18 b, un den Wannensarkophag 1m Museo Pre-
teSLAatO 1ın Rom, Tat 23 und b, SOWI1e nordatfrikanischen Mosaiken z. B
die Tricliniumsmosaiken Aaus S5ousse: Sousse, Musee Archeologique, Inventaıire des
Mosa1ques de la Gaulle de l’Afrıque, Z 67, 178 Rom 1n Karthago.Mosaıiken aus Tunesien, Köln 1964, Kat T und Abb 22), schließlich Carthage,Musee, Peristylbrunnenmosaik des Hauses mMit den Rennpferden, ibd und
Ab

53 Auf etruskischen Spiegeln: vgl Seeliger, 1n Roscher z 1: öJ, vgl un Abb
auf 5Sp E Gerhard, Etruskische Spiegel 3 1863, 22 'Tat 238 in 2)
1845

54 Wolff, Dodekapropheton 3 Bibl Komm. DE KL: 143 f.; ZuUur
Diskussion ber Hıeronymus un die Probleme seiner diesbezüglichen Übersetzung1n der patrıstischen Literatur: Duval, 26—28

55 Parıs. Louvre, Campanarelief, dazu Stommel, JbAC IS 1958, 112-115, un
Engemann, An Anm Q  ö und Taf. 35

56 Speigl, RömQ 73 1978, Tn
57 Gerke, Dıiıe christlichen Sarkophage der vorkonstantinischen Zeıt, Studien

ZUr spätantıken Kunstgeschichte 11, 1940, 151—1
Vgl Anm.
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Jaa lokalisierendes, repräsentatıves, vielszen1ıges Jonasbild zurück
Dies stände damıt in der Reihe jener Beispiele, bei denen literarische Anre-
gun des biblischen Textes oder Kenntniıs at! TIradıtı:onen in Werken der
hellenistischen un römischen Kunst Niederschlag gefunden hate69%

ıne csolche vorgegebene Darstellung VO mythischen Meerabenteuer des
Heroen Jonas WAar für die Christen eher rezipierbar®, als Ss1€e ZenNU-
gend Anhaltspunkte ZuUur Aufnahme bukolischer und marıtımer Bildelemente
bot und damıt dem allgemeinen thematischen Standard der eIit gerecht
wurde. Schliefßlich bot das Jonasbild in den verschiedenen Darstellungen
seines Zyklus die Möglichkeit der Identifizierung des Verstorbenen mMIit dem
geretteten Heroen ikonographisch 1Mm Porträt und 1n der Überdimensio-
nıerung der Gestalt ausgedrückt®“. So schossen zunächst 1in den Bildern des
Jonaszyklus die neutralreligiösen Bildelemente Z  INMECN, W1e€e s1e MIt der
Darstellung der Orans®, der Hirtengestalt®* sSamt der ihr anhängenden Bu-
kolik und Maritimik®, dem Thema des intellektuellen Lebens in der Gestalt
des LOUOLXOG dÜvno® und den traditionellen Überhöhungsmitteln, deren kon-
stitutiıve Eroten®? Ja noch lange ın der christlichen Kunst Jebendig leiben
sollten, umreißen sind. ber weıter: 1mM Jonasbild ieß sıch 1im Zuge und
nach der ode der eIit ein Mythos Zur Darstellung bringen, der worauft
die Christen Grund hatten, Wert legen einen biblischen Helden besaß
Aus diesen Überlegungen heraus möchte ıch annehmen, daß der Einführung
des Jonasbildes gewissermaßen die Funktion einer Iniıtialzündung bei der

59 Schon Hasenclever, Der altchristliche Gräberschmuck, 1886, 249 E, wWar 1er
aut dem richtigen Wege, wenn vVvVon einer „uralten Lokalsage“ schreibt un fest-

leichttellt, bei deren Darstellung hätten „(dann) die christlichen Künstler
antıke Darstellungen anknüpfen“ können. möchte lieber schon eıne bildliche
Fassung dieses Lokalmythos voraussetzen, die VO  3 den Christen annn adaptiert
wurde.

Zum Problem vgl Brandenburg, Attı Congr. Int. Ar COrist. Rom 1975
(1978) 1L 464; den dort gegebenen Beispielen 1Sst noch das Mosaık in Mädına-
Rabat, Malta, Museum der römischen Villa, hinzuzufügen, 1n dem Becker,
Malta Sotterranea, 1919 77-91, Taf 25  5 un! ine Sımsondarstellung gesehen
hat

61 Dıie These hat auch eiıne zeitliche Implikation: der 178 entstandene AOYOC
aÜAndnNGs des Kelsos (Orıigenes f 53 fa 150, 140, Borret) 1St der alteste Zeuge
VO  3 Jonasdarstellungen. Dabei spricht Kelsos ausdrücklich den Iwväs zn  n T
XOÄOKUVTN Darzu Elliger, Die Stellung der alten Christen den Bildern
ın den ersten vıer Jahrhunderten, 920 f.; Dassmann, 6 9 Z Duval,

62 Vg Engemann, TE
63 Vgl besonders die Studien ZUTE Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst

SE VO:  j Klauser, JbAC I 1958, 2051 ; 1959 115—-145; %. 1960 112133
Außer Klausers Studien (s Anm 63) die sich bis JbAC IM 1967, tortset-

ZCN, vgl jetzt das Werk VO  e Schumacher miIit seinen ergänzenden Aspekten (vgl
Anm 12 die hne Verständnis für die Probleme der christlichen Spätantike
Himmelmann, Bonn Jb BL 1979 788—795, kritisiert.

65 Dazu allgemeın VO  e yrößter Bedeutung Himmelmann, Über Hırtengenre
1n der antıken Kunst, Abh Rhein.-Westf. Akad 15S. 65 1980

H.- Marroyu, Movoıx6c ’Avno, 1938
Rumpf, RAC 6, 312347 V, Eros (Eroten) I1 (1n der Kunst).
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Entstehung der christlichen Kunst und ihres eigenen biblischen Bilderschatzes
1ın spätantoninischer e1it zukommt®S.

Wır Können und wollen hier U: nıcht die Entfaltung dieses christlichen
Bildkreises in seiner diftizılen Problematik 7zwiıischen jüdischen und or1€-
cQhisch-römischen Kunstäußerungen weıter verfolgen®, sondern wollen uns

dessen WEe1L Konsequenzen für die Kirchengeschichte zuwenden, ındem
WIr nach den Menschen fragen, die diese Grabeskunst in Auftrag gaben und
die ıhrer Herstellung beteiligt wWwWaren

Die Auftraggeber dieser rühen cQhristlichen Grabeskunst mussen viel-
leicht schon VO  3 den frühesten Katakombenmalereı:en a sicherlich aber se1it
den frühen Sarkophagreliefs ine für die Werkstätten und damit auch für
den allgemeinen nıchtchristlichen Kunstbetrieb interessante Käuferschicht
dargestellt haben“©, deren besondere Wünsche in das allgemeıine Werkstät-
teNPTOSTFAININ aufzunehmen ohnend erschien. Möglicherweise bei den
Katakomben eigene kirchlich angestellte Dekorateure Werk71. Spätestens
aber 80080 den Sarkophagen wurden die christlichen KÄäufterinteressen und
Programmwünsche VO: allgemeinen Kunsthandel aufgenommen. Das gilt
TST recht für vollplastische Darstellungen, W1e S1e für das Jonasthema

Wıe ben betont wurde, besitzen WIr keine Denkmiäler christlicher bildender
Kunst VOr dem Jahrhundert Insotern behalten die Ausführungen VO  3

Schneider, Die altesten Denkmüäler der römischen Kirche, ZUur Feier des Z7weEel1-
hundertjährigen Bestehens der AWG, Z phıl.-hist Kl 1951 166—198, und Dink-
ler, Alteste christliche Denkmäler, Sıgnum CGSrüGIiS: 196/, 134—-178, ihr echt un:
ihre Bedeutung. Doch dürfte das auf uns yekommene Material se1lt dem Anfang
des Jahrhunderts nıcht den Anfang der christlichen Kunst darstellen. Dafür SPTC-
chen zunächst überlieferungsgeschichtliche Gründe und 1m besonderen die bessere
Quellenlage, die mi1ıt der Erfindung der Katakomben gvegeben wurde un dann 1n
der zweıten Hälfte des dritten Jahrhunderts mit den Massenkonversionen ZuU

Christentum, die AUS diesem Zeitabschnitt den Triumph der Christenheit
Frend) machte, noch bessere Bedingungen erhielt. VWeiterhin gewinnt VOT diesem
Hintergrund die Bezeugun VO  — Daniel- und Jonasbildern durch Kelsos (Anm 61)
„usätzliche innere Wahrs einlichkeit. Sollte diese Annahme richtig se1nN, ann
würde der Umstand, da{fß diese Kunst 1n den „Außerungen der Alten Kirche ZUr
Kunst“ (dazu Klauser, Gesammelte Arbeiten (Anm. 4), 328337 ıcht ZUrC
Kenntnis wird, erstaunlicher seın un besonders e7 @1  nen!
für die Genusbeschränktheit patristischer Aussagen. Eıne bemerkenswerte Ausnahme
bedeutet die Notiz Ruftins ber teu- der Kürbislaube auf Jonas-Grabdenkmälern
(Ruf.Ag.,, Apol Hıeron. 2’ f:; E 20, 114, Sımonetti),. Auf den pa-
rallelen Umstand, daß Wır tür das nde des 7zweiıten Jahrhunderts auch schon das
christliche Grabepigramm besitzen, se1 nachdrücklich hingewiesen, vgl aı Verf.,
Die Aberkiosinschrift als Grabepigramm, JbAC C 1980, 22—45

Neben Gough, The Origins of Christian Art, 1973; 18—48; Engemann,
70—87; Brenk, PK'  ® Suppl. ® 1977 16—36; Kıtzınger, Byzantıne Art the
Makıng, 1977, /7-—21, vgl jetzt besonders die einschlägigen Artikel 1n Weıitzmann
(Hersg.) Age ot Spirituality. Metropolitan Museum 978, 1979
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270 mit den sOß. Clevelandstatuetten vorliegen‘®, Wıe dieser christliche
Käuferwunsch, der sıch gerade und allein mit dem Beispiel der Jonasdar-
stellung 1m driıtten Jahrhundert ın weıten Teilen der römischen Okumene

7ü Eıne solch sozialgeschichtliche Auswertung VO  ”3 Monumenten tür die Ge-
schichte der Alten Kıiırche hat ert auch versucht He Die Tateldeckel der christ-
lichen Sarkophage konstantinischer Zeıt 1n Rom. Studien Struktur, Ikonographie
und Epigraphik, 1982 Für die nıchtchristliche Sarkophagplastik des dritten
Jahrhunderts 1St die Arbeit von Kampen (Anm 18) wicht1ig, do. belastet durch
den sowohl stil- als auch sozialgeschichtliche Implikationen beinhaltenden 'Ter-
M1INUS Zarte plebea“, der wesentlich VO  3 Bianch: Bandıinelli, Dialoghı di
Archeologia E: 1967, 7/—19, gepragt wurde vgl auch ders., RKom, Das entrum
der Macht 1977/70, 445, Index e Plebejerkunst; ders., Rom Das Ende der
Antike, LE 463 S. V.) 1e] difterenzierter ISt in dem 1952 geschriebenen
Autsatz: La Cr1Ss1 artıstiıca della Ane del mondo antıco, in B: Archeologıa
cultura, 949 181—223, vgl wa 261 S quando questa classe della piccola
borghesia popolare diverra, dopo 1a rıtorma diocleziana, classe dırıgente, Parte
popolaresca (Kursıve VO: Verf.) passera dalle stele provincıalı dai modest1
1 lıevi privatı 21 sarcofagı Ga dı magıstratl, all”’arco di Costantıno, 21
sarcofagıi cristianı“. Dies 15 difterenzierter und historisch präzıser als tiwa
Rodenwaldt, Eıne spätantike Kunstströmung in Rom, Röm Mıtt. 36/7, 1921472;
8-1 der ine volkstümliche Kunstströmung annımmt, die Einflufß auf die
Sarkophagdarstellung hätte, weil mIt den Christen eintachere Volks-
schichten Auftraggeber geworden waren. Zur Kritik Terminus un Konzept
der SA DE plebea“ vgl auch Engemann, 74

71 Wenn diese denn uch vielleicht als tossores azu Conde Guerrt, Los
„Fossores“” de Roma paleocristiana, dem Clerus mınor angehörten, War
ihr artıstisches Bestreben doch keineswegs auf einen „christlichen“ GStil gerichtet,
sondern hatte vielmehr den Ehrgeiz, auf der Höhe des Stiles un der Dekorations-
mode der Zeıt se1in. Dadurch eröfftnete sich der Katakombenforschung 1in Weg,
m1t den kunstwissenschafrtlichen Methoden der Stil- un Dekorationsforschung
einer SCHNAUCH Chronologie der Katakombenmalerei gelangen, vgl Wıiırth,
Römische Wandmalerei VO Untergang Pompeyıis bıs Zzu Ende des ahrhun-
derts, 1934; Kollwitz, Dıiıe a  lerei der konstantinischen Zeıt, Akten Int.
Kongr. Christl]. Ar  - Trier 1965, 1969, 29—158; Mielsch, Zur stadtrömischen
Malerei des Jahrhunderts Il. Chr. Röm Mıtt. 85, 1978 151—20/; ders., N
11 12, 2) 157264 Neben diese Methode und ın ein wechselseitiges Korrektivver-
hältnis Zzu ıhr trıtt die archäologische Bodenforschung 1n den Katakomben, deren
entscheidende Schritte durch de Rossıs Roma Sotterranea, Bde,5
durch Stygers „Ausgrabungstheorie“ vgl Styger, Dıiıe römischen Katakomben,
1935 und ders., Römische Märtyrergrüfte, erfolgten. Jetzt arbeıtet der Ar-
beitskreis Reekhmans weıter diesem Vorhaben, vgl Reekmans, La tombe

Pape Corneille region cemeteriale, 1964, Aazu Brandenburg, Das rah
des Papstes Cornelius und die Lucinaregion der Calixtus-Katakombe, JbAC 11/2,
1968/69 42-—54, und schließlich Reekmans, Die Sıtuation der Katakombenfor-
schung 1n Rom, Rhein Westf Wıss., Vorträge 253 1979 Zurückhaltung
MUu: be1 der Übertragung der römischen historischen Voraussetzungen auf andere
rte herrschen: wıssen Wr nıchts ber den historischen ÖOrt des einzıgartıgen
alexandrinischen Jonasgemäldes (Alexandrıia, Musee Greco- Romaıin, inv.nr. 27030)
In einer der alexandrinischen Westnekropolen: Riad, omb Paıntings ftrom the
necropoles ot Alexandrıa, Archaeology 17 1964, 169—-172; ders., Quattre tombeaux
de 1a necropole d’Alexandrie, Bull Soc Arch Alexandrie 4 196/, 89—96;
AÄwaad Houssein, Recent archaeological discoveries Alexandrıia, Ann Ar'  S rab
Syr. Z 1971 1976 Brandenburg, Arttı Congr. Int. Ar'  S- Crist. 1975 1978 1,
347 (1 Hälfte des Jhs): ders 1in PKG Suppl ” 108
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1in Rom, Unteritalien‘®, Kleinasien‘* und Alexandrien"> nachweisen läßt,
die Werkstätten ZUuUum Experimentieren führte, WwI1ie in  — ınm entgegenzukom-
Inen suchte, zeigt eLtwa 300 die SO$. Velletriplatte‘®. ber eın halbes
Jahrhundert VOT der konstantinischen Friedenszeit erwıesen sıch also Teile
der christlichen Gemeinde öffentlich durchaus als Mitglieder der kunsttragen-
den Schicht des römischen Reiches‘“. Auft die Bedeutung dieses Umstandes
nıcht NUur für die Kunst- und Kulturgeschichte der vorkonstantinischen Kır-
che, sondern auıch für die Sozialgeschichte der Alten Kirche oll h  1ler NUr hin-
zewiesen werden.

Mıt dem zweıten hiıer herausgegriffenen Aspekt kehren WIir explizit
HSC Fragestellung {römmigkeitsgeschichtlicher Art zurück. Denn diese
Kunstwerke siınd zugleich iıne Quelle für die Frömmigkeitsgeschichte be-
stimmter <reise der christlichen Gemeinde, W1e WIr ohl vorsichtig formu-
lıeren mussen. Unser Material führt uUu1ls beiläufig VOT Augen, da{f jede
artikulierte Frömmigkeit auch ıhre schichtenspezifische Dimension besitzt‘®.
Die AÄußerungen dieser Frömmigkeit stoßen sich mehreren Punkten MI1t
dem theologischen Denken der Zeit"® Diese Spannung sSe1 1U  ; wieder
Beispiel des Jonasbildes verfolgt. Dabei wollen W1r das orofße Skandalon

Vgl Anm 13 un Wuıxom, Early Christian Sculptures Cleveland,
Bull Cleveland Mus Art 5 $ 1967 65—88 k, ders. ın Age of Spirituality vgl Anm
69), 406—411 362—368 Mıt den Clevelandstatuetten mu auch der sos. Tarsos-
Cıippus im Metropolitan-Museum New York, inv.nr. 1877 zusammengesehen
werden: Feld 1n PKG Suppl 1, K/U. 138 b, Dinkler 1n Age of Spiri-
tualıty (Anm 69), 411 f 369 (um 300)

LT Nekropole des Felix-Haeili U VO'  3 Nola-Cimiuitile, azu Dinkler, Alteste
Denkmiler vgl Anm 68), 146 7uletzt Brandenburg, PKG Suppl 1’ 108

S Anm
75 Anm F3 nde
76 Velletri, Museo Civ1ico, inv.nr. 1766 azu Dinkler 1n ? Age of Spirituality

vgl Anm 69), 413 A Daneben sınd auch die 508. Polychromen Fragmente
in Rom, Museo Nazionale Romano, inv.nr. 67606/7 für diese Fragestellung auf-
schlufßsreich Brandenburg, PK:!  G3 Suppl 1; 37 un b; Dinkler, Ageof Spirıtuality, 414—416, AD I ders., Christus und Asklepios, SA  a phil.-hist

1980,
Vgl dazu auch das offene christliche Bekenntnis auf den phrygischenXOLOTLAVOL AQL0TtLAvOoic-Inschriften, deren vermufeten montanistischen Charakter

jetzt Gibson  9 The „Christians for Christians“ Inscriptions of Phrygıa, Harvard
Theo!l! Studies 3  » 1978,; zurecht widerlegt hat; azu Verf., JbAC 23 1980, 166—
BL:

Damıt ermöglicht das archäologische Material uch der alten Kirchengeschichte,Aussagen ber ıne relig10onssoziologische Differenzierung des Christentums
chen, W1C es 1n der neUeren Kirchengeschichte seIt langem selbstverständliche Norm
1STt79 Neben Elliger vgl Anm 61) un ders., Zur Entstehung und frühen Ent-
wicklung der altchristlichen Bildkunst, 19534, un: Klauser vgl Anm 68) uch
Koch, Die altchristliche Bilderfra nach den literariıschen Quellen,
1 9 1917
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überhaupt, nämlich die Tatsache einer christlichen Bildkunst®, gänzlich bei-
seıite lassen und vielmehr eintach ZUr Kenntnıis nehmen, da{f WIr 1m drıtten
Jahrhundert Christen treften, die ıhre repräsentatıven Grabdenkmäler,

deren Errichtung Sie sıch als Kinder ıhrer eıt ıhrer geselilschaftlichen
Stellung entsprechend verpflichtet fühlten, niıcht ohne einen entsprechenden
Bildschmuck vorstellen konnten. Dabei bleibt überraschender als die christ-
ıche Bildkunst als solche noch das Phänomen, da{ß a anaologe Überle-
gungen“! sich auch bei der Ausstattung lıturgisch verwendeter Räume durch-
ZEeSCETZL haben, wıe das einz1ge sicher vorkonstantinische kirchliche Ver-
sammlungshaus belegt, dessen Wanddekoration erhalten 1St, Dura Europos®*,
Die Bilderfeindlichkeit der Theologen 1St ıne Seıite, die andere Se1ite iSt die
Bilderfreundlichkeit anderer Teile der christlichen Gemeinden der Alten
Kirche Letztere benutzten für iıhre Grabdenkmäler neben den Bildformeln
neutralreligıöser Ideale® das mehr oder wenıger stark biblisch verankerte
Bild nach Art der 1mM sepulkralen Kontext verwendeten mythologischen Bil-
der Hıer wıe dort lassen sich die Tendenzen ar Identifizierung des Ver-
storbenen miıt der Gestalt des Mythos beobachten, etwa2 durch Porträtköpfte,
Zentrierung und größenmäßige Dominanz des Identihzierten auf der Sar-
kophagfront beides bildliche Ausdrucksmittel jenseitssymbolischer Vor-
stellungen eıner Privatapotheose®*, der Topik der Inschriften entsprechend®.

Das geartete Bild des Jonas konnte ebenso wıe die anderen atl Ret-
tungsbilder, die dann auch sehr schnell eliebt wurden, einen lıturgischen
Anknüpfungspunkt un Anhalrt 1n den SO Paradigmengebeten®® der Ge-
betsliteratur finden, in einer jüdischen Gebetsgattung, in der Jonas ZUerst 1mMm
Gebet des Eleaser 1im Makkabäerbuch begegnet: TOV I5 DUÜOTOEQMOUG EV
YOOTOL XNTOUG Iovärv TNKOLEVOV AHLÖOV ÜNNWOAVTOV NOOLV OLXELOLG
ÜVEÖELEOG, xatno®

(} Vgl neben der geNANNLEN Lit f Campenhausen, Die Bilderfrage als
theologisches Problem 1n der alten Kirche, 1n Das Gottesbild 1mMm. Abendland,
Glaube un: Forschung 1 9 959 LTE

Die Parallelität betriftt die Doppelfunktion der Mıssıon un der consolatio.
Entscheidend 1St dabei der Vergleich miıt der lokalen malerischen Ausstattung
nichtchristlicher Kultanlagen, besonders mıiıt dem Genus der Tempelmalerei.

8& Vgl Kraeling, The Christian Building: The Excavatıons Dura-Europas.,
Final Report 8’ Z 1967; Perler, Zu den Inschritften des Baptisteriums VO  - Dura
Europos, Epektasıs. Mel Danielou, Parıs LL 175—185; Dinkler, 1n ; Age of

Spirituality  83 S. o. (Anm. 69), 404 s 360

84 Engemann, 25 Anm. 100
85
S6 Grundlegend immer noch Michel, Gebet und Bild 1n Frühchristlicher Zeıt,

1902; vgl auch Klauser, 1n:! Märki-Boehringer Deichmann
Klauser, Frühchristliche Sarkophage in Bild unı Wort, Antike Kunst, Beih 3, 1966,

Makk 6,
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Diese Gebetsgattung wurde VON den Christen übernommen und tand ın
den commendationes anımae 1nNe lange Nachgeschichte®®. iıcht ımmer, aber
oft begegnet jonas in diıeser vielfältig überlieferten Gebetsliteratur®?. FEınen
Reflex solcher Gebete bietet die SO Podgoritzaschale Aaus der Leningrader
Eremitage®® t iıhren Darstellungen: Abrahamsopfer, Dreı Jünglinge 11
Feuerofen, Danıel in der Löwengrube, Petrusauellwunder, Lazaruserwek-
kung un Jonaszyklus“! un Beischriften. Zu den Jonasbildern heißt
Diunan CQde CHiIFe queti liberatus est?2.

Was auf der Glasschale historisches Rettungsbild ISt: liberatus eST, iSt 1N
der Grabeskunst dem Genus demäfß Hoffnungsbild?®. Dıie Hoffinung 1St in
der Bildsprache der eIt und vemäfß den Gesetzen der spätkaiserzeitlichen
Bildkunst abbildbar Hoftnung wırd hier zZzu einem realen Bilde und
einem Bılde VON Realitäten, die jetzt schon ın einem glücklicheren Jenseıits
prasent Sind. Es erscheint also nıicht NUr der Verstorbene 1im Jenseıts als g-
gegenwärtige Realıität, sondern das Jenseıts selbst erscheint, bestimmt als un1-
versale telicitas und DaxX durch die entsprechenden eindeutigen römischen
Bildtormeln. Gegenwärtige Rettung gelangt iın der Addition zeitgenössischer
Glücksideale ZUr Darstellung, und lediglich eın eichter biblischer Akzent
christianisiert Hoffnung un Hoftende.

Eıne {römmigkeitsgeschichtliche Untersuchung findet also für die eIit der
Alten Kiırche in der niıchtliterarischen Überlieferung einen weıten Quellen-
bereich, 1n dem WwI1e etwz2 bei dem Beispie]l des Jonas Aussagen ZUuU Ver-
ständnis des Todes und des Jenseıts gemacht werden, die iın eiıner deutlichen
Dıstanz den Aussagen der Kirchenschriftsteller über diesen Themenbe-
reich stehen. Dabei bleiht die doppelte Relatıvierung der Aussagen der £rüh-
christlichen Monumente P beachten: einmal hre gruppenspezifische egren-
ZUNgZ, Z anderen der Umstand, da{fß uns hier AÄußerungen VO  m} Frömmig-
keit 1im Medium einer durch die künstlerische Tradition gepräagten Bılder-
sprache begegnen?4, Als eigentliche Aussage erg1ıbt siıch dann die Identifika-
tion MmMIt dem Schicksa] des biblischen Helden, aufgefaßt und dargestellt als
direktes un: präsentes Gerettetsein in ıne ewı1ge paxX marıque, WI1IE
den relig1ösen, soz1alen und kulturellen Idealen der eIit entspricht.

88 Vgl Gougaud, Etudes SULr les „Ordines commendationis anımae“, Eph.Lit.
4 9 1935: Yn -

&9 Vgl Michel, 1—48, un: den Überblick bei Kaufmann, Handbuch der
christlichen Archäologie, LL 249 330

Leningrad, Eremitage, vgl Kaufmann, 624, mıt fıg 254; Dassmann, 51, Anm
341

ü1 Schiffszene, Verschlingung, Jonas irrıtatus mit Ketos.
Q9 Dichl 2426
Q3 Der Ausdruck wurde ZUEerSsSt von Stuiber verwendet (Anm. 13, 136—151) un:

1STt annn VO:'  3 Engemann übernommen worden (70—74).04 Vgl iwa Marroyu, Decadence (Anm. 4), 5359
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Gehen WIr NU. noch einen Schritt weıter und iragen nach dem Verhältnis
dieser Grabeskunst und der sich ın iıhr dokumentierenden Frömmigkeit der
Theologie der Alten Kirche Wır sehen MIit Erstaunen: ohne da{fß INa  3 in den
Bildern den Versuch einer Korrektur des Denkens der Väter finden kann,
ohne da{ß In  a} andererseits be] den Vätern einen Protest den Ge-
brauch der Prophetengestalt 1n der Grabeskunst bemerken kannn scheinen
die Väter die Kunst Grabe doch Sar nıcht einer Beachtung wertzufinden
weicht das Denken der Väter grundsätzlich VO  3 den TOMMen Bıldern in
we1 Hauptpunkten ab sS1e sind nıcht AT Heroen, sondern Bußprediger
jJonas interessiert, und sie vertreten die Lehre VO  3 der zukünftigen Auf-
erstehung und einem Endgericht, beıdes mit jeweils verschiedenen Akzen-
tulerungen und Vorstellungen?®. och gegenüber den Äußerungen der Fr  om-  Ea
migkeit 1n den Inschriften und den Werken der bildenden Kunst wirken die
unterschiedlichen Außerungen theologischen Denkens geschlossen ın der An-
dersartigkeit ihrer Aussage.

Dıie Gegensätzlichkeit beider Bereiche und ihrer Aussagen zeigt die große
Fülle qAQristlicher Aussagemöglichkeiten 1n dem breiten Spektrum 7zwischen
„trommen“ und „theologischen“ Aussagen. Damıt werden HSGEeE: Vorstel-
lungen VO  - der Alten Christenheit 1n überraschender Weise erweıtert, er-

chl;i sıch uns hiıer doch wen1gstens Teile der christlichen Gemeinden
selbst, die SON: neben den Theologen bleiben. Und s1e erschließen sich
nıcht in der Weise bloßer verdoppelnder Wiederholung theologischer Lehre
un kirchlicher Predigt, sondern iın einem ebenso intensıven W1e originellen
Akkulturationsstand VO  w Antike und Christentum.

Wenn 1U  3 aber diese estark zeitverhaftete Aussage der Kunst ZWAaT? iıhrer
eıit bedeutsam WAafrt, aber nıcht wirkungsgeschichtlich er ihre eıit hinaus
wirksam wurde, dann 1St wiederum die Theologie dieser Entwicklung
nıcht unbeteiligt. Denn wWenn hier ZU Teıil auch sicher ganz außere Um-
stände walten, indem die Bedingungen des Kunstschaftens andere wurden,

erkennen WIr doch ımmer schärfer, W1e cschr der selektionierende Tradie-
rungsprozeiß der literarischen Überlieferung ein VO  S vielen Seıten QESTEUCITET
und durch viele Faktoren bedingter kirchlich-theologischer Rezeptionsvor-
SAaNS SCWESCH 1St, bei dem ebenso theologische Autorität w 1e€e biblische Orijen-
tierung und jeweıls orthodoxe Dogmatik entscheidenden Motiven WUur-

den alle dreı Kriterien, die dem mehrdeutigen Bild gerade SCh der Tra-
ditionsgebundenheit seiner Formulierungen VO  3 vornherein fehlen müuüssen.

ü Vgl Jjetzt reli  es Material 1n 4, 467—477 S  . Auferstehung 1/4
Staats). Auch hier gilt, Was Kaser ZU Grabrecht als einer anderen auf das
Grabwesen bezogenen Materie fesästellt: ”5 . daß WIr WEeNnn W1r allein auf ‚
SCrTrE juristischen Quellen angewlesen waren und nıcht daneben das Anschauungs-
materj;al der Inschritten besäßen, eın überaus lückenhaftes un ırreführendes ild
bekämen“ (Zum römischen Grabrecht, Zs Savigny-Stiftung Rechtsgesch. 108,
Rom Abt. 95, 1978, 15—92, dort 89)
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Demgegenüber wirkt die Frömmigkeit der Alten Kiırche, ür die WIr einen
eigenen Quellenbereich 1mM £rühchristlichen Bıld suchten und 1n der Sepul-
kralkunst ıne frömmigkeitsgeschichtliche bedeutsame Antwort für den Be-
reich des Todes und des Jenseits fanden, csehr viel stärker als die patristische
Literatur der allgemeinen Frömmigkeit der eıt und iıhren Ausdrucksmitteln
verbunden.

Das Beispiel des Jonas zeigt UNS, da{fß Theologie und Frömmigkeit nahezu
beziehungslos nebeneinander stehen konnten lediglich vielleicht durch eın
liturgisches Glied 1n der Gebetsliteratur verbunden. In diesem Falle übte die
Theologie iıhr vermeıntliches Richteramt über fromme Außerungen der (Ge-
meınde nıcht Aaus un erhalten lıeben uns dıe einzigartıgen Dokumente
der frühchristlichen Kunst. Erhalten l1eben uns damit die Dokumente einer
kultur- und kunstbejahenden Frömmigkeit der Alten Christenheıt, die sich
in einem erstaunlıchen alße der iıhr vorgegebenen Frömmigkeıt niıchtchrist-
lıcher Pragung und deren monumentalen AÄußerungen verpflichtet fühlte,
un gerade in dem zentralen Bereich der Konfrontation mMi1t Tod und Jen-
se1ts. Erhalten lieben uns schliefßßlich Monumente, deren kirchengeschicht-
licher und missionsgeschichtlicher Bedeutungszusammenhang nıcht hoch
eingeschätzt werden kann. Denn nach einem der schärtsten Kritiker des
Christentums in altkirchlicher e1it verdankte selınen Erfolg nıcht wa

seinen Theologen und der Logik seines Dogmas, sondern neben seiner Phi-
lanthropie und einem „geheuchelten Ernst in der Lebensführung“ seiner
Glieder gerade der “ n  O ın  -S TAAS TOV VEXOOV txoOUWUNVELOYS.

SO Wr christliche Bildkunst Grabe und die Religiosität, die in ıhr
ZU. Ausdruck kam, nıcht 1Ur Reflex christlicher Partızıpatiıon der

Religjiosität der Spätantike, die diesen Zeitabschnitt in hohem
alse als einen eigenen bestimmt?“, sondern auch ıne Voraussetzung dafür,
daß diese NEUE eIit ZALT cQhristlichen Spätantike werden konnte®®. Unter die-
SCl Aspekten erscheinen Frömmigkeit un ihre Ausdrucksformen in einer Be-
deutung, VOT der das Urteil mıiıit der dogmatischen Elle verstummt. Dem Kır-
chenhistoriker bleibt aber nıicht allein die Alternative des Interesses FEle-
gantem, Rarıtiten und vielleicht ar Obskuritäten oder aber seine Liebe

96 Julian C 54, Bıdez 5 G 144
Marrou, 47251

98 Gerade wenn Marrous Bild der Konvergenz der verschiedensten Erscheinungen
des sozialen, kulturellen und geistigen Lebens ZUr christlichen Spätantike zutreffend
1St vgl uch die Schilderung der christiana tempora durch in Geschichte der
Kirche E > wird mMa  3 doch geneligt se1n, 1n dieser eit nıcht 1Ur Licht un
Schatten sehen, sondern kaum Licht und vıiel Schatten. Allerdings mu{(ß sich olch
Urteil iragen 1, 1eweıt es komplexer Ausdruck der Unsicherheit nach 1600
Jahren Staatskirche und eınem halben Jahrhundert unvollkommener Trennung VO  3
Kirche un Staat 1St.
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den underdogs der Kirchengeschichte, die nıe genügend eachtet werden,
sondern auch hier gılt vielmehr Josephs Weiısheit nachzueıitern: Gen 50:;
2099

Q 9 Eıne solche Betrachtungsweise hart eine bestimmte Bedeutung für die Frage
nach der theologischen Relevanz der Kirchengeschichte, diıe Jüngst Schatz NCUu

verhandelt Schatz, Ist Kirchengeschichte Theologie?, Theol Phil 5 $ 1980, 481
—515, MIt ausführlicher Diskussion der Lit der etzten re ZU.: Thema)
Schatz 1St wissenschaftstheoretisch un speziell der Frage nach objektivierter
Wertung kirchengeschichtlicher Prozesse theologischen Ma(ßstäben interessiert.
ber hat die Kirchengeschichte nıcht noch eine andere theologische Funktion als
die des VOoO  - Schatz richtig beschriebenen ekklesiologischen VWerturteıils, „1IN
de: Kirchenhistoriker die faktische Geschichte der Kirche als Selbstvollzug des
theologischen Wesens Kirche verstehen sucht, zeıgen, ob un inwiefern
ın historischen Wandlungsprozessen die Kırche ihr eigentliches Wesen bewahrt,
bzw. 1n ıne Situation übersetzt hat“ (510 ü} Wenn „theologische un
zugleıch auch historische Aufgabe ISe diese Identıität uch 1m Anderen, Fremden
un sıch Wandelnden wiederzufinden“ (ibd.), gehört dann dıeser Umgang mit Ge-
schichte und insbesondere MIt der eigenen kirchlichen Geschichte nıcht auch 1ın eine
theologische Tugendlehre? Denn wWenn Marrou die Arbeit eines jeden Hısto-
rikers beschreibt: „Es handelt sıch die Erkenntnis des Menschen des Menschen
ın seinem Reichtum, seiner verwıirrenden Vielfalt, seiner Unendlichkeit, Iso
einen Bereich des esprit de finesse, des Siınnes für uancen: die Wahrheıit, die

siıch handelt, hat sich nıcht VOr der knappen Strenge des geometrischen eistes
der wen1gstens enn die wahre Mathematik ertordert mehr Subtilıtät) VvVor den

Kategorien verantworten, die INa  — N! mIıt diesem Namen belegt“ (Über
die historische Erkenntnıis, 1973 261), gilt diese Beschreibung auch un: gerade für
den Kirchenhistoriker. Hıer lıegt auch eın el der Relevanz der 505 Hilfsdisziplinen
für die Kirchengeschichte auch der Christlichen Archäologie die das Bild VO  3
den Menschen 1n der Kirche chärfer zeichnen helten. Darüber hinaus stellt sich
ber dem Kirchenhistoriker die Aufgabe doppelt: JT Erkenntnis des Menschen
oll die Erkenntnis der Kirche treten ebenfalls unendlich und nıcht INOTE
tr1cCo MmMit Alternatiyvmodellen MESSCH, Ww1e Schatz wiıll Hıer mu{(ß Z Er-
kenntnis die theologische Tugend der Liebe hinzutreten un! besser als 1n der
Kırchengeschichte können Theologen 1e5 Ethos lernen?

Zitschr.


