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Warum Christus’sö spat erschıen
d1ıe apologetische Argumentatiıon

des Iruhen COhrıstentums”
Von Arnold tötzel

Vorbemerkungen
Z ur Zzeıtlichen Abgrenzung
Die Fragestellung „Warum Christus spat erschien“ 1St eingegrenzt auf

den Zeitraum VO  w ungefähr 100 bis 300 11. Cr also bis ZUr S0 Konstan-
tinıschen Wendel. Das oll nıicht bedeuten, dafß die Frage bis diesem e1lt-
punkt schon beantwortet oder SA VErSEUumMMtT w44re., Kaiser Julian hat S1€e
U 26 EFrHEUL gestellt?, und ebenso der senatorische Adelskreis Sym-
machus C Ende des Jahrhunderts®. Man braucht DUr die 10 Homilie
des Theodoret VO  e Cyrus „Über die Vorsehung“*, die theologische Rede

er Auftsatz 1St die mi1t Anmerkungen versehene Sffenrtliche Probevorlesung
VO 18 Februar 1981 1m Rahmen des Habilitationsverfahrens der Universität
München.

Zur Bedeutung dieses Ereignisses als 7Zäsur un: als Fortsetzung bisheriger Ent-
wicklungstendenzen vgl Stockmeier, Dıie sSogenannte Konstantinische Wende 1m
Licht antıker Religiosität, 1n H} 95 (1975) 1—17; Kretschmar, Der VWeg ZUr

Reichskirche, in VuF (1968) 1—30; Schneemelcher, Das Konstantinische eit-
alter. Kritisch-historische Bemerkungen einem modernen Schlagwort, 1n  S Klero-
nomı12 (1974) 2760

Vel die NCUETE Untersuchung VO Malley, Hellenism an Christianity.
The conflict between Hellenic and Christian wisdom in the „Contra Galilaeos“ of
Julian the Apostate an the „Contra Julianum“ ot St Cyrıill of Alexandrıa, Roma
1978° Meredith, Porphyry anı Julian, in:! Autfstieg nd Niedergang der rOM1-
schen Welrt 11 2 9 E  9 Berlin 250 Benko, Pagan Criticısm of Christia-
nıty duriıng the Fırst Iwo Centurıies in demselben Band

Vgl Courcelle, Antı-Christian AargumentTts and Christian Platonism, 1n * The
conftlict between paganısm and Christianıty in the Fourth Century (Hrsg
Momigliano Oxtord 1963, 151—192, in demselben Band Bloch, he Pagan
Revival 1n West the En of the Fourth Century, 193—218

De providentia (PG 83, 764—773) Theodoret verbreitet siıch Vor allem ber
die universal-propädeutische Funktion Israels.

Zischr. G,
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des Gregor VO'  3 2z1anz lesen® sehen, WI1e dieser Frage ter-

edacht wurde; andererseits die Tatsache, daß 448 auf kaıserlichen
Befehl die Schrift des Porphyrius „Gegen die Christen verbrannt wurde,
als WI1e gefährlich SIC eingeschätzt wurde®

In der vorkonstantinischen eit hatte diese Frage exiıstenzbedrohenden
Charakter‘: denn ihr verdichtete sıch die Ablehnung der antıken Kultur
gegenüber der Fremdheit der Neuheit und dem Anspruch des Christentums
Dıes brachte MI sıch dafß dıe frühen Vertreter des Christentums CZWUN-
SCHh wurden, das unterscheidend Christliche Prozefß der Auseinander-
SETZUNG nach allen Seıiten formulieren Dabei WAar keineswegs ausgemacht,
welcher Auslegung die Zukunft gehören würde Urigenes 1ST C1M Beı1-
spiel dafür Zu SCTHET: eıt gvalt als angesehene Autorität wurde auf
Synoden als Berater geladen un: als Philosoph den Palast des Kaisers
Und wurde Spater C1MN Teıl se1Ner Lehre als häretisch verurteilt Auch
1ST siıch die Forschung bis heute nıcht N19, ob oder ‚W €e1 Urigenes
gegeben hat die Nachrichten und bezeugten Schriften scheinen 1Ur dann Ce1-
klärlich WenNn S1ie siıch auf Christen und Philosophen Orıigenes
verteilen lassen®

„Apologetisch“ diesem Zusammenhang nıcht LLUr 1116 Lıteratur-
gattung, sondern bezeichnet den Zustand des Unsicheren des oft KEınseitigen
und Riskanten bis hın ZU Martyrıum Und Martyrer finden sich auch
den Gnostikern, den Montanısten und den Marcioniten?

Apologetisch“ 1ST deswegen keine außerliche Bestimmung der frühen Zeıt,
sondern bezeichnet den faszınıerenden Weg, W 1e das christliche Selbstver-
ständnis behauptet andere vermuittelt un als dieses TST gefunden
wiıird 99  1€ (scıl christliche) Eigentümlichkeit wırd Abgrenzung
C  9 SIC 1ISTt nıcht eintach gegeben“*9

Oratıo 31 (PG 216 160—164) Er die beiden heilsgeschichtlichen äsuren
Umstürze Uun! Frdbeben Vgl Marıus Vıctorinus, Comm Gal CEE Ö  S

Zum Weiterwirken der Fragestellung vgl de Lubac Glauben Aaus der
Liebe „Catholicisme Kap 8 Die Vorherbestimmung der Kirche 216-—-247 FEınsıe-
deln 1970 Augustinus Wieland Offenbarung bei Augustinus (Tübinger
Theologische Studien 12) Maınz 1978 bes 297

A. Meredith 1126
Grant, Early Alexandrıan Christianity. Eusebius Aın the Lite of Origen,

Church Hıstory (1971) 133—144, neupythagoreischen Einfluß.
Vgl Lies, Zum Stand heutiger Origenesforschung, k'Th 102, (1980)

61—75 uUun:! IO (1980) 190—205 MIt bibliographischen Angaben ZUT Diskussion.
ü Zum Verhältnis der Gnosıs ZU Martyrıum vgl Koschorke, Die Polemik

der Gnostiker das kirchliche Christentum, Leiden 1978, bes 134137 Zu
Ptolemäus G. Lüdemann, Zur Geschichte des altesten Christentums i Rom, 1:

7Ö (19279) bes 100 f ZUr Identität des Martyrers un: Lehrers Ptole-
INAaUuUS

10 Mühlenberg, Das Vermächtnis der Kirchenväter den modernen Prote-
STANTISMUS, Kerygma und Logos Festschrift für arl Andresen, Göttingen 1979
380—394 2386
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Zur Methode
So legt sıch als Methode des Vorgehens nahe, der Frage „Warum Christus
spat erschıien“ nıcht alleın in der Weıse nachzugehen, WI1e die MOt1V-

geschichtliche Forschung praktiziert*?, Belegstellen sammeln, die Ant-
wOorfen systematısıeren und Abhängigkeiten aufzuzeigen. Sıcher kann INan

auf ıne solche Motivsuche nıcht verzichten. ber Wenn Zzurecht VO  S einer
„apologetischen Argumentatıon“ die Rede se1in soll; mu noch wichtiger
und auch möglich se1ın, den Zugewınn Aaus den verschiedenen apologetischen
Sıtuationen erheben, der dann für die Beschreibung der christlichen
Eigentümlichkeit dienstbar gemacht wird. Eın solches Vorgehen bleibt mıiıt
vielen Unsicherheiten der Datıierung, der Verfasserschaft und der Quellen-
lage belastet, doch bietet die relatıve Chronologie einıge teste Anhaltspunkte,
die eın solches Vorgehen rechtfertigen mOögen. Zudem kann ein solches Ver-
tahren gegenüber voreiligen Urteilen und Verurteilungen WESCH „Helleni-
sierung“ oder „Rationalisierung“ vorbeugend wirken!?.

Zur Fragestellung
Dıie kritische Anfrage das christiiche Selbstverständnis „Warum Christus
spat erschien“ 1St sSOWeIlt s1e sich in den Quellen nachweıisen äßt erst-

mals VO'  3 dem Philosophen Celsus in seiner Streitschrift „Alethes Logos“”,
vielleicht 1n Alexandrien 180 geschrieben, gestellt worden!3. Seit der
großen Untersuchung VO'  - Car/] Andresen1* wiıird allgemeın aNngCENOMMECN, dafß
Celsus mMit dieser Schrift L: A, reagıert auf die apologetischen Schriften des
Justin, die dieser 150 verfaßt hat. Wır kennen den Großteil der Schrift
des Celsus AuUus der Erwiderung des Origenes AUuUus dem Jahr 248 In der Vor-
rede begründet War das lange Schweigen Mi1t dem Schweigen Jesu VOILI

Pilatus, aber viel eher wiırd mMan annehmen müssen, dafß sich den

Vgl Haardt, Zur Methodologie der Gnosisforschung, Gnosıs und Neues
Testament (Hrsg Tröger) Gütersloh 1973; TRS3Z202

Vgl den Beıitrag VO:!  3 Grillmeier, Zur Diskussion ber die Hellenisierung
des Christuskerygmas, 1n Kerygma un Logos, 226-25/7, 1n dem Phasen der
„Hellenisierung“ un „Enthellenisierung“ unterscheidet. Dörrie, Was iSst „Spat-
antiker Platoniısmus“? 1n : (1971) 285—302, verwahrt sich ausdrücklich
die Vorstellung eines christlichen Platonismus. In seıiner Substanz 1St der Platonis-
I1LUS nıcht reziplert worden cQhristliche Theologie darf MU: als Antithese ZUXr i} konziıpiert, und S1e 1STTheologie des Platonismus begriften werden; s1e iSt ZU
1n ihrer Gänze begründet worden 1in Antithese ZU theologischen Modell“ des
Platonismus“, 301

Die Diskussion VIIIL, /71 als Anhaltspunkt der Datıierung hat
Rosenbaum, Zur Datierung VO  Z Celsus’ Alethes Logos, 1° (1972) 102—-111,
wiederauftgenommen.

14 Logos und Nomos. Dıe Polemik des Kelsus wiıder das Christentum, Berlin
13395° ders. Justin und der mittlere Platonısmus, 1n (1952/53) 157—-195
Hıer werden die wichtigsten Ergebnisse schon vorgestellt. Dörrie, Andresen,
Logos un Nomos, 1n Gnomon (19579 hat die Einordnung des Kelsus 1ın den
Mittelplatonismus niher präzisiert, 185 „-196, bes. 191

In
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Christen sechzig Jahre lang nıemand gefunden hat, der kompetent SCWESCH
ware, aut ıne solche Streitschrift antworten!>.

Origenes geht in seiner Erwıderung VOIL, da{fß jeweils Celsus zıtlert
un abschnittweise antwortet So beginnt im Buch die Einwände des
Celsus die Weıissagungen über Christus widerlegen. Er hatte an
siıchts der christlichen Behauptung einer Offenbarung (zottes gEeSagT:

„Also Jjetzt nach langer Zeıt, 1St Ott eingetallen, das Leben der Menschen
richten; trüher hat sich nıcht darum gekümmert“16,

Celsus scheint hiıer anzuknüpfen ıne Stelle 1n der Apologie Justins,
dieser in einem analogen Regrefß auf die Geschichte 1m Zusammenhang

mit den Prophezeihungen über Christus ZESART hatte:
„Unverständige werden, umnm unsere Lehren über Christus zurückweisen kön-
nNnCN, vielleicht einwenden: Da nach unNns:! Behauptung YST VOrTr 150 ren
Christus Quirinius veboren 1St, un da das, Was WIr als seine Lehre
ausgeben, noch spater Pontıus Pılatus elehrt hat, se1en alle Menschen,
die vorher gelebt haben, der Verantwortung enthoben“

Beiden Aussagen 1St das Interesse der Vergangenheit gemeinsam ; beide
reflektieren darüber, W AS mit den Menschen sel, die rüher velebt haben

Celsus tragt seine rage nıcht ernsthaftt V-OE in dem Sınne, daß ein Fın-
greiten Gottes in die Geschichte oder Da se1in Kommen den Menschen für
möglıch halten könnte:; eın solcher Gedanke erscheint ıhm als Lästerung.
ber Aaus seiner Aussage spricht, daß ohl verstanden haben muß, worıin
das eigenartıg Neue des Christentums bestehen oll 1n einer ucn ften-
barung, die ıne Veränderung bedeutet un das Leben der Menschen
eın Kriıteriıum stellt!S.

Justin hatte als Kriterium ZCNANNT:
„Die M1t LOgos Jebten, SIN Christen, alle die VOT ıhm ohne LOgos yelebt haben,
sind schlechte Menschen un Feinde Chrristi un! Mörder“19.

Als Kontroverspunkt erscheint die soteriologische Frage, zugespitzt in der
Frage nach dem eil der früheren Generationen. Und in S  Nn  u diesem Sınne
hat Porphyrius die rage des Celsus aufgenommen und wıederholt.

Seine Schriften „Gegen die Christen“ un: „Uber die Rückkehr der Seele“
sind Nur in Fragmenten VOT allem bei Augustinus und Hieronymus erhal-
ten“9; aber auch im Buch des Arnobius „An die Heıden“, in dem dieselben

15 Vgl Langerbeck, Zur Auseinandersetzung Von Theologie und Gemeinde-
zlauben in der römischen Gemeinde in den Jahren 135—165, In Autsätze ZUrFr
Gnosıis, Göttingen 1968, 16/-179, bes 169

VI (GCS 11 Koetschau).
Apol 46 GG 6’ 3097

18 Vgl 2) (GCS 274, 280 ..19 Apol (PG 6, 307
20 Zur HeHeTeNn Diskussion vgl Barnes, Porphyry „Against the Christians“:

Date and the attrıbution of fragments, 1n : IS 424447 Für „De
anımae“ 1St noch gültig die Sammlun der Fragmente bei Bıdez, Vıe de Porphyre,Leipzig 1913 1m Anhang 26—44
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Fragen gestellt werden VO den 505 „VIrı novı“,  C INa  a zurecht seine
Argumentation“?,

Porphyrius mu{fßste den Christen weıt gefährlicher als Celsus erscheinen,
wei] V1C  ] kenntnisreicher die bıblischen Schriften celbst zZzUuU Angriffspunkt
machte. So hat den Altersbeweis, den die christliche Apologetik VO  =) den
Juden übernommen hatte, die höhere Wahrheit der prophetischen Schrif-
ten vgegenüber der griechischen Philosophie erweısen können, schlagend
ad absurdum geführt, ındem exegetisch-kritisch nachwies, dalß das Buch
Danıel MNter Antiochus pseudonym verfafßrt sein konnte*® In unserer

Frage übernahm Porphyrius die Argumentation des Celsus. Augustinus
zıtlert s1e bei der Diskussion des Zeitpunktes der Entstehung der christlichen
Religion:

„Wenn Christus, n s1e, sich den Weg des Haeıls NeNNtT un die Gnade und
die Wahrheit, und 1n sıch allein die Rückkehr der iıhm glaubenden Seelen VeOLr-
legt, Was die Menschen in den langen Jahrhunderten VOrTr Christus? uch
SONST sind die (sötter verehrt worden hat sich der Erlöser viele
Jahrhunderte verborgen gehalten? Was war MI1t den Römern un Latınern, die
der Gnade des noch nicht erscheinenden Christus bıs auf die Zeıt A4€esars be-
raubt waren?“23.

In Ühnlicher Fassung zıitiert Hıeronymus 1n HS dieselbe Frage:
Welchen i1nn hatte CS daß der gütige un barmherzige Ott VO  3 dam bis
Mose un VO Mose bis FU“ Erscheinung Christi 6r gelitten Hat, dafß alle Völker
zugrunde gehen A der Unkenntnis des (Jesetzes un: der Gebote CGottes?
Worıin bestand die Notwendigkeit, da{fß Eerst in der etzten Zeıt Ikam und nıcht
früher, dafß eine Unmenge Menschen zugrunde gehen mußte“24.

Mıt der rage „ Warum Christus spat erschien“ oll der unıversale AR-
spruch des Christentums widerlegt werden. Weıl LSE gerade entstanden
ist, kann der heidnischen Religion un Weisheit nıcht standhalten, sondern
mu dem Gewicht und dem Alter der darın enthaltenen Autorität weichen.

der Sreıit un das unıversale eıl wird vceführt als Streıit die
Deutung der unıversalen Geschichte.

25 Courcelle, Les de Porphyre les „VIr1 novı“ Arnobe, 1in REL 31
(43953) 257-—-271; ers

Vgl Casey, Porphyry and the book of Danıiel, 1n ! JIS (1976) 1533
Der Text LSTt eNOMMMEN s Harnack, Porphyrius, „Gegen die Christen“,

15 Bücher. Zeugnisse, Fragmente und Referate, Abh kön FCUSS. kad 1SS.,
Phil.-hist K Berlin 1916, SI Christus“, inquiunt, ’salutis vıam dieit,
gratiam 6r verıtatem, in solo ponit anımıs sıb1 credentibus reditum, quı1d CSEC-
runtft CLOT saeculorum homines ntie Christum ın 1DSO Latıo AaAntie Albam dii culti
SUNET $ INquit, salvator, quı dictus eSt; S$CSC LOL saeculis subduxit? quıd
igıtur ACTUmM de Romanıs anımıs vel Latınıs, qUAC oratia nondum advenientis Christi
viduatae SUNtT ul in Caesarum tempus?“

SE quod solet nobhis obicere contubernalis ester Porphyrius GqQuUa ratiıone
clemens miser1ıcors deus ab dam ad Moysen Moyse U ad adven-
tu Christi AaSSUS SIt unıversas genteSs perire 1gnorantia legis mar_1datorum de1

quıd 1NECCESsSE fu  1t er 1n ultimo venıre temMPOFTrE NO  3 Prıus qUaMmM innumerabilis
perıret hominum multitudo?“ N Harnack
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IT Dıie apologetische Argumentatıon
a4AMMS der Auseinandersetzung miıt dem Judentum
Zur Beantwortung der Frage mußte die VErSANSCNC Geschichte SCWONNCNH

werden. Die aktuell NEeEUeE Geschichte mußte ZU. Schlüssel werden, für das
Christentum die frühere Geschichte reklamieren.

Dıiıe Einübung 1n diese der realen Geschichte 7zuwiderlaufende Sıcht hat
siıch, WenNnn INa  -; VO'  3 den biblischen Schriften einmal absıeht, in der frühen
Kirche vollzogen in der Auseinandersetzung miıt dem Judentum bzw mit
judaisierenden Tendenzen ınnerhalb der Kirche selbst

Wenn IMNa  3 für HSCTIE Frage nach Zeugnissen sucht, stößt IMNa  3 aut den
Briet Diognet In diesem für das Christentum werbenden Schreiben oll
der Adressat E darüber Aufklärung erhalten, 99  u dieses neuUue (3e-
schlecht oder die göttliche Lebensart der Christen erst jetzt iın das Leben e1in-
getreten 1St und nıcht schon früher“2>. Hıer begegnet Nsere Frage ın eıner
interessanten Varıante.

Nun 1St nıcht ungefährlich, dıeses Dokument für eiınen estimmten
7 weck heranzuzıehen. Als Vertasser werden ın Erwägung SCeZOSCH Pan-
CAaCNUSsS, der Lehrer des Clemens VO  3 Alexandrien*® W1e€e der Gnostiker Valen-
tin27: ebenso kontrovers 1St cse1ne Tendenz. Dem einen erscheint S1e gNO-
stisch“®, dem anderen antignostisch“?.

In einem Punkt herrscht allerdings weitgehende Übereinstimmung: daß
der Brief ın Autfbau und Duktus in einen traditionsgeschichtlichen Zusam-
menhang vehört mit dem S1014 „Kerygma Petri“, einer Schrift nıcht VeLr-

wechseln mMi1t der pseudo-clementinischen Grundschritt die 1Ur Aus Frag-
mentfen bei Clemens VO  3 Alexandrien ekannt i6t30

Wilhelm Schneemelcher sieht die Bedeutung des Keryma Petriı darın,
„daß WIr hier ein Mittelglied 1ın der Verkündigungstradıtion sehen haben
zwischen der Ffrühchristlichen Missionspredigt und der yriechischen Apo-
logetik“$* Beide Zeugnisse stımmen in wWwel wesentlichen Punkten überein.

MÜV XCLL OUV25 XOLL TL ÖN NMOTE XOLVOV TOUTO VEVOG ETLTNÖEULO ELONAUEV
NOOTEDOV; ext nach Thierry, The Epistle Diognetus (Textus mınores 33)
Leiden 1964,

26 So Marou, Diognete. Introduction, dition crit1que, traduction
commentaıre, 33; Parıs

Petrement, Valentin est ı1 AUtTtEeUr de epıtre Diognete, 1ın 48
(1968) 46—53

28 Vgl Wengst, „Paulinismus“ und „Gnosıs“ 1n der Schrift Dıiognet. Zum
Buch VO]  3 Brändle, Dıe Ethik der „Schrift Diognet“, in ZK'  Q (1979)
41—62

Tibiletti, Aspetti polemıicı dell? ad Dıognetum, 1n ! Attı della cad Scienze
di Torino I1 (1961/62) 2343—388

30 Vgl Paulsen, Das erygma DPetri un die urchristliche Apologetik, 1n
KG 88 (1977) V3 Rordorf, Christus als Og0S un Nomos., Das Kerygma
Petrou seinem Verhältnis Justin, 1n Kerygma und Logos, 424—434, findet,
„dafß 1n schon einıge Vorstellungen prasent se1n scheinen, die dann bei Justin
erst richtig ZuUuU Tragen ommen“”, 431

31 Hennecke-Schneemelcher, Apokryphen I1
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Sıe stellen die Christen als eigenes „genus“ den Juden und Heiden SCH!
über und reflektieren das Problem des Zusammenhangs der alttestament-
ıchen und cQristlichen Geschichte anhand des O0Z0S- bzw Nomos-Begriffs.

Das Kerygma Petrı wırd ın das frühe Jahrhundert datiert. Darın wiıird
die Religion der Juden un Heiden gleichermaßen als Götzendienst bezeich-
NeT, und die Christen werden aufgefordert, „Gott durch Christus autf NEeUC
Weıse verehren“S  2  A

Diese Neuheit wırd durch die Begriffe Nomos und Logos, die beide auf
Christus übertragen werden, vermittelt°S.

ine weıtere Stufe der Reflexion findet sich in der Pascha-Homilie, die
jetzt übereinstiıimmend Melito VO  ; Sardes 160 zugeschrieben wırd?4 Hıer
wird die Begrifflichkeit difterenziert angewendet. Der Nomos wiıird dem
Alten Testament zugeteılt, der ‚0Z0S dem Neuen, und zugleich wird eine
Kontinuität hergestellt:

„Denn der Nomos wurde SA Logos, und der Ite ZU: ucn, ZUSsamımen AauUS-

gehend von Sıon und Jerusalem“®
Hınter diesem Gebrauch VO'  3 Logos und Nomos steht das Ziıtat ALus Jesaıa

Z 3° verweıst also auf ıne Verwendung der Begrifte, die noch unbelastet
1St VO  3 der philosophischen Tradition®®, sondern die W \ 1St Aus

dem Alten Testament, vermittelt vielleicht durch den Johannes-Prolog. Was
sich mıiıt diesen Begriften auch terminologisch gewınnen ließ, erscheint dann
ın reiter Gestalt 1m Diognet-Brieft. Hıer wırd über den Logos gesagt:

„Dieser als der VO  3 Anfang 1St als der eue erschienen un wurde erTIundgden
als der alte“37.

Mıt Hıiılfe dieses Begriffs wırd die Brücke geschlagen von der Neuheıt ZUr

cQhristlichen Vorgeschichte 1m Alten Testament. jer macht siıch der christliche
Standpunkt gegenüber der Geschichte bemerkbar, der geradezu als Umkeh-
rung des realen Geschichtsverlauts erscheint: Es 1St ıne Neu-Interpretatıion.

52 Clem lex Strom. VI 5! 41 Wn Dobschütz, Das Kerygma Petri kritisch
untersucht Kır 1893, Nr.

W Dobschütz irg Nr la, I 9 Ic
34 Vgl Paulsen, 23 Kraabel, Melıto the Bishop and the Synagogue

Sardıs: ext an Context, 1n  E Studies. Presented G, M Hantmann (Hrsg
Mıtten) Cambridge 1971,; 7785

De pas %OL YOO On VOLOGS AOYOC EVEVETO XL NAÄCQLOG XOLVÖG,
OUVEEEADOV EX% >SLOV %CL "1800v00inu (SE; 123 64 Perler)

36 Inwieweıt diese Begrifflichkeit durch die jüdisch-alexandrinische Theologie
vermuittelt 1St, kann 1in diesem Zusammenhang nıcht speziell untersucht WeTr CI1; eın
Einflu{ß kann ber enerel]l ANSCHOMME: werden, WwW1e die N frühchristliche Apo-
ogetik ohne die voraufgehende jüdische undenkbar iISt, vgl Colpe, Logoslehre
bei Philo un: Clemens V, Alexandrien, 1n  e Kerygma und Logos, 92—107; Biıeten-
hard, Logos-Theologie 1im Rabbinat. Eın Beitrag ZLET: Lehre VO Worte Gottes im
rabbinischen Schrifttum, Aufstieg un! Niedergang der römischen Welrt 11 1 9
27 5550—618, bes 609 die Diskussion dreier Stellen Aaus den Werken des Orıgenes;
vgl auch den Forschungsbericht VO!  3 Mayer, Zur jüdisch-hellenistischen Literatur,
ın ThR 45, (1980) 226—244

Thierry
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Für diesen bewußt eingenommenen Standort moögen WeIl weıtere Zeug-
nısse Aus der frühen e1it sprechen. Das ıne STammt AUS dem 50 Hebräer-
Evangelıum, einem Fragment, das Hieronymus überliefert. Danach habe der
Geıist bei der Taute Jesus gesprochen:

„Meın Sohn, 1n en Propheten erwarteife ıch dich, da{ß du kämst un ıch in dır
ruhte, du 1STt meılne Ruhe, du meın erstgeborener Sohn“38.,

Auch hier wird der Zusammenhang 7wiıschen dem „Früher“ un „ JErZt
hergestellt, aber mit Hıiılfe der Weisheits- und der prophetischen Tradıtion,
die 1n Christus Z 7 iel gekommen ist' Diese AÄArt Geschichtstheologie als
Neuinterpretation der cQhristlichen Vorgeschichte begegnet vielleicht erstmals
be] Ignatıus VO  ; Antiochien, der sich mMi1t judaısıerenden Gegnern auseinan-
dersetzen mußte. Er Sagt

„Das Christentum zylaubt nıcht das Judentum, sondern das Judentum das
Christentum.“

Und als Begründung führt
„Denn dem Christentum 1St jeder Mensch zugeführt worden, der Ott HCS
zlaubt hat“40.

uch hier scheint die Absetzung VO:' Judentum das Primäre; aber der
Ertrag dieser Absetzung bedeutet einen Zugewinn. „Miıt diesem Gedanken
i1St  C nach DPeter Meinhold »”  Je Ausweıtung der Vorgeschichte des Christen-
CUums autf die Menschheit 1m Prinzıp gvegeben In embryonaler Form wırd
hier die Theologie der Geschichte Justins vorweggenommen“4**,

Es scheint, da{fß VAGIE Justin und der Anfrage des Celsus die Auseinander-
SeEtTzZUNg MIit dem Judentum das begriffliche Materı1al ZUr Verftügung stellte,

1n die Auseinandersetzung mit der philosophischen Tradıtion der antıken
Welt eintreten können.

38 Hennecke-Schneemelcher, Apokryphen 4O
39 Zur Vorstellun VO Gestaltwandel des „wahren Propheten“ vgl das pseudo-

clementinische Schri TENCOFPUS Hom I1LI 17-28; Rec 10, 1’ ZuUuU Weiterwirken
der nachnizänıschen elit be1 Marcell vgl Pollard, Marcell of Ancyra
neglected ather, H- Epektasıs. Melanges patrıstiques ofterts ard Danielou
(Hrsg. Foulane, Kannengıesser) Parıs 1972 187—-196

4() YAO XOLOTLOAVLOMÖG 0U% ELG I10vÖaLOLOV OTEUOENV,  E  E  EINTL Gx "10vöaLOLLÖG
ELG XOLOTLOAVLOLLÖN, ELG OV NO VAÄOOOO NMLOTEUOAOA ELG DeOv OUuVNXÜN
(Fischer 168)

41 Die gyeschichtstheologischen Konzeptionen des Ignaıtus VO  3 Antiochien, jetzt
I1 Studien Ignatıus VO:!  } Antiochien, Wiesbaden 1979, 3/—47, 1er 43.46
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a der Auseinandersetzung miıt der philosophischen Tradıition

Justin stellt 1n gewisser Weiıse einen Sammelpunkt frühchristlicher TIradı-
tıonen dart42 Das INAaS  &5 mMit seiner Biographie und Herkunft zusammenhän-
SCcHh Er tammTte Aaus Samariıa, übersiedelte nach Rom und eröftnete dort ıne
Schule® Mıt der Philosophie mufß ın welchem Umfang auch immer
ekannt SCWECSCIL sein: die aktuellen Probleme der Diskussion sind ınm C
Jäufig** In Rom wurde 1n dıe Auseinandersetzungen sowohl mi1it der
Gnosis als auch MmMiıt dem Judentum hereingezogen.

Das Neue Justin 1St, daß erstmals MIit Hılite der ihm vorliegenden
Tradıtionen das philosophisch-kulturelle Erbe der heidnischen Antike für
das Christentum reklamiert. Seine Deutung der philosophischen Tradıtion
scheint In Analogie ZUTt Deutung der alttestamentlichen Geschichte vollzo-
SCmH haben Zentral für selne Geschichtstheologie 1sSt der Logos-Begriff®.
Er Sagt Analog ZUr Offtenbarung 1mM Alten Testament verwendet hıer
die judenchristliche Vorstellung VO Gestaltwandel des Propheten habe
siıch derselbe Logos auch 1n der philosophischen Tradıtion geze1igt. SO kannn

Christus mMit dem Og0S 1n seiner kosmologischen und anthropologischen
Dimension identifizieren. S0 kann einerselits SAagCH. „Christus ISt das Lo-
YOSprinz1ıp in seiner Ganzheit“426. Und Ar War und 1STt der O0Z0S, der 1n

:c47_jedem wohnt
Das edeutet 1U für Justin nıcht, daß die philosophische Iradıtion Liil-

besehen übernehmen würde, wei(lß urchaus kritisch unterscheiden. AÄAhn-
lıch W1e eLtwa2 VO christlichen Standpunkt Aaus das (seset7z einer Revısiıon
unterzieht*®, auch die antike Tradıition. ber der Zugewınn 1St nıcht g..
ring: Er behauptet, das in der philosophischen Tradition Gewachsene
Vernünftigem und Wahrem 1St das Christliche, kulminierend 1n dem LOg0OS-
Christus.

49 Nach Waszink, Bemerkungen zum Einfluß des Platon:ısmus im frühen
Christentum, 1n (1965) 129—162, „Jäßt sich ein wirklicher Einfluß des Pla-
tON1ISMUS bei den Christen ZUEerStTt die Mıtte des zweıten nachchristlichen
Jahrhunderts feststellen“, 134 An LCUCICIL Arbeiten un! Autsätzen vgl de
Vogel, Problems CONCETNINS Justin Martyr, in: Mnemosyne 371 (1978) 360—388;

Holfelder, Evo&£ßesua un: LÄOCOOLA., Literarische Einheit und politischer
Ontext VO  3 Justins Apologie D 1in ZN 68 (1977) 48—606, (II) 231-—251; E
Osborn, Justin Martyr, Tübingen 19733 Hydahl, Philosophie un Christentum.
Fıne Interpretation der Einleitung Z Dialog Justins, Kopenhagen 1966

43 Den Quellenwert der Acta Justini untersuchte Freudenberger, Die Acta
Justini als historisches Dokument, In Humanıitas-Christianitas. Festschrift tür
Loewenich, 1968, DEZIE

Vgl de Vogel, Problems concerning Justin Martyr 262 f.: Andresen,
Justıin und der mittlere Platonismus 161

Zur Diskussion des Logos-Begriffs vgl Waszink, Bemerkungen f Justins
Lehre VO!] Og0S spermatikos, 1In: Festschrift fur Klauser FAG (1964) 3850—390

46 Apol I1 10, (PG 6) 459
Apol 11 1 9 (PG 5: 461 A)

48 Vgl Stylianopoulos, Justin Martyr an the Mosaıc Law (SBL Dıss Series
20) Montana 1975
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An der Heftigkeit der Reaktion des Celsus erkennt INa  3 das Provokato-
rische dieser Anmafßung®®. Miırt Hılte der Lehren des Poseidonius entwickelt

als Gegenposıtion: Das Christentum 1St NCU, entstanden AUus dem Abfall
VO Judentum; dagegen 1St der Logos alt, weiıl unveränderlich und wahr
ist51 Darum kann keinen uen Logos geben. Der Neuheit des cAQristlichen
Anspruchs hält Celsus die Unveränderlichkeit und Konstanz der eigenen
Überlieferung Das Christentum 1St eın Produkt der Depravatıon.
Dabei geht 1n der Gegenposition SOWEeIlt behaupten, Jesus habe die
Schriften Platons gekannt und daraus se1ne Lehren gestohlen®*,

urch Justin 1St dem christlichen Selbstverständnis das weıte Feld des
griechischen Erbes erschlossen worden. ber noch bei Clemens VO  3 Alexan-
drien spurt ma  ; den Widerstand weıter christlicher Kreıise, die sich allein miıt
dem Glauben zufrieden geben und ede Oorm der UÜbernahme heidnischer
Weisheit ablehnen®S.

AMUS der Auseinandersetzung miıt der GnNnosıs
Diametral entgegengesetzt ZU Weg, den Justin einleitet, dachten weıte

Kreise der Gnostiker. Eın Beispiel biıetet die Schrift „Zweıter Logos
des großen Seth“ Darın wiıird ..  ber die alttestamentliche Geschichte und die
Propheten 1n einer Offenbarungsrede des erhöhten Christus geurteilt:

49 Hydahl, Philosophie un: Christentum, interpretiert die Aussageabsicht
Justins dahin „Das Christentum 1St daher die wiedergefundene hiloso hie

110sop 1e, 24U5Das Epochemachende 1St vielmehr dıe Erkenntnis, daß die Urp
welcher die degenerierte griechische Philosophie ENTISPrUNSCN ist, wiedergefunden
un nunmehr allen zugänglich ıst  , 234; vgl Jaeger, Paıdeia Christi, 1n ! Er-
ziehung un Bildung in der heidnischen un: christlichen Antıke (WdF 377) Darm-
stadrt 1976, AF „Justin stellte sıch dıe Frage, ob OTtt sıch wirklich L11LUX den
Juden durch das Gesetz, un: nıcht uch den Griechen durch dıe Philosophie geof-fenbart habe Dıiıeser Gedanke führte 1n seiner Konsequenz einem mehr posit1-
ven Begriff der yöttlichen Vorsehun als eiıner durch Griechen wıe en wirkenden
heilsgeschıichtlichen Macht ZuUur Erzıe ung der Menschheit“, 491 ; Osborn, Justin
Martyr, 168 Andresen entwickelte 1m Anschluß Seeberg, Dıie Geschichts-
theologie Justins des Martyrers, Iin« T 58 (1939) 1 „Dıiıe 1m Logos-Begriff
kulminierende Apologetik Justins ISt eigentlich Theologie der Geschichte“, 81, seine
These „Das Handeln Gottes 1n der Geschichte stellt demnach für Justin das große
Thema seiner Logoslehre dar“, LOgOs un: Nomos 349

Osborn, Justin Martyr, stellt 168—170 die Stellen AaUus Celsus und Justin
synoptisch USaMmMMenN, AUusSs denen die Frage „Had Celsus read Justin?“ DOSI1t1V be-
AaNLEWOrTeTt werden oll

Vgl dieser Depravationstheorie Chadwick, Early Christian hought and
the classical tradıtion. Studies 1n Justin, Clement and Orıgen, Oxtord 1966 „Chri-
st1anıty 15 1YV1CdU2 fresh
the ethical sphere and wıth strange doctrines derive

ption of Greek ideas with nothin  derive: fr misunderstandıng the
sound polytheistic tradıtion in tar as they Aave ANY CA4ASUTE of the truth of
them  « 233 vgl Andresen, Logos und Nomos 345 fl $ Dörrie, Andresen 193

52 Vgl Andresen, Logos un: Nomos, 2354
53 Vgl Brox, Der eintaäche Glaube un: die Theologie, 1n : Kaıros (1972)

162—-187, 174
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„Zum Lachen War Mose nach gottlosem Zeugnıs eın Lreuer Knecht, der mich
nıe erkannt hat, weder noch die ıh
Von dam bis Mose un Johannes dem Täuter hat nıemand VO  3 ihnen miıch
erkannt .3 denn 1ne große Täuschung liegt auf ihrer Seele. Zum Lachen w ar

dieser Archont (scıl der Gott Israels), weiıl Sagte: bın Gott un! ibt
keinen, der größer 1St. als ich“S>4.

Wiilhelm Bousset hat diese Richtung der Gnosıs treftend charakterisiert.
„Ihr großes Schlagwort WAar gegenwärtige, nNneUuUe Offenbarung, ıhr Gegner
der die Vergangenheit gebundene Glaube . Sıe suchte das unerhört
Neue, einen Gott, einen Glauben“>S. Nun zeıgen auch die NEeU-

gefundenen Texte VO  w} Nag Hammadı durchaus kein einheitliches Biıld,
daß generell VO  — einer Feindschaft der gnostischen Bewegung gegenüber dem
Alten Testament, gegenüber einer Kontinuiltät der Geschichte geredet werden
könnte®°®. Nur Tendenzen können bezeichnet werden, und diese gehen in
Wel Richtungen.

In Schriften WIie B der „Exegese über die Seele“ werden selbstverständ-
lich das Ite Testament und dıe Propheten zitiert°“. Andererseıts aber xibt

deutliche Anzeichen für einen völlıgen Bruch, der VO  3 Teilen der ZNOSt1-
sierenden Bewegung wurde. So hat Basıilides „die Einzigartigkeit
un: völlige Neuheit der Offenbarung 1in Christus“ betont, und Marcıon gilt
als der Hauptvertreter der Diskontinuiltät 7zwischen Altem und Neuem
Testament®®. Er hıelt nach Tertullian die Ankunft Christi für unerwartert.
Sein Kommen 1Sst nıcht durch die Propheten angekündigt worden®?. Er wollte
als Neuer auf NeUuUe Weıiıse kommen*®©. Ähnliche Gedanken finden sıch auch in
der „Apokalypse des Petrus“®1.

Diese Sicht der vergangsgenen Geschichte steht der übrigen Tradıtion ent-

S  Nn. Irenaus, der als erster kompetent der SOß. Gnosıis entgegengetreten 1St
auch das „Syntagma“ Justins 1St scheinbar W1e viele andere frühere Ver-

54 Zıt ThLZ 100 (1975) 106; vgl Koschorke, Die Polemik der Gnostiker
148

55 Religion un Theologie Vorlesung VO!] 1919 dıe Kriegsteilnehmer,
1! Religionsgeschichtliche Studien (Hrsg Verheule) Leiden 1979; 29—43, 33

56 Vgl Böhlig, Der jüdische un judenchristliche Hintergrund 1ın ynostischen
Texten VO  - Nag Hammadı, 1n ° Le Oor1g1n1ı dello Gnosticısmo. Studies 1n the history
of Religi0ns .11 (Hrsg. Bianchi) Leiden 1967; 109—140

Vgl McecL Wılson, Old Testament Exeges1s in the ZnNOStIC Exegesıs of the
soul, 1n : Essays 1n the Nag Hammadı Texts (Hrsg. Krause) Leiden 1975 21/=
224; Nagel, Die Septuagıinta-Zıitate in der koptisch-gnostischen „Kxzegese ber die
Seele“ (NHC IS 1n ! Archiv für Papyrusforschung (1973) 249—269 ; Betz, Das
Problem der Gnosıs seit der Entdeckung der "Texte VO  — Nag Hammadı, in VukF Z
(1976) 46—80, bes 64

588 Aland, Marcıon. Versuch einer Interpretatıion, 1n (1973)
420—447, bes 437441

Adrv. Marc. 111 G: 514)
60 Adrı. Marc. 111 4, „Novus NOVEO venıre voluit (CChr 511)

HLZ (197240) 578
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suche als schwach zurückgezogen worden®e2 überliefert ine gnostische
Variante ZUrTr Frage „Warum Christus spat erschien:

„Konnte denn Gott ıcht gleich Anfang den vollkommenen Menschen schaf-
fen?“93

Im Hıntergrund steht die ynostische Kritik der Schöpfung als dem
Werk des betrügerischen Zzweıten Gottes der Welt, des Demiurgen. iıcht daß
Irenäus über die Argumente der Gnostiker hinwegeginge. Auch bei ıhm steht
das soteriologische Interesse ım Miıttelpunkt, aber beschreibt seıine
chichtliche Realisierung als einen Erziehungsprozeiß VO der Schöpfung
Er kannn die Stuten der göttlichen Mafßßnahmen den verschiedenen Lebens-
altern des Menschen veranschaulichen®?*. Grundgedanke ISt die Kontinuität
der Geschichte und iıhre Universalität aufgrund der Einzigkeit des sS1e len-
zenden Got  es. Gott führt stutenweise Z Vollendung umschreibt die
Methode und gewinnt aum für eın evolutives Oftenbarungsverständnis:
Die göttliche Erziehung nımmt Rücksicht und baut autf der menschlichen Aut-
nahmefähigkeit auf Nıchts geschieht MIt Gewalt: Gott achtet die Freiheit
des Menschen: Zzwıngt nicht, sondern beide artner gewöhnen sich iın einem
langen Prozefß aneiınander.

Barbara Aland betont, daß „Irenäus vVon dieser antıgnostischen Position
seine SgEsAMTE Theologie entwickelt hat“65

Die lexandriner haben auft dieser eher biblisch begründeten Konzeption
des Irenäus aufgebaut. Clemens sieht den jüdischen Weg des Gesetzes und
den heidnischen über die Philosophie als 7Z7Wwel gleichwertige Entwicklungs-
linien AnNn, die beide ın die Vollendung des Glaubens einmünden®®. Orıigenes
versteht dl€ an Heilsveranstaltung Gottes als ine Erziehungs- und Strat-
maßnahme F3r die Läuterung der durch eıgene Schuld 1n die Welr verschla-
SCHNECN Seelen. Er 1sSt der Gnosıs in seinem System weıtesten eNtgegeNSgE-
kommen®?.

Retonte die Gnosıs die Neuheit und Fremdheit des Christentums un: den
Bruch mıt der Geschichte Israels und der Schöpfung, wird AUus der apologe-
tischen Argumentatıiıon eigentlich TST ıne Theologie der Schöpfung ON-

62 Vgl Koschorke, Dıiıe Polemik der Gnostiker 242
Adı haer. 38 (PG f 1105—-1109).

64 Vel de Lubac, Glauben A2us der Liebe, 218
65 Aland, Gnosıs un: Kirchenväter, 1n Gnosıs. Festschrift für Jonas, (GÖt-

tingen I9r 158—215, 189
Strom. VII Z 11 Vgl Bierbaum, Geschichte als Paıdagogia Theou Die

Heilsgeschichte bei Klemens VO)  3 Alexandrien, In M'Th (1954) 246—272;Ela Clement of Alexandria. study in Christian Platonism and Gnosticısm, (tard 97 ft.; Colpe, Logoslehre bei Philo und Clemens Alexandrinus, in
Keryzma und Logos 9—10

Vgl Wilckert, Christus kommt ZUr Welt Zur Wechselwirkung VO  Z Anthro-
pologie, Kosmologie un Eschatologie 1n der alten Kirche, 1n : Kerygma und Logos,461—481, bes. 477 ; Chadwick, Early Christian thought, IÜS 120: Koch, Pro-
eu2 an: Paideusis, Berlin 1932
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N  3 un ein Verständnis dafür, daß die Offenbarung Gottes auf se1ten des
Menschen ıne Disponiertheit;

AM$S$ der Auseinandersetzung mMiıt dem römischen Imperium
Die Frage nach der spaten Ankunft Christi hat auch die politische ( 56

schichte nıcht unberührt velassen. Auch hıer ßr SiCH der Versuch beobachten,
dem Staat iıne Deutung abzugewinnen, ıh der Sache des Christentums
dienstbar machen.

Celsus hatte 1n der Ablehnung des Poliytheismus durch das Christentum
Anzeichen seiner revolutionären Gesinnung entdeckt. „Christentum 1sSt für
ihn die Theologie des Auistandes“, Sagzt Andresen®. Walter Ullmann hat
Verbindungslinien vesehen zwischen der onostischen Haltung gegenüber der
Welt, der Herrschaft des Staates und dem Verdacht des Celsus auf Anarchie.
Er verweıst auf die Selbstbezeichnung der Gnostiker als „königlose GGenera-
t10N , als „königlose Gnostiker“: Celsus wolle als innersten Kern der christ-
ichen Haltung die revolutionäre Loslösung VO: LOg0OS un Nomos aller
Welt autfdecken®?.

Nun INas ein Zusammenhang 7zwischen gynostischer und politischer Häresie
bestehen, daneben ßı ine andere Lınıe aufzeigen, die uıne DOsıtıve
Verbindung 7zwıschen der spaten Erscheinung Christi und dem Römischen
Imperium un der Völkergeschichte herstellt. Diese Auswelitung der christ-
liıchen Perspektive aut die Gesamtgeschichte kündigt sich schon ın den
chronographischen Werken des Theophilus VO  =) Antiochien, des Julius fri-
Aanu: und des Hippolyt, die Eusebius f£ortsetzt'9. ber erstmals Melito VO  3
Sardıs zeigt iın seiner tragmentarısch erhaltenen Apologie die Tendenz, die
polıtische Geschichte des Römischen Reıiches und das Christentum geschicht-
lich „einander zuzuordnen“, näherhin „das Erscheinen Christi dem Begınn
der augusteischen Reichsordnung“ 1, Origines führt diese Linie DOS1ItIV
fort, indem die Monarchie 1 Römischen Reich ıiınter Augustus als Ppro-
videntielles Ereignis bezeichnet, das der Ausbreitung des Christentums dienen
sollte‘?.

Es 1St Eusebius, der AUS den ıhm vorliegenden Traditionen ine uniıversal-
gyeschichtliche Theorie entwickelt, die späte Erscheinung Christi des
ew1gen göttlichen Heilswillens erklären: Dıie Menschen mußten TST iın
einem langen Prozeß vorbereitet werden, bis auch die äiußere Diısposition
geschaffen WAar. Und dıese 1St das zeeinte Reich der Römer.

65 Logos und Nomos ZDT
Gnostische un politische Häresien bei Celsus, in Theologische Versuche LE

Berlin 1970 153—158, 155
70 Vgl König-Ockenfels, Christliche Deutung der Weltgeschichte bei Euseh

VO  $ Cäsarea, In Saeculum (1976) 348—365, 3572
Schneemelcher, Heilsgeschichte und Imperium. Melito VvVon Sardes un! der

Staat; in Kleronomia (1973) 257-—2795, 268
11 (GCS 15/
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So sa er

„Wer sollte sıch nıcht wundern, der bei sıch bedacht hat, WwW1e nıcht Menschen-
werk SC da{fß die meısten Völker der Okumene keiner früheren Zeıt
die Herrschaft der Römer gekommen sind als selt den Tagen Jesu Denn —

gleich mi1t seinem wunderbaren Autenthalrt bei den Menschen zes CS, da{fß
dıe Sache der Römer blühte“ 3,

Die Einheit des Reıiches der Monarchie des Kaiısers überwindet miıt
dem Vielvölkerwesen auch den Polytheismus und disponiert den Menschen,
die Monarchie Gottes anzuerkennen?4. Das apologetische Doppelwerk der
„praeparatıio“ un „demonstratio evangelıca“ 1St WAar zwischen 313 und
3725 verfaßt®, aber INa  3 erkennt leicht, daß Eusebius diese Geschichtstheo-
logie nıcht HULE dem Eindruck der „Konstantinischen Wende“ entwik-
kelt hat; vielmehr zieht tradıtionelle Linıen AauUS, indem den Erziehungs-
gedanken aut die Gesamtgeschichte ausdehnt. Wenn auch die Geschichtstheo-
logie des Eusebius meısten kritisiert worden iSt, kann doch nıcht über-
sehen werden, daß S1e 1n der Konsequenz der apologetisch orıentierten An-
eiıgnung der Geschichte impliziert WAar,.

Zusammenfassung
Die Anfrage „ Warum Christus spat erschien“ hat die Christen genötigt,

über die Geschichte un das unterscheidend Christliche nachzudenken. Sıe
haben gegenüber vielen Bestreıitern ıne eindeutige Posıtion bezogen und
diese ımmer unıversaler ausgeweıtet und die alttestamentlıche Geschichte w1e
die Völkergeschichte umiınterpretiert Zzur Vorgeschichte des Christentums,
nıcht NUur tormal, sondern dem Inhalt nach

So erscheint auch die Frage nach dem Haeiıl derer, die VOT Christus gelebt
haben, gelöst: Insotfern sS1e DOSIt1V dem Prozeß mitgewirkt haben, auf
seıten der Menschen dıe Disposition schaffen, durch den Menschen Jesus
den ganzen Wıillen Gottes 1in der fortschreitenden Linıie VO Nomos ZUIN

Logos erkennen, sınd sıe als „schon Christen“ dieser Geschichte be-
teiligt.

A, VO'  3 der Position der Kirche Aaus wırd alles in der Welt und in
der Geschichte ftür die christliche Sache reklamiert und sOWwelt dies möglich
ISt, dienstbar gemacht, weiıl in ihr der Logos Gottes und der Og0S der Men-
schen und seıiıner Geschichte 1n Christus identisch geworden siınd. SO entwik-
kelt sS1e in Oftenbarungsverständnis, das Sanz „VON oben“ und gleichzeitig
Sanz „VON unten“ hergeleitet 1st un weıt ZEeSsPANNT, daß darin die an
Geschichte eingesammelt werden kann.

73 111 7, f (145 Heıtkel).
74 Zum Verständnıis 1St immer noch heranzuziehen Peterson, Der Monotheis-

INUus als politisches Problem, 1n  ° eologische Traktate, München 1951, 49—-147, bes
SG  p

75 Vgl König-Ockenfels, 354


