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Klaus Koschorke: Dıe Polemik der Gnostiker das

kirchliche Chrıstentum. Unter besonderer Berücksichtigung der
Nag-Hammadi-Traktate „Apokalypse des Petrus“ (NHC VIIL; un „ Testi-
monı1um Veritatıs“ (NHE I Nag Hammadı Studies XIL) Leiden
Brill) 1978, X, 274 S En H{tfl 124
eıt dem Fund der Bibliothek VO  - Nag Hammadı stehen u11ls NU);  3 iın oroßer

Anzahl onostische Selbstdarstellungen ZuUur Verfügung, die das Verhältnis des Gno-
SE1Z1SMUS ZU kirchlichen Christentum reflektieren. Die „Petrusapokalypse“ pole-
misıert den Glauben den Toten, den gekreuzigten Mess1ı1as der bibli-
schen Heilsgeschichte (NHC NAL 3 f 14) SOWI1e die kirchliche Hierarchie („Bi-
schof“, „Diakone“, USW.) un: das katholische Kirchenverständnıis. Dıie „Interpreta-
tıon der Gnosıs“ (NHC AlL, 1St. als dıe bekanntgewordene &ynostische Ge-
meindeordnung hinzuzufügen: ıhre Kor 1E un Rm 12.4 anklingenden Er-
mahnungen sind einNne Gemeinschaft gerichtet, die zerrissen W ar durch „Neid“
risten.
und Mifsgunst 7zwischen den gnostischen Charismatikern un: den psychischen Miıt-

Als das wichtigste Beispiel ynostischer Polemik ber gilt das „ Testimonıi1um
Veritatıs“. Es verdient diese Qualifizierung AUSs dreı Gründen, Erstens stellt seine
antıkatholische Polemik eın Kompendium fast aller Streitfragen dar, welche Z7W1-
schen Kirche un Gnosıs überhaupt yARan Debatte standen. Darüber hinaus ber trifft
se1ne Kritik uch gynostische Gruppen. DDıiese Kritik ermöglicht eine besonders pra-
1se Frage nach dem sachlichen Ma{ßstab des Hiäresie-Vorwurtes. Schließlich Läfßt
siıch „Testimonium Verıitatıs“ mi1it wünschenswerter Deutlichkeit der spezifische
Unterschied zwischen gnostischer un: kıirchlicher Polemik studieren.

Der Grundvorwurf des Vertassers des „ Testimonı1um Veritatıs“ die Adresse
der Kirchenchristen un anderer Gnostiker 1St der tehlender geschlechtlicher Askese
(3 67, . der Habgier 68, 1 ff:) un des Sakramentalismus, der auf die
heilsichernde Wirkung VO  3 Blut- un Wassertaute S 69,

Im Hinblick autf das achliche Verhältnis ACUET. antikatholischen Polemik zeigt
siıch, da{fß andere Gnostiker selben Ma{fßstab und verworfen werden.
Auch diese Gnostiker nehmen Frauen, ZCUSCH Kinder (S: 58, 2A0 s1ie tiun die
Werke der Lust (& 5L 13) un empfangen den Tod 1in den Wassern, 1n der
Taute (> DD 7-9) Auf Grund der Gleichheit der Werke werden kirchliche und
ynostische Falschcehristen auch als „die Häresien“ zusammengestellt, da eben der
„Häresie“-Begri: eınen sachlichen Ma{fßistab gebunden iISst: die Erfüllung des
Gesetzes (S BD { ber 65 1St eutlich, dafß ine Reihe VO  3 antikatholischen
Vorwürfen nıcht auch die gnostischen Häresıien treften AD der Unkenntnis
des wahren Wesens des Judengottes, der Erwartung der Fleischesauferstehung, der
Hoffnung auf Leben Eerst Jüngsten Tag Der Verfasser des „ Testimoni1um Ver1-
tatıs“ wirft seinen gnostischen Brüdern VOIL, re Gnosıs 1im täglichen Kampf

Epithymia sexuelle Begehrlichkeit) nıcht verwirklichen, welche Gnosıs
die Kirchenchristen Eerst Sar nıcht haben Dıes hängt mi1t dem praktischen Gnosı1s-
begriff VO „Testimonium Veritatıs“ THCH : Wiährend eLw2 die Polemik des
Philippusevangeliums darauf hinausläuft, dafß die Kirchenchristen die abe des
Sakraments nıcht durch Gnosı1ıs einlösen. ware  n der Vorwurt VO „ Testimonıum
Veritatıis“ Iso der, daß die Gnostiker ıhre Einsıcht ın den erbärmlichen Charakter

setzen.
und den Ursprung der Schöpfung nıcht in die entsprechende asketische Praxıs

Ztschr.



Literarische Berichte un Anzeıgen

In seiner Polemik die Kırchenchristen I1  u SOWI1e andere Gnostı1-
ker acht siıch der wahre Gnostiker jederman yle1 un doch trennt sich Von
ıhnen S 44, j Seine Demut wırd MmMi1t paulinıschen Worten beschrieben

Kor 15 Z Gal 3.22) [3 44, 9—19) der miıt Ausdrücken, die sich iın Tertul-
lı1an’s De pPraescriptione haereticorum finden, Tertullian N das, WAS das
„ Lestimonıum Veritatıs“ als Idealbild zeichnet, als praktisches Verhalten der
5 „DaCcem QUOQUC CUu omnıbus miscent“ (S 41, d „schismata apud haeret1icos
ere 910}  3 SUNET ;quı1a CI SINt, NO parent” (S 4 'g un W Ads der Ketzerbestreiter

bezeichnend tür seline Unfähigkeıt, dem Selbstverständnis der Gnostiker gyerecht
werden LIU: als taktisch bedingtes Anbiederungsmanöver der Häretiker be-

gyreifen kann
Obwohl Koschorke’s Sprache manchmal schwer verständlich 1St, bleibt seine

Arbeıt einer der wichtigsten Beıiträge der heutigen Forschung ZU Problem des
Gnost1z1ismus un seiner Selbstdefinierung. Die Gnostiker VO  - Nag Hammadı sınd
Asketen un großzügige Liberale, und nıcht die VO  w Epiphanius, der Piıstis Sophia
un dem 11 Buch Teü bekannten ausschweifenden Gnostiker.

Straßburg Jacques Menard

Pıero SCAazZzzZz0OSO:! Introduziıone AL ecclest1o0102174 dı San
Basılio Pubblicazioni della Universitä Cattolica del Sacro Cuore).
Miılano (Vıta Pensıero) 19759 3/4 B: geb
Aus dem VOIL anıero Cantalamessa beigesteuerten OoOrwort erfährt Man, da{ß

Pıero 5CazzOsOo, Dozent der katholischen Universıität VO  3 Mailand, das Er-
scheinen se1nes Buches ıcht mehr erlebt hat starb wen1ge Wochen vorher,

März 1975
Auft eınen einleitenden Abschnitt über das christliche Kappadokien un die

geschichtliche Leistung des Basılius S 7/-—52) tolgt das Kapitel ber „die
Theologie der Kappadokier als Voraussetzung ihrer Ekklesiologie“ (> 53—-122)
Hıer gyeht hauptsächlich die Gottes- un Trinitätslehre, und SC betont den
kirchlichen Bezug des theologischen Denkens der Großen Kappadokier.
Kap behandelt das Verhältnis des Basilius Bibel un Liturgie S 123—170).
SC hält dıe byzantinische Basilius-Anaphora für 1m wesentlichen authentisch un
interpretiert S1Ee als Zeugnıis der basılianischen Theologie. Die Ursprungsiragen
werden ıcht 1ICUu 1m Detail untersucht. (Wıe kompliziert die historische Problema-
tik der Basiliusliturgie tatsächlich 1St, ze1gt Kretschmar, Art Abendmahlsfeier E
TRE IJ 263 Kap will zeıgen, W1e Basilius das Wesen der Kirche beschreibt
S1e 1St eine irdisch-überirdische Größe, Ort der Doxologie und der Sakramente,
der Leib Christi. Kap („Gerarchla tradızıone nella chiesa“, 237-285) stellt
den charakteristischen Episkopalısmus des Basıilius dar. SC hebt hervor, dafß Bası-
lius einen römischen Prımat noch nıcht kennt, und me1nt, dafß die Spannungen
7zwischen Basilius un amasus VO  — Rom 1mM wesentlichen persönlicher Art und
nıcht durch ein unterschiedliches Kirchenverständnis verursacht (S 252) Dıie
Trennung des Persönlichen VO Theologischen 1St in diesem Fall ber geschichts-
remd: Wenn Basılius sıch ber das anmafßende un autokratische Verhalten des

amasus empoOrt, sieht darın uch einen Verstoß die bischöfliche Kolleg1ia-
lıtät, un: seine Kritik triıfft natürlich nıcht 11UT die Person des Damasus, sondern
auch dessen Kirchenverständnis. Kap 1St schließlich dem Verhältnis VO  3 Kirche
un Mönchtum gew1idmet: die Integration beider 15t eine der großen Leistungen
des Basılius (S 286-—323). Eın Schlußkapitel 324-342) faßt die Ergebnisse
SAMMECN ; eın Ausschnitt daraus wird auch 1n englischer Übersetzung geboten
S 343—350).

SC kennt die Texte und die Literatur, auch die( oriechische. Was übe
die Ekklesiolo 1e des Basılius SagtT, 1sSt meıstens diskutabel, ber nırgends Neu und

allgemein, a{ die Forschung keinem Punkt weıtergeführt wırd Der histo-
rische Basılius wird kaum 61 tbar eines Abschnitts ber den Menschen
Basilius 1m Schlußkapitel das Protil seiner Gedanken verschwimmt 1n einem


