
Beobachtungen Form, Sprache
und der Prosabiographıien

des Venantıus Fortunatus
17 der Hagiographie

des Omıschen (Aallıen
Von Richard COölkLlaEns

In der 7weıten Hälfte des sechsten Jahrhunderts T} 1m fränkischen
Königreich WEe1 Männer heraus, denen WIr fast alle literarischen Zeugnisse
iıhrer Epoche verdanken: Der Historiker Gregor VO  3 Tours und der Dichter
Fortunatus. Das Werk dieser Schriftsteller 1St formal verschieden, dafß
INa  = häufig gezögert hat, S1e als Vertreter der gleichen historischen Wirk-
lichkeit betrachten?.

Wıe dem auch immer sel, 1n einem Bereich stellt sıch dieses Problem nıcht:
1n den hagiographischen Schriften, in denen beıide Autoren ine sehr Ühn-
lıche, unübliche Art der literarischen Darstellung verwenden, den
Ruhm ıhrer Hauptfiguren verkünden, nämlich die kunstvolle Ausarbei-
Lung einer Folge übernatürlicher Handlungen oder „Virtutes”, die jeweils dıe
einzelnen Glieder eiıner endlosen Kette VOIN Wundern sind.

Gerade diese literarische Gattung, die als einz1ge die beiden größten
Literaten Jenes Zeitalters miteinander und auch mit den wenıgen anderen
Schriftstellern iıhrer eıt verbindet, verdiente daher das besondere Interesse
der historischen Wissenschaftt. ber ausgerechnet diese Wissenschaft stand
ıhr lange skeptisch gegenüber, und wWen Begınn dieses Jahrhunderts das
Übernatürlich-Wunderbare 1n Gregors Werk 7 weıtel seiner Eıgnung als
Historiker entstehen ließ®, erg1ing auch Fortunatus kaum besser. Ren:
Aigrain drückte AT Beispiel die Meınung e1ines Jahrhunderts wissenschatt-
licher Forschung AuUs, als noch 1953 bedauerte, daß „Fortunatus sich e1n-
fach mMit relatıv armlichen literarischen Topo1 und Wundergeschichten —

friedengegeben habe“ und daß „Sse1In Beispiel viele Nachahmer dazu VeI-

Deutsche ersion eıner Studie, die 1mM Programm des LEE Colloquiums ber
„Irland un der Kontinent 00.=30606* Maı 1977 Universıity College
Dublin vorgelegt wurde.

Dazu VOr allem Tardı, > Fortunat: etude SUT dernier representant de la
poesie latiıne ans la Gaule merovingıenne“, Parıs, 1927 130 Anders Pyinz,
„Frühes Mönchtum Frankenreich“, München, VWıen, 1965, 485, der als erster
auf die Vergleichbarkeıt hagiographischer Texte hinwiıes.

Vgl z. B Bruno Krusch, „Nochmals die Taufte Chlodowechs 1in Tours 507/08
un die Legende Gregors von Tours“, 11 Historische Vierteljahrschrift, (1933),
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hen Detaıils vorzuziehen, tür die WIranlaßt habe, diese präzısen biographisc
uns ungleich mehr interessıere würden*X Jedoch Wr die Möglichkeıt, sol-

schon lange UVOo VO  3 Wilhelm ev1ison er-che Liıteratur ernstzunehmen,
I1 worden, der bereıits 1921 feststellte, „eIn falscher oder fehlgeleiteter
Rationalismus, der überall Betrug un: nıchts als Betrug witterte, iSt heute
überwunden X die Tatsache, die einem vermeintlichen Wunder zugrunde
lagen, kümmern uns wenıger als der Glaube, der ırgendwelche Vorgange als

ließ“> Vor mehr als zehn Jahren wurde der WertWunder erscheinen
eınes csolchen Ansatzes VO  3 Frantıse. Graus bewıesen, ZuUuerst 1n einem Arti-
kel über merowingische Gefangenenbefreiungen® und dann 1in einer Studıe
über Volk, Herrscher und Heıilıge 1m eıiıch der Merowinger”.

Im folgenden möchte ich, AUS der durch die obe genannten Werke e1I-

Sprache und Publikumöffneten Perspektive, einıge Bemerkungen Form,
der Prosabiographien des Venantıus Fortunatus machen.

In einahe allen seiınen Werken beschäftigt sich Fortunatus mıit Heıilıgen,
die Mönchsbischöfe ren, Absicht un: Eıgenart seiner Wundergeschichten
wird besser erkennbar, wenn INa  a S1ie miıt einıgen früheren gyallischen Wer-

denen das er und wichtigste dieken über dieses Thema vergleicht, VO  [

„Vita Martin1i" des Sulpicıus Severus 1St.
Im Prolog diesem ext beschreibt Sulpicıus das Publikum, das als

der durchgehend 1n derseine „legentes“ beeinflussen hofft®, ein Terminus,
Z weck des Textes offenVıta benutzt wird der wen1g Z weıitel über den

5ßt Trotzdem wird dieses Publ:kum niemals ausdrücklich definiert; erst

der Erforschung der Bilder un: der
Jacques Fontaıine konnte nach eingehen

klassischen Interferenzen 1 'Tex dem Er-Topo1, der christlichen
den gebildeten del Aquıita-gebnis kommen, da{fß Sulpıicıus siıch damıt

nıens wandte?. Dıiese Interpretation 1Sst jedo VOT kurzem wiederum iın
weıl „die eigentıche Erzählung der Vıta wen1g Kon-

Frage gestellt worden, (:10. Dıe Kritik kann Je-7zessionen den literarischen eitgeschmack macht
doch die erwähnte These nıcht entkräften, da s1e das beweiskräftigste Ele-

außer Acht äßt Selbst
MenT, das u1ls Sulpicıus hinterlassen hat, seın Lateın,

Aigraıin, L’hagiographie: ses SOUFCCS, SCS methodes, SO  — histoire“, Poitiers,
153 159

Die Politik 1n den Jense1tsvisıonen des frühen Mittelalters“, 1n
Levıson, I> danken dieses Z ıtat der wichtigen Be-

Festgabe . Bezold‚ 1920 9 9 WIr MC
Herrscher und Heilige 1m eichsprechung Lotte7r$s ber (1rausS, „Volk,

Merowinger“, iın Deutsches Archiv tür die Erforschung des Mittelalters, (1974);
197

(zraus, 1€ Gewalt be1 den Antängen de Feudalismus und die Gefangenen-
befreiungen der merowing1schen Hagiographie 5 1n JWG (1961); 61

G rausS, „Volk, Herrscher und He1ilıge 1mM eich der Merowinger. Studien ZUr

1965Hagiographie der Merowingerzeıt“, Pra
Vıta Martin1“, b5 VO  g Fontaine, 133 Parıs, 1967,Sulpicıus Severus,

1’ ded un: 3, 248; f un 2 9 S) 316
Ibid IS ff und Bd 2? 375

Rousseau, „The spiritual authorith of the monk-bishop: eastern elements
1n SOMIME estern hagiography ot the fourt un fifth centurıies”, in The Journal
of Theological Studies“, 1971 406, Anm

Ztschr.



Untersuchungen
WEen der Autor vorgibt „entschlossen se1in, nıcht SCch seiner Sprach-
fehler (Solözismen) erröten“11. leiben das nıcht mehr als leere VWorte,
denn der Geist, der seine Sprache beseelt, entspricht durchaus jener .  urba-
nıtas-, die ıh etw2 1ın den „Dialogen“ dazu veranlafst, sich tfür den Ge-
brauch VO  3 „exsuftflare“ entschuldıgen, das als eın „kaum lateinisches
Wort“ abtut. Beweismater1a]l für seine großen Bemühungen ın dieser Rıch-
Lung liefert andererseıts die konservative S5Syntax; hier macht Sulpicius, 1m
Gegensatz anderen Schriftstellern se1iner Epoche, NUur mMi1t größter Zurück-
haltung Konzessionen die Volkssprache: der klassische Gebrauch des
Kasus eLIw2 wiırd vollkommen beibehalten?®; das oleiche oilt auch in den 56
Fällen, in denen der ablativus absolutus vorkommt, der tehlerlos konstruilert
1St:  e  < Dıminutiva anstelle VO  3 Primitiva kommen nıcht vorl> und auch das
Deponens wird immer respektiert*®. Verbindungen VO:  w} Präpositionen W ıe
„deiuxta“, „aCONtra: und „inante“, xibt nıcht17 Mıt dem Gebrauch des
infinitivus ınalıs nach Verben der ewegung 1St Sulpicius, 1M Gegensatz
anderen zeitgenössischen Autoren, äußerst vorsichtig?®,

ber diesen Klassızısmus hinaus entdeckt In  w} jedoch einıge
Merkmale, di die Feinheit und Durchkonstruiertheit seiner Sprache Id-
ten das ewußte Streben nach dem infinıitivus historicus!?® oder auch
Reichtum und Vielfalt der Beiordnung, die oft noch durch Formen W1€e das
enklitische „_que“ unterstrichen wıird®9, ebenso w1e die ständige Verwendung
der „Vvarlatıo sermon1s“21 un schliefßlich seine rhythmische Prosa, die noch

eiınem Großteil auf quantifizierenden metrischen Kombinationen, eNTt-
sprechend bevorzugten klassiıschen Formen, beruht22. Solche Züge erlauben

uns daher, die Prosa des Sulpicius als vorbildliches Beispiel für das NZU-
sehen, Was eın hochgebildeter Hagıograph gegen Ende des vierten Jahrhun-
derts für stilistisch „de rıgueur“ hielt, Wenn sıch ıne vornehme und
anspruchsvolle Leserschaft wandte.

Wenn WIr dagegen die Heiligenviten des Venantıius Fortunatus betrachten,
werden WIr unlls sofort der völlig andersartigen Stimmung bewußt, die 1n

11 Sulpicius Severus, „Vita Martıni“, ded J 250 23° ‚ decıidi soloecismis
1O erubescerem18  Untersuchungen  wenn der Autor vorgibt „entschlossen zu sein, nicht wegen seiner Sprach-  fehler (Solözismen) zu erröten“11, bleiben das nicht mehr als leere Worte,  denn der Geist, der seine Sprache beseelt, entspricht durchaus jener ‘urba-  nitas“, die ihn etwa in den „Dialogen“ dazu veranlaßt, sich für den Ge-  brauch von „exsufflare“ zu entschuldigen, das er als ein „kaum lateinisches  Wort“ abtut. Beweismaterial für seine großen Bemühungen in dieser Rich-  tung liefert andererseits die konservative Syntax; hier macht Sulpicius, im  Gegensatz zu anderen Schriftstellern seiner Epoche, nur mit größter Zurück-  haltung Konzessionen an die Volkssprache: der klassische Gebrauch des  Kasus etwa wird vollkommen beibehalten!?; das gleiche gilt auch in den 56  Fällen, in denen der ablativus absolutus vorkommt, der fehlerlos konstruiert  ist!4, Diminutiva anstelle von Primitiva kommen nicht vor!® und auch das  Deponens wird immer respektiert!®. Verbindungen von Präpositionen wie  „deiuxta“, „acontra“ und „inante“, gibt es nicht!!. Mit dem Gebrauch des  infinitivus finalis nach Verben der Bewegung ist Sulpicius, im Gegensatz zu  anderen zeitgenössischen Autoren, äußerst vorsichtig18,  Über diesen strengen Klassizismus hinaus entdeckt man jedoch einige  Merkmale, die die Feinheit und Durchkonstruiertheit seiner Sprache verra-  ten: z. B. das bewußte Streben nach dem infinitivus historicus!®, oder auch  ,  Reichtum und Vielfalt der Beiordnung, die oft noch durch Formen wie das  enklitische „-que“ unterstrichen wird®®, ebenso wie die ständige Verwendung  der „variatio sermonis“21 und schließlich seine rhythmische Prosa, die noch  zu einem Großteil auf quantifizierenden metrischen Kombinationen, ent-  sprechend bevorzugten klassischen Formen, beruht??. Solche Züge erlauben  es uns daher, die Prosa des Sulpicius als vorbildliches Beispiel für das anzu-  sehen, was ein hochgebildeter Hagiograph gegen Ende des vierten Jahrhun-  derts für stilistisch „de rigueur“ hielt, wenn er sich an eine vornehme und  anspruchsvolle Leserschaft wandte.  Wenn wir dagegen die Heiligenviten des Venantius Fortunatus betrachten,  werden wir uns sofort der völlig andersartigen Stimmung bewußt, die in  11 Sulpicius Severus, „Vita Martini“, ded. 5, S. 250: „...decidi ut soloecismis  non erubescerem ... .“.  * Vgl Sulp. Sev., „Dial.“, 3, 8, 2; CSEL 1, 5. 205: „...ut verbo, quia D  est, parum Latino loquamur, exsufflans . . .“.  13 P, Hylten, „Studien zu Sulpicius Severus“, Diss. Lund, 1940, S. 7 £.  14 Vgl. die vergleichenden Statistiken meiner Dissertation über „Rhetorica et  sermo ’rusticus’ en Gaule m&rovingienne: l’oeuvre en prose  e Fortunat“, Paris,  1977, S. 72, Anm. 379; zum Wegfallen des Subjekts bei diesen Konstruktionen,  vgl. A. Lönnergren, „De syntaxi Sulpicii Severi“, Diss. Uppsala, 1882, S. 68.  15 P, Hylten, „Studien zu Sulpicius Severus“, S. 8.  16 R, Collins, „Rhetorica et sermo ’rusticus’ en Gaulle meErovingienne“, S, 62.  17 P, Hylten, „Studien zu Sulpicius Severus“, S. 8.  18 Ibid. S. 8.  19 Zum stilistischen Wert dieser Konstruktion bei Sulpicius, vgl. A. Szantyr,  „Lateinische Grammatik“, München, 1965, Bd. 2, S. 376.  20 Dazu P. H:  21 _Ibid., S: 58 .  ylten, „Studien zu Sulpicius Severus“, Sf 8.  22 Ibid., S: 25Vgl Sulp SVı sDiak”: 9 3, Z SEL L 2705 5 * verbo, quı1a NECCSSC
CST, arum Latino loquamur, exsuttflans

Hylten, „Studien Sulpicius Severus“, Dıss Lund, 1940,14 Vgl die vergleichenden Statistiken meıner Dissertation ber „Rhetorica
’rusticus’ Gau merovingienne: ”oeuvre Fortunat”, Parıs,

1977 Z Anm. 79 ZU Wegtallen des Subjekts bei diesen Konstruktionen,vgl Lönnergren, „De sSyntaxı Sulpicı Severi“, Dıss. Uppsala, 1882, 68
Hylten, „Studien Sulpicıus Severus“,
Collins, „Rhetorica et ’rusticus’ Gaulle merovingienne“,Hylten, „Studien Sulpicius Ddeverus“,18 lbid

19 Zum stilistischen Wert dieser Konstruktion be1 Sulpicius, vgl Szantyr,„Lateinische Grammatık“, München, 1965; 27 376
{() Dazu
21 Ibid., 58

ylten, „Studien Sulpicius Severus“,
Ibie. 25
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den Biographien dieses kaum mınder gebildeten Vertreters der römischen
Rhetorenschule VO'  w} avenna herrscht?S. Der Unterschied ze1gt sich ZuUuerst iın
den Vorstellungen, dıe Fortunatus über das Publikum ZU Ausdruck bringt:
„legentes“” wird durch „audıentes” EFSCTZT; eın Ausdruck, der keinen kleinen
Kreıs bezeichnet, sondern 99 populorum 24 Diesbezüglıch kann INa  a

Fortunas MI1t Gregor VO  3 Tour vergleichen, der auch durchblicken Jäßt, dafß
se1in Werk für die mündliche Überlieferung eın großes Publikum bestimmt
sel1  125 Diesen Gedanken ann in  z ebenfalls 1in einer Reihe anderer Vıten
einer spateren Periode finden, VOT allem in der „Nıta Niceti11“26 und
den wel VO  a Dinamıius VO  e Marseılle geschriebenen Viten®“, Jedoch lıegt die
Vollendung VO'  3 Fortunatus erstem Werk eLtiwa2 sieben Jahre VOL dem
Begınn VO'  3 Gregors literarischem Schaffen?®s Welchen rad VO  e Eıgenstan-
digkeıt A INa  w} ıhm daher 1m Rahmen der gallischen Tradıtion ZUSgC-
stehen?

Anfang des sechsten Jahrhunderts erscheinen vereinzelt in Kommenta-
TI ZU bischöflichen Usus Hınweise darüber, daß Vıten Todestag der

Bezügl. Fortunatus’ Bildung vgl die noch immer grundlegende Dissertation
VO  3 Hermann Elss, „Untersuchungen ber den Stil un die Sprache des Venantıus
Fortunatus”, Heıidelberg, 1907 Es 1St bezeichnend tür unserec Einschätzung

da in einer spateren Periode eın klassisch-korrekterder Bildung des Fortunatus,
fien seiıne Bewunderung für Erziehung un WerkStylist w1e Paulus Diaconus

dıieses Dichters ZU Ausdruck bringt: Vg Paulus Diaconus, „Histor1a Langobar-
dorum“, Z IS P] 88,

24 N ita Medardı“, G MG UCt ant,., I  s : ZOMALumM populorum
bereıte a S ıne textkritische philologische Studie ber die

Authentizität dieser wichtigen WEa VOTFrT.

Der Gebrauch allzemeıiner Ausdrücke w1e „plebs‘ („Viıta Hıları1:, ibid.,
IS V ita Albıinı“, L; ibid., 25) und „populus“ ( Vaıta Albinı“, 4, ıbıd., 2 bei
Fortunatus äßt auf eın weıt yrößeres Publıkum schließen als NUur das klösterlich-
klerikale Milieu. illud miraculum m”obıs YAN-Bemerkenswert sind Satze W1e€e der folgende: J3 >

Hbus explicabo «“ der 1M AR de VITrt. Mart.“ (2, 25 MG  E Kr Merov. I,
617) vorkommt, und War 1n einer Schrift, die n° . dulcıssımıs fratrıbus filiis
ecclesiae Turonicae“ ew1ıdmet 1St (ibid., 585); daraus kann 111a  - schließen, dafß] für die Leute VO  e 'Tours ausgearbeitet worden 1St.diese Predigt spezıe

Vgl „Vıta Nıiceti1“, 17 MG  B LT MerovV., HE 521 Der Autor schreibt,
dafß der Inhalt der Vıta durch die „lectionis relatio CC bekannt vemacht werden WIr

7 Vgl „Vıta Maxımıi“, 1 80, 33 und „Vıta Marı”, 1: ıbıd., Das
drıtte Kapitel der ANaita Marıt wiırd VO  — dem eindrucksvollen z „Lectio sanctı

eingeleitet un mIit einer Homilie über dasEvangelır secundum Mattheum
bunden (ibid., 0, 30) Dann fährt der 'TextGleichnis VO  3 den fünf Talenten VT

fort: „Qui1a VECETO SANCLIUS Marıus fidel:i SErVUS exstitit, G fidelibus aAb 1DSO Re-
esonders ınteressanterdemptore emMOOratu: ondus creditur o  AGccePISSE ... Eın

Aspekt dieser Vıta 1St volkstümliche Charakter der Wunder un die lehrhafte
um eın D'  9 der N}  ‚u der literarischenWarnung VOT: der „instabilitas INOTL
Audiant 1lı quı1 1n haec ecclesia Deo SANCIOMethode des Fortunatus entspricht:

Marıo stabilitate promiserunt, audıant et mentis diligenti CUra anl-

CUur, S1 omn1ı2 SUNT erga votum; sz YeC: omnı1d ene ıb contig1sse, laetentur;
S12 au alıter est; sC1ant quoniam hoc ın anımada Datıuntur, quod praefata mulıer
1ın Corpore legitur S, Fuisse“ (ibid., 32) Parıs, 1890, 12) WAarNach Bonnet („be latın de Gregoire de Tours”;

der 574 un! 575Gregors erstes Werk der „Liber de virtutibus sanctı Martın1“,
vertafßt wurde.



Untersuchungen

Heiligen VOL Publikum gelesen wurden*?. Als direkter Beitrag eınes ag10-
graphen Z7u diesem Thema sind jedoch die Bemerkungen des Fortunatus VvVon

allergrößter Wiıchtigkeıit, denn VOr ıhm verbindet NUur ein einz1ger anderer
Hagıiograph die ausdrückliche Bejahung Ööftentlicher Verwendung MmMit der
klaren Vorstellung, den exXt 1n die Messe integrieren: andelt sich
dabei einen Autor, der kurz VOrTr Fortunatus schrieb®®. Er
erklärt Begınn seiner „ NVita Vıvıanı“, da{fß s1e in ıne Predigt aufgenom-
inen werden solle, denn „solange die VIirtus der Bischöfe den Gläubigen
durch die Predigt Gehör gebracht wiırd, hat die Nachwelt immer eın
Beispiel;, dem sS1e folgen ann“S1.

Möglicherweise 1St dieselbe Idee 1n der Einleitung der „Viıta Honoratı“
angedeutet, dıe mehr als ein Jahrhundert UVO verfaßt wurde: ‘hodie nım

COTrPOIEC EXUTUS est 32 Jedoch Sagt diese Formel nıchts Bestimm-
tes über das Publikum Aaus oder über die Umstände, un denen ıne Le-
SUuNs beabsichtigt se1n könnte, während Struktur und Sprache der Vıta ganz
andere Bestrebungen deurtlich machen. Das bewußte Bemühen „clau-
sulae“, die auf dem klassıschen Prinzıp der Quantıität der Betonung
beruhen®, zeıgt den Autor und sein Publikum konservatıver als Sulpicıus,
der, seiner Zugeständnisse den literarıschen Zeitgeschmack, keinen
solchen Widerstand n e1n etilistische Formulierungen erkennen LaßeS4,
die dieser elit bereits das quantıitatıve Sprachempfinden in der SESPIO-
chenen Sprache TrSeizZt hatten®>. Ahnliche Schlüsse kann INa  3 daraus zıehen,
dafß sıch der Autor auffallend des antıken enkomiastischen Tugendschemas
bedıient, in dem die aufgezählten „virtutes“, WwI1e 1n der antiken Biographie,
mehr die moralischen Qualitäten der Hauptfiguren als ihre Wunderkraft
bezeichnen®®. Im Rahmen dieses biographischen Schemas wird das Wunder,
das 1n den olk orlentierten Propagandaschriften des Fortunatus und
des Gregor wichtig 1St, negatıv beurteilt®“. Diese konservativen Elemente

A Zusammenstellung und Analyse dieser Kommentare bei de Gaiffier, LA
ecture des Actes des MAartyrs dans la priere lıturg1que Occident“, 1n Analecta
Bollandıana 12 (1954), 145

30 Griffe meınt, da{flß die Vıta 240 ertfaflßt wurde vgl SI Gaule chre-
tiıenne l’epoque romaıne“, Pafıs, 1966, 27 /Ö M Anm

371 „Vıta Vivianı“, I MG  En 1: Merov., IR dum audientium
aurıibus antıstıtum virtus officiıo0 sermon1s ingerıtur, SCINPCI habeat exemplum LEe-
ritas, quod sequatur“.

39 „Sermo de 1ta sanctı Honoratı“, 0, 1249
33 Vgl Cavallın, „Les clausules des hagiographes arlesiens“, 1in Eranos

(1948), 149
Hylten, „Studien Sulpicius Severus”,

Zum bergang VO:  3 metrischer betonter der rhythmischer Prosa, vgl VO
allem Hagen 0a metrique d’Arnobe“, 1n : Göteborgs Högskolas
Arsskrift L: Göteborg, 19937

Z.um semantischen Gehalt dieses Schlüsselswortes 1m literarischen Schema der
antiıken Biographie, vgl die Bemerkungen VO:  j Steidle, „Sueton Uun!: die antıke
Biographie“, München, 1951

37 Prıinz hat eine Analyse dieser Reaktion 1m Ontext der lıiterarıschen Pro-
duktion der lerinischen Kreise gegeben: Prinz, „Frühes Mönchtum 1m Franken-
reich“, 457
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tauchen 1n anderen Vıten wieder auf, die, W1€e die „Niıta Honoratı“, AUS

lerinischen Kreısen stammen®®. ber auch außerhalb dieser literarischen
Kreıise, äßt VOTLT der Mıtte des sechsten Jahrhunderts nıchts autf ıne Ent-

hen von ıhrem Publikum schließen.wicklung der Vorstellung der Hagıograp
Vıta German Autisiodo-Constantıus VO  3 Lyon beispielsweise, der seıne I>

hrhunderts schrieb, War die ZuLie Meı-rensis“ Ende des ünften Ja „recherchenung seiner „legentes“59 bemüht sein Rıngen ıne YEW1SSE
in vielen seiner Wendungen weist darauf hın, daß Con-und „coquetterie”

stantıus dabe1 das rhetorische Milie dachte, dem selbst entstammte“*.
Mıt den „Vitae Caesarıl Arelatensıs“ dagegen, die eritwa fünfzıg Jahre

spater vertafßt wurden, betreten WIr ıne literarische Welt, die VO  3 anderen
Ideen beherrscht wiırd; das trıfit VOrLr allem aut die 7weıte Vıta Z in der
der Schriftsteller „keine weltliche Beredsamkeiıt erstrebt, selbst WEenl sı1e ıhm

vorzieht* und beabsich-
DA Verfügung stünde“41 stattdessen „simplicıtas

kommen lassen®.t1gt, seine Gedanken „gläubigen Zuhörern“
Venantıus Fortunatus enNnthüllt jedoch D ersten Mal, in den Einleitungen
seinen ersten WEe1 Vıten, often di volle Bedeutung dieser Schriften für

„Vıta Albını“, die VOr 572 geschrieben 1544 über-seine Auftraggeber. Dıie
mittelt davon D eın sehr klares Bild WDas Dokumentationsmaterial wird

dem Nachfolger des Heilıigen, gesandt45dem Hagiographen VO Domitıian,
der Kleriker, der überbringt, hat systematisch zusammengetragen und
führt dem Autor „Personen, die se1l Glaubwürdigkeit bestätigen“” VOTL

Damıt wird aut die Exıstenz eines estimmten Kre1Ses hingewıesen, der ine
klare Vorstellung davon hat, W as ber den Heıligen 311 und

der die Hinweise dieses Kreıises be-autf Fortunatus als einen Schriftsteller,
folgt

Eın Ühnlicher Prozefß wird 1n der „Vıta Hiları.“ aufgeze1gt, in der die
daß 7wischen dem Heılıgen und Bischof Pascentius, der seıneÜberzeugung,

Biographie gefordert at, veistige Verbindungen bestünden, sorgfältig ent-

wickelt wird: Der He1lıge hat Pascentius „Von früher Kindheit A} noch

38 die in der ersten Häilf des sechsten Jahrhunderts verfaßte „Vıta Hılarii
VOTLT allem die Vıta des Alpeneinsiedlers un!: leri-Arelatensıs“ 5 9 1A19

63, 239; in der ihr Autornischen Mön Antonı1us „De vıta beatı Antonu“,
Ennodius VO  an Pavıa der etorischen Eleganz, die das n Werk bestimmt, fien
eınen großen Wert beimi{ßt un deren Terminologie rmutfen läßt, dafß der ext
tür privates Lesen un Meditieren bestimmt Wal.

des Constantıus den Bischotf30 Vgl ANita ermanı Autisiodorensis“, Brıe
Censur1us, MG  E P MerovVv., AF 749

he de saınt ermaın d’Auxerre“,Bardy, „Constance de Lyon, biograp
„Saınt ermaın d’Auxerre et SO  - temps“, Auxerre, 1950;

> Vıta Caesarı1ı1 Arelatensis“, Lib secundus, C: MGH TL Merov. 1L1L4:
484 51 nobis suppeteret, eloquentı1a saecuları„Non indıgemus,

Vg ibid., E 484 puriıtas simplicıtasque sutficıet
Ibid., 1: 484 fidelibu auditoribus intiımare
Die „Vıta Albinı“ WUurde VO  (a Domuitıianus, dem Bischot VO Angers, der VOLr

f starb, 1n Auftrag gegeben: vgl eyer, Der Gelegenheitsdichter Venantıus
23Fortunatus“”, Berlin, 1901

Vıta Ibını  y 2’ MGH UCt; ant,., I45 Vgl Ven Fort.,
Ibid., D » SUl  O testimon10 populum nobıs attulit AsSsen:
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VOrTr den Spuren seines Werkes, betreut“47 und die Veröffentlichung der Vıta
1St darum die Erwıderung eines ankbaren Schülers: damıt wırd seine ge1ISt-
iıche Autorität bestätigt un: seine Amtsübernahme gutgeheifßen. Dıies geht
AUSs der Einleitung hervor, in der Fortunatus besonders unterstreicht,
Pascentius die Biographie verlangt: „Du hast mich ständig drängen g-
ruht, bis ıch dir wenı1gstens ıne Auslese der Taten des heiligen Hılarius
sammengestellt hatte damıt du wenı1gstens MmMit einer Rede das Geschenk,
das dir zemacht hat, erwiderst, dafß, während Stimme und Leben des
ehrwürdigen ırten VOTr den Ohren seiner Herde erklingen, dich in de1-
HE Amt bestätigt un auch duyu celbst deine Getühle nıcht verbirgst“%6,

Mıt anderen Worten: Fortunatus zeıgt auf, W1e bestrebt Bischöfe w 1e
Pascentius und Domitian N, sich selbst als die direkten Erben ıhrer
berühmten Vorgänger darzustellen und die N Gemeinde der Stadt durch
das Verlesen dieser Vıten, die S1e cselbst 1n Auftrag gegeben hatten, einer
lıturgisch Orlıentlerten Feierlichkeit versammeln4*

Das 1St aber noch nıcht alles Fortunatus erklärt auch, W as das Publikum
in Hinblick autf die Sprache dieser Werke bedeutet. An Domuitıian gerichtet,
beschreibt das VO  3 iıhm verwendete Lateın als das eınes “rusticus“>9 und

betont SOZA die Absichtlichkeit dieser Arusticıtas.: WECNN erklärt, da{ß
„lieber durch Gehorsamkeit als durch Gelehrsamkeit ekannt seın

wolle“>1 Er fügt hinzu, daß die Vıta 1n einer eintachen Sprache verftfaßrt sel,
damit s1e VO: olk verstanden werden könne?.

Im Laute meı1nes Studiums der VO  - Fortunatus verfaßten Prosa War ıch
überrascht testzustellen, daß diese Aussage wörtlich nehmen 1St un daß

47 Ven FOrt.; „Vita FHlardı. 1 MG  F Auct Aant 1  9 (Pascentium) aAb
1DSI1S cunabulis Nie sSua vest1g1a enutrivıt Dieser seltsame atz kann nıcht
den Heıiligen cselbst meınen, da Wel Jahrhunderte VOr der Epoche des Bischofs
Pascentius lebte Er MU: 1er als Anspielung auf das veistliche Erbe, das der He1-
lıge MIt dem Kloster VO  - St. Hılarius hinterlassen hatte, verstanden werden un
INa sollte „Sua vestig1a“ eshalb vielleicht miıt 1€ Spuren seines Werkes“ über-
SPLZCN; Pascentius hatte in dem Kloster des Hilarius nämlich seine Ausbildung Cr-
halten und WarTr OFf auch Abt geworden, ehe Bischof VO  —3 Poitıiers wurde vglGreg. T7 SE Franc., I  9 18, MG  l LOT: Merov., P 156) Fortunatus wollte
Mit einem atz allen deutlich zeıgen, da{f Pascentıius 1n gewisser Weise der ge1-stige Nachiolger des Hılarius WAaT; Y auch Anm

48 Ven Fort., SVata Hiılarıi": 1) MG  4B MHet. an  — } 5 * uldıgnıtatus PErTUrSuCcrE, QUO de actıbus sacratıssımı V1rı Hıları .. impens1muner1s vel verba rependeres, ıdeo vel complexa perstringerem: qua-dum SU1 gregı1s auribus VO  54 vıta pastorı1s antıquissım! resonNaret, ılle
probaret minısterıum ıpse NO celares attectum“.

49 Besonders bedeutsam 1St diese Betonung der Verbindung des Bischots MIt sSe1-
T heiligen Vorgänger 1im Fall VO  - Pascentius, dessen Wahl C die Bemühun-
s  e  € des Frankenherzogs Austrapius stattgefunden hatte un der möglicherweisedadurch selne Position festigen wollte; vgl dazu Greg. LÜrı „ Hist. Erane.., I 15,MG  g CI Merov., E 156

Vgl Anm 51
51 Ven I°OTE:; „Vıta Albini“, 4, MG  zD uct. ant., Teil, 285 „eligo rust1l-

CUS agnoscı pCr oboedientiam magı1s qUam pCr doctrinam
52 Vgl ibid., 4’ 28 I> mih;j videlicet in hoc D ad populiMINUS liquid ntelligibile proferatur“.
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dieser Autor, der siıch 1n seinen Einleitungen und in seinen Prosabriefen
bischöfliche Auftraggeber einer relatıv korrekten Syntax und komplizierter
Stilfiguren bedient, sıch selbst 1n hagiographischen Schriften als Autor eınes

95  O rustiıcus“ bezeichnet, der ebenso volkstümlich 1St W1e der seines
Freundes Gregor VO Tours. werde NU:  a versuchen, einen kurzen ber-
blick über die wichtigsten Elemente dieser Sprache veben und WAar

and eınes dazu besonders geeigneten Textes Au den Biographien: der
„‚Näta ermanı Parisiacı“.

An erster Stelle emerkt Man, daß der ablatıvus absolutus 1n ein1gen Fällen
hat, den in der A Nita artınıden klassisch-autonomen Charakter verloren

des Sulpicius” und 1mM gehobenen Gtil der Prosabrietfe Fortunatus aufweıst.
VUS absolutus und VOrFr allem der nOoMmM1-Zu gleicher eıt erscheinen ACCUS:

nNatıvus pendens: ine Konstruktion, die auch 1n den Predigten des heiligen
w1e Christine Mohrmann bemerkt, „1NAugustinus häufig Zz.u inden iSt, die, Aeiner Sprache geschrieben sind, die sich de seiner Zuhörer cehr annähert
ten, die schon ıne Abschwächung desIn NS! Beziehung diesen Aspek

Kasus andeuten, steht die Gleichgültigkeıt, miıt der Fortunatus die klassische
Unterscheidung 7zwischen Akkusatıv nd Ablativ bei der Konstruktion VO  [

le dieser Verwechslung siınd 7zweifel-eit und Ort behandelt. Viele Beispie
los auf das Wegfallen des Final-m und die Substiıtu1erung des SA durch

W as sehr wahrscheinlich«  SO Schluß des Akkusatıv zurückzuführen,
einer Tendenz der yesprochenen Sprache dıeser e1it entsprach®?. Natür-

VO  3 Kopıisten ausgeschlossen werden,lıch kann dabei weder der Einflu
noch die VOTLT langer eıt Manıitıus Bezug auf merowingische Quellen

ohl cehr jel mehr derartıge Phänomenevorgebrachte Überlegung, da
gegeben hätte, wenll die Handschriften, die YST Aaus karolingischer eıit
STammMe@€CN, nıcht das meıste verwischt un Sprache und Orthographie gvelät-
tet hätten®. Außerdem gewinnt das Argument Gewicht, daß diese KOon-

struktionen der wohlüberlegten „rusticıtas” des Fortunatu 7zuzuschreiben

Es 1St eın Fehler, Gregors Lateın elnselt1g betrachten: sicherlich werden
dıe klassischen Regeln oft überschritten, 1b Gregor scheıint s1e gekannt un

brauchs vernachlässigt haben (vgl „Lib.wufßt unsten eınes üblichen Sprachge 1: 748, 1n dem VO  - der „AauctorIi-1n glor. on Prolog, MG  E OL MerovV.,
welst se1ıne Prosa durchaus gCc-

Las nobilium dictatorum spricht); gyleichzeitig
suchte Wendungen auf (Vg Bonnet, La latın de Gregoire de Tous- 743),
der metrische „clausulae“. Sie könn 1Iso durchaus das Resultat eıner be-
wuften un kontrollierten Vulgarisierung se1in. Zu Gregors Stellung zx Gebrauch

, „G Vo Tours und der rust1cus”,des 95 rusticus“” vgl Beuman
1964, 69i Festgabe Braubach, Münster,

54 Christine Mobhrmann, „Die ychologischen Dedingungen der konstruktionslo-
e'sS

semn Nominatıvı ın den Sermones des Augustın in Etudes SUTr le latın
chretiens, Rom, 1961: Bd I 300 Über die Participialkonstruktionen in der Prosa
des Fortunatus vgl Elss, „Untersuchungen ber den Stil un: die Sprach des
Venantıus Fortunatus, 34 fis terner Collins, „Rhetorica 9 rusticus‘

ZGaule meroviınglıenne”, Tours“ 126 und 51355 Dazu Bonnet, „Le latın de Gregoire de
Literatur des Mittelalters Von56 Manıtıus, „Geschichte der lateinischen

Justini1an bıs ur Miıtte des zehnten Jahrhunderts” (Handbuch der klassischen Alter-
tumswissenschaft I Z München, 1911, TEL
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sınd, WECN InNna  , in Betracht zıeht, daß einige VO  e} ihnen keine Varıanten
haben oder Formen des Neutrums sind, W1e Pr das Substantiv „Os/orı1s“,bei denen ine eintache phonetische Verwechslung VO  ; Akkusativ und Ab-
lativ nıcht ausreicht, die Wahl erklären.

Andere Vulgarisen, die INa  3 eindeutig der Tendenz des Autors einer
üblicheren Syntax zuschreiben muß, sınd die Substituierung des anaphori-schen Genitivs „e1us“ durch „SUUuSsS 2L und quantıtatıver durch qualitativePronomina-Verwechslungen, die iın der gesprochenen Sprache der Spätantikewahrscheinlich häufig waren®®, die aber ın der Briefprosa des AÄAutors
seine gebildeten Auftraggeber sorgfältig vermıeden werden®?.

Ähnliche Schlüsse kann INnNan 1MmM Bereich der Demonstrativa Aaus dem häu-
tıgen Ersetzen des anaphorischen S15 durch „1pse“ un der Verallgemeine-
rung VO  3 „iste“ „iılle zıehen, die ine Abschwächung des semantischen
VWerts bewirken und ebenfalls ın Verbindung ZUur Entwicklung der Volks-
sprache stehen dürften.

Die gleichen Konzessionen zeıtgenössische endenzen macht der Autor
beim Gebrauch der unbestimmten Pronomina, bei denen „alter-. das schließ-
lıch in den romanıiıschen Sprachen überlebt, „alıus EISCTZLT,; iındem Zusatz-
lich den semantıschen Gehalt VO  ; C  alıus  < in sich aufnımmt: dies 1St jedochine Unterscheidung, die der Autor in seinen ein ENSECICS Publikum
adressierten Schriften sehr ohl ZUu machen versteht®.

Das erb betreffend kann INa  } teststellen, dafß das Partızıp auf „-ndusın Umschreibung durch esse erscheint, das Futur auszudrücken®!; da{ß
die Perfektformen VO  3 „esse“ häufig ın periphrastischem Passıv ohne SDE-z1ell vorvergangenheitlichen Gehalt benutzt werden, daß das Partızıpder Vergangenheit, WI1e iın den romanıschen Sprachen, die Rolle ınes Ad-
jektivs spielt; und schliefßlich, da{fß die Deponenzien csehr oft ıne aktıve
Form annehmen ıne yrammatısche Freiheit, die DE in einem VO  3 dreißigBeispielen 1n der Briefprosa vorkommt®?2.

ber diese eın grammatikalischen Elemente hinaus emerkt INa  3 ıne viel
orößere Schlichtheit der Satzführung als iın den Prosaeinleitungen des For-
unatus oder Zar 1n der „Vıta Martınıi“ des Sulpicius. Das wırd beispiels-Wwelse durch das reduzierte Beiordnungssystem, das 1m Text verwendet wiırd,eutlich. SO hat ZOf- die anderen kopulativen Partikel „-que* und „atque”verdrängt; SV eI hat seine disjunktive Kraftrt verloren und erscheint haupt-sächlich als Kopulatiıv oder 1n der Rolle VO  3 „saltem“: und schließlich 1St dieZahl der adversativen, explikativen und konklusiven Partikel überraschend
verringert: „enim“, Ham und „ergoö: kommen kaum VOT; „1gitur“ und

(19173;
51 Vgl Meneghetti, 19 latinıtä di Venanzı1o Fortunato“, Dıdaskaleion

Zu diesem Phänomen 1n ten Texten Svennung, „Untersuchungen Pal-ladius un: ZUF lateinischen FaZ und Volkssprache“, Uppsala, 1935 3272Collins, I)Rhetorica ’sermo rusticus’ Gaule merovingienne“, und
60 Ibid., un

Blomgren, „Studıia Fortunatiana“, Uppsala, 1933 63Collins, ”Rhetorica "sermo rusticus’ Gaule merovingienne“,
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„1taqdue” haben kaum mehr als ine Übergangsfunktion und die eiNZ1ge
Form, die VO  o ihrer klassıschen Qualität beibehält, 1St 95«63

Andererseıts wird ein weıterer, überzeugender Beweiıs dafür, WI1e beab-
sichtigt diese „füsticıtas” ist, durch einıge FElemente des Textes geliefert, dıe
aufzeigen, da{fß Ss1e nıcht das Ergebnis einfacher Hast oder mangelhafter
Ausarbeitung sermn kann: Zu Beispiel das Streben nach Homoeoleuton®
und VOT allem auch nach rhythmischer Betonung der Satzenden; das führt

einer großen Zahl akzentulerter “cClausulae“ und stimmt dadurch cehr
häufig mi1it metrischen Formen übereın, die VO  an den klassiıschen Autoren be-
vorzugt wurden®.

Das Nebeneinander dieser Elemente und der bereits besprochenen stilisti-
schen Merkmale wirtft die Frage auf, ob Fortunatus nıcht bewufßt ıne
„lingua mıixta“ wählte, den Vorstellungen der Bischöfe dieser eit EeNTt-

gegenzukommen, die empfahlen, „dafß der Kirchenhirte dem Volke in ıner
zugänglicheren Sprache predige, aber da{fß S1e geschickt mäßige, daß die
„rusticıtas” weder den Gelehrten mißfalle, noch daß eine yehobene
Sprache für die Ungebildeten unverständlich werde“66.

S0 scheint das Lateın VO  $ Fortunatus Prosabiographien seine OrTN! er-

wähnten Bemerkungen darüber bestätigen Grund SCNUS, sich die durch
dieses Lateın vermittelten Wunder einmal SQENAUCT anzusehen.

In allen Vıten sind „Miracula“ die Hauptelemente: „VOCcatıo“ (mıt
Jugend gleichzusetzen) und „1ustificatio“ (Klosterjahre) werden kurz und
manchmal 1LLUTE beiläufig behandelt, einer umfassenden Darstellung des
Heılıgen als Bischotf Raum geben eın Biıld, das VOTL dem Hintergrund
vieler, durch iıhn bewirkter Wunder sorgfältig ausgearbeitet wird. Man darf
die Wichtigkeit dieser Wunder für das Publikum ıcht übersehen, da s1e
dem olk als „  9 das dem Gedächtnis eingepragt werden mufß“ CINP-
fohlen werden®‘, Ja „das oll O' als ew1ge Autorität 1mM Gedächtnis blei-
ben“65 Was boten daher die Wunder dem Volke Festtag, WEeNn sich

Ibid., 0®
Vgl S3 Pohlheim, 1€ lateinische Reimprosa”, Berlin, 1925; 274
Das ergıbt sıch AUuSs den statistischen Analysen VO:  - Memecoli, AT ritmo

prosa1ico 1n Venanzıo Fortunato“, Rom, 952 25
66 „Expositio0 brevıs antıquae lıiturgiae yalliıcanae“, C 1, 7 9 ID ” astor

Fcclesiae apertior1 populo praedıicet, ita Tte temperans, NEeC rusticıtas
sapıentes offendat, 1CC Onesta loquacıtas obscura rustic1ıs tiat“.
Dieser reichhaltige ext verdient nochmals besondere Aufmerksamkeit: wWenn CL,
w 1e Dom Wilmart ylaubte, nıcht das Werk des Germanus VO:  3 Parıs ist, bemerkt
INa jedoch, da{fß dieses Dokument genügend Bedeutung un Gewicht hatte, die
grammatische Überarbeitun der karolingischen Schulen überstehen, da{ß das

he Lateın übera ebenso erhalten hblieb Ww1e beı Gregor VO  3 Tours. Vgl
dazu die teXT

merow1ng1Sc kritische Studie von Wilmart 1n DACL NT Teil, 1049
67 Ven Fort., „Nıta Germanı“, 23 MG  ar De: Merov., NVAT: 2386 » » Ba illud

memor12e tradere vgl auch Nata Albinıi“, E MG  ab Auct. Aant:; 1  9 Teıil,
AA I5 * vita (d vırtutes) . beneticı10 populis consulitura, um 1n respi-
Cerent quod UunNuSqu1sque sagacıter emendaret

68 Ibid., 23823 O6 et1am memorı1ae 1uUre est tradendum“.
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„WI1e eın Bienens:  warm“ das rab des Heılıgen drängte® und dessen
Nachfolger dıe „Miracula“ der Messe verlas?

Fortunatus celbst xibt uUunNSs den Schlüsse]l einer Interpretation dieser Be-
deutung, Wenn erklärt, „dafs die Versammlung der Gläubigen gestärkt
wird, jedesmal WECeNN s1e VO  3 seiner viırtus hört und dadurch ‚wiıedergeboren‘
wird“/0 ein Verb, das einen stark sakralen Charakter besitzt und ıne
lıturgische Funktion nahelegt“*.

Autfallend 1St bei vielen dieser Wunder der betont volkstümliche Charak-
ter. Häufig finden WIr 1n ıhnen Sıtuationen VOIL, die Nau denen der inten-
dierten Zuhörerschaft entsprechen; der Heılıige erscheint als Bischof miıtten

seinen Gläubigen; WEn sıch das Wunder ereignet, werden die Zu-
schauer VO'  D starker Erregung ergriffen, die S1e sofort verbindet, das Verhal-
ten jedes Einzelnen bestimmt und in einstimmıgen Beifallsrufen kanalisiert
wird: Sobald Germanus VO  H3 Parıs ıne „Heilung“ durchgeführt hatte „ War
die umherstehende Menge VOr Staunen überwältigt, un ein gewaltiger
Beitallssturm brandete VO  e allen Seiten auf,; dem Schöpfer für dieses
Geschenk danken“?2 SO dient das Wunder ın erster Linie dazu, die Auf-
merksamkeit der Versammelten aut We1l Dınge lenken Auf den Haeili-
SCn und selne Handlungen. Denn auf dem alle Teile untereinander verbin-
denden Höhepunkt dieses Schauspiels oipfelt die Erzählung immer in der
als einz1ges 1mM Gedächtnis haftenden (Geste des Bischofs: die überladenen
szenıschen Einzelheiten Lreten hinter eindrucksvollen und beseelten, auf das
Symbolische reduzierten Andachtsbildern zurück: ıne Heıilung herbei-
zuführen, „wWarf sıch Germanus ZU Gebet nıeder, den Örper auf die Erde
geprefßßt und das 1ırmament mıiıt seinem Geıist überschreitend“?3. An anderen
Stellen entstehen csolche feierlichen Handlungsabläufe einen Heıilıgen, der
das Kreuz hochhält74

Diese Andachtsbilder vermitteln den Versammelten sOmıt 1ne Reihe
ritueller Handlungen für alle Lebenslagen, seı1en diese Gesten 11U das
Kreuzzei  en oder der „Schutz des Gebets“. Von einem anderen (3&
sichtspunkt Aaus sınd eben die rituellen Handlungen, die einer relı-
z1ösen Gemehnnschaftt gehören und diese definieren.

Greg. TT ALib VIt. Da 8, 6, MG  AB BT Merov., L: 696 “yelut..
examına AaDU: contluere

Ven Fort:.; „Vıta Paterni“, Z MG  aD 1G ANT.; I Teıl, O0-
boratur SICK devotus . quotiens virtutum 1PSO YeCreaiur audıitu“.

71 Dieses erb wırd MmMit tief lıturgischer Bedeutung VO  - den frühchristlichen
Schrifttstellern benutzt“ vgl Cyprianus, „De Dominica oratıone“, 36, SEL IHA,;

Teil, 113
Ven Fort.; „Vıta Germanı“, 42, MG  AB KG Merov., VL 398 n C1Ir-

populus StUPDOFre COoncutitur, fragor ın artes adtollitur, gratias creatorı
erentes praem10

Ibid., C 6, 376 ; * ‚. oOratıon1 incubuit, terram COTDOIC PIrCIMNENS sidera
transcendens

74 Vgl bid 18, 383; 2 9 3883 3 ‚9 904 39 QdZ 42, 98 45, 400; 65, 411
Vgl Crgl Dölger, Beıträge ZAUT: Geschichte des Kreuzzeichens, in Jb.
(1961),
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Um diesen Gedanken besser einordnen 411 können, mussen WIir aber auch
die anderen Wunderheilungen berücksichtigen, die ın Verbindung miıt den
oben beschriebenen dargestellt sind: Die Heilung durch Salbung MIit gCc-
weıhtem bzw Weihwasser oder durch geweihtes rot und VWeın, also
das heilige Abendmahl7?6. Speziell ın diesen Episoden werden die Wounder
durch Sakramente Christi bewirkt, durch Zeremonien WI1e Taufe und heilige
Kommunıion, die seine Auferstehung und verklärte Menschlichkeit SYyIM-
bolisieren un 1ın tatsächliche Wirklichkeit umwandeln.

SO haben diese Abläute einen tiet lıturgischen Inhalt. S1ie sind nämlich
dazu bestimmt, das Integrieren der Vıta in das symbolische Gefüge des
Gottesdienstes durch die Wiederaufnahme VO  . Themen erleichtern, die
schon seit langem ın den Predigten des römischen Gallien hervorgehoben
wurden (man braucht Z Beispiel Nu  — die Predigt des Caesarıus VO  —

Arles be1 der Salbung der Kranken denken““!). Dıiese Eingliederung wiırd
durch die sorgfältige Ausarbeitung sprachlicher Parallelen in den Vıten
verstärkt: dienen 7z. B das eindrucksvoll bildliche, neutestamentarische
Begriffspaar „nox/nubilium“ ETSUS „lux/dies”® und 1hm angeschlossene
Bilder W 1E€ „lucerna“® der Gestaltung VO  3 We1 der wichtigsten Wunder-
kategorien, nämlich der Heilung des Blinden und der Gefangenenbefreiun-
gCN, ebenso wWw1€e ıne speziell biblische Terminologie miıit Worten wıe
„eulogıia“ und „manducare“ ZUr Beschreibung einer dritten Wunderkate-
vor1e, nämlı;ch des Kampfes Krankheıt, benutzt wird®9

Gelegentlich wiırd die Symbolik noch pointıierter, ohne jedoch jemals AA  —

den damals üblichen lıturgischen Themen abzuweichen. Der Arm e1ines
Kranken kann nıcht TE durch Salbung oder durch die „eulogia“ SCc-
heilt Werdgn, sondern auch dadurch, da{fß der Bischof ıhn MIt seıner „casula“,

76 Vgl Ven. Fort., N ıta Germanı;, MG  3B KO}K- MerovV., MI I 380;
34, 393; 41, 596; 0, 403
Zur Heilung durch Salbung miıt der Wasser: bid 14, O2 16, 309% 18, 384;
24, 387 35 394; Sl 395 585 396; 43, ÖDT 49, 403; 5C; 403; 54 404; 33 405 ;
5 £) 405; 58, 407
Zur Heilung durch albung miıt Speichel ibid., 3 9 396; 68, 413; 6 9 413
i Vgl Caes. Arel., „Sermo“ 133 G  9 SCI; latı: CGHE "Teıil, „Quotiens

alıqua infırmitas supervenerit, COrDUS sanguınem Christi 1le quı accıplat;
OleuUumM .  Petat. ...

Vgl Ven FOrt.; „Viıta Germanı1“, MG  GB FGT: Merov., VIL CZ 387,
10—-12; 25 388, 6, 33° JIZ 13—-14; 4 9 397 un 4"! 5T 404, 5—6; 59 406, dr
un: Vulg., BO:, 97 „Me OpoOrtet operarı D e1us, qu1 mıisıt donec dies CS
venıt NOX, quando CINO POTESLT operarı, uamdıu Su 1n mundo, Iux SU mundı“:

Thess., 5i 3 ° 1US VOS tilız C1S5 est1Ss, CL tılı: die. NO  e} noctiıs,
u tenebrarum“.

Vgl Ven Fort., „Viıta Germanı“, 3, MG  SI TI Merov. N: 405 „Eut-
oculorum reddunt uminı1s radıo A und Vulg., Luc 1L, „Lucerna COT-

porı1s tul, est oculus LUUS
Vgl Ven FOFts „Vıta Germanı“, c. 41, MG FT Merov., VH: 308

35 ° prımo Zustu eulogis morbus Gu. Pahe ONSUMPTUS ST S1ic fuit 1hb 1la turba
Cu GCSCa sanıtas manducata“; un Vulg., Jo 6, X: 61 qUu1S manducaverit hoc
Pane
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dem nahtlosen kirchlichen Kleidungsstück, umfängt®, Wır wıssen inzwischen
aber, dafß die symbolische Bedeutung der „casula“ eın beliebtes lıturgisches
Thema 7A1 Zeıt der Merowiınger W ar. Eıne Germanus VO  3 Parıs zugeschrie-
bene „EXPpOosıit10* verweıst darauf M1 besonderem Nachdruck: die
casula, ein nahtloses Kleidungsstück, wurde ursprünglıch VO'  ) Moses dem
Gesetzgeber eingeführt. Sıe esteht Aaus eiınem Stück, 1St nıcht geteilt un
nıcht often“$2 Im folgenden verknüpft der Autor diese Symbolik dann noch
MmMIit der Aufgabe des Bischofs, „über die Einheit des Glaubens —
chen“S3

Was dem olk durch diese Biılder dargestellt wird, 1St sSOmıt der ständige
Prozeß lıturgischer Einführung oder Wiedereingliederung in die Kirchen-
gemeinschalft: nıchts anderes 1St nämlich die „Heilung“.

In diesem Zusammenhang kommt der Krankheit ıne Sanz besondere
Bedeutung S1e kann nämlich jerbei die Krankheit der Gefangenschaft
1m Leiden bedeuten, die Aaus der freiwilligen Entscheidung hervorgeht, sıch
durch die Nıcht-Teilnahme den Zeremonien außerhalb der Gemeinschaft

begeben. SO Zing D Andulf dem Franken, der Tage des Herrn
Früchte VO  3 einem Baum seınes Weıingartens schüttelte un der IT Blind-
heit geschlagen wurde DrOo quod S CST in die inluminationis“$%4.
Der gyallo-römische usinus bewirkte auf ÜAhnliche Weıse seine eıgene Isolie-
rung, darauthıin ‚wurde seine and wund und einer seiner Finger schwoll
an“8> Fıne Frau AUuUSs Parıs verschmähte die Miıttel der Fürsprache, die in
ıhrer Umgebung ZUuUr Verfügung standen, 1ın diesem Falle die Reliquien-
sammlung des Bischofs Germanus; iıhr (satte bat s1e dringend „auch W 1e€e die
anderen Leute den Reliaquien eilen“S6 aber S$1e verschmähte s1e97 und
‚wurde plötzlich unfähig, sich noch einen Schritt VO  3 der Stelle, der S1e
stand, tortzubewegen, W1e WenNnn S1e durch einen Stab Boden festge-
macht ce1“SS un mußte schliefßlich „ den Reliquien werden“$9
Dıie Folgen eines unbesonnenen Verhaltens werden mit der gleichen de-
taıllierten Sorgfalt ausgearbeitet, W1e In  e S1e beim Verfasser eines Bufßs-
kodex findet die Frau, dıe sıch 1in heidnischem TIrot7z angesichts der Ver-
suche des Paternus, S1iEe und ıhre Genossen ın die Kirchengemeinschaft

Vgl Ven Fort., „Vıta Germanı“, 6i MG  E Dr Merov.,; VII, 388
„Qua (sc manu sub casula rECEDTA, SU!  o ‚D (sC. Germanı) inlita, COIMIMNMACEC-
8  — Hınc reddit incolomem dexteram“.

&O „Exposit10 brevis antıquae lıturgiae gyallicanae“, C 27 D „Casula
unıca per Moysem Jegiferum instituta primitus demonstratur“. 5 * „unıta . 11O  —3
SC1SSA, NO aperta

83 Ibid., C 2’ col 5 * debet unıtatem fidei custodire
84 Ven FOrt.; „Vıta Germanı“, CDE, MG  e rerx, Merov., VII, 404 „Proquod ODeCeratus eSst in die inluminationis, Caecıtate DEeETYCUSSUS est

Ibid., 403 missa INAanu in vulnere, digitus e1us intumu1t“.
S6 Ibid., 56, 406 5° SICUET lii 1ps1 ad reliquias Occurrerent“.

Vegl ıbid., 5 9 406 „Quae dispexit CC

8 Ibid., 56, 406 » statım 1n loco quO stetit, velut fixa stipıte,
INOVeEeTEC NO potuit8Q Vgl ibid., 56, 406 ad reliquias sanctı DOFrtata est  .
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einzugliedern, entf1ößt?%, wird Zzur Kettung der Gerechten alsbald velähmt,
noch eın Jahr lang VO  3 Kraftlosigkeit gequält und VO  e} einem entsetzlichen

xxGeschwür heimgesucht
Krankheit erscheint oft als das Isolatıon ewirkt und Ängste VeEeI1I-

schärtft: „Bertrudıis konnte SCmH ihrer mit Blindheit veschlagenen Augen
AT eıit der Litaneı nicht M1t dem olk gehen  «92; die Teilnahme des Flo-
rentlus einem bischöflichen „CONsensus“” wurde durch eınen Sehfehler
beendet®®.
Wenn Ss1e dieses Ausma{fß erreicht, 1St Krankheıt ebenso cchr ıne Gefangen-
cschaft w1e die auf den Seiten dieser Vıten auch beschriebene reale Einker-
kerung ın dunklen Verliesen. Als Bertrudis wieder geheilt iSt, „geht S1e miıt
dem olk 1n einer Prozession ZUr Messe“94 und W ar miıt dem selben (56=
fühl VO' Freiheit Ww1e die Gefangenen 1m Kerker VO  3 Parıs, die nach ıhrer

„MI1t dem Heıiligen Zur Kirche laufen, alswunderbaren Befreiung
rückgekehrt ist.  «95 urch die Fürsprache des Bischofs VO  3 der Qual der

„ VON Dunkelheit Aa1lls5 Licht“Gefangenschaft befreıit werden, das heißt
gelangen“®, ebenso wıe die Befreiung VO  3 Blindheit
Fortunatus, der hier noch einmal elementare Bilder w 1e Dunkelheit und

Licht nebeneinanderstellt, spielt dabeı mi1t der Symbolik der in der Liturgıe
benutzten Elemente, Aaus iıhnen Rıichtlinien für ine orm der Vermitt-
lung geistliche Inhalte gewınnen, die VO  } einer sehr breitgefächerten
Zuhörerschaft verstanden werden kann: Als Andulf mı1t heiligem RCr
<albt wurde, „sah das Licht wieder: die Reinheit des Bischofs befreıte
ihn VO  3 seiner Dunkelheit“?”. Von Blindheit geheilt werden, iın die
Gemeinschaft einzutreten, ıhre Vorschritten befolgen und ıhrem ber-
haupt (dem Bischof) yehorchen, das bedeutet eher „das Licht der Seele
als die Augen des KöÖörpers W1€ederzuerhalten«9

der auf dem Höhepunkt des Festes ine litur-Somıit wird durch das Wun
gische Metaphorik VO  3 überraschender Schlichtheit und Kraft entwickelt,
ine Bildersprache, die die Frömmigkeit des Volkes auf die Rituale lenkt,
die einen Glauben ausmachen S1e damıit auch die ine Fıgur VE -

90 Vgl Ven Fort., Vıta Paterni“, C MGH ucCt ant,., I  , Teil
dat

» ad (sSC SAnNnCtorum inıur1am quaedam mulier vestibus denu
01 Ibid., 6‚ 5 * INO  54 ad vindictam i1ustorum contrahitur: PCI Nnı

caedente ulcere flagellaturspatıum vigore tabescente tOrquetLur
Vıta Germanı“, 55 MGH FL MerovVv., VIE: 3972 „Ber-99 Vgl Ven Fort.,

trudiıs dum tempOTr«Cc laetanıarum pra;caecatis oculıis 1O OSSECEL 1re CAX PO-
ulo ..

93 Vgl ibid., 63, 410
m1ıssam CUu populo progreditur .. 1n TFOCCS-94 £bid., ED 3092 Bee :E

95 Ibid, c. 66, 412 v _ amı1ıco Deı OCCUrFrunt ad ecclesiam, Cu: rediret ad
1em
6 Vgl ıbid., 30; 390 »” damnatı de t+enebris ın Iucem procedunt

07 Ilbid., C 5T 404 die1 FrUursSus redditus, sacerdot1ı serenNnoO purgavıt
clerici (sc. Andulfi) nubilum“.

98 Ven Fort., „Vita Patern1“”, ( ID MG  A nr ant., I Teil, recCe-

pisse luminarıa magıs ment1s qUamnm corporı1s“”.
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einıgt, die diese Rituale leitet un: überwacht, nämlich den gallo-römischen
Mönchsbischof ıne Fıgur, die WI1r jetzt eingehender betrachten werden.

Die Häufung der Wunderbeschreibungen äßt auf ine Entwicklung ZW1-
schen Sulpicius Severus und Venantıus Fortunatus schließen, Was durch die
ebenfalls veränderte Darstellung des Heiligen noch bestärkt wıird. In den
spateren Vıten wird nıcht 1LUFr der bischöfliche Aspekt des Doppelcharakters
des Mönchsbischofs WEeIt stärker als der klösterliche betont, sondern ei-
scheint auch in Verbindung MIt dieser Eitwicklung ein wichtiger (S@
danke die „nobilitas“.

Martın VO  —3 Tours War der Sohn e1nes einfachen Soldaten, ein Detaıil, das
in der ersten hagıographischen Darstellung des berühmten Mönchsbischofs
auch nıcht übersehen wird??; die Protagonisten des Fortunatus sınd aber
meıst „adlıge Kınder VO  3 angesehener Abstammung“ 100 Das sind natürlich
historische Nebensächlichkeiten: der Unterschied zwischen ıhnen 1St auch
wenıger entscheidend als die AÄArt und Weıse, die der einzelne Hagıiograph
solche Intormationen verarbeitet. Sulpicıus, der einerseıits mMit der beschei-
denen Herkunft VO  3 Martın191 und andererseits mit seiner unmıiıttelbaren
Zuhörerschaft AaUus dem gallischen de]l konfrontiert WAar, hielt verständ-
licherweise tür notwendig, artıns Abstammung beschönigen. Er tand
1ne LOÖSUNg 1n der Lıtotes, artıns Eltern als „nıcht die bescheidensten nach
weltlichem Rang“” darzustellen 102 Jedoch 1St diese Formulierung csehr g_
schickt doppeldeutig und kann, nach „secundum saecul; diıgnitatem“ bewer-
teT,; TI ephemer erscheinen, da s1e aut ein Kapıtel tolgt, das der Darlegungder Nichtigkeit des weltlichen Ruhms gewidmet 1ist103 UÜberdies die
Ansichten artıns über den Stellenwert der „dignitas saecul;“ ımmer zußerst
klar mehr als einmal hatte einen Schüler getadelt, weiıl der den sicht-

9 Vgl Sulp SECV., „Viıta Martınıi“, hrsg. VO:  S Fontaine, LD Parıs, 1967,
I, 254

100 Ven PTE „Vıta Albini“, 9 MG  aD Auct. anTt., F  3 Teıl, Albinus
1St dıgn!1 germi1n1s dıgnissıma proles CL terner: „Viıta Hiıları1", ibid.,„apud Gallicanas famılias nobilitatis ampade 110  - obscurus, 1Mmo magıs pPTracceter1s gratia generosıtatıs OrnNnatus. i „Vita Paterni‘, C: 3 ibid., „1UXtasaeculi ordinem generosıs parentibus EXOFrFIUS n „Vıta Germanı“, 1; MG  aB
LG Merov.,., VAd: 73972 honestis honoratisque parentibus rocreatus“.
Zur Geschichte dieser Formeln 1n der Hagıiographie: Bı CT z „GEioc AQUNO, DasL
Biıld des ‚göttlichen Menschen‘ 1n Spätantike un Frühchristentum“, VWıen, 1935,;e 73
Man kann annehmen, daß der Nnur lLiterarische Wert eines eingeführten „Jieu COIM-
mun1ı“ 1er miıt konkret politischer Bedeutung 1mM Rahmen der gallo-römischenTIradıtion angereıichert wurde; vgl dazu die neutrale Sprache, 1n der SulpiciusMartın darstellt, miıt den ersten Zeilen VO:  n Gregors Bericht (Greg. Tur., SLEAD de
VIt. Mart- I D MG  n e  H$ Merov., K 3859) „Lucidus LOTLO rbe renıdensgloriosus domnus Martinus so] exorıens“.

101 Zu dieser Fragestellung vgl Fontaine, SMIta Martınıi“, 134,Partıs, 1968, 2 435
1092 Sulp SEeV., „Viıta Martıini“, Z 1, ıbid., 1 254 „parentibus secundumsaeculi dignitatem NO  3 infimis“,
103 Dıies wird überzeu
435

gend dargelegt von Fontaine, „Vıta Martınıi“, bid. Bd Z
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baren Anzeichen weltlicher Geltung zuviel Wert beimaß104. 1eweit sich der
Hagiograph MIt den Ansichten se1nes Lehrers identifiziert, MuUu daher
danach beurteilt werden, w1e Martın 1n der Vıta die, seinen sozial
höherstehenden Gegnern wichtige, „dignitas saeculı“ verteidigt wird. Die
Kritik dieser Manner, die den Heıilıgen als „verachtenswerte Person und des
Episkopats nıcht würdig“ verurteilen*®>, erscheint bei Sulpicıus gerade als
bestes Beispiel für seine Tugend?9,
Keıine Spur dieser Debatte findet INa  e} be1 Fortunatus. ühn stellt dieser
nıcht LU  b den weltlichen Rang se1nes Protagonisten in den Vordergrund,
sondern sieht in ıhm geradezu den Ausgangspunkt für die spatere Karrıere
des Mönchsbischoi{fs: 99  ıe Auszeichnung, die der Heıilige durch seine Geburt
mitbringt, vergröfßert (ampliare) noch durch die Verdienste seines SCHCNS-
reichen Lebens“107 ıne Assoz1atıion, die sıch bei Fortunatus in vielen
anderen Darstellungen gallo-römischer Heıliger wiederholt1%

Wiährend der eineinhalb Jahrhunderte, die die beiden Hagiographen VOIl-

einander ireNNECN, hat also offenbar ıne Akzentverschiebung stattgefunden;
wahrscheinlich sind die Gründe datür in der Periode finden, die unmıt-
telbar nach Sulpicıus Tod einsetzte und ın der sıch der gallische Adel,
dringlıch w1ıe noch nıe, den Besıitz des Bıstums emühte. Es wırd aum
notwendig se1N, dieses Phönomen, das Friedrich Prınz schon eingehend
analysıert hat!®, hier Studie Zu behandeln. möchte dieser Stelle NUr

darauft hinweısen, da{fß Fortunatus’ Betonung der ‘nobilitas“ VO  3 dieser Sicht
Aaus verstanden werden MU: Setzt in  e dies als gvegeben VOFraus, dann stellt
sich die Frage: Auft welche Aspekte der Karrıere eınes Mönchsbischofs legten
Fortunatus und seine Auftraggeber den osrößten Wert?

Eıns emerkt in  3 ın diesem Zusammenhang sotfort: weder die klöster-
lıchen Übungen noch die asketische Vollkommenheıt des Heıligen sind ıhnen

104 Vgl Sulp SEeV., 99.  1aIS 9 13; SEL 1, 215 z Martın Brictius VOI-

wirft, daß Sklaven gekauf und Pterde gehalten habe: vgl AL uch Prıinz,
Klerus un Krieg: Untersuchn  11 ZULTX Rolle der Kirche eım Autbau der Köni1gs-
herrschaft“, Stuttgart I9 41 ; vgl auch die Ausdrücke, MIt denen Martın lobt,
da{fß Paulinus VO  - Nola Abstand VO  3 der „dignitas saeculi“ hat Sulp SEeV.;, „Niıta
Martin1“, 25 4‚ ibid., Bd U 310 contemptibilem105 Sulp SEeV., „Vıta Martın1“, C 3’ ibid., I’ DL
9indıgnum episcopatu

106 Vgl ibid., 6, 9 4, E DE qu1 inlustrem virum, dum vıtuperare
cupıunt, praedicabant“. I Teil,107 Vgl Ven Fort., ZVıta Albinıi“, C5:; MG ucCt ant.,
35 * decus quod sumpsit SECENECIC felicis vıtae meri1t1s ampliavıt Teıil,108 Vgl z. B Ven Fort., „carmen“ E 13 MG  m} det: ant., I
Leontıus VO  $ Bordeaux, schon _nobilitate OTtCNS un »”ı TITUS aAb antı-
qU1S (Zeile a empfängt 1m Bıschofsamt eıinen anderen Adelstitel (Zeile

„altera nobilitas addıitur in tibi und diese Vereinigung VO'  3 „nobilitas“
und dem „AaDeEX Ontificalıis“ wird als 7  de vollkommene Austausch dargestellt:Emercede CCS, 1la (Se ecclesia) decore nıtet“ (Zeıle 59) Felix VO: Nantes
(ZCAF S 57 ibid., 54) 1St die „VOX procerum” un das iInNnen gener1s”, dessen
„nobilitas“ den bischöflichen an$s auszeichnet (ibıd Zeile »” rdo sacerdotum

micat derjenige, der sich durch seine „nobilitas“ auszeichnete, leıtet
nun die Kirche (5edrmes; I 81 ibid., I> qu1 EGRPEGEHA de nobilitate niıtebas,
ecclesiam UN«CcC reg1s”.).
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besonders wichtig. Auftällig iSt Z B: da{fß Martıns auch nach dem AÄAntriıtt
des Bischofsamts klösterlicher Lebensstij1110 den Werken des Fortunatus
durch ıne sehr starke Betonung des seelsorgerischen Aspekts stilisıert wird.

Dasselbe kann mMan auch in der „Vita ermanı Parısıacı“ teststellen: For-
schre1bt, dafß Germanus „als Bischof das Amt des Seelsorgers über-

nahm, 1mM übrigen aber eın Öönch blieb“111. Das 1St jedoch nıcht mehr als die
Thematisierung eines Topos, der aber nıcht, w1e bei Sulpicıus, durch darauf-
tolgende Details entwickelt wird1!2. der wirkliche Akzent liegt eıiıner
anderen Stelle. Es Tolgen nämlich darauf zweiundsechzig Kapitel VO  3
Wundern oben beschriebenen Art,; und das abschließende esumee Ver-
anschaulicht SeTNEHL die Grundtendenz dieses Werkes: 1 Gegensatz
Sulpicius’ etzter Schilderung des Heılıgen als „reMOTUsS et quietus“ 1183 das
Vorbild asketischer Zurückgezogenheit jJungen Adligen, W1€e Sulpıcıus selbst,
predigend, bleibt bej Fortunatus schliefslich das Bild des Heilıgen als „Pater
et aSsStOr populı“ zurück 114

Wiährend der Hauptakzent bei Sulpicius, dessen literarische Tätigkeit
chronologisch gvesehen Z Antfang des abendländischen Mönchstums einsetzt,
auf harter Askese und klösterlicher Schulung als Qualifikation für das
Bischofsamt lag, Yaren die Zeitgenossen des Fortunatus, nachdem längst
üblich geworden WAal, die gyroßen Klöster Südgallıens NUr als Sprungbretter

gallischen Bıstümern benützen, eifrig bemüht, nıcht sehr den
Mönch, als vielmehr den Bischof definieren. Diese Bemühung zeigt sıch
bei Fortunatus Sanz besonders deutlich.

Der Bischot wiıird als Hüter der Stadt dargestellt: ıhm werden die ‚claves
portae” gewährt!!> un stellt innerhalb der ACIVItAS: und des umliegen-

109 Prinz, „Die bischöfliche Stadtherrschaft 1mM Frankenreich“, ın DEF
(I973% E 9 ferner Claude, SB Fragen frühfränkischer Verfassungsgeschich-
te ın ZR6 (1966), 276

110 Vgl Sulp Sev „Vıta Martın1“, un: 21-—26, hrsg. VO  - Fontaine,
133, 1! TFRLDTE un 298

111 Ven Fort:., „Viıta Germanı“, C2, MG  n LO Merov., VII, 381
27° adeptus orad
At u pastoralis ep1sCOpus, de reliquo VerO monachus persiste-

112 In eıner anderen Darstellung des Mönchsbischofs der für eine klösterliche
Gemeinschaft bestimmten „Viıta Paterni“ führt Fortunatus die auf das Episkopatverichteten Ideen und das Thema der „Vita actıya“ schon während der ersten
Tage des Heiligen 1im Kloster ein vgl MG  I uct ant., E  9 Teil, 34); kurz
darauf Wrı dem Mönch befohlen, seine Askese mäfßigen und S1' nıicht VO  - der
Gemeimnnschaftt zurückzuziehen (ıbid., 35 27  » eine Berichtigung, der unmıiıttel-
bar die Integrierung des Mönchs als „diaconus presbyter“ 1n den Diıenst des
Bistums olgt (ıbid., 95 3593 vgl dazu auch Graus, AVOoIk: Herrscher und
Heilige 1m Reich der Merowinger“, 109

113 Sulp. Sev., Vafa Martinif', hrsg. VO  3 Fontaine, 99 CZ Z 1:
114 Vgl Ven Fort., „Viıta Germanı“, 676 MG  RE FOT- Merov., VII.

„Paratus Pro misericordia, SCIM DEr CUrrens Pro ven1a, et Dastor Dopuli, ad
alienas CLaus4as transterens U:115 Vgl ıbid., Z 380 pOsitus SODOTC, iNspiCIt quodam sSCHNE claves ıb
portae Parısıacae porrig1.
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den Landes ıne ganz besondere Art VO  w} Autorität dar Dıes resultiert AauS$S

der vielfältigen Bedeutung, die seiner herausragenden Stellung als Miıttler
der grenzenlosen acht einer ternen Divıinıtät entspricht**® und deren
Elemente be1 jedem Eingriff in die Sozialstruktur der Gemeinschaft niäher
bestimmt werden.

Unter Königen und Reprasentanten der weltlichen acht wird der
Heilige VOT dem Hintergrund alttestamentarischer „auctorıitas“” dargestellt:

spricht MIt „prophetischer Stimme  SC und erscheıint durch seine Gespra-
che mMIit CGott als wne Fıgur „nach dem Bilde Moses ein Aspekt bischöf
licher Macht, der bei seiner Zuhörerschaft „Respekt und Furcht“ hervcr-
ruft119 Der Hagiograph durch diese, ımmer Wundern orıentierte,
Stilisierung die Machtverhältnisse gegenüber der weltlichen Autorität ın
eın anderes Licht und verändert S1€e subtil. Die Struktur der weltlichen
acht in der merowingischen Stadt kommt 7B dadurch ZU Ausdruck,
daß die weltlichen Organe NUr die Wünsche des bischöflichen oder MONa-

stischen Stadtherrn ausführen: 1St nämlich der Heilige, der dem Köniıg
Mafßnahmen die Not der Armen vorschlägt, und der weltliche Be-
amte, „der für das öffentliche Wohl zuständig ist  «120 erhält VO Könıg NUur

den Auftrag „das auszuführen, w as der Heıilıge ıhm vorschreibt“121. Wenn
dies unterläfßt, wird durch eın Wunder bestraft, das ıhn in die Posıtion

eines Bittstellers bringt; danach dann „erfüllt die Aufträge des Dieners
Gottes“122.

Ahnliche AÄnderungen der politischen Machtverhältnisse werden SOZAL be]
der Beziehung des Heiligen Herrschern angesprochen, w1e 1m Falle des
Germanus, VO  — dem mMi1t erstaunliıcher Oftenheit verkündet wird, daß

Als nämlich der Bischofselbst über Köniıge triıumphieren pflegte
bei Könıg Chlothar VO  3 Parıs nicht empfangen WUurde124 verbrachte die
folgende acht M1t Vigilıen in eiınem Oratorium; den Könıig quälte ein

116 Macht un: Glanz wirkten9 un eine unbewegliche Barrıere ZW1-
schen Mensch un Gott, Untertan und Herrn errichten; das kann INa  }

den Mosaiken dieser Epoche sehen, 1n denen die Künstler, respektvoll und scheu,
die Gottheit durch die allmächtige Hand darstellen; 1n die gleiche Kategorıe fallen
auch dıe vielen Bußkodices, die die gallischen Hagiographen ausarbeıteten.

ı Br Ven KOrte N4äta Germanı“, C585 MG  H C MerovVv., VL 378
ISInOT prophetico vgl Sulp, Sev., ANıta Martıinı1“, hrsg. VO

Fontaine, C6 2) 1 264 Tunc e1 prophetica VOCC respON-
ens

115 Ven FöOört., „Vıta Germanı“, IN MG  AB LO Merov., VIIL, SSS J e 1n
figura Moysı

2Ae6T01LG terrore.“119 Lbid., 5FL 9

120 Ven Fort it2 Patern1ıe 15 MG UCE. ant,., I Teil, ”»® ad
qUEM CUTrTa publıca pertinebat

121 Ibid, 1 $ ut, quod beatus e1 ınıungeret expediret“.
122 Ibid., 1 9 5 * servı de1 11ssa COMP eVIt

solı-T Ven F, „Vıta Germanı“, 23 MG  H E  D Merov., VIIL, 386
LUS er”4t de 1DS1S regibus triumphare“.

124 Vgl ibid., ©  a 386 D Or10S0 Chlodcharıo reg1 Occurriısset
solıto, HCC de SANCTIO V1IO, stante NtiEe palatıo, e1 fuerıit nuntiatum

Zischr.



Untersuchungen
Fieber- un: Schmerzanfall12> Das Ergebnis dieser Ereignisse 1St sehr aut-
schlufßreich: die Vertreter der weltlichen acht bitten (deprecari) den
Bischof, den Könıig besuchen, und ” der UVO nıcht angekündigtworden WAar, betritt hochgeachtet und ‚ET durch Bıtten erweicht den
Palast“126 Nachdem der König dann seine Schuld ekannt hattel27 „Zogdas Gewand des Bischofs über die schmerzenden Stellen“125 ine rituelle
Geste, geladen MIt politischer Symbolik un: die Krankheıt, die sıch e
contemptu” eingestellt hatte1?9 verschwindet. Mıt andern Worten: wenn
die sıch entwickelnde Macht der Bischöfe ın einer eit gefährlicher polıtischerUmstürze auch nıcht immer offen und frei ausgesprochen werden konnte,wurde S1e trotzdem SCNAUSO öfftentlich angedeutet, und War ın einer
relig1ösen Sprache, durch die S1e das olk als VO  3 Gott sanktioniert ınter-
pretieren konnte.

Derselbe Prozefß 1St anderen Ende der soz1alen Stutfenleiter beob-
achten, nämlich 1n der karitativen Tätigkeit des Heıligen. Hıer zeıgt der
Hagıocgraph seliner Zuhörerschaft nıcht HUT die Möglichkeit einer stabilisie-
renden Einflußnahme auf das MifsSverhältnis der Einkommensverhältnisse
ın der Gemeinschaft durch die finanzielle Krafrt der Kırche auf, sondern der
Heılige andelt auch als derjenige, der als Eınzıger Miıttel Aaus anderen Quel-len ın diese Rıchtung lenkt, während das „mysterium rtemendum“ seliner
yeistlichen Macht über diesen Iransaktionen wacht. Germanus heilte A
den Kaufmann Damıan und seline Tochter Marıa, worauthin „jeder (ze“
schättsmann der fa Nantes dem Heıligen sovıe] eld sandte, W1e
konnte, damıiıt der den Armen verteile“130 SO aufsehenerregendeAufbrüche soz1alen Gewılissens werden nıcht NUur in der Schicht der Kaufleute
ausgelöst: nachdem Attila, „domesticus“ des königlichen Palastes, VO dem
Heıligen veheilt worden WAar, „‚brachte sotort i1ne volle Geldbörse un
einen schweren Geldgürtel herbei, die nNntier den Armen als Dank für sein
Leben verteilte“131

125 Vgl ibid., Z 386 „Sequens 11O 1n Oratorıo0 vigilııs ducitur; LO  < dolorefehris infestatione torquıtur“, Die 1er beschriebene unmiıttelbare Folge VO  —$Ursache und Wirkung 1St dieser Stelle besonders emerkenswert.
126 Ibid., Ö, 386 23° quı Nie UHeC nuntlabatur, intrat ONOratus 1a-

£fus palatium“.
AA Ibid., Z  9 21586 „Culpam contessus rexX1928 Ibid., ZI 3586 „vestem sacerdotis deducıit PCr loca doloris“.129 Vgl ibid., C  D 386 ‚incurrerat de CONteEMPTLU Dereculum.. ... Dıieandere Seıite dieser Debatte erscheint in den Außer

die Bischöfe seines Reiches: N  n des Köni1gs Chilperich ber
Ecce Pauper remansıt fiscu.s nOSster, DE divitiae NOSTIraead ecclesias SUNT translatae: null; penıtus N1Ss1ı sol; ep1scop1 regNANT; periet honor

NOSsSter translatus EeSsTt ad ep1SCOPOS C1vitatum“; vgl Greg. E, I> Hıst. Franc:®;4: MG  E O: Merov., I7 JZUS vgl Aazu auch Prinz, Die bischöfliche Stadt-herrschaft 1m Frankenreich“, 1n ! DL (1973);130 Ven Fort., „ Väta Germanı“; 4/; MG  ab- rer, Merov., VL 402 95 . —gyotlatores C1vitatıs Namneticae qU1SQU1S pecun]1am, potuıt, SaNcCcTIO V1ro, dis-pensandum pauperibus devote direxit“.
131 Ib1d.. 6 9 409 „Statimque obtulit sacculum plenum pecunıa alteumamplı ponderis, quod pauperis aArOt, mercedem Virae —— Auch 1er 15t dieSymbolik (drei Tropfen heiliges Wasser!) tief liturgisch.
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Darüber hınaus leferte diese Art N Wundern bisweilen sehr präzıse
Aussagen u  .  ber den Charakter bischöflicher Autorität: der Heıilıge andelt
dabei 10 detensione civium“152 ein Datz, der seiner Handlung ıne kon-
krete politische Dimension verleiht, denn das Amt des „defensor civiıtatıs“,
mi1t dem hier operıert wird, gehörte ursprünglich der weltlichen Gerichts-
arkeıt anlSS

ber die Bemühung ıne Bestimmung der Machtgrenzen zeıigt siıch
vielleicht deutlichsten be] einer dritten Art VO  z Handlungen des Heıilıi-
gCcHn den Gefangenenbefreiungen. Dıie wunderbare Befreiung Gefangener
und das Zerbrechen VO  3 Fesseln finden siıch schon in der Bibell$4 aber dıe
Häufigkeit dieses Motivs in der merowingischen Hagiographie bedeutet
mehr als U  a das Wiederaufnehmen eines traditionellen christlichen Kl;-
schees. Als Teil einer viel alteren, allgemeineren Amnestiesymbolık
diese Bılder tür eıiınen olk orientierten Heiligenkult 1im Gallien des
sechsten Jahrhunderts unumgänglıch notwendig. Warum dıes WAar, ann
9808  z 1n vielen Kapiteln der „Hıstorıia Francorum“ des Gregor VO  3 Tours
nachlesen. Nehmen WIr SE das Bild, das uns VO den politisch-recht-
lichen Verhältnissen 1n Parıs zeichnet: „  5  N Anfang September kam ıne
oyroße Gesandtschaft der Goten Köniıg Chilperich. Dıeser War aber schon
nach Parıs zurückgekehrt und 1e auf den königlichen Gütern viele dienst-
bare Leute aufgreifen und auf Wagen fortschaften. Viele, die sich un

Tränen weıgerten gehen, befahl 1ın den Kerker werfen 135 Dıie
„Vıta Germanı“, drittes hagiographisches Werk der arıser Kirche, erweıst
sich als dieses Publikums sehr ohl bewufßt: der Heilige efreıt Gefangene
oft auch durch ganz konkrete Maßnahmen W1e Verhandlungen und OSEe-  S

geldzahlungen**®, oder auch M1Lt Hılfe eiınes Wunders1?%.

Vıta Albini“, MG  a Aucet. ant., I Teıl,139 Ven Fort., 35

VO weltlichen Amt Zu Episcopat vgl133 Z um Übergang dieser Forme
1n  ° 217 (1973%Prinz, „Dıe bischöfliche Stadtherrschaft 1im Frankenreich“

4 ; vgl terner (OrseIı AL iıdea l culto del patrono cittadino nella
letteratura latına eristi1ana: coll Studi Ricerche, LL Bologna, 1965, 101

134 Vgl Vulg., Act D 17—20; 1 ‘9 3—11; 16, 23 eingehende Forschun ber
die literarische Tradıtion findet sich be1ı Graus, 7Die Gewalt be1 den An angen
des Feudalismus un die Gefangenenbefreiungen der merowingischen Hagıogra-
phie‘ ıIn JWG (1961),

135 Greg. JTurs AFS6 Frang, - 4 9 MG  FE FOL. Merov., R 284 ” „adve-
nıentibus Kalendis Septembribus, Gothorum N: legatıo ad Chilpericum
accedit. Ipse Vvero regRTrCSSu>s Parısıus, famıiılias multa de domibus fiscalibus auferre
praecepit 1in plaustris COmDpON1; Itos QqUOQUC lentes nolente abire, in USTO-

dia retrudı 1Uussıt En vgl außerdem Graus, Die Gewalt be1 den Gefangenen-
befreiungen der merowingischen Hagıographie“,

MG LG61 MerovVv., VII 30, 390136 Vgl Ven Fort., „Viıra Germanı“,
2) MG  aß Auct ant., I Teıl, 317 9 415; uch die „Vıta Albinı“,
MG  S DG Merov., VIL 30, 390;137 Vgl Ven Fort:; „Vıta Germanı“, Teil, 31.61, 409, uch die „Vıta Albini“, 16, MG  En Auct. ant., I



Untersuchungen
Be] den obengenannten Vorgängen 1St interessant, daß die „incarceratı“auch Iınıtiatıve ihrer Befreiung ergreifen!$$ mussen; auch iıhre sofortigeZuflucht ZU Bıschof 1St bemerkenswert}139.
Die Verwendung solcher Geschichten AflSt vermuten, daß damiıt beim

olk Propaganda tür den Heıiligen betrieben werden sollte, die die Unzu-friedenheit ın Nau dem Bereich der Gesellschaft ausnutzte, 1N dem sıch1ne ZEW1SSeE Unbeständigkeit der Gefolgschaftstreue abzeichnete140 terner,daß diese Bevölkerungsschicht ermutigt werden sollte, auf ıne Sanz be-
stımmte Art reagıeren und sich einer besonderen orm der Führerschafrt
anzuschließen.

ber wırd nıcht noch mehr ausgesagt”? Der Unterschied zwıschen diesenBildern un: den biblischen Modellen legt weıtere Vermutungen nahe. Denn
während die biblische Stilisierung z. B iın der Apostelgeschichte auftf die
Natur der Gefangenen, ıhre Verbrechen und die Miıttel iıhrer Befreiung kon-
zentriert ist141 werden diese Faktoren bei Fortunatus 1im Vergleich fol-
genden Fragestellungen zweıtrangıg: Wer wiıird der Befreiung Gefangenergezwungen? Von wem” Miıt welchen Konsequenzen?

Der gallische Hagıograph, der Wunder der Gefangenenbefreiung ZUur
Gestaltung solcher Themen benutzte, War Sulpicius Severus. Im DialogHI: leiben die Gefangenen und ihre Befreiung (Details, die 1n der Folgenıcht näher ausgearbeitet werden) NUur die Theaterrequisiten, durch die der
Hagıograph darstellt, W1e SE durch bischöfliche AÄutorität die welitliche
Macht der Ta 'Tours Zur Wiırkung gelangen kann ein Prozefß, der ein-
drucksvol]l durch die Ehrerbietung des Graten dem Biıschof gegenüber Zzu
Ausdruck kommt „damıt ıh: der Orn des Hımmaels nıcht verschlinge“ 142Dieser Erzähltypus wırd eın Jahrhundert spater 1ın der SV-.1ta Anıanı“ noch
ausgepragter entwickelt, 1ın der die psychologische Eleganz des Sulpiciusdurch die schwerblütige Kraft eines Schriftstellers ErTSEEZT wiırd, der Aaus eiıner
Sıtuation auf die Ereignisse zurückblickt, ın der die politischen Kräftever-
hältnisse durch die Gründung der merowıngıschen Herrschaft wahrschein-
ıch schon entscheidend beeinflußt waren143 Hıer sıch der Graf, den

135 Vgl die interessanten erminji der etzten
Germanıi“, 66, MG  “ BGT- Merov., VIE 4172 der Bischof betet VOrTr den (z6<

efangenenbefreiung der NAta
fangnistoren un ın der tolgenden Nacht sehen die Gefangenen eın Licht;: ann

admonerscheint ihnen der Bischof > CIET; quod foderent, foris procederent“(ibid Zeile Das Ergebnis diOSr 'Ermutigung” wırd in einem lapidaren A be-rieben: „Inventa de pecude, fodentes AINOVENT lapıdem et praedicto AM1CODe UOCCUFrFrFTunNt ad ecclesiam“ (ibid Zeile 5—6)139 Vgl ibid., C: 90 390 „SIC erept1, Parısıus UOCCUFruNt pontifici . . d  M undbid 6 412; vgl auch An 138
140 Vgl die 1 der ”

ursache VO  3 Unzufriede
Hıstor1ia Francorum“ yegebene Beschreibung der Haupt-

erdrückende Steuerlast.
nheit un soz1ıaler Instabilität dieser Zeıt: willkürliche unDazu Greg. TÜr EIISE: FTaänes. 5‚ 28, MG  IB LTMerov., ZTT

141 Vgl a Anm 134
149 Sulp Sever., Ä‚Dialk S 4, SEL K 202 o o NM © caelestis 1ra CON-sumat“.
143 Diese 1t2 gehört wahrscheinlich der ersten Hilfte des sechsten Jahrhundertsan; vgl 711 Griffe, I>La Gaule chretienne l’Epoque romaıne“, Z
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der Bischot erfolglos die Freilassung Gefangener gyebeten hatte, „der
Bürde eines Unglückstalls“ aus144. wırd einahe VO  . einem Steinbrocken
getoOtet, der VO ach der Kirche fällt und bittet Aaus dieser Abhängigkeits-
situatıon heraus den Bischof, ıhm eilen „aNtequam exalaret SP1F1-
Iu

Die Biılder des Fortunatus gehören eindeutig dieser literarischen Entwick-
lungsrichtung A aber seine Zuhörer werden bei ıhm MmMIit noch größerer
symbolischer Genauigkeit konfrontiert. Betrachten WI1r Z die Erzählung
der „ Niıta ermanı“. In der diesbezüglıch deutlichsten wiırd der Vertreter
der weltlichen Autorität zweimal auf die Rolle 1ines machtlosen Zuschauers
beschränkt, während die Unterdrückten Aaus dem Gefängn1s ausbrechen (hier
größtenteils dank eigener Bemühungen**® und dem Heıiligen und dem Irı-
bun entgegenlaufen eın literariısches Bild, das S&  anz klar die Priorität des
Bischofs gegenüber dem Tribun betont14". An anderer Stelle wiıird die welt-
liıche Macht, die einer bischöflichen Inıtiatıve Widerstand geleistet hat, erst

durch die Gefangenenbefreiung eingeschüchtert un: dann Sanz often 1im
Rahmen der Stadtpolitik abgelehnt: iIm ironıschen Schlufß der Erzählung
landet die weltliche Autorität celbst 1M Gefängnis*®.

ber dıie wichtigste dieser Geschichten 1St 7zweitellos die d€l' Folge
Weltliche Stellung und Machtanspruch des Graftfen Niıcasıus verschwinden
nicht DÜ hinter der dramatischen Gefangenenbefreiung, sondern werden
SO9A. durch unmittelbare Verhandlungen des Bischofs miıt dem König
vangen!#9, ber das 1St noch nıcht alles, denn als der raf aufbricht, den
Bischot suchen, wırd „sofort durch einen außerordentlich schweren
Sturz Boden geworfen un einahe aller Hoftnung auf Rettung be-

144 Vaäta Anıanı“, G MG  H DE Merov., IL 109 adversı PON-
dere

145 ] Did., 3’ 1093 vgl 1er die Zeilen 18—22 un 24 in denen das Ergebnis
dieser ’Rıichtigstellung’ der Machtverhältnisse sotfort beschrieben wird: ””“ misıtque
protinus ad CUIMM, Aıt, quamdıuti1us, ante exalaret spirıtum, aAd e ep1ISCO-
DUuS Aadvenıret“.

146 Vgl Anm 138
147 Vgl Ven Fort.; >Vıta Germanı“, 6 9 MG  F LGE Merov.,., VIIL; 412, 171

I1l bemerkt, da Ccs sich 1n diesem Fall nıcht 1L1UT einen „iudex“ handelt (Zeile
S eın Ausdruck, der ın den Texten dieser Epoche beinahe immer den Graten
1n seiner Funktion als königlicher Rıchter in der Stadt bezeichnet vgl dazu Fustel
de Coulanges, Aa monarchie franqueC Paris, E905: 318) sondern auch

der füreiınen „tribunus“, eın untergeordneter Baemter der königlichen Verwaltung,
dıe Gefängnisse zuständig war vgl ibid., 2235 Dıie Beziehung 7zwischen den be1i-
den königlichen Vertretern in der Stadt wird nıcht klar un 65 möglich, daß
die beiden Ausdrücke hıer eın un dieselbe Person bezeichnen. Wıe dem auch sel,
liegt 1er eın klares Beispiel für einen bischöflichen Eingriff in den weltlichen Macht-
bereich VOr.

145 Vgl ibid., 67 409 qu1 SAancCciO NO  »3 praestetit pPpro absolutis re1s, triıbu-
11US FreuSs effectus est“.

149 Vgl ıbid., 390 SO RX CAfen4Aarum bacae franguntur vıictae,
1anuae reserantur, 1es 1ın reducitur, damnatı de tenebris 1n Iucem CE-
unt Sed culpabilibus aliquıid plus conferret, res«c, quicquıd tisco PTo his
debebatur, obtinuit.“.



Untersuchungen

raubt“1>0 arautfhin wırd durch ıne noch präzısere Symbolik das acht-
verhältnis des Nıcasıus dem Bischof verändert, nämlich durch die feier-
iıche Übergabe VO  w Gurt und Schwert pro munere“ den Bischof ein
Geschenk ZWar, aber auch das Abtreten der VO König erhaltenen Insıgnien
der weltlichen Macht, die der rat danach zeremoniell VO Bischof 7zurück-
kauft1>1

Anders ausgedrückt: Das Publikum wırd durch die leichte Veränderung
ın diesen Geschichten mit eıner Sıtuation konfrontiert, die SAr nıcht sSOWelt,
W1e mMa  a} glauben könnte, VON der „translatio imper11“-Idee entfernt 1St, die
Friedrich Prinz 1ın anderen zeiıtgenössischen Dokumenten entdeckt hat152.
Die bischöflichen Auftraggeber des Fortunatus, die celbst potentielle Mıt-
gylieder der Heıligen-Hierarchie N, wachten über die ewulfite Schaffung
dieses Präzedenzfalles für eın sOZz10-relig1öses un: quası-politisches System,
durch da: das olk S1€e als Führer vereıint wurde Führer, die ober-
ster Stelle un: NUur knapp unterhalhb der imponı1erenden Schatten der Heili-
SCH cstanden.

Ob DA durch die wunderbare Heılung eines Königs oder durch die g..
waltsamen Umstände einer Getangenenbefreiung: wiıird 1n jedem Falle
der Fiter dieser Männer deutlich, ıne Diskussion über den „locus  < der
Macht ın der merowıngischen Gesellschaft in Gang bringen und War ın
der zwanglosesten Sprache, die zab, eıner Sprache, die durch den VO  3
iıhnen beauftragten Schrittsteller Zu subtilsten und weitrei  ensten Propa-
yandaınstrument der eit wurde.

150 Ibid., IT 391 ”” * INO.  5 Zravıssımo CAasu in PrOStratus CST, et Nomniıbus salutis destitutus solatııs
151 Vgl bid SI 391 „Mox balteum quO cingebatur spatam Pro INUNETEC

beato ermano contradedit; quod ıpse POSTt redemit.“
Zur symbolischen Bedeutung des „balteus“ vgl Fustel de Coulan CS, 219 monarchie
Iranque“, 162; Anm apres quelques Statues bas-re iefs quı NOUS ONT
restes, l semble que le COSLUME romaın, tel qu ı] avaıt .  SV cinquieme 1ecle,SO1LTt maıintenu iınsıgne des fonctionnaires etait, de l’empire,la ceinture d OT, cingulum Aaureum, balteus aureus“.

152 Prinz, „Die bischöfliche Stadtherrschaft 1m Frankenreich“, 1n :
und passım.

153 bereite eine umfassendere Studie des historischen Zusammenhangs dieser
Diskussion 1mM Rahmen meıner Doktorarbeit ber Fortunatus der Universität
Parıs-Sorbonne VOTr.


