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ehl aus der geNAUCH Quellenkenntnis, den Zeitumständen SOWI1e dem persön-
lıchen und zeitgenössisch-kirchlichen Selbstverständnis. Da{iß Schulte anstelle eines
Kollisionskurses „siıch 1Ur auf eınen ‚Eingabenkurs‘“ (S 245) beschränkte, WAar
weilen ıcht einmal VO  a} Klerus und Volk Sanz verstanden un akzeptiert worden,
ber wohl der einz1ge, in Verantwortung gangbare Weg „Seine große Zurückhal-
Cung wurde vielfach als Schwäche un AÄngstlichkeit empfunden, weil die Bedenken
und Rücksichten unbekannt blieben, die Schulte 2Uus übergeordneten kirchenpoliti-
schen Gesichtspunkten Jaubte nehmen müssen“ (S DE

Soweıt die Quellenüberlieferung zuläßt, kann Inan £ür die anderen Diözesen
1LUFr auf Arbeiten nach dem Vorbild dieser mustergültigen Untersuchung für das
Erzbistum Köln hoften

Bochum/Köln Reimund Haas
KT Nowak SAButhanasıest und Sterilisierung 1m „Dfiit

cLe Raich . Kontrontation DE,  . kath Kirche MIt „CGesetz
ZUuUr Verhütung erbkranken Nachwuchses“ u.d „Euthanasie“-Aktion Ar-
beıten Z Geschichte des Kirchenkampftes: Ergänzungsreihe: 12) Göttingen
(Vandenhoeck Ruprecht) 1978 P P S kart., n
In der Ergänzungsreihe der Arbeıiten ZUr Geschichte des Kirchenkampfes 1St als

Band endlich die 1971 VOINl der Theologischen Fakultät der Unıversität Leipzig
AaNSCHOMMEN! Dissertation Kurt Nowaks erschienen. Der V+t. untersucht in einer
csehr sorgfältigen Analyse die Stellung der beiden christlichen Kirchen SC Sterili-
sıerung un: PE Vernichtung des 5S0S „lebensunwerten“ Lebens. Dabei behandelt
dieses Thema nıcht isoliert, sondern stellt in den breiten Ontext der historischen
Entwicklung, untersucht „dıe ideologischen Hintergründe des Vernichtungs-
yedankens“ (S 9) Er findet S1e zunächst 1mMm Sozialdarwinısmus, Iso in der Vor-
stellung, die das Selektionsprinzıp der Natur autf die menschliche Gesellschaft ber-
Lırug Diıese Vorstellung habe bereıts 1n den 900er Jahren des vorıgen Jahrhunderts
1n den Schriften Alexander Tilles un John Haycrafts den brutalen Aussagen
geführt, auf denen spater die Nationalsozialisten autbauten. Zum anderen VOeI-

weIist der VT auf die Ideologisierung des Rassebegrifis, die durch Gobineau un
Chamberlain auch 1mM Jahrhundert bereits jener Hypostasıerung der nordi-
schen Rasse führte, die ber Günther in die NS-Weltanschauung Eın-
Sang fand Die Verknüpfung des Selektionsprinzıps („Auslese“) miıt dem Rassekult
schuftf die weltanschauliche Grundlage für die „Sterilisierung“ un die Ausmerzung
S08 „lebensunwerten“ Lebens. Das „nordische Zielbild“ wurde 1m rıtten Reich
Kriterium tfür alle eugenischen Maßnahmen S 37;) In einem 7zweıten Abschnitt
untersucht der Vt. cehr eingehend die Diskussion ber die Sterilisierung „Erbkran-
ker un die „Euthanasıe“ VO 1933 bei deutschen Medizınern, Rassehygienikern
un Juristen. Dabei stellt test, da bereıts 1559 eın Mediziner gefordert hat, „ge'
WI1sse Klassen VO ‚Entarteten‘ unfruchtbar machen“ (S 39) Dı1e Sterili-
sıerung se1 bereits 1897 ausgeführt worden. Eıne erhebliche Ausweıtung des Sterili-
sierungsgedankens brachte der Aufrut des Medizinalrats Boeters 4aUus dem Jahre
1924, in dem forderte, eıne „rassenhygienische Unfruchtbarmachung VO:  - BI5öd-
sınnıgen, Epileptikern, blind un: taubstumm Geborenen musse gesetzlich rlaubt
sein  « (S 41) Boeters nahm auch celbst Sterilisıerungen iıhrer Gesetzeswidrig-
keit VOTrT. Jedoch tanden solche Vorschläge un Praktiken be1 der deutschen Ärzte-
schaft keine Resonanz; dıe 1n ihrer Mehrheit die Unfruchtbarmachung ablehnte.
Lediglich die Nationalsozialisten bejahten die Sterilisierung VO  z} angeblich „Minder-
wertigen“

Das Euthanasie-Problem wurde seıit 1895 diskutiert. Als Sterbehilte be1 unheijl-
bar Kranken auft deren ausdrücklichen Wunsch hın blieb die Euthanasie umstrıtten,
ber als Vernichtung soß. „lebensunwerten“ Lebens wurde S1e cehr eindeutig abge-
l}ehnt. Erst dıe Vorschläge VOIlN Binding un Hoche (1920) ZUuUr Tötung „unheilbar
Blödsinniger“ stellten 1er eınen Bruch mM1t der Rechtstradition dar Der Vt. analy-
sıert diese wichtige Schrift un ihre Wirkung cehr ° Er sieht das Bedeutsame
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der Diskussion der 20er Jahre weniıger darın, dafß eine überwiegende Mehrheit be-
sonders der Medizıiner un Theologen die Tötung „lebensunwerten“ Lebens nach
W1e VOT eindeutig ablehnte, als darın, dafß „das Problem nachdrücklich 1nNs Allge-
meinbewufltsein gerückt“ wurde (S 64) Der generelle Umschlag VO  a} der Theorie iın
die Praktizierung erfolgte Mıt dem Machtantritt der Nationalsozialisten. Der Vt.
beschreibt zunächst die Gesetzgebung und Organısierung der Sterilisation: Auft-
grund des (Gjesetzes e ZUT Verhütung erbkranken Nachwuchses“, das hne Einwilli-
sSung des Betroffenen eine Unfruchtbarmachung in vielen Krankheitsfällen ermOg-
lıchte, wurden bis 1945 „zwischen 200 000 un 350 01910 Personen sterilisiert“ (S 65)
Sodann schildert die 5SO$.: „Euthanasie“-Aktion 3—-1  9 der nıemals eın e
SETZz zugrunde lag, sondern ein „Führerbefehl“. Zu Anfang War N Nu 1ine
mündlıiıche Weisung, die die Ermordung kranker Kinder einleitete. Insgesamt sınd
nach einer Schätzung eLW2 01010 Kinder, auch solche, „deren ‚Krankheit‘ Jlediglich
1in ihrer Rassenzugehörigkeit bestand (Zıigeuner- un Judenkinder)“ (S 7/8) U:bracht worden. „Der Vernichtungsfeldzug die erwachsenen ranken“ begann
miıt dem Von Hitler Ende Oktober 1939 unterzeichneten Geheimbefehl, „dafß nach
menschlichem Ermessen unheilbar Kranken bei kritischster Beurteilung iıhres Krank-
heitszustandes der Gnadentod gewährt werden kann  < (zıt. 7/9) Dieser Aktion
sind bis iıhrer Abstoppung 1941 eLWA2 70 01010 Menschen A Opfer gefallen.

Der entscheidenden Frage; w1e sıch die beiden grofßen christlichen Kırchen
den Ma{fifßnahmen des Staates verhielten, wıdmet sıch der V+t 1m Zzweıten eıl Se1-
11617 Monographie. Man hätte siıch diesen Abschnitt, den der Vt. celbst den „Haupt-teil“ 93 austührlicher gewünscht. Da dem Vt die Akten des Reıichs-
kirchenministeriums 1mM Zentralen Staatsarchiv der DHBR: AT Verfügung standen,
er wWartefe INa  j 1CUE Aufschlüsse. ber auch dieser eıl der Untersuchung 1St, W1e€e
der C  9 stark AUuUsSs der Literatur erarbeıitet, die Aktenauszüge stehen lediglich be-
stätıgend daneben. Es wird deutlich, da schon VOT 1933 1im Raum des deutsche&n
Protestantismus eine Sterilisierung erblich „Minderwertiger“ 91} nıcht eindeutig
abgelehnt wurde, da I1a  a 1er auch ın reisen der Inneren Mıssion meınte, aAaus Ver-
AantwWwOrtun für die hiefß Schöpfungsordnungen W1e olk und Rasse b
ber der künftigen Generation ıcht N1ur durch „POositive Eugenik“, sondern durch
direkte Eingriffe 1n die körperliche Integrität der Kranken mı1ıt deren Einwilligung
eingreıfen dürfen. Der Vft zeıgt csehr einleuchtend, da{ß die Innere Miıssıon das
„nordische Zielbild“ der natiıonalsozialistischen Machthaber völlig verkannte, Iso
die Verknüpfung VOon Eugenik un Rassısmus ıcht durchschaute. Von da her wird
verständlich, da{fß die Innere Mıssıon das „Gesetz ZUT Verhütung erbkranken Nach-
wuchses“ VO: 1933 bejahte, obwohl auch die Zwangssterilisierung vorsah.
Der Central-Ausschufß der Inneren Mıssıon schränkte lediglich die Anzahl der da-
f$ür vorgesehenen Krankheiten e1n. Der V+t zeıgt, da{ß nıcht NUur 1i1e Deutschen
Christen die staatlıche Gesetzgebung begrüfsten, sondern auch bekenntniskirchliche
Kräfte Dıe Evangelische Kırche habe eine „grundsätzlich bejahende Haltung“ ein-
S S 100), weiıl s1e dıie Gefahren der Zzwangsweısen Unfruchtbarmachung
ıcht erkannt habe Das „Recht des einzelnen auf dıe Unverletzlichkeit se1nes
Leibes“ se1 1er ungebührlich in den Hıntergrund (S 100) Vt£. verweıst
lediglı auf die eindeutige Posıtion des Erlanger Protfessors Althaus, der die Ster1-
lisation ablehnte un die „Bewahrung“ der Kranken forderte, denn „Bewahrung
geschehe auf Hoffinung, Sterilisierung se1 unauthebbar“ (3 196, Anm. 379 un aut
Bonhoeffer, der auch 1n seiner Ethik die Internierung der Kranken für den eINZ1g
möglichen Weg gehalten habe Be1 dieser Einstellung WAar cS klar, da: siıch auch
evangelische Anstalten en Sterilisierungs-Aktionen beteiligten, allerdings ıcht

den Zwangsweılsen. Es wurde mpfohlen, die hiervon Betrofftenen die öftent-
lichen Anstalten abzugeben S 102) Gegenüber dieser fragwürdigen Haltung stellt
der Vt. die Posıtion der Katholischen Kirche als sehr viel eindeutiger heraus. Die
Enzyklika „Castı connubij;“ VO: 1930 habe die Lehrmeinung testgelegt: die
Unfruchtbarmachung widerspricht der „ VON Gott geschenkte(n) abe der Leiblich-
keit miıt allen ihren Funktionen“ 109) Von da her WAar es klar, da die Katho-
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lısche Kiırche das Gesetz ablehnte, Ja S1e bekämpfte geradezu MI1t öffent-
lichen Kanzelabkündigungen. Lediglich 1n der Praxıs habe die Kirche manchen
Stellen Konzessionen yemacht 5n 115 Wenn 1n der Frage der Sterilisierung
beide Kiırchen unterschiedliche Posıtionen einnahmen, War 1eSs 1ın Hınsıcht auf
eine Vernichtung SOß. „lebensunwerten“ Lebens anders. Hıer xyab 1L1UT eindeu-
tige Ablehnung, un: ‚War Zing s1e 1n der evangelischen Kırche „durch alle kirchen-
politischen Fronten hindurch, gleichviel, ob siıch Deutsche Christen radikaler
der gemäßigter Observanz, bekenntniskirchliche Kreise der die SOSCNANNTLEN Neu-
tralen handelte“ 123) Der Vf zeıgt 1n csehr beeindruckender VWeıse, da{fß diese
allgemeine Front der Ablehnung EIrSt 1mM Jahre 1940 durch einen Theologen NaimnenNs
Stroothenke durchbrochen wurde, der „ War die zwangsweılse Vernichtung Kranker
ablehnte, siıch ber doch für die Tötung mifßgestalteter Kinder mıiıt Zustimmung der
Eitern aussprach“ (S 125) Der Vt. schildert den hen Kampf der Inneren Miıs-
S1iON VOT allem auch durch die Pastoren un Anstaltsleiter aul Gerhard Braune un
Friedrich Bodelschwingh tür ıhre Kranken, der auch VO  3 der oftiziellen „Kirchen-
leitung“ des Geistlichen Vertrauensrates und des deutschcehristlichen Präsidenten der
Kiıirchenkanzlei der DEK: Dr. Werner, unterstützt wurde. Allerdings gerieten 28 d
rade diese Kräfte zeitweıse in Schwierigkeiten, enn W as sollte geschehen, wenn der
Staat als Obrigkeit eLW2 eın Euthanasie-G erlassen würde? Der Vf. zeigt 1n
seiner krıtischen Interpretation der Eingabe Werners VvVon Anfang 1941, da{fß
Evangelische Kirche VO  3 einer lutherischen Zweireichelehre her unfähig WAafrTr, eine
staatliche bekämpften, enn eine solche musse heifßt 6S

VOTr Gott1n der Eingabe „ VOIN Staat selbst . . erantwortet werden“ (zıt
138) Man W ar hier 1Ur bestrebt, die Pfleglinge der Anstalten der Inneren Mıssıon

VO  — Tötungsmafßnahmen uszunehmen. Hıngegen betonte der Widerstand in Würt-
temberg durch das gemeınsame Handeln der Inneren Mıssıon, des Oberkirchenrates,
des Landesbischofs un der Bekennenden Kırche die Wahrung des Wächteramtes der
Kırche gegenüber dem Staat, obwohl gerade auch das berühmte Schreiben Wurms
VO 1940 Frick W1e der V+t. in seiner sehr präzısen Analyse zeigt „die
unerhört widersprüchliche un unsichere Haltung eines tührenden Mannes der C Vall-

gelischen Kirche gegenüber den Nazıs“ deutlich macht 141)
Der Vt weIlst darauf hiın, da neben der württembergischen und auch bayerischen

Landeskirchenleitung keine andere die Tötungsaktionen protestiert habe Es
habe auch keinen einhelligen Wiıiderstand der Bekennenden Kirche gegeben, weil

seIit Oeynhausen 1936 keine einheıitliche mehr vegeben habe Der Vt. meınt
darüber hinaus: „Überhaupt WAaren die Meınungen der Tötungsaktion 1in den
bekenntniskirchlichen Kreısen, iıcht 1988858 derjenıgen Westfalens, geteilt. Teilweise
telite 1119  ; sich auf den Standpunkt, WEn der Staat derartıge Mafßnahmen durch-
tühre, könne INAn, auch W CN INa  3 diese Mafißnahmen verurteile, nıchts tun  06 152)
Diese Auffassung aÜhnelte der deutschchristlichen. Es ware sicher gut SCWESCH, Wenn
der Vf s1ie belegt hätte. Dıie andere Seıite der hingegen wiırd deutlich doku-
mentiert. Der Vt zeıgt 1m einzelnen die Protestschritte VO  - Pfarrern un: remıen
der (Wilm, Dr Kreyss1g, Dıem, Bekenntnissynode der Ev Kirche der Alt-
preufßsischen Union/Breslau ete): Dieser diferenzierten evangelischen Haltung 1n
der konkreten Konfrontation MIt dem staatlichen Handeln stand dıie gyeschlossene
Position der Katholischen Kirche gegenüber, deren Wiıiderstand 1 vehementen
öftentlichen Protest des Münsteraner Bischoits VO Galen kulminierte. Der Vt. ze1igt
csechr deutlich, da diesem ungebrochenen Neın auch der faschistische Machtapparat

jedenfalls 1m Krıege nıcht gewachsen WAar. Dıie Macht der Geschlossenheit WAar
nach Meınung des Vt. „eIn gewichtiger Faktor fur diıe Abstoppung der Aktion“
(S 176) Er schließt Hınvweıls auf uenter Lewy und Leon Poliakov dıe Über-
legung A, ob nıcht eın Ahnlich geschlossener Widerstand der Kırchen die
Judenvernichtung eine vergleichbare Wirkung gehabt hätte. Kurt Nowaks Monogra-
phie 1St eın wichtiger Beıitrag ZUuUr Erforschung VO  3 Anpassung un Wiıderstand der
Kirchen 1 1ııtten eich.
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