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ler, dem das Verhältnis abgesehen VvVon eıner kurzen Periode ach 1890
distanzıert un kühl WarL, sSOW1e den Evangelisch-Sozialen Kongreiß betreffende
Texte.

Zum anderen enthält die Edition kultur- un sozialgeschichtliches Material, das
ber die Biographie eiınes einzelnen Gelehrtenlebens hinaus repräsentatıv 1St. ur  w
die geistigen un!: gesellschaftlichen Verhältnisse Berlins 7wischen X un 1914
G Wagners finanzielle un: politische Zwischenbilanz des Rektorats (S 795 fi.;
305), Außerungen hinsichtlich der Einstellung AT Sozialdemokratie, Briete ZLT

Berufungs- und Wissenschaftspolitik, Eindrücke von Ausländern ber Wagners un
anderer Protessoren Lehrtätigkeit.

Der Herausgeber Rubner hat durch diese verdienstvolle Quellenedition diıe
Voraussetzung für eine erneute Erörterung der Theorie un: Geschichte des Staats-
sozialismus geschaffen, welche 1n mancher Hinsicht seIit der Dissertation VO:  $ rıch
Thier, „Rodbertus, Lassalle, Wagner“, Le1ipz1g, 1930 gyäingıge Urteile modifizieren
müfste. Er hat durch den Anhang mit Darlegung der Quellenlage, die Zusammen-
fassung un! den Ausblick (> 4728 SsSOW1e eın Personenregister die Texte
schlossen. Oftene Fragen bestehen ber noch 1 Blick auf Briete W agners, VOTLT

allem 1n den zentralen Staatsarchıven 1n Potsdam un: Merseburg (S 425) Er-
wünscht waren ferner, ber die Sanz knappen Erläuterungen Rubners, velegentlich
zusätzliche kommentierende Hınweise aut Zeıt un Person, welche Wagner Vor

Augen hatte. Auch vermi(ßt INa  - 1m Schlufßfßteil eine EeLWAS weitergehende Ver-
knüpfung der Briefe mıiıt den wissenschaftlichen Publikationen Wagners, wichtig
auch Rubners Andeutungen sind. Eınige Verweise auf andere Briete sind in der
Datıierung ungsCHhauU.

Oswald VO  3 Nell-Breuning, der als eıner der wenıgen och lebenden H  orer  S
Adolph Wagners das Geleitwort beisteuert, erinnert ıcht Unrecht den Fın-
flu: Wagners auf die nationalökonomische Theoriıie der deutschen Jesuiten, VOT

allem auf Heinri  S Peschs fünfbändiges „Lehrbuch der Nationalökonomie“ (1904);
Briefe Wagners esch VOor allem religiösen Inhalts sind aufgenommen, se1it

Wagner durch die Konversion un: das Priesterstudium eiınes Sohnes 19701) tief
erschüttert wurde 350) indirekt wirkte Wagner terner auf Gustav Gundlach,
Papst Pıus COA nationalökonomischer Berater.

Es ware eınes Nachdenkens WEeTIT, Wagner seiner Mitarbeit in der
Christlich-Sozialen Politik un 1mMm Evangelisch-Sozialen Kongreißs wenig Wır-
kung auf die Ethik des deutschen Protestantısmus ausgeübt hat 1€eSs nıcht auch
eine Wurzel 1 der Zurückhaltung evangelischer Theologıe gegenüber theoretischem
Denken hat? Zu wünschen ware dem Bu darum 1n jedem Fall uch dıe gyebüh-
rende Beachtung sel1tens evangelischer Sozial- un Wirtschaftsethik.

Martın HoneckerBonn

Johann Christoph Blumhardt Gesammelte Werke. Schriften,
Verkündigung, Briete. Hrsg. V, Gerhard Schäter. Reihe Schritten.
Der Kampf 1ın Möttlingen. Texte, unter Mitarbeit von Paul Ernst, hrsg. V (Ger-
hard Schäfer, AL 400 Sa Der Kampf 1n Möttlingen. Anmerkungen,

Mitarbeit von aul Ernst, hrsg. N Dieter Isıng un Gerhard Schäter.
Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1979 204
Dıie vorliegende Edition wichtiger Schriften Johann Christoph Blumhardts ber

seine Erfahrungen miıt der Gottliebin Dıttus hinterlä{fßt autf der einen Seite einen
ausgezeichneten Eindruck. Dıiıe Akribıe, mıt der 1er editorische Arbeit geleistet
wurde, beeindruckt: Außerordentlich hilfreich die bibliographischen Nachweise
allen Ausgaben der Schriften Blumhardts; gyelungen die Zusammenstellung der e1nN-
schlägigen Sekundärliteratur Z Fall Blumhardt; VOoO  a} ENOTIMET enntn1ıs der Sache
zeugend die bıs 1Ns Detail gehenden Hınweise Personen, Umständen un FaTe
sammenhängen, dıe den zrößten el des zweıten Bandes füllen; wertvoll tür
jeden Benützer der vorliegenden Ausgabe schlie{fßlich die Zusammenstellung VO:  3

Akten F: Fall Blumhardt aus kirchlichen Archiven SOW1e der Neuabdruck der
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Attacke des Aaus Sachsen stammenden un iın der Schweiz wirkenden AÄArztes un:
Evangelisten Dr Ernst Joset (Sustav de Valenti auf Blumhardt SOW1e dessen Ver-
teıdıgung durch den Tübinger Protessor für Medizın un: Naturphilosophie, Dr
dam Karl August VO  e} Eschenmayer, durch welche die 21US Blumhardts eigener
Feder stammenden Stücke (seine Berichte 4n Justinus Kerner, eın von ıhm Vel-
faßtes Protokall aus dem Jahre 18542, se1ine Artikel Aaus dem „Evangelischen Kır-
chenblatt“ VO'  ; 1545 sSOWw1e seine Erwiderung auf Dr Valenti un: seine 1850 ZUEerst

publizierte un: seither ın vielen Auflagen erschienene Krankheitsgeschichte der
Gottliebin Dıttus) vorzüglich erganzt werden. AIl 1€eSs u: Von Umsicht, VO  3
Sachkenntnis und VO  e editorischer Sorgtfalt.

Wenn die vorliegende Edition trotzdem nıcht Sanz überzeugen kann, liegt
1es auf der anderen Seıite der Diskrepanz 7wischen der Akribie, miıt der die
editorischen Aufgaben erledigt wurden un den ebenfalls vorgelegten Abhandlun-
SCH, durch die der Fall Blumhardt erklärt un kommentiert wird. Kann 1114  — sich
heute wirklich miıt einer Deutung begnügen, die „möglichst ahe der deutlich
belegenden Einstellung Blumhardts“ liegt, Gerhard Schäter 1m OrWOrt ZU

Band 7r Wird der Zugang einem besseren Verständnis des Falles Blum-
hardt/Dittus nıcht eher versperrt als geöffnet, WenNnn INAIl, WwW1e Theodor Bovet,
dessen Ausführungen ur Heilungsgeschichte der Gottliebin Dıiıttus“ den Schriften
Blumhardts vorangestellt werden, parapsychologische Phänomene un die Exıstenz
VO  - Totengeıistern für gesichert hält? Um die Texte Blumhardts AUS den Jahren
1847 bis 1850 deuten, käme CS, meıne ich, demgegenüber VOrTr allem darauf
A diese Texte bis 1Ns Detail historisch-kritisch untersuchen. Damıt meıne ich
ıcht die Erklärung VO:  e Einzelheiten, wertvoll diese auch seıin INnas, sondern die
quellenkritische Prüfung der Blumhardt-Texte selbst. Dabei mußten verschiedene
Schritte beziehungsweise Arbeitsvorgänge NiernomMMmMeEnN werden. Zunächst ware 65

notwend1g, 1n Blumhardts Schilderungen VON der Krankheit und Heılung der (2ö11=-
liebin Dıttus die Passagen, 1n denen VOon Dıngen berichtet, die 1Ur AUS zweıter
Hand kennt, VO:  e jenen Passagen unterscheiden, ber die Aaus eigener Erfah-
rung berichtet. Gröfßtes Mifstrauen waäre annn gegenüber jenen Vorgängen an
racht, VON denen Blumhardt 11UTT indirekt weiß, speziell gegenüber den LEr-
zählungen der Dıttus (den Erscheinungen, VO denen S1C berichtet, ıhren Selbst-
mordversuchen USW.); ber auch die Passagen, 1n denen Blumhardt eıgene Erleb-
nısse schildert, geben ohl kaum das wieder, W as 1n Möttlingen 1n den
frühen 1840er Jahren geschah. Zwar schreibt Blumhardt 1n seliner Hauptschrift e1in-
leitend, wolle „ehrlich un: ften“ seın (Bd 1‚ 3395 bemerkt jedo auch,

habe kein Tagebuch geführt (Bd 1} 62) un betont mehrfach, Einzel-
heiten könne sich nıcht mehr erinnern (Bd I und 74) Ferner ware
6S notwendig, sehr viel SCHAUCK als bısher die ÄArt und Weıse studieren, in der
Blumhardt auf die Möttlinger Ereijgnisse reagıerte. Anders tormuliert: Kann INa  —
die Blumhardtsche Schilderung wirklich, WI1ıe Theodor Bovet und VOr iıhm viele
andere, die siıch MI1t den Möttlinger Ereignissen beschäftigt haben, als eine „ JLat-
sache“, als „hard tact“ ansehen, die 65 1Ur richtig erklären und einzuerdnen
gilt? Gewiils, Blumhardt reagıerte auf die „Krankheit“ der Dittus, indem das
dachte und LATt, W as als Junger Theologe 1n Tübingen un Basel gelernt hatte:
Er erklärte die seltsamen Ereignisse, miıt denen konfrontiert wurde, als Werk
des Teutels, kämpfte dieses Teufelswerk MT den Waften des Christentums,
VOT allem durch Gebete, un: sah 1 Nachlassen der Krankheitssymptome einen
Di1eg Jesu. Das erscheint durchaus konsequent. Verschiedene Aspekte der Krankheit
der Dittus, W 1€e Blumhardt s1ie schildert, können dadurch jedo noch nıcht
klärt werden, VOT allem iıcht jene Objekte, die Blumhardt nach eigenem Zeugni1s
der Dıttus A4a4us dem Leib ZOS un dıe hne Zweitel deren 'Tod hätten verursachen
mussen. Was stiımmt 1er nıcht? Gab esS 5anz persönliche Bindungen zwischen
Blumhardt un: der Dıttus, VO  - denen WIr nıchts wıssen, Bindungen, VO  »3 denen sich
zunächst Blumhardt un: annn die Dittus 1Ur nach langen Qualen befreiten un
die ann VO  en ihm Inıt einıgen einıgermaßßen seltsamen Metaphern umschrieben
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wurden? der sınd diese Ungereimtheiten dadurch erklären, da Blumhardt
selbst vorübergehend VO  } der Hysterıe der Dıttus angesteckt Wartr der da{ß C da
C: W 1€e celbst schreibt, 1n der entscheidenden Phase der Auseinandersetzung
fastete, Halluzinationen hatte? Und W1e stark spielte dabe1 herein, da{fß Blum-
hardt eın frommer Pietist WAar un: Anhänger des Chiliasmus dazu, da{ß Iso
alles, W 4S erlebte, 1m Ontext der Heilsgeschichte als Zeichen Gottes der als
Werk des Teufels sah un: seıne Umwelt nicht, w 1e noch einmal betonen 1St,
W1e eın moderner Naturwissenschaftler beobachtete un!: beschrieb. Um eine nNntwort
auf diese Fragen bekommen, müften WIr cehr viel mehr als bisher über die
theologische Entwicklung des jungen Blumhardt wIıssen. Zu echt bemerkt Gerhard
Schäter, eine „genauere(n) Beschreibung der Einwirkung der Theologen des
Jahrhunderts auf Blumhardt“ fehle (Bd 1 Wenn Schäftfer ın der Eın-
leitung Z Anmerkungsband ber annn davon spricht, Blumhardt se1 „VonNn der
Tradıtion her“ bestimmt „durch die Biıbel un den spezifisch schwäbischen Pijetis-
INUSs des 18 Jahrhunderts, durch Bengel un! Vor allem durch Oetinger“ (Bd 2,
II WEeNn hinzusetzt, seine Ethik se1 „dagegen eher VOIl der zeitgenössischen

Erweckungsbewegung des Jahrhunderts geprägt” worden 12) und wenn

schliefSlich auf „Verbindungen Blumhardts Männern AaUus dem Umkreıis der Spät-
romantık‘ aufmerksam macht (S 13), ann o1bt 65 War wichtige Hınweise auf
Einflüsse, die aut Blumhardt gewirkt haben mOgen, füllt diese Hınweise ber
ıcht mit konkretem Inhalt un: hılft dadurch be1 dem Versuch icht weıiter, eine
Ntwort aut die Frage bekommen, auf welche Weıse Blumhardts Theologie
seine Berichte MS  e} den Möttlinger Ereignissen stärbte..

Schließlich erscheint M1r notwendig, den Fall Blumhardt/Dittus auch noch
besser als bisher 1n die politische, gyeist1ge un: soziale Welt des Ormärz eINZU-
ordnen. Auch diesem Punkt mussen einıge wenıge Bemerkungen genugen Dıie
Vertreter des kirchlichen Apparats konnten, scheint Cdy miıt Blumhardts Erleb-
nıssen wenig anfangen; s1e reilich energıisch bestrebt, die Von Blumhardt
un: seinen Freunden schon nach kurzer Zeıit als „Erweckungsbewegung“ bezeich-

Möttlinger Vorgänge einzudämmen un aut diesen eınen Ort begrenzen.
Die Liberalen sahen dagegen 1 Fall lumhardt nıchts als krassen Aberglauben und
ühlten sıch in ihrem Urteil bestätigt, Piıetisten seı1en verstockt und hinter den
geistigen FErkenntnissen ıhrer Zeıt weıt zurückgeblieben. Am wichtigsten WAar der
Fail Blumhardt jedoch hne Z weıfel für die Pietisten selbst. Für s1e, die se1it Begınn
des Jahrhunderts miıt großem FEıiter Bibeln un erbauliche Schriften gedruckt
un: verbreitet hatten, die bei der Einrichtung VO  a} Rettungsanstalten und 1n —-

7zıaler Hinsicht auch csehr aktiv 5 £ür s1e lieferte Blumhardt,
W3as ihrer ewegung meıisten fehlte: Er jeferte ihnen, den, W 1e sS1e ylaubten,
unumstöfßlichen Beweıs, da der Teutel eine real existierende un 1n der Welt
realiter agierende Größe se1i un dafß Gott auch 1n iıhrer Zeıt real un wirksam

diesen Teufel vorgehen un: diesen besiegen konnte. Blumhardts Berichte
halten also, das jetistische Weltbild einem entscheidenden Punkt alle
liberale Kritik verteidigen. Keın Wunder also, da Blumhardt ZU Kronzeugen
für die Bewegung der Frommen 1mMm Jahrhundert avancıerte und dafß der
Wahrheitsgehalt seiner Schritten VO  e} dıeser Seıite her nıe 1n rage gestellt wurde.

Zusammenfassend se1 nachdrücklich noch einmal auf den Wert der vorliegenden
Edition hingewiesen. Nachdem siıch bisher VOrLr allem theologisch interessierte Me 1E
zıner und Psychologen un einıge medizinisch un: psychologisch interessierte
logen mit Blumhardt beschäftigt haben, ware jedoch wünschen, da{fß diese Edı-
t10n auch von genuınen Historikern nd Kirchenhistorikern benützt wird. Aut
ıhrem Gebiet gibt 65 derzeıt 1n der Blumhardtforschung das gröfßste Defizit gerade
tür s1e 1St der Fall Blumhardt jedoch auch heute noch eine besondere Herausfor-
derung.

Kiel artmut Lehmann
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