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tisten VOT,) noch mehr StÖrt, da{fß S als ob darın e1in Makel liegen könnte, betont,
der 1ın Bremen durch Undereyck, Neander un: Lampe praktizierte Piıetismus abe
nıchts miıt dem Separatısmus tun s L25; 156) un zusammentassend Z
darlegt W! W1e€e durch die führenden Bremer Pietisten, „sauber theologisch
gedacht un gearbeitet“ wurde, „der Pietismus sıch ıcht reformatorische
Grunderkenntnisse entwickelte un die Gefahr der Separatıon vermijeden“ wurde,
während „Fehlentwicklungen“ durch „unqualifizierte La1ien und Theologen“, diıe
„radikale Änderungen anstrebten“, herbeigeführt worden seien. Miıt solchen Be-
merkungen wird der Konsequenz un der Gelehrsamkeit der JE Separatıon be-
reıten Frommen nıcht BEeI«C

Weiıtere Punkte se1en Nur ın Stichworten geNANNT: Überzeugend 1St CS, W1e Vt.
darstellt, W1e€e 1 Bremer Pıetismus durch Undereyck un: Lampe die 1n der nieder-
ländischen Reformbewegung miıteinander rivalisıerenden Ansıchten der Anhänger
des Oetlus un der Anhänger des CocceJus „versöhnt“ wurden; unverständlich da-

seıin abschließendes Urteil, in Bremen sSe1 (r keiner schroften theologischen
Konfrontation zwıischen Pıetismus und Orthodoxie gekommen doch
selbst ein1ge Kapitel vorher wiederholt autf eben diese Frontstellung hingewıiesen hat
(sıehe VOT allem 197-—240). Schr hilfreich sind se1ine Austührungen ber Neander als
Liederdichter, gzut ware jedoch geWESCH, Wenn z Vergleich ıcht 1LLUT Paul
Gerhardt herangezogen hätte, sondern auch jene Barocklyrik, 1ın der das für Nean-
der kennzeichnende Motıv der Todessehnsucht ebenfalls finden 1St.

zel Hartmut Lehmann

Reinhard Breymayer Friedrich Haäussermann Cr
Friedrich CHrıstOöOpk Oetinger Dıe Lehrtafel der
Prınzessın A TL E el Text X  9 274 Seıiten. K&
el F} Anmerkungen 633 Seiten. Texte AD Geschichte des Pietis-
INUs Berlin-New ork Walter de Gruyter) 19/7 D
Von den angekündigten Texten UT Geschichte des Pıetismus liegt VO  e} historisch-

kritischen Kommentaren He eın erster Band innerhalb der VABE QOetinger-
Reihe VOTL. Er wird deshalb eine besondere Aufmerksamkeit finden

Das Geleitwort schrieb Martın Schmidt, 1n dem sich wesentlich auf die Wır-
kungsgeschichte Oetingers 117 15 un: VOT allem 1 Jahrhundert beschränkte.
Das eigentliche Vorwort, das näher auf die Da  C Vorbereitungsarbeit dieser Edi-
t1on eingeht, STammt VO  w DE phıl Gerhard Schäfer, dem Archivdirektor der Würt-
tembergischen Landeskirche, „der unermüdlıich, geschickt, zäh, sachkundig, kritisch

Lat, W as 1n seinen Kräften stand, diese Ausgabe auf die Beıine stellen“
Schmidt)

reilich die VO  3 Schäfer aufgestellte These, da hne editorıische Arbeiten
1mM Rahmen einer historisch-kritischen Kommentierung eine wıssenschaftliche Be-
schäftigung mit den Gedankengängen Oetingers nıcht möglı sel, viel behaup-
TtEeL, mu{fß geprüft werden. Denn S1e voll aufrechtzuerhalten, hiefße, auch auf Martın
Schmidts Geleitwort zurückgreifend, die Wirkungsgeschichte Oetingers, die Strahl-
kraft seiner Gedanken un ihre Interpretation durch verflossene WEe1 Jahrhunderte
ohl gering veranschlagen. Da 1194  — dabei WEIT über den Rahmen VO  [a
Kırche un Theologie hinaus 1n die Interpretation der Gedanken Oetingers auf
Irrwege der Abwege und Seıten geraten sel, das Verstehen dieses Urschwa-fben gar 1n talscher Richtung gelau sel, wırd INa  S kaum Sasec können.

Dıie Kommissıon tür germanistische Forschung hat 1n iıhren Kolloquien die kriti-
schen Fragen nd Probleme eıner Kommentierung 1970 erneut aufgegriffen und
1St sich bewufßt geblieben, s1e noch ıcht ausdiskutiert haben Ob die OTFt aut-
veworfenen Fragen bei dieser Edition, die WIr besprechen, wirklich 1mM Blick BCc-blieben sind, wırd u1ls noch beschäftigen haben Eıne Kriıtik der historisch-
kritischen Arbeit, die hier vorliegt, erweist sıch als unabdingbar.Doch ZULGEST: Dieser Band 1n seinen Wwe1l Teilbänden stellt eine bedeutende WI1S-
senschaftliche Leistung dar Wır werden zustimmen, daß „Mit QVetingers Lehrtafel
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Nn1' 1Ur eines der Aliil meısten zıtierten, sondern auch eines der schwier1igsten
deutenden Werke QOetingers Jjetzt vorgelegt worden iSt, die uch bei der Inter-

pretatiıon anderer Oetinger Schriften eine ıcht unbedeutende Hıiıltfe darstellt“. Nur
meınen WIr, da{fß die entscheidende Arbeit ıcht sehr 1n der Textausgabe lıegt.
Denn Ss1€e bestätigt 1m Grunde NUur, W1e zuverlässig und originalgetreu sich 0
die rühere Textausgabe bei Karl Chr. Eberh Ehmann VO: Jahre 1858 erweIlst.
Überhaupt bemerkt INall, da 1m Laufe der Zahzen Neuausgabe sıch die ZuUuerst
1LUTE kritischen AÄußerungen ber Ehmanns Arbeiten ber QOetinger immer stärker
abschwächen, Ja korrigiert werden.

Wr meınen, das Entscheidende der 1j1er vorliegenden Ausgabe findet sich 1mM
historisch-kritischen Gesamtapparat. Im Teilband 1St aut die Einführungen VOll

Breymayer un HFr Häussermann hinzuweılisen. Breymayer konzentriert sıch 1in
seiner Einleitung auf Qetingers „Theologia Emblematica“ 1 Blickfeld der ehr-
tatel der Prinzessin VO  en Württemberg. 112  - wirklich VO  } einer „Theologıia
Emblematica“ sprechen kann, diese Formulierung wirklich Jücklich 1St, Ja sıch
selbst be1 Oetinger finden sollte? Es 1St Häussermann, der bemerkt, da{fß diese
Symbolsprache ıcht aut eigenen Füßen steht, sondern 1DUT ein dienendes Glied,
eın Hiılfsmittel darstellt. Viıeles 1St mit der Emblematik iıcht auslotbar.

Diese Einschränkung mindert nıcht das Gewicht der VOoO  w} Breymayer vorgeleg-
ten CISCHCIL, sehr weıtgespannten Forschung. Er verfolgt die Wirkungsgeschichte
der Lehrtafel Qetingers durch das N} un bis 1Ns Jahrhundert un
Öördert ler viel ungekanntes Material ZUTLageC.

Qetinger oilt ıhm als spater Vertreter der Emblematik. Ob das wirklich inner-
halb des 18 Jahrhunderts Zzutri  r Die Emblemforschung greift ıcht 11UT historisch
weIit zurück. Die Rezeption der Emblematik we1lst ber das Jahrhundert un
über die Romantik biıs 1n die unmittelbare Gegenwart. Erinnert se1 die marxX1-
stische Emblematik bel Bertolt Brecht Die Emblematik 1St 1m internationalen
Rahmen, die olavische Literatur 1St dabei ıcht übersehen, ebendig veblieben.
Man denke die Orf-Bühne un: Becket U:

reymayer hat annn 1m weıteren Text diese These selbst abgeschwächt. Be1i
al den bereits autfklärerischen Gegenstimmen, die anführt, findet die QOetinger-
sche Emblematik 1mM Goethe-Kreis, e1im Dichterftürsten cselbst W1e 1 Schiller-
Kreıs, in zahllosen alchimistischen Gruppen volle Beachtung. Wır fügen hinzu,
selbst Mozart kannte siıch bei QOetinger A4aUus. Wiıen zählte, als Mozart 1n dieser
Stadt weilte, 1 000 alchimistische AKUCHEN VOr allem bei Logenmitgliedern,
w 1e WIr durch Forschungen Altons Rosenbergs wıssen. V©etinger fand schlieflich
Widerhall uch bei den spaten Rosenkreuzern. Noch anderes wırd be1 Brey-
M' herausgearbeitet. In unermüdlicher Spürarbeit hat die holländischen An-
stöfße bei Oetinger vezelgt. Dabei bleibt der Urschwabe durchaus selbständig. Je-
enTalls überschaut die gesamteuropäische Fachliteratur ZUr Emblematik WwW1€e die
theologische, philosophische un naturwissenschaftliche sOuveran.

Unter den VO:  e ihm zitierten Schriften Enden siıch freilich Veröffentlichungen,
E AUS Schwaben, die wohl N1t echt inzwischen veErgeSSCHN worden sind, weil
s1ie 1mM Grunde wenig austragen, damals ber zeitweilig Beachtung tanden

Jedenfalls liegt j1er der Nachweis VOlL, da Oetinger w1e anderen führen-
den Köpfe des Pıetismus, Spener, Francke, Albrecht Bengel, Gottfried
Arnold, Zinzendort 1n seiner VWeıse, die gesamteuropäische Literatur des un

Jahrhunderts und die Diskussionsthemen in ıhrer Breıte überblickten.
Wirkliche Überraschungen fehlen ber

In dem Teilband hat Schäter 1n seinen Vorbemerkungen den bibliographi-
schen Angaben Breymayers auf mehr als 600 Seıiten betont: „Die Benützer dieser
Edition sollten Gelegenheıit haben, das Ergebnis der grundlegenden bibliographi-
schen Nachforschungen der Bearbeiter uch für andere Zwecke ausnutzen OoOn-
1: In bibliographischen Exkursen entstanden Überblicke ber die Veröftentli-
chungen verschiedener utoren un Druckereien. Die Anmerkungen sind eine
Fundgrube für Literatur des Jahrhunderts M1T zahlreıchen, bisher verschol-
lenen der unbekannt gebliebenen Werken, auch solchen VO  } Oetinger selbst.
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Welche grofße Sachkenntnis dieser Anmerkungsapparat beweıst, wırd jedem Be-
nutzer schnell deutlich.“

Jedenfalls dort, QOetinger seine Gewährsmänner ıcht angıbt un: Zitate
einbaut, 1St Breymayer gelungen, S1e finden Friedrich Häussermann, der AaUS-

gew1esene Kenner der Kabbalistik, bjietet 1M Teilband eine „Einführung“ WI1e
eıne „Übersicht ber den Inhalt VvVon Vetingers Lehrtafel“. Qetinger habe eın k
nulnes nd tast genial nennendes Verhältnis ZUr kabbalistischen Symbolik be-
S$CSSCH. Nach anfänglich vergeblichen Versuchen Uu11. ein Verstehen der Kabbala
halt ihm eın Studium Jakob Boehmes, dıe bıs 1n die urzeln der Struktur
reichende Verwandtschaft der beiden Gedankenwelten nıcht hne die Hilfe B
lehrter Juden entdecken. Dıie Beschäftigung miıt der Alchimie lieferte eınen
weıteren Schlüssel um Verstehen. Das kabbalistische System, das ıhm 1n der Lehr-
tatel der Prinzessin ntonı1a ENTISECSCNTrAT, WAar jedoch nıcht mehr als eine Hın-
führung D biblischen Schriftverständnis in seinen tiefsten Absichten. Die „wahre
Jakobsleiter“ se1l 1Ur Jesus Christus. In iıhm vereinıgten siıch die Prinzipien VO  n}
Natur und Gnade vollkommen. Die Idee der Sohar VO der räumlichen ften-
barung CGottes habe den Gegensatz zwischen Idealismus un Materialismus ber-
wunden, jene quälende Verwirrung der Philosopheme se1nes Jahrhunderts. SO se1
nach Häussermann diese Lehrtafel 1 Grund eine Apologie Boehmes.

Dieses Grundanliegen Qetingers wird von Häussermann in dessen Auseinander-
SC  5 mi1t Swedenborg, Malebranche, Newton, Christian Wolft, Gottfried Plouc-
quUetT, Detlev Clüver, G10rg10 Baglıvi, schlie{fßlich mıt dem „Philosophen de Aans
SOQOUCI. zuletzt miıt Gotttried Leibniz, weıter verfolgt.

Es 1St bei Häussermann W1e Breymayer fast taszınıerend, lesen, W as s$1€e
durch bemühtes SCNAUCS Lesen des Textes un eıner vorsichtig abwägenden Inter-
pretatıon herauszuarbeiten versuchen. Und doch zeıgt sich ler auch eine deut-
iıche Grenze. Denn hat INa sıch, nıcht zuletzt auch 1n die Anmerkungen un An-

hänge des Teilbandes eingelesen, entdeckt INa  ] weıtere Bezüge, nıcht 1Ur Va-
rianten un Nebenlinien. Große Bereiche sınd iıcht 1U vernachlässigt, sondern
einfach übersehen worden!

Man stößt bereits bei dem ersten wichtigen Textstück „Von der Wunder-Kraft
Gottes 1n den Wasser-Quellen“ darauf. Man sucht be] beiden Hauptherausgebernvergeblich den Hınweıs, da{fß N 1er bei Vetinger umm eine Aufnahme einer Diıs-
kussion MmMIiIt der physikotheologischen Gesamtströmung seiner Zeit veht, einer gC-samteuropäıschen Bewegung, deren Ausläuter bıs 1n diıe Gegenwart reichen. Qetingerkennt un die wesentlichen Hauptvertreter dieser Massenbewegung, den
Franzosen Le Pluche, übrigens einen Jansenisten, den Holländer Nıeuwentyt, den
Engländer alp. Cuworth, uch den Hamburger Johann Albert Fabricius, der die
Popularisierung der physikotheologischen Überzeugungen 1n Deutschland betreibt.
Nıcht 1Ur der Ansatz der Physikotheologie, alle wirklichen Wunder des Alten Te-
STLAamente: als Kaböd-Konfrontation interpretieren, äßt sıch bei Qetinger ın-
den. Seine „Hydro-Theologie“, enn darum andelt siıch 1n diesem Kapıtel ber
die „Wasser-Quellen“, Haller wiıird uch beachtet, steht in diesem SANZCHN Zusam-
menhang. Dıie Frage des Gartens, der Quellen ISt 1MmM Umbruch der Epochen E
Aufklärung eine theologische Frage, die 1m weıteren Verlauf ZUr Ablehnung der
barocken Gartenarchitektur in ihrer Künstlichkeit un ZU „Englischen Garten“
AaUusSs al den Pilanzenverstümmelungen heraus hinleitet. 1753 wurden
Deutschland 000 Exemplare von HMerveys „Herrlichkeit der Schöpfung1n Gärten un: Feldern“ 1n der Übersetzung Hallers verkauft, 1765 wurden 01010
Bände Physikotheologie 1ın Hamburg gedruckt und schnell vergriffen. Warum
wurde die wegweiısende Arbeit VOI Wolfgang Philipp dem Traditionsstrom
der Physikotheologischen Bewegung dem Titel „Das Werden der Aufklärungın theologiegeschichtlicher Sıcht“ ({1957) nıcht angeführt?

Selbst die Andeutung 1mM Anmerkungsapparat 1n 5 Z 562 (Nachtrag),der die „Einführung“ w 1e die „Übersicht ber den Inhalt VO  } Vetingers Lehrtatel“
vorübergehen, macht die Bedeutung dieser Zusammenhänge icht siıchtbar.
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In den „Summarıen“ ann be1 QOetinger eine Diskussion mi1t dem Carte-
S1anısmus als Wissenschaftsmethode eın Au 1er fehlt 1n der Einführung
w 1e in den Anmerkungen eın Hınvweıs, w 1e€e außerordentlich wichtig tür QOetinger
diıeses Gespräch 1st, Ja hne Jakob Boehme der die Kabbala dabei einzubeziehen!
Es 1St für die ganzech Summarıen typisch, dafß harte Konfrontationen gemieden
werden. Oetinger erteilt der wissenschaftlichen Methode keine Absage. Diese
Denk- und Beweismethode lLißt vollberechtigt stehen. Er akzeptiert den „schar
sinnıgen Pıerre Bayle Seine eıgenen alchimistischen Studien betreibt Oetinger
1n der yleichen Methodik. Nur macht fast trotz1ıg und herausfordernd eutlich,
HS mit seinem Bekenntnis ZUur „Astrologie und Magıe“, da{fß neben den exakt
naturwissenschaftlich ‚ WONNCNCH Erfahrungen die unmittelbaren inneren Einsich-
ten, die existentialistische Interpretation VO:  o Wirklichkeiten des translogischen
Wahrheitsorgans des Menschen, des „SCHNSUS communıs“ eine Zz7welıte Erfahrungs-
quelle eröffnet. Der Zanz knappe und einmaliıge 1nweı1s aut Pascal, Ja fast blitz-
artıg, zielt ebenso 1n diese Rıchtun S —a

Gleichgewichtig dıenen Kabbalistik, Kosmologie W 1€e der Mythus ZUur Aufwei-
SunNng der Hınter- un Untergründe, des Nichtauslotbaren, ermöglıchen eınen Tieft-
gang der Erkenntnisse, die jener Verödung un!: Entsinnlichung der irdıschen Wirk-
ichkeit 1n Idealismus wI1ie Mate_aria}_ismug eENtTZEZSCNLIrELCN un dıe Aussagen der
Schritft das letzte und entscheidende Wort einraumen.

Wr vermogen Ur anzudeuten. Be1 den Anmerkungen tällt auf, da U, Pıerre
Bayle als Aufklärer tituliert WIrd. Dabei hat dieser Franzose ein ungeheures
Material die Aufklärung geliefert (IL, 148) Pıetro Pompanazzı wiıird die
Ansıcht, die Seele se1 sterblich, zugeschrieben. Hıer hätte die 1n diesem Zusammen-
hang angeführte Stelle be1i Pıerre Bayle, die abgedruckt 1St, WAarmnenNn mussen. Das
Problem 1St strıtt1g. Warum dabei 1Ur aut wel iıtalienısche Veröffentlichungen,
die tast 100 Jahre auseinander lıegen, als Liıteratur hingewıesen wird, 1St nıcht
einsichtig. Eın erweIıls auf die 1n der RG  C angeführte Literatur der die anderer
Nachschlagwerke ware geeigneter DSCWESCH.

Es euchtet auch schwerlich ein, _r  5 wenn auch nıcht durchgängı1g, 1n dem
Anmerkungsapparat Zweıt- un: Drittauflagen mi1t der SaNnzcCh Titelei aufgeführt
WEerTr C W C111 S1e ZUr Erhellung kaum Wesentliches beisteuern, zumal s1e 1ın den
bekannten Nachschlagewerken schnell AA Hand sind. So schwillt der Anmerkungs-
apparat

Auch eine Z7weıte Rückfrage ergibt sich hier. Die Einbeziehung TLIGUHGLETI Lıteratur,
die QOetinger ıcht kannte, mufte nach unscCICI Meınung problematisch un C =

iriedigend bleiben. S0 1St der gyutgemeınte Versuch, bibliographischen Vor-
zeichen Hilfen geben, doch dem Zwang, eine Auswahl der VOTLI-

liegenden Literatur vorzunehmen, AaUus verschiedenen Ursachen, die WIr 1er NUur

teilweise andeuten, ıcht recht ge]IE  N. Die Zeitschriftenaufsätze sınd prinzipiell
obwoh sıch 1n ;hnen oft der Fortgang der Forschungausgeschlossen worden,

deutlichsten widerspiegelt; zumal Ergebnisse manchmal erst nach längeren
Zeıtspannen 1n selbständıgen Veröftfentlichungecn eingearbeitet werden können. Was
jer vorliegt, befriedigt weder den Fachkundigen, noch 1St 1€eS5 als eine Ausgangs-
basıs ür eıne Einarbeitung 1n spezielle Forschungsaufgaben 1 Umkreis Qetingers

die kein Erscheinungsdatum gebunden sindwirklich tragfähig. Fachkataloge,
bleiben unentbehrlich. In dem hier besproche-und lautend weitergeführt werden,

LLC1IN Kommentar liegt eine Überforderung VOT, die jed Bearbeiter trifit.
Doch zurück Interpretationslücken. Wenn z B Oetinger VO Wolftianıis-

Mus  “ als einem festen Begrift spricht, VO  e einer „mathematischen Methode“, die
1in den Summarıen 1n bezug auf Pompanazzı demonstriert, nıcht s1e

glossieren, sondern diesen Italiener VO  - Mifßsdeutungen Berufung aut
Pıerre Bayle verteidigen, 1St s1e zugleich für iıh: eın ter Anlaß,; S1Ee die
Grenze führen, ber die s1e icht hinausführt, die Fülle der Erfahrungswelt

sondern torsohaft bleibt.eben ıcht einfängt,
hrıstian Wolft nıcht ın die VvVon ihm eingeführte Methodik.Dabei ZWIingt

Ztschr.



4897 Literarische Berichte und Anzeıgen

Er weißßß, da{f olft innerhalb der physikotheologischen Strömung einen ıcht
übersehenden Beıtrag geleistet hat und Zzıtlert ıhn entsprechend. 50 sıeht iıh: QOetin-
SCI auch 1n diesem Zusammenhang, hne ihm Unrecht [UnNn.

Das gleiche könnten WIr 1in QOetingers Stellung Leibniz in den Summarıen
aufweisen. Er sieht ıh: nıcht bzw CENST ıh: nıcht 1n das Gehäuse der Monadologie
ein, die Vetinger sich abgrenzt. Er 1St tür iıh der „grofße Mann“”, der
mehr Nn hat. Er äfßt andere ber die „spirıtualite der Philosophen“ SpOt-
teln.

Auch Plato und Aristoteles sieht anders als die herkömmliche Polemik 1mM
Pietismus und hier nıcht allein. S1e sınd ıhm nıcht dıe „alten Heıden“ VO  3
der platonisierenden Schule 1n Cambridge, Ralph Cudworth 1St HNEINNNCIL, dabei

worden ist? Das Aditus-Reditus-Schema 1St für Qetinger unentbehrlich.
Andererseıits äßrt sıch durch die Ablehnung des Aristoteles 1n Cambridge ıcht
beirren. Er kombiniert den eigenen Begriff VO  e der Seele als einer „Endeleche1ja“,
als „der Form der Vollendung des Potentiellen Zur Wirklichkeit“ (Arıstoteles)
miıt der Dynamık VO:  a Boehmes „Rad der Natur“. Der Urschwabe hne Polemik
kennt keine Globalverwerfungen Ww1e Globalakzeptionen.

Worauf wollen WIr hinaus? Die Ambivalenz der Aufklärungsgesellschaft 1St
von QOetinger klar analysiert, Ja hat ihr Anteil Von Ort 2US erklärt siıch
MIt die Aufmerksamkeit, die miıt seiınen Schriften in einer weıten Offentlichkeit,

den Gebildeten, 1n Adelskreisen W1e auch den intensiv lesenden, bil-
dungshungrigen, schlichten Menschen 1M Volk seiner Zeıt findet. Es 1St eın Gespür
der Aufklärungsgesellschaft, da{ß INa  - siıch nıcht völlig der Vernunft und dem
Nachdenken unterwerfen will, angesıichts der Lebensprobleme Ww1e der alogischen
Struktur der vorfindlichen Wirklichkeit. „Man las War die Bibel un hörte ıhre
Auslegung 1n Predigten“, ber 1LL1A:  a studierte zugleich 1n den geistigen Schichten,
die Adelsgesellschaft eingeschlossen, die alten Göttergeschichten. Die Barockkunst
bevölkerte die Gärten un Herrenhäuser miıt diesen Göttergestalten. Man WAar
der Welt der Mythen un dem, Was S1€e aussprachen, ahe Die Kabbala las INan,
s1e WarTr fast eın Volksbuch. Man trieb Alchimie miıt Leidenschaftlichkeit, schlug die
Mystikerschriften auf, hörte auf Astrologie, trıeb „Esoterik“.

Man lebte gespalten 1n We1l Bewulßstseinsebenen, darın bereits ein modernes
Menschentum! Man gyab sich dem rationalen Denken hın, InNnan wollte vernünftig
se1ın und handeln. Doch scheute iINnan sich, einem Vernunftswahn verfallen, des-
sen renzen un Abseitigkeiten INnan ahnte.

Qetinger W ar als Gelehrter immer noch der Seelsorger, der bibelgläubige heo-
loge, der Pfarrer, der sich 1n genialer Hellsichtigkeit arnend jedem Versuch eıiner
Selbstinterpretation der uns zugänglıchen Wirklichkeiten abseits eiıner Konfron-
tatıon miıt der biblischen Botschaft ENTZCHCENSTEMMLTE, weiıl s1e in al ıhren Anläufen
tatsächlich ımmer wieder Bruch 1St, C6 Probleme un Erklä-
rungsversuche auftauchen, die ebenfalls kommen un vergehen.

Fassen WIr Jeder Anlauf einer historisch-kritischen Edition
bleibt ergänzungsbedürftig, bedarf Korrekturen, antıquiert. Umgekehrt erweiıst sich
jeder vorliegende Text, der kommentiert werden soll, ebenso als „ein erganzungs-bedürftiger Entwurf einer grundsätzlich nıcht erreichbaren Vollkommenheit“ 1m
Bemühen des jeweiligen Autors. FEıne Kommentierung für die Spätgeborenen 1sSt eın
wichtiges un nötıges Unternehmen, W CLn s1ie auch nıcht ber den eigenen Schat-
ten springen verma$s. Es hat sich heute weithin die Überzeugung ıcht NUur 1n der
Germanistik, hier reilich wohl deutlichsten, durchgesetzt, da{ß alle historisch-
kritische Kommentierung nıemals abgeschlossen 1St, oft auch nıcht mehr als ein be-
mühter Entwurt bleibt.

Vielleicht sollte dieser Gesichtspunkt, nıcht ILLE erhärtet 1mM Blick auf Editionen
des Jahrhunderts, die u11s deutlich den „oft csehr zeitbedingten Charakter dieser
Forschungen“ aufweisen, 2A7 bestimmen, die einzelnen Einführungen auf das y U1l-
bedingbare Notwendige beschränken“. Wır erinnern die Einleitungen
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manchen Bänden der Weıimarer Lutherausgabe, W as ıcht dagegen spricht, da OI

einzelte A US$S der Feder sroßer Gelehrter unüberbietbar geblieben siınd.
S0 bleibt be1 einer ruhigen Beurteilung nach unseIret Meınung gleich wichtig,

reine Werkausgaben, die oft dringlichsten sind, die Texte greifbar
chen, w1e€e die hıstor1sch-kritischen Kommentierungen mMI1t gestrafftem, nicht ausutern-
dem Apparat edieren. Dazu rıtt gleichberechtigt, vielleicht Sar vorrangı1g, das

die erwartete Weıte eınes Überblickes ber dieselbständiıge Lesen der Quellen
jeweils vorfindliche Zeitperiode. werden wohl Erfahrungen -  9 S1N

un weiterführend sind, ungelenkt 1Iso VO  5 Kom-
1Ur erreichen, die erhellend
mentiıerungen, deren Wert nachträglich hilfreich sein wiırd.

Wenn WIr das akzeptieren können, annn muß nıcht noch einmal betont WeLr-

den, welch überreiches, Ja überquellendes historisches, kommentierendes un: nıcht
7zuletzt bibliographisch erarbeiıtetes Material besonders 1Mm jahrelangen, ıntensıven

Reinhard Breymayer 1n dem besprochenen Werk VOI*w1e erfolgreichen Eınsatz VOIl

liegt Es auszuschöpfen, nıcht 7zuletzt anhand der verschiedenen vorbildlichen Re-
be1 denen viele Wünsche 1n überraschendem Ma{ifeyister bz Verzeichnisse,

füllt WOIden sind, bleibt Aufgabe der Oetinger-Forschung.
Feldkirchen-München Erich Beyreuther

itteraire de Lucıen Geys«} S:6.4°C Vazquez; O.F.M., IS OC
Pantijansenı SEEDEn devant 1aK O1 . {E- le jansenısme

Rome, Bibliotheca Pontificıı Athenaeı “ Antonianum”, Fome 1979
20 2858 P-, pl hors

( Yest catalogue, tıtre qu1 veut generalement modeste, que fere le
travaıl de V’auteur, le Vazquez, ma1ıs celu1 quı flattant de croıre etranger

pPeut ignorer qu’il s’avance ans les
Au  54 sc1eNCes religieuses 9
merites de la et de ’0oeuvre ’un SAVAant auteur, specialiste mondial de

des Nn orgueilleuse des demon selonune epoque, “pure
les MOTS meme de Hardouin de Perefixe. En parlant de son heros, C’est,a-dıre du

de SC5 lon-Lucıen Ceyssens, OE Campino1s aujourd’hu1 >  < de 78 anls,
Cd, C’est ıre PCU de choses qu«e d’evoquer parSuCS, patıentes erudıtes recherch

tıtre les LrFravauXX plus ancıens de bb Willems, du Dr Munter de quelques
Francıscana Ayugustiniana. Il tautTEVUCS publiees SO1t ans Antonıanum,

premıier lieu 1’1mpOrtance d’un chifire LATGIiIhHeE atteint par des specialistes
quı ONT rejete etude disparate s’ecartant du propoS central de leurs etudes.
Cıitons 1C1 une lJongue su1lte de comptes-rendus (parfoıs H31 meme de

des richesses suftisammen: explici-veritables ivres) qu1 SONtTt de> ESQU1SSES pOUSSEES,
ler des tableaux de la periode Ou Ceyssens aftirme SO'  -

tes DPOUI contribuer remode
COUTFasS«c Pal des Jugements singulierement hardıis precıis.

le Vazquez etabli volontaırement plusDans unlle deuxieme partıe que
COUFTEC, l est des lors parle de ’oeuvre de Ceyssens devant la critique STt; partıiculıer,

enıste des annees B POUI-de l’”introduction du serment antıjans
Ssu1vant les considerations histor1ques, les rtheses theologiques de Malines les 1O1I-

ines papales. Le chapıtre sul1vant la correspondance d’Emmanuel
francaıs allemand) celle theologı1-Schelstrate (en latın, anglaıs,

ee de Chig1 Enfın, u  U du olume, des s1ıtuent ansquement
des spurı1a intıtules Jansenistica micel NEa

phie suftiront POUTI sıtuer SAVAant des plus largementQuelques MOS de biogra
honore. ans, ’atant decide POUr la clericature la plupart des

membres masculins de proche famılle POUIL la vıie francıscaıne particulıer,
herbe auOuvent de Tielt s’appela desormaıs Frere

Trond, apres des etudes INnterTrOMPDUCS 1925—Lucıen. Dans le COUVENT de Salint-
1926 Par le service militaıire, Ceyssens u la pretrı le septembre 1927 Envoye

SOUS Ots d’archivesRome POUI frequente le patronasc Savant du Grisar les dep
relatıves au  va desnieres deconnıes du 1/7e siecle, Ceyssens, pleine maturite, chois1
Ces recherches sujet de these doctorale. B fit le sujet essentiel, voıre un1-

20*


