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die politischen Probleme lieBen sich nicht mehr individualethisch bewiltigen
(160 u.8.). Wenn Luther im Herbst 1530 die Notwehrfrage zu einer res profana
erkliren konnte, dann sei dies eben als Verzicht auf eine Beteiligung an der eigent-
lichen Diskussion zu werten (180).

Einige bedeutsame Details der Untersuchung seien noch hervorgehoben. Beson-
ders wichtig sind die Bemerkungen zu Luthers Auffassung vom vir heroicus (32):
an sich habe es sich hier um eine exegetische Hilfskonstruktion Luthers gehandelt,
aus der Luther jedoch keine Konsequenzen fiir die politische Ethik gezogen habe. ~
114 ff. bei der Schilderung der Packschen Hindel arbeitet der Verf. heraus, dafl
Luther auch den ,propagandistischen® Aspekt im Auge gehabt habe, der tiberhaupt
bei Luthers politischen Auflerungen nicht unwichtig sei (cf. 289). — 158 ff. besonders
forderlich ist die Schilderung der Debatte um 1530: nach und nach wird die ver-
fassungsrechtliche Moglichkeit der Absetzung des Kaisers in die Diskussion einge-
fiihrt. — 204 u. 8. betont der Verf. mit Recht, daff fiir Luther stets der unbedingte
Friedenswille im Zentrum seiner Auflerungen zu politischen und sozialen Fragen
gestanden habe. — 224 zeigt der Verf., wie 1536 die Fragestellung sich verschiebt:
nunmehr geht es darum, dafl der Kaiser gegebenenfalls als Beauftragter des Kon-
zils und als Exekutor von dessen Beschliissen handelt; die Widerstandsfrage stellte
sich damit in ganz neuer Weise. — 226 zeigt der Verf. — iiber J. Hedkel hinausge-
hend® —, dafl 1536 das Widerstandsrecht zum ersten Mal mit der cura religionis
begriindet wurde, ,die jetzt als vornchmste Pflicht des christlichen Fiirsten er-
scheint®. Dieses neue Argument trigt somit dem seit 1530 veriinderten Verhiltnis
zwischen evangelischen Territorien und kaiserlicher Zentralgewalt Rechnung. Dieser
,Sitz im Leben® sollte im Blick auf das Obrigkeitsverstindnis beim dlteren Me-
lanchthon beriicksichtigt werden.

Druckfehler: 92 Z. 14 v. 0. 1. ,1523% statt ,1526%.

Insgesamt handelt es sich bei diesem Werk um eine sehr solide und forderliche
Darstellung.

Hamburg Bernhard Lobse
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Jirgen Biicking: Michael Gaismair. Reformer - Sozial-
rebell — Revolutionir. Seine Rolle im Tiroler ,Bauernkrieg® (1525/
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Der Inhalt des Buches von Klaassen zerfillt in drei Teile: einen ersten: ,Der Auf-
stand in Tirol 1525 und Michael Gaismair®; einen zweiten: ,Michael Gaismair religiose
und gesellschaftliche Ansichten®; einen dritten, der eine kurze Schlufifolgerung des
Gesagten enthilt; es folgen Anhang 1 und 2. Der Verfasser, Professor fiir Geschich-
te am Conrad Grebel College der Universitit von Waterloo, Kanada, hat ein
,Sabbathjahr® in Innsbruck verbracht, um mit Literatur und Quellen vertraut zu
werden. Dies ist ihm gut gelungen.

Als Ursachen des Aufstandes der Bauern werden vier Umstinde genannt: 1. In-
folge der Miinzverschlechterung und der Vermehrung des Geldumlaufes stiegen die
Preise; dies traf die adeligen Grundherrschaften, die die Preissteigerungen auf die
Bauern umwilzten. 2. Durch die Einfithrung des neuen (rémischen) Rechtes fiihlten
sich die Bauern iiberfordert. 3. Die Anhidufung der groflen Vermbgen der Handels-
gesellschaften durch den Gewinn aus dem Bergbau — der Fugger, Welser und an-
derer — hielten die Bauern fir Unrecht. 4. Besondere Abneigung empfand das
Volk gegen die Kirche, vor allem gegen die hohe Geistlichkeit, deren es in Tirol
zwei Vertreter gab: die Bischofe von Brixen und Trient; sie wurden beschuldigt,

5 Johannes Hedkel: Cura Religionis — Ius in Sacra - Ius circa Sacra (1938),
Darmstadt 1962.



Reformation 463

grofle Vermogen anzuhiufen, ohne fiir das geistliche Wohl der arbeitenden Bevél-
kerung zu sorgen; im beginnenden Reformationszeitalter hitte dies fiir die katholi-
sche Kirche gefihrlich werden konnen. Der Verfasser berichtet auf Seite 19, daff
auf der Messe in Bozen lutherische Schriften verkauft wurden; wir kénnen hinzu-
setzen, dafl Luthers Ubersetzung des Neuen Testamentes, die 1522 erschienen war,
reiflenden Abgang fand.

Michael Gaismair wurde in Tschifs bei Sterzing zwischen 1485 und 1490 gebo-
ren. In Sterzing gab es reiche Silberbergwerke. Sein Vater war Gewerke; er
stammte also aus wohlhabenden Kreisen. Uber Jugend und Erziehung ist so gut
wie nichts bekannt. Wir lernen ihn zunichst als Schreiber des Landeshauptmannes
an der Etsch (nicht ,Vizeregent®) Leonhard von Viols kennen. 1524 tibersiedelte
er in gleicher Eigenschaft in die Hofburg des Bischofs Sebastian Sprentz mnach
Brixen. Hier wie dort mag er Eindriicke von den schweren Lebensbedingungen der
Bauern erhalten haben.

Der Aufstand der Bauern entziindete sich, als es einer Schar von ihnen gelang,
einen fritheren sog. Absager am 9. Mai 1525 auf dem Wege zur Hinrichtung zu
befreien; er hieR Peter Pafler (auch Pifler). Damals kam es schon zu Pliinde-
rungen der Wohnungen der Domherren und des Adels in der Stadt, wie auch in
dem Augustiner Chorherrenstift in Neustift, etwa drei Kilometer von Brixen ent-
fernt., Am 13. Mai wihlten die Bauern Michael Gaismair zu ihrem Fithrer und er
nahm an. Wie kam es zu diesem Umschwung? War es ein plotzlicher Entschlufl oder
planvolle Uberlegung? Klaassen scheint sich der Annahme Justinian Ladurners an-
geschlossen zu haben, dafl Gaismair seit langem geplant hatte, seine Reformideen
auf diese Weise durchsetzen zu kénnen (S. 28). Dafiir spriche auch, dafl er am
14, Mai seine erste Landesordnung verlesen hat; s. die Besprechung der Arbeit
J. Biickings S. 467. Dieses Dokument hat Klaassen nicht gekannt.

In seinem Brief vom 19. Juni 1525 an Bischof Sprentz behauptete Gaismair mit
Recht, daff er durch seine Stellung dem Bischof gedient hiitte, denn er hitte die
villige Zerstérung des Bischofspalastes und der Abtei Neustift verhindert (123 f.).
Mehr als an dieser Riicksicht lag ihm aber an seinen Plinen, in Tirol die »goteliche
Gerechtigkeit® walten zu lassen (29). Dies machte die Landesordnung von 1526
deutlich. Vorerst aber trat der Landesherr, Erzherzog Ferdinand, auf den Plan,
um auf irgendeine Weise die Artikel des Meraner Bauern- und Biirger-Landtages
mit den Beschliissen des Innsbrucker Landtages auf einen Nenner zu bringen
(S. 32f.). Am 12. Juni wurde der Landtag in Innsbruck erdffner. Die dortigen
Verhandlungen wurden iiberschattet von der Nachricht, dafl der Schwibische Bund
bei Wiirzburg ein Bauernheer von 15000 Mann vernichter hdtte. Schon zeichnete
sich das nicht ganz ehrliche Verhandlungsspiel Ferdinands ab, der sich mit der
unaufrichtigen Behauptung, er sei nur Statthalter seines kaiserlichen Bruders im
sterreichischen Raum, den Riidszug offenhalten wollte; das stimmte nicht, denn
Karl hatte ihm im Jahre 1522 alle Vollmacht iibergeben. Am 18. Juli wurde der
Landtag in Innsbruck geschlossen. Den Bauern waren Erleichterungen zugesagt
worden, die in der Landesordnung 1526 niedergelegt wurden. Diese Landesordnung
wurde im Jahre 1532 zuungunsten der Bauern aufgehoben. Im folgenden wird
das Spiel der Krifte zwischen Gaismair und Ferdinand dargestellt (S. 42 ff.).

Am 11. August 1525 errcichte den Bauernfithrer die Aufforderung der Inns-
brucker Regierung, in die Hauptstadt zu kommen. Z8gernd folgte er dem Rufe.
Kurze Zeit darauf wurde er verhafter. Wihrend er mit der Auflenwelt in Ver-
bindung stand, reiften in ihm die Pline, wie es weitergehen sollte. Er erkannte
die Todesgefahr. In der Nacht des 7. Oktobers gelang ihm die Flucht. Auf Schleich-
wegen kam er iiber die westliche Grenze. Er suchte den ihm wesensihnlichen Zwingli
in Ziirich auf. Von dort schickte er einen scharfen Protest an die Regierung in
Innsbruck, in dem er sich bitter iiber die Ungesetzlichkeit beklagre, die gegen ihn
angewendet wurde. (Siehe Anhang 1, S. 124 ff.) Andererseits schmiedete er mit
Zwingli die Pline zu einem Einfall in Tirol und der Wiedererweckung des Auf-
standes. Sie miflangen, weil die iibrigen evangelischen Kantone die Unterstiitzung
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verweigerten, Nochmals versuchte Gaismair, auf eigene Faust einen Schlag zu fith-
ren, indem er in einem kithnen Zug seine Leute in das Erzbistum Salzburg fiihrte,
in dem die Bauern dsterreichische Truppen erfolgreich geschlagen hatten und Rad-
stade belagerten. Er konnte sich aber einem Treffen mit den Truppen des Schwi-
bischen Bundes, die dem Erzbischof zu Hilfe geeilt waren, nicht aussetzen. In
einem bewundernswerten Zug brachte er zusammen mit Peter Pafiler, den er wie-
dergefunden hatte, seine Leute in das Gebiet der Republik Venedig, die ihn in
ihre Dienste nahm’ (S. 62—64). Mittlerweile hatte Konig Ferdinand den auf seinen
Kopf gesetzten Preis auf 1 700 fl. erhoht (S. 63). Unermiidlich hat Gaismair an den
Plinen, sein Vaterland zu befreien, gearbeiter, bis der Morgen des 14. April in
Padua, seinem Wohnsitz, tagte. Dort gelang Meuchelmérdern die Erlegung des
edlen Wildes. Das Geld soll den Mordgesellen niemals ausgezahlt worden sein.

Der zweite Teil des Buches wendet sich dem schriftlichen Nachlafl des Mannes
zu, der es vermocht hatte, ein grofles Land jahrelang in Schach zu halten. Wieder-
holt ist in Klaassens Text auf ein Buch verwiesen, das beziiglich der Darstellung
der Tatsachen — mit Nachsicht — als leidlich verliflich angesehen werden kann:
Josef Macek, Der Tiroler Bauernkrieg und Michael Gaismair; in tschechischer
Sprache. Deutsche Ausgabe Berlin 1965. Nicht iibereinstimmen kann Klaassen mit
der ideellen Neigung Maceks, Gaismair nicht als einen Menschen des 16. Jahrhun-
derts zu sehen, sondern als einen Marxisten des 20., der eine klassenlose Gesell-
schaft ohne personliches Eigentum und ohne Religion aufbauen wollte. Was Gais-
mair jedoch schaffen wollte, war ein Volk, das in gerechter Weise leben sollte, ohne
die Kluft zwischen reich und arm, zwischen Michtigen und Ohnmichtigen, wie
er sie erlebte; aber nicht ohne eigenes Vermégen und Anteil an Grund und Boden.
Klaassens zweiter Einwand betrifft die ginzliche Verneinung der tiefen Religiositit
Gaismairs, die man auf Schritt und Tritt nachweisen kann, fiir die der tschechische
Forscher iiberhaupt kein Verstindnis aufbringen konnte. Klaassen meint, dafl Gais-
mair sich als Werkzeug Gottes empfand und zwar des Gottes des Alten Testamentes
(S. 72). Tirol wird mit den Worten Dt. 8, 7-9 angesprochen. Jesus Christus spielte
in Gaismairs Auffassung von der Gottheit dagegen eine untergeordnete Rolle. Ein
Zitat Christi aus dem Neuen Testament hat er wiederholt, als er den Freunden in
Bozen versprach, das Passahlamm mit ihnen zu essen (S. 68). Der Ausdruck Evan-
gelium kommt selten vor, Gaismair sagte lieber ,, Wort Gottes“. Die Landesordnung
ist aus biblischem Texte erbaut. Dieses Dokument hat Gaismair zu dem bedeutenden
Manne gemacht, als welcher er heute noch gilt.!

Obwohl der Verfasser schon einen Abriff des Dokumentes gegeben hat, bringt
er sie im Anhang 1 in wortlicher englischer Ubersetzung. Das war keine leichte
Aufgabe, denn es gibt viele selbst dem Deutschen schwerverstindliche Worter im
Tiroler Dialekt, so dafl fehlerhaft tibersetzte Worter leicht vorkommen konnen und
vorgekommen sind. Die erste verbliiffende Behauptung bezieht sich auf die Ent-
machtung der Stidte durch die Niederlegung der Mauern. Ob dies buchstdblich
gemeint war oder nicht, bleibt zweifelhaft; sollten nur die Befestigungen zerstdrt
werden oder das Stadigefiige? Es sollte, so steht es im 5. Absatz, nur Dérfer geben.
Bilder, Bildstocke, Kapellen sollten abgetan werden, die Messe aufhdren, denn
sie sei ein Greuel vor Gott. Eine Hohe Schule soll errichtet werden, in der das
Wort Gottes gelehrt werden soll. Die Fiirsorge an Alten und Kranken nimmt
einen grofen Raum ein; sie missen aus dem Zehnten oder durch Almosen erhalten
werden. Vier Hauptleute und ein Oberster Hauptmann sollen iiber das ganze Land
gesetzt werden, dessen Gerichtsbezirke erhalten bleiben. Unfruchtbares Land soll
fruchtbar gemacht, Vieh soll geziichter werden; an manchen Orten sollen mehr
Olbiume gesetzt, mehr Getreide angebaut werden. Kloster und die Hiuser der deut-

t Uber den Text, dessen Erhaltung und Auswertung s. die kritische Ausgabe in
dem S. 465 ff. besprochenen Buche von Jiirgen Biicking (S. 153-162). Gingigste Aus-
gabe ist die von Albert Hollaender veréffentlichte in der Zeitschrift ,Der Schlern®
13, Bozen 1931 (S. 425-429).
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schen Ordensritter sollen in Spitiler verwandelt werden. Ein getrennter Abschnitt
befafit sich mit den Bergwerken; alles, was zu ihrer Erschliefung gehort, Schmelz-
hiitten, zusitzlicher Besitz, die Erze selbst sollen durch Enteignung den auslindi-
schen Kaufleuten, den Fuggerischen, Hohstetterischen u.s.f. abgenommen und ,zu
gemeinen Lands Handen® eingezogen werden.

Was Gaismairs religiose Einstellung betrifft, scheint er kein Interesse an theolo-
gischen Streitfragen gehabt zu haben (S. 104). Er war kein Katholik mehr, man
kann ihn aber auch nicht als einen Protestanten bezeichnen und schon gar nicht als
cinen Taufer, wenn er auch in manchen Dingen mit ihnen iibereingestimmt haben
mag. Personliche Beziehungen diirfte er zu ihnen kaum gehabt haben, aufler zu
Friedrich Brandenburger, der sein Kampfgenosse war (S. 112£). Auch war die
tiuferische Bewegung noch jung, solange Gaismair im Lande war. Aber eines
kénnte man feststellen — und der Verfasser hat es festgestelle: Die Tdufer waren
dort zahlreicher vertreten, wo der Aufstand am heftigsten getobt hatte. Dort aber
entwick;lte sich nun eine gegensitzliche Haltung, die der Widerstandslosigkeit
(S. 115 £).

In seinem Schlufiwort bedauert Klaassen, dafi die Nachrichten iber das Leben
Gaismairs so spirlich seien (S. 120). Die Hauptsache bleibt aber doch immer der
auflergewthnliche Entwurf der ,Landesordnung®.

Die Darstellung schlieRt mit einem historiographischen Uberblick (S. 137-146).
Es folgen die Angaben der Quellen und der Literatur, ein Ortsnamen-, ein Sach-
und ein Personenregister.

Der Leser in Amerika mag das Buch befriedigt aus der Hand legen. In ange-
nehmster Weise war er in Verhiltnisse eingefihrt worden, die ihm vielleicht
ginzlich fremd waren, und er hat gelernt, sich in andere Gebiete der Erde, in die
Gewohnheiten eines anderen Volkes einzuleben, das er vielleicht in Kanada finden
kdnnte: es sind die Hutterischen Briider, deren Namen, Sitten und Gebrduche noch
an die Tiroler Heimat erinnern.

Im Jahre 1978 erschien ein zweites, drei Jahre nach dem Tode des Verfassers
postum von H.-Ch. Rublac verdffentlichtes, Buch iiber Gaismair von Jiirgen
Biicking. Dieser hat tiefer geschiirft als Klaassen. Mit den Zustinden in Tirol war
er durdy frithere Arbeiten vertraut. Das erste Kapitel des Buches stelle die ,Sozio-
skonomische Lage im Stift Brixen® (1480-1525) dar. Die erhthten Preise entstanden
aus der Miinzverschlechterung und dem vermehrten Geldumlauf (S. 15). Sie tra-
fen in erster Linie den grundbesitzenden Adel und die Kloster, die ihrerseits die
Preissteigerung durch Erhohung der bauerlichen Abgaben auszugleichen suchten.
In den sidtirolischen Stidten sanken die Lohne, wihrend die Inflation stieg (S. 17).
Die Stadtbevlkerung war dem Adel und dem grundbesitzenden Klerus bitter
feind. Auch die Bauernschaft stand dem Klerus feindlich gegeniiber. Sie lehnte
die Kirche ab, hatte aber doch ein starkes Verlangen nach religiosem Schrifttum.

Durch Diagramme und Listen fithrt der Verfasser in die Struktur der Regie-
rungsinstanzen und der Rechtsorganisation in Tirol ein. Die Bauern waren vielfach
zu ununterrichtet, um als Geschworene amtieren zu kénnen, und waren der Gewalt
der Grundherren und der Richter schutzlos ausgeliefert; auch gegen Unschuldige
wurde die Folter angewandt (S. 22). Entscheidend fiir die Tiroler Wirtschaft war
der Reichtum der Bergwerke an Silber und Kupfer; an der Forderung des Erzes
waren die Handelsgesellschaften, vielfach auslandische, von grofler Bedeutung
(S. 24 f£.). Auch die Bischdfe von Brixen und Trient bereicherten sich an diesem
Geschife. Die Tabelle der Preissteigerungen ist aufschlufireich (S. 27). Zur Er-
schwerung der Lage kamen noch unkontrollierbare Vorginge: Kriege, Sonder-
steuern in ganz Tirol, Naturkatastrophen, Seuchen, Teuerung und Hungersnot.
Das Land stand in einer schweren Krise, die durch die drei Regierungsinstanzen
nicht verkleinert wurde: es gab die landesfiirstliche Regierung in Innsbruck, den
stiftischen Hofrat in Brixen und die gleiche Behorde in Trient. Uberdies hatte
Maximilian I. das Land in einem trostlosen Zustand zuriicdkgelassen.

Der Landesfiirst, Erzherzog Ferdinand, von seinem Bruder Kaiser Karl V. zum

Ztschr, £. K.G. 13
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Regierenden Landesfiirsten der osterreichischen Erblande ernannt, stand zunichst
seinen Aufgaben ziemlich ratlos gegeniiber; da er die Landessprache nicht be-
herrschte, iiberlief er die Geschifte dem aus Spanien mitgebrachten Giinstling
Gabriel von Salamanca, der sich in kurzer Zeit unglaublich zu bereichern wuf3te.
Er war der bestgehafite Mann in Tirol.

Die Landstinde waren keine Vertretung des Volkes, sondern Angehdrige der
privilegierten Schichten, denen das Volk nicht traute Die Reichen wurden damals
reicher, die Armen #rmer. Tabellen geben iiber die Lage der schwer verschuldeten
Regierung Auskunft (S. 42).

Die ,Soziale Abschichtung im Stift Brixen® stellt zunichst die Lage der Bauern
dar, die vom Klerus abhingig waren. Ihre Lage war besonders schlecht, wenn auch
vom ,Abstiftungsrecht® = einjdhrlicher Nutzung von Grund und Boden, abge-
sehen wurde. Der Druck auf die Bauern wurde unverhiltnismiflig stark verschirft
(S. 46). Der Widerstand war in den biuerlichen Versammlungen zu gewahren. Erst
kiirzlich sind die Beschwerdeartikel von Fritz Steinegger und Richard Schober ver-
offentlicht worden (Tiroler Geschichtsquellen Nr. 3, Innsbruck 1976). Selbstbewufit
ritten die Stiftsbauern durch die Stadt Brixen. Es ergingen Umzugsverbote (S. 47).
Die Stiftsgrundherrschaft Neustift — 3 km von Brixen entfernt — war die gréfite
Wirtschaftseinheit Siidtirols. Die Weinproduktion war bedeutend gestiegen, die Ge-
treideertrignisse hatten stark abgenommen. Das Stift beschiftigte auch Handwerker,
darunter hochqualifizierte; die Entlohnung war sehr unterschiedlich, 2 bis 6 Kreuzer
im Tag. Bauern und Handwerker lebten hier schlechter als anderswo (S. 50).

Auch die Ackerbiirgerstadt Brixen hatte mit groflen finanziellen Schwierigkeiten
zu kidmpfen. Adel und Klerus weigerten sich, ihr zu Hilfe zu kommen. Die beiden
Stinde, Adel und Klerus, zeigten eine ,Pensionsmentalitit®, sie wollten von der
Arbeit anderer leben (S. 54). Der Landeshauptmann Leonhard (auch Lienhard) von
Véls war nicht nur in Sachen der Verwaltung und Gerichtsbarkeit titig, sondern
auch in Kriegsziigen gegen Bayern und gegen Venedig. Wihrend des Bauernauf-
standes tritt er in keiner Weise hervor. Sein urspriingliches Schloff war Prosels;
diesen Besitz hatte er im Laufe der Jahre bis 1523 siebenfach vermehrt (S. 55 f£.).

Nach dieser Vorschau auf die kriegerischen Ereignisse fithrt der Verfasser in
einem II. Teil Michael Gaismair ein. Dieser war seit 1514/16 Sekretir des Landes-
hauptmannes gewesen, hatte 1524 diesen Posten mit dem Schreiberamt beim Bi-
schof von Brixen, Sebastian Sprentz, vertauscht. Am 31. Oktober 1524 kam er in
Verbindung mit seinem spiteren Bundesgenossen Peter Pifller und dessen Prozefl
(S. 58). Es ist an dieser Stelle im Buche von der Urgicht des Pifiler die Rede, die
dieser bestdtigen sollte. Urgicht ist aber nicht, wie Seite 58 unten steht, die Erkli-
rung, keine Rache zu nehmen, das ist die Urfebd! Urgicht ist die schriftlich aufge-
nommene Aussage (Bekenntnis) des Angeklagten, das er unterschreiben mufite.

Es folgt die Entstehungsgeschichte der Befreiung des ,Absagers® Pifller, die
sorgsam vorbereitet worden war (S. 59). Er wurde in die Millander Au gebracht.
Dort bildete sich ein vierkdpfiger Ausschuff zur Fithrung des weiteren Vorgehens,
dem auch Gaismair angehorte. Wer war dieser Gaismair? Er stammte aus Sterzing,
war Glied eines angesehenen Grofibauern- und Gewerkengeschlechtes und selbst
Gewerke (S. 59).

Der Aufstand fithrte die Bauern am nichsten Tag von Milland in die Bi-
schofsstadt, in der sie zunichst Biirgerhduser, dann Hiuser der Adeligen und des
Klerus pliinderten. Sie drangen auch in die bischofliche Burg ein. Der Aufstand
dehnte sich auf Neustift aus. Infolge des Eingreifens Gaismairs kam es nicht zu
ausgedehnten Verwiistungen. Denn Gaismair hatte dem Bauernausschuff ,Statuten®
vorgelegt, die bis jetzt kaum bekannt waren. Sie enthielten den Plan einer villigen
Umbildung der sozialen Struktur der Gesellschaft. Biicking bezeichnete sie als 1. Lan-
desordnung (S. 63). Die sich iiberstiirzenden Geschehnisse sind, die Darstellung in
dem Buche von Josef Macek ins richtige Gleis bringend, folgendermaflen zu ordnen:

9. Mai: Befreiung Pifllers;
10. Mai: Vereinigung der Vertreter von 9 Gerichten in Milland;



Reformation 467

11. Mai: Plinderung Neustifts;

12. Mai: deren Fortsetzung.

13. Mai: Wahl Gaismairs zum obersten Feldhauptmann!

14, Mai: Gaismair verliest seine Landesordnung (LO 1. S. 149-152).

In seinem Brief an den Bischof von Brixen vom 19. Juni 1525 verteidigt Gais-
mair sein Vorgehen: er habe Schlimmeres verhiiten wollen (S. 68). Folgende Frage
erhebt sich: Warum hat Gaismair Soldner angeworben, nachdem die Bauern sich
schon zerstreut hatten? Offenbar wollte er sich eine neue Truppe heranbilden. Zu-
nichst aber mufte mit dem Landesfiirsten Fithlung aufgenommen werden. Es wurde
ein Waffenstillstand geschlossen (S. 70).

Auf dem Innsbrucker Landtag sollte weiter verhandelt werden. Schon machte
sich der Einfluf des Erzherzogs geltend, der dem Brixener Ausschufl bereits Befehle
erteilte. Auf dem Meraner Teillandtag kam es zur Abfassung von 64 Artikeln, die
in Innsbruck als Verhandlungsgrundlage dienen sollten. Tatsichlich wurden dort
vom Landesherrn in der ,Landesordnung 1526 den Bauern Zugestindnisse ge-
macht. Trotzdem wurde Gaismair von Ferdinand iiberspielt. Biicking meinte: ,Gais-
mairs fundamentaler Irrtum in dieser kompromissarischen Taktik lag darin be-
griindet, daf er Ferdinands Bindung an die traditionelle Sozialstruktur nicht oder
zu wenig beachtete® (S. 73). In der Folge war und blieb Gaismairs Gegenspieler der
Erzherzog und dieser war der Stirkere. Biicking war auch der Meinung, entschei-
dend sei gewesen, dafl seine Verbiindeten, die Burger und Bauern, ihm auf dem
Landtag in den Riicken gefallen waren. Als er sich weigerte, den bischéflichen Be-
sitz abzutreten, wurde er von der Regierung im August nach Innsbruds geladen.
Als er die Stadt verlassen wollte, wurde er festgenommen. Im Oktober gelang ihm
die Flucht. Nun wandelte er sich, indem er den Kampf vorbereitete, zum Revolu-
tiondr.

Bemerkenswert in der Darstellung Biickings ist seine Zergliederung des Gais-
mairischen Vorgehens. Nach seiner Flucht ging es fir ihn um Leben oder Tod. Er
hatte versucht, sich zu verteidigen, nahm aber dann ,eine iiberdimensionale Fehde
gegen die siegreich gebliebenen, nach wie vor herrschenden Schichten® an (S. 82).
U die Gedankenwelt Gaismairs tiefer zu erfassen, werden im folgenden die bei-
den Landesordnungen analysiert. Der zweiten ist grofiere Bedeutung zuzumessen,
denn es geht ihr ein Militireid voran, der mit dem geplanten Einfall nach Glurns
in Tirol zusammenhingt. Die aufschlufireiche Betrachtung der Landesordnungen
fordert zahlreiche Probleme zutage; so etwa die Frage: wem gehort Grund und
Boden? Dem ,Staat*, der Gemeinde oder Privatpersonen? (S. 88). Abzustellen
seien alle Privilegien; ebenso der romisch-katholische Kultus, rémisches und kano-
nisches Recht, Steuern, aufler in Notfillen, Privathandel und Zolle. Nach einem
Blick auf den ,Sozialen Kern des Brixener Aufstandes® folgt der Epilog (1526-
1532).

Die Versuche, Tirol mit Gewalt zu neuem Aufrubr zu bewegen, die mit Zwingli
in Zirich erwogen worden waren, scheiterten, Ziel wiire die wirtschaftliche und
rechtliche Restitution der Bauern und die Vertreibung des Hauses Habsburg ge-
wesen. Audy der kithne Marsch der gaismairischen Truppen in den Pinzgau im
Lande Salzburg, wo die Bauern iiber die Stldner des Erzbischofs gesiegt hatten,
brachte keine Wende. Als Soldaten des Schwibischen Bundes auftauchten, konnte
sich Gaismair nicht halten; und so zog er mit seinen Leuten iiber die Alpen ins Ge-
biet der Republik Venedig, wo er als Condottiere der Venezianer immer noch mit
Plinen beschiiftigt war, bis ihn am 14. April 1532 gedungene Mérder toteten.

Der Darstellung Gaismairs schliefit der Verfasser noch eine Aufarbeitung der
historiographischen und ideologischen Auseinandersetzung mit ihm und seinem
Werk bis in die jiingste Zeit an (Teil III) sowie den Versuch einer religionssoziolo-
gischen Funktionsbestimmung der Rolle der Religion in der Bauernbewegung (Teil
IV). Sieben abschliefende Exkurse dienen schlieflich der Dokumentation von
Detailfragen.
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