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175 Hier außert Maurer, da Luther in seinem Bekenntnis „eıne allgemeıne Sakra-
mentsdefinition“ gegeben hat: außerdem habe „die rel Sakramente“, nämlich
das Wort der Sündenvergebung, die Taufe und 4s Altarsakrament, CNS
mengebunden. An der Vo  3 Maurer ZENANNTIEN Stelle (CI 3,< fehlt ber
das Stichwort „Sakrament“ 1mM Sınne eıner Definition. Statt dessen eNgL Lut
„Sakrament“ tast auf das Abendmahl ein (p 516 215 E 512° 9 SIZ 34) Der Ver-
such, der Hand be] Luther doch wieder wenı1gstens reli Sakramente ‚u

nehmen und von daher den Diıissensus 7wischen Luther un Melanchthon diesem
Punkt 1 Jahre 1530 überbrücken, kann ıcht überzeugen. Ganz 1m Gegenteil
dürfte 65 für Luther seIit 1520 charakteristisch se1n, da nıcht mehr VO  } eıner
Definition VO  z} Sakrament ausgeht un diese ann auf dıe einzelnen Sakramente
anwendet, sondern daß VO  - den biblischen Aussagen her Taute und Abendmahl
Je 1n ıhrer Besonderheit childert.

Es iinden sich in Maurers Bu manche beherzigenswerte Beobachtungen, dıe
11A0  3 ankbar aufgreift; S um Verständnis VO  } „Iustificarı 1656
(74 der VO  3 „Imputatıo un aCCeDTtt10  b (116 Freilich, W1€e eım ersten

Band, MUu. auch hier DgESART werden: eın historischer Kommenta ZUr liegt
hier ıcht VOrT. Was Maurer geleistet hat, das 1St 1m wesentlichen die Heranzıe-
hung von zeitgenössischen Schriften un: Predigten Luthers, estimmte Aussagen
der interpretieren. ber die Textgeschichte der 1St noch ıcht befrie-
digend interpretie Dıiıe Herleitung des Textes der 1n allen wesentlichen Punk-
ten VO  - Luthers Bekenntnis dürfte übertrieben e1in. Man sollte bei der Berücksich-
tıgung äalterer Texte übrigens auch VO  } Melanchthon cselber! doch das Moment
der schöpferischen Abfassung der nicht ger1ing veranschlagen. Gar nıcht 1St
VO  3 Maurer die historische Situation 1n Augsburg un davor erortert worden, die
Ja U: gerade für wicht1g WAar. Eın die theologische wıe die allgemeın
historische Sıtuation ausgcCWOSCn berücksichtigender Kommentar bleibt weiterhiıin eın
Desiderat.

Hamburg Bernhard Lohse

ıke Wolgsast: DDr @e Wittehberger Theologie und dıe Ola
t1ık der evangelischen Stände. Studıen Luthers Gutachten 1n

Quellen un Forschungen ZUT Reformationsgeschichtepolitischen Fragen
XLVID: Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus erd 1977 319 d

EN« n
ike Wolgast legt hier seine Habilitationsschrift VOor, die 1 Wiıntersemester

973/74 VO:  ] der Philosophischen Fakultät der Universıität Göttingen AaNZSCHOMIMMENN
worden Wal, für die ber teilweise noch die Literatur bis 1976 eingearbeitet
hat In den Jahren VOrLTr seiner Habilitation hatte Wolgast schon mi1t
Hans olz die Bände Briefe 12—14 (1967-1970) bearbeıtet.1 Dıie Beschätti-
gung mMit dieser Edition 1St auch dem Buch von Wolgast Zustiattiten gekommen. Ins-
besondere bej der Publikation lıcher Gutachten Luthers 1n hatte Wolgast
sich mMit Luthers Stellungnahmen befassen mussen. Man spürt dem Bu A da{fß

auf sOoOuveraner Quellen- und Archivkenntnis der einschlägigen Texte un Hand-
schritten basiert.?*

Die Untersuchung gliedert sich in folgende Teile. Na dem Orwort (9) finden
sıch 1n der Einleitung (11—19) Abschnitte ber Fragestellung un Methode, Termi1-
nologische Klärungen, uellenlage SOWwl1e über den Forschungsstand. Dabei hebt
der Ver£t. tür das Jahrhundert die CNSC „Verbindung VO  ( Politik un Theolo-

Aazu meıine Rezensionen 1n der Deutschen Literaturzeıtung 59, 1968, 10—12;
OL, 1970, 31—33; 9 9 1971 877—-879

auch Dr Johannes Bugenhagens Briefwechse Gesammelt UL, hrsg. durch
Vogt. Miıt einem Orwort un: Nachtragen VO  - ıke Wolgast, Mıt

arbeit VvVon Hans olz (Stettin 1888—-1899), Hildesheim 1966; iıke Wolgast: Zum
Briefwechsel Bugenhagens, 1n ; Archiv für Reformationsgeschichte 58, 196/, 7389
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z1e (scıl hervor), dafß schließlich Iaum noch eine ‚religionsfreie‘ Entscheidung 24 Y
fällt werden“ konnte G Der ert möchte jedoch ıcht die weıten Zusammen-
hänge der Verflechtung VO Politik un Theologie untersuchen, sondern n
als 1M 'Titel Luthers „unmittelbare Einwirkung auf die Politik seiner Sr“
Der Begriff der „Wittenberger Theologie“ dient als „Hilfskonstruktion“ (14),
die gemeinsam erstellten Gutachten bezeichnen; außerdem erscheıint die achliche
Gemeinsamkeıt der kursächsischen Reformation als außerordentlich orofß. Schwie-
riger 1St CS, da{ß die einflußreichen kursächsischen Hotbeamten WAar namentl;i
bekannt, ber noch kaum aut ıhren Anteil der Politik der Landesherren hın
untersucht worden sind Was den Forschungsstand betrifit, xibt der ert. eıne
sehr knappe Skizze (18 f Di1e Arbeit VO  e} Kunst,*® die S1' ber weıte Strecken
mMı1t Wolgasts Untersuchung berührt, hat 1m Sanzeh ıcht mehr herangezogen WEEI -

den können: NUur vereinzelte Hinweise siınd nachträglich noch eingefügt (291 Anm.
23) Hıer y  ware wenı1gstens eine Stellungnahme 1n dem Orwort nützlich BCWECSECN.
Kunst hat sıch War durchweg auf die in der gebotenen Texte gestutzt un
nıcht auch Archivstudien betrieben, ber cse1ne sorgfältige Analyse un: Interpre-
tatıon der Luther-Texte sollte durchgehend neben der Untersuchung VO  3 Wolgast
herangezogen werden.

Auf die Einleitung tolgt der eıl „ Voraussetzungen“” (20—-94) Hıer xibt der
Verft eine systematısche Übersicht ber die theologischen Grundlagen von Luthers
politischen Urteilen (Schriftprinzip, anthropologische Voraussetzungen, eschatologi-
sches Denken, Cooperatio-Gedanke un Instrumentum-Begrift, Kairos-Denken un
Denkstruktur des sSimul®) Weiıter schildert Luthers Obrigkeıits- un „Staats“-
lehre Begriff der Obrigkeit, Aufgabe der Obrigkeıt, Das Problem VO  am} CUra rel  q
Z10N1S un 1US reformandı, Der Gehorsam der Untertanen). Schliefßlich erortert
die „Konkretion“, nämlıch eich und Reichsverfassung 1M Verständnis Luthers.

Sodann 1St der umfangreiche 1l Teil zahlreichen „Fallstudien“ gewidmet (95—
284) Hıiıer der Vert. eın mi1ıt der Lage bei Luthers Rückkehr VO  - der Wart-
burg, schildert die ersten Bündnisverhandlungen 525/26, das Problem des Pra-
ventivkriegs 1528 besonders ausführlich diıe Bündnispolitik un Bekenntniseinheit
529/30 SOWI1e die Widerstandsdiskussion nach dem Augsburger Reichstag 1530,
ber auch die sächsische Stellungnahme Ferdinands Königswahl, den Nürn-
berger Anstand 19592 die Widerstandsirage 15536, die Verhandlungen mit Frank-
reıch nd England 535/36 un: 15359 Wiıderstandspflicht un Präventivkrieg
1538/39, den Streıit das Burggrafenamt in Halle 1541—42, die Wurzener Fehde
1542, die Erweıterung und Verlängerung des Schmalkaldischen Bundes 15472 un:
1545 (wobei besonders die Frage der Aufnahme der evangelischen Einwohner von
Metz 1542 wicht1ig 1st) SOW1e den Schutz der Reformation 1M besetzten Herzogtum
Braunschweig-Wolfenbüttel 1543 un: 1545

In dem Fi4 Teıl werden die Ergebnisse knapp zusammengefa{ßt
Dabei würdigt der Verf einmal Luthers Selbstverständnis als politischer Ratgeber,
ZU' anderen Bedeutung un: renze VO  3 Luthers politischem FEinfluß Am Schluß
des Bandes inden siıch Verzeichnisse der Abkürzungen SOWI1e der benutzten Quellen
un der Lıiteratur-

Das Nebeneinander der Teile un: 11 1St VO  $ der Sache her sinnvoll. Hätte
der ert. ediglich die „Fallstudien“ betrieben, würde weıthın der theologische
Zusammenhang nıcht gegenwärt1ig se1n, es ware Wiederholungen SC
INCN,. Andererseıts versteht CS siıch bei der Absicht des Vertf. VO  3 elbst, daß das
Schwergewicht doch auf den Fallstudien lıegt In Teil kann naturgemäfß auf
Entwicklungen bei Luther kaum eingegangen werden. Hıer wiırd auch der bio-
graphische Hintergrund bei Luther, W 1e eLW2 1mM Zusammenhang des Verhörs
durch Cajetan 1mM Herbst 1518 wichtig 1st, kaum berücksichtigt. Dıieser Teil 1St
War in der Nachzeichnung der Grundgedanken Luthers, die für seine politischen

4 Hermann Kunst: Evangelischer Glaube und politische Verantwortung. Martin
Luther als politischer Berater seiner Landesherren un seıne Teilnahme den Fra-
gSCH des öftentlichen Lebens, Stuttgart 1976
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Stellungnahmen bedeutsam siınd, zuverlässig un abgewogen; auch die Auseinander-
SELZUNG MmMIt der Sekundärliteratur 1St tundiert. Trotzdem häatte hier mehr geboten
werden sollen. Biographisch SOWI1e reformationsgeschichtlich sind die Wittenberger
Unruhen 521/22 SOW1e spater dıe Ereignisse des Bauernkrieges nıcht weıter be-
handelt worden. Mag 1es Aaus Gründen der Themabegrenzung verständlich se1n,

bleiben damıt doch wesentliche Motive Von Luthers Haltung außerhal der
Betrachtung. Im übrigen hat den Anschein, da der ert 1n dieser systemat1-
schen Darbietung recht weitgehend der „Simul“-Interpretation Luthers durch
Nılsson folgt.* Stark wırd betont, da Luther auf den Augenblick bezogen
dacht hat (40) Sauber arbeitet der erft. die Grundzüge VO  D Luthers Obrigkeitsauf-
fassung heraus: die Obrigkeit hat begrenzte Aufgaben, nämlich VOT allem die
Friedenssicherung, die Rechtswahrung un: dıe Sozialordnung. Allerdings hat
Luther, WwW1e der ert schon 1 systematischen eil monıi1ert, die politische Situa-
t10N, w1e S1e damals 1mM eıch bestand, ıcht genügend berücksichtigt. 50 habe
Luther WAar zugegeben, dafiß 65 VOor Gott zulässige Bündnisse geben könne, ber

habe versaumt, hier brauchbare Kriterien aufzustellen (38) Luther habe
auch die komplizierte Struktur des Reiches mMIit der Herrschafts- un: Machtverte1-
lung 7zwischen dem eich nd den Territorien ıcht genügend 1n Rechnung vestellt;
die Wandlungen 1ın der Verfassungsstruktur seıen ıhm verborgen geblieben (85)
Im Grunde habe Luther den Kaiıser als die eigentliche Obrigkeıt angesehen und
jeweils NnUur schwache Territorijalstaaten VOT Augen gehabt, wohingegen in der
damaligen Wirklichkeit das Schwergewicht sıch mehr und mehr auf die Territorıen
verlagerte (44) Weıter habe den Begrift des Untertanen viel und;ifterenziert
gebraucht (90) Er habe die Fuürsten eigentlich 1Ur als Einzelpersonen verstanden,
ıcht jedoch als dıie Exponenten UtLONOINEC fürstlicher Gebiete (91) Insgesamt habe
Luther eben eine Individualethik, ber keıine politische der Gesellschaftsethik
gesichts der tatsiächlichen Siıtuation enttaltet. Hıeran liege CSy da die Fürsten
zunehmend wenıger Luthers Ratschlägen gefolgt selen: s1e hätten Sar nıicht u  ]

können.
Diese Skizze VO:  3 Luthers Position 1St weit entfernt VOIl billiger Kritik der

pauschalen Vorwürten. Im Gegenteıl, in dem umfangreichen 1L el werden anhand
der einzelnen Fälle die Gründe sorgfältig herausgearbeıtet. In der SENAUCIL Analyse
der verschiedenen Sıtuationen SOW1e 1n der umfassenden Heranziehung des Mate-
rials un der Literatur lıegt der eigentliche Beitrag dieser Arbeit. Wegen der
zahlreichen „Fallstudien“ un: der vielfältigen Probleme, die angeschnitten werden,
1St. eine detaillierte Würdigung 1er nıcht möglich. Generell 1St jedoch S  »
da{fß die Erörterung der insgesamt Sıtuationen un!: Aufßerungen eın Muster-
beispiel eiıner zuverlässigen, umfassenden, dabei auf das Wesentliche drängen-
den Untersuchung 1St. Der ert berücksichtigt jeweils sorgfältig die Situatıon,
die SCHNAUC Fragestellung be] den politischen Auseinandersetzungen, den rechtshisto-
rischen un politischen Zusammenhang SOWI1e Vor allem. Luthers AÄußerungen. Dabei
werden die Ansichten anderer Reformatoren, auch ELW iınsbesondere u55 Nurn-
berg der Hessen, 1n dem wünschenswerten Umftang mit herangezogen, da{fiß
Luthers Meınung niemals isoliert, sondern 1m Zusammenhang der damaligen
Diskussion gesehen wird. Man Mas hıer un!' da 1m einzelnen anderer Ansıicht seın
als der Verf.; ber seine Darlegungen sind fundiıert, abgewogen und voll VOCI-

tretbar. Vor allem arbeitet der ert. sorgfältig den allmählich eintretenden Um-
schwung 1n Luthers Haltung inem protestantischen Verteidigungsbündnis her-
AUS, wI1ie 1M Herbst 1530 beobachten 1St Dabei macht auch eutlich, dafß
Luthers AÄußerungen 1n der Zeıt der Packschen Händel 1528 der Siıtuation noch
gerecht werden vermochten (114 , da ber seiner zögernden Billi-
Sung eines Bündnıisses doch der sicher se1it 1530 veränderten politischen Lage ıcht
gerecht wurde: die Reformatıion W ar 1U  3 eben eine Sache der Terrıtorıen geworden;

Kjell Ove Nılsson: Simul. Das Miteinander VO  3 Göttlichem und Menschlichem
1n Luthers Theologie, Göttingen 1966; be1 Wolgast EeLIw2 fä VOIl dem
„Simul-Prinzip“ die ede ISt.
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die politischen Probleme ließen sıch mehr individualethisch bewältigen
(160 un Ö.) Wenn Luther 1 Herbst 1530 die Notwehrfrage eıiner s profana
erklären konnte, ann se1 1es eben als Verzicht auf eıne Beteiligung der e1gent-
lichen Diskussion werien

Eınıge bedeutsame Details der Untersuchung seı1en noch hervorgehoben. Beson-
ers wichtig sind die Bemerkungen Luthers Auffassung VO VIr heroicus (32)

sıch habe er sıch hier eine exegetische Hilfskonstruktion Luthers gehandelt,
AUuUS der Luther jedoch keine Konsequenzen für die politische Ethik SCZOSCH habe
114 be1i der Schilderung der Packschen Händel arbeitet der ert. heraus, da
Luther auch den „propagandistischen“ Aspekt 1Mm Auge gehabt habe, der überhaupt
be1 Luthers politischen AÄußerungen nıcht unwichtig se1 (ef. 289) 158 besonders
förderlich 1St die Schilderung der Debatte 1530 nach un: nach wird die VOI=

fassungsrechtliche Möglichkeit der Absetzung des Aalsers 1n die Diskussion einge-
führt 204 ı. betont der ert. mi1t Recht, da: für Luther der unbedingte
Friedenswille 1 Zentrum seiner AÄufßerungen politischen und sozialen Fragen
gestanden habe 2724 ze1gt der Verf., w ıe 1536 die Fragestellung siıch verschiebt:
nunmehr geht 65 darum, dafß der Kaiıser vegebenenfalls als Beauftragter des Kon-
ıls und als Exekutor VO  y dessen Beschlüssen handelt; die Widerstandsfrage stellte
sich damıt 1n Sanz Weıse. 226 zeıgt der ert. ber Heckel hinausge-
hend ® da{f 1536 das Widerstandsrecht Z ersten Mal M1t der CUTa religio0n1s
begründet wurde, „dıe jetzt als vornehmste Pflicht des christlichen Fürsten Er -

scheint“. Dieses eue Argument tragt somıt dem se1ıt 1530 veränderten Verhältnis
7zwischen evangelıschen Terrıitorien un kaiserlicher Zentralgewalt Rechnung Dieser
„SIitz 1 Leben“ sollte 1M Blick aut das Obrigkeitsverständnıis eiım aAlteren Me-
lanchthon berücksichtigt werden.

Druckfehler C S23 SS 26
Insgesamt handelt sich beı diesem Werk eıne csehr solide un!: förderliche

Darstellung.
Ham UTS Bernhard Lohse

Walter Klaassen: Michael (35a 6M ALFT. REeyoluütiondc;y and
I! Studies 1n Medieval AN! Retormation Thought Vol XXIN).

Leiden Brill) 1978 156 S E,
Furgzen Bückins: Michael (Saismair: Reformer Sozıal=.“

Seine Rolle 1 Tiroler „Bauernkrieg“ (1525/
323 Spätmittelalter un Frühe euzeıt 5 Stuttgart (Klett-Cotta) 1978
T3 s Ln
Der Inhalt des Buches VO Klaassen zertällt 1in reı Teile einen ErTSTCTIL. „Der Anuft-

stand 1n Tirol 1525 un: Michael Gaismair“ ; einen Zzweıten: Michael Gaismair religıöse
un! gesellschaftliche Ansıchten“ ; eınen drıtten, der eine kurze Schlußfolgerung des
Gesagten enthält; folgen Anhang und Der Verfasser, Professor für Geschich-

Conrad Grebel College der Universität VOILl Waterloo, Kanada, hat eın
„Sabbathjahr“ 1n Innsbruck verbracht, miıt Iıteratur und Quellen
werden. Dıiıes 1St ıhm gut gelungen.

Als Ursachen des Aufstandes der Bauern werden vier Umstände geENANNT: In-
folge der Münzverschlechterung un der Vermehrung des Geldumlaufes stiegen die
Preise; 1€es traf die adeligen Grundherrschaften, die die Preissteigerungen auf dıe
Bauern umwälzten. urch die Einführung des (römischen) Rechtes fühlten
sıch die Bauern überfordert. Die Anhäufung der großen Vermögen der Handels-
gesellschaften durch den Gewıinn Aus dem Bergbau der Fugger, Welser und
derer hielten die Bauern für Unrecht. Besondere Abneigung empfand das
olk die Kirche, VOTr allem die hohe Geistlichkeit, deren CS 1n 'L1ıro
wWwe1l Vertreter gab die Bischöte VO:  »3 Brixen und Trient; S1€e wurden beschuldigt,

Johannes Heckel Cura Religionis Ius 1n Sacra Ius C1Irca Sacra (1938),
Darmstadt 1962


