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Wilhelm Maurer: Hıstorıscher Kommentar Z Confess1i1o
A, Theologische Probleme. Gütersloh (Mohn) 1978 778 än

Ln
Dem 1m Jahre 1976 erschienenen EeErsien Band seines Historischen KOommentars

Z hat Maurer nunmehr den Zzweiten folgen lassen. Damıt liegt dieses Werk
abgeschlossen VOE. Auch tür den zweıten Band hat Maurer mannigfache Hıiılfe _-

fahren, hne die das Werk ıcht hätte fertiggestellt werden können; ZENANNT WCI-
den Gerhard Müller SOWI1e Maurers Schüler Hans-UlIrich Hofmann

Für Zielsetzung un Charakter des Werkes se1 auf die Besprechung des ersten
Bandes verwıesen (ZKG 8 9 1975, 206—208). Hatte der Band hauptsächlich
die „Ordnungsfragen“ behandelt, wobej reilich 1n vielen Fillen eine strikte Iren-
NUu11S zwischen Problemen der Theologie un der Kirchenordnung ıcht möglich
1St, 1St der zweıte Band den „theologıschen Problemen“ gew1dmet. Im ersten
Band Iso vorwıegend DA untersucht worden;: nunmehr folgt die
Erörterung VO  w 121 Wıe 1m ersten Band, hat Maurer sıch auch 1M 7weıten
vornehmlich das 1e] ZESETZT, die zentralen theologischen Gedanken interpre-
tiıeren. Daftfür hat hauptsächlich Belege A4aUusSs Luthers Schritften 1550; miıt Vor-
ZUS Aaus dem „Bekenntnis“ VO  3 1528, herangezogen.

Der 7zweıte Band gliedert sich in Vvier Teile Zunächst wird „Das altkirchliche
Dogma“ behandelt. Es folgen „Sünde un freier Wille“ (45—60), „Glaube
un ZSUute Werke“ 61—160) SOWI1e 95  4€ Kirche un: ihre Sakramente“ Z
Am Schluß finden sıch eın kurzes Nachwort SOWI1e Regiıster der Bibelstellen,
der Bekenntnisse und Artikel, der Eigennamen SOW1e der Sachen; die Register
hat Hofman erstellt.

Wıe 1n dem ersten Band, bijetet Maurer auch 1n dem Z7zweıten eine Fülle
wertvoller Beobachtungen und Interpretationen, wobei der umfangreiche Vergleich
mMIit Luther-Schriften 1mM Zentrum steht. Zuweilen kann auch die Berücksichtigung

.. -
VO  3 Luthers Schrift De VO arbitrio (besonders eLtwa2a ıcht auf estimmte
Passagen der werten. Insgesamt ber möchte Maurer fast bei jedem Artikel

E zeıgen, da{fß e1in Weg VO:!  w Luthers Bekenntnis ber die Schwabacher Artikel; weıter
ber die Vortormen der hın deren endgültigem ext führt Daß Luthers
Bekenntnis für die VO  w} Bedeutung 1St, duldet gew1ß keinen 7Zweitfel Man hat
reilich den Eindruck, da{fß diese Grundthese Von Maurer oft gewaltsam
durchgeführt worden 1St (S.4) Der verschiedene 1t7Z 1 Leben der betreffenden
Texte 1St nıcht hinreichend berücksichtigt worden. Auch 1St eLw2 die These VO  -

Hoftmann,! daß der „Unterricht der Vısıtatoren“ MIt 1n dıie Vorgeschichte der
hineingehört, Sar nıcht erwähnt worden: AaZzu ware  Cn besonders 63 Gelegen-

heit SCWESCH.
Bedauerlicherweise enthält der 7zweiıte Band eine ıcht unbeträchtliche Zahl VO:

Ungenauigkeiten der Versehen. Eınige Beispiele sejen ZzeNaANNT. Es 1St irreführend,
wenn hier 1mM Abkürzungsverzeichn1s über die Handschrift Na gesagt wird, s1ie
se1 1530 nach Nürnberg gesandt. Das stimmt ZW ber wichtig 1St, da{fß
diese Handschrıft mMIt ihrem deutschen ext auf einem den Nürnbergern 31
1530 übergebenen lateinıschen 'Text basıert. Da Maurer oft fast auf den Tag 1:
Textänderungen datieren sucht, wird 1er der nichtkundige Leser uNnsCHAauU 1N-
tormiert. 19 Anm Der Fundort be1 Elert, Morphologie i stimmt nıcht.
20 Nicht Jücklich scheint mir die Formulierung se1n, dafß die Trinitätslehre das
Oftenbarungsgeschehen beschreibt, „das von Christus her Christus hın abläuft“.

Maurer geht auch hier VO  $ der Ansicht AausS, der deutsche Text se1 der ma{lß-
gebliche. Mıt den gewichtigen Gründen dafür, da: deutsche und lateinische Fassung
der gleichen Rang haben, siıch sSOWeN1g W 16e 1 ersten Band auseinan-
der Da{iß Na stärker als die wahre Menschheit Jesu betont, kann ich
nıcht inden 32 Daß VOon Versöhnung 1 deutschen 'Text VO'  3 ıcht die
ede 1St, stimmt nicht; BSLK 54, 33 Die Behauptung, der descensus ad

Georg Hoftmann: Zur Entstehungsgeschichte der Augustana. Der „Unterricht
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inferos finde sıch in SDST. 1n den beiden endgültigen Textfassungen, stimmt
nıcht; Na D BSLK 535 11 Der descensus wırd jedoch 1n den Schwabacher un
Marburger Artikeln ıcht erwähnt. 16 Na Sagt mehr, als W AS Maurer 1er
feriert. 36 Maurers Behauptung, Na spreche ıcht VO reSNUM) Christı, stimmt

nıcht; Na d BSLK 55 („ewiglich regier“”). 36 Die Partizipijalkonstruk-
tion „M1SSO 1n corda spırıtu sancto“ dart nıcht mIi1t „indem“, sondern
mu{fß mMIiıt „nachdem“ übersetzt werden. Entsprechend 1St Maurers theologischer Kom-
mentar korrigljeren. Diese Aussage entspricht Maurer, eb Na
> BSLK DD („durch Sendung des heiligen Geıists“). Maurers Rekonstruktion der
Textgeschichte und der unterschiedlichen Auffassungen 1St dieser Stelle NZU-
reffend 49 Maurers These, bei der Schlußredaktion der se1 Luthers Bekennt-
N1s ZU Vergleich herangezogen worden, geht weilit. 50 Da eine Ver-
werfung der Pelagianer e7rST. VO  3 Nb A ıcht jedoch vorher, begegne, stimmt
nıcht. Dieser Gedanke findet sıch 1U gerade ın Luthers Bekenntnis: 9 509,

Maurer Sagt elbst, da{fß 1n Luthers Bekenntnis keine Formel für die
Rechtfertigung steht. Damıt fällt tür jedoch die Genealogie hin, die Maurer

immer nachzuweisen trachtet. Hıer, W1€e auch ‚9 hat Maurer leider. ıcht
den besseren Text der Schwabacher Artikel 1n 111 (1970) benutzt.
64 Hıer vertritt Maurer die These, da{fß Luthers Bekenntnis dem Wa Art
zugrunde liegt. Allerdings sollen „Anleihen“ auch be; Luthers Katechismen gemacht
worden se1n. Da Maurer schließlich selbst VvVon „gewıssen Unterschieden“ spricht,
bleibt undeutlich, worauf sıch seine These stutzt. 69 Für das „sola fide“ hätte Velr-
wıesen werden sollen auf BSLK Anm 378 70 Wenn Maurer meınt, daß
Melanchthon mi1t der Verlagerung des Schwerpunkts VO  ; der Christologie PAET. An-
thropologie die Probleme der spateren protestantischen Rechtfertigungslehre be-
stımmt habe, wird dem Praeceptor Germanıae damıit ohl viel Ver-
AantwWOrtLuUnN: aufgeladen. Maurers Außerung BSLE A 78 f da{fß 1n den
Torgauer Artikeln Sündenvergebung un Gnadenmitteilung CNg miteinander Ver-
bunden se1en, 1St wen1g präzise. Dıie Dınge sind 1n den Texten komplizierter;
insbesondere 1St wichtig die umfassende Aussage, 99  a WIr ein onädıgen Ott durch
ıh en  < K 7 9 28) sinnentstellender Druckfehler lies
„dem  R 113 Hıer Sagt Maurer: „Das Imputationsschema bezeugt Iso in der
nachlutherischen Theologie n1 den wa  senden Einflu(ß Melanchthons.“ meı1ne,
gerade das „Schema“ TUL 1€eS$5 doch Ärgerlich 1St, daß 1n diesem Zanzen, 1n mancher
Hınsıcht instruktiven Abschnitt ber Rechtfertigung, imputatıo us dıe LNCUETECIL

Forschungen VO  en Stupperich, Geyer,; Greschat s nirgends herangezogen werden.
Dem Leser bleibt 65 selbst überlassen, Maurers Melanchthon-Bild MIiIt den For-
schungen. anderer vergleichen. 1 Hıer statulert Maurer, daß Luther „die
Akzeptationslehre nıe hne Polemik“ übernommen habe Das scheint mMI1r ıcht
stimmen. Dıie Akzeptationslehre 1St vielmehr oft eintfach Ausdruck der
formatorischen Gnadenlehre, tür die eben nı die inftusio0 gratiae 1m entrum
steht, c$ eLIw2 5‚ ZI7, 1R Nach Maurer begegnet bei Luther 1mM Laufe
der Zeit eine Umformung: „Nicht Gott 1St CS, der den Menschen annımMmMt
sondern der VO:  3 (sott gerechtfertigte Mensch nımmt die Gnadengaben A denen
Gott ıhm den Zugang gewährt hat.“ Das VO  - Maurer gebotene Material rei  &N
freilich icht Aaus, diesen weitgehenden Schluß zıiehen. 126 außert Maurer,
da{fß 1n der Apologie eine „Verrechtlichung“ der imputatıo statthÄindet. Dafür DC-
nugt reılıch nıcht die Nennung eiınes einzıgen Belegs. 136 Nıcht glücklich 1St C5,
den Hl Geist als „Produktivkraft“ bezeichnen. 163 Anm. 495 Gegen nde
der Untersuchungen wırd für Luthers Bekenntnis noch eine Abkürzung eingeführt.

163 Schwab Art. oll eın Auszug 4US5 Luthers Bekenntnis se1n. Das scheint
mır nıcht stımmen. ohl begegnen manche Anklänge, ber die Aussageıinten-
tıon beider Texte 1St verschieden. Berücksichtigt ia  } den jeweiligen Gesamtzusam-
menhang, annn kann Schwab. Art schwerlich als Auszug AUus dem Bekenntnis
angesehen werden. Im übrigen kommt eine für Melanchthon charakteristische Note
1n Schwab Art. mit der Betonung des „lehren“ K 61, 25) ZU Ausdruck.
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175 Hier außert Maurer, da Luther in seinem Bekenntnis „eıne allgemeıne Sakra-
mentsdefinition“ gegeben hat: außerdem habe „die rel Sakramente“, nämlich
das Wort der Sündenvergebung, die Taufe und 4s Altarsakrament, CNS
mengebunden. An der Vo  3 Maurer ZENANNTIEN Stelle (CI 3,< fehlt ber
das Stichwort „Sakrament“ 1mM Sınne eıner Definition. Statt dessen eNgL Lut
„Sakrament“ tast auf das Abendmahl ein (p 516 215 E 512° 9 SIZ 34) Der Ver-
such, der Hand be] Luther doch wieder wenı1gstens reli Sakramente ‚u

nehmen und von daher den Diıissensus 7wischen Luther un Melanchthon diesem
Punkt 1 Jahre 1530 überbrücken, kann ıcht überzeugen. Ganz 1m Gegenteil
dürfte 65 für Luther seIit 1520 charakteristisch se1n, da nıcht mehr VO  } eıner
Definition VO  z} Sakrament ausgeht un diese ann auf dıe einzelnen Sakramente
anwendet, sondern daß VO  - den biblischen Aussagen her Taute und Abendmahl
Je 1n ıhrer Besonderheit childert.

Es iinden sich in Maurers Bu manche beherzigenswerte Beobachtungen, dıe
11A0  3 ankbar aufgreift; S um Verständnis VO  } „Iustificarı 1656
(74 der VO  3 „Imputatıo un aCCeDTtt10  b (116 Freilich, W1€e eım ersten

Band, MUu. auch hier DgESART werden: eın historischer Kommenta ZUr liegt
hier ıcht VOrT. Was Maurer geleistet hat, das 1St 1m wesentlichen die Heranzıe-
hung von zeitgenössischen Schriften un: Predigten Luthers, estimmte Aussagen
der interpretieren. ber die Textgeschichte der 1St noch ıcht befrie-
digend interpretie Dıiıe Herleitung des Textes der 1n allen wesentlichen Punk-
ten VO  - Luthers Bekenntnis dürfte übertrieben e1in. Man sollte bei der Berücksich-
tıgung äalterer Texte übrigens auch VO  } Melanchthon cselber! doch das Moment
der schöpferischen Abfassung der nicht ger1ing veranschlagen. Gar nıcht 1St
VO  3 Maurer die historische Situation 1n Augsburg un davor erortert worden, die
Ja U: gerade für wicht1g WAar. Eın die theologische wıe die allgemeın
historische Sıtuation ausgcCWOSCn berücksichtigender Kommentar bleibt weiterhiıin eın
Desiderat.

Hamburg Bernhard Lohse

ıke Wolgsast: DDr @e Wittehberger Theologie und dıe Ola
t1ık der evangelischen Stände. Studıen Luthers Gutachten 1n

Quellen un Forschungen ZUT Reformationsgeschichtepolitischen Fragen
XLVID: Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus erd 1977 319 d

EN« n
ike Wolgast legt hier seine Habilitationsschrift VOor, die 1 Wiıntersemester

973/74 VO:  ] der Philosophischen Fakultät der Universıität Göttingen AaNZSCHOMIMMENN
worden Wal, für die ber teilweise noch die Literatur bis 1976 eingearbeitet
hat In den Jahren VOrLTr seiner Habilitation hatte Wolgast schon mi1t
Hans olz die Bände Briefe 12—14 (1967-1970) bearbeıtet.1 Dıie Beschätti-
gung mMit dieser Edition 1St auch dem Buch von Wolgast Zustiattiten gekommen. Ins-
besondere bej der Publikation lıcher Gutachten Luthers 1n hatte Wolgast
sich mMit Luthers Stellungnahmen befassen mussen. Man spürt dem Bu A da{fß

auf sOoOuveraner Quellen- und Archivkenntnis der einschlägigen Texte un Hand-
schritten basiert.?*

Die Untersuchung gliedert sich in folgende Teile. Na dem Orwort (9) finden
sıch 1n der Einleitung (11—19) Abschnitte ber Fragestellung un Methode, Termi1-
nologische Klärungen, uellenlage SOWwl1e über den Forschungsstand. Dabei hebt
der Ver£t. tür das Jahrhundert die CNSC „Verbindung VO  ( Politik un Theolo-

Aazu meıine Rezensionen 1n der Deutschen Literaturzeıtung 59, 1968, 10—12;
OL, 1970, 31—33; 9 9 1971 877—-879

auch Dr Johannes Bugenhagens Briefwechse Gesammelt UL, hrsg. durch
Vogt. Miıt einem Orwort un: Nachtragen VO  - ıke Wolgast, Mıt

arbeit VvVon Hans olz (Stettin 1888—-1899), Hildesheim 1966; iıke Wolgast: Zum
Briefwechsel Bugenhagens, 1n ; Archiv für Reformationsgeschichte 58, 196/, 7389


