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schließt seine Arbeit mı1t drei „Anhängen“ ab, deren erster siıch den bei-
den Quellen der heute uns vorliegenden Acta Graeca Z Florentinum zußert,
während der 7zweıte eine S5Synopse des iın diese Akten eingefügten „Tagebuchs“ un:
der „Memoıiren“ des Syropulos ber die Ere1igni1sse 7zwiıischen dem und dem

1439 erstellen sucht. Eın dritter Anhang endlich bringt „Korrigenda“ (sıc!)
den seinerzeıt VO:  - Hotfmann herausgegebenen Acta Latına. 7u u Letzt fol-

SCIL Bibliographie, eın Personen- un: ein Sachregister.
er Eindruck eınes aufrichtigen Nngagements des bleibt bis A nde der

Lektüre bestehen. Der hochpsychologische Zugang zZzu Thema miıt Hılte VO  en Haber-
114Ss U, erschien dem Rez allerdings reichlich überflüssig, W as sich A2US den Aus-
führungen des 3() celbst ergeben könnte. Störend wirkt durchgehend dıe sehr
eigenwillıge bZwW. inkonsequente Schreibweise der griechischen Namen. Warum
Mark Eugenikos, W1e fast durchgehend heift? der WIFL: den Vornamen
die iıhnen zustehende oriechische Endung versagt, W ECI1L1 S1e MmMI1t den Zal-
9 der diese Endung haben darf, Zıtlert werden? Gelegentlich geht auch
ekehrt griechische Endung tür Vornamen, lateinis  e tür Zunamen. Das klingt
mindestens befremdlich. Der recht oft angeführte Plusiadenos wird ungefähr ebenso
oft falsch w1e richtig geschrieben. 61 21 geht die Erklärung OO0 VOS hier

der Sache vorbe]. Markos Eugenikos dachte ıcht die ursprünglıche Bedeutung,
sondern den Kothurn des Schauspielers, der aut beide Füße pafste, w1e die
Konkordanzformel un sollte. K bei der CC  95  ıta des Demetr10s Kydones
siınd Johannes VI Kantakuzenos un Johannes Palaiologos durcheinander c
Y Der sıch TT „privaten Konversion 1n Rom entschlodßs, W ar der Palaiologe.
Im übrigen 1St ıcht glücklich, 1n diesem Fall von „Konversion“ sprechen, wıe

mındestens auch schief 1STt S  N, Demetr10s Kydones selbst habe ZU: „rÖm1-
schen Rıtus“ konvertiert. Hıer w1e spater 374 hat 11124  — den Eindruck, da den
Begriff „Rıtus“ wohl nach westlichem Verständnis gebrauchen will. Das 1St 1n die-
SCIN Zusammenhang immer mi{ßlıch, weil das Wort 1m (OOsten einen viel gefüllteren
Inhalt hat un das Gesamt des relig1ösen Glaubens un: Lebens meınt. 110 1St 4 u55

Theodoret VO  3 Kyrrhos ein VOIN ‚yrene geworden. 197 1m Abschnitt
dieses Dezimalsystem! WOZU ISt eigentlich gut? 1St der Text verderbt und

unverständlich. DA enthält der vorletzte Abschnitt eıne csehr wichtige Aussage
hinsichrtlich des Prımats. Verständlicherweıiıse hat VO Thema her die Prımats-
Irage als solche ausgeklammert. ber diese Bemerkung alleın zeigt deutlich, welches
Gewicht ıhr be1 jeder Diskussion Glaubensfragen zukommt. Um eıner 5C-
meinsamen Lösung des Filioqueproblems gelangen, hätte INan ebenso eın SC
meinsames Verständnis des Primats erreichen mussen. deutet wiederholt darauf
hin, raglich erscheint mır, ob die Leser diesen Zusammenhang genügend erken-
NECN., Eıne kleine Korrektur ZUrr Bibliographie: Der Artikel des Rez 1St in Orıens
Christianus erschienen, ıcht OrChrP. Leider siınd die beiden Regıster ıcht voll-
ständig, W CN auch natürlich trotzdem eine Hilfe Im Sachregıister fehlt VOTLT allem
eın Stichwort „Lehramt“ (des Papstes). Seine Bedeutung für die lateinische Posıtion
wiırd mehrmals angesprochen 1 Text, 1m Register durch das Lemma Prımalt nıcht
abgedeckt BiedermannWürzburg

Zieleman: Middelnederlandse Epistel- Evangelie-
Kerkhistorische Bijdragen Vol Leiden Brill) 1978 376 S

I 120,—.
Wer sıch das Studium der mittelniederländischen Predigtliteratur WagtT, MU:

ohl jemand sein, der für dieses brachliegende Gebiet nıcht „VErW! S1Jt ende haer
dinghen Met 1O6SCI1 doet, Va  — Aın len ES 225) Nun hat der Autor
dieses Pionierwerkes während der Arbeit, ber hne 05 vorher wıssen können,
scheinbar viel Gefallen den Texten seines mn Autors vefunden. Seiıne
„subjektive Wertschätzung“ für diese Texte, „die M1r mehr Freude bereitet haben
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als viele Schriften VO  3 literaturhistorisch anerkannten Fıguren W1e Meıiıster Eckhart,
Johannes Tauler der Jan Van Ruusbroec“ S 309) 1st da der Vertasser 1n seinem
Buch bewundernswert sachlich leibt, für den hilflosen Leser das ozrofße Über-
raschungsmoment während des Leseprozesses. hne 6r UV! WwI1issen können
der Weg 1St 309 Seıten lang gelangt der Leser der Vorstellung, dafß der mittel-
niederländische Philologe 1n Kürze eine BL literaturhistorische Größe wird lesen
können. Möge die auf Seıite 283 geäiußerte Hoffnung „eıne Ausgabe der Lexte
wiırd, W16e iıch hofte, 1n der Zukunft eine Verinizierung meıner AÄufßerungen ermÖg-
lıchen“ bald iın Erfüllung gehen. Diese Hoftinung 1St orößer, da sıch der
Verfasser anderer Stelle als Gegner der „zufälligen un: subjektiven Kanon1-
sıerung eines Literaturhistorikers“ S 10) erkennen 1bt. Eınen Augenblick lang
entsteht hier der Eindruck, da{fß der Literaturhistoriker selbst kanonisiert wird. ber
auch das könnte zufällig un subjektiv se1n.

1Iso hoffnungsvoll abwarten, hne miıch weıter miıt der Frage quälen, w ıe
INan ein Bu: ber eiınen Autor rezensieren kann, dessen Wer 1a  z Sar nıcht
kennt. Eıne Ausgabe der Texte wird, W1e iıch hoffe, 1n der Zukunft eiıne Verifizie-
LUN$ meıner AÄufßßserungen ermöglı

Nach diesem Ausdruck der Hoffnung und der Verzweiflung richte iıch meın
Augenmerk auf das Problemgebiet der mittelniederländis  en Predigtliteratur. Der
Autor dieser Studie hat sıch und seinen Lesern) nıcht einfach gemacht. Wenn ich

richtig sehe, erkennt drei ernstzunehmende Hindernisse, die überwunden WCI-
den mussen.

Das Materıal 1St N! (endgültig) inventarisiert. Die bestehenden Genre-Be-
schreibungen lassen allerlei wünschen übrig. Die bestehende Geschichtsschreibungder Spiritualität un der Theologie 1M niederländischen Sprachgebiet bietet keinen
Platz tür die eigene Stimme („vriendschapsmystiek“, 307) diesesn Au-
LOTIS,. Wer sich jemals mMi1t mıittelniederländischen Predigten beschäftigt hat, un: se1 esS
auch 1Ur beiläufig, erkennt sotort diese Schwierigkeiten. ber das Verdienst des
Verfassers 1St. CD, dafß nach Lösungen sucht, wobei keinesfalls ein linder Nach-
folger der deutschen, englischen der tranzösischen Philologie wird. Es spricht schon
für ihn, da{fß auch hier seine „auctoritates‘ besonders Zut kennt! Und seine Gren-
ZCN:! verstireut ber das SaNZe Buch stÖöft INan auf Anregungen tür bahnbrechende
weıterführende Untersuchungen.*!

„Das Kapitel dieser Studie will 1n die Materıe Von Predigt und Predigt-sammlung 1mM Mittelalter. einführen, VOT allem dort, C5 Predigten un Predigt-sammlungen 1n den Landessprachen betrifft“ S
Der Autor macht einen Unterschied zwischen Verkündigung und Predigt. Die

Verkündigung 1St eine mündliche Sprachäußerung, gebunden Zeıt un OÖrt: 1n
der das Wort Gottes 1 Zusammenhang miıt dem biblischen Zeugni1s VOTr einer
christlichen Gemeinde durch einen hierzu VO  w der Kırche Jegitimierten Prediger V1 -
kündet wiırd. Die Predigt dagegen 1st die literarische Sprachäußerung, die mMi1t der
Verkündigung in Form, Inhalt und Charakter übereinstimmt, sıch ber VO:  e
unterscheidet, da S1e immer einen publizierten Text betrifit, der sıch außerhal der
Liturgie ALl ANONYME Leser richtet. Diıese Predigt 1St damit eine Lıteraturkategorie.Predigten können als lıterarısche 'Texte angesehen werden, und das ohl A4USs we1l
Gründen: (we en) ihrer „veridiciteit“ un ihrer „predikationaliteit“. halte beide
Terme tür nı gelungen, ber ich kenne keine besseren. In dem Term „predika-tionalıteit“ taßt der Autor einen Komplex VO  3 Strukturelementen, Vertahren und
Stilistika USAaAMMeN, wodurch methodologisch eıne interessante Feststellung!die Predigt 55 VO Traktat unterschieden wird. Der OI „veridiciteit“ wiıird Aaus
Protest den Gebrauch von Fiktionalıität als ausschließliches Kennzeichen lite-
rarıscher Werke eingeführt.

urch iıhre „veridiciteit“ präsentieren sich die meisten mittelalterlichen literari-
schen Werke als „Dokumente des Gefühlslebens un: Denkens“. Diese Texte könnte

Siehe u., Seıte 2, Fufßnote D Seıite 65, Fufßnote Z0; Seıte 270
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auch „unverstellte literarısche TLexte“ S 10) neNNECN. Er hofft, sıch aut diıese Weise
VO  — Maatje’s drohender Fiktionalıtät befreien. Und das gelingt ı;:hm auch nde-
rerseits xy]laubt dıe Basıs datür gefunden aben, die Predigt VO das Be1-
spiel kommt VO  3 mır hötfischen Rıtterroman unterscheiden. Der Ars Poetica
steht, w1e iıch annehme, die Ars Praedicandı gegenüber. ber 1St annn der Rıtter-

nıcht auch bis eiınem gewissen Grade eın „Dokument des Gefühlslebens
und Denkens“? Vielleicht aßt sıch der Verfasser hier VO:  - der Verkündigungsdefini-
ti1on des Alanus aAb Insulis beeinflussen: „Praedicatio CSE; manıiıtesta publıca 12 -
struct10 fidei, intormatıionı hominum deservıens, ratıonum semita, eit
auctoritatum fonte provenıiens“” CS IL: Fufßnote 13) Elemente dieser Definition sınd
selbstverständlich für die Umschreibung der Predigt als Verkündigungsfiiktion
brauchbar. ber sollte CS nıcht eher auf der Hand lıegen, anhand dessen die „ver1-
dicıteit“ bestimmen un expliziıt anhand der Art un VWeıse, 1n der iın der
Predigt die Bibel un andere „auctorıtates“ benutzt werden? Da „veridicıteit“ un
„predikationaliteit“ autf eıine Weise miteinander verbunden werden, die allein
der Predigttext kennt, wird, me1ıine iıch, die Genre-Definition SCHNAUCL. Die Unter-
scheidung 7wischen „verbum incarnatum“ un „verbum recreatum“ bei acobus de
Fusıgnano (> 16, Fufnote 30) erscheıint MI1r 1mM Rahmen dieser Frage sehr Ba
StLV. Im Zusammenspiel der „predikationaliteit“ und der 1n diesem Sınne Verstan-

denen „veridiciteit“ kann ber dıe Predigtfiktion dıe Predigt entstehen.
Der Verfasser jefert u11l anschliefßend eıne hervorragende Beschreibung der

„predikationalıteit“ s meıner Ansıcht nach verpflichtende Literatur für
Phiılologen, dıe sich 1n die literarische Theorı1e des Mittelalters vertieten.

Der Autor uldigt hierbei und späater 1n der Anwendung) dem Prinzıp, die Ars
se1 tür den Menschen. Aus diesem Grunde 1St empfindsam tfür die historische Ent-
wicklung, während dıe „predikationaliteit“ keineswegs als einengende Z{,wangs-
jacke gebraucht. Seine NEeEUC Predigtklassıfizierung Ndıe iıch hier nıcht analy-
sıeren kann, betrachte ich als wichtigen Fortschritt. Auch seine Ansicht ber den
Einflufß des lectio-Unterrichtes überzeugt miıch Doch wırd mancher Leser einer Um -
schreibung des Begriffes „homilia“ vermissen: S1e gehörte 1n Fufßnote

Das Kapitel wird miıt einer Unterscheidung 7zwiıischen „prekenbundel“ und
„prekenverzameling“ un: einer Analyse der Überlieferungsgeschichte der mittel-
deutschen „epıstelen evangelien INeEeL de glosa“ S abgeschlossen. Daraus WeI-

den die gemeinsamen Kennzeichen aller Epistel- un Evangeliensammlungen mi1t
Glosa AauUuSs der Zeıt VO  m, eLW2 LEA{ bis eLw2 1520 abgeleitet. S1e siınd 1n der Volks-
sprache geschrieben der gedruckt; Ss1e sind homogen: CS sınd Expositionssammlun-
CN den Bibelperikopen pCI curriculum annı; s1ie zeıgen Zweigliedrigkeit VO  }

Perikoperzählung un -interpretation auf die Glossen sind VO  3 iıhrem Charakter
her rekompositionell-adaptıv (d: H; da die „Vorlagen“ bearbeitet werden, iındem
INa  } diese amplifıziert, abbreviert un: stilistisch adaptıert MI1t Blick auf die Ab-
fassung einer verständlichen, praktischen un: konkreten Predigt); die Interpreta-
tiıonen sind 1n iıhrer Art eintach. Au der Rezensent kann sıch ıcht der Mühsal des
Predigtlateins entziehen. Das Kapitel 1St voll davon. Diese Fachsprache 1St
vermeıdbar un unentbehrlich.

Noch eine Randbemerkung. In Fufinote 25 Seite 6) begründet der Autor die
Benutzung der singulären Form olosa iın der Benennung se1ines Untersuchungsobjek-
Les:? Episteln un Evangelien miıt glosa. Die Argumentatıon, dıe Ort gyeführt wird,
1St korrekt. Doch zlaube ich, da{fß manchem Leser geholfen (gewesen) ware, wenn

der Zweigliedrigkeitscharakter noch explizıter erläutert worden ware.,
Im zweıten Kapitel inventariısiert der Vertfasser die seiner Kenntnis gelang-

ten Sammlungen von Episteln un Evangelien mMiıt glosa, peI curriculum nnı
S eine eindrucksvolle Zusammenstellung, wobei 65 auch 1n den Fußnoten
einıges stöbern z1bt.

Der Vorschlag, „Een nuttelijc oeCcC den kerstenen menschen“ 65) als einen
Katechismus kennzeıchnen, undanks der Verkündigungfiktion un: des aAte-

chetischen Aspektes der Exposition willen, überzeugt mich nıcht. Der Inhalt: die
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wichtigsten Gebete, das Credo M1 der Beichtregel un der Glaubenslehre dieses
letzte Element selbst sehr ausführlich) weist selbstverständlich auf „eiıne schriftliche
Unterrichtung über das Christ-sein hıc LG 1n Buchform, VOTL allem für La1ien
bestimmt“ 65, Fußnote /1) hın ber 1St denn jedes katechetische Werk eın
Katechismus? Warum sollte der Katechismus als Genre, un gerade 1in Hinsicht aut
seinen Genre-Charakter, weniıger sorgfältig als die Predigt behandelrt werden?
Vielleicht hat der Vertasser doch recht, ber die Argumentatıon reicht, meıne
ich, ıcht 2AUS,

Mıiıt dem drıtten Kapıtel siınd WIr annn 1mM Herzen dieser Untersuchung AaNgC-
langt: der Textgruppe Zwolle: eıner abgeschlossenen Predigtsammlung, die 1n ehn
Manuskripten erhalten geblieben 1St un einıge Predigten 1n noch einmal
fünf anderen Handschritften aufgefunden werden konnten (S 89—159),
MMIt einem Verzeıichnis, 1n dem SCNANNT werden: der Tasg, für den eine Predigtbestimmt iSt, das Thema und/oder Incıpıit, die Glosse un die betreffende Folio-
LUINIMMET. Weiterhin noch eiıne austührliche Angabe der Literatur ber die Manu-
skripte und einzelne Predigten.

Die Kapıtel (S 160—214) un (S 215—245) untersuchen die Textüberliefe-
rLuNng SOWl1e die Herkunft und Datierung der Predigten 1n der SS Zwolle (Ge-
meentelijke Archiefdienst) nd Brüssel Koninklijke Bibliotheek,

Die Untersuchung der Textüberlieferung führt der Entdeckung VO  $ reı
tereinander unabhängigen Textgruppen, die auf eiınen Archetypus verweısen, der
ein Pseudopredigtbuch SCWESCH se1in mufß, vielleicht ein Predigtbuch tür den
„clerus simplex et illiteratus“, die nıcht-universitär gebildete Geistlichkeit.

Die Sprache der reı Kopisten welst autf das Dreieck Gouda-Utrecht-Amsterdam
hin Kın Substrat, das 1m Zusammenhang mit dem Ursprung der Sammlung steht,
verweıst auf Westflandern, 1m besonderen mehr noch auf die Umgebung VO  a}
Brügge.

Vıa einer Allusion auf das westliche Schisma trıtt der Autor für das Entste-
hungsjahr 1381 der 1384 eın

Das sechste Kapıtel untersucht die Form und den Inhalt der Predigten 1n den
beiden SENANNTLEN Manuskripten 246—309). Aus der Vielzahl der Formaspekte,die hier beschrieben werden, hebe ıch einıge Elemente hervor.

Der Autor der Predigtsammlung legt 1in seinem rationes den Nachdruck auf die
allegorische und tropologische Bedeutung, wobei dem 1n weıs auf Christus un
der Ehrturcht Vor der Hıstorizıtät des Bibeltextes dennoch groiße Aufmerksamkeit
zuteil werden. Eindrucksvoll 1St die Übersicht über seine auctoritates: alt-christliche
Autoren, mittelalterliche Theologen un Mystiker, klassische moralistische utoren.
Besondere Erwähnung verdient die Behandlun verschiedener vorkommender Reım-
formen.

Intrigierend sınd schlie{fßlıch diejenigen Seiten (S 283—308), auf denen die
Spiritualität, Mystik, die Theologie 1mM allzgemeinen diıeser Predigtsammlung ckizziert
werden: „Zum einen richtete sıch der Autor nach der aftektiven Mystik, w 1e
diese in den bernhardinischen und viktorianıschen reisen blühte, DA anderen
Oriıentierte sıch den 1n dieser Zeıt Einflu{fß gewiınnenden intellektualistischen
mystıischen Strömungen v ber legt eigene Akzente, . aut seine Freundschafts-
mystık, einer spirituellen Ausdrucksform, die 1n der nıederländischen geistlichen
Lıteratur bis aut den heutigen Tag nıcht bekannt War  < 307)

schon: diese Seiten sınd intrıgierend, ıcht der Erwähnung
bernhardinischer, viktorianischer, rheinländischer Aspekte diese sınd doch mehr
der weniıger buchstabierbar; S1ie überraschen, W1e uch ımmer, nıcht! sondern

der „eıgenen Akzente“, in der „Freundschaftsmystik“.
Der 1n diesem eıl karge Gebrauch vVvVon ıtaten AUS der Predigtsammlung äßt

den Leser wehrlos zurück. Doch 1St 1€es ıcht csosehr meın Problem habe Mühe
Mi1t der Bemerkung, da{fß die Skizzierung dieser Spiriıtualität nıchts anderes 1St als
„eın in-Worte-fassen desjen1gen Eindruckes, den iıch während der nachdenklichen
Lektüre der 'Texte erhielt“ 283). Mıt anderen Worten, der Leser hat hätte) 1in
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Ermangelung des Textes zumiıindest klare Sprache über die hier verfolgte Metho-
ein (erwarten können).

Nachdenkliches Lesen 1St. keine philologische Methode. Dıiıe hiervor zıtierte Stelle
S 307) hätte besser eine der „Stellen“ se1in können. Obgleich auch wıiederum n1
auch diese Stelle ware ıcht besprechen SCWESCH. Und anders ausgedrückt: die
Beschreibung VO Spiritualität, Mystik, Theologie kommt einer Juxtaposıtion VO  -

Aspekten nahe, unstrukturiert (d hne den internen Zusammenhang anzudeuten),
wobei VOr allem die Stellungnahme 1n Hinsıicht auf „eıgene Aspekte“ rätselhaft 1St.

sehe csechr wohl e1n, da{fß Dr Zieleman Äufßerst vefesselt war VO Gegenstand
der etzten Seıiten. Das gOonne ich ihm auch ber sollte ıcht eingestehen, da{fß
eın Text, der ihn stärker beeindruckt hat „als viele Schriften VO  3

Fıguren W 1e€e Meıster Eckhart, Johannes Tauler der Jan Va  } Ruusbroec“ CS 309),
ausgerechnet 1 Rahmen der Behandlung der Spiritualität, der Mystik, der heo-
logie die Sache, die CS 1er eigentlich geht, 1St: „1M Prinzıp 1St das Lesen

sondern wird auf eineneiıner Predigt für den Leser keine unverbindliche Frage,
existentiellen Entschluß hin angesprochen“ (& 270) methodisch eın besseres Schick-
sal verdient hat? Eın „Eindruck“ 1ST hier fehl Platze.

komme 1U  } meılner Schlufßtfolgerung.
Dıie Studie von Dr 7Zieleman verdient, meıne ich, das Prädikat „Pionier-

arbeit“. betrachte seine Behandlung der „predikationalıteit” als ıne bedeutende
Erweıterung uNnNseTrer Kenntnıi1s der mittelalterlichen literarischen Theorie An seiner
inventarisierenden Aktivıtät wiıird mancher Wissenschaftler noch oftmals seine
Freude en Er hat VWege für eine Beschreibung der Form VO  3 Predigtsamm-
lJungen gewlesen, Manch interessante Facette daraus konnte in dieser Rezension
nıcht erwähnt werden. spreche die Hoftnung AausS, daß viele Niederlandisten
hiervon gründlich Kenntni1s nehmen werden.

bedauere meıne Bemerkungen ber die Art, auf die die Beschreibung der
„Botschaft“ 1n dieser Predigtsammlung zustande kam. ber ıch nehme S1e nicht
zurück. UÜbrigens hofte iıch VO  - Herzen, da{fß Dr Zieleman s1e richtig versteht.

Zum noch eın Kompliment tür dıie technische Ausführung des Buches
Es 1St den ahn der Zeıt gefeit. Es bleibt 10868 often, daß 1es keine
Präfiguration des Interesses 1St, das NSCIEC mittelniederländischen Predigtsamm-
lungen nNO: erwartet!

Erfistadt-Lechenich Vekeman

Reformation

Historisch-statistische Beschreibung der Kirche des Alten
Reiches 1)1 @ Bıstümer der Kiırchenproxrnz Maın z. Das
Bıstum NWÜrzbuke: Teil Die Bischofsreihe VO  - 1455 bis 1617. Be-
arbeıitet VO:  - Alfred Wendehorst Neue Folge 153 Berlin/New
ork Walter de Gruyter) 1978 DE 259
Der Band schildert Leben un Werk VO  k acht Bischöfen, dle 1m angegebenen

Zeitraum die 10zese Würzburg geleitet haben Der bekannteste ihnen dürfte
Julius Echter VO:  a Mespelbrunn, Bischof VO  - 1573 bıs 16475 BCWESECH se1in. Wiıchtige
Ereignisse innerhal un außerhalb VOo  w} 10zese un Hochstift pragten die Ent-
wicklung: Das Auftreten des Pfeiters VO  } Niklashausen (1476), die Eınungen des
ausgehenden Jahrhunderts, der Landshuter Erbfolgekrieg (  e das
Auftreten Luthers der 1518 Bischof Lorenz VO:  a Bibra 1in Würzburg besucht und

die 7zunehmende Spaltung desauf Sympathie stöfßt), der Bauernkrieg (1525),
Fränkischen Reichskreises als Reflex der Kontessıonalisierung des Reiches, der
Markgräflerkrieg (1551/52); die Grumbachschen Händel E Echters Kampf


