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by 1ts retorm decrees, which promised LNOÖTE local independence the Church The
Electors accepted these decrees, along wiıth the principle of conciılıiar superl1ority,
but rather than adhere Felix they persisted untıl] about DE 1n

W1n vVer Eugeni1us acCceptance both ot the retforms an the conciliar principle.
This, of COUFSC, dı NOLT make them 1iNto Lrue conciliarists, but Dr Stieber somet1ımes
Z1ves the impress1i0n, probably unintentionally, ot equatıng the Electors’ ‘neutralıty“
wıth membership of the ‘Basel‘ Oopposed the ‘Eugenius‘ Camp The German
policy of neutralıty, ike its French Counterpart, Can have een satısf yıng neither

1n the dispute. ÖOne difterentiation that might be made 15 between the
Electors’ qualified SUupDOFrT for the Councıil AaAn the LypC of concıliar Sy IM-
pathies that might have een found, tor example, 1n SOTINLE German unıversıtles.
There 15 much that could be brought Out INOTE Jearly in this CONfIEeXT

There ATC eleven appendixes AaAn bibliography. Those otf the tormer dealing
ıth SOUTITCCS and studies concerning the Papacy AN the Council of Basel, and the
STEFrUCILUre and STY of politics 1n the Empire durıng the late 15th CENLUrY, cCOnst1-
Lutfe valuable bibliographical study-guides.

Lon Edward Schofield

Hans-Jürgen Marx: Fılıioque und Verbot: eines anderen
Glaubens auft de Florentinum.: ZU Pluralismus in dogmati-
schen Formeln (= Veröffentlichungen des Missionspriesterseminars St Augustın
bei Bonn Nr. 26) St Augustıin (Steyler) 1977 41 3 da kart., OR
Die Arbeit untersucht mit anerkennenswerter Gründlichkeit un Hingabe We1l

CN verbundene Probleme, deren Lösung sıch die Väter des Florentinums Zu el
ZESELIZLT hatten, VO  w} denen wenı1gstens die eine Seıite auch glaubte, sie endgültig 5C-
löst haben Da Ss1€e noch ımmer ıcht VO: isch sind, ertahren WIr im ökumeni1-
schen Gespräch unserer Tage recht deutlich. Allerdings sind sich viele, WenNnn nıcht die
meıisten der westlichen COkumeniker dieser Tatsache nıcht genügend bewulfßfst. Das 1St
insotern verständlich, als 1M Dialog innerhalb eben der westlichen Okumene die
Frage des AÄAmtes eın überragendes Gewicht haben scheint, vielleicht auch wirk-
1i hat Es genugt hier, aut die zahlreichen Publikationen DE Thema „Amt  a Zz.u

verweisen. Natürlich hat auch 1n den Augen des cQhristlichen UOstens keine HC-
ringe Bedeutung. ber dıe Not, die daraus entsteht, se1it Jahrhunderten das Ver-
hältnis der Kiırchen untereinander belastet un: s1e voneinander LFEHAT: 1STt 4US der
Sıcht des Ostens selbst schon eıne Folge der verkürzten un irregeleiteten Pneuma-
tologie des Westens. Und 11 der Wurzel dieser Fehlentwicklung, ZUNUeTSE 1n der
lateinischen Kirche, dann, als Konsequenz daraus manche 1 als Strate datür

auch 1n den reformatorischen Kirchen, steht die Klausel des nlioque, vorab ıhre
Einfügung 1n das überlieterte Symbol Heute betonen orthodoxe Theologen mehr
un mehr auch die iınhaltlıche Aussage Aut dem Florentinum WAar das die Auft-
fassung der lateinischen Theologen; S1e versuchten darum CT allem die „Recht-
gläubigkeit“ der Klausel Aus den Vätern erweısen, W as iıhnen bis eiınem gCc-
WIissen rad tatsächlich gelang. Z7u ıhrer Überraschung Wr damıt die Einheit 1n
dieser Frage nıcht erreıicht. Erst allmählich, un: bis zuletzt mi1t einem verwunderten
Kopfschütteln, nahmen S1€e Z Kenntnıis, da nach der Überzeugung ihrer (36=-
sprächspartner der eigentliche Grund der Spaltung ıcht sehr die abweichende
Formulierung der Lehre, als vielmehr die eigenmächtige Einfügung der Formel iın
das Glaubensbekenntnis WAal. Damıt hatte 1n der Sicht des Ostens die römische
Kirche die Dekrete der Väter des dritten bıs siebten Konzils verstoßen, sıe
War Iso dem VO'  - diesen verhängten Anathem verfallen un stand se1ıtdem außer-
halb der einen Kirche Jesu Christi; mochte iıhr Glaube 1m übrigen seın w 1e wollte.

Marx hat das Problem 1m Ontext richtig erkannt. In der Darstellung der Vor-
gange 1ST bemüht, die Positionen beıder Seıiten herauszuarbeiten, iıhre unterschied-
lichen Voraussetzungen erhellen un: die erzielten Ergebnisse, auch 1n ihrer Frag-
würdigkeit, gerecht würdigen. Eıne besondere Nuance erhält se1ne Arbeit durch
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das 1mM Untertitel angezeigte „Nebenziel“, das ihr größere Aktualität gebenverspricht, nıcht Zanz Unrecht.
Um kurz den Inhalt anzugeben: Eıne Einführung S s begründet dasUnternehmen als solches WwWie das Nebenziel un stellt die „Quellen“ VOL.

Der Zugang 1St umständlich un weit ausholend. Wertvoll sind die Über-
legungen den Versuchen einiger Autoren, das Florentinum als Schützenhilfe für
heutige ökumenische Gedankengänge heranzuziehen. Seine Vorbehalte sind sachlich
wohlbegründet vgl 23 Punkt untersucht „das Mlioque als trinitarische
Doktrin“ S 58—157). Dabei zeigt sıch miıt aller Klarheit, da: aut dem Konzil

die Frage nach dem Ausgang des elistes AaUus dem Vater allein der AaUus dem
Vater Un dem Sohn 7INg. Das wesentliche „Vehiculum“ der Diskussion WAar die
Lehre der Väter, das Ergebnis der Versuch, die Aussagen der griechischen Über-
lieferung mMı1t dem lateinis.  en Verständnis des nlioque auf gleich bringen, do
hne der Besonderheit der Jjeweils gebrauchten sprachlichen ermi1n1 wirklich SC
recht werden. Punkt behandelt „das fılioque und die Dekrete der Väter“

158—202). Es geht „den Symbolzusatz als Kernproblem des Florentinums“
und „das Verbot eines anderen Glaubens“. Die griechische Anklage ftormuliert
Markos Eugenikos: „Ihr habrt Neues hinzugefügt un ebt unweigerlich 1n Zwie-
tracht mMit den gemeınsamen Vätern un: schliefßlich auch Mi1t uns  «“ vgl 168)
Die entscheidende Frage 1STt NUTL, WAas MmMı1t dem „Verbot eines anderen Glaubens“,
für INnan sich 1m Osten bıs heute VOT allem auf den SO Kanon des Ephesinums
beruft, gemeınt 1St. Punkt 11l darum die „Diskussion“ dieses Verbot auf
dem Florentinum darstellen. Der historische Hıntergrund des Ephesinums un: se1nes
Weiterwirkens auf den folgenden Synoden wird aufgezeigt. Vor diesem Hınter-
grund ber offenbart sıch ein verschiedener Symbolbegriff vgl C WAU bes 235 und
2238 f5): und davor diskutiert INa  } ber das Verhältnis von notwendig tortschrei-
tender Explikation des Glaubens un seiner Bezeugung 1mM Symbol. Das wichtigeResultat: Für die Griechen 1St das Kriterium der Wahrheit materialer Natur, eben
das VO  w den Vätern überlieferte ymbol; tür die Lateıner 1St tormaler Art das
kirchliche Lehramt, wahrgenommen durch den Papst. Punkt S 269—353) ETr-
Ortert „die Einheit 1 Glauben“, die INa  e} auf dem Konzıil schließlich hergestellthatte. Der „dogmatischen“ Redlichkeit halber werden „pragmatische Beweggründe“ihrer Herstellung auf seıten der Griechen W1e des Papstes kurz aufgezeigt, da-
nach iıhre dogmatische Grundlegung und der Weg ıhrer Verwirklichung. Noch
einmal wiırd die Führungsrolle der Väter unterstrichen, W as begreiflicherweise nıcht
hne Wiederholungen gegenüber früher Gesagtem geschehen konnte. Am Ende steht
„das unterschiedliche Bekenntnis des einen Glaubens“, yründend autf einem Kom-
promi(ß, der sıch A4US griechischer Sıcht allein als Oikonomia begreifen und rechtterti-
gCcn Liefs, als eın Zugeständnıis der Liebe der Eirnheit willen. An diesem Kom-
promifß mufste die Unıon scheitern. In einem verschiedenen Symbol konnte der Osten
keinen Ausdruck, keine Garantıe der Einheit erkennen, da seinerseits das formale
Krıterium des päpstlichen Lehramts ftür die Unversehrtheit des Glaubens ıcht a
nehmen konnte. Die lateinis  E Kirche ber konnte sich ıcht verstehen ST Über-
nahme des materialen Kriteriums des CO)stens 1n der Rückkehr“ ZU überlieferten
Symbol, DA Streichung des Zusatzes. Wesentlich steht die Diskussion zwiıschen
den Kirchen heute noch dem gleichen Punkt. Abschließend bringt Punkt

noch einmal das Thema „Florentiner Unıion un dogmatischer Pluralismus“ ZUr
Sprache ® 354—-379). Eın „Rückblick“ beleuchtet wıederum die Frage nach dem
Kriterium der Glaubenseinheit. Die „Pluralismusfrage“ wırd annn abgeklärt un die
„Antwort des Florentinums“ erhoben; S1Ee fällt 1im etzten negatıv AaUS, un: War DC*rade dort; den dogmatischen Inhalt des verschiedenen Formeln 4aUuS-

gemeınsamen Glaubens geht. Im übrigen müdfte bei unvoreingenommenemZusehen das weitere Schicksal der Unıon VOT einem naıyven ökumenischen Optimis-
INUusSs W arnen. Die Frage ach der Wahrheit 1 Glauben 1äßt siıch weder mMıiıt Plura-
lismus noch Nnıt Konvergenz beantworten. S1e meıint en Inhalt, iıcht die Aus-
sageweısen.
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schließt seine Arbeit mı1t drei „Anhängen“ ab, deren erster siıch den bei-
den Quellen der heute uns vorliegenden Acta Graeca Z Florentinum zußert,
während der 7zweıte eine S5Synopse des iın diese Akten eingefügten „Tagebuchs“ un:
der „Memoıiren“ des Syropulos ber die Ere1igni1sse 7zwiıischen dem und dem

1439 erstellen sucht. Eın dritter Anhang endlich bringt „Korrigenda“ (sıc!)
den seinerzeıt VO:  - Hotfmann herausgegebenen Acta Latına. 7u u Letzt fol-

SCIL Bibliographie, eın Personen- un: ein Sachregister.
er Eindruck eınes aufrichtigen Nngagements des bleibt bis A nde der

Lektüre bestehen. Der hochpsychologische Zugang zZzu Thema miıt Hılte VO  en Haber-
114Ss U, erschien dem Rez allerdings reichlich überflüssig, W as sich A2US den Aus-
führungen des 3() celbst ergeben könnte. Störend wirkt durchgehend dıe sehr
eigenwillıge bZwW. inkonsequente Schreibweise der griechischen Namen. Warum
Mark Eugenikos, W1e fast durchgehend heift? der WIFL: den Vornamen
die iıhnen zustehende oriechische Endung versagt, W ECI1L1 S1e MmMI1t den Zal-
9 der diese Endung haben darf, Zıtlert werden? Gelegentlich geht auch
ekehrt griechische Endung tür Vornamen, lateinis  e tür Zunamen. Das klingt
mindestens befremdlich. Der recht oft angeführte Plusiadenos wird ungefähr ebenso
oft falsch w1e richtig geschrieben. 61 21 geht die Erklärung OO0 VOS hier

der Sache vorbe]. Markos Eugenikos dachte ıcht die ursprünglıche Bedeutung,
sondern den Kothurn des Schauspielers, der aut beide Füße pafste, w1e die
Konkordanzformel un sollte. K bei der CC  95  ıta des Demetr10s Kydones
siınd Johannes VI Kantakuzenos un Johannes Palaiologos durcheinander c
Y Der sıch TT „privaten Konversion 1n Rom entschlodßs, W ar der Palaiologe.
Im übrigen 1St ıcht glücklich, 1n diesem Fall von „Konversion“ sprechen, wıe

mındestens auch schief 1STt S  N, Demetr10s Kydones selbst habe ZU: „rÖm1-
schen Rıtus“ konvertiert. Hıer w1e spater 374 hat 11124  — den Eindruck, da den
Begriff „Rıtus“ wohl nach westlichem Verständnis gebrauchen will. Das 1St 1n die-
SCIN Zusammenhang immer mi{ßlıch, weil das Wort 1m (OOsten einen viel gefüllteren
Inhalt hat un das Gesamt des relig1ösen Glaubens un: Lebens meınt. 110 1St 4 u55

Theodoret VO  3 Kyrrhos ein VOIN ‚yrene geworden. 197 1m Abschnitt
dieses Dezimalsystem! WOZU ISt eigentlich gut? 1St der Text verderbt und

unverständlich. DA enthält der vorletzte Abschnitt eıne csehr wichtige Aussage
hinsichrtlich des Prımats. Verständlicherweıiıse hat VO Thema her die Prımats-
Irage als solche ausgeklammert. ber diese Bemerkung alleın zeigt deutlich, welches
Gewicht ıhr be1 jeder Diskussion Glaubensfragen zukommt. Um eıner 5C-
meinsamen Lösung des Filioqueproblems gelangen, hätte INan ebenso eın SC
meinsames Verständnis des Primats erreichen mussen. deutet wiederholt darauf
hin, raglich erscheint mır, ob die Leser diesen Zusammenhang genügend erken-
NECN., Eıne kleine Korrektur ZUrr Bibliographie: Der Artikel des Rez 1St in Orıens
Christianus erschienen, ıcht OrChrP. Leider siınd die beiden Regıster ıcht voll-
ständig, W CN auch natürlich trotzdem eine Hilfe Im Sachregıister fehlt VOTLT allem
eın Stichwort „Lehramt“ (des Papstes). Seine Bedeutung für die lateinische Posıtion
wiırd mehrmals angesprochen 1 Text, 1m Register durch das Lemma Prımalt nıcht
abgedeckt BiedermannWürzburg

Zieleman: Middelnederlandse Epistel- Evangelie-
Kerkhistorische Bijdragen Vol Leiden Brill) 1978 376 S

I 120,—.
Wer sıch das Studium der mittelniederländischen Predigtliteratur WagtT, MU:

ohl jemand sein, der für dieses brachliegende Gebiet nıcht „VErW! S1Jt ende haer
dinghen Met 1O6SCI1 doet, Va  — Aın len ES 225) Nun hat der Autor
dieses Pionierwerkes während der Arbeit, ber hne 05 vorher wıssen können,
scheinbar viel Gefallen den Texten seines mn Autors vefunden. Seiıne
„subjektive Wertschätzung“ für diese Texte, „die M1r mehr Freude bereitet haben
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