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schaften, die Aufgabenstellung der Theologie, die Bedeutung des Universalen und
Individuellen, Gottes Ordnungen un se1ine Freiheıit (S 90) Nur darın 1St die Zeıt
siıch ein1g, da{ß dem Geıist das Mittel der Logik Händen ISt; welches allein 1m
Rahmen eıner Ur noch kontingenten Welt deren Rätsel entschlüsseln ın der Lage
ISE.

Um terminologisch die Zeichen der eıt 1n den rıft bekommen, unterscheidet
der Vertasser 7zwiıischen Nominaliısmus un Ockhamismus, tolgt Iso damıit einer 1n
der modernen Forschung sıch abzeichnenden Tendenz. Im Sprachgebrauch des spaten
Mittelalters konnten ‚moderne‘ Theologie un Philosophie MIt dem Begrift der
‚V1a nominalıum“‘ 7zusammenfassend charakterisiert werden. Damıt W ar der W arlr

stolzen, ber eben doch 1UTLE formalen Bezeichnung ‚V1a moderna‘ ein Terminus
die Seıte gestellt, welcher die Vielfalt der Posıtionen 1n ıhren gemeiınsamen Anliegen
autf den Begrift bringen sollte Left hingegen geht eigene Wege un scheidet das Wort
Nominalismus als Kennzeichnung für das Anliegen der ‚V1a moderna‘ A2US, Übrig
bleibt allein der Ockhamismus MT seiınem Charakteristikum, den Universalien einen
1Ur epistemologischen Status zuzusprechen.

Die Klärung unNnseIer Begrifte 1St begrüfßen, doch 1St. die Einengung
dem zeitgenössischen Sprachgebrauch zugleich gefährlich. Der Nachweıis, da{fß die
Vertreter der ‚V1a moderna‘ auch zugleich alle Schüler Ockhams sind, müßte VO  an

Left Ja ohl CYST rbracht werden, bevor terminologisch eintach VvOrausgesetzt
wird. S50 ber besteht diıe Gefahr, da{ß als einzıge Gegenposiıtion Zu Ockhamismus
der Universalienrealismus hochgespielt wird und die bunte Fülle der Zeıt damıt
eiınem Schwarz-Weiß-Bild karikiert WI1rd.

Es 1St weıl be1 dem derzeitigen Quellenstand SEWAHT aller Anerkennung WEeTrT,
da{fß siıch der Verfasser ıcht gescheut hat, VO Geist un Kampf des spaten Mittel-
alters erzählen, zumal 1n kompakter un lesbarer Weise geschieht, Ww1e
das in diesem Essay gelungen 1St Unbelastet VO  3 verschlungenen Pftaden des Beweiıs-
SaNnsSCS anhand lIateinischer Quellen wird dieses Buch VOT allem 1m angelsächischen
Sprachraum MIiIt großer Wahrscheinlichkeit U1n Lehrbuch avancıeren. Miıt Sorge 1St
deshalb ber auch konstatieren, W 1e CS dem Vertasser oftenbar verwehrt leibt,
1Mm. spaten Mittelalter mehr als eine Zeıt der Destruktion und Auflösung sehen.

elch TI Zeıt! Das Unglück, nıchts Eıgenem besitzen, 1St das einz1ge,
W as ihr eıgen bleibt.

Tübingen Manfred Schulze

Joachım W Stieber: PoOope Eugen1ıus 1V ctche Councıl of Basel
and cthe Secular and Ecclesiastical Authorities 1n
E m DIT Studies 1n the Hıstory otf Christian Thought Brill (Leı-
den) 1978 514 S EB hfl 144,—
'The author’s Purpose 1n this work 15 re-examıne the conflict between Pope

Kugen1us and the Councıl ot Basel, concentratıng especially the reacti1ons ot
the secular and ecclesiastical authoritıies 1n the Empire rhis coniflict, usıng
SUUTrCcCe materı1al published during the past 50 thereabouts, el Aa

takıng advantage of reCENT. interpretations both of the theory and practice ot
secular OVErNMENT 1n the fitteenth CeENTUrYy and of cthe conciliar mMOvement.
role of secular rulers outside the Empire 15 Iso riefly considered. mong these,
Charles VII otf France receives INOSE attention SinCe by the Pragmatıc Sanctıon
Bourges, 1n Jul 1438, France adopted policy of neutrality simiılar that being
eve oped by Imperı1al Electors and SOM afterwards expressed in the Accepta-
tıon ot Maınz. Charles Iso played important part 1n the final csettlement of the
dispute iın the hur

Dr Stieber learly has INOTeEe patıence with the Councıl otf Basel and COM1-

cıliarism than wıth Eugenius, ‘papal monarchy‘ ‘absolute papal monarchy‘ and
PDULTS the ‚4ase tor the Councıil forcefully. At the OUTSEL, he declares hıs opınıon

that the Council dıd NOT ditter substantially Irom 1ts predecessor Constance in
1ts ınterpretation of the decree ’Haec sancta’, by hıch the Council of Constance
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had proclaimed the SUDFEeIMAaCcYy of general councıls. He 15 well of the CON-

tinuıng CONLFOVErSY about this decree, but, rejecting the arguments of those, from
Eugenius present-day historians who have SCCI1L It 4S CMMETBCICY COMDIO-
iN1se Carı e an have accordingly attempted modihed interpretation, he takes
his place confidently 1n the maximalist school of interpretation. He denıes, LOO,
that the members of the Councıl of Basel WEeIiIC essentially INOTE radical than theır
predecessors AL Constance. The signiıficant difterence between the Councıls he inds
1n their organisatıon: Constance the “‘natıons‘ WEIC OPCH prelatical and ep1SCO-
pal influence, ıN: broadly national regional Zroupings tended quarrel
O: themselves, while Base]l the ’deputatıions’ allowed INOTE unıver-
SIty graduates, ften ıth leanıngs towards reform, than the higher clergy. TIo
the assertion that the Councıl otf Basel W as intent trom its beginning altering
the constitutional order of the Latın Church, he replies that the prıimary CONCErN of
the Councıl and ıts adherents north ot the Alps had een with reform; only when
Eugen1us attempted dissolve the Councıl 1ın 1431, persistently ignored 1ts reform
decrees and finally transterred 1t Ferrara, W as It obliged devote all 1ts Ee1]!|

gz1€es the defence otf concıliar SuUupremaCY , INalnı y of 1ts retorm decrees, such
those providing for tree elections 1n cathedral chapters and abolishing AaAnnates Iso
reduced the 1income of the PapaCY, but theır prime DurpoOsCc W as restore the
political and ecOoNOoMmMI1C independence of the clergy. He 15 critical ot the small and
unrepresentatıve attendance the Councıl ot Ferrara-Florence. He disagrees Wi\;h
the V1ICW ot aul Ourliac that, fter 1440, there took place SWINg otf opınıon
favour of papal monarchy, NOLT only n Spanısh an Italian clerics who sought
advancement 1n the Roman Gurıia, but generally 1n Latın Christendom. On the
CONTLraFrY, he the wide EXIeENT which the Council otf Basel and ItSs retform
decrees WETEC accepted 1n the Empire.

Dr Stieber po1nts OUL that when Frederick 11L led the recognise
Eugen1us he W as 1n minorıty, wiıth only LW of the Electors 1n hıs SUuPpPOTFT. The
concordat he concluded wiıth the Pope 1n 14458 rejected the retorms of Basel whiıch
the FElectors had tound acceptable. In takıng this inıtiatıve, Frederick W AaS moved
Dy dynastıc self-interest, tor the House otf Habsburg stood gyaın advantages from
the Roman Curıa both 1n Bohemia ın Hungary 215 ell 4a5 1n ustr1a. The well-
defined grievances ot the German clergy from 1449 the beginning ot the Refor-
matıon WOCIEC complaınts agaınst the regıme rought in by the concordat. Whereas
the Councıil ot Basel ha sought restore local by 1ts decrees, the Popes
firom Eugen1ıius contributed the extension of secular control OT: Church aftaıirs
by granting considerable control AT ecclesiastical benefices 1n their terrıtorıes
princes liıke Frederick 1n order wın SuppOrt. Hencetorward the Popes WEeTITC seemn

enemıes ot reform, but the general councıl W 4S remembered as 1ts friend In
V1CeCW of the readıness of IMOST princes 1n the Empiıre AaCCEDL conciliar
which envisaged greater local reedom tor the ur Dr Stieber modi-
fication of the tradıtional opınıon of late medieval princes 45 intent the SYStE-
matıc extension of csecular control ver ecclesiastıical aftairs. In the Empire the
deliberate extensıion ot princely secular jJurisdiction NO Church atters W 4a5

exceptional 1n this perio0d and di NOLT larger scale until the following
CENTLUrCY.

hıs book 15 ımportant contribution the history ot the Councıil of Basel
an 1ts period. To Aave competen anı detailed study ot these tOp1CS in English
15 Iso zaın. Occasionally AIC presented ith challenging VIEWS without the
immediate an direct evıdence needed Wın Ser10uUs consıderatıiıon tor
them. On Pasce 42, for example, ALC told that “MoOst CONteEMPOFrarYy Latın hrı1-
st1ans‘ looked upON the Unı0n otf Florence nvalıd Even the MOS diligent
reader INay nNnOTt be SUTC, the close of thıs long and scholarly work, that he has
fully understood all the author’s arguments. More needed sayıng 1n the conclusıon
ıf discerning assessment ot German policy W as be chieved What
CMECT SE 15 that the German princes WEeIC mainly attracted the Councıl of Basel
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by 1ts retorm decrees, which promised LNOÖTE local independence the Church The
Electors accepted these decrees, along wiıth the principle of conciılıiar superl1ority,
but rather than adhere Felix they persisted untıl] about DE 1n

W1n vVer Eugeni1us acCceptance both ot the retforms an the conciliar principle.
This, of COUFSC, dı NOLT make them 1iNto Lrue conciliarists, but Dr Stieber somet1ımes
Z1ves the impress1i0n, probably unintentionally, ot equatıng the Electors’ ‘neutralıty“
wıth membership of the ‘Basel‘ Oopposed the ‘Eugenius‘ Camp The German
policy of neutralıty, ike its French Counterpart, Can have een satısf yıng neither

1n the dispute. ÖOne difterentiation that might be made 15 between the
Electors’ qualified SUupDOFrT for the Councıil AaAn the LypC of concıliar Sy IM-
pathies that might have een found, tor example, 1n SOTINLE German unıversıtles.
There 15 much that could be brought Out INOTE Jearly in this CONfIEeXT

There ATC eleven appendixes AaAn bibliography. Those otf the tormer dealing
ıth SOUTITCCS and studies concerning the Papacy AN the Council of Basel, and the
STEFrUCILUre and STY of politics 1n the Empire durıng the late 15th CENLUrY, cCOnst1-
Lutfe valuable bibliographical study-guides.

Lon Edward Schofield

Hans-Jürgen Marx: Fılıioque und Verbot: eines anderen
Glaubens auft de Florentinum.: ZU Pluralismus in dogmati-
schen Formeln (= Veröffentlichungen des Missionspriesterseminars St Augustın
bei Bonn Nr. 26) St Augustıin (Steyler) 1977 41 3 da kart., OR
Die Arbeit untersucht mit anerkennenswerter Gründlichkeit un Hingabe We1l

CN verbundene Probleme, deren Lösung sıch die Väter des Florentinums Zu el
ZESELIZLT hatten, VO  w} denen wenı1gstens die eine Seıite auch glaubte, sie endgültig 5C-
löst haben Da Ss1€e noch ımmer ıcht VO: isch sind, ertahren WIr im ökumeni1-
schen Gespräch unserer Tage recht deutlich. Allerdings sind sich viele, WenNnn nıcht die
meıisten der westlichen COkumeniker dieser Tatsache nıcht genügend bewulfßfst. Das 1St
insotern verständlich, als 1M Dialog innerhalb eben der westlichen Okumene die
Frage des AÄAmtes eın überragendes Gewicht haben scheint, vielleicht auch wirk-
1i hat Es genugt hier, aut die zahlreichen Publikationen DE Thema „Amt  a Zz.u

verweisen. Natürlich hat auch 1n den Augen des cQhristlichen UOstens keine HC-
ringe Bedeutung. ber dıe Not, die daraus entsteht, se1it Jahrhunderten das Ver-
hältnis der Kiırchen untereinander belastet un: s1e voneinander LFEHAT: 1STt 4US der
Sıcht des Ostens selbst schon eıne Folge der verkürzten un irregeleiteten Pneuma-
tologie des Westens. Und 11 der Wurzel dieser Fehlentwicklung, ZUNUeTSE 1n der
lateinischen Kirche, dann, als Konsequenz daraus manche 1 als Strate datür

auch 1n den reformatorischen Kirchen, steht die Klausel des nlioque, vorab ıhre
Einfügung 1n das überlieterte Symbol Heute betonen orthodoxe Theologen mehr
un mehr auch die iınhaltlıche Aussage Aut dem Florentinum WAar das die Auft-
fassung der lateinischen Theologen; S1e versuchten darum CT allem die „Recht-
gläubigkeit“ der Klausel Aus den Vätern erweısen, W as iıhnen bis eiınem gCc-
WIissen rad tatsächlich gelang. Z7u ıhrer Überraschung Wr damıt die Einheit 1n
dieser Frage nıcht erreıicht. Erst allmählich, un: bis zuletzt mi1t einem verwunderten
Kopfschütteln, nahmen S1€e Z Kenntnıis, da nach der Überzeugung ihrer (36=-
sprächspartner der eigentliche Grund der Spaltung ıcht sehr die abweichende
Formulierung der Lehre, als vielmehr die eigenmächtige Einfügung der Formel iın
das Glaubensbekenntnis WAal. Damıt hatte 1n der Sicht des Ostens die römische
Kirche die Dekrete der Väter des dritten bıs siebten Konzils verstoßen, sıe
War Iso dem VO'  - diesen verhängten Anathem verfallen un stand se1ıtdem außer-
halb der einen Kirche Jesu Christi; mochte iıhr Glaube 1m übrigen seın w 1e wollte.

Marx hat das Problem 1m Ontext richtig erkannt. In der Darstellung der Vor-
gange 1ST bemüht, die Positionen beıder Seıiten herauszuarbeiten, iıhre unterschied-
lichen Voraussetzungen erhellen un: die erzielten Ergebnisse, auch 1n ihrer Frag-
würdigkeit, gerecht würdigen. Eıne besondere Nuance erhält se1ne Arbeit durch


