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ziehung bisher unbeachteter überlieferungsgeschichtlicher Momente (Bamberger Hs
mMIit einer kürzeren Traktatfassung, vgl 55 (1975 49 dem Ergebnis, dafß
INnNan nunmehr miıt u Gründen und miıt historisch zuverlässıg abgesicherter Wahr-
scheinlichkeit 1n Sigebert den Vertasser dieses Traktats sehen kann

Hıngewiesen se1 noch aut wel Exkurse, 1n denen die VO:  a} Bethmann und be-
sonders VO  ‚a} Cauchie veriretene Ansicht, Sigebert se1 der Verfasser der Dıcta CU1US-
dam de discordia ET reg1s SeCWESCNH, als ıcht erweisbar und nıcht mehr auf-
recht erhalten darlegt und andererseıts Sıgebert als möglichen Diectator des Schrei-
bens Heinrichs Philiıpp VO  - Frankreich (BH VO  3 1106 in Betracht

ziehen versucht, allerdings hne entsprechende Nachweise datür erbringen
können.

Studie un: Traktatedition (ın der die für Sıgeberts Verfasserschaft sprechenden
Gründe nochmals zusammengefalst werden) kommen ber die bisherige Forschung
hinaus un werden für „Deutschlands Geschichtsquellen 1m Mittelalter“ entsprechend

berücksichtigen se1n.
Maınz Alfons Becker

Aelred N Rieval: Uber die geistliche Freundschatt
Occıidens. Horizonte des Westens, 3 Trier (Spee-Verlag) 1978 OE T N

u, 175 S kart.; 19.80
In der Reihey Horıizonte des VWesten’, herausgegeben VOIN Wl

helm yssen, die mit den wel Bänden der „Lesungen ber Johannes“ VO  — Rupert
VOINl Deutz 1m Jahre 19/7/ eröftnet wurde, erscheıint 1m Jahre 1978 der dritte
Band M1t der lateinisch-deutschen Ausgabe der Abhandlung des Zisterzienserabtes
Aelred VO  w Rieval, ‚Über die geistliche Freundschaft‘. Ihr 1St noch die früher
untfer die Werke Bernhards VO  3 Clairvaux eingereihte Schrift ‚Über den 7zwölf-
jJährıgen Knaben Jesus’ angefügt.

Der lateinische Text wurde AUS der kkritischen Edition ‚Aelredi Rievallensis P'
Oomn1a I’ D ascetıica“ VO  w} Anselm Hoste OSB Corpus Christianorum, (CCON«
t1NUAt10 mediaevalıis I, Turnholti (Brepols) OLE 1n anastatıschem Nachdruck über-
1LOINIMMMEN. Die Einleitung STAMIMMMT VO  z Wilhelm Nyssen, die deutsche Übersetzung
VO:  ; Rhaban Haacke OSB; Siegburg: S1C bewegt sıch freı und flüssig. Es handelt sıch

eine schöne und verdienstvolle Arbeit, der 11A4  - eine zweıte Auflage NUur VO  -
Herzen wünschen kann.

Die kritischen Hınweıise, die 1m folgenden gegeben werden, verstehen sich als
ank für die abe un als Hıiılfe bei der rhofiten Neuauflage. Dabei Wr das
Interesse des Rezensenten als klassıschen Philologen) ın ErSTer Linie auf den la-
teinıschen Text gerichtet. Die Rezension beschäftigt sıch Iso vornehmlich mi1t der
kritischen Ausgabe VOI1 Anselm Hoste.

Zunächst hat der Druckfehlerteufel manchen Stellen seine Hand 1mM Spiel
gehabt notijere AUsSs der Einleitung:

Seıite C Miıtte): quı Metu<u}>nt Dominum, invenıent ıllum.
Seıite SE (Zeile VO  3 unten): test1mon10 pPro Christo (statt: PTrO Christi)
ZaVISUS.
Schließlich könnten auf Seıite die Zıtate AUuUs dem Johannesevangelium P,
19 und E3 13 dem Originaltext angeglıchen werden.

Nun A lateinischen Text von Hoste und auch 1er zunächst den ruck-
ehlern. Solche scheinen MI1r 2601 folgenden Stellen vorzuliegen:

de spiritalı E  amıcıtıa Ta 103; 813 in e1IuUs adventu (statt: adventum)
debitam gravıtatem recepl. Mıgne, den Hoste bei allen Textab-
weichungen zıitieren pflegt, hat die richtige Form; im IT be] Hoste
fehlt jeder nähere 1n weis.

1326 de Jesu duodenniı I 1L Aegyptius consulis (statt: eZyptis
Aconsulis); 1m IT 1St. als varıa lectio VO  a} verzeichnet: consulis
aegyptius.
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130 de Jesu Z ınflammat (statt: inflammet). Mıgne hat die riıch-
tıge Form; 1 crit. bei Hoste Aindet sıch keın 1n we1ls. Der Indikatıv
‚inflammat‘ wiıird durch den Zusammenhang des Textes: ‚vibrat 1N-
flammat turbat confodir‘ gefordert.

124 de Jesu 8’ 215 sed tantum subtractas tibı delicias querebaris
(statt: quaerebarıs). Mıgne hat (mit seıinen Vorgängern) richtig: querebarıs
du klagtest. Hoste bemerkt 1mM ADD CT nıchts dieser Stelle Da dieser
1nn:! ‚du klagtest‘ gefordert iSt, zeıgt der folgende S brevıs e1us absentia
maxım1ı doloris mater1a SIE. Es 1St ohl eher anzunehmen, da{f sich eınen
ruckfehler andelt, als da{fß 1ia  ; 1n den Hss mMi1t einem SO$. ‚C caudatum:‘ rech-
NenNn hätte, enn die Form ‚quer1‘ (miıt blofßßem ‚e“) erscheint auch mehrfach
bei Aelred; 1INa  w vgl z. B 28 de spır. mıiıc. I1 E crebra vultus mMUuL2A-
tione querebaris; 158 de Jesu 3 9 235 CONQUEFUNLUF; 160 de
Jesu 3 9 352 conqueriıtur, ebd 30, 370 conquer1 uUuSW.

Vielleicht verdient die Tatsache noch einen Hınweiıis, da: (nach Albert Blaise,
Lexicon Latıinıitatıis medii AevV1, Brepols PE Nter.  Ca uaCcrO II) das aktive quacrO
tfür ‚queror’ gebraucht wırd vgl 9 plaignant‘); für das pPaSs-
siyisch-mediale ‚quaeror‘ scheint 1€eS$ ber ıcht zuzutrefien.
In leicher Weiıse scheint das singuläre ‚praemens’ 134 de Jesu F:
130) eın bloßer Schreibfehler für das üblıche ‚premens’ sein.
komme den Stellen, denen sich der Herausgeber 7zwischen verschiedenen

Lesarten entscheıiden mu{fß Hoste hat sıch in solchen Fällen offenbar me1st
die methodisch bewährte Regel der ‚lecti0 difticilior‘ gehalten. Allerdings scheıint
mır die Hochachtung VOT der „schwierigeren Lesart“ manchen Stellen doch ber-
trieben, da S1e dem Aelred, der ein orammatisch w 1e stilıistisch ausgezeichnetes
Lateın schreibt, etliche grobe grammatische Schnitzer ZUMULEL VO  - denen ıh:
übrigens Mıgne (und seine Vorgänger) freigehalten haben führe olgende Fälle

A  1) 134 de Jesu 1, 134 entscheidet siıch Hoste mi1ıt den meısten Hss
außer un Mıgne tür diıe lectio „difticillima“ invenerunt C4 1in templum,

in templo. Gegen die Lesart 1n templum‘ sprechen olgende Gründe:
a) handelt sich eın Zıtat AUusSs Lucas 2’ 46, 65 heißt invenerunt illum 1n

templo
den anderen tellen be1i Aelred heifßt 65 ebenfalls: ‚1n templo‘, eb  O 6‚

151 und 1 ‚ VE
C) der Akkusatıv 1St sprachlich unmöglıich.
AÄAhnlich verhält CS sıch 88 de SpIr. aMI1C. 111 : 699 Hoste entscheidet
sich für die Lesart: et humilans ı]llum exultans. Die richtige Lesart ‚exal-
tans‘ haben dıe Hss O102TV un Miıgne. Exultare heifßst ‚VOTr Freude aut-
springen, frohlocken‘ un kann ıcht mMI1t einem Akkusativobjekt verbunden
werden. Außerdem scheint M1r der Anklang Lucas 1; y exaltavıt humi-
les unüberhörbar.
Ebenso MUuU: ia  =) SS de spır. 111 9ı 691 schreiben sed S1 forte in his,
QUAaC diximus, super10r invenir1ıs (statt: invener1s be1 Hoste). Der 1inn (‚wenn
du als überlegen erfunden wirst‘) ertordert eindeutig die Pers. Sing. Ind
Präs Passıv, des unverständlichen ‚invener1Ss‘ Pers. Sing. Kon]). ert.
Aktıv IJas Richtige haben die Hss und Migne.

160 de Jesu 30, 2163 chreibt Hoste: ut inven1at, CUu1l loquatur, qUEM
consolat. Die richtige Form ‚consulat‘ haben un Mıgne. Fuür eıne Neben-
torm ‚consolere‘ ‚consulere‘ kann ich 1m. Mittellatein keinen Beleg finden;
ohl ber 1St die richtige korm ‚consulere‘ oft be1i Aelred belegt, 1236
de Jesu E PE consulis, etC
Ebenso 1St 76 de spır. mıic. L11 69 454—/ grammatisch unverständlich: 1m
Hauptsatz ‚quıd VeiI2A sapıat amıcıt1ia 10 poter1s‘ fehlt der ZUuU Verständnis des
‚NON poter1s‘ notwendige Infınitiv. iIm apPP crıit. heißt 05 bei Hoste: 1O:' poter1s
sentıire O2V, ‚praem. ohl heißen soll ‚praemiserunt‘, da{fß
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lesen ware  * sentire NO poter1s. Statt des ‚sentıire‘ könnte INnan auch ‚1N-
tellegere‘ der Ühnliches denken. Mıiıgne hat (mit einıgen Hss) dieser Stelle
eınen abweichenden CR

de spır mic. H Z 198 hat anscheinend 11UT Miıgne den Aelred VO  -

einem schlimmen grammatischen Schnitzer befreien wollen: ‚dignum proditore
finem, laqueo SUSPCNSUS promeruıit‘. Hoste hat (anscheinend MIiIt allen Hss)
den Datıv proditorI1. Be1 Aelred findet 1119  an de spır. 111 38, 7264
„dignus“ grammatisch richtig miıt dem Ablativ verbunden: NC ita laude dignum
1udicarem.

66 de spiır. 111 6, 251 würde ich MmMı1t Mıgne un einıgen Hss die Les-
Aart ‚audist1<s>‘ dem Singular ‚audıstı‘ vorziehen. Der Plural wird durch die
vorhergehenden Worte (36 247 NO  e dubitatis) und durch das olgende ‚tallımiını'
(36, 254) gestutzt.
Ebenso möchte ich miıch 124 de Jesu D 219 für das Imperfekt enNt-
sche1den: ‚Quıid CeST, INquıit, quod quaerebatıs? Nesciebatis quıa 1n his, qua«cl
patrıs mel SUNT, OpOrtet esse”‘ Hoste hat hier MmMi1t den Hss das Präsens
‚nescı1t1s‘ VOrSCZOSCH. Dagegen sprechen das Zitat 4Uus Lucas D 49 ‚nesciebatis‘
2) die Wiederholung be1 Aelred 4.0 1 9 214 ‚nesciebatis‘. Es Aalßt sich auch AUuUS
dem Zusammenhang der Stelle kein Grund für den Gebrauch des Präsens
sehen.

160 de Jesu 30:; 5—59 Der atz VO  - ‚Plerumque 1n mediis deli-
Sa  C115 337) 1St, w1e be] Hoste steht, unverständlich un SrTamMma-
tisch ıcht konstruieren. Erst durch dıe Umstellung VOIl ‚ımmoremur‘ un die
veränderte Interpunktion bei Mıgne werden die Anstöße beseitigt. Es IMUu: Iso
nach Migne) heißen: ‚Plerumque enım nobis, vel secretI1s meditationıbus vel pr1-
vatıs orationibus IMNnı postposıta actıone intent1s, S1, plus QqUamı subditis expedit,
immoremur 1n mediis delic1is, spirıtu nımırıum carıtate suggerente,
subito veniıt 1n nentem emor12 infirmorum‘ CU>S Erst mIit den Worten ‚subito
venıt 1n mentfem memorı1a‘ erscheint eın Hauptsatz 1n diesem weıtgespannten
Gefüge.

10) 7Zweifelhaft kann 65 se1n, w1e 19808  - sıch 04 de spır. 111 104, 823 eNt-
scheı1den soll Dreı Hss en ‚praecıpıtem amıcum terrı SINIt Hoste schreibt
mit den übrıgen: ‚praecıpıtem amıcum fieri S1INItE. Ist das ‚fıer1‘ 1LLUT eine Ver-
schreibung der bewahrt C5 den echten Text, und 1St Iso das ‚terrı‘ 1Ur eine
Korrektur nach Cicero; A4US$S dessen Laelius dieses Zitat ninOomMMEeE ist?

persönlich würde ‚terri‘ vorziehen.
Zur bewundernswerten Fülle der Anmerkungen 164 ff., die die Belegstellen

für die zahllosen, 1Ur teilweıse kenntlich gemachten Zıtate un Anspielungen be1
Aelred enthalten be1 Hoste sind s1ıe ber dem erıitic. angeordnet), VeEIIMAaS ich
1LUTXE eine kleine Ergänzung liefern:

de spır. 111 ‚sed NO omn1a possunt‘ S  eint mir eıne
Anspielung auf Vergil, Eel S, 63 vorzuliegen, CS heißt ‚NM Oomn1a
omnes.‘ Urheber dieses Verses 1St der Satirendichter Ga1us Lucilius nach Macro-
bıus, Saturn. CONVIV. lıbrı VI I

Da die vorliegende Ausgabe des Aelred sich Ja eınen weıteren Kreıis VO  ( Le-
SCTN wendet, möchte ich AaNrCSCH, be] der rhofften Neuauflage die Anmerkungen
über die bloßen Belegstellen hinaus erweıtern und folgenden wel Stellen
eıne kommentarartige Erläuterung beizufügen:

164 1mM ‚Prolog (zu de Spir. am.) Zeile Tullius Cicero, Laelius, de amı-
C1t12

de spır mic. I1 41, den Namen: „Otto Guido Jo-
hannes Octavıanus“ handelt sıch Octavıanus de Monticello Gegen-

Viktor VO: 4: 1: Sept. 1159 vgl Pretace VOI Hoste 281 der
krit. Ausgabe Viktor wurde Alexander L11 VO  a einer Kardinalmın-
derheit Ea  gewa lt;, VO  z Kaiıser Friedrich unterstuützt, ber 1Ur VO:  e} der Stadt
Rom und Teilen des kaiserlichen Machtbereichs anerkannt (S Brockhaus)
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Zum Abschlufß als corollarıum noch ein1ıge kleine Beiträge SE deutschen Über-
SETZUNS.
1) Eın Versehen liegt VOI A de spır mıic. I1 14, U

‚Gottes- und Nächstenliebe‘ MU: heißen ‚ZUX Liebe un Erkenntnis Gottes’”.
Die Reihenfolge der Begrifte ‚Liebe Erkenntnis‘ 1St nıcht zufällig, SON-

ern charakteristischer Ausdruck zisterziensischer Wertordnung, die letztlich von
Augustinus ihren Ausgang nımmt (S Heimsoeth, Die sechs großen Themen
der abendländ. Metaphysık ® 215

2) 54 de spır. 111 30 die Worte ‚instabilıtas dividat, 110  D cCon'

SUSP1C10° (übrigens eıner der vielen cschönen Chiasmen innerhalb eines tfetiracCO-

lon be1ı Aelred!) sind hier nıcht übersetzt vielleicht weıl S1e kurz darauf,
verändert, noch einmal wiederholt werden.

35 de Spir. I1 28, DE ‚beliebig brauchen der mißbrauchen
A“ ‚abuti‘ scheıint M1ır hier W1€e auch häufig 1n dem ursprünglichen
Sınne 1n vollem Ma{fße benutzen‘ gebraucht se1in, un ıcht 1n dem über-

VOIlL. ‚mißbrauchen.‘ So pafßt m. E auch besser ‚fruendum (pro
voto)

4) de Spir. 111 106, 841 „ES dart nı aussehen, als wenNnn

Du, iıhm nıcht Speise geben müussen, da sich SSPET.: kann, ıh 1e-
ber SIrCNS mahnen wolltest.‘ ylaube, dafß INan eher übersetzen sollte: ‚Es
dart nıcht aussehen, als WECeNNn Du lieber Deinem Ärger Lu machen, als iıh:
zurechtweısen wolltest.‘ SUl!  O stomacho satisfacere seinem eigenen Ärger Luft
machen; vgl 27 II 1n alam. stomachum Cic seinen Unwillen

md auslassen, un plus stomacho QqUalll consilio dedit hat mehr Se1-
nen Ärger als dıe Überlegung walten lassen Quintil.; vgl Aazu uch das Ver-
bum ‚stomacharı‘ z. B Augustıin. SECETII. 57,6 stomachatı SUNT videndo 71zanıa
USW.
SE Augustın Hatto Schröder

Eraänz-Josef Jakobi Wibald N< Stablo und GOorver
(1 D Benediktinischer Abt 1n der frühen Stautferzeit Veröftent-
lichungen der Historischen Kommiuissıon tfür Westfalen Abhandlungen ZUrr

Corveyer Geschichtsschreibung Band 5 Münster (Aschendorff) 1979 3164 5
kart.,
Die Nachlassenschaft Wibalds, Abt von Stablo (1130—-1158), Monte 2SSINO

(September bis November 9 un Corvey (1147-1158), seıin „Briefbuch“ mi1t
450 Stücken für das Jahrzehnt hat, seitdem Johannes Janssen S1€e nutzend
siıch 1854 1in Muüunster den Doktortitel erwarb, die Historiker ebenso AangseZzZOSCH w 1e
abgeschreckt, allein der plötzlichen Überfülle VO  } Brietfen un Brieffrag-
inenten verschiedenster Art un disparaten Inhalts, während VOT un: nach die-
sSCIN Jahrzehnt wichtigsten Quellen mangelt. Der Schrecken darf ber bald
als überwunden velten, weiln Timothy Reuter (Exeter) 1mMm Rahmen der MG  4 die
Cue Edition, SEeIt 1974 1m angekündigt, vollendet un die Detekte der Edi-
tıon Jafte’s 1864 korrigiert haben wird Wi;ibalds Persönlichkeit des Reichs-
abtes, des Staatsmannes, des Gelehrten fand viel Lob un: viel Tadel, secundum
modum recıpient1s, Zwei fleißige Historiker haben neuerdings wenı1gstens mMi1t den

Urteilen aufgeräumt und das wissenschaftliche Ergebnis ihrer sehr vVv1e
Einzeluntersuchungen erscheint stich- un! hiebtest, Iso wohl endgültig: Wibald
als relig1ös fundierter Abt; als flichtbewulfster un: Staatsmann, als kultur-
freudiger, Ja feinsinnıger ele DPESE gehört den Persönlichkeiten der deutschen
Geschichte, die eine Monographie verdienen und deren Monographie Ge-

eine Schülerin Schieffers,schichtsbewußtsein bereichert. Freya Stephan-Kühn,
legte 1973 ihre Arbeit ber das Briefbuch VOoTr, Franz-Josef akobi, Schüler VO  }

Karl Schmid, Münster, Jetzt Freiburg, legte jetzt eın leiches Ergebnis VOT, das
ber durch Einbeziehung aller erreichbaren Quellen VOTL un: nach der Zeıt des
Brietbuches erganzt ISt. Jakobi konnte manche Korrektur anbringen, hat sich ber

1/Zitschr.


