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Sanctorum (1658) erstmals wieder vollstindig der wissenschaftlichen Forschung zur
Verfiigung gestellt hat. Seine Absicht mag auch eine neue Diskussion iiber das
Wunder gewesen sein. Der Historiker ist dankbar fiir Einblicke in mittelalterliches
Denken und in die damalige Gesellschaft.

Tiibingen Harald Zimmermann

Paul Speck: Konstantin VI Die Legitimation einer fremden und der
Versuch einer eigenen Herrschaft. Quellenkritische Darstellung von 25 Jahren
byzantinischer Geschichte nach dem ersten Ikonoklasmus. Bd. T Untersuchung,
419 S., kart., DM 48.—; Bd. II. Miinchen (W. Fink) 1978. Anmerkungen und
Register, 433 S., kart.,, DM 48.—.

Rezensenten und Gurachter mégen an dieser nicht ganz leicht lesbaren und hypo-
thesenreichen Miinchener Habilitationsschrift von 1970 (hier in iiberarbeiteter Fas-
sung bis zum Forschungsstand von 1977) mikeln wie auch immer — und das Vor-
wort gibt unverbliimt dariiber Aufschluf, dafl solches bereits geschah -, eines
scheint mir jedenfalls sicher: hier wird mit viel Scharfsinn die Korrektur des Ge-
schichtsbildes einer Epoche versucht und gewagt, iiber die bis zur Gegenwart zahl-
reiche Forscher Kompetentes oder gar Abschliefendes geschrieben zu haben iiber-
zeugt sind, insbesondere zur Entwicklung des Bilderstreites einerseits und zur
Kaiserkronung Karls des Groflen andererseits. So sollten eigentlich gerade die, die
dezidiert anderer Meinung sind, die offene und faire Auseinandersetzung mit die-
sem unbequemen Buch nicht scheuen. Wenn nun der Druck des bereits vom Ver-
lag de Gruyter angenommenen Werkes durch negative Gutachten bei der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft fiir die Reihe Supplementa Byzantina schliefilich doch
verhindert wurde, liegt der bedriickende Verdacht nahe, man habe eine solche Dis-
kussion umgehen oder zumindest erschweren wollen. So ist es in jedem Fall dan-
kenswert, dafl der Verfasser, inzwischen Ordinarius in Berlin, seinen wichtigen Bei-
trag der Offentlichkeit mit Hilfe eines mutigen Verlegers und auf eigene Kosten
présentiert.

Der Beitrag der Publikation zum Thema dieser Zeitschrift, der Kirchengeschichte
im engeren und weiteren Sinne, ist erheblich, und wenn diese Rezension sich auf
diesbeziigliche Fragen beschrinkt, gerit sie nicht in Gefahr, nur Peripheres zu er-
ortern.

Der Held dieses Buches, der dank seiner dominierenden Mutter, der Kaiserin
Eirene, eigentlich nur sehr bedingt ein solcher ist, lebte in der Epoche zwischen der
ersten und zweiten Phase des Tkonoklasmus. Aus der Frage nach den Beziechungen
der politisch agierenden Personen und Gruppen der Epoche zum Bilderstreit ergibt
sich ein erster Themenkreis der Untersuchung. Spedk legt mit der Darstellung der
geographischen und sozialen Verbreitung ikonoklastischer Tendenzen ein methodisch
solides Fundament fiir weiterreichende Folgerungen. Es gelingt ihm m. E. iiber-
zeugend, ein ca, 200 Jahre altes Klischee der modernen Historiographie vom ikono-
dulen ,griechischen® Westen und vom ikonoklastischen Osten des Reiches (siche An-
hang TII, 405-419) zu erschiittern und durch das differenziertere Bild von einer
Mischung beider Tendenzen in allen Reichsgebieten zu ersetzen (56-63). Als dhn-
lich prekdr erweist er eine Festlegung solcher Tendenzen auf bestimmte soziale
Schichten (63-66). Schliefilich kommt er bei der Frage nach dem Engagement der
Ikonoklasten in seiner Epoche (775-802) zu seiner Kernthese von der relativen Un-
interessiertheit weiter Kreise und somit zur Annahme einer gegeniiber Fragen des
Bilderstreites indifferenten breiten ,Mittelgruppe® (66—72). Dieser Tendenz sei be-
reits Leon IV., der Sohn und Nachfolger des Ikonoklastenkaisers Konstantin V.,
mit einer Politik des Einlenkens zugunsten der Bilderverehrer entgegengekommen
(72 £, 99-101), und auch die nach seinem baldigen Tod fiir den minderjihrigen
Sohn Konstantin regierende Kaiserin Eirene habe sich in ihrer Politik von dieser
einflufireichen Mittelgruppe leiten lassen (115), sei also keineswegs die engagierte
Vorkimpferin des Bilderkultes gewesen, als die sie Theophanes und mehrere Hei-
ligenviten darstellen, sondern habe von Anfang an regiert ,so skrupellos, wie es
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nétig ist“ (113). Mag diese macchiavellistisch klingende Formulierung auch manche
befremden, Specks Deutung lést doch am besten den unbegreiflichen Widerspruch
zwischen einer tieffrommen Vorkimpferin ikonoduler Orthodoxie und der bruta-
len Machtpolitikerin, als die sie sich spitestens in den neunziger Jahren gegeniiber
ihrem Sohn erweisen wird.

Wie kam es aber dann zum Konzil von 787, das die Bilderverehrung wieder-
herstellte? Vor allem erschien der Kaiserin die Beseitigung der Kirchenspaltung, die
ja durch das von Speds postulierte Dominieren der gemifligren Mittelgruppe er-
leichtert wurde, innen- wie aufenpolitisch niitzlich (136). Ob man aber dariiber
hinaus mit Speck auch an die Bekehrung des Patriarchen Paulos als ausldsendes Mo-
ment zu glauben hat (133), ist mir zweifelhaft. Die Geschichte ist mir (gegen Speck)
gerade deshalb suspekt, weil sie offiziell verbreitet wurde, denn dadurch war ja
dann die Kontinuitit zum alten Patriarchen, der zum Ikonoklasmus geneigt-hatte,
hergestellt, und einer Abspaltung seiner Anhdnger wurde geschickt vorgebeugt. Was
das Mifitrauen gegen erbauliche Geschichten betrifft, so scheint mir hier Specks Ab-
weichen von seiner sonstigen Linie nicht zwingend notwendig. Mir erscheint hier
auch die ausfithrliche Argumentation mit anderen Berichten iiber den Riickeritt des
Paulos (134 £.) nicht iiberzeugend; vielmehr glaube ich, dal die gegen eine Kirchen-
spaltung tendierende Mittelgruppe einschlieRlich der Kaiserin auf Paulos Druck
ausiibte, den ohnehin Krinkelnden zur Abdankung veranlafte und damit den Weg
zur Bestellung eines geeigneten Patriarchen frei hatte. Dem Einwand, Eirene hitte
in diesem Fall ,schon lange leidenschaftliche Bilderverehrerin® (132) sein miissen,
widerspricht Speck mit der These vom kirchenpolitischen Kalkiil selbst (136), und
daf es neben der offiziellen Version auch noch eine Tendenz gab, die gesamte Ini-
tiative fiir das Konzil tatsichlich Eirene und Tarasios zuzuweisen, widerlegt nicht
die Moglichkeit, daf} es wirklich so war.

Audh fiir die Zeit nach 787 kann Speck zeigen, dafl die Polaritit Tkonodulen —
Tkonoklasten fiir gewisse politische Vorginge eine geringere Rolle spielte, als man
bisher angenommen hatte. Das gilt zunichst fiir die Politik Karls des Grofien in
Ttalien, wo der Frankenkonig unabhingig von dogmatischen Fragen darum bemiht
war, Benevent in den Einflufibereich seiner Macht zu zichen (164-166), und es gilt
erst recht fiir die Vorginge im Herbst 790, die Konstantin VI. zur Macht ver-
helfen: Lachanodrakon und andere chemalige Anhinger Konstantins V. scharten
sich nicht deshalb um den jungen Kaiser, um mit seiner Hilfe eine neue Ara des
Bildersturmes heraufzubeschwdren (229 f.). Speck weist ferner das Klischee von
einer ikonodulen ,Mbnchspartei® in dieser Zeit zuriick (279), doch hatte dazu schon
H.-G. Beck in ,Speculum Historiale®, 1965, 194 den Weg gewiesen.

Aufler der Bilderstreit- und der Krdnungsproblematik Karls des Groflen, von
der weiter unten zu handeln ist, greift der Verfasser noch einige weitere Themen
auf, die fiir den Kirchenhistoriker von Interesse sind. So die Bemerkungen anlifi-
lich der eindrucksvoll geschilderten Feierlichkeiten zur Krénung Konstantins VI
(73-89), die sich auf die religidse Uberhdhung des politischen Geschehens beziehen;
es erscheint sinnvoll, vor einer Uber- wie einer Unterschiitzung dieses Aspekts zu
warnen (85). Ferner die Interpretation der sog. Simonieaffire im Anschluf an das
Konzil von 787: eine Gruppe ,zelotischer® Monche drohte den gerade gewonnenen
Kirchenfrieden durch den Vorwutrf der Simonie gegen einen Grofiteil der ehemals
ikonoklastischen Bischéfe erneut in Frage zu stellen. Speck kann zeigen, daff man
diese Gruppe mit einer geschickten Beschwichtigungstaktik erfolgreich zum Schwei-
gen gebracht hat, die nicht nur, wie die Quellen (Theodoros Studites) es darstellen,
vom Wunsch und Willen der Kaiserin, sondern auch von dem zum Ausgleich ten-
dierenden Geist des Tarasios geprige ist (193-203).

Mit der wiederholten Auferung, die Aufldsung der Ehe Konstantins VI. mit
Maria von Amnia durch deren mehr oder weniger freiwilligen Eintritt ins Kloster
sei nach byzantinischem Eherecht bis zu Konstantins erneuter Heirat ein legaler
Vorgang gewesen (255 £.), gerit der Verfasser m. E. in Widerspruch zu seiner eige-
nen Anm. 31 (Bd. 2, S. 678 £.), wo er eine Novelle Leons III. zitiert, die Ehepart-
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nern die einvernehmliche Trennung gestattet, wenn beide ,fromm leben wollen®.
Nun wollte zwar Maria fromm leben, von Konstantin aber, der damals bereits
Theodote als Konkubine hatte, 1t sich das mitnichten sagen. Selbst wenn daher
die Studiten bis zu seiner Heirat keinen Einspruch erhoben, ist damit keineswegs
gesagt oder auch nur wahrscheinlich, dafl sie die Trennung als ,véllig legal® (256)
ansahen, sondern eher hat die von Speck selbst vorgeschlagene Alternativldsung
vom allmihlichen Reifen der Protesthaltung etwas fiir sich (255 mit A. 33).

Ein weiter ausholender kirchengeschichtlich relevanter Beitrag ist schlieRlich An-
hang II iiber das Orthodoxie-Versprechen des Kaisers, wo die wichtige Feststellung
getroffen wird, in der Zeit lebendiger Auseinandersetzung mit Hiresien sei keines
dieser in den Quellen bezeugten Versprechen historisch, sondern jeweils der Nieder-
schlag nachtriglicher Kaiserkritik (403); erst in viel spiteren Zeiten sei eine Glau-
benserkldrung des Kaisers anscheinend zur Institution geworden (404).

Doch nun abschlieend zur Frage der Kaiserkronung Karls, zu der Speds die
Hypothese prisentiert, der Gedanke, dafl Papst Leo in Rom oder gar Aachen (353)
die Kronung vollzichen solle, sei urspriinglich von Byzanz ausgegangen (333). Zur
Erhirtung seiner Hypothese legt er in einem lingeren Exkurs (333-350) die Rolle
des Patriarchen bei der Kaiserkronung in Byzanz dar, um zu erweisen, dafl ein
kronender Papst (als Patriarch des Westens) nur in byzantinischen Vorstellungen
moglich sei. Im Falle Karls habe Eirene von ihrem Recht Gebrauch machen wollen,
nach spitantikem Muster einen Kaiser des westlichen Reichsteils zu ,prisentieren®.
Ausgangspunkt der Hypothese ist die Interpretation eines Berichtes der frinkischen
Annales Laurissenses {iber eine Gesandtschaft Eirenes an Karl im Jahre 798, von der es
nur heifit, sie habe einen Brief Eirenes iiberbracht und ,haec tamen legatio tantum
de pace fuit®. Speck vermutet hinter dem vieldiskutierten ,tamen® ein Dementi
weitergehender Absprachen (ndmlich iiber das Kaisertum Karls), die also in Wirk-
lichkeit stattgefunden hitten (330) und erwihnt beiliufig an viel spiterer Stelle
(360) die Koinzidenz der sog. Kolner Notiz fiir 798 (missi venerunt, ut traderent
ei, sc. Karl, imperium) mit dem angenommenen Inhalt der Verhandlungen (zur
Kélner Notiz auch 326 f. und A. 29, wo eine neuere Interpretation Ohnsorges be-
riicksichtigt und diskutiert ist). Specks Hypothese, mag man sie nun akzeptieren
oder nicht (und sicher wird sie eine neue Kette von Diskussionen auslgsen), ist in
jedem Fall von exemplarischer Bedeutung. Sie zeigt handgreiflich, wie sich das Kon-
zept vom Ablauf ein und desselben Geschehens dndern kann, je nachdem, ob man
aus ,abendlindisch-medidvistischer oder aus byzantinistischer Sicht an die Dinge
herangeht. Hier wird zumindest zu Bedenken gegeben, was damals noch aus by-
zantinischer Sicht ,verfassungskonform® war (350), mochte auch der Papst, der sich
ja nachweislich gerade von Byzanz zu losen suchte (ebd.), davon nichts wissen
wollen. Und dafl Leo IIL nichts von Byzanz wissen wollte, sucht Speck durch seine
Interpretation des berithmten ,consilium pontificis®, das Karl in Rom eine bise
Uberraschung brachte, zu erhirten (361). Danach hat der Papst Karl durch den
eigenmichtigen Verzicht auf die Akklamation der ,Hauptkaiserin® Eirene in Ver-
legenheit gebracht, denn damit war dessen Kaisertum, das er im Einverstindnis mit
Byzanz anvisiert hatte, zu einer Usurpation umfunktioniert (362)! Also ein (wenn
auch aus politischem Kalkiil, 350 f.) gegeniiber Byzanz loyal denkender Karl, der
durch eine byzanzfeindliche Intrige des Papstes in den Hochverrat hineinschlittert,
vor dessen bésen Folgen ihn nur geschicktes Lavieren und die baldige Absetzung
der Eirene retten konnten (365 f.)! All das mag ungeheuerlich klingen, aber wer
dies Gedankengebdude als iiberspitzte Konstruktion ablehnt, muf} sich fragen las-
sen, woher denn die Vorstellung vom kronenden Papst damals anders kommen
konnte als aus Byzanz (333 mit A. 76) und ob es eine plausiblere Erkldrung fiir
Karls Verirgerung in Rom gibt als die von Speck vorgebrachte (361 £.).

Miinchen Franz Tinnefeld



