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Das gründliche, breit geschriebene But: ecrets wEertet Augustins Antı-
manıchaeica erschöpfen 3: Zu unterstreichen 1St die Feststellung, da der nord-
afriıkanısche Manıchäiismus siıch 1n seiner Lehre durchaus nıcht VO  e} den übrigen
Zweıgen dieser Religion unterscheidet. Der Vt verzichtet War auf eine Unter-
suchung des manıchäischen FEinflusses auf Augustins Theologie, bietet jedo viel
Stoft für eine solche dar.

Maınz Lorenz

Pıer Franco Beatrıce: Tradux DECGAaLı Alle fontiı della dottrina
agostinı1ana del PECCATLO orıgınale (Studia Patristica Mediolanensıia. Collana
dıretta da Gu1iseppe Lazzatı anıero Cantalamessa. 8 Mailand (Vıta
Pensıiero. Pubblicazioni della Universitä Cattolica del Sacro Cuore) 1978 VI,
337

Die Erbsündenlehre Augustins 1St AUS Ühnlichen Gründen, W 1e in der Auf-
klärung des 18 Jahrhunderts in den beiden etzten Jahrzehnten viel erortert
worden.! Ausdruck der kritischen Haltung dieser Lehre 1St die zroße Mono-
graphie VO  - roß „Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas“, München 1960
roß hält Augustın für den Vater dieses Dogmas. Gegen diese Meınung, welche
schon VO  e} Turmel vertireten wurde,?* wendet sıch Beatrice. Der Pelagianer äle-
St1Us beruft S1' 411 1n Karthago für seine Leugnung der FErbsünde auf den Syrer
Rufın, un der Mailänder Diakon Paulinus, Ankläger des Cälestius, verteidigt dıe
Erbsünde un wıird dabei VO: afrikanischen Episkopat unterstutzt. Dıie Erbsünden-
lehre spielt Iso 1 Orient und in Rom schon eıne zew1sse Rolle, S1€e 1St voraugust1-
nısch

Um die möglichen Quellen der augustinıschen Erbsündenlehre herauszufinden,
oibt der Vt zunächst ine Darstellung derselben, wobei die Probleme der Gnade
und des freien Willens 11LUTr „SOWEIt nötıg” berührt werden sollen. Dann untersucht

die biblischen un patrıstischen Texte, welche VO:  } Augustıin als Beleg für se1ne
Anschauungen angeführt werden un: stellt schliefßlich Berührungen 7zwiıischen Augu-
stın un solchen Autoren, die der Afrıkaner ıcht erwähnt,

Aus der pelagianischen Kritik Augustins Erbsüdenlehre geht hervor, da{fß
der Streit sich nıcht die allgemeine Sündhaftigkeit des Menschen, sondern
die Übertragbarkeit der Sünde (tradux peccatı) drehte Augustins Lehre erschien
den Pelagianern verwandt MmMIi1t dem manichäischen Dualismus.

Augustins Erbsündenlehre taucht schon 1n De dır uaest. ad Simplicianum I 2)
auf (im Jahre 397) TuncC tacta eSstTt unl  D omnıum venıens de traduce peccatı.

Der Begrift peccatı se1 weder VO  3 Ambrosiaster noch A4US dem Manichäismus
abzuleiten, sondern beruhe auf einer Umdeutung des paulınıschen QUOAUA VON Rm
Y A 1n der kirchlichen un: liturgischen Tradıition.

Für Augustın se1 die Erbsünde wesentlich dasselbe Ww1e die Konkupiszenz. S1ie
beherrscht den Zeugungsakt, 1n dem sıch die Verderbnis fortpflanzt. Die Einheit
Adams Mi1t seinen Nachkommen se1 nıcht Juristischer, sondern physiologischer Natur
und begründe sıch auf der Weıitergabe des Samens. Die Übertragung der Erbsünde
1St die geschlechtliche Zeugung un iıhre libido gebunden.

Erbsündenlehre und Kindertaute hängen miteinander Augustın führt
als Beweıs für die Erbsünde den kirchlichen Brauch der Säuglingstaufe „ZUFr Ver-
gebung der Sünden“

Dıie Durchmusterung der von Augustin genannten biblischen Zeugnisse für
die Erbsünde insbesondere Hıob 14, 4} DPs (S4 (diese beiden Stellen können,
W1e der Vt ze1igt, als eıne Art Ariadnetaden durch die patristische Literatur ZUr

Auffindung von Aussagen ber die Folgen VO  } Adams Sünde dienen); Eph 2 3)

Vgl den betreftenden Abschnitt in meınem Forschungsbericht „ZwOolt Jahre
Augustinusforschung“, Theol Rundschau (1973)

» Außer 1ın Zeitschriftenartikeln von in seiner Hıstoiuire des dogmes,
Bd Le pech origınel. La redemption, Parıs 1931
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Hebr f 4—10; Rm. 5’ erg1ibt, daß kan dieser Stellen die Lehre Augustins ent-
hält Der Gedanke der Erbsünde fehlt vollständig 1in der paulinischen Theologie.Die Heılige Schrift 1St ıcht die Quelle des augustinischen Erbsündengedankens.Nıcht viel besser steht MmMI1t Augustins Berufung auf die kirchlichen Väter.
och kannn sıch miıt verhältnismäßig mehr echt auf die Lateıiner beziehen, als
auf die Griechen. Der Ambrosiaster hat den Begriff der peccatı un tührt
Ps S1); für seine traduzıanistische Hamartologie Andere Aussagen jedo:widersprechen dem un nähern sıch Pelagius. So urteılt Beatrıce (mıt Gro(i$), da{fß
der Ambrosiaster kein direkter Vorläufer Augustins sel. Der Ambrosiaster arbeitet
MIt exegetischem Materı1al, welches den Begrıff der Erbschuld enthält, 11 sıch ber
dessen Konsequenzen (Prädestinatianismus, Abwertung der Ehe) nıcht aneıgnen.Dieses Materı1a]l möchte Beatrice ıcht VO Maniıchä1ismus, sondern VO  w} enkratiti-

leiten.
schen Gruppen, die sich nach Philastrius aer 120) auf DPs (51); berufen, her-

Eıine ähnliche Spannung W1e e1ım Ambrosiaster findet sıch bei Ambrosius und
Cyprıian: * einerseıits der Gedanke der Erbschuld, die siıch VO  e} dam her ber die
geschlechtliche Zeugung fortpflanzt un alle Menschen befleckt; andererseits eine
abschwächende Reihe VO  a Aussagen: die neugeborenen Kinder sınd unschuldig, Ehe
un Zeugung dürten nıcht verurteilt werden un die Freiheit der sittlichen Ent-
scheidung 1sSt festzuhalten. Beatrice zieht AUSs diesem Befund den Schlufß, da die
Lehre VO  $ der Erbsünde und ihrer geschlechtlichen Übertragung 1n der abendlän-
dischen Theologie verbreitet WAar, INan ber die iıhr iınnewohnenden Getahren tür
die Schöpfungstheologie un Ethik vermeıiden wollte. Diese Spannung ZW1S  en
Schöpfungsoptimismus und Geschlechtspessimismus kehrt bei Augustin wiıeder.

D1e yriechischen Vätertexte, welche Augustın anzıeht, NUrT, daß durch die
Schuld Adams die Strafe des Todes un des physischen un moralischen UÜbels den
Menschen trifit. Doch sieht Beatrice be] Didymus dem Blinden und Orıgenes die
beide die freie sittliche Verantwortung des Menschen betonen Hınweise, da{ß die
Erbsündenlehre auch 1m Oriıent bekannt WAar. Origenes behandelt das Erbsünden-
thema befleckte Geburt des Menschen durch die „Samenidentität“, die Gegen-
WAart aller Menschen 1n Adams Schodßs, un durch den vorzeitlichen Fall der Seele)iın Homilien VOTr dem Volk un erwähnt Diskussionen ber die Frage; welche
Sünden den getauften Kindern vergeben werden. Au!: WwWenn iInan ro{f$’ abwei-
chende Auslegung der VOoONn Beatrıiıce angeführten Stellen in Betracht zıeht, 1St der
Gedanke, daß Orıgenes und Didymus (Beatrıce noch Isıdor V, Pelusium un:
Hesychius von Jerusalem) sıch auf Erbsündenlehren, die 1n ihrer Zeit umliefen,eziehen, sich erwagenswert.

Der Vt. sucht diese Hypothese miıt einem ext Klemens’ VO'  a Alexandrien
stutzen. Im Buch der „ Leppiche“ zieht Klemens Julius Kassıanus un die
enkratitische äresie Felde Nach Julius Kassıanus sind Ehe un Geschlechtsver-
kehr verwerten. Daher hatte Christus LUTLT einen Scheinleib. Die Kinder werden

dem Adamsfluch geboren. Er begründet das mit Hiob 14, und s 50 (51);(Strom . 100, 5 Auch die Seele 1St befleckt un ‚War durch einen Fall 1n ıhrer
Präexistenz (Strom. D T und durch die Geburt (Strom. Sr 100, wobei MIır
letzteres (gegen Beatrice) eine VO  } Klemens Folgerung seiın scheint.
Julius Kassıanus, den Beatrice N: als Gnostiker ansehen möÖöchte, obwohl Schü-
ler Valentins WAafr, biete die uns bekannte Darstellung der Erbsündenlehre, die
bei Augustıin iıhren Abschluß erreicht. Wır finden (SO Beatrıce) denselben Begriff der
Erbschuld un: die Zitate Hiob 14, 4—5 a und DPs 50 (SI) W1€e bei Augustin; die-
selbe negatıve Wertung der Fortpflanzung; die Verdammung der Neugeborenen, die

den Fluch Adams fallen.4 Diese Anschauung von der Beflecktheit der Neu-
geborenen habe die Kindertaufe nach sıch SCZOSCN. Die geschichtlichen urzeln des

Meınes Erachtens sieht Gro(ßs, der eine Vererbung der Adamssünde be] Cyprıan1n Abrede stellt (S 1.23 fE.); hier richtiger.Allerdings 1St für assıan der „Adamsfluch“ das Kinderzeugen (Strom. X 98,2 und das 1St NUu: wirklich anderes als die augustinische Erbsünde.
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augustinischen Erbsündendogmas lıegen 1in der enkratitischen Bewegung, welche Ehe
und Zeugung verurteılt. Die Behauptung ulıans VO  } Aeclanum, Augustins Erb-
sündenlehre se1 manichäisch, se1 1Ur eine UÜbernahme orientalischer Polemik
die Erbsünde und historisch iıcht ernstzunehmen.

Der Enkratismus sich 1m Messalianısmus fort. Für Enkratiten, Messalianer
un Augustın falle die Erbsünde wesentlich mi1t der sexuellen Begierde
Das Böse hängt dem Menschen QUOEL

Wıe 1St die enkratitische Erbsündenlehre Augustın gekommen? Hıer CI =-

gyanzt der Vf. seine bereıts bei der Besprechung des Ambrosiaster und Ambrosius
gemachten Andeutungen über eıinen abendländischen Enkratismus. Man musse das
Verbindungsglied Augustin 1n judenchristlich-enkratitischen reısen Nordafrikas
suchen, welche durch die pseudo-cyprianische Schrift De centesima ? NO  $ Beatrıce
1 Gefolge Danielous 1Ns D Jahrhundert ZESEIZT bezeugt würden. Nach De
CenNt. tilgt die Taute das delicetum primae natıvıtatıs. Der judaistische Enkratismus
habe die Erbsündenlehre un die mi1t ıhr verbundene Kindertaufe 1Ns Abendland
übertragen. Tertullian wende sich MI1t seiner Polemik die Kindertaufe
ıhn, Cyprıan se1 VO  3 ıhm beeinflußt. Vor allem habe Augustın die enkratitische
Erbsündenlehre, die ıhm durch das afrikanische olk und die liturgische Tradition
(Kindertaufte) vermuittelt wurde, aufgenommen.

Eın Schlußabschnitt 1St dem Nachweıs gewidmet, dafß weder Papst Innozenz
noch Zosimus 1n seiner Tractoria die augustinische Erbsündenlehre hne FEinschrän-
kung anerkannten.

An die musterha klare un: sehr zielstrebig durchgeführte Untersuchung VO:  e}

Beatrıice sind einıge Fragen richten.
a) Ist richtig, den tradux peccatı, die Übertragung der Erbsünde be1 Augu-

St1N ausschlie{lich physiologischem Gesichtspunkt sehen? Dıie Einheit Adams
MmMIit seinen Nachkommen, Sagt Beatrice S 95 L3 1St strikt physiologischer Natur
und beruht auf der Weitergabe des Samens in der Zeugung. Dieser ame 1St durch
den Fall Adams verderbt un überträgt die Sünde Der Vt. verweıst aut Stellen
Wwiıe Imp. M F23 85/1, 254) AT HTL ona SUNT semına, sed vitiantur
semıina e1sque vitiatıs pro  ur vıtla. ber will Augustıin damıt die Über-
tragun der Erbsünde als physiologischen Vor alg hinstellen? Natürlich bildet die
körperTche Zeugung die Grundlage für diese bertragung, enn durch s1e entsteht
der wiederum sündige Mensch ber die Sünde un auch die Konkupiszenz, die bei
Augustıin mehr 1St als bloß Geschlechtslust,; sondern deren Kern 1n der superbia,

INOr SU1 besteht, sınd geistige Vorgänge 1n der Seele Der V bemerkt selbst
e 102), daß für Augustin die yelst1ige Natur der Seele M1t ıhrer physischen We1i-
tergabe unvereinbar ISf- Augustın zieht Stellen, w1e der ben zıtiıerten, biolo-
gische Vererbung als Analogie für die Übertragbarkeit der Sünde auf die Nach-
kommen heran. Zur Annahme eines Seelensamens hat Augustın sich nıcht eENTt-

schließen können.® Hat Beatrice 1m Blick aut Julius Kassıanus Augustins Erbsün-
denlehre sehr 1Ns Physiologische verschoben? Aächt sıch hier die Darstellung die-
SCr Lehre Absehen VO  3 ihrem Zusammenhang mit der Gnadenlehre und der
reli A  10sen Erfahrung Augustins?

Ist die Schrift De centesima wirklich das Bindeglied, für das s1e der Vf. hält?
Ihre Datierung 1nNSs D Jahrhundert 1St umstritten, Ja unwahrscheinlich. Koch 7
hat mit u  n Gründen iıhre Abhängigkeit VOo  3 Cyprıan vertretien Und Heer 8
entschied sıch für die Miıtte des Jahrhunderts un für Herkunftt aus arianis  en
reisen. Es iSt Iso ein sehr unsicheres „M1SSINg lın

C) Die enkratitisch-judenchristliche ewegung mit ihrer pessimistischen Erb-
sündenlehre, die 1 Osten bald als häretis abgelehnt wurde, 1m Abendland da-

Zuerst veröffentlicht VO:  3 Reitzenstein, AT  < 13 (1914) 69—90
6 Vgl Mıtterer: Die Entwicklungslehre Augustins, Wıen 1956,

ZNW 31 (1932) Hm / D
Pseudo-Cyprian VO Lohn der Frommen und das Evangelium Justins, ROöm.

Quartalsschri: (1914)
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tief 1nNs kirchliche Christentum eingedrungen sel,; bleibt eın nebelhaftes (e=-
bilde Schließlich 1st jede Geschlechtsaskese eine Art VO „Enkratismus“. Da juda1-
sierende (oder gynostisıerende) enkratitische Gruppen 1mM Abendland ıcht anders als
1m Morgenland als Häretiker eingestuft wurden, ze1gt das Beispiel der Abeloiten
in Nordafrika (Augustin, De aer. 87) Es 1St kaum anzunehmen, da{fß Augustın,
welcher messalianische Mönche die nach Beatrice diesem Enkratismus zuzurechnen
sınd) 1n Karthago bekämpfte, seine Erbsündenlehre VO  - solchen Gruppen bezogen
haben sollte. Wann oll ıhm eigentlich das atrıkaniısche olk S 23072 und A
enkratitische Überzeugungen eingepflanzt haben? Na seiner Bekehrung WAartr
auf kirchliche Orthodoxie bedacht;: vorher lebte 1 Konkubinat. Noch in Maı-
and stimmte der Einfädelung einer Ehe (Conf. 63 I3 23) Zur zes  t-
lichen Enthaltsamkeit bewog ıhn das Beispiel des Mönchtums.

Der Vt. zieht einen Trennungsstrich zwischen der augustinischen und (ın
seiner Sıcht) enkratitischen Erbsündenlehre elinerseits un dem Manıchäiismus be-
zıehungsweise der Gnosıs un ZWAaTrT, weil weder Augustın noch die Enkratiten den
znostischen und manıiıchäischen Dualismus übernommen hätten. ber zeigt ıcht das
Beispiel des Orıgenes, dafß der Ablehnung des gynostischen Dualismus doch
mancherle; Aaus der Gnosıs entlehnt werden kann? Und VO  — Augustın wı1issen WIr,
da{ß Manichäer WAar.

6) Paulin VO  - Mailand nd ufin der Syrer sınd keine Zeugen für eine VOI-

augustinische Erbsündenlehre. Paulin kannte zweifellos die 397 nach Mailand ber-
sandte Schrift Augustıins De dıv qUaeST. ad Simpl., VO der Erbsündenlehre die
ede iISt Und Rufins Polemik dieselbe erklärt sich als Echo VO  - Erörterun-
ACH, die iın Rom ber Augustins Lehre stattfanden un deren Niederschlag sıch 1n
dem Pauluskommentar des Pelagius erhalten at.?

f) Es 1St unwahrscheinlich, da: die Erbsündenlehre die Kindertaute hervorge-
bracht habe un nıcht umgekehrt. Zu diesem Problem verweıse ich auf den Artikel

noch nıcht kennen konnte.
von Ferguson: Inseriptions and the Orıgın of Infant Baptısm,*° den Beatrıce

Maınz Rudolf Lorenz

Saint Patriıck: Contession 1L OLitre COrÖötiCus. Introduction,
critique, traduction Par Richard Hanson 7 S la collabora-

t10n de Cecile Blanc (=Sources Chretiennes No 249) Parıs (Editions du er
1978 Z S! zeb., firs 109 —
Dıie Confessio un die Epistola ad muilıtes Coroticı (zu diesem VO  e} Bieler

vorgeschlagenen Titel, 1er 134) siınd die Schriften, deren Abfassung durch Patrick
ıcht angezweiıfelt wird und die Hanson (mıt Bınchy) als die einzıgen Quel-
len der biographischen TIradition des Heiligen betrachtet. Von diesen beiden Schrif-
ten wırd hier der lateinische Urtext MIt Handschriftenapparat und (jeweils auf der
gegenüberliegenden Seıite) einer der zweıten) französıs  en Übersetzung mit
ber 200 Anmerkungen geboten. Eıne Einleitung behandelt Quellen, Daten un:
Weg des Lebens Patricks un Handschriften und Ausgaben seiner Schriften. Den
Anhang bilden Je eine Abhandlung Patriıcks Lateın un dem kirchlichen Vo-
kabular 1n der Bretagne un 1n Irland T: Zeit Patricks (sacerdos, presbyter,
monachi, famiılıa, fratres, vLrgıINES, confırmare CI interessant die Bemerkung, da{fß
onf. 49, 4 die einz1ge Anspielung aut die Eucharistie 1St. Ferner se1 auf
Anm der weıten Bedeutung VO  - SANCLUS, deren Bewahrung Irland seınen Ruf
als ınsula SAaNCIOrUM mitverdankt, hingewiesen). Auft diese Abhandlungen nımmt €1-
der das WörterverzeichnisB keinen Bezug; 187 fehlt LEUTUS (Conf. LZ 2)

Seitdem (1968) Hanson se1ın Bu: Saıint Patrıck, hıs orıgın and CATreer NC -

öffentlichte, 1St die Lıteratur dem Thema weıter angewachsen. Die bibliographie
CONCLSE (66 führt neben einıgen Spezialuntersuchungen allgemeine Literatur auf,

Siehe meıiınen Forschungsbericht, ThR (1975) 144
10 JIhS (1979) 3746


