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Hermann Dörries: I: 6 Theologie des Makarıos/Symeon
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften 1n Göttingen. Phil.-Hiıst.

Klasse, Folge Nr 103) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1978 459 d
Kart:. 98.—, geb FA
ährend der Drucklegung des anzuzeigenden Buches 1St Hermann Örries
November 19/7 gestorben. Er War einer der etzten Kirchenhistoriker unseres

Säkulums, die ıhr Fach noch unıversal verireten wußeten, darın seınem Lehrer
arl Müller folgend, un War eın lutherischer Theologe, der seın theologisches
Urteil ftast 1LUFr Aaus Kenntnıis der Kirchengeschichte bıldete. Sotern Kirchengeschichte
Luthers Lehre VO „Cursus verbi“ entsprach, wurde 1in seiner Darstellung die Er-
innerung Vergangenes manches Mal „ Irost und Glaubensspeise“ (Luther,
W.  ‚9 I! Die Beschäftigung mıiıt Makarios hatte ıh: tast sechz1g Jahre
lang WI1e 00 Cantus tirmus begleitet; darüber erhob sıch eine reiche Polyphonie
von kirchenhistorischen Arbeiten 24 US allen Epochen. Die Widmung Adolf Jüli-
cher, den anderen Lehrer, erinnert zugleich dessen Aufsatz „Geheiligte Ketzer“
VO  w} 190ZE mit dem die Zuweisung des Makarios ZuUuU altkirchlichen Messalianiısmus
1ın protestantischer Forschung begann.

Nıcht mehr geleugnet werden kann die kirchen- und theologiehistorische Be-
deutung des Corpus Macarıanum, das Örrles durch Präsentation ganz eXt-
funde 1n seinem Buch „Symeon VO  — Mesopotamıien“ (1941) eigentlich erst erschlos-
scCMh hat Die spatestens seit dem Jh bekannte Sammlung der „fünfzig ge1lst-lichen Homilien“ 1St auch 1n der Neuzeıt MmMIiIt Augustins Konfessionen un dem
Werk des Chrysostomos ‚De sacerdotio‘ eıines der wenıgen altkirchlichen Liıteratur-
denkmäler, das VOon Laıen, vorab VO:  a pletistischen „Stillen 1 Lande“, STU-
diert wurde. Die tietfe Beeinflussung Gottfried Arnolds durch Makarios hat Örrıes
1n einer 1963 erschienenen Abhandlung exakt nachgewiesen. Ernst Benz veröftent-
lichte 1mM selben Jahr eine Studie ber die Nachwirkung des Makarios besonders
1m anglo-amerikanischen Raum. Johannes Van de Bank konnte 1977 1ın einer
Utrechter Dissertation eine Ühnliche Wirkungsgeschichte 1n den Niederlanden auf-
en, un gegenwärtig arbeiten finnıische Gelehrte daran, die Bedeutung des Ma-
karios für die Erweckungsbewegung Finnlands 1 Jh nachzuweisen. Über die
zroße ostkirchliche TIradıtion des Makarios, zumal 1 Palamismus, weiß iNnan Ver-

gleichsweise noch wen1g. Sıe könnte erhärten, W as Hans-Georg Beck vermutete, da{fß
eine „ununterbrochene Folge messalianischer Phänomene 1n der byzantinischen

Kırchengeschichte“ Z1bt (Das byzantinische Jahrtausend, 1978, 278).
Eintührend erOörtert OÖrrles den Forschungsstand: die seIit 1941 bekanntgewor-denen Texte geben der Annahme recht, dafß Makarıios-Symeon 1m kleinasıatisch-

syrıschen Raum 1mM Jh beheimatet, eın Zeıtgenossen der Kappadozier und neben
Evagrıos Pontikos der alteste Mönchsschriftsteller überhaupt WAar. Der DoppelnameMakarios-Symeon sollte sıch 1n der Forschung durchsetzen, weıl der äaltere AgypterMakarios, dessen Namen die meisten Schriften umlaufen, „der otille Partner“
des eigentlichen Autors „Symeon VO:  ] Mesopotamıien“ bleibt. selbst befürworte
die VO  e} Desprez (Art. „Macaıre“, D>Sp 10, BFL, 21) un VON VQ  w de Bank VOL-
geschlagene Zitierweise nach Sammlungen: Sammlung des Vaticanus TAaEeCUS
694, hrsg. VO  $ Heınz Berthold bei Örries B), I1 fünfzig Homilien, Von
Orriıes mMi1t Hılfe von Schulze un besonders Kroeger ediert un
411 Neue Homiulien nach Wwel Athener Handschriften, hrsg. Von Berthold
Erstaunlich iSt, dafß Örries 1mM Unterschied seiınem Buch VO  »3 1941 1U  e 1in
Makarıos-Symeon keinen Messalıaner (d. h wörtlich „DBeter:) mehr sehen möchte.
Gewı(6 111 die Frage oftenlassen: A INa  aD} 5Symeon EerSst 1n seinem Eıgenenerfafßt, ann 1St Zeıt, ıh: 1n seınen theologiegeschichtlichen Zusammenhang stel-
len. Der Verzicht auf eıne theologiehistorische und realhistorische Eınordnung se1
Gebot der Lage, weil die eısten 'Texte erst Jetzt bekannt sind Die Vertrautheit
des Verfassers mı1ıt den Apophthegmen, miıt Euagrı10s, Basılei0s, Augustın un
Luther 21bt der Darstellung annn doch immer wiıieder eine große geistige Spann-
weıte.
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Örrıes Jag 1Iso hauptsä:  ıch S dlırckten Gespräch miıt dem geistlichen Lehrer.
Das wiırd gewürdigt bleiben mussen, auch WeNnNn die Irennung des Makarıos-Symeon
VO Messalianismus angreifbar ISt: Dıie Tatsache der Verurteilung VO  w makarıanı-
schen Satzen als messal;anısch spatestens auf dem Konstantinopler Konzil VO:  e 4726
bleibt Ja auch für Örrıes unbestreıitbar. Entscheidend 1St ıhm, dafß Makarıos-
5>ymeon kein Enthusiast WAar un den Anspruch der vollkommenen Pneumatiker
verwirft. Es zeıgt ber allein 1L, 81 da{fß die ıh: umgebende Gemeinschaft AUuS gerade-

wonnetrunkenen Geistesenthusiasten bestehen konnte. Der Vorwurf mangelnder
Rechtgläubigkeit spricht deutlich AUS dem Grofßen Brief. OÖrrlies selbst belegt
Aaus den Quellen, W 1e umkämpft das Kirchenverständnis des Makarios-Symeon, Ja
WI1Ie hart unterdrückt se1ine Gemeinschaft 1in der Reichskirche WTr (372; 3853) Schon
auf dem 7zweıten ökumenischen Konzil VO  ; Konstantinopel 381 scheint eın arısma-
tisches Christentum geisterfüllter Asketen AaUus prämessalianischem Miılieu kiır-
chenpolitischen Konflikten geführt aben, W 1e iıch unlängst zeıgen suchte
(KuD 23i L979. 232-253). Man darf allerdings miıt OÖrries zweıteln, da e

dem Verstehen eines Menschen förderlich ISt, WEeNnNn 111a  w} iıhn 198888 1n seinem sozialen
Umtfteld sıeht, zumal einen „monachos“, einen Mönchstheologen, 1n dem sıch das
Wesen christlicher Individualität beispielhaft zeıigt. Die theologische Mıtte 1mM Le-
benswerk 1St suchen. Sıe findet sıch 1n rel Grundgedanken, welche alle
Predigten, Briefe, seelsorgerlichen Ratschläge temMPOrEC dieses Mannes kreisen:
die Macht des Bösen, der Geıist Gottes und das Gebet

Zunächst wiırd die Lehre VO: Bösen enttaltet. Das chicksal des weltweıten
Bösen entscheidet sıch 1n jeder einzelnen Seele! Augustıins „NOos tempora”“
steht schon tür Makarios-Symeon. Bıs ZU 'Tod bleibt der Mensch 1n der Gewalt
des Bösen, weder das Heilswerk der Bibel noch die esetze der Römer

andern können. Die aller Fortschrittshofinung des Jahrhunderts zuwider-
laufende, den Zeıtgenossen des Jahrhunderts ber erklärbar gewordene Sünden-
lehre besagt, da{fß nıcht der Geist, w1e Hegel dachte, sondern das BOse als der
„Weltgeist“ die Welt ertfüllt. Vorab 1n der Erbsündenlehre hat Makarıos-Symeon
manches dem großen Lehrer der lateinıschen Kirche Oraus un steht darın 1n
griechischer Tradıtion Sanz einmalig da Eın Augustın des Ostens? Örrıes rückt
die These des Makarios-Symeon Von „Wurzelsünde“ un Geisterfahrung
1n die Nähe VO  «} Luthers „simul 1UStus e{ PeCcator .

ber auch seine Lehre „Alleın AUS Gnade“ steht in gew1sser Analogie Augu-
stin un: Luther. ] )as Kapitel ber die Heiligung (Z19 demonstriert diese Nähe
Heılıgung 1STt eın Werk des Geistes, Iso eın göttliches un eın menschliches Werk
„ Was Luther dem Glauben bezeugt, da das, W as der Mensch sich vorher muüh-
5a un widerstrebend abzwang, willig un: freudig LUTL, das rühmt S5Symeon VO:

Schatz des eistes“ Immer wıeder lehrt Makarıos-5>ymeon, da{fß der Geist
Gottes der menschlichen Natur „Fremdes“ ISt. ] Jas scheidet ih: VO  - den
Pneumatomachen und Läfßt ih: andererseıts die kappadozische Pneumatologie des
Konzıils Von 3851 befürworten. „Auf die tiefste Not des Menschen bezogen un die
rettende yöttliche Macht bezeugend, 1St 5Symeons Wort eın vollgültiges Bekenntnis
Zur Gottheit des eistes“ Freilich wird auch en wesentlicher Unterschied
ZUur abendländischen Tradition erkennbar: die Erfahrung des elistes MUu: 1m Gebet

werden. Nıcht Gnade und sittliches Werk, ohl ber Gnade und Gebet,
der innere Kampf Mehrung des Geıistes, stehen 1n einem Spannungsverhältnis
ueinander. Das zeıgt die Auslegung des Gleichnisses VON den anvertirauten fun-
den 1m „Grofßen Brief“ ZUur Genüge. KOönnte das Problem des 5Synergısmus zumın-
est die Gebetslehre des Makarios-Symeon betreften? Dıie Frage scheint Mır afit-
haft auch eshalb, weıl schon 1mM frühen lateinischen Mönchtum der n em1-
pelagianer eine Makarios-Rezeption nachweısbar 1St (Cassıan, Gennadius).

Nach den rel Grundgedanken beschreibt Örrıes 1n we1l Kapiteln die Ekklesio-
logie des Mönchsvaters. In vielem 1St sı1e typisch tür die Ostkirche un kennt auch
wieder Entsprechungen 1m Pietismus: Dıe Gültigkeit der Amtshandlungen eınes
Priesters 1St abhängig VO  $ seiner persönlıchen Würdigkeit. Die Autorität des ge1Sst-
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liıchen AÄAmtes entscheidet sıch Mehr der Weniger der „Empirie“ des mtsträ-
SCIS5; NUur geisterfüllte Menschen können den in der Heıligen Schrift verborgeneninn E Der kunstreiche, rhetorische un theologische Bildung verratendeBibelexeget Makarios-Symeon wıll etztlich 1Ur eine pneumatische Exegese geltenlassen. Die Gestalt des charısmatischen Lehrers un die modern klingende, ber ZUutbelegbare Differenzierung zwıschen Kıirche un Christentum laufen auf die Praxıspletatıs einer ‚ecclesiola‘ hinaus, die sıch VO  } der Großkirche unterscheidet, dochnıcht VO  3 ıhr 1STt. Mırt Fug kann Örries auf Gottfried Arnold verweısen,der als neuzeıtlicher Schüler des Makarios-Symeon ıcht den radikalen Seperatisten,sondern den Pıetisten zuzurechnen 1St (410 fl’ 434) In der Patristik kaumbekannt 1St die Vorstellung, da{ß dıe „HCUEC Kırche Christi“
„Kırche Israel“

Zzu Gegenbilde diehat, WOZU Einschluß des Judentums die christliche Kircheder ersten Jahrhunderte se1it der Zerstörung des Tempels gyehört. Diese hatte AUSdem üdıschen Tempel den Parakletgeist veerbt (382, notiert die wichtigeParal ele 1m „ Testament der Patriıarchen“ Verfolgungen erleidet ber Jetztıcht mehr die „Kiırche Israel“ sondern ıhre Nachfolgerin, die „NECUE KircheGÄrIsStiS: enn der Geıist, da 1St Verfolgung. Von daher klärt sich auch dieeigentümliche Stellung ZU Alten Testament, die bezüglich des Neuen Testamentessowohl auf Zusammenhang als auch Unterscheidung abhebt, mithin eın „Doppel-verhältnis“ darstellt. Auch das scheint in der Alten Kırche nıcht begegnen.1er nıcht der Begrıift des Judenchristentums einem ZEW1SS echt kommt, aufdem Gıilles Quispel 1n seinem Buch „Makarius, das Thoma
Liıed VO  e der Perle“ (1967) ausführlich besteht? Im Schlu

sevangelium und das
Bkapitel Wagt Örrıes

n der anfangs SCENANNTEN Vorbehalte „Symeon ın se1HeTtr Zeıt“ erfassen.eın theologischer Ort liegt zwıischen Basıleios und Augustin.Nıcht AaNgHEINESSCHNEr konnte eiıne der wirkmächtigsten Gestalten der Alten Kircherehabilitiert werden. Bedarf Hermann Örries selbst der Rehabilitation? eıntangreiches wissenschaftliches Schrifttum zew 11 nicht, ohl ber der Christ Örrles.In einer Zeıt, da die Festschrift JE geläufigen Buchtitel geworden ist, haben seineSchüler darauf verzichtet. Es ware ıhm peinlich SCWESECN. Dann reilich hätte sıchangeboten, jenem Vorwurtf ENISCgCNZULreteN, da{iß Örries 1n der NS-Zeit VerSagthabe Gefolgsleute Karl Barths haben iıhn nach 1945 1n Publikationen denPranger gestellt. Als e1nz1sChH Beweıs haben S1Ee 1n der Hand, daß Örrıes VOT !1933 1m „Fall ehn  CC eın in der Tat hartes deutschnationles Wort gesprochen hattevgl Bızer, Der „Fall Dehn“. In Dehn, hrsg. 7E Schneemelcher, 1957239261 cholder, Die Kirchen un das Dritte Reich, EF 221 E: berWI1e viele Mitglieder der Bekennenden Kirche VOrLr 1945 ebenso ewußtePazıfisten WwW1e Dehn? War Gx eıner der spateren kirchenpolitischen Gegner VO:  e}Dörrijes? Günther ehn selbst hatte VO seinem Widersacher damals auch 1eSskönnen, da{fß „sympathischer“ sel, „weıl MIt völlig offenem Visierkämpft“ (Die Ite Zeit, die vorıgen Jahre, 196Z; 282) Spätestens aAb 1934 standfür Örries fest, daß Hoffnungen des Jahres 1933 hatten. Konjunktur-rıttertum paßite nıcht iıhm Anders als die meılisten Miıtglieder der beteiligtesıch kaum den innerkirchlichen Auseinandersetzungen. Er richtete SC1I WAaTr-nendes Wort ach außen, kämpfte die Geschichts]ugen der Parteiudeologie,1n seinem Aufsatz von 1934 „Germanische eli7102 un Sachsenbekehrung“. In„Germanıiısche Nationalkirchen“ (1935) fıel
ıcht ihrem Wort stehen un die CcsS deshalb

nfang der AtZz in Zeıten, die
ıcht nehmen, pflegen dieTaten nıcht mehr Wert seın als die Worte.“ Natürlich wurde der Aufsatz be-schlagnahmt. Mehr un mehr Orjentierte Örries seine politische Haltung der„Clausula Petri“ (Apg 9i „Man soll Gott mehr gehorchen als den Menschen“),deren Bedeutung 1n der Kirchengeschichte 19472 eın längerer Aufsatz beleuchtete(Jetzt 1n : Wort und Stunde D 109—194). D

1934 hat bejaht. Rückblickend auf die
Barmer Theologische Erklärung VO  3

Jahre der deutschen Katastrophe1945 VOr Studenten: „Dies Bekenntnis 1St gewesen“ (Das Bekenntnis1n der Geschichte der Kirche, 1946, MD
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Manches Wort 1m Leben unNnseICcs Lehrers klingt 1mM Cantus firmus der Theo-
logıe des Makarios-Symeon: „Nur ın der TIreue ZUT bleibenden Fremdheit der Ver-
gangenheit können WIr iıhr begegnen“ Ernst Berneburg 1St zuzustiımmen,
WECLLN sıch bei Hermann OÖrries gyelegentlıch die Kennzeichnung eines Gelehr-
ten aus dem frühen Jahrhundert erinnert fühlte, von dem DESAHT wird: Er
arbeitete langsam un!: leise, ber reıin un: sauber.“ Eıne Würdigung des Lebens-
werkes verdanken WIr arl Andresen, dem Nachfolger auf dem Göttinger ehr-
stuhl Jahrbuch der Akademıe der Wissenschaften in Göttingen 19758,

Heidelberg Staats

Raban Vı Hachling: Dıe Religionszugehörigkeit der
en Amtstrager des Römischen Reiches cseıt Constan-
t1ns Alleinherrschaf{t bıs z u nde der Theodosianı-
U -  (L Antıquıitas Reihe d 23) Bonn Rudolf Habelt)
19785 AI 680 e veb
Die vorliegende, von Straub betreute Arbeit, welche den erstaunlichen Um-

fang VO  3 680 Seıiten autweist und eın nıcht gerade handliches Format besitzt,; reiht
sıch 1n die immer größer werdende ahl prosopographischer Untersuchungen ZUI

Spätantike ein.
Für VO  3 Haechling lıegt der 1Inn seiner Arbeit jedoch nıcht 1ın eıiner bloßen

statistischen Ermittlung, sondern diese bildet ıhm Jediglich „die Basıs für den Nach-
Wweı1s, da{fß die Ernennung der hohen Amtsträger VO  \} religionspolitischen Gesichts-
punkten beeinflufßt war  6 (1) Diese Begınn der Einleitung recht vorsicht1g gC-
gebene Formulierung wıird jedoch bald konkretisiert als „richtungweisende An-
nahme, da{fß in der Spätantike die Personalpolitik als eın Nstrument der jeweiligen
Religionspolitik anzusehen 1St  « (9)) dabei tatsächlich durch „eıne gezielte Be-
VOrzugung christlicher Amtsträger” dıe Bekehrung der Bevölkerung 1n den Provın-
zen durch die Vorbildlichkeit christlicher Beamter, VOLr allem ber eine beschleu-
nıgte Christianisierung der eidnischen Oberschicht beabsichtigt un erreichbar Wal,
erscheint bereits prior1 fraglıch, ganz abgesehen davon, da: der Vertasser 1in der
Folge beı der statistischen Auswertung se1nes Materials durchaus ıcht 1n dem Ma{ife
daraut eingeht, W 1e die Ankündigung äfßt Wenn die zeitliche AÄAus-
dehnung der Untersuchung bis 1n die Jahre 450 für den Osten un 455 tür den
Westen reicht, geschieht 1es mıiıt 5 Grund; enn erst nach der Wende VO:

ZzuU Jh. wurden Heiden durch (Gesetz VO Verwaltungs- un! Heeresdienst
systematisch ausgeschlossen, dafß des Zusammenbruchs der etzten heidni-
schen Erhebung 1m Jahre 394 Eugen1us 96 un der antiheidnischen
Gesetzgebung Theodosius’ Gr. bis 1n das Jahrhundert hineın altgläubige Be-
InNntie 1in hohe Staatsimter gelangen konnten. Das gemeiınsame Merkmal tür die nach
den beiden Reichshälften aufgeführten Amtsträger 1St die Zugehörigkeit
den Rangklassen der ‚ıllustres, spectabiles der clarıssimi“ (entsprechend der Notı-
t1a Dıgnitatum), die alle direkt der indirekt VO: Kaiıser EerNannt wurden. Somıit
werden olgende zivile und militärische Amiter 1n die Untersuchung einbezogen:
die praefect1 praetor10 Orientis, Illyricı, Italiae, Galliarum un Africae, die PF
tecti urbis Romae und Constantinopolitanae, die proconsules Asıae, Achaiae un
Africae, die comıtes Orientis un dıe praefecti Aegypti, die letzter un VOIL-
etzter Stelle Genannten VOrTr allem deswegen, weil S1e oft 1n die innerkirch-
lichen Steitigkeiten hineingezogen wurden un!: sOomıt ıhre Religionszugehörig
häufig SCHNANNT wiırd. Den Abschlufß bilden die Heermeıster 1m Osten 1m
Westen (magıstrı milıtum), bei denen der Bekanntheitsgrad der Religionszuge-
hörigkeit ihrer spezifischen Verwendung allerdings relatıv gering 1sSt.

Im U 'e1l (S Z werden insgesamt ehn Kriterien auf ihre Beweı1s-
kraft überprüft, die abgesehen VO  3 eindeutigen literarıschen der inschriftlichen
Bezeugungen häufig als methodische Ma{fistäbe herangezogen werden, auf
diesem Wege das Bekenntnis eınes Amtstragers erschließen. Während der Ver-
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