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*1967) wirklich bei Basılides a4.2.0 2 9 ausgeschlossen 1St vgl auch Krämer,
AAl 234—-238); enn Hippolyt tährt 1n seınem Referat MI1t einıgen wörtlichen Dn

fort, 1n denen der Weltsame mMI1t dem gyöttliıchen Logos iıdentifiziert wiırd Z
3—4) 1LUF „eine Unausgeglichenheit 1mM Bericht Hippolyts, die siıch nıcht harmon1-
sıeren Jäßrt“ S: 80)? Sollte INa nıcht 1in der „bis Zu Außersten gesteigerten theo-
logıa negatıva“ (S 68) den Grund dafür sehen, da{ß Basılıdes jede ‚innerweltliche
Analogie“ übersteigt: Gottes „‚Schaffen‘ 1St ber alle irdischen Schöpfungsvorgänge
1n unvergleichbarer Weise yrhaben un: eben eshalb 1Ur negatıv umschreiben“

7/6, vgl 633 W as Ja nıcht notwendigerweise MiIt der Ablehnung des Re-
flex1ıonsmodells und einer bestimmten Deutung desselben zusammengehen mudfßs, eher
eine emphatische Überbietung jedes Modells darstellt vgl auch 48) Es 1St
nıcht erwıesen, dafß Basılides „der u1ls bekannte christliche Theologe (1st);, der
VO  e einer Schöpfung AaUusSs nıchts 1mMm eigentlichen Sınne redet“ (> 78), C: „eıne
durchreflektierte Lehre VO:  3 der Erschaffung des KOosmos Aaus dem Nıchts“ vertritt
S 84); zumindest mü{fßten Inhalt einer olchen Lehre entscheidende Abstriche
VOTrSCHOMMECN werden, will 1119  - 1n Basılides? Aussagen ein Zeugnıis für dieselbe fin-
den vgl uch A Anm. 164, Anm /4, ferner die Deutung VO  w Orbe,
Hacıa la primera teologia de 1a procesion del Verbo, Estudios Valentinianos, Ix
(Analecta Gregoriana, C); Romae 1955 699—/709, VO ert. 74, Anm 54 CT -

wähnt)
Die verdienstvolle Arbeit VO  e May hat offensichtlich eine lange Geschichte bis
iıhrer vorliegenden Veröffentlichung hinter siıch (S 136 1mM Hinblick auf LCU

erschienene Thesen wurde manches nachträglich 1ın den Text eingearbeitet, doch
selten spurt 1119  - dıe äsuren. Weniger angenehm dürfte ( ber tür den Leser se1ın,
dafß bei fehlender Bibliographie recht uneinheitlich un unvollständig zıtlert wird,
wobei der Index 192—-196 eine ZeEW1SSE Hıiılfe bietet, Zn Hınweise W1e
„Wacht“ Anm un: 87 autf aufzuklären. In der Aufzählung der be-
NUufizien Textausgaben 1855-188) eın Hınweıs auf die Epistula apOSTLO-
lorum, 1 Register der Biıbelstellen S 189 ein solcher Kol 1, 16—18 auf

37, Anm. 174 FEıne letzte Einzelheit se1 angemerkt. Das 9 9 Anm 131 als
echt empfundene Valentin-Zitat, welches die Zweı-Naturen-Christologie der
Galıläer eine Ein-Natur-Lehre eltend macht, wird WAar bei Eulogios V. Alexan-
drien cod 730 Photios) ebenso WwW1e bei Pamphilus, „Panoplia dogmatica“ (ed
Maı, Novae Patrum Bibliothecae Tomus 1L, Romae, 9 8, S 629 Valen-
tin zugeschrieben, doch bei Justinian, Contra Monophysitas (ed Schwartz, Dreı
dogmatische Schriften Justinians, ın Abh ayer. Wıss., Phil.-hist. Abt.,
138, 70, 2 24034 als eın Testimonium der Epistula ad Addam des Manı
bzw. 1n der Epistula de duabus nNaturıs des Eustathios Monachos (PG 8 9 1 904
4—14) einfach als eine Aussage eines Manıiıchäers überliefert.

München Karl-Heinz Uthemann

S VWesen und Geschichte einer spätantıken Re-
ligion. Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) OLT 4236 S E 4A5
„Das ynostische Irauma der ersten nachchristlichen ahrhunderte lıegt tieter als

das der blutigen Verfolgungen.‘ Miıt diesem Aatz wird 1m anzuzeigenden Buch (392
Blumenberg Zzıtlert un zugleich das kirchengeschichtliche Interesse der spat-

antıken Religion der Gnosıs signalisiert. Die Spuren der Begegnung zwischen hri-
Sstentum un Gnosıs haben sıch 1n das Profil beider tief eingegraben, in das des
Christentums wel historisch überlebte) bleibend.

Doch der Reihenfolge nach Was War die Gnosıs? Eıne zuverlässige und ugleich
intens1ve, detaillierte Intormation Jüngeren Datums un 1in allgemein zugängli
Darstellungsstil War darüber islang nıcht leicht haben Es zab exzellente Kurz-
beschreibungen und Quellen-Dokumentationen un ubtile wissenschaftliche Mono-
graphien. Nun hat Rudolph einen „Leisegang“ versucht, und ‚WarTr erklär-
termaßen VO Jonas’schen Ansatz her 8), Iso eın „für breitere Kreıse gedach-
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tes Buch“ miıt keinerlei1 Verzicht 1m historisch-hermeneutischen Anspruch. Das CUusc

Gnosisbuch, das entstand, 1St. 1n verschiedenen Hinsichten vorzüglich, da{
siıch selbst hinreichend empfiehlt. Wer hätte ‚5 da sich eın Band mMi1t diesem
Titel ansprechend aufmachen 1äßt? Bilder, Leseband, viele die Lektüre erleich-
ternde Randhinweise, Entlastung VO 1sSsenscQhaftlichen ÄApparat un iıcht 7zuletzt
der Schreibstil wirken aut den Leser ausgesprochen einladend. Was äßt sıch VO  D

der Gnosıs ildlıch darstellen? Manches Abbildungen 1St 7zweitellos weıt
hergeholt (Hippolyt-Statue, die Basılica SOLLEeranea aut Tafel u24 ber die
nichäischen Buchillustrationen, Mınıaturen, Tempelfahnen 1 schaut INa  [ SErn
A die vielen ynostischen Handschriften-Fotos verschiedenster Provıenz sind ıntor-
MAatıv un: hochinteressant, und Sar das Konterte1 des Entdeckers der Codices VO  3

Nag-Hammadı (NH) sSOW1e die FOotos von der Fundstätte un den Codices selbst
sind natürlich geeignet, eınen TIouch von erstiel Stunde 1Mm Buch « Und
ganz nahe rückt dem Leser die Gnosıs, wenn ıhre „Überbleibsel“, nämlich die Man-
4er des Iran un Irak, auf mehreren Z VO Vertasser aufgenommenen) Fotos

sehen sind: bei Totenmahl und Taufte, mit Heiligtum, Priester un Kultrequisıi-
ellungen des Seelenschicksals.ten SOW1e ıhren eigenartıgen graphischen Darst

ber die wichtıigste Hinterlassenschaft dieSCI Religion sind ıhre Bücher Über
deren Bestand, ber Originalquellen un ber indirekte Berichte (Kırchen-
väter), wird ZUEerSt informiert. Was I1a  — ber den Fund VO  3 berichtet bekommt
9—57), müßte INa sıch anders in mühseliger Einzelsuche zusammenlesen. Allein
die kurz kommentierte Zusammenstellung aller 53 Schriften der Codices des
Fundes (49—53) 1St informatıv und ze1ıgt beispielsweise schon 1n den Titeln un
durch die kurzen Inhaltsangabe den Kaleidoskop-Charakter gnostischer Selbst-
außerungen. Zugleich erfährt I1a  - den gegenwärtigen Stand der Edition. Die
Sache 1St weıter geordnet, dafß 90028  j aller Varıanten un Reichtümer 1in
der Gnosı1s zunächst das gemeinsame, typische Gefüge der gnostischen Ideologie
un Mythologie“ vorgeführt ekommt Dualismus, Kosmologie und Kosmogonıie,
Anthropologıe un Anthropogonie, Erlösungs- un Erlöserlehre, Seelenaufstieg
Weltende, Gemeinde, Kult und Ethik (58—290) Dieser eil des Buches wiıird auf das
breiteste Interesse stoßen. Er beschreibt; W as Gnosıs ISt: W as 1Iso der Leser 1m
Buch sucht un: erwa Es folgt die Geschichte der Religion: VO Ursprung ber
die frühen Schulen, die Systeme des Jahrhunderts un de Manichäismus bıs eben

für die ert. sich aufden Mandäern noch des Jahrhunderts (291—390),
„persönliche Reiseerfahrungen briefliche Intormatıiıonen VO'  3 irakıschen Man-
däern“ erufen kannn (Anm 167) und die offenbar 1n einem recht desolaten Zu=-
stand ıhrer Religion antrat (388—390) Eıinige wertvolle Seiten als „Ausblick: Me-

schließen aAb Das Buch hinterliäßttamorphose un Wirkungsgeschichte undeten, abgewogenen Gesamtdarstellung.den befriedigenden Eindruck einer abger
Es wird auf diese Weıse das Bedürfnis ach religionsgeschichtlicher Belehrung ber
die viel Gnosıs optimal erfül len.

Im zentralen eıl ber „Wesen Struktur“ wird, für den Leser erleichternd,
verfahren, da die Inhalte un Strukturen onostischer Erfahrung und Aussage

zunächst „SFZahlt“ werden, ann umfangreich jeweils durch Quellentexte, w1e-
der VO  3 Erläuterungen unterbrochen, belegt un belebt werden. Dabei WIr
weıt überwiegend AUS$S den NH-Texten EXZECTrDIEIt; dafß der durchschnittliche Leser
tast ILLE Neues vorgeführt ekommt. Man STAaUNtT einerselts dabei ber die weıtrei-
chende Identität mıt dem, W as iNall VOrLr den großen Funden durch die freiliıch
tendenziös berichtenden) Kirchenväter wulßste, un andererseıts mu{ INa  ; allerdings
deren Gnosisbild in vielem korrigieren. Der Leser reilich bleibt VO  - vielen For-
schungsproblemen unbehelligt, un: ıch meıine, da{fß sıch in dieser Schonung eine BC-
w1sse Grenze des Buches manıtestiert. Aus der Tendenz heraus, chronologisch, SCcCO-
graphisch un ideologisch eın Totalbild entwerfen, wird häufiger Hın-

insgesamt mR doch immer wieder mehr W 1ıSs-weıse auf quellenmäßiges Defizit
bwohl INall dem Vertasser große BehutsamkeıtST} aufgebaut als vorhanden 1St,

un Exaktheit bestätigen mufß ber ie Versuchung£ 1St gzroß. Man vergleiche dıe
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wenıgen Seıiten (309—311. 2 mı1t dem Versuch einer soziologischen Identifi-
zıerung der Gnostiker. Freilich möchte I1a  w darüber wissen, ber die Quel-
len lassen praktisch total 1mM Stich vgl Nr 8 Was INan Vermutun-
SCH ber die tragenden Schichten un ber die Erfüllung sozialgeschichtlicher Bedürt-
n1ısse 1n der Gnosıs liest 9—  9 1STt. eindeutig erNnNster. nehmen und behutsamer
gedacht als die monokausalen Vorstellungen Kippenbergs VO:  e} den Folgen römischer
Soldatenstiefel, bleibt ber allem eben reichlich ungeschützt. Ahnlich steht CS

die Entdeckung eınes „besonderen sozialkritischen Akzents“ 1in ynostischer Dik-
tiıon Der Term „Gesellschafts-“ der „Sozialkritik“ weckt ohl doch die
alschen Assozı1ationen, WeNn damıt der Umstand benannt wırd (218 f5; daß der
Gnostiker SAamnt dem KOosmos eben auch die gesellschaftlichen un politischen Ver-
hältnisse als dessen Teil veraDps:  eut un verabschiedet un S1Ce (eschatologisch) VOI -
nıchtet (nicht eLwa2 innergeschichtlich verändert) sehen will In solchem Inn ware  a
jede Apokalyptik un jede Vorstellung VO  en künftigem Ausgleıich eine „Gesellschafts-
kritik“, W 4as sıch nıcht äßt Eıinschlägiger sind allenfalls die eigentumskriti-
schen Reflexionen der Gnostiker (285—288

1el kritischer noch wırd die Sache Ort (und ich cehe OfFt zugleich auch
die Behutsamkeit un: Exaktheit des Buches aufgegeben), die tiad-
mentlichen Schritten als Quellen für die Gnosıs geht (318—327; vgl 163) Die Sach-
lage 1St für „prinzipiell längst geklärt“ (318); nämlich durch Bultmann und
dessen Gnosıisbild. Schon das vorpaulinische hellenistische Christentum hat Berüh-
rIung MmMIi1t der Gnosıs. Unter den Gegnern des Paulus sind Gnostiker. Paulus cselbst
gehört ıcht 1Ur als Gegner MIt AT Geschichte der Gnosıs Zur Stützung
solcher Urteile wiırd eıne lockere Summe VO:  »3 paulinischen Materialien angeboten,
die insgesamt eınen gznostischen. Eindruck macht, WENN INa  w bis hiıerher velesen hat,
und die hne Interpretation für sıch sprechen soll. Es wird nıcht erwähnt der LUr

angedeutet, welche gravierenden methodologischen Bedenken solche X{Ira-

polierenden Frühdatierungen Z1Dt. verweılse auf die kompetente Kritik des
Koptologen Haardt, Gnosıs und N 1n ! Sınt, Bibel uUun: zeitgemäßer Glaube,
Klosterneuburg u. 1967, 151—158; Sacramentum Mundi E 1968, 482—484
Der Leser wiırd 1n der wichtigen Frage bezüglich des Verhältnisses zwiıschen Ur-
christentum un: Frühgnosis hier m. E oberflächlich un einseit1g informiert. (Se=
siıcherter sınd freilich die Feststellungen ZUr Sıtuation der johanneischen Schriften
4—  9 die etliche Jahrzehnte spater datieren.

Vergleichbare Vorbehalte habe ich gegenüber ein1ıgen ahnlich pauschal getroffe-
Nnen Beschreibungen der Relation Gnosis-Christentum 1n altkirchlicher Zeit. Zunächst
scheint mır zutreftend (391 6 jedenfalls vertretbar, W as über die vermutlichen
Gründe für das Verschwinden der Gnosıs A4US der Geschichte BESART wiıird Ausblei-ben einer Massenbewegung infolge einseıt1iger Esoterik, VWeltfeindlichkeit, doktri-
are Stagnatıon). uch ihre Überflügelung un: teilweise Ablösung durch die christ-
liche Grofßkirche 1St ohl zutreftend erklärt: einerseits Aaus der Fähigkeit der roß-
kıirche ZUuUr Anpassung un ZUrFr Selbstorganisation SOW1e ZUur Lehrentwicklung und
VOTLr allem ZUr Rezeption (statt 1Ur ZUET: mythologischen Allegorese des antiken Bil-
dungserbes, und auch Aaus dem schliefßlichen Besıitz un Einsatz der politischen Macht;
andererseits Aaus der Fähigkeit der Kıirche ZUT Versorgung auch der znostischenBedürtnisse 1m Menschen. Zum etzten Moment hätte allerdings bemerkt werden
mussen, dafß diese Versorgung urchweg margınal blıeb und verbreitet verketzert
wurde, se1 denn, INa  ; leitet c<ämtliche dualistische Züge des historischen Christen-
LuUums Aaus seiner Tangente ZUur Gnosıs B: WOZU tatsächlich (auch e1ım Thema
Teutel: 395) deutlich neıgt. Es gerat vieles er vieles exklusiv) in den 50gder Nachwirkung der Gnosı1s, WEeLn weıter Klemens un OUOrıigenes VOIN Alex.,
Augustın und für die altkirchliche Christologie insgesamt (spez. ZUr Zwei-Naturen-
Lehre; vgl auch 17297 allein Von ynostischen Einflüssen und 1LLUT nebenher von der
hellenistisch-philosophischen Überlieferung die ede 1St. Zwar bespricht 1er die
Nachwirkungen der Gnosıs, ıcht der Philosophie; ber die Gnosıs kann dabei nıcht
A4us ıhren geistesgeschichtlichen Verklammerungen isoliert werden, die z. B durch
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Krimer eutlich gemacht wurden. Die pan-gnostischen Bilder der Szene
len die Spätantike SrTauck als S1e W Aal. Es geht die Sıcherung der Ergebnisse.
S1e scheint M1r wıeder orößer se1N, das spezielle rbe be1 Augustin und des-
sCecH“ Versuche ZUur Überwindung des Dualismus 1n ıhrer Fatalıtät (mıt Hilfe VO  -

Blumenberg) skizziert werden (394 T Und heikel solche großräumıgen Ver-
yleiche regelmäßig sınd, die Ziıtate AUS neuzeitlichen Kirchenliedern mi1ıt dem
Kommentar „auch ein Gnostiker könnte 1eSs singen“ (bezogen autf die Strophe
AUus Luthers „Eıne teste Burg“) sind aufschlußreich un notwendig, W as

ıhren aufklärerischen Wert bezüglıch der Relation des gewordenen Christentums
gnostischen Posıitionen anbelangt. Was ZUr Nachwirkung der Gnosıs auf wenıgen

Druckseiten S 1n Auswahl und mMi1t westlichem Schwerpunkt über die
Eftekte der Kollision un Synkrasıie von kirchlichem Christentum und Gnosıs Ne-
gyatıves un Posıtives berichtet wird, greift der Inspiration durch Blu-
menberg MIt oroßer Sicherheit wirklich Bedeutendes und Bezeichnendes heraus
un!: stellt eınen adäquaten Schluf des gelungenen Buches

Über einzelne Thesen der Positionen des Autors 1St noch mitzuteilen, da
ZUr Ursprungsirage der schon früher publizierten Herleitung aus dem margı-
nalen Judentum festhält, wobei Apokalyptik (samt Qumran) un!: Weisheitslehre
(mıt ihrer Skepsis un!: ıhrem verlorenen Vertrauen 1in den Zusammenhang VO:  (

Welt un!: Gott) als die jüdıschen Hintergründe vorgeführt werden: ZES handelte
sıch (sc be1i der Entstehung der GnOosI1S) Iso eine krisenhafte Selbstauflösung

Rande des Judentums“ Mır 1St ıcht Sanz klar, Ww1eSs0 dieser Eindruck
einer Entstehung exklusiv Rande des Judentums aufrechterhalten werden
soll un kann, wenn anschließend überzeugend die iıranısche un griechisch-
hellenistische Tradıtion (302 erinnert wiıird un schließlich „dıe ynostische Reli-
z10N 1LUFr eın Sonderfall 1n eıner veränderten religionsgeschichtlichen Landschaft“ 1St,
die von 1n wenıgen Zeilen exzellent gezeichnet wiırd E  9 wobei die ZnNOSt1-
schen Systeme „ıhr hellenistisches Gewand über einem orientalisch-jüdischen Leib“
tragen In der Hermeti z. B sind do die „Anklänge das Judentum“

kaum noch deutlich
Erwähnenswert 1St weıter, da{fß Markıion, der WAar „I1UX miıt einem Beın 1in der

ynostischen Tradıition steht“, nach (gegen Harnack) 11 die Geschichte der Gnosıs
gyehört (334 E Er 1St eın „konsequenter Fortsetzer des Paulus 1n &znostischem
Geıiste“; W as ıhm ZUuUr Gnosıs fehlt, 1St. deren Mythologie, un! W as ıh: VO  w iıhr
LIreENNT, 1St die Fxklusivität der Bibel

halt nach Schottroff un!: VOTLT neuerdings Koschorke) die „substanz-
hafte Heilstheologie“ der Gnostiker (sıe sind QÜGEL O@WCOMUEVOL) für eine Karikatur
der Häresiologen (134 E „Anders ware  Ha die das existentiell-moralische Verhal-
ten betreffende Literatur nıcht erklärbar.“ ber die Kirchenväter behalten doch
auch bei Recht, enn das rechte Verhalten beeinflufßt 1Ur das Warum und VWıe,
nıcht das Ob der Erlösung: „Natürlich bleibt dabei, dafß das ‚Pneumatische‘ ıcht
zugrunde gehen kann un seıin Eıngang 1Ns Pleroma vorbestimmt ist. n Die Lebens-
welse hat annn Iso eher Demonstrationswert. zıtiert A4US der „Schrift hne
Titel“: „Denn jeder wird durch seine Handlung un seine Erkenntnis seine Natur
offtenbaren“ (NHC I6 5, 1753 P Der Gnostiker kann diese Demonstratıion des
eıgenen pneumatischen Seins WAar unterlassen, ber ftenbar doch hne aufzuhören,
eın Pneumatiker un: damıiıt Erlöster se1n. Wenn der fromme Gnostiker 1m
Poı:ımandres betet: Ja mich nıe VO:  3 der Erkenntnis, die UuULNsSeTCII Wesen entspricht,
abfallen“ (Corp. Herm. 32); ann scheinen mMır solche Gedanken eın Interpreta-
Inent tür das Phänomen gnostischer Lapsı se1n, die es natürliıch zab, nach dem
Dogma ber nıicht geben konnte. Der Demiurg kann neuerdings Dunkelheit Ver-

breiten, Begierde einpflanzen un!' damıt Rettung verhindern (1 VO  3 verzögern):
„Da verließ u1l5s5 die Schärfe unNnseTer ewıgen Erkenntnis, un verfolgte uns
Schwäche“ (148, Ziıtat NH:!  C 5

Zu vielen anderen Detauils hätte inNnan Nachfragen Doch hat das bei einem
gelungenen Buch WwW1e diesem NUur begrenztes echt. Was seinen Wert wirklich
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beeinträchtigt, habe iıch SCNANNT., Hınzu kommt eın technische Mangel: Das Regı1-
ster enttäuscht, weıl den Reichtum des Buches ıcht entfernt autfschlüsselt. Fın
Beispiel: Zum Stichwort „Geschichte“ wiırd INa  w} auf 291 verwıesen, SOMIt aut das
Kapıtel ber die Geschichte der znostischen Religion (nicht auf eıne Darstellung
von deren Geschichtsauffassung) Dabei werden fast verschiedenen Stellen
des Buches wichtige Aussagen ber das gynostische Geschichtsbild gemacht.

Der Wert des Buches liegt 1mM Stil der Präsentatıon, 1n der Kompetenz des AÄAutors
un dem quellenmäßig aktuellen Inftormationsstand, den 6S hat Es 1St für Fach-
leute Ww1e für dıe SOSENANNTIEN „breiteren Kreıise“, die es adressiert 1St, wichtig
un wertvol

Regensburg Norbeyt Brox

Hennıng Paulsen: Studıen Z Theologie des Ignatıus
C  S& Forschungen ZAUE Kirchen- un Dogmengeschichte 29)

Göttingen (Vandenhoeck un Ruprecht) 1978 276 5E kart.,; 48 —
Dıie Übergänge zwischen dem Urchristentum und der Kirche des Jh rücken

se1it einıger Zeıt wiıieder stärker 1n den Blickpunkt; interdisziplinäre Kooperatıon
zwıschen Neutestamentlern un Patristikern LUL sich auf als Kompensatıon des
Mangels, da die früher bewährte Kombination beider Wiıssenschaften 1n UNSELOT
Generation kaum noch in der Person elınes Wissenschaftlers repräsentiert Wır SOW1e
als Versuch, beide Disziplinen ALUSs der Unfruchtbarkeit eines hochspezialisierten,selbstgenügsamen Betriebs herauszuführen. Zumal für die neutestamentliche Wiıssen-
chaft hat sich die Vernachlässigung der nachkanonischen Literatur nachteilig aUSSC-wirkt. Denn die Schriften des sınd 1U  w einmal Produkte eınes frühen Christen-
CUums, dessen Entwicklung bis Zu nde des Jh ber die heutigen Kanonsgrenzenhinaus als Eıinheit begriffen werden MUu: Deswegen kann INnan CS 1LLUTr begrüßen,daß eın Neutestamentler siıch mIit der vorliegenden Habilitationsschrift (Maınz
erfolgreich 1n die grofße Tradıition der Verbindung beider Gebiete tellt, der seine
Kompetenz 1n der frühen Patristik bereits durch einıge kleinere Arbeiten bewiesen

Für die Übergänge VO Urchristentum ZUr Alten Kirche kommt den Ignatius-
riefen 1n verschiedener Hinsıicht eine Schlüsselrolle Die ausgeuferte Lıteratur-
produktion der etzten Dezenniıien WEeI1Sst Titel den verschiedenen Problemen des
Corpus Ignatıanum auf, ber keine Gesamtdarstellung VO  $ dessen Theologie. Eıne
solche liefern, beansprucht auch nıcht; ber z1ibt eınen grundlegenden, we1l-
terführenden Beıtrag dazu, der daraufhin geprüft werden mufßs, iınwıetern sich
auch als fruchtbarer Beıtrag einer die Kanonsgrenzen übergreifenden christlichen
Theologiegeschichte erweilst. Das wiıird AausSs der vorliegenden Gestalt des Buches nıcht

weıteres deutlich, weıl dessen Stiärke 1n der gründlichen Analyse un: Kritik
(verbunden MmMi1t eıner stupenden Literaturkenntnis), nıcht sehr ber 1n der Syn-
these liegt.

In einer umfangreichen Einleitung (1 el diskutiert zunächst die anzuWwWwenN-
dende Methodik dıe Ignatiusbriefe sind Ja ein forschungsgeschichtliches Parade-
beispiel für die ntl Methodenreflexion. Dabe;j stellt die unaufgebbaren Vorzügeder verschiedenen 1n der Vergangenheit 1n den großen Ignatius-Darstellungengewandten Methoden heraus un beweist damıiıt insgesamt eın solides Methodenbe-
wufßtseın. Dıie der Rekonstruktion VO  3 literaris:  en und konzeptionellen AB
hängigkeiten interessierte „theologiegeschichtliche“ Methode bei s * Abse Goltz (1894),der Ignatıus 1 wesentlichen A4aUus Paulus un: Johannes herleitete, behält ıhre Bedeu-
tung, weil S1e sıch dem Gesamtentwurt der ıgnatıanıschen Theologie un: des-
SCIl geschichtlichen Bedingungen Orljentiert 19) Ihr Mangel besteht 1n dem Kau-
salitätsdenken, das „1gnatianische Theologie 1Ur noch als Addierung paulınıscherund johanneischer Traditionen“ (S 18) begreift. Vor- un Nachteile der religions-geschichtlichen Methode werden anhand der Arbeit Schliers (1929) geprüft. In
der Konzentration auf die Fülle der unverbundenen religionsgeschichtlichen Analo-


