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21967) wirklich bei Basilides a.a.0. 22, 2 ausgeschlossen ist (vgl. auch H. J. Krimer,
2.a.0. 234-238); denn Hippolyt fihrt in seinem Referat mit einigen wortlichen Zi-
taten fort, in denen der Weltsame mit dem gottlichen Logos identifiziert wird (22,
3-4): nur ,eine Unausgeglichenheit im Bericht Hippolyts, die sich nicht harmoni-
sieren ldfic“ (S. 80)? Sollte man nicht in der ,bis zum Auffersten gesteigerten theo-
logia negativa“ (S. 68) den Grund dafiir sehen, dafl Basilides jede ,innerweltliche
Analogie“ iibersteigt: Gottes ,,,Schaffen ist iiber alle irdischen Schépfungsvorginge
in unvergleichbarer Weise erhaben und eben deshalb nur negativ zu umschreiben®
(S. 76, vgl. S. 85), was ja nicht notwendigerweise mit der Ablehnung des Re-
flexionsmodells und einer bestimmten Deutung desselben zusammengehen mufi, eher
eine emphatische Uberbietung jedes Modells darstellt (vgl. auch S. 48). Es ist m. E.
nicht erwiesen, dafl Basilides ,der erste uns bekannte christliche Theologe (ist), der
von einer Schopfung aus nichts im eigentlichen Sinne redet® (S. 78), d.h. ,eine
durchreflektierte Lehre von der Erschaffung des Kosmos aus dem Nichts vertritt
(S. 84); zumindest miifiten am Inhalt einer solchen Lehre entscheidende Abstriche
vorgenommen werden, will man in Basilides’ Aussagen ein Zeugnis fiir dieselbe fin-
den (vgl. auch S. 77, Anm. 70. 82. 164, Anm. 74, ferner die Deutung von A. Orbe,
Hacia la primera teologia de la procesién del Verbo, Estudios Valentinianos, I, 2
(Analecta Gregoriana, C), Romae 1958, 699-709, vom Verf. S. 74, Anm. 54 er-
wahnt).

Die verdienstvolle Arbeit von G. May hat offensichtlich eine lange Geschichte bis
zu ihrer vorliegenden Verdffentlichung hinter sich (S. X f.); im Hinblick auf neu
erschienene Thesen wurde manches nachtriiglich in den Text eingearbeitet, doch
selten spiirt man die Zisuren. Weniger angenehm diirfte es aber fiir den Leser sein,
dafl bei fehlender Bibliographie recht uneinheitlich und unvollstindig zitiert wird,
wobei der Index S. 192-196 eine gewisse Hilfe bietet, um z.B. Hinweise wie
»Wacht* in Anm. 85 und 87 auf S. 19 f. aufzukliren. In der Aufzihlung der be-
nutzten Textausgaben (S, 185-188) fehlt z. B. ein Hinweis auf die Epistula aposto-
lorum, im Register der Bibelstellen (S. 189 f.) z. B. ein solcher zu Kol. 1, 16-18 auf
S. 37, Anm. 174, Eine letzte Einzelheit sei angemerkt. Das S. 90, Anm. 131 als un-
echt empfundene Valentin-Zitat, welches gegen die Zwei-Naturen-Christologie der
Galilder eine Ein-Natur-Lehre geltend macht, wird zwar bei Eulogios v. Alexan-
drien (cod. 230 Photios) ebenso wie bei Pamphilus, ,Panoplia dogmatica® (ed. A.
Mai, Novae Patrum Bibliothecae Tomus II, Romae, 1844), qu. 8, 5, p. 629 Valen-
tin zugeschrieben, doch bei Justinian, Contra Monophysitas (ed. E. Schwartz, Drei
dogmatische Schriften Justinians, in: Abh. Bayer. Ak. Wiss., Phil.-hist. Abt., N. F.
18, 1939), 90, p. 23, 30-34 als ein Testimonium der Epistula ad Addam des Mani
bzw. in der Epistula de duabus naturis des Eustathios Monachos (PG 86, 1, 904 A
4-14) einfach als eine Aussage eines Manichiers iiberliefert.

Miinchen Karl-Heinz Uthemann

Kurt Rudolph: Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spitantiken Re-

ligion. Géttingen (Vandenhoeds & Ruprecht) 1977. 436 S., Ln., DM 45.—,

»Das gnostische Trauma der ersten nachchristlichen Jahrhunderte liegt tiefer als
das der blutigen Verfolgungen.“ Mit diesem Satz wird im anzuzeigenden Buch (392)
H. Blumenberg zitiert und zugleich das kirchengeschichtliche Interesse an der spit-
antiken Religion der Gnosis signalisiert. Die Spuren der Begegnung zwischen Chri-
stentum und Gnosis haben sich in das Profil beider tief eingegraben, — in das des
Christentums (weil es historisch iiberlebte) bleibend.

Doch der Reihenfolge nach. Was war die Gnosis? Eine zuverlissige und zugleich
intensive, detaillierte Information jiingeren Datums und in allgemein zuginglichem
Darstellungsstil war dariiber bislang niche leicht zu haben. Es gab exzellente Kurz-
beschreibungen und Quellen-Dokumentationen und subtile wissenschaftliche Mono-
graphien. Nun hat K. Rudolph einen neuen ,Leisegang® versucht, und zwar erklir-
termafien vom H. Jonas’schen Ansatz her (8), also ein ,fiir breitere Kreise gedach-
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tes Buch® mit keinerlei Verzicht im historisch-hermeneutischen Anspruch. Das neue
Gnosisbuch, das so entstand, ist in verschiedenen Hinsichten so vorziiglich, dafl es
sich selbst hinreichend empfiehlt. Wer hiitte erwartet, dafl sich ein Band mit diesem
Titel so ansprechend aufmachen lifit? Bilder, Leseband, viele die Lektiire erleich-
ternde Randhinweise, Entlastung vom wissenschaftlichen Apparat und nicht zuletzt
der Schreibstil wirken auf den Leser ausgesprochen einladend. Was lafit sich von
der Gnosis bildlich darstellen? Manches an Abbildungen ist zweifellos etwas weit
hergeholt (Hippolyt-Statue, die Basilica sotteranea auf Tafel 9 u.a.), aber die ma-
nichiischen Buchillustrationen, Miniaturen, Tempelfahnen u.d. schaut man gern
an, die vielen gnostischen Handschriften-Fotos verschiedenster Provienz sind infor-
mativ und hochinteressant, und gar das Konterfei des Entdeckers der Codices von
Nag-Hammadi (NH) sowie die Fotos von der Fundstitte und den Codices selbst
sind natiirlich geeignet, einen Touch von erster Stunde im Buch zu erzeugen. Und
ganz nahe riicke dem Leser die Gnosis, wenn ihre ,Uberbleibsel“, ndmlich die Man-
dier des Iran und Irak, auf mehreren (z.T. vom Verfasser aufgenommenen) Fotos
20 sehen sind: bei Totenmahl und Taufe, mit Heiligtum, Priester und Kultrequisi-
ten sowie ihren eigenartigen graphischen Darstellungen des Seelenschicksals.

Aber die wichtigste Hinterlassenschaft dieser Religion sind ihre Biicher. Uber
deren Bestand, d.h. iiber Originalquellen und iiber indirekte Berichte (Kirchen-
viter), wird zuerst informiert. Was man iiber den Fund von NH berichtet bekommt
(39-57), miifite man sich anders in mihseliger Einzelsuche zusammenlesen. Allein
die kurz kommentierte Zusammenstellung aller 53 Schriften der 13 Codices des
Fundes (49-53) ist informativ und zeigt beispielsweise schon in den Titeln und
durch die kurzen Inhaltsangaben den Kaleidoskop-Charakter gnostischer Selbst-
duferungen. Zugleich erfihrt man den gegenwirtigen Stand der Edition. — Die
Sache ist weiter so geordnet, dafl man — trotz aller Varianten und Reichtiimer in
der Gnosis — zunichst das gemeinsame, typische Gefiige ,,der gnostischen Ideologie
und Mythologie® vorgefiihrt bekommt: Dualismus, Kosmologie und Kosmogonie,
Anthropologie und Anthropogonie, Erlésungs- und Erléserlehre, Seelenaufstieg und
Weltende, Gemeinde, Kult und Ethik (58-290). Dieser Teil des Buches wird auf das
breiteste Interesse stoflen. Er beschreibt, was Gnosis ist, was also der Leser im
Buch sucht und erwartet. — Es folgt die Geschichte der Religion: vom Ursprung iiber
die frithen Schulen, die Systeme des 2. Jahrhunderts und den Manichdismus bis eben
zu den Mandiern noch des 20. Jahrhunderts (291-390), fiir die Verf. sich auf
opersonliche Reiseerfahrungen und briefliche Informationen von irakischen Man-
diern® berufen kann (Anm. 167) und die er offenbar in cinem recht desolaten Zu-
stand ihrer Religion antraf (388-390). Einige wertvolle Seiten als ,Ausblids: Me-
tamorphose und Wirkungsgeschichte® schlieflen ab (391-401). Das Buch hinterldfit
den befriedigenden Eindruck einer abgerundeten, abgewogenen Gesamtdarstellung.
Es wird auf diese Weise das Bediirfnis nach religionsgeschichtlicher Belehrung iiber
die viel genannte Gnosis optimal erfiillen.

Im zentralen Teil iiber , Wesen und Struktur® wird, fiir den Leser erleichternd,
so verfahren, daf die Inhalte und Strukturen gnostischer Erfahrung und Aussage
zunichst ,erzihlt® werden, um dann umfangreich jeweils durch Quellentexte, wie-
der von Erliuterungen unterbrochen, belegt und belebt zu werden. Dabei wird
weit iiberwiegend aus den NH-Texten exzerpiert, so dafl der durchschnittliche Leser
fast nur Neues vorgefiihrt bekommt, Man staunt einerseits dabei iiber die weitrei-
chende Identitit mit dem, was man vor den grofien Funden durch die (freilich
tendenziés berichtenden) Kirchenviter wufite, und andererseits mufl man allerdings
deren Gnosisbild in vielem korrigieren. Der Leser freilich bleibt von vielen For-
schungsproblemen unbehelligt, und ich meine, daff sich in dieser Schonung eine ge-
wisse Grenze des Buches manifestiert. Aus der Tendenz heraus, chronologisch, geo-
graphisch und ideologisch ein Totalbild zu entwerfen, wird — trotz hiufiger Hin-
weise auf quellenmifliges Defizit — insgesamt m. E. doch immer wieder mehr Wis-
sen aufgebaut als vorhanden ist, obwohl man dem Verfasser grofle Behutsamkeit
und Exaktheit bestitigen muff. Aber die Versuchung ist gro. Man vergleiche die
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wenigen Seiten (309-311.227) mit dem Versuch zu einer soziologischen Identifi-
zierung der Gnostiker. Freilich mochte man dariiber etwas wissen, aber die Quel-
len lassen praktisch total im Stich (vgl. 57 Nr. 8). Was man R. an Vermutun-
gen iiber die tragenden Schichten und iiber die Erfiillung sozialgeschichtlicher Bediirf-
nisse in der Gnosis liest (309-311), ist eindeutig ernster zu nehmen und behutsamer
gedacht als die monokausalen Vorstellungen Kippenbergs von den Folgen rémischer
Soldatenstiefel, bleibt aber trotz allem eben reichlich ungeschiitzt. Ahnlich steht es
um die Entdeckung eines ,besonderen sozialkritischen Akzents“ in gnostischer Dik-
tion (221). Der Term ,Gesellschafts-“ oder ,Sozialkritik* weckt wohl doch die
falschen Assoziationen, wenn damit der Umstand benannt wird (218 ff.), dafl der
Gnostiker samt dem Kosmos eben auch die gesellschaftlichen und politischen Ver-
hiltnisse als dessen Teil verabscheut und verabschiedet und sie (eschatologisch) ver-
nichtet (nicht etwa innergeschichtlich verdndert) sehen will. In solchem Sinn wire
jede Apokalyptik und jede Vorstellung von kiinftigem Ausgleich eine ,,Gesellschafts-
kritik®, was sich nicht sagen lift. Einschligiger sind allenfalls die eigentumskriti-
schen Reflexionen der Gnostiker (285-288).

Viel kritischer noch wird die Sache m. E. dort (und ich sehe dort zugleich auch
die Behutsamkeit und Exaktheit des Buches aufgegeben), wo es um die neutesta-
mentlichen Schriften als Quellen fiir die Gnosis geht (318-327; vgl. 163). Die Sach-
lage ist fiir R. ,prinzipiell lingst geklirt® (318), nimlich durch R. Bultmann und
dessen Gnosisbild. Schon das vorpaulinische hellenistische Christentum hat Beriih-
rung mit der Gnosis. Unter den Gegnern des Paulus sind Gnostiker. Paulus selbst
gehort — nicht nur als Gegner — mit zur Geschichte der Gnosis (320). Zur Stiitzung
solcher Urteile wird eine lockere Summe von paulinischen Materialien angeboten,
die insgesamt einen gnostischen Eindruck macht, wenn man bis hierher gelesen hat,
und die ohne Interpretation fiir sich sprechen soll. Es wird nicht erwihnt oder nur
angedeutet, welche gravierenden methodologischen Bedenken es gegen solche extra-
polierenden Frithdatierungen gibt. Ich verweise auf die kompetente Kritik des
Koptologen R. Haardt, Gnosis und NT, in: J. Sint, Bibel und zeitgemifier Glaube,
Klosterneuburg u.a. 1967, 131-158; Sacramentum Mundi Bd. II, 1968, 482-484.
Der Leser wird in der wichtigen Frage beziiglich des Verhiltnisses zwischen Ur-
christentum und Frithgnosis hier m.E. oberflichlich und einseitig informiert. Ge-
sicherter sind freilich die Feststellungen zur Situation der johanneischen Schriften
(324-327), die etliche Jahrzehnte spiter datieren.

Vergleichbare Vorbehalte habe ich gegeniiber einigen dhnlich pauschal getroffe-
nen Beschreibungen der Relation Gnosis-Christentum in altkirchlicher Zeit. Zunichst
scheint mir zutreffend (391 f.), jedenfalls vertretbar, was iiber die vermutlichen
Griinde flir das Verschwinden der Gnosis aus der Geschichte gesage wird (Ausblei-
ben einer Massenbewegung infolge einseitiger Esoterik, Weltfeindlichkeir, doktri-
nire Stagnation). Auch ihre Uberfliigelung und teilweise Ablésung durch die christ-
liche Grof8kirche ist wohl zutreffend erklirt: einerseits aus der Fihigkeit der Grofi-
kirche zur Anpassung und zur Selbstorganisation sowie zur Lehrentwidslung und
vor allem zur Rezeption (statt nur zur mythologischen Allegorese) des antiken Bil-
dungserbes, und auch aus dem schliefilichen Besitz und Einsatz der politischen Macht;
andererseits aus der Fihigkeit der Kirche zur Versorgung auch der gnostischen
Bediirfnisse im Menschen. Zum letzten Moment hitte allerdings bemerkt werden
miissen, dafl diese Versorgung durchweg marginal blieb und verbreitet verketzert
wurde, es sei denn, man leiter simtliche dualistische Ziige des historischen Christen-
tums aus seiner Tangente zur Gnosis ab, wozu R. tatsichlich (auch beim Thema
Teufel: 395) deutlich neigt. Es geriit zu vieles (oder vieles zu exklusiv) in den Sog
der Nachwirkung der Gnosis, wenn weiter zu Klemens und Origenes von Alex., zu
Augustin und fiir die altkirchliche Christologie insgesamt (spez. zur Zwei-Naturen-
Lehre; vgl. auch 173) allein von gnostischen Einfliissen und nur nebenher von der
hellenistisch-philosophischen Uberlieferung die Rede ist. Zwar bespricht R. hier die
Nachwirkungen der Gnosis, nicht der Philosophie; aber die Gnosis kann dabei nicht
aus ihren geistesgeschichtlichen Verklammerungen isoliert werden, die z.B. durch
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H. J. Krimer deutlich gemacht wurden. Die pan-gnostischen Bilder der Szene ma-
len ‘die Spitantike grauer als sie war. Es geht um die Sicherung der Ergebnisse.
Sie scheint mir wieder grofler zu sein, wo das spezielle Erbe bei Augustin und des-
sen Versuche zur Uberwindung des Dualismus in ihrer Fatalitit (mit Hilfe von
H. Blumenberg) skizziert werden (394 f.). Und so heikel solche grofirdumigen Ver-
gleiche regelmifig sind, die Zitate aus neuzeitlichen Kirchenliedern (396) mit dem
Kommentar ,auch ein Gnostiker konnte dies singen® (bezogen auf die 3. Strophe
aus Luthers ,Eine feste Burg®) sind aufschlufireich und sogar notwendig, was
ihren aufklirerischen Wert beziiglich der Relation des gewordenen Christentums
zu gnostischen Positionen anbelangt. Was zur Nachwirkung der Gnosis auf wenigen
Drudkseiten (391-401) in Auswahl und mit westlichem Schwerpunkt iiber die
Effekte der Kollision und Synkrasie von kirchlichem Christentum und Gnosis Ne-
gatives und Positives berichtet wird, greift — unter der Inspiration durch H. Blu-
menberg — mit grofier Sicherheit wirklich Bedeutendes und Bezeichnendes heraus
und stellt einen adidquaten Schlufl des gelungenen Buches dar.

Uber einzelne Thesen oder Positionen des Autors ist noch mitzuteilen, dafl R.
zur Ursprungsfrage an der schon frither publizierten Herleitung aus dem margi-
nalen Judentum festhiilt, wobei Apokalyptik (samt Qumran) und Weisheitslehre
(mit ihrer Skepsis und ihrem verlorenen Vertrauen in den Zusammenhang von
Welt und Gott) als die jiidischen Hintergriinde vorgefiihrt werden: ,Es handelte
sich (sc. bei der Entstehung der Gnosis) also um eine krisenhafte Selbstauflgsung
am Rande des Judentums® (299). Mir ist nicht ganz klar, wieso dieser Eindruck
ciner Entstehung exklusiv am Rande des Judentums aufrechterhalten werden
soll und kann, wenn anschlieBend so iiberzeugend an die iranische und griechisch-
hellenistische Tradition (302 £.) erinnert wird und schlieflich ,die gnostische Reli-
gion nur ein Sonderfall in einer verinderten religionsgeschichtlichen Landschaft® ist,
die von R. in wenigen Zeilen exzellent gezeichnet wird (303-305), wobei die gnosti-
schen Systeme ,ihr hellenistisches Gewand iiber einem orientalisch-jiidischen Leib®
tragen (309). In der Hermetik z.B. sind doch die ,Anklinge an das Judentum®
(302) kaum noch deutlich genug.

Frwihnenswert ist weiter, dal Markion, der zwar ,nur mit einem Bein in der
gnostischen Tradition steht®, nach R. (gegen Harnadk) in' die Geschichte der Gnosis
gehsre (334 £.). Er ist ein ,konsequenter Fortsetzer des Paulus in gnostischem
Geiste®; was ihm zur Gnosis fehle, ist deren Mythologie, und was ihn von ihr
trennt, ist die Exklusivitdt der Bibel (338).

R. hile (nach L. Schottroff und vor neuerdings K. Koschorke) die ,substanz-
hafte Heilstheologie® der Gnostiker (sie sind gtose o@lduevor) fiir eine Karikatur
der Hiresiologen (134 £.). ,Anders wire die . . . das existentiell-moralische Verhal-
ten betreffende Literatur nicht erklirbar.“ Aber die Kirchenviter behalten doch
auch bei R. Recht, denn das rechte Verhalten beeinfluflit nur das Warum und Wie,
nicht das Ob der Erlésung: ,Natiirlich bleibt es dabei, dafl das ,Pneumatische’ nicht
zugrunde gehen kann und sein Eingang ins Pleroma vorbestimmt ist.“ Die Lebens-
weise hat dann also eher Demonstrationswert. R. zitiert aus der ,Schrift ohne
Titel“: ,Denn jeder wird durch seine Handlung und seine Erkenntnis seine Natur
offenbaren® (NHC II, 5, 175, 16 f.). Der Gnostiker kann diese Demonstration des
eigenen pneumatischen Seins zwar unterlassen, aber offenbar doch ohne aufzuhoren,
ein Pneumatiker und damit Erloster zu sein. Wenn der fromme Gnostiker im
Poimandres betet: ,lafl mich nie von der Erkenntnis, die unserem Wesen entspricht,
abfallen® (Corp. Herm. I 32), dann scheinen mir solche Gedanken ein Interpreta-
ment fiir das Phinomen gnostischer Lapsi zu sein, die es natiirlich gab, nach dem
Dogma aber nicht geben konnte. Der Demiurg kann neuerdings Dunkelheit ver-
breiten, Begierde einpflanzen und damit Rettung verhindern (i. S. von verzogern):
»Da verlie uns die Schirfe unserer ewigen Erkenntnis, und es verfolgte uns
Schwiiche® (148, Zitat NHC V 5).

Zu vielen anderen Details hitte man Nachfragen. Doch hat das bei einem so
gelungenen Buch wie diesem nur begrenztes Recht. Was seinen Wert m. E. wirklich
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beeintrichtige, habe ich genannt. Hinzu kommt ein technischer Mangel: Das Regi-
ster enttduscht, weil es den Reichtum des Buches nicht entfernt aufschliisselt. Ein
Beispiel: Zum Stichwort ,,Geschichte® wird man auf 291 ff. verwiesen, somit auf das
Kapitel iiber die Geschichte der gnostischen Religion (nicht auf eine Darstellung
von deren Geschichtsauffassung). Dabei werden an fast 20 verschiedenen Stellen
des Buches wichtige Aussagen iiber das gnostische Geschichtsbild gemacht.

Der Wert des Buches liegt im Stil der Prisentation, in der Kompetenz des Autors
und dem quellenmifig aktuellen Informationsstand, den es hat. Es ist fiir Fach-
leute wie fiir die sogenannten ,breiteren Kreise®, an die es adressiert ist, wichtig
und wertvoll.

Regensburg Norbert Brox

Henning Paulsen: Studien zur Theologie des Ignatius
von Antiochien (= Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 29).
Géottingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1978. 226 S., kart.,, DM 48.—.

Die Ubergidnge zwischen dem Urchristentum und der Kirche des 2. Jh. riicken
seit einiger Zeit wieder stirker in den Blickpunkt; interdisziplinire Kooperation
zwischen Neutestamentlern und Patristikern tut sich auf — als Kompensation des
Mangels, dafl die frither bewihrte Kombination beider Wissenschaften in unserer
Generation kaum noch in der Person eines Wissenschaftlers reprisentiert wird, sowie
als Versuch, beide Disziplinen aus der Unfruchtbarkeit eines hochspezialisierten,
selbstgentigsamen Betriebs herauszufithren. Zumal fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft hat sich die Vernachlissigung der nachkanonischen Literatur nachreilig ausge-
wirkt. Denn die Schriften des NT sind nun einmal Produkte eines frithen Christen-
tums, dessen Entwicklung bis zum Ende des 2. Jh. iiber die heutigen Kanonsgrenzen
hinaus als Einheit begriffen werden mufl. Deswegen kann man es nur begriiflen,
dafl ein Neutestamentler sich mit der vorliegenden Habilitationsschrift (Mainz 1976)
erfolgreich in die grofle Tradition der Verbindung beider Gebiete stellt, der seine
ﬁompetenz in der frithen Patristik bereits durch einige kleinere Arbeiten bewiesen

ar

Fiir die Uberginge vom Urchristentum zur Alten Kirche kommt den Ignatius-
briefen in verschiedener Hinsicht eine Schliisselrolle zu. Die ausgeuferte Literatur-
produktion der letzten Dezennien weist Titel zu den verschiedenen Problemen des
Corpus Ignatianum auf, aber keine Gesamtdarstellung von dessen Theologie. Eine
solche zu liefern, beansprucht auch P. nicht; aber er gibt einen grundlegenden, wei-
terfiihrenden Beitrag dazu, der daraufhin gepriift werden muff, inwiefern er sich
auch als fruchtbarer Beitrag zu einer die Kanonsgrenzen iibergreifenden christlichen
Theologiegeschichte erweist. Das wird aus der vorliegenden Gestalt des Buches nicht
ohne weiteres deutlich, weil dessen Stirke in der griindlichen Analyse und Kritik
(verbunden mit einer stupenden Literaturkenntnis), nicht so sehr aber in der Syn-
these liegt.

In einer umfangreichen Einleitung (1. Teil) diskutiert P. zunichst die anzuwen-
dende Methodik — die Ignatiusbriefe sind ja ein forschungsgeschichtliches Parade-
beispiel fiir die ntl. Methodenreflexion. Dabei stellt er die unaufgebbaren Vorziige
der verschiedenen in der Vergangenheit in den groflen Ignatius-Darstellungen an-
gewandten Methoden heraus und beweist damit insgesamt ein solides Methodenbe-
wuflitsein. Die an der Rekonstruktion von literarischen und konzeptionellen Ab-
hingigkeiten interessierte ,theologiegeschichtliche* Methode bei E. v. d. Goltz (1894),
der Ignatius im wesentlichen aus Paulus und Johannes herleitete, behilt ihre Bedeu-
tung, weil sie sich an dem Gesamtentwurf der ignatianischen Theologie und an des-
sen geschichtlichen Bedingungen orientiert (S. 19). Thr Mangel besteht in dem Kau-
salititsdenken, das ,ignatianische Theologie nur noch als Addierung paulinischer
und johanneischer Traditionen® (S. 18) begreift. Vor- und Nachteile der religions-
geschichtlichen Methode werden anhand der Arbeit H. Schliers (1929) gepriift. In
der Konzentration auf die Fiille der unverbundenen religionsgeschichtlichen Analo-



