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lte Kirche
Gerhard May Schöpfung 4A4 U dem Nıchts. Die Entstehung der

Lehre VO  am} der reat1io nıhılo (=Arbeiten A Kirchengeschichte 48) Berlin
New ork de Gruyter) 1978 XL, 196 S E
Die These des Verf., da{ß die ehr VO:  a der „Schöpfung A2US dem Niıchts“

1M Unterschied eiınem alltagssprachlichen Gebrauch der Formel, Gott habe den
KOsSmos A4US nichts, A24US$S Nıchtseienden bzw. nıcht AaUus Seienden hervorgebracht (S.

D (r 159) noch ıcht VO:  . der Theologie des hellenistischen un rabbi-
niıschen Judentums (S 6—21 S entwickelt wurde un: 1mM Schöpfungsverständnis
des Urchristentums (> aD noch nıcht VOrAau:  GiZEeEN 1St, sondern Eerst 1n der
zweıten Hälfte des Z7weıten Jahrhunderts „als Antithese FE gyriechischen Weltbil-
dungsmodell“ (S VE vgl 183) VO  w „der kirchlichen Theologie“ S 1X) tormu-
liert wurde, „die Allmacht, Freiheit un Einzigkeit Gottes ZuU Ausdruck (ZU)
bringen“ (S faßt den gegenwärtigen Forschungsstand zutreftend INCN,
die negatıven Aussagen des Gnostikers Basilides ber den Schöpfungsvorgang S
bis 86) bilden 1in der Wertung des erf. keine Vorstufe, sondern 1Ur eine Parallele
ZUT kirchlichen Lehre (S 184); mı1ıt dieser Deutung werden WIr U1l  D noch ein-
gehender auseinandersetzen. Ist die 1n der Tradıtion des Mittelplatonismus S f
stehende Vorstellung der Gestaltung des Kosmos aus ewıger Materi1e bei den Apolo-

Justin un: Athenagoras ®) 120—142) hinreichend gedeutet, WECI1L sıch
keine „mehr der weniıger bewußte (platonisierende) Umuinterpretation der authen-
tischen christlichen Schöpfungslehre“ (S AB vgl 124) handelt? Für den erf.
zeıgt sıch 1mM unvermittelten Nebeneinander dieser philosophischen Aussage
theologischen Gedankengängen ®) 134), die schon jenes „Mehr“ gegenüber dem
explizit Ausgesprochenen enthalten (S 9 welche notwendig auf die Überwin-
dung des Weltbildungsmodelis angelegt 1St k:3 vgl 23 78 UL Ö.), „dafß die
Probleme noch iıcht aufgebrochen sind“ (S 1X) Dıie Bewufstwerdung der Implika-
tionen vollzieht siıch erst in der Reaktion auf Hermogenes V un aut dıe
markionitische . bes. Sa bzw. valentinianiıs  e Gnosıs B& 86—119). Da-
mMIıt siınd die beiden Brennpunkte der Auseinandersetzung namhaft gyemacht: die
philosophische un die gynostische Problematik (3 1T 151 183 . atıans „An-
schauung, da{fß die Materıe unmittelbar Von Gott gyeschaffen wurde, 1St ungnostisch
und wahrscheinlich 1n der Kontroverse M1 znostischen Theologen entwickelt WOTL-
den  D 157 vgl 151 G Theophilus VO  — Antiochien S 159—167) entwickelt
die Lehre der creatio nıhilo ausdrücklich das platonische Weltbildungs-
modell des Hermogenes un Markion, wie der ert. 160 bzw. 162
nımmt). Schließlich Zewinnt diese Lehre be] Irenäus, „Bibeltheologe und Mannn der
Kirche“ S 168), dem „völlig philosophischen ProblembewufStsein mangelt“
(sıc! 181, vgl ber 168 E, 1n Abwehr des gnostischen Gottesbegriffes 168
un der platonischen Kosmologie 170) eınen Yew1ssen CS Abschluß (> 167
bis 181) Der erf. 1St sıch bewußßt, da{fß se1ine These icht NnNeu 1St CS IX der Wert
des Werkes liegt 1n der Tatsache, da: eine 7zusammenfassende Geschichte der Ent-
stehung der kirchlichen Lehre VO:  z der Schöpfung AaUus dem Nıchts Einbezie-
hung der ynostischen Theologie bisher fehlte Warum WAar die Ablehnung des
Weltbildungsmodells ıdentisch MI1t der Möglichkeit einer ewıgen Schöpfung vgl

41, Anm. 2)? tür Philo einerselts, tür Justıin, Athenagoras, Her-
MOSCNHNECS, Klemens VO  a} Alexandrien anderseits keine notwendige Konsequenz des
biblischen Schöpfungsglaubens? Handelt 6r sıch 1Ur „ein konventionelles enk-
modell, das den Schöpfungsvorgang erklärbar macht“, hne theologische Konse-

(S 15 vgl 75 124 FT SETSEt durch die CGnosıs wiıird der Schöpfungs-
olaube ZU theologischen Problem, un AUS der Begegnung mit der philosophischen
Metaphysık sollte sich die Notwendigkeıit ergeben, die Freiheıit un Voraussetzungs-
losigkeit VO  3 Gottes Schaften begrifflich formulieren“ (> 27 vgl 40 155
160 mi1ıt 142 171—175). Arl1ders und ber die Aussage des ert. hinausgehend 4US$S-
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edrückt EerSsSt 1n einer bestimmten geist1gen Situation (epochalen Umbruchs), 1n
Icher sıch in Gegensätzlichkeit vgl E Ivanka, Schol 25 [1960] 492-—495)

Christentum, Gnosıs un: „Platonısmus” als Weltanschauungen konstitujleren (vg
St. Utto, Dıie Antike 1m Umbruch, München 1974, E wird die Frage nach dem

1mMm Horızont der „Sinnfrage“ und „Theodizee” ZU dieUrsprung der Welt
genannten WeltanschauunscCIl scheidenden Problem: das Weltbildungsmodell kannn
19803 1m Blick auf die absolute Freiheit des Schöpfers und die Kontingenz seines
Werkes (Irenäus) tür die kirchliche Lehre keıin „Paradiıgma“ der apologetischen
un: antiıhäretischen Argumentatıon mehr bieten; das neUE „Paradıgma“,

ltanschauungen der Gnosıs und spätantiken Philosophiesıch 1 Gegensatz den We
(ZU Plotins un Porphyrius’ Überwindung des Weltbildungsmodells vgl den Hın-
we1ls austormulıiert, heifßt creatio nıhiılo. Unterscheidungsmerkmal 1st nıcht
diıe Agennesıe des Göttlichen bzw. Gottes, dessen Einzigkeit mindest die christ-
ıche un philosophische Lehre, ber auch 1e meılsten gnostischen Systeme vgl bes

76 102) anzielen, sondern einerse1ts, ob dıe freie Setzung eines ( A0

ob eın Emanatıonsvorganghaft Verschiedenen (d. h eın Schöpfungsakt) der
verbunden mMIit einem Formungsgeschehen vgl SE112) der nıcht der ob Ur

letzteres, nämlich das Modell des Tima10s, gedach wird, anderseıts ob eine ew1ge
Materie se1 s1e ungeworden, se1 s1e geworden vgl 41, Anm 8881 110
125 149 E als Vorgegebeneit un!: Begrenzung der Allmacht (Csottes vgl In-

wobel die Zeugnisse für eıne Re-dex 4, 196) ausgeschlossen wird der nicht, un schliefß-flexion auf Vermittlungs- un: Modalitätsprobleme einzubringen waren,
lich, ob un w1ıe Heilshoffnungen bzw. das Theodizeeproblem veltend gemacht WeIi-

den. Unterscheidend 1St die Wertung der Welt bzw. die ihrem nicht-welthaften Ur-
SPprTuNg$ ene Bedeutung Tür ıhr Sein; S1€e bestimmt dıie Wahl des „Para-

1St 1es die geistesgeschichtliche Begründung tür die methodischedigma“.
„Erst AaUuUS dem geistigen Gesamthorizont eiınes Autors derForderung des ert.

einer Quelle ßr sich erkennen, ob in eindeutıiger Form die Lehre VO  w der creatio
nıhilo vorliegt“ ®) Wııe ber sSteht E dieser Voraussetzung MI1t

der „durchreflektierten Le VO:  o der Erschaffung des KOsmos 4Uu5 Nichts“,
welche Basıilides vertritt, Wahrend die gleichzeıtigen kirchlich-christlichen Lehrer
dem Problem der Weltschöpfung entweder noch keine osrößere Aufmerksamkeıiıt
wıdmen der wenn s1e ber eine ZEW1SSE Bildung verfügen hne Bedenken VOIl

der Weltbildung 4Uus$s der ewıige Materıe reden können“ (S 84)? Gewif 1St, da
Basılıdes nach dem Reterat des Hippolyt (VIL; 21; —2 lehrt, „der nicht-seiende
Gott, den Aristoteles die VonNOLS VOoNGEWS nennt”, habe, „da nıchts War vgl VII,;,
2 9 auch das Nıchts WAar nichts, weder seiend noch durch ein Sophısma erschlos-

weder Materıe Substanz noch Substanzloses, noch EinfachesSsSCIHIl noch eines),
noch Zusammengesetzes“” noch irgendeine bestimmte Wirklichkeit, den K.osmos,
d.h den Weltsamen, „schaffen wollen (HÜEANGE MWOLNOAL, vgl 68 I E: „Aus
Nicht-Seienden 1St der Weltsame geworden“ (22, 4); AIn diesem Weltsamen Wal

eine dreiteilige Sohnschaft, welche dem nıcht-seıienden Gott in jeder Hinsicht
vgl auch 2 ‘9 12) WAar, (doch?) geworden AUusSs Nıcht-gleichwesenhafl (zu Ö MO0VOLO
weıterer Weltentfaltung 1St damıt 1in Gang ZESETZL;Seienden“ 22 Z Der Proze

1St ber auch die Sohnschaft (un damıt der Weltsame) 1Ur Hervorgang, 1LLUL der
sıch entfaltende Gott? der 1St 7zumindest die AusSaat des Weltsamens als eın
Schöpfungsakt 2Aus dem Nichts verstanden? Einerseıits scheint das Reterat Hıppo-
lyts verstehen se1n:! SO machte der nicht-seiende Gott eine Welt, die

GaA0oMEVOS WALL  x ÜNOOTNOAS OMNEOME T EV CZnıcht Wal, A UuS$ Nicht-Seienden AT
cheint ausdrücklich zumındest in den4); die Metapher VO  - der USSAaAt S

sammentassenden Worten Hıppolyts in 2 9 Z denen jeder Hınvweıis auf ein WOrt-
liches Ziıtat £ehlt eiıne Emanationsvorstellung un Weltbildungslehre tor-
muliert se1n; die Welt scheint Iso letztlich der Homoousıtät der Sohn-
schaften 1n einem Schöpfungsakt gegründet Z se1in. Anderseıts 1St 65 fraglich,
ob das philosophische Reflexionsmodel JA Deutung der gegebenen Vielheit der
Welrt (vgl AA Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam

:ts!ı
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*1967) wirklich bei Basılides a4.2.0 2 9 ausgeschlossen 1St vgl auch Krämer,
AAl 234—-238); enn Hippolyt tährt 1n seınem Referat MI1t einıgen wörtlichen Dn

fort, 1n denen der Weltsame mMI1t dem gyöttliıchen Logos iıdentifiziert wiırd Z
3—4) 1LUF „eine Unausgeglichenheit 1mM Bericht Hippolyts, die siıch nıcht harmon1-
sıeren Jäßrt“ S: 80)? Sollte INa nıcht 1in der „bis Zu Außersten gesteigerten theo-
logıa negatıva“ (S 68) den Grund dafür sehen, da{ß Basılıdes jede ‚innerweltliche
Analogie“ übersteigt: Gottes „‚Schaffen‘ 1St ber alle irdischen Schöpfungsvorgänge
1n unvergleichbarer Weise yrhaben un: eben eshalb 1Ur negatıv umschreiben“

7/6, vgl 633 W as Ja nıcht notwendigerweise MiIt der Ablehnung des Re-
flex1ıonsmodells und einer bestimmten Deutung desselben zusammengehen mudfßs, eher
eine emphatische Überbietung jedes Modells darstellt vgl auch 48) Es 1St
nıcht erwıesen, dafß Basılides „der u1ls bekannte christliche Theologe (1st);, der
VO  e einer Schöpfung AaUusSs nıchts 1mMm eigentlichen Sınne redet“ (> 78), C: „eıne
durchreflektierte Lehre VO:  3 der Erschaffung des KOosmos Aaus dem Nıchts“ vertritt
S 84); zumindest mü{fßten Inhalt einer olchen Lehre entscheidende Abstriche
VOTrSCHOMMECN werden, will 1119  - 1n Basılides? Aussagen ein Zeugnıis für dieselbe fin-
den vgl uch A Anm. 164, Anm /4, ferner die Deutung VO  w Orbe,
Hacıa la primera teologia de 1a procesion del Verbo, Estudios Valentinianos, Ix
(Analecta Gregoriana, C); Romae 1955 699—/709, VO ert. 74, Anm 54 CT -

wähnt)
Die verdienstvolle Arbeit VO  e May hat offensichtlich eine lange Geschichte bis
iıhrer vorliegenden Veröffentlichung hinter siıch (S 136 1mM Hinblick auf LCU

erschienene Thesen wurde manches nachträglich 1ın den Text eingearbeitet, doch
selten spurt 1119  - dıe äsuren. Weniger angenehm dürfte ( ber tür den Leser se1ın,
dafß bei fehlender Bibliographie recht uneinheitlich un unvollständig zıtlert wird,
wobei der Index 192—-196 eine ZeEW1SSE Hıiılfe bietet, Zn Hınweise W1e
„Wacht“ Anm un: 87 autf aufzuklären. In der Aufzählung der be-
NUufizien Textausgaben 1855-188) eın Hınweıs auf die Epistula apOSTLO-
lorum, 1 Register der Biıbelstellen S 189 ein solcher Kol 1, 16—18 auf

37, Anm. 174 FEıne letzte Einzelheit se1 angemerkt. Das 9 9 Anm 131 als
echt empfundene Valentin-Zitat, welches die Zweı-Naturen-Christologie der
Galıläer eine Ein-Natur-Lehre eltend macht, wird WAar bei Eulogios V. Alexan-
drien cod 730 Photios) ebenso WwW1e bei Pamphilus, „Panoplia dogmatica“ (ed
Maı, Novae Patrum Bibliothecae Tomus 1L, Romae, 9 8, S 629 Valen-
tin zugeschrieben, doch bei Justinian, Contra Monophysitas (ed Schwartz, Dreı
dogmatische Schriften Justinians, ın Abh ayer. Wıss., Phil.-hist. Abt.,
138, 70, 2 24034 als eın Testimonium der Epistula ad Addam des Manı
bzw. 1n der Epistula de duabus nNaturıs des Eustathios Monachos (PG 8 9 1 904
4—14) einfach als eine Aussage eines Manıiıchäers überliefert.

München Karl-Heinz Uthemann

S VWesen und Geschichte einer spätantıken Re-
ligion. Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) OLT 4236 S E 4A5
„Das ynostische Irauma der ersten nachchristlichen ahrhunderte lıegt tieter als

das der blutigen Verfolgungen.‘ Miıt diesem Aatz wird 1m anzuzeigenden Buch (392
Blumenberg Zzıtlert un zugleich das kirchengeschichtliche Interesse der spat-

antıken Religion der Gnosıs signalisiert. Die Spuren der Begegnung zwischen hri-
Sstentum un Gnosıs haben sıch 1n das Profil beider tief eingegraben, in das des
Christentums wel historisch überlebte) bleibend.

Doch der Reihenfolge nach Was War die Gnosıs? Eıne zuverlässige und ugleich
intens1ve, detaillierte Intormation Jüngeren Datums un 1in allgemein zugängli
Darstellungsstil War darüber islang nıcht leicht haben Es zab exzellente Kurz-
beschreibungen und Quellen-Dokumentationen un ubtile wissenschaftliche Mono-
graphien. Nun hat Rudolph einen „Leisegang“ versucht, und ‚WarTr erklär-
termaßen VO Jonas’schen Ansatz her 8), Iso eın „für breitere Kreıse gedach-


