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Hermann KW CMa Geschichte der L unr g:ne im N 2

W 1 m Il,. Ins Deutsche übertragen VO  a Michael Grütering.Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 1979 300 S kart., B
Wer das Bu 1n die Hand nımmt, ertährt ZWAaTrT, da{fß 6S sıch eine Übertra-

sun 1ns Deutsche andelt, ber weder Aaus welcher Sprache noch W ' WAann
welchem Orıiginaltitel erschienen ISt.

Wiıe der Titel des Buches anzeıgt, behandelt der Autor die SESAMLE Geschichte
des christlichen Gottesdienstes, sowohl die orthodoxe un: die römisch-katholi-
sche Lıturgıie, als auch den Gottesdienst der Aaus der Reformation hervorgegangenenKirchen. Es handelt sıch Iso J6 ökumenische Geschichte des christlichen
Gottesdienstes“, w 1e CS auf dem Deckblatt angekündigt wird Gerade dieses welt-
gesteckte 1el macht die Studie einerseıits interessant, äßt ber andererseits die
Frage aufkommen, ob eın solches Unterfangen von einem Wissenschaftler allein
hne weıteres bewältigt werden kann möchte iıch AaAus der Perspektive
dieser Frage heraus hier anmerken, da{fß iıch bei dieser Besprechung das Gewicht
auf die lıturgische Entwicklung 1n der alten Kırche und 1mM Osten legen werde
S TTT un: 186—234

Nach einem detaillierten Inhaltsverzeichnis (S 5—11) olgt eine kurze Einleitung(S unterstreicht hier richt1g die CHNSC Zusammengehörigkeit Von Glauben
und gottesdienstlicher Handlung, urteılt ber undı:fterenziert un: zumindest für die
Entwicklung 1mM Osten unzutreffend, WEeNn chreibt „1mM Laute der ahrhunderte1St der Glaube verinnerlicht, sehr vergeıistigt worden, da die außeren For-
INnen des Glaubenslebens wenıger wichtig wurden“ 13) Seıine Arbeitsmethode
umschreibt als „Analyse von Abläufen der Gottesdienste 1n den verschiede-
en Zeitabschnitten“ un bezweckt 1n seiner Untersuchung, die VvVon Baumstark
(ın „Liturgie comparee“ e formulierten „Gesetzesmäfßigkeiten“ nachzu-
weiısen. Be1i dieser Zielsetzung gewıinnt INa  ; den Eindruck, als gyebe 1n der Litur-
giewissenschaft se1it Baumstark keine Entwicklun

Im Kapıtel (S I—4 behandelt die Geschichte des Gottesdienstes 1n der
alten Kirche bis „dem Toleranzedikt VO  3 S 15) Geschichtliche Daten
bereiten dem. Autor oftensichtlich Schwierigkeiten, enn nıcht 1Ur 1er steht das
Datum 3197 ANSTAatt 313 (dagegen allerdings richtig auf 48), sondern selbst 1n der
weıteren chronologischen Einteilung der Kapiıtel werden die Daten NZUSaAmMmMen-
hängend AaNSgESETZL; beginnt das nächste Kapitel miıt dem Datum 300 und nıcht
13 wobei auch der Titel geschichtlich nıcht zutrefftend ftormuliert WIr  9  * enn
vom Gottesdienst 1n der „Reichskirche“ für die ersten Jahrzehnte des Jhssprechen, 1St sicherlich Anachronismus (S 47) Endet dieses Kapitel miıt dem Jahr
» 47), behandelt 1 chronologisch nächsten Kapiıtel „Die byzantinı-sche Synthese“ die Liturgıie „nach dem Ikonoklasmus“ @& 186), d.h nach dem
Jahr 843 Der zeitliche Abschnitt 600—843 wird durch die jeweiligen Angaben 1Mm
Tiıtel der Kapitel I1 und hne ersichtlichen Grund völlig ausgeklammert, obwohl
diesbezüglich auf den Seıiten 186 un 196 inhaltlıch ein1ges dargestellt wird

Bei der Behandlung des Gottesdienstes 1n der alten Kirche Ww1e auch bei den
folgenden Kapiteln (I1—-VI) des Buches verfolgt eın übersichtliches, Zutgelegtes Schema „Geschichtliches“, „Kulturelle Daten“ un „Die Liturgie:
Rıten un Texte“. In den WwWwel ersten Teilen finden sıch allerdings Bemerkungen,die inhaltlich 1n NUur losem Zusammenhang miıt dem behandelten Zeitabschnitt
stehen. Zum anderen werden wesentliche Fakten vermißt bzw. unzureıchend dar-
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gelegt: Müßte auf neben Jerusalem un Antiochien wenıgstens nıcht auch
Alexandrien ZSCNANNT werden? Warum werden der Hellenismus un: die Wichtigkeit
der griechischen Sprache als kulturelle Daten oberfllächlich bzw kaum behan-
delt S 19—20)? Wenn Rom als Zentrum des Imperiums das geist1ige rbe des
Hellenismus tatsächlich weni1g beachtet hat S 20), inwietern 1St * ann richt1ig,
VO  3 der „griechisch-römischen“ Kultur reden S 28 Stimmt ber nıcht vielmehr
das Wort VO  e} Horatıius „Graecı1a ‚D' ferum victorem cepıit, et intulit agrest1
Latıo“ (Epist. E: n Pn der W 1e ann INnan Von „gelstigen entren in Grie-
chenland“ rechen und hıerzu Antiochien, Alexandrıen GLn zählen 20)?

Die An ührung der liturgischen Quellen 24 dieser Zeıt geschieht unsySte-
matisch. Bereıts der erweis uf die Patrologien von Quasten un Altaner - A.
Stuiber Anfang S 24) AansStatt auf bzw. auch aut spezielle liturgische Quellen-
sammlungen Clemen, Quasten, Beckmann U, Aı} beweist 1es Darüber hin-
AaUus xibt der Autor aut der einen Seıite SCHAUC bibliographische Angaben un führt
größere Passagen d andererseıits vermeıdet änzlıch solche Angaben un!: be-
enugt sıch MmMI1t der bloßen Erwähnung des amens VvVon kirchlichen Schriftstellern
(vgl bes 26 f Fuür die neutestamentlichen Apokryphen verwelst autf
die Ausgabe VO  en James 27} mal autf die VO  3 Hennecke VO  »3 1904 (S öX
nıcht auf die von Hennecke Schneemelcher Auch 1n der Darstellung der
„Liturgiegeschichtlichen Entwicklungslinien“ MU: sıch der Leser mi1it Ühn-
lıchen Inkorrektheiten zutrieden geben. S50 werden Texte VO  3 Justin 1n ateinı-
scher Übersetzung zıtiert und weder 1mM gyriechischen Original noch 1Ns Deutsche
übertragen (S der wırd eine schlechte un AT sinnentstellende Über-
SCETZUNg des Hymnus D s [Aa00V angeboten S 5 ür die verwirrende Benennung
un Transkription des Namens des Hymnus vgl auch 6 9 8 9 213; 218, 220,
297

Beispiele schlechter Übersetzung VO  3 Hymnen 1etern der Autor un der Über-
setizer auch 1mM D Kapiıtel ber den „Gottesdienst in der Reichskirche“ (S 115)
Man könnte 1es WAar übersehen, würde den Autor nıcht pauschalen, theo-
logisch schwer begründbaren, Urteilen ühren. SO bescheinigt der Ostkirche eine
„Neigung Z Doketismus (Leugnung von Christi Kreuzestod), die die griechische
Theologie beinahe iıcht überwunden hat“ un „für das Osterfest Folgen gehabt“
hat (Sl Zum Nachweis führt einen einz1ıgen ext S 56) Und obwohl
CS sıch dabei WwWwe1l Troparıen der fünften Ode des Karsamstages handelt, spricht

VON „einem Text“ und verschmelzt dıe beiden Troparıen entsprechend. Hıerzu
mu{ß INa  - entgegnen;: Erstens oibt er cechr V1e Hymnen 1n der byzantınıschen F
turgle, die deutlicher VO  ; dem 'Tod Christi sprechen un iıh verkünden.
Zweıitens, da: uch die zıtierten Troparıen keinen Zweiftfel diesbezüglich lassen,
enn S1€ sprechen klar VO  } dem ode (VavartOS), dem Geheimnis des Todes (AUIN-
VmWOaAs UNEOQPVOS), der Beerdigung (za.pN) un!: dem Abstieg Christi 1n den Hades
Worum 1er 1m Sanzeh geht, 1St der Glaube der Kırche, dafß Christus durch den
Tod den Tod besiegt un! das, W as ANSCHOININ! hat (die menschliche Natur),
sterblich gyemacht hat

Eın analog pauschales Urteil liegt auch autf 55 vorxr,; Ort zıtlert der Autor
Va  - der Aalst un vertritt SOmMLIt die Ansıicht, „dafß Christi Menschsein in der by-
zantinıschen Frömmigkeit, Liturgie un Theologie unterbewertet“ bleibt. ber 5C-
rade die christologischen Streitigkeiten des Zeitabschnittes, der 1n diesem Kapiıtel
behandelt wird, erlauben dieses Urteil nıcht. Denn sowochl die Ablehnung der Lehre
VO]  } Apollinarios und Eutyches als auch die Entscheidungen VO  3 Chalzedon SOW1e der
TE weıteren ökumenischen Konzile beweisen, daß Christus als „wahrer Mensch“
und „wahrer Gott“ geglaubt wırd Selbst die 1 Westen oft mifßverstandene Bilder-
theologie tragt Entscheidendes ZU Glauben Christus als „wahren Menschen“
bei; die schwer erkämpfte Entscheidung VO  e AL ber die Abbildbarkeit Christı
unterstreicht die Tatsache, da{fß der Sohn (GJottes 1mM Fleische als wahrer Mensch
und nıcht doketisch auf Erden erschienen 1St.

Abgesehen VO  ; solchen Urteilen finden siıch auch ın diesem Kapiıtel sowohl
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ere unzutreftende Einzelheiten vgl die Erklärung des Namens „Melkiten“
als Bezeichnung derjenigen, „die dem Kaıiıser Malko folgen“!) als auch Wesentliches,
das ungenügend behandelt wiırd. So vermißt mMa  w den „Primären Quellen“
des bıs Jhs s jene für die Liturgiegeschichte 1m Osten überaus wiıch-
tigen Liturgieformulare, die dem Namen VO  \} Johannes Chrysostomus und Bası-
l10s dem Grofßfßen ekannt sind Dıie Basıilios-Liturgie wırd NnUur beiläufig den
„Sekundären Quellen“. erwähnt (S 63), WOZU unerklärlicherweise nach auch das
Euchologion VO  3 Serepion zählt! Sowohl hıer als auch 1in den Darlegungen über
die „Sakramente“ 91 I; iınsbesondere ber die „Eucharıistie“ S 95 ff.), £511t
dem Leser die nıcht leicht bewältigende Fülle un: Komplexität des Materials
auf.

Nach den Kapiteln I88! ber „Die römisch-fränkisch-germanische Liturgie 1mM
Westen“ (S 116—160) und „Auf dem Weg eıner einheitlichen römischen
Liturgie“ S 161—185) folgt das Kapitel ber „Die byzantinische Synthese“
S 186—234). Die Feststellung des Autors auf GLE „dafß al das, W as ZUr Zeıt
östliıche Lıiturgie ZEeENANNT wird, byzantinische Liturgıie 1St  CC un dafß in den anderen
Ööstlichen Rıten der byzantinische Einflu{£ß spürbar iISt, erhält 1mM Kapitel ber die
byzantinische Synthese ihre eigentliche Begründung. Denn 1er wiıird ein1iges darge-
boten, W as den liturgischen Reichtum der Ostkirche ausmacht. Allerdings werden
auch hier sowohl die „liturgischen Bücher un ihre Geschichte“ S 204 als auch
die Erklärung einıger liturgischer Ausdrücke un! Begrifte (S 2058 SOW1e „die
historischen Intormationen“ un der Verlaut der Gottesdienste S 215 fragmen-
tarısch und wenı1g systematısch dargelegt. Dıies 1St bedauern, wenn

ILa  - edenkt, daifß der byzantinische Rıtus das Leben un die Spiritualität der
orthodoxen Kırche bıs heute tief. prägt und ihre gottesdienstliche Einheit demon-
striert.

Es bleibt eine Frage für sıch, ob die Anfang des Kapitels 186) gyegebene
Erklärung, da{ß die Beschränkun aut den byzantinischen Rıtus auch als Beschrei-
bung der „Östlichen Liturgie“ sch echthin gelten kann. Jedenfalls zeıgt der Verzicht
aut die Lıturgien der Vorchalzedonensischen Kirchen, w1e€e schwieri1g das Unterfan-
sCcNH 1St, die gesamte „Geschichte der Liturgie im Westen un 1im Osten“ entwerten

wollen In dem Kapitel VI,; das mıiıt „Gewınn un Verlust“ betitelt, wird
der Gottesdienst der Aaus der Retormatıon hervorgegangenen Kirchen behandelt
un 1m etzten Ka itel VII hauptsächlich die lıturgische Bewegung und Erneuerung
1n der römisch-kat olischen Kırche unseres Jahrhunderts (S 267

Den des Buches bılden eın kurzes Nachwort (S 281), eine kurze, nıcht
besonders sorgfältig ausgewählte un angeführte Bibliographie (S 282-—283; SC-
hörte vielleicht die Bemerkung aut hinsichtlich der Auswahl un: Angabe VO  -

Büchern ıcht hierher bzw. 1n die Einleitung?), eın Personenverzeichnis S 286—290)
un eın Sachverzeichnıs (S 291—300). Au ein Verzei  Nn1s von Abkürzungen ware
nützlich SCWESCHL, W CII INa  - edenkt, da z. B die Textausgabe der „5o0urces
Chretiennes“ mal ausgeschrieben wırd 26, Z7)e mal mi1t » 5 Chret.“ ®) ö1, 8 9
8 9 88) un: mal mMi1t S 63) abgekürzt wırd.

Uneinheitlichkeit herrscht übrigens 1m Buch auch 1n der Schreibweise un: An-
führung VO Namen VO  — Kıiırchenvätern un Stiäidten. Die Transkription VO  g Zr1e-
chischen Wörtern 1St ıcht 1U uneinheitlich, sondern oft auch falsch; hier eın Paar
Beispiele: 31 steht „kuriakon“ für XUOLOAKOV und 91 „koimysıs“ tür XOLUNOLS,
Auft Rechtschreibfehler von griechisch angeführten Woörtern verweısen, ware eine
endlose Aufgabe.

Würde iNna  3 sıch Aaus dem bisher Gesagten ein Gesamturteil erlauben, müfßste
INa  } CN: Dem lobenswerten Orsatz un der großen Mühe, die hne Zweitel
der Autor und der Übersetzer in dieses Bu investiert aben, wiırd die vorgelegte
Leistung nıcht gerecht. Beim Fachmann Läßt die Akribie Detail wünschen
übrig un! dem einfachen Leser werden ohl die vielen Details zuweiılen abyrın-
thisch erscheıinen.

Niıkolaou Bonn

Ztschr.


