
Die Herkuntit des Konzeptes der Konkordieniormel
Dıie Funktionen der fünf Verfasser neben Andreae

beim Z ustandekommen der Formel

Von ]oB5st Ebel

In einem trüheren Autsatz ! habe ıch die Funktion des Andreae be1 der
Entstehung des Konzepts der ermitteln versucht. In diıesem Beıtrag
geht die Funktion der übrıgen fünf FG-Vertasser.

Wenn iINna  } die in meınem früheren Aufsatz vorgeschlagene Einteilung der
FEC-Autoren in Vertfasser 1M direkten un indirekten Sınne zugrunde legt,*”

1St nach den Ergebnissen des Aufsatzes Martın Chemmnitz 1ın EeFStel. Linıe als
Verfasser der Konkordienformel 1m direkten Sınne anzusprechen.

Martın Chemmnitz (1522—-1)686) als Verfasser ım direkten Sınne
Entstehung des Konzeptes der

Miıt Martın Chemnitz Lrat 1n die Entstehungsgeschichte der Konkordien-
tormel eın Mann mıiıt eınem eigenständigen theologischen Gepräge ein. Es
scheint deswegen sinnvoll, sıch zunächst einmal die wichtigsten Stadien VON

Chemmnitzens diesem Werk führenden theologischen Werdegang VOT Au-
SC A tühren.

Allgemeine Charakterisierung der Theologie un Methode des Chemmnitz
and der wichtigsten Daten aAM seiner uıta

Chemnitz wırd VO  e} den Bıiographen seıner theologischen Herkunft nach
im allgemeınen ohl echt als Melanchthonschüler bezeichnet.* Da Je-
doch se1n Theologiestudium räumliıch weıt entternt VO  a} dem MIt ıhm über
seınen Großonkel Sabinus verwandten ‚pPraeceptor Germanıae‘ * in Königs-
berg begann * und vordringlich ın eigener Regıe betrieb,® Wr Melanchthons

Vgl Ebel, Andreae, 78
1' Ebd.,, 78

Vgl Layu, Artikel: Chemnitz, 1n RGGS I, Sp 1647; Mumm, Chemnitz,
Schüler, SENANNT Sabinus, War der Schwiegersohn Melanchthons vgl Hach-

teld, Chemnıitz, D
Die beiden frühen AutenthaIte 1n Wittenberg (1536 kurze Zeıit als Schüler un:

1545247 als Student der Mathematik un Astrologie) galten, Wıe spater be-
dauerte, ıcht bzw. wen1g der Theologie (Chemnitz, Lebensbeschreibung, 11 f.)
Bei seinem Aufenthalt VO 1553 bis 1554 jedoch W ar seıne theologische
Ausbildung schon weitgehend abgeschlossen. eıit dem 1554 Wr MmMi1t Lehr-
veranstaltungen betraut vgl eb 18)
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Einflufß auf ıh nıcht ausschliefßlich prägend WwW1e bei den „Wıtten-
bergern“ bıs 1573 un nıcht nachhaltig WI1e be1 Chytraeus. ber den
ebentalls in Königsberg weilenden Sabinus WAar dieser Finfluiß WAar prasent,
jedoch datiert us der Königsberger eıit auch die für seine weıtere theolo-
gische Arbeiıt entscheidende Freundschaft miıt dem ZUr Gruppe der ‚Luthe-
raner‘ zählenden Joachim Mörlın.® Diese Freundschaft verband ıh nıcht 1988058

NIt einem Gegner Osı1anders, sondern auch MIt eiınem entschiedenen Kamp-
ter das nterım.‘ Und 1St ohl nıcht zufällig, da{ß 1n seiner eigen-
händıigen Lebensbeschreibung keinem der theologischen Lehrer seiner eıt die
Bedeutung zugesteht, in ıhm den Wunsch SEL Theologiestudium iınhaltlıch
bestimmend hervorgerufen haben CIn igıtur liıbris destituerer, unde
csolide et undamentis Ci QUAC ad hoc studıum necessarıa SUNT, petere P OS-
SCHM, insuave mıiıh;ı videbatur studium“,® begründet seın langes Zögern, miıt
dem Studium begiınnen. In dieser Hınsicht scheint erst der durch die est
veranlaßte Aufenthalt 1n alfeld ine Wende herbeigeführt haben Dort
nämlich las CI, „qula alıos libros 110  - habeam“;, einmal Luthers Postillen, Je-
doch vordringlich sprachlich methodischen Gesichtspunkten und —
scheinend ohne daß VO:  > ıhm tür seinen Studienbeginn entscheidende Im-
pulse empfangen hätte, sodann aber tür ıh wesentliıch wichtiger Petrus
Lombardus.® Denn 95 coep1 antıquitatıs scr1pta amare“, behauptet
rückblickend.!® Und W1€e weıtgehend diese Liebe den Alten ıne Kompen-
satıon des Mangels bedeutete, der ıhn VO Theologiestudıium abgehalten
hatte, zeıgt ıhre Verwendung 1in seiınen spateren Arbeiten. In seiıner KOom-
mentierung der OG1 Melanchthons Ta erscheinen sehr austührliche dogmen-
geschichtliche Abhandlungen, den Leser festigen in der richtigen Ver-
wendung der Schrift be] posıtıven W1€e negatıven Aussagen.” Der OoOnsens der
Alten oılt ıhm als „confirmatıo“ des Gewissens,!* und 1ın der das n

Vgl eb Das, WAas ı:hm spater VOI Melanchthons auf Anfrage hın BCcHC-
benen diesbezüglichen Rat 1m Gedächtnis geblieben ISt, deutet auf keine spezifische
Einflufßnahme desselben. Da dıe Beachtung der Unterscheidung VO  — (jesetz un
Evangelium „praecipuum Iucem C optımam methodum esSseEe 1n LOTLO studı10 theolo-
«  g1ae (ebd., 14), konnte ebensogut bei Luther und anderen lesen.

Vgl Hachfeld, Chemnitz, I Zu Mörlin z.B Dollinger, Artikel Mörlıin
In RGG3 1 Sp 1084

Vgl den Brief Mörlins VO 1549 In: Fortgesetzte Sammlung Ru. th
Sachen 1/35 409—416, un ders., Dıiısputatio, 1n qua quaerıtur, autoritas
magıistratus cıviılis SIt infinita ebd., 173 859—866 Für die Haltung des
Chemnitz, vgl Hachfeld, Chemnitz, (allerdings hne Beleg) Für dıe
spatere Zeit S, Chemnitz, Judicıum 1361 146—164, bes +51 153 un die Be-
handlung der damıiıt zusammenhängenden Probleme 1n Chemnitz, LKO6T, passım.Chemnitz, Lebensbeschreibung, Zu Unrecht bezieht m. E ACH
Chemnitz, 3 diesen Aatz allein auf den damals in Königsberg lehrenden Sta-

y1us
Vgl Chemnitz, Lebensbeschreibung, Auf dıe VO  } Lenz, Chemnitz, 64,

erwähnte Hervorhebung des Lombarden durch Luther nımmt Chemnitz icht Bezug10 Chemnitz, Lebensbeschreibung,11 Vgl Chemnitz, Locı I
12 Ebd LE, 248, vgl auch dıe diffterenzierte Reflexion ber das Verständnis der

Tradıtion ın Chemnitz, Examen, 69—99
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theologische Denken des spaten Jahrhunderts autwühlenden rage nach
den Zzwel aturen 1St ıhm „tutissımum“, „veterI1s ecclesiae vestig1a hac 1in

13QU.
Diese VO Lombarden angeregte historisch-fundierende Arbeıtsweise pragt

entscheidend se1n Studium und seine theologische Posıtion. Sıe wurde da-
durch gefördert, daß der Astrologe!* Königsberg 1550 ıne VO1 -

hältnısmäßig Zzut dotierte Stelle als Bibliothekar erhijelt.!5 Hıer tand eıt
un Bücher ZUuU Ertorschen der Theologie VO:  w der Pıke auf »” prıimo lıbros
biblicos ordıne perlegerem, collectis diversis versionıbus explanatıoni1-
bus et veterıbus et recentiorıbus. Secundo, scr1pta Patrum prımo
qu antıquıtate perlegerem, Tert1i0 recentioriıbus eEOS diligenter lege-
bam, qu1 fundamenta repurgatae doctrinae monstrabant, praecıpue VCIO, quıi
NOLEULKO de controversıils nOostr1ı temporıs LIractarunt 16 Aut diese VWeiıse
festigte seıne Posıtion stark, daß Osjander erfolgreich dispu-
tieren konnte! und 15572 dieser seliner Anschauung willen das iıhm 1eb-
vewordene Königsberg verliefs.18 Nach einjähriger, durch Krankheit unter-
brochener Fortsetzung seiner Studien 1n Wıttenberg erhält dort einen MIt
oroisem Erfolg wahrgenommenen Lehrauftrag.*® 1554 folgt anderer
lukratiıver Angebote 1n Wiıttenberg eiınem durch Mörlıin veranlaßten Ruft
aut die Koadjutorenstelle 21 nach Braunschweig, hält dort weiıter erfolgreich
Vorlesungen über Melanchthons Locı und halbjährig Dıisputationen.”“

Der Entschlufß diesem Ortswechsel VO  w Wıttenberg nach Braunschweig
enthielt jedoch aktısch auch einen dogmatıschen Entscheid.® Dieser 1St ZW AaAr

zunächst nıcht explizıt geworden.““ Es 1St nıcht einmal nachzuweısen, da{ß
bewußt vollzogen wurde. ber die NECEUEC Stelle 1in Braunschweig machte den
Entscheid notwendig, und 1ST recht unwahrscheinlich, da{fß Chemnitz, der
sıch vorher oftenbar mi1t der aterıe befaßt hatte,“° diese Stelle völlig ah-
nungslos übernahm oder auch 1U in ıhr verblieben ware, WEeNnNn dogma-

Chemnitz, Locı HEn FFDS ders., De duabus naturıs 1578 91
Als solcher WAar csehr erfolgreich, betrieb diese ‚Wissenschaft‘, WI1ECe spater

SAßtT, ber 11UT ZU Broterwerb (Chemnitz, Lebensbeschreibung, 15)
15 Ebd.,
16 Ebd.,

Ebd.,
18 Ebd.,

Ebd.,
2 Vgl Lenz, Chemnitz,
21 Zur Funktion des Koadjutors vgl Hachfeld, Chemnitz, 144 Nach

Lenz (Chemnitz, 96) brachte ihm die Stellung 1n der reichen Hansestadt eın Ge-
halt, das dem eınes Ordıinarıus 1n Wittenberg gleichkam

RA Vgl Chemnitz, Examen, 928; Beste, Kanzelredner,
23 1€es der Grund WAar, ıhm Melanchthon abrıet, nach Braunschweig

za gehen? Vgl Gasmerus, C3a
Veröffentlichungen AUS den 50er Jahren exıstieren, SOWeI1lt iıch sehe, keine. Nur

dıe posthum erschıenenen Locı reichen 1n diese Zeıt S1e ber siınd eın Zeuge,
weıl Chemnitz S1E bis seinem ode aufend überarbeitet hat

»25 bei
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tische Bedenken gehabt hätte.?6 SO zibt auch Indizıen dafür, daß den
dogmatischen Entscheid bewußt vollzog. Am DA 1557 unterschrieb die
auf Inıtiatıve des Flacıius zustande gekommenen acht Artıikel der drei See-
städte und Braunschweigs,“® durch die Melanchthon praktisch ZU Wiıderrut
seiner VOTLT allem während des Interıms ve  en Lehre VO  - der Notwen-
dıgkeıt der Werke SE eıl un VO  3 den Adıaphora veranla{ßrt WOI-
den sollte.*?

Die Dıfterenz zwıschen seiınem Lehrer iın Wıttenberg und seınem Freund
Mörlıiın bei der Beurteilung der rasenz Christı 1mM Abendmahl kann ıhm
ebentalls nıcht verborgen geblieben se1nN. Und da seine beiden ersten Abend-
mahlschriften VO  5 560/61 31 ıhrem Inhalt nach Jahre früher schon fertig —-

ren,““ kann ohl über seinen Standort 1ın diıesem Streit schon 1n den 50er
Jahren kein Zweıtel mehr bestehen.® Mıt ıhrer Lehre VO  e der ‚Ubivoliprä-
sen z“ bot S1e Melanchthons Bemühungen, die rage nach der Identität der
Elemente MIi1t Fleisch und Blut Christı umgehen, einen deutlichen Wıder-
stand.** Dennoch werden Melanchthon und die Wıttenberger nıcht genannt.“”
Es fällt schwer abgesehen VO  3 der Verteidigung überspitzte Vor-
würtfe ırekte Bezugnahmen nachzuweisen. Der Gedanke der nwesen-
heıt„de vigore vırtute et. efticatia absentis corporıs“ wırd inNnen-

vesehen MIit dem Versuch, miıt Hılfe des Koinonija-Gedankens AaUSs Cor
die Vorstellung der leiblichen rasenz ermäßigen und wırd als Zwinglıs
und Oekolampads Meınung abgelehnt.*”

Man wırd deswegen ohl nıcht tehlgehen 1n der Annahme, daß das deut-
ıche Vermeiden einer explızıten Frontstellung Melanchthon mehr Aaus
dem Bedürfnis, den ıhm nahestehenden Lehrer schonen und Aaus dem Be-

Dies kann INnLan nach der Motivatıon tür seınen Weggang Königsberg 1em-
1i sicher annehmen.

D7 Vgl Gensichen, Damnamus,
Bei Bertram 11 D 35237

»0 Zu Melanchthons Reaktion vgl seın Schreiben bei Bertram 11 B ST
3 Vgl Aazu Melanchthons Charakterisierung der Posıition Mörlins In I

5Sp 961—964 bes 962
31 Chemnitz, AÄAnatomae 561 ders., Repetitio 1561
30 die Praetatio VO  . Chemnitz, Repetitio I564; A2b
33 Vgl das zustiımmende Orwort Mörlins der Schrift

Vgl z B Chemnitz, Repetit1io 19561
35 Vgl Chemnitz, Anatomae, D4b—-FIb Hardenberg hatte sıch anderem

auf Übereinstimmung seiner Lehre mi1t Wıttenberg (ebd., A6b, Art k2) erufen.
Chemnitzens diesbezügliche nNntwort 1St eın Exkurs ber die lutherische Lehre Wiıt-
tenbergs un: endet damıt, da{fß die Verwerfung 1n Artikel der durch Luthers
Bekenntnis VO Abendmahl eicC her ausgelegt wird, als gäbe andere Meınun-
SCHL Aazu SBal nı

Melanchthon Z hatte Mörlins Lehre ın dıe Nähe der Transsubstantiation
gerückt vgl I  y Sp 9262); dagegen Chemniuitz, Repetitio 156J1;37 Vgl 7 Chemnitz, Repetit1io 1561; 149 Gelegentlich wırd die Gegen-
WAart „Lantum de viıgore uch mıiıt Calvins Anschauungen 1n Verbindung gC-bracht (ebd., / Da S1C gleichwohl auch aut Melanchthon gemunzt se1ın kann,zeigt eın Vergleich miıt dessen „Responsio“ P der Heıdelberger Kontroverse 1n

1 5Sp 961964
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mühen Versachlichung der Streitigkeiten verstehen iSt, denn AUS dem
Bewußtsein der Jehrmäfßıigen ähe oder Sal UÜbereinstimmung. Eın Zeugn1s
tür dieses Gemisch VO  3 eindeutiger sachlicher Dıstanz und persönlicher Ehr-
erbietung den verstorbenen Lehrer spricht auch Aaus dem 1561
abgeschlossenen, posthum VO  — Polycarp Leyser herausgegebenen „De CONLTrOo-

vers1i1s quıbusdam, Qua«l super10r1 tempore CIrca quosdam Augustanae COIl-
< 38fessi0n1s Articulos, O2 et agıtatae SUNT, iudiıcıum

Was die Abendmahlslehre angeht, wiırd auf die „Repetitio 1561“ VOI-

wıesen.“ Darüber hiınaus werden zehn Artikel behandelt, be1 denen ZU.

sroßen Teıil auch Melanchthons Lehre ZUT Debatte stand. In dem Abschnitt
über die Adiaphora wırd der Irrtum des praeceptor freilich ohne
Namensnennung als solcher hervorgehoben und Schonung der Person
gebeten.““ Im Artikel „De eXfernz2 discıplına und ADe facultate liberı
arbıitrı1ı wırd deutlich und difterenziert die VO  3 Melanchthon auf-
NOMIMCNC These über die voluntas als einer AVIS applicandı ad gratiam“
Stellung genommen.“

ber Chemmnitzens Verpflichtetsein aut dıie 1in Niedersachsen herrschende
Lehrmeinung der Lutheraner miıt ıhren Melanchthon gerichteten Spit-
zen kann hier nıcht 1m einzelnen und 1in ihrer Entwicklung enttaltet WeI-

den Es Mag abschließend der Hınweıs genugen, da{fß 1561 die Auslassung
der Improbation 1m Artikel der CA-varıata tadelt und dafß die Regu-
lierung des Verständnisses der und ıhrer Apologie durch die Schmalkal-
ischen Artikel tür notwendig erachtete. Letzteres allerdings und dies 1St
für dıe Grundeinstellung der Niedersachsen bezeichnend wurde gefordert,
nıcht allein und ıhre Apologie die Inanspruchnahme durch die
„Cıinglıanı“ (Calvın ımmer eingeschlossen) verwahren, sondern auch gC-
SCn die der „fanatıcı“ und „sectarı1“ (hierunter konnten auch die
Lutheraner W1e dr Flacıus und seiıne Anhänger gyezählt werden).

In der Folgezeıt ändern siıch in Chemmnitzens Beurteilung der theologischen
Sıtuation Einzelheiten. Dıe Frontstellung Melanchthon wird explızıter,
VOTLT allem die konsequentesten Schüler des praeceptor Germanıae, die
„Wittenberger“.  « 42 uts Ganze gesehen 1St jedoch 1n seiner Lehre keine tief-
greitende Wandlung festzustellen. Zu den konsegenten Melanchthonianern
WIie den „Lutheranern“ in gleicher Dıstanz versucht CI, das VO  3 Luther
un Melanchthon tradıerte reformatorische Gedankengut selbständig

Chemnitz, Iudicıum 1561 Dıie Schrift wurde VOo Sımon Gronenberg iın
Wıttenberg 1592 gedruckt.

Chemnitz, Iudicıum 1561 164
Vgl eb 153

41 Vgl eb 30—67, bes mMi1t Melanchthon, Locı 1999 StAÄ I 17 236—-252,
bes 245

Vgl zD seine kompromiflose Ablehnung des Corpus Doctrinae Philippicum
1mM Jahre 15706 ın den Brieten Julius A Braunschweig VO 11 1570 14
1570 (ın Fortgesetzte Sammlung N AAA EG th. Sachen 137: 383—390 i 397-406).
Die Briete schreiben häufig fälschlich „Würtembergische Corpus Doctrinae“
„ Wiıttenbergische Wahrscheinlich handelt Cc5 sıch eınen Lesetehler.

Zischr.
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wınnen, fundieren und der Nachwelt erhalten. So behauptet ıne
verhältnısmäßig selbständige Posıtion. Dies, geDaart MIt einem selbstver-

Pathos der Sachlichkeit, eiınem hohen Differenzierungsvermögen und
einem langen Atem, befähigt ihn, in besonderer Weıse theologische Streitig-
keıten ohne Substanzverlust erläutern, entschärten und durch Eın-
sıcht1g-machen seiner Posıition eheben. Sehr häufig wiıird in Einzel-
fragen solche Arbeit gebeten.“

Wiıchtig geworden 1St hier für ıh VOLr allem die mıiıt Mörlin
566/67 zustande gebrachte Aufhebung des Os1andrismus 1in Preußen durch
Einführung des se1it 1564 in Brandenburg verpflichtend gemachten (D *4 Es
wurde VO ıhm als richtige „Su scrıpturae“ 1n einer Kontroversen
dıe erläuternden und entscheidenden Schrift behauptet.“ Fıner Synode
vorgelegt, wurde diese Schrift VO  e eiıner breiten Schicht Repräsentanten 1ın
Preufßen ANSCHOMMCN. Und Chemmnuitz bewiıes 1ın dieser Angelegenheıit viel
Geschick, dafß INa  — iıhn mı1ıt Mörlıin usamımen 1n Preufßen behalten wollte
S50 SCWAaANN den Braunschweigern gyegenüber ıne Posıtion, die iıhm -
laubte, recht detaillierte kirchenrechtliche und dogmatische Bedingungen
stellen, falls CL, dem Wunsch der Braunschweiger entsprechend, die uper-
ıntendentenstelle der Stadt anträte.16 Nach zähen Verhandlungen tolgte
1567 dem nach Preufßen gehenden Mörlıin in diesem Amt

Die Stelle als Superintendent VO  - Braunschweig,“ schon bald verbunden
mıit einer Position 1m Konsistorium 1n Wolfenbüttel,*® WAar tür Chemmnitz ıne
wesentliche Voraussetzung für seiıne erfolgreiche Konkordientätigkeıt. Es 1St
jedoch nıcht 5 daß als solcher Nnur die Pläne anderer verwaltete und
durchsetzte. Vielmehr finden sıch bei ım D auch schon VOTLT seiner Be-
rufung PE Superintendenten eıgne Vorschläge ZUrr Beilegung der Streitig-
keiten, die den Vorschlägen Andreaes in nıchts nachstehen und die für das
Konzept der ıne vıel entscheidendere Bedeutung erlangten als die des
Tübinger Kanzlers.

Sie werden be1 Hachfeld, Chemnitz, 21—44, aufgeführt
Vgl Preuss, 1n ! Chemnitz, Examen, AIl: Rehtmeyer IH,; 253

Corpus prutenıcum 1567 (S 4ZU /5) Dıi1e Vertasserschaft durch
Chemnitz bezeugt selbst ın seiınem Testament; vgl be] Rehtmeyer 111 B 9

425
Diese Bedingungen mıiıt eıner knap Skizze der Ereignisse sind 1n eiınem Be-

richt des Chemnitz veröftentlicht be] Re Imeyvyer 881 B 118139
Zur für Chemnitz 1n der Auseinandersetzung MmMIit Julius wichtigen relativen

Unabhängigkeit der Stadt VO  e} ihrem Landesfürsten vgl Dettmar, Konsistorium 1n
Wolfenbüttel,

Eın Solches wurde Ort 1569 eingerichtet (Rehtmeyer BB 332) un hem-
110r gehörte wahrscheinlich VO Anfang 7A1 (S Hachfeld, Chemnitz, 63)Auf Grund eines Streıites MmMI1t Julius das ündigt diese Stelle 11
1570 (s den Brietwechsel zwıschen Chemnitz un Julius VO 11 18 11 1570
in Fortgesetzte Sammlung VED h. Sachen L/S7 383—406). Er wurde ber
wohl schon nde des Jahres wıeder mi1t ıhr betraut (vgl Rehtmeyer Ha 2359 ;bis se1iner Polemik die Bischotfsweihe des Sohnes VO  a Julius eLG:
durch Julius entlassen wurde vgl z B Lenz, Chemnitz, 198 f.) Zur Funktion
des Konsistoriums vgl Dettmar, Konsistorium in lIfenbüttel,
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Chemmnitzens Bemühungen einen dıie Zzerystrıttenen Kırchen
einıgenden ext
Chemmnuitz Wr nach eigener Auskunft seit Begınn seines Theologiestudiums

mMIit den theologischen Streitigkeiten seiner e1it befafßt.*
A. In der eıt his ZUY Arbeit der Arl 1375 versuchte Chemnaitz, gleich-

zeıit1g auf Wel egen dıe Einheıt der Protestanten herbeizutühren. Eıner-
Se1Its konzentrierte seine Bemühungen auf den Themenkomplex Christo-
logıe und Abendmahlslehre. Auft der anderen Seıite arbeitete verschiedene
Texte AuUs, 1n denen alle akuten Streitigkeiten der Protestanten entschieden
wurden. Beide Versuche schließen sıch nıcht AUsS, sondern tolgen demselben
Konzept und erganzen einander.“

Dıie osroße rı1sanz 51 und Bedeutung, die die Fragen nach Christologıe un
Abendmahl tür die Protestanten hatten, SOWI1e die dazu schlecht passende,
verbreıtete Unsicherheit 1 Urteıil über diese schwıerige aterıe 5 hat ıh
veranlaßt, einen (die VO  . allen Streitigkeıiten handelnde Einigungsformel
sprengenden) ext allein über diese Probleme schaften. Dessen Zielsetzung
ennt celbst in dem Begleitschreiben dem Marbach übersandten Ma-
nuskript: AB debebant quıdem illı, qu1 in Academıis NOSIFr4E€E Conftession1s
eruditione et authoritate excellunt, in huiusmodi certamınıbus NO  } LAaNLuUum

OUUMAYXOL, sed potius NOOLAYOL sSsSe  “ .53 AÄhnlich WwW1e bei Andreae findet sıch
demnach auch be1 Chemmnitz eine Trennung zwıschen Laien und Gelehrten.
ber S$1e tührt be1 dem Einigungsversuch des letzteren der eENtTZSECSCHNZESELZ-
ten Konsequenz. Be1 ıhm sind prımär dıe Lehrer angesprochen,““ und WAar

nıcht die, MmMIit denen 11A4  — die yrößten Verständigungsschwierigkeiten hatte
dies 1St eın weıterer Unterschied den ehrgeizigen Plänen des Andrea@.
Chemmnitz hatte sıch vorher VO der relatıv gleichen Rıchtung der Außerun-
gCNHN seiıner Verhandlungspartner überzeugt,” bei ıhnen aber Unklarheiten

239
Dies wırd schon 1n Chemnıitz, Iudicıum 156K 164 deutlich: Das Fortlassen

des Artikels „De dominı“ in dieser Schrift wırd MI1t der bereıts veröftentlich-
ten Darstellung desselben anderenorts begründet (Chemnitz, Repetit10 Auch
die spater 1n einer gyesonderten Darstellung behandelten christologischen Problem

1n der „Repetitio“ 1561, 218255 349400 schon dargelegt.
51 Vgl au das Orwort Chemniıitz, De duabus naturıs 1578
52 Vgl z. B die offenherzige Bemerkung des Chytraeus darüber ın seinem Brief

‚ad amıcum“ VO 1569 I> qUuaCl myster1a ıpse nondum intelligendo
penıtus assequl, dum explicare docendo G disputando detendere POSSUM - quıd-
quam BTe 1n me1s lectionıbus AuUt SCr1Ipt1s ublice editıs hactenus attıg1.“ 1: Epp
Chytraei, 9872 ber auch Chemnitz celbst gesteht, 1ın diesem Problemkomplex
nıcht leicht auszuräumende „obscuritates difticultates“ gehabt haben (Im Brief
VO: 25 F1 1566 be1 Fecht, Epp ad Marb., 234.)

I3 Ebd
Da{iß Chemnitz nıcht ausschliefßlich die Lehrer vereiınen wollte, sondern da{fß

deren Einheit tür iıh u eın erSIieT Schritt Wal, versteht sıch Von selbst.
50 Man denke 1U AB dessen Bemühungen die Einheit mıiıt Calvın un den

Wıttenbergern.
VO  - Andreae, dem diese Schrift VO  3 vornhereın ebenfalls vorlegen

wollte, schreibt 28 1566 „De ultıma explicatıo Jacobi Andreae, qUuamı
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und Schwierigkeiten entdeckt, die mMı1t seıner Schrift ausraumen wollte. SO
wollte ıne klarsıchtige, entschı:edene Solidarıtät C  * Sıe sollte nıcht
L1LULr den Charakter eines freien Mıteinanders haben (0VUUAYOL), sondern
den eines durch die Sache geforderten, notwendigen Füreinanders (00U0AVO0L)-

Diese Zielsetzung diktierte auch ıne andere Methode, als S1€e der Tübin-
CI Kanzler verfolgte: „Nam vıdeo, controversiam illam talem CDC ad QUaIn
OMN10 ODUS S5C Judıco lıbera collatione sententiarum iınter eruditos“.7 Es
wırd hıer nıcht eintach Einheit festgestellt, 1ın einem kurzen ext tormuliert
und dann auch schon gefordert, sondern eın eingehender Vergleich der Meı-
NUNSCHL, be1 dem die Vergleichenden mıtzureden haben,“® ol dıe Identi-
tat der Lehraussagen allererst ZUtage ftördern.

Dies bestimmt auch den VO  - Andreaes Formeln unterschiedenen Inhalt des
Einigungswerkes: Eın Problem, das als Kern zahlreicher graviıerender Ötrei-
tigkeiten erkannt ist, wırd in einer gediegenen Darstellung der Lehre
lösen versucht. Umfangreiche dogmengeschichtliche Untersuchungen werden
ZUrFr Orientierungshilte herangezogen in der Annahme, dafß s1e ZUuUr ‚purlor et
erudıtior antıqguıtatıs de hac controversıa sententıa‘ tühren.® In dieser Weıse
wırd nahezu allen Einzelproblemen des Lehrstückes Stellung bezogen,

einer möglichst breiten, entschiedenen Zustimmung einzuladen.
Zu diesem Z wecke schickt Chemmnitz eın Manuskrıipt seıiıner Abhandlung

e hypostatica unıone et commun1cAat1ıo iıdiomatum“ Marbach und bit-
tel. den Freund: ıllud 110  - obıter tantum inspicere, sed e C114

CEeNSUrza2 perlegere velıs, LUUMmM mıhj iudicıum lıbere et Copl10se rescr1ıbas, 61
quıd eX1istimaverIıs addendum, demendum, corrıgendum, Aut magı1s propriıe
alıquıid explicarı posse“,  < 61 Marbach ol dıese Schrift dann weıter nach Tübıin-
4A01 schicken und die dortigen Theologen einer ebenfalls detaillierten
Stellungnahme auftordern.®?

Diese Schrift fand anders als be] Marbach beı Andreae und Brenz NUr

ıne bedingt posıtıve Aufnahme: Chemmnitz habe War 1n einıgen Punkten

Anno 1565 Oopposult Bezae, pluriımum miıhı probatur“ bei Fecht; Epp ad Marb.,
231) Da{fß sich dabei der D:  erenz den Württembergern bewufßt WAalL, geht

aus seinem Schreiben Marbach VO. 11 1566 hervor: „Disputationem de
generalı ubiquitate Corporiıs GChrista: CUu explicare NO pOossım, iudicavı de
Lutheri consilio praecıdendam esse“ (ebd., 23357 Ebd., 234

Man vergleiche 1Ur die 1 folgenden dargestellten Aufforderungen Chemnit-
ens ZUFE Kritik MIT Andreaes: 5 * ıgitur ınter 105 CONSENSUS CST; scr1p-
IU 1DSUm, quıdquam obscuritatis habeat, NeCeC palliandıs errorıbus ulla ratıone ST -
Vire pOssIt, NVestr4e et1am Censurae subjicio“ (1im Brief Chemnitz VO 1574
bei Bertram 1L BS 176)

de cCOontroversia illa, QqUaC magnıs HG contentionibus agıtatur, de hyposta-tica scilicet unıone €L de COomMMmUuUnNnıCAtıOone Ldiıomatum“ charakterisiert Chemnitz den
Anla{fß selner Bemühungen be1 Fecht, Epp ad Marb., 731

Brief des Chemnitz VO 25 11 1566 bei Fecht, Epp ad Marb.,; 234)61 Ebd
62 Ebd.,, 234

Vgl dessen vorbehaltlose Befürwortung 1n seinem Briet Chemnitz Vo
1572 bei Bertram 11 BS 141 f
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weniıger die Meınung der Schwaben erreicht, aber s1e seien überzeugt, dafß
ıhre Korrekturen annehmen werde. ATTO€ modo scr1ptum $2 fuerit recognı-
LUM,, NO  . dubito, quın INAaSNaln utilıtatem Ecclesiae De1 SIt allaturum:“,
schliefßt Andreae seine Beurteilung ab 64 iıne inıtiatorische Bemühung um
diese Einigungsschrift jedoch 1St be] den on in diesem Punkte eifrıgen
Schwaben nıcht teststellbar. Man wird deswegen die posıtıve Beurteilung
einem gyrofßen Teil als Höflichkeitsgeste wertfen mussen. Im Grunde konnten
un wollten die Schwaben mMıt einer solchen Einigungsschrift ohl nıchts -
fangen. Darüber hinaus darf INa  . annehmen, dafß Chemmnuitz die wurttem-
bergischen Korrekturen, die wahrscheinlich auf die Behauptung der ‚ubiquitas
generalıs‘ hinausliefen, nıcht 1n seine Schrift integrieren konnte, weıl S1€e hın-
LE1“ seinen Reflexionen und Forschungen 7zurückblieben.® SO brachte diese
IIN MIt e1ne!l: Neuauflage der „Repetitio 1561“ 1 Jahre 1569 als
Privatschrift heraus. Doch auch tand s1e verbreitete Zustimmung.*“

Provozijert durch die Veröffentlichungen der Wittenberger 1 Jahre 1571
War Chemmnitz dann federführend der Schrift „Widerholte Christliche
gemeıne Contessıion und Erklerung, WwW1e 1n den sächsischen Kırchen wider
die Sacramentierer gelehrt wiırd: Vom Abendmahl des Herrn, Von der pPCr-
sönlichen Vereinigung der göttlichen und der menschlichen Natur ın Christo,
Von seiner Hımmelfahrt, Vom Sıtzen ZUur: Rechten (Gottes S “ .68 Zu ıhr be-
kannten sıch die Theologen 1mM Fürstentum Braunschweig (beider Teile),
Lüneburg, Grubenhagen, Mecklenburg C:  69 In Süddeutschland hıingegen
fand dies Bekenntnis nach langem Zögern und anscheinend CTSTG als oder
damit die VO  e} Andreae angeregten Bemühungen eın Gesamtbekenntnis
Erfolg versprachen, die gewünschte offizielle Approbation.”*

Von den Schriften, dıe alle aktuellen Streitigkeiten unter den Protestanten
beilegen sollten, wurde das „Tüchierum- VO  F 1561 schon ZENANNT. ber seinen
Anlaß lassen sıch 1Ur Vermutungen anstellen. Dıe Tatsache, da{fß in atein1-
scher Sprache verfaßt 1St, braucht nıcht die Absicht sprechen, 1m
kirchlichen Rahmen benützen. Denn zumiıindest das sCoOFfpus prutenıcum
1567“ scheint ebenfalls zunächst 1in lateinıscher Sprache aufgesetzt worden

Brief Andreaes bei Fecht, Epp ad Marb., 240)
Vgl seinen Brief Schlüsselburg VOIN 18 1568 1n } Chemnitz, Epp ad

Rıtterum, An articulo de ubiquitate nolem lıtem ı1llam tuam tacere: sed
sufficit, COrDUuS Christi, hypostatica CU: divinitate unıone hoc habere, quod
POTeSt CS55C, ubicunque vult.“

Vgl dazu seinen Briıef VO 15658 1n : Chemnıtz, Epp ad Rıtterum,
67 Vgl das Urteil des Chytraeus 1n seinem Brieft ‚ad amıcum'‘ VO

1569 „Nec de tOLa hac controversia diligentius aCcCcuratius quıidquam Mar-
tiını Chemniti: scr1pto, test1imon11s verbi diviını et tOt1uUs Antıquıitatıs explicatum,
hactenus legi“ in Epp Chytrae1, 982; ers. Chemnitz VO 1571
bei Rehtmeyer 111 B 9 186—188

68 Wiıderholte Christliche Conftession 1571
69 Diese un: weıtere sınd auf dem Schlußblatt der Widerholten Christlichen (265

tession 15714 verzeichnet.
Vgl Ebel, Andreae, 100

71 Ebd
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se1n.  2 Möglicherweise War das „Iudicıum 1561“ schon damals als egen-
entwurtf das „Corpus Philıppicum“ konzıpiert.® Da jedoch erst

posthum veröftentlicht wurde und auch on keine Reaktion darauf test-
stellbar 1St, kann 11a  - das Iudiciıum nıcht dıe Schriften rechnen, die
direkt gefördert haben

Das Iudicium enthält 10 Artikel: De COTrDOIEC doctrinae, nEOL
TOU O0YOU De lıbero arbitrio. De EexXtierna discıplina SE 1ustıtia carnıs.

De facultate lıber1 arbitrı. 110  a renatı ad incoandos et efticiendos OTIU.:

spirıtuales 1n conversione SCUu renovatıone. De definitione Evangelıi. De
usıtata definitione, quod S1It evangelion, praedicatıo poenıtentiae et rem1s-
S10N1S PECCAaTLOFrUM. De artıculo iustificationıs. De boni1s oper1ibus. De
Adiaphoris.

Deutlich lıegt 1n dieser Schrift das Schwergewicht auf dem Komplex (3e=
SEeTZz und Evangelıum un liberum arbitrıum, der be1 Andreaes frühen Kon-
kordienbemühungen ıne recht stiefmütterliche Behandlung ertahren hatte.
Wiıchtig 1St auch der Artıkel „De COTrDOIC doctrinae“. Er enthält schon
die wesentlichen Züge desselben Abschnittes in

Eın bedeutender Schritt auf die WAar das schon erwähnte „Corpus
prutenıcum“ VO 156/, in dem über die wichtigsten die entstande-
1ICGH Streitigkeiten eın verbindliches Lehrurteil erläutert und gefällt wiırd. Um
ıhren sachlichen Zusammenhang MIt aufzuweısen, INas der Nachweis 1mMm
einzelnen durch Chemmnitzens eignes Urteıil hier eEersetizt werden. In dem Brief,

et1n dem Hesshusen das empfiehlt, schreıibt über dieses: „ CUIM
exemplum Prutenicı corporı1s doctrinae secut1 S1IMUS } «“ .74 Die Schrift scheint
denn auch nıcht ausschliefßlich für Preußen AT Ausmerzung des Osijandris-
INUus vorgesehen SCWECSCH se1n. Jedenfalls existliert die Handschrıift einer
lateinıschen Fassung desselben mit dem ganz allgemeıin gehaltenen Tiıtel „De
Corpore Doctrinae, Et CUul fundamento VGL pla PaX et concordıia in
Ecclesiis qUOVIS tempore similı debeat.“ ”> Und die 7zweifellos vorhandenen

Vgl
Das „Iudicıum 1561“ 1St 1561 abgeschlossen (Chemnitz, Iudicıum

1361 164) Besteht vielleicht ein Zusammenhang MI1t dem „Nürnberger Fürsten-
tag“? Vgl den ersten Satz: „Quidam de hisce controvers1i1s ita disputant, pulchre

utent, S1 ugnantes sentent1as UOCUNGUC colore artıf1c10 conciliare POS-
SInNnt  CC ebd., 1 War A eventuell eine Vorbereitung für die Versammlung der n1e-
dersächsischen Theologen 1n Lüneburg? (Zur letzteren vgl eppe, Geschichte des
deutschen Protestantismus 1, 416

Der Briet VO: Z 13L6; bej Rehtmeyer I11 B., 5—59, das Zitat 258
Das Wolfenbüttler Manuskript tragt die Sıgnatur: Cod Guelft. Aug

Es 1St urchweg einschließlich Tıitel VOILl einer Hand geschrieben un erweckt da-
durch, da{fß CS völlig durcheinandergeraten 1St, den Schein eınes VO  3 der gedruckten
Fassung unterschiedenen Aufbaus. Im Artikel „De iustificatione homini1s Deo“
fehlen 1n der hier verwendeten Kopıe J7 Seıten. AÄAnsonsten zibt die Handschrift
einen dem deutschen ext des Corpus prutenıcum tast vollständig entsprechenden
Wortlaut wiıeder. Nur die Zitate aUus den Kirchenvätern SOWI1e teilweise die aus der
Bibel sind nıcht ausgeführt. varılıeren die Schriftzitate. Zumindest einer
Stelle scheint uch die Formulierung der Artikel bewußt verändert (Ms 99a 1mM
Vergleich mMiıt Corpus prutenıcum 1267 KIla). An diesem Punkt hatte 65 1n Preu-
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Bezugnahmen auf die spezıfısche Sıtuation in Preußen nehmen für Chem-
nıtzens Verhältnisse keinen besonders dominierenden Platz e1in. In seiınen
OC1 7 B wıird den Auseinandersetzungen mıt Osiander vielleicht nıcht
in ausführlicher Zitation 1aber der Sache nach eın ebenso breıiter Raum
gewährt.”® Der Bliıck auf die iın ganz Deutschland akuten Streitigkeiten der
Protestanten geht keinen Moment verloren.

Dabei wırd oftensichtlich 7zwıschen denen, die in den schon explızıt
entschieden sınd, und denen, be] denen dies nıcht der Fall 1St; ein Unter-
schied gemacht. Jeder Artikel hat nämlich Begınn wne Aufzählung des-
SCI, W 4S 7zumel1st in der Apologie schon gelöst ist, dann den LEeU

explizıerenden und entscheidenden Streitigkeiten gelangen, wobe1 al-
lerdings auf sachliche Identität der Lehraussagen M1t Ee{Ie Anspruch
erhoben wiırd.

Der Aufbau der Schrift 1St ıne Weiterentwicklung des 1im „Iudicium 1561“
vorliegenden: Wıe dort 1St den Artikeln vorangestellt eın Abschnitt über
das Dem folgt „Von GE 1St der Artikel „EOL TOU A0yov“
benannt 1n „ Von vereinıgung beider aturen 1in Christo/von Communi1ica-
tione Idiıomatum“, „Von dem Gesetz“, „Von der Erbsünde und Freien
Wıillen/oder VO  e} dem vermugen und Kreflten des Menschen e  “ „Von
der Rechtfertigung des Menschen für : „Von Wercken“,

„Von den Sacramenten 1n gemeın un VO  3 der Taute“, „Von dem
Abendmahl des Herrn Christi eier „Von dem Ampt der Pfarherrn“.

In dem das Examen ordinandorum VO  } Melanchthon 1552 \
gelehnten Autbau fällt VOTLr allem die Voranstellung der Lehre VO Gesetz
VOL den Komplex Erbsünde i auf. Der Artıkel VO  — der Definition des
Evangelıums tehlt, aber dıie sıch darum gruppierenden Probleme sınd in

behandelt
Die dritte hier nennende Schrift des Chemmnitz 1St das CD-Braunschweig

1569 Es wurde VO Chemmnuitz verfaßt,” bevor Andreae ZUr Eınführung der
Retormation 1n Braunschweig nach Wolfenbüttel kam,  78 und 1569 als die
Ren Probleme gegeben vgl eb Außerdem WeIlst die Subskriptionsformel
entscheidende Unterschiede auf. Wiährend 1mMm gedruckten deutschen Exemplar die
Unterschrift ‚proprıa manu‘ die Artikel erfolgte (ebd., 1IIIb un die
angehängten Fragen ein1ıger Pastoren w 1e deren Beantwortung 1U mi1t einer allge-
meın gyehaltenen synodalen Zustimmung abschließen, sollte nach dem lat Ms vgl

die Unterschrift ‚proprıa manu‘ die Beantwortung der Fragen und mMit
ausdrücklicher Einbeziehung der Fragenden DESETIZLT werden. Dies w 1e uch die
deren Abweichungen lassen darauf chließen, da CS siıch bei dem lat Ms einen
unmittelbaren Vorläuter VO „Corpus prutenıcum 1567“ handelt. Be1 der ftiziel-
len Herausgabe konnte der Vertasser ANs  einen. die Unterschrift un Zustimmung
der Fragesteller seine Antworten nıcht erreichen, sondern 1Ur eıne mehrheit-
li synodale Zustimmung.

Vgl Chemnitz, Locı F ZED AB E: Im CD-Braunschweig 1569 reilich, 1n
dem die Personenkondemnation ganz ausgelassen wurde, ist S1e nıcht derart expli-
Z1It.

4725
Vgl den Auszug aus dem Testament des Chemnitz bei Rehtmeyer I11 B.,

Vgl Rehtmeyer IIL, 338



248 Untersuchungen

‚doctrinalıa‘ definierende Schrift ın der Kirchenordnung VO  an Braunschweig-
Lüneburg veröftentlicht. Dort 1st ihr ıne Vorrede VO  w Herzog Julius und
ıne Abhandlung über das beide ohl ebenfalls VO  e} Chemmnuitz VOI-

angestellt.
Dıie Artikel sınd alle aktuellen Verfehlungen gerichtet. Und da

diese Schrift ZUrF Einführung der Reformation in Braunschweig verfaßt WUur-

de, mußte auch die Ablehnung der römischen Lehre in die Abhandlungen
mit aufgenommen werden. S50 sınd jedem Artikel zunächst die Irrtümer der
Katholiken 1in ihren Formulierungen und dann die der Protestanten
aufgewl1esen und widerlegt. Dabe!i beschränkt sich Chemmnitz w 1e€e schon 1m
„Corpus pruten1ıcum 1567“ 1ın der explizıten Behandlung autf das, W 4s

seliner Meınung nach noch nıcht eindeutig in der et  O gelöst ISE Dıie lie-
derung der Schrift eine Weiterbildung der des Corpus prutenıcum
gehorcht eutlıch einem systematischen Gedanken. Dıie Schrift zertällt
1n WEe1 Teıle, denen der Artikel De Deo vorangestellt und die Artikel über
die kirchlichen Bräuche S 14) angehängt sind. Artikel DE könnte INall

überschreiben MIt das Leben der Christen dem Wort, 8—1 Mi1t: das
Leben der Christen dem Sakrament. Dieser thematisılert zunächst die
Sakramente 1M allgemeinen 8), dann Beichte un Absolution %; Taufe (10);
Messe (IT) und Abendmahl des Herrn (12) Die Artikel haben iıhr geist1ges
Zentrum iın einem Sakramentsbegrift, nach dem diese „eusserliche sichtliche
zeichen oder Rıtus“ sind, die mıiıt der Verheißung verbunden sind, da{fß
„der lıebe tt  « durch s1e „seıne gnaden guter fürtragen/anbieten/reichen/zu-
eignen/bestettigen/ und versiegeln 111 .“ .79 Absolution und Taute kommt
deswegen hıer ein besonderes Gewicht

uch in dem ersten, VO Leben des Christen dem Wort handelnden
Abschnitt 1St ein gliedernder Gedanke erkennbar: Der Artıkel (von der
Buße) umschreibt das Ganze des christlichen Lebens MI1It der Ablehnung
der entsprechenden Irrtümer als reitach geteilt in Reue, Glauben und

Gehorsam.® Der drıtte Artikel nn das Wort, das der Prediger dem
Menschen vorhält, damıt der Geıist dadurch die dreı Stadıien der Bekehrung
wirkt.?! Dıe Artikel und handeln VO  3 den seinsmäßıgen Charakteri-
stika dieser drei Stadien (4 VO  a der Sünde, VO  a} der Rechtfertigung, VO  a

den u  n Werken). Der Artikel unterscheidet Gottes und des Menschen
Werk 1n der Bekehrung. Eıne Erörterung der Christologie über die Abend-
mahlslehre hinaus tehlt

Obwohl diese Schrift stark epragt 1St VO  a dem Anlaß und den lokalen
Gegebenheiten, hat s1e InNnm: mMit dem 1n iıhr verbindlich gemachten
auch überregionale Beachtung gefunden: W ll INa  an Chemnitz glauben,
hatten die benachbarten Kırchen un Fürstentümer ihre Bereitschaft erklärt,
die Schrift als iıhr eigenes Bekenntnis unterschreiben, W C111 darauf —
käme. Auch die Theologen 1n Rostock außerten den Wunsch, „Dafs die CONMN-

Chemnitz, CD-Braunschweig 1569, Hb
Ebd., BIIla-

81 Ebd., BI1LIIb
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trovers12e horum nach der declaratıon, WwW1€e in Kırchen-
Ordnung einverleibt, möchten komponıiıret werden

Be1 der vierten hier nennenden Schrift handelt siıch un den egen-
entwurt der Stadt Braunschweig die „Fünf Artıkel“ des Andreae. Sıe
entstand Federführung des Chemmnuitz 1mM Jahre 1570 un tragt den
Titel „Einfeltige christliche erklerung LO

Die Besonderheiten dieser Schrift wurden in meiınem Autsatz über Andreae
schon erwähnt.®* Hinzugefügt werden MU hiıer noch, dafß darın Chemmnitzens
CD-Braunschweig 1569 als tester Bestandteil des verbindlich gemacht
wurde,® eine Tatsache, die den in der strikten Ablehnung eıiner Vereinigung
‚PCIX generalıtates‘ ®® ZU Ausdruck kommenden Widerstand Andreaes
derzeıtige Konkordienbemühungen substantıerte un verschärfte. Daß diese
Schrift kirchentrennende Lehrdifterenzen namhaft machte, versteht sıch für
niedersächsische Verhältnisse VO selbst.

Eıne weıtere Schrift des Chemmnuitz mu{f(ß als tünfte hıer genannt werden:
Der „Wolgegründte Bericht“ des Chemmnitz VO 7 Er 1St Sanz ähnlich
aufgebaut Ww1e das „Corpus prutenıcum 1567“ Der Artikel „De COFrPOILC
doctrinae“ fällt naturgemäß tort, da das Werk Nur als Appendix ine

Brief des Chemnıitz Julius VO: 11 1570 1n ! Fortgesetzte Sammlung
Va UFE th Sachen 79R 353—390, 1er 384 Dıie „declaration“ 1St iıdentisch mi1t
Chemnitz, CD-Braunschweig 1569

83 Dıie : 1St noch nıcht gedruckt un: wird jJer als Handschrift zugrunde
gelegt. Dabei sınd wWwel voneınander verschiedene Mss verglichen. Beide gehören
den Beständen der Wolfenbüttler Herzog-August-Bibliothek. Die 9 auch be1
Hachfeld, Chemnitz, 107 s verwendete W arlr ursprünglich eın Exemplar W ı-
gands. S1e hat die Sıgnatur Kod Guelt 11 Aug 20 Ms Dıie andere soll
AUusSs den Beständen des Chytraeus SLAMMeEN. Ihre Wolfenbüttler Sıgnatur: Kod
Guelf Aug 40 Ms Ms enthält zahlreiche wichtige Randbemer-
kungen SOWI1e Unterstreichungen. Jene SsStammen eutlich VO eıner anderen Hand als
der übrige exXt. Interessant ISt NUN, da{fß Ms 1m Anfang ftast durchweg,
Schluß kaum noch die Randbemerkungen Aus Ms 1 fortlaufenden Text hat

entweder liegt 1n beiden Mss eine fehlerhafte Abschrift VOTL und Ms wurde
nach einem dritten,; beiden Mss zugrundeliegenden exXt korrigiert. Dann ware Ms

der Vorzug geben. Dieselbe Bewertung ergäbe sıch, wWwenn Ms mMIit Korrek-

Korrekturen NUur ZU el Aufnahme fanden. Driıttens ber könnte noch Ms
nach Rostock geschickt wurde un Wigand eıne Abschrift erhielt, in der die

hne Korrekturen der ursprünglıch Braunschweigische Text se1n, un: die Randbe-
merkungen siınd in Rostock hinzugefügt worden. (Dem Inhalt nach könnten einıge
Korrekturen VO  $ Chytraeus SLAIMMEN. ber seıne Vorstellungen lassen sıch nıcht
leicht W1e€e die des Andreae VO  $ denen des Chemnitz unterscheiden. Der Hand-
schriftenvergleich schliefßt MmMI1t zı1emlicher Sicherheit Andreae als möglichen Urheber
der Randbemerkungen AaUS, Selneccer kommt ebenfalls AUS anderen Gründen nıcht
1n Frage, bej Chemnitz 1St die Sache nıcht sicher, un Vo  3 Chytraeus 1St CS mır
noch ıcht gelungen, eine Handschriftenprobe aufzutreiben.) Wıgand hätte annn seın
Ms 2US Rostock erhalten, un Aaus nicht mehr ermittelnden Gründen hätte der
Abschreiber die Randbemerkungen ıcht alle aufgenommen. Wegen der unsiıcheren
Textlage werden 1mM folgenden beide Texte verglichen un Abweichungen jeweils
angemerkt und gedeutet. Finden sich solche nıcht, wırd 1Ur nach Ms zıtlert.

Vgl Ebel, Andreae, 109
85 Einfeltige Christliche erklerung 15/70, Ms 425b

Ebd., 5B 426b



250 Untersuchungen

Schrift des Urbanus Regıus konzipiert WAar und wahrscheinlich amn Anftfang
der Ausgabe hierüber gehandelt worden war.®‘ Auch der Artikel „Von tt  6
1St ersatzlos gestrichen. Der 1U  . die Stelle gerückte Artikel „Von
persönliıcher Vereinigung der wahren Göttlichen und wahren menschlichen
Natur C6 1St erweıtert durch „Von der Hımmeltfahrt Christı “ der
in früheren Schriften 1n der Regel be1 der Behandlung der Communicatıo
Idiomatum einen Abschnitt ıldete. Anstelle des trüher NUu mit „Vom Ge-
setz“ überschriebenen Artikels tritt 11UI11 eıner V-OM (zesetz und Evange-
110  “ Die Artikel über Erbsünde un freien Wıllen sind wıeder auseinander-
SCZOSCNH ın und Dr das gleiche gilt VO: Artikel über das Sakrament 1mM
allgemeinen und VO der Tauftfe 105 Neu hinzugekommen 1st der

Artikel „De PECCALO mortalı er venıalı hınter dem AANLOMN
Wercken“ Il /} und dem „Von der Gerechtigkeit des Glaubens für Goft“

6 Er WAar jedoch sachlich im CD-Braunschweig 1569,; Wenn auch
anderer Stelle, enthalten.

Die Schrift „Richtige/und inn Schrift wolgegrundte Erklerung/etlicher
hochwichtiger und notiger Artıickel christlichen Religion/in sonderlıche
Traktat un Predigten gefasset“ hingegen gehört nıcht jerher. Es handelt
sıch bei iıhr i1ne VO Drucker hergestellte Sammlung VO  w Predigten des
Chemnuitz AaUus verschiedener eIit un unterschiedlichen Anlässen, die
posthum herausgegeben wurde.

Die Mitarbeit des Chemnitz
Dıe angeführten und VO:  - Andreae unabhängig entstandenen Schriften

zeıgen die energische Inıtıative des Chemmnitz in Rıchtung auf 1ne Eınıgungs-
tormel. Sıe geben zugleich reichlich Mater1a]l ZUr Isolierung und Beurteilung
se1nes Einflusses auf Darüber hinaus lassen s1e dreı für deren Zustande-
kommen wichtige Eigenheiten des Braunschweiger Superintendenten erken-
NelN.

Hıer 1sSt zunächst die VO  e} Andreae unterschiedene Auffassung des Pro-
blems der Eınıgung eNnNen.,. Waren die Bemühungen des Tübinger Kanz-
ers dadurch ausgezeichnet, da{fß s1e mıiıt 1e] Aufwand und ein1ıgem Geschick
das bei aller Unterschiedenheit vorliegende Einigende in der Perspektive des
württembergischen Bekenntnisses formulierten, und mußten seine genulnen
Versuche deswegen die eigentlichen Probleme meılst unerledigt lıegen lassen,

se Chemnitz Jene Einheit 1im allgemeinen 1m Grunde ımmer schon VOI“*-
Aaus. Das Voranstellen eines Abschnittes über das als integrierender Be-
standteil des Bekenntnisses hebt diese Gemeinsamkeit 1Ns Bewußtsein un
zibt iıhr Inhalt. In den einzelnen Artikeln kommt s$1e 1n den kurzen Ab-
handlungen über das, W as schon durch die Bekenntnisschriften 1im jeweiligen

87 Leider 1St mır dıese Schrift ıcht 1n einem Originaldruck des Jh zugang-lıch, sondern erst 1n einer VO:  $ 1690 stammenden Ausgabe des Corpus Iulıum, dem
s1ie se1it 1576 beigefügt se1ın soll (so BSEK; 343, Anm. 1 Koldeweys Ausfüh-
LUNSCIL ergeben hier nıchts) Eın hier eingesehener Druck des Corpus Lulium von
1576 hatte die Schrift noch nıcht aufgenommen.Erschienen 1n Frankfurt/Main bei Johann Spiefß 1592



Ebel, Die Herkunft des Konzeptes der Konkordienformel 751

Problemzusammenhang eindeutig entschieden ISt, Worte. Das, W as dar-
über hiınaus strittig WAälL, konnte dann wesentlich eingehender und direkter
als be1 Andreae behandelt werden.

Damıt in NS Zusammenhang steht das zweıte, dıe größere Sachbezo-
genheit des Chemmniıtz 1m Vergleich dem Schwaben. Chemmnitz konnte die
Streitigkeiten klar darlegen, Andreae verklausulieren mußte, seine
Grundthese VO der £aktischen Einheıit nıcht gefährden. Infolgedessen
konnte Chemmnıtz auch deutlicher das herausarbeıten, W gegenteıilıge Stand-
punkte widerlegte. Andreae mußte hier häufig MI1t Scheinargumenten Z
die Vertreter einer angegriffenen Lehre sejen Jängst gestorben) oder autor1-
tarem Abbrechen der Diskussion taktieren.

Dıie größere Sachlichkeit des Chemmniıtz und das 1St die drıtte Eıgenart
machte ıh aber auch kommunikativer als der Schwabe War Andreaes
Formeln naturgemäß ıhrer Varıabilitäit sensibler jede Krı1-
tik und sachliche Hinzufügung durch andere. Das mühsam formulierte (36e-
meınsame konnte durch solch einen Vorgang leicht wiıieder die Gestalt einer
Lehrausprägung bekommen, die VO  . einer anderen Seite der Vereinigen-
den bekämpft wurde. Seine Formeln sind deswegen Werk eiınes Mannes und
zunächst legitimıert durch Reprasentanten der acht Noch 1n seinem C
achten über und SSC tendiert oftenbar auf einen weitgehenden Allein-
Sang hın und krıtisıert 53G da{fß Ss1€e sichtlich VO  — verschiedenen Leuten
stamme.” Dagegen sınd die Formeln des Stiädters Chemmnitz meIlst das n
gebnis umfangreicher Auseinandersetzungen, während derer den Verhand-
lungspartnern durchaus auch ein Mitspracherecht eingeräumt wurde. Das
„Corpus prutenıcum 1567“ 7Ea wurde eiıner Synode vorgelegt un erst nach
kritischer Erörterung zusammen mıiıt den Einwänden und der Antwort auf s1ie
veröffentlicht.®! Dıie „Einfeltige Christliche erklerung wiırd schon durch
iıhren Tıtel als Gemeinschaftsarbeit ausgewlesen. Die „Widerholte Christliche
Conftession EL kam NUr auf Grund eınes ausgedehnten Briefwechsels EtCc

zustande.??* Dıiese größere Kommunikationsfähigkeit des Chemmnitz bei den
Einigungsbemühungen bedeutete dabe1 nıcht, da{fß völlig disparate An-
schauungen nebeneinander tolerierte. In gew1ssem Sınne War O 1N-
toleranter als Andreae. ber diktierte nıcht, sondern verhandelte, bıs eın
Sachverhalt geklärt WAafr, da{ß seine Kontrahenten ıhm entweder Zzustim-
INnen konnten oder ihn wen1gstens achten mußten.® Sollte die VO  - eppe

Vgl azu Ebel, Andreae, 111 und Abschnitt 144
annn ıcht allein die AÄArt redenVgl be1 Hutter, Conc. CONC., /a

SAanNnz ungleich
91 Vgl Corpus prutenıcum 156/, OHa-O1111a

Eın Ausschnitt davon: Die Schreiben Backmeisters hierzu VO 1571 bei
Bertram 11 BS 135—138) un Pouchen1ius VO 25 1371 bei Rehtmeyer 111
B) 188 f5)

ber die Schlichtung des Streıites zwiıschen Kirchner undü Vgl dazu den Bericht
hier War 1m Grunde Selneccer derSelneccer be1 Rehtmeyer 111 B ‚ 90—202);

Gegner des Chemnitz (S. 711 se1ıne Briete Julius VO Nov 1570 1in Fortge-
A WARS Sammlung VE URNG cth Sachen 1/O7, 383-—406).
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als deklarierte Schrift ** iıne VO Braunschweiger schon vorkorrigıierte
OoOrm der SSC erhalten haben, zeıgt Chemmnitz hier, daß mMi1t einem Mı-
nımum Aufwand einen tremden ext umgestalten konnte, dafß
seinen eıgnen Intentionen entsprach.

Miıt diesen dreı hervorragenden Eigenschaften ıng Chemmniıtz die 11N1-
zungsinitiatıven des Andreae auf und trug Wesentliches dazu bei, s1ie Vor-
tormen der entwickeln.

Seine Bedeutung für die Umgestaltung des Einigungskonzeptes Andreaes
VOTr 1573 habe ıch schon dargelegt.” uch auf se1ine Aufnahme der „Sechs
Predigen“ wurde schon eingegangen.*® Auf seine Bedeutung für die Erstel-
lung des Textes VO  e kann hier LUr in kurzem Abri(ß verwıesen werden.
Es bedarf dazu eines eingehenden Textvergleiches der Vorarbeiten VO
miıt der Formel selbst. Dıesen hofte ich für den wichtigsten Teil des Textes
demnächst in meıner Arbeit über Wort und Geilist bei den Verfassern der
Konkordienformel vorlegen können.

Dıie Erstellung des Textes VO  e beginnt mi1t der Weiterentwicklung der
ZUNY Be1 ihr 5888  3 Wr Schaltstelle, Hauptorganısator und -

scheinend auch letzte beurteilende nstanz für die Veränderungen.®® Nachdem
ıh die Tübinger Fakultät darum gebeten hatte un Julius ıh 15
1574 wahrscheinlich seinem eıgnen Vorschlag gemäis *° der Werbung
tür ein der entsprechendes Bekenntnis und ZUr Einholung VO Gutachten
über s1e bevollmächtigt hatte,1°1! erwirkte 1mM anzen nıedersächsischen
Raum Bedenken überarbeitete ZU Teil nach diesen 103 und ftor-

94 Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus I B 9
Vgl Ebel, Andreae, 98
Ebd., 104
Seinem Stil entsprechend ZOS Chemnitz allerdings VO  3 vornherein den Freund

des dieser Zeıt och 1n Osterrei weıilenden Chytraeus, Backmeister, Mit hinzu
vgl das gemeıinsam ausgearbeitete Konzept des weıteren Vorgehens VO DE
1574, be1 Bertram I1 B: 187—-189). Dafß Chemnitz zyleichwohl hier die treibende
Kraft War, geht 7B A4US den Briefen der Rostocker VO T 1574 bei
Bertram I1 B., 196—197 2310 hervor.

Die Te1 Stidte schickten iıhr Gutachten ber die in Rostock letztredigierte SSC
vgl bei Bertram I1 B:E 283-—298) Chemnitz MIt dem Auftrag: 55 quı1a 105

scr1ıptum illud 1am approbavımus, ut S1Ne INOTAa ad Chemnitium id mittatur,
et 1le hoc relegat, ST qUaC utiliter adhuc onenda iudicet, nobis significet, ei

deinde ad Suevos scr1ptum perferendum (ebd., 298
Vgl deren Schreiben VO 1574 Chemnitz bei Bertram I1 D:

179—181
100 Vgl en Bericht des Julıus ber das Gutachten des Chemnitz in seinem Brief
Andreae VO 1573 bei Hachfeld, 5 2319 Daraus geht hervor, daß

Chemnitz zumındest seın e1gnes Bedenken ber Andreaes Artikel VOr jeder Sub-
skription abzugeben wünschte. Da{fs jedoch auch andere Bedenken einholen wollte,scheint, bei Berücksichtigung seiıner früheren diesbezüglichen Unternehmen, sicher.

101 Hertzog Julii Credenz-Brieft Chemnitio gegeben bei Bertram 11 B 9
18415183
102 Vgl die Liste der Approbanten 1n Chemnitzens Brief Hesshusen VO

1576 bei Rehtmeyer 111 B., 2513
103 Vgl das Schreiben der Rostocker die reı Stidte VO 18 1575 1am
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mulierte wesentliche Teile des NECU entstehenden Bekenntnisses.  104 Ihm oblag
auch dıe Aufgabe, SSC nach Abschlufßß der Verhandlungen 1n Nıeder-
sachsen den Schwaben 7zurückzuschicken

uts (3anze gesehen hat SSC deswegen das Gepräge der trüheren 1iN1-
gungsversuche des Chemmnuitz erhalten.!® Und da SSC Zur Grundlage des
un damıt der gemacht wurde,  106 1St als Hauptautor der W as iıhr
Konzept und ıhren Inhalt betrifft, anzusehen.

Nachdem in Torgau den Widerstand Andreaes 107 den Ver-
handlungen hinzugezogen worden Wal, erhielt auch bei allen tolgenden
wichtigen Verhandlungen : Redaktion und Durchsetzung VO Ge-
legenheıt, seine Einflußnahme geltend machen bzw. seiınen einmal realı-
sıerten FEinflufß autf die Schrift verteidigen. Anders als be] Chytraeus ISt
denn auch be] den VO  ; ıhm verfaßten Stücken der SSC kaum geändert
un gyestrichen worden, als in die auftgenommen wurde.

Seine Einflußnahme verminderte sıch auch nıcht, als sich 1578 MIt Ju-
lius Braunschweig überwarf. Seine weıtere Mitarbeit wurde, W1€e schon
vorher, VO  3 den Kurfürsten August V, Sachsen und Johann eorg TrTran-
denburg gewünscht.  108 Auch ZAUE Anfertigung der Apologie VO wurde
neben anderen VO  . diesen beauftragt'109

Da un W1e spater weıterhın die als Bekenntnisschrift nıcht NU.  +

über die Abendmahlslehre und Christologie für unbedingt verbindliıch hıelt,
bezeugt 7B seın Bericht über die Verhandlungen mit dem Schulmeister

Bergıius 1im Jahre 581 110

cCastıgato Brunsvicensibus Boclestie scr1pto, et nobis quUOQquUEC OSteA
1S0O (beı1 Bertram 14 BS 266) Ahnlich uch schon das Schreiben VO  3 Back-
meiıster Goedemann VO 1574 (ebd., 236) Von 1Jer AUS steht Iso
der Annahme, da sıch bei Heppes eıne durch die Braunschweıiıger schon
redigierte Form der handelt, nıchts 1mM We

104 In seinem Brieft VO' 1575 Andreae (beı Pfaff. 517) erwähnt hem-
AB ausdrücklich da auch von ıhm einıge Locı ne  Tn geschrieben worden sejen:

.qguidam locı Chytraeo quıdam nobis de commun1ı sententıa retext1 SUNT
Am deutlichsten 1St seıne Hand 1m Artikel „Von der Person Christı“ vglAazZzu das Schreiben der Rostocker die reı Stiädte VO 15/93; be1 Bertram I1

B 9 —DL u. Ö.) un „Von der Erbsünde“ erkennen. Zu letzterem vgl 7 D das
„Bedenken de controversıa Al S1t substantia vel accıdens nomıne Theolo-
u 1n ducatu Brunsvıcensı gestellet aut Begehr eınes ehrsamen Rarthes Re-
HENSPUr 1n 1573 Nov.“ (beı1 Rehtmeyer : B E 220-236).

105 Zum Einflu{fß des Chytraeus Abschnitt 1}
106 Vgl Ebel, Andreae, 12 un das Schreiben des Chemnitz ALl Hesshusen

VO: 1576 „Ac licet CESSCNT, quı ob brevıtatem Maulbrunnense praeferendum
iudicarent, obtinuit ma10r Pars, Saxonı:cum retinendum, ita Maulbrun-

assumerentiu Lutheri testimon1a GT 61 QUAC alıa utiliıter NOCTLAL essent“ bei
Rehtmeyer 111 B 257

107 Ebel, Andreae, 4
108 Davon geben die Schreiben der beiden . Chemnıitz Zeugniıs (Z bei eht-

O 3 B 9 281—285; s  ,Z
109 Vgl eb SS
110 Martını Chemnuiti1 Hıstorica Narratıo, W 4S sıch egeben bey 115 1n

Braunschweig desConcordien-Wercks, un Was sich VOT Irrung uber Zuver-
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Chemmnitz arbeitete jedoch ın Niedersachsen nıcht allein der Eınıigungs-
ftormel Seine Bedeutung tür die 1St YSLT abzuschätzen, wenn die Funk-
tıon der übriıgen FC-Vertasser bei der Herstellung und Strukturierung der
Formel SCNAUCI bestimmt 1ir Der wichtigste den übrıgen Vertassern
das dürfte schon jetzt deutlich se1n 1St der Rostocker Davıd Chytraeus.

CR Davıd Chytraeus (1531-1600) als Verfasser ım direkten Sınne
Entsprechend seiıner Bedeutung für das Werk mu dritter Stelle als

Verfasser 1mM direkten Sınne Davwvid Chytraeus genannt werden. Er WAar theo-
logisch wesentlich VO Melanchthon geprägt, WenNn auch spater eNTt-

scheidenden Punkten VO  e iıhm abwich.11* Der ungeheuer vielseitige Rostocker
Theologieproftessor,  113 der VOT allem auch durch profan- und kırchenhisto-
rische Arbeıten hervorgetreten warf,  114 streıtet WAar se1ne Autorschaft ab,
WEenNnNn 1mM Blick autf behauptet: ‚Nıhıl omnıum, QUuUaC dicta, A
et scr1pta ESSCNT, Jacobus Andreae, Aristarchus nNOSTET, probabat, 1t2
verbum quıdem scr1ıptum Libro Concordiae insıt, ıdeoque 9(0)  3 ınter
AuUuUtfOres Ilıus, sed subscriptores recenser1 mer1ito possım . Dies trifit
jedoch allenfalls tür die Einarbeitung der Bedenken ZUuU Z durch dıe
schliefßlich entstand. Hıer scheıint INa  - ıhm tatsächlıch LUr bestätigende
Funktion zugestanden haben.11® Anders W ar dıies schon beı der Erstellung

siıcht Zugetragen, Anno 1581 (in Fortgesetzte Sammlung e th Sachen L/ZB:
216—226).
Er eın Studium begann War 1539 in Tübingen und geriet hier, M1t Andreae

befreundet, zunächst den theologischen Einflufß des Schnepf Krabbe,
Chytraeus, E 1544 Zing jedoch als magıster artıum nach Wittenberg,
der sprachlich Hochbegabte cehr bald den Tischgenossen Melanchthons gehörte
(ebd., 15) Dıie 1er beginnende Hochschätzung der Lehre des ‚praeceptor' 1St auch
durch die ıcht beeinträchtigt worden: Mıt den Worten > Lammen inter te-
L OS solis instar enıtent locı theologicı, CXAUamMNeEN ordınandorum Philıppo scr1p-
TUu: empfiehlt dessen Hauptschriften noch 15/8 (Chytraeus, De Stud10
Theologıiae, Za vgl auch Epp Chytraeı1, DD 0M Ö.)

112 Vgl Iudicıum Theologorum Rostochiensium de EeECESsSu Conventus Franco-
turtanı VO 1558 Wiıismarıae latum Iudıcum VOIIN Frankfurter Rezefßßs,
abgedruckt be] Schütz, Vıta Chytrae1 APpP-; 337-347), 1n dem der Rezefß ıcht
NUr Aaus formalen Gründen abgelehnt wırd Dazu auch Krabbe, Chytraeus, 136

113 Vgl 5B be1 Krabbe, Chytraeus, 101 ft.; 303 ft.s 357
114 Von Melanchthon empfohlen, W Ar 1551 nach Rostock eruten worden.

Krey, Chytraeus, 16, hält ıcht für sıcher, da direkt eınen Lehrstuhl für
Theologie rhielt Theologische Vorlesungen scheıint ETST se1ıt 1557 gehalten ha-
ben (ebd.) 1561 wurde ZU Doktor promovıert Krabbe, Chytraeus, 92}
1563 1St als Rektor der Unı1iversität nachgewı1esen (Koppmann, Die Rektoren der
Universität Rostock, 47)
il Be1i Anton, Geschichte der Concordienformel I) A 42 vgl auch das

Schreiben der Fakultät ZUr Praetfatio VO  «} VO 1579 beıi Schütz, Vıta
Chytraei 11 ApPp.; 51)

116 Dıie Nachricht hierüber ebentalls VO  —$ Chytraeus: Juni0
lı et1am tres (nämlich Cornerus, Musculus un Chytraeus) Pro torma advocatı

G Oomn1ı2 12m transacta essent“ bei Schütz, Vıta Chytraeı LE 461)
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des VO Chytraeus der VOrSCZOSCNECN TB 114 Und YST recht mu
seine Mitautorschaft bei der Prozent iıhres Wortlautes ın dıe
aufgenommenen SSC ANSCHOIMMEN werden. Denn dem Rezefß der Lübecker
Versammlung VO 15/4 zufolge kam den Rostockern dıe Aufgabe E
dıe VO' allen Seiten eingebrachten Bedenken ZUr mit ıhr einer einzıgen
Schrift usammenZzus:  weıißen. 118 Nun WAar WAar Chytraeus 1574,
als Andreae seıne nach Norddeutschland schickte, in Osterreich,!!? da{fß

dem grundsätzlichen Entscheıid, die nıcht anzunehmen, sondern s1€e
emendieren und ergänzen,  120 ohl nıcht teilhatte. ber esteht kein

Anlaß der Annahme, daß sıch der VO  — der Fakultät dringend erbete-
nen,  121 auch VO  — Andreae damals noch gewünschten o leitenden Mitarbeit
ENLZOS. So o1bt Stamken denn auch DE 1574 die Zusage des Chytraeus,

123sıch nach Kräften für das Einigungswerk einzusetzen, Chemmnitz weıter.

LA Vgl die Belegstellen be‘ Balthasar, Hıst. des ka 74 f‚ Schütz, Vıta
Chytraei R 460 Diese Vorliebe erklärt sich daraus, da das SS5C WEeITt-
gehender aufgenommen hat als die das DAr

118 Vgl be1 Bertram 11 Da 700
119 Am 15/3 Lrat VO  3 Öln a.d Spree AUS seıne 7zweıte Reise nach

(Osterreıi Er hatte Rostock ber schon den 1 verlassen eıner
Besprechung mMi1t Chemnuitz vgl den Brief Ammanıius VO 1573 in
LEpp. Chytraei, un eınem langen Aufenthalt be1 Coelestin 1n öln
Spree Krabbe, Chytraeus, 2F3) Erst 1574 kehrte zurück vgl den
Briet Fberhardus VO 1574 1n Epp Chytraei1, 149

120 Vgl z. B 1n dem Briet on Pauli Chemnıiıtz VO 25 1574 bei Ber-
tiram L1 Da 196 f.)

121 Schon als Westphal sıch den „Sechs Predigen“ Andreaes DOSIt1LV geäußert
hatte, haben sıch dıe Rostocker u11l Rat den aut der Reise befindlichen Chytraeus
gewandt ıhr Brief VO 1573 bei Schütz, Vıta Chytraeı 11 AÄpPp.;, m
Am 21 1574 schrieben s1e : e Ltantium hortamur , QUalnı prımum
ad 1105 revertarıs sed et1am autoriıtate Tua, quac apud eX1m12 singularıs-
Qque eX1stit Intelligimus ıteri1s n  Kemnicı1, Theologos academıae tubin-
ZenNS1S negotium iıllud sarcıendae confirmandaeque publicae conjunction1s et CONSECeMN-

S10N1S 1n doctrina coelesti inter Suevıcas et hasce NOSTIrAas ecclesias Saxon1cas adhuc
studio A  > et tortassıs brevı EOS missuros PSSC scr1ıptam doctrinae coelestis

tormam, EXPONCNLEIM thesıin antithesin, de qua NOSIFrUMM eit aliorum 1n ecclesi1s
SAXON1CIS petiturı1 sınt judıcıum“ (ebd., 45)

\  A Andreae wollte Chytraeus aut dessen Bıtte hin schon 1m März eın Exemplar
schicken. Er versprach sıch davon eine Unterschrift auch in Osterreich vgl den Briet
Andreaes Chemnitz VO 23 1574 be; Bertram 11 Ba 176), ZUS n  N ann ber
nach Einspruch des Chemnitz? Ebel,; Andreae, 107) VOT, zunächst die Ntwort
der nıedersächsischen Kirchen abzuwarten ers. ens. VO 1574 eb
178) Zu seıiner spateren Beurteilung der Mitarbeit des Chytraeus 265

123 Be1 Bertram 11 B E} 202 Wann allerdings Chytraeus die Gesicht be-
kam, mu{fß offenbleiben. In seinem Briet VO 18 1574 chreibt „D Jacobus
Formulam Concordiae SUaimnı ad Ecclesias Saxonicas misıt, quas communı pacı non
defuturas Pr intelligo.“ (Fecht, Epp ad Marb., 498) Das die Kenntnis der

VOTAaUS, klingt ber ıcht W 1e eiıne Empfangsbestätigung. Oftiziell rhielt die
CTST 1mM Okt 1574 VO  e} Chemnitz zugesandt (Schütz, ıta Chytraei F 394 f.)

Da sıch dabei ber oftensichtlich eın schon vorkorrigiertes nd als solches
iıdentifizierbares Exemplar handelt (S den Brief Backmeisters 15/4,

103), mu{ß Chytraeus schon Yorher eın Exemplar ın Händen gehabt haben
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Es 1STt deswegen MmMI1t Siıcherheıit anzunehmen, dafß dıe ın Rostock Berück-
sichtigung der Gutachten erfolgten gravierenden Änderungen der
celbst WEeNnNn die diesbezüglichen veröffentlichten Briete etc häufig nıcht VO  ;

iıhm persönlich unterschrieben Sindır 1in wesentlichen Punkten Formulijerun-
SC sind, die un Federführung VO  » Chytraeus entstanden sind. Der Artikel
„Vom freien willen oder menschlichen Kreftten“ tragt eutlich seine and-
schrıft.1*6 Im Artikel VO Abendmahl lassen sıch zumiındest Sachparallelen

früheren Schriften finden.!* So schreıibt denn Chemmnitz zutreftend:
quıdam OC1 Chytraeo quıdam nobis de commun1ı sentent1ia retextl

SUNT 128
Nun ßr sıch allerdings nıcht bestreıiten, dafß bei der Einarbeitung der

Gutachten 7A1 1n Berge 7zwischen dem und 15/7; der
Chytraeus nıcht hinzugezogen wurde, offensichtlich gerade 1n den VO  a} ıhm
verfaßten Artikeln überdurchschnittlich viel dem Rotstift ZU Opfter fiel Im
Artıiıkel VO' Abendmahl 1st tatsächlich einıges VO den Besonderheiten des
Chytraeus, das 1m noch finden WAal, ersatzlos gestrichen.  129 Und dies
A{r sıch auch nıcht ohne weıteres und 1n jedem Fall als die allgemeın gC-
wünschte Kürzung bei Beibehaltung des Inhalts ausweısen, da der Artikel im

1 24 Schon bevor den V1C1N1S Theologis ZUr Begutachtung vorgelegt wurde,
scheıiınt s1e in Rostock merklich erweıtert worden se1In:! „JIbi Tubingensı1s lıber dili-
gCNICEr relectus varlıs locıis interpolatus, et S1IC tandem ad doctores 1n V1C1NI1S
marıtiımıs urbibus transmıssus est  *: (Schütz, Vıta Chytraei I}} 395) Der Artikel
VO Abendmahl vgl dıe Conformatıio Notatiıonum pCr Rostochienses facta, mM11N1-
ster10 Trıipol. m1ıssa VO' 15 1575 beı Bertram 11 B! 263) un späater auch der
„De lıbero arbitrio“ vgl den Brief des Pouchenius Goedemann VO 157/35;
eb 002 wurden 1n Rostock völlig 1E  C gestaltet. S1e wurden allerdings ann
VO  3 den ‚dreiı Städten‘ und möglicherweıse uch VOo Chemnitz noch einmal korr1i-
lert.

A  x Es unterschreibt häufig der Dekan HGE 1mM Namen der Fakultät PTG nd Back-
meilister bei Bertram 11 B 279 f‚ 236 Ö.) Backmeister W ar Se1It dem 21 1574
1mMm Mınısteri1um, wurde Aalllı rof. 1ın Rostock un WAarTr se1it 1592 Superıinten-
ent daselbst (Koppmann, Dıi1e Prediger Rostock 1M Jhats 23 f eın
Verhältnis Chytraeus WAar csehr treundschaftlich Krabbe, Chytraeus, t

126 Vgl VOTr allem die für Chytraeus typische Behauptung der reı Caus4’'e 1n dem
Bekehrten (Heppe, S56, 245 f} MIt dem Iudicium Theologorum Rostochiensium
De articulis de PECCAaLO Or1g1N1s e de libero arbitrio in Confutatione Vinarıensi VO  —

1567 Il Iudiciıum de artıiculis de PECCATO Or1g1n1S etc:) be1 Schütz, Vıta Chytraeı1
ApP.; 361 Dıie Formulierungen stimmen tast wörtlich überein.

127 Vgl eppe, ÖC 250) mMi1t Chytraeus, Die ürnembsten Heuptstücke
1578, 1384 ft.; ders., Agenda, 228a (nach Krabbe, Chytraeus, 216 +1
1St wohl die Agenda VO: 1578 mM1t der während se1nes Aufenthaltes 1n Osterrei
entstandenen ıdentisch). Vgl uch die Formulierung des STAatus controversiae (Heppe,
SSC; 253) mi1t dem Iudicıum AL} Frankfurter Rezeß (bei Schütz, Vıta Chytraeı

ÄpPp-; 344 Dıie Formulierung eppe, S85 271 F  9 1000, ff.)
deutet auf die Auseinandersetzun mi1ıt Saliger (S Aazu Krabbe, Chytraeus,
226 Dıiıese FA WR eıl wörtlichen bereinstimmungen 1m Artikel „Vom Abend-
mahl“ miıt Außerungen des Chytraeus lassen sıch beliebig vermehren.

128 Brief des Chemnitz Andreae VO 1575 be1 Pfaff 517
der Vorspann BSLK TB, 970 MT den oben, 127 angeführten

Stellen.
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ganzch durch die Hinzufügung VO:  3 Lutherziıtaten nıcht kürzer geworden 1St.
Andererseıts 1Sst aber be] den übrigen Vertassern VO  - in ihren sonstigen
Schriften keine ausgesprochene Ablehnung des VO  e} Chytraeus als Sondergut
Gelehrten finden, da{ß mMa  } die Auffassung des Rostockers auch nicht
als Negativfolıe des 1n Gelehrten werten kann. Vielmehr scheıint eın
Großteil der Streichungen im \VABE Artikel der durch Konzentration auf
das Kontroverse motıviert se1n. Hıerin aber konnte Chytraeus se1n*
matisches Interesse urchaus gewahrt sehen; denn dies ZiNng, W as dıe Kontro-

anlangt, n1ıe über die Behauptung der räsenz des Leibes Christı im
Abendmahl hıinaus.!%

Etwas anders lıegt der Sachverhalt 1m Artıkel „Vom freien Willen EtGC: £
In iıhm wurde über die Hälfte des VO Chytraeus in SSC Verfaßten und 1NSs

Aufgenommenen emendiert.
Dabe! mufß jedoch zunächst berücksichtigt werden, da{ß die Vertfasser VO  [

F 1n diesem Artikel offensichtlich erhebliche sachliche Schwierigkeiten hat-
ten; da{fß alle Beteiligten dabei Federn lassen mußten. S0 haben E NUur

Prozent des SSC-Artikels ine wörtliche Entsprechung in der An-
dreaes.

Darüber hınaus aber äfßt sıch eın großer Teıl des AUS SSC und Ent-
132tallenen schlicht als ZU Teil auch VO  3 den Rostockern gewünschte

Küurzung ohne sachliche Miınderung verstehen. So sind die breiten Formulie-
rungen über die Fähigkeit des menschlichen Wıillens 1n dem, W a4as seiıner Ver-
nunft unterworfen iSt;  133 1n 882, 692 3034 134 111-

mengefaist,  135 da{fß eın Gegensatz Chytraeus nıcht erkennbar wird.!3® Der
1n den Formulierungen der SSC un des enthaltenen „antıflacıanıschen“

130 Die rage, ob die „Omnipräsenz“, die bei Luther un Brenz ndet, der
die „Omnivolıpräsenz“ lehren sel, kann deswegen tür die Zeıt erfreulich kühl
behandeln vgl das Supplementum Epistolae Rostochiensium Theologorum ad
Pouchenium VO 1571 bei Schütz, Vıta Chytraeı 11 APpP-:; O4:) Später ne1igt
( mehr Chemnitzens Anschauung vgl den Brief Paselicus VO

1579 1ın Epp Chytrael, 5—1 bes Dasselbe oilt tür die Erörterung
ber dıe Communicatıo ILdiomatum SO

D3a wollte Musculus bei der Erstellung dıeses Artikels 1mM dıe ersamm-
lung verlassen vgl be1 Schütz, Vıta Chytraeı 1L, 405).

132 Siehe dıe Zensur des VO  —3 den Rostocker Theologen bei Schütz, Vıta
Chytraei 11 AÄpP-.; 51)

133 Heppe, SSC;, 1917193
134 Vgl uch 940, 20—45
13 Das Bad.-Württb.-Hennb. Gutachten ZU motıvıert seınen Streichungsvor-

ag 1er auch prıimär mit 99 der geliebten Kurze willen CL „Dieweıl doch
selbiges alles nıemanden widertochten würd“, bei eppe, Geschichte des deut-
schen Protestantismus LL1 Ba 356);, ber auch Chemnitz hatte schon 1n Wol-
gegründter Bericht ED 897 diıe Erörterung ber die natürlichen Kräfte stark
gestrafit vgl 2a7 F 62 38 H: 879, 372

136 F 992; 30—34 1St. eıne Zusammenfassung MIit Querverweıs, die sich
sprünglich vgl eppe, SSG: 204) auf die breıiten Ausführungen, eppe, 55©

191 f bezog. Jetzt ber geht der Querverweıs offensichtlich auf die knappen
Andeutungen F 8362, 15 S50 £llt D cehr schwer außer 1n der Masse
ıfterenzen festzustellen.

Ztschr.
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Tendenz 5vurde hıer 1n urchaus ebenbürtiger Weıse Rechnung Dıie
breiten rwagungen über die vier Status des Menschen VO  3 der Schöpfung bis
1NSs ewıge Leben sind elegant in den kurzen Abschnitt 8/70, 871,

137zusammengeschmolzen 1ne Straffung, die 1mM übrıgen nıcht bei Andreae,
sondern 1n Chemmnitzens Abhandlungen des Problems ıhr Vorbild hat.!38 Dıie
Differenzierung des Wıllens nach seinem Objekt wird nıcht angekündiıgt,
aber vorgenomMmMenN. Und selbst dıe für Chytraeus charakteristische Behaup-
tung der ‚dreı causae‘ 1n den Bekehrten ! 1sSt 1n nıcht völlig Ver-

schwunden, wı1e zunächst scheint. Der VO Geılst befreite, ZuUur Zustimmung
und Annahme des Wortes Gottes (wenn auch iın großer Schwachheit) be-
fähigte Wılle erscheint auch 1n einem Abschnitt, der ausdrücklich

Mitwirken des Menschen mMit dem Heiligen Geilst redet.140 Und wollte
Chytraeus vollständig anderes mit der Behauptung der ‚dreı CaUu-

sae‘,  6301 zumal WECNN auch die Kondemnatıon annahm, die ıne Einschät-
ZUNg des Wıllens als „Tacultas applicandı ad gratiam“ ausschlof(ß? 142

Es oll hier nıcht geleugnet werden, daß auch sachliche Motiıve beı der in
Berge erfolgten Änderung iNs aufgenommenen Rostocker Entwurt
dieses Artikels wne Rolle gespielt haben Balthasar macht autf die Difterenz
1ın der Bestimmung des ‚STATUS controversiae‘ autmerksam.1% Möglicherweise
War dieser aber schon in SS5C und gegenüber dem Entwurt des Chytraeus

und WAar wahrscheinlich durch Chemmnitz geändert bzw domiınıiıert durch
das Voranstellen der ‚vornehmsten Frage  “144 Dies wurde 1n Nnu  b insotern

5 Vgl E Hachfeld, 5  'y 242
138 Be1 Chemnitz wiırd dıe Diskussion ber dıe ‚vıer status‘ durchweg beiseite KG

schoben. ®  AF Chemnitz, Examen, 134; ders., Wolgegründter Bericht 157/5,
892
139 Vgl 7B .Declaratio de Andreae negot10 beı Bertram { 1 B $ 1915

Heppe, SC 210
140 F' S97, 36—899,
141 Schon Schütz, Vıta Chytraeı In 493 f) hatte Schwierigkeiten, den Unwillen

des Rostockers dieser Stelle verstehen.
142 Vgl eppe, 55 213
143 Balthasar, Hıst des 4, z B z wobei Balthasar allerdings die Haupt-

frage des Chytraeus Aaus we1l verschıiedenen Stellen des erhebt, dıe u}
sprünglich ıcht zusammengehörten. Vgl ZUu Problem des ‚status‘ uch F' 8/1
A.1AA a  144 So ließe sıch vielleicht erklären, die Rostocker gerade 1n diıesem Ar-
tikel den ‚STAaTtus controversıiae‘ betreftende, gliederungsmäßige Unebenheiten auf
die Arbeit verschiedener Hände zurückführten vgl ensura lıbrı Torgensı
Rostochiensibus Meclenburgensibus bei Schütz, Vıta Chytraei 11 ApP-.;

51 Sie erwähnen allerdings Nur das Nebeneinander VO eiıner Vıer- un Sechs-
teilung eppe, SS 189 190 vielleicht meıinten S1€e ber mı1t dem „also eın
dıng offt ZWEY der drey mahl wiederholet wıird“ ebd auch die dritte Formu-
lierung des ‚STatus controversıiae‘ Anfang des Artikels.) Möglicherweise STAaMMT
das Stück, Heppe, S, 187 bis „mitwirken könne“ (entspricht BSLE T 9

866 miıt der der sehr Ühnlichen Angabe der „Hauptfrage“ VO Chemnitz
(vgl z.B Chemnitz, Wol
15/4, 156

gegründter Bericht 15753 b 892—896; ders., Ené1iridion
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geändert, als die Dıfterenzierung der Hauptfrage 1n Fragen 145 entfiel. Dıie
Änderung Z1ing aber wiederum nıcht weıt, da{fß 11a  - irgendeinen der sechs
Punkte in gänzlıch yestrichen hätte.1*6 ıne Kritik erfolgte NU  I innerhalb

CC 147dieser Sechsteilung und hier meısten „Zum ünften
Es wird darın dıe Tendenz sichtbar, die Freiheit des Wıillens 1n geistlichen

Sachen sOWeılt w1e möglich negıeren, ohne dadurch die Voraussetzung für
einen ethischen Appell ZU. Glauben völlig tilgen.  148 ber be1 diesen Ver-
änderungen handelt sıch NU. Nuancierungen der VO  3 Chytraeus AUSSC-
ührten Gedanken, durch die nıcht ıne völlig NEeUE oder al gegenteilige
Posıtion zustande kommt. Es scheint vielmehr eın widersprüchlicher Ge-
danke auf einer Seıite betont bzw 1n eıner Beziehung stärker ausgeführt,
ohne da{ß dabei aber die Widersprüchlichkeit beseitigt würde. Deswegen
konnte Chytraeus dıeser Einseitigkeit auch nıcht viel entgegensetzeN. Sie WAar

be1 iıhm selbst angelegt. So i1St seine Handschrift auch noch in dem weitgehend
korrigierten Text der finden Ebenso bedeutsam w1e diese ırekte Eın-
flußnahme des Chytraeus auf den 'Text 1 einzelnen 1st aber die aut das
Konzebpt VO  $ Sieht mMa  $ auf seıne AÄußerungen hıerzu bıis 1NSs Jahr 156/,

könnte INan ıh geradezu für den primären Propagator des 1n Ver-

wirklichten Konkordienkonzeptes halten: Im Iudicıum ZU Frankturter
Rezefß 149 und Z Naumburger Fürstentag,  150 seiınem Eıintreten das
„Mandatum Luneburgicum“ sOWw1e auch in der grundsätzliıch positıven Be-
wertung des Weıimarer Konfutationsbuches  152 werden alle wesentlichen
Merkmale des Konzeptes der trüher als bei Chemnmnuitz nachweis-
bar VeErtIetieN

145 Heppe, 53 189
146 Die Punkte werden allerdings 1n nıcht mehr durchgezählt, doch sind die

Eınsätze der Abschnitte noch deutlich: F 874, Heppe, 55 196; F
878, epbpe, SG 1 F  ' 882, eppe, SSC Z02: F
SE entspricht Heppe, SS zD F ÖS entspricht €  e;, S53
208; F 902; entspricht ©  €; SC DA

-Württb.-Hennb.147 Meıst entsprechen die Veränderungen den Wünschen des Ba
Gutachtens bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantısmus 114 B 9 360

145 Der Wunsch, die ede VO: Block i OE vollständıg tilgen vgl ensura
Libri Torgensıs Rostochiensibus et Meclenburgensibus be1i Schütz, Vıta
Chytraei 11 APpP-; Y entspricht 1ın dieser Radikalität ıcht der sonstıgen RO-
stocker Lehrausprägung vgl Declaratıo de Andreae negot10 be1 Bertram 11
B., 100)

149 Be1 Schütz, Vıta Chytraeı E 337347
150 Iudıcıum Davıd Chytraei Theologorum Rostoch. De EeCESSu Conventus

Numburgensis 1561, ebd., 348—350 (= Iudicıum Zu Naumburger Für-
stentag).

151 Der ext des Mandatum Luneburgicum ebd., 350—354 Dıie Gegenschrift:
Christlich und demütiges Bedencken VO  3 dem Lüneburgischen Mandat bei Bertram
11 B 58—71 Bedenken VOo Lüneburger Mandat).

152 Iudicıum Theologorum Rostochiensium De Articulis de Peccato Or1g1n1S de
Libero Arbitrio 1n Contutatione Vinariens1i 1567 Ducı Saxon1a4e Joannı Guillielmo
datum, bei Schütz, Vıta Chytraeı APpP-.; 355—363 (= Iudicıum de Articulis de
PECCAaTO Or121N1S etc.)

6*
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Da findet sıch. geDaart miıt einem starken Bedürtnis nach Einheit, die
strikte Ablehnung einer Eınıgung auf Grund einer „generalıs ormula“ bzw
„zweıftfelhafter gemeıner Reden“ 153 Antıithesen werden für notwendig erach-
LET, die Personenkondemnation mıiıt starker Zurückhaltung behandelt, aber
nıcht srundsätzlich ausgeschlossen.!** Eıne solenne Anhörung der Gegner wırd
Nn iıhrer schriftlichen Außerungen für nıcht unbedingt erforderlich gehal-
ten.  155 Es geht die präzise Formulierung der reinen Lehre, die „ein
Grund der christlichen Einigkeit 1St  « 156 und derentwillen alles, W as

Gegenlehre auftritt, bekämpft werden mu{fß.  157 Das ımplizıerte auch schon
568 den Plan einer Erweıterung des Programms yegenüber den vier Artı-
keln des Frankturter Rezeß 155 und spater auch die Forderung nach einer BC-
diegenen Erklärung der Artikel.1>

Im wird auf die invarıata abgehoben.!® Die Schmalkaldischen
Artikel und spater auch der Katechismus Luthers werden War nıcht als
Korrektur den Schriften Melanchthons angesehen, ohl aber gilt Luther
als vorzüglicher Interpret VO'  am Die Aufnahme der Schmalkaldischen
Artikel 1ns wırd deswegen gewünscht und, s1e verweıigert wırd

auch nıcht kompromi(fßlos W1€e VO  b Chemmnitz gefordert.!®®* uch
oll ZuUur Behebung der Streitigkeiten kein Bekenntnis erstellt werden,
sondern das alte ol] mit einer ‚cathegorica declaratio“ aller strıttıgen Ar-
tikel ediert werden.  163 Dabe1 schwebt Chytraeus ıne mehr oder
wenıger oroße Anzahl VO ausgewählten Theologen als Autoren VOr.:  164

Dieses Konzept WAar jedoch äahnlich dem des Andreae weıtgehend taktisch-

153 Iudicıum VO Frankfurter Rezeiß, eb 34()
Ebd., 246 E Bedenken VO Lüneburger Mandat (bei Bertram [I1 B $ 61 f155 Ebd., 68 Später befürwortet eine Gesamtsynode (vgl das Schreiben

Andreae, Selneccer PTCG: VO  3 1578 bei Schütz, Vıta Chytraei I: 463)156 Iudicıum S: Frankfurter Rezefß bei Schütz, 1ta Chytraei I, 340 . Dıie
ıcht behauptete Ausschliefßlichkeit der Lehre als einheitstiftend dürfte eın ıfte-
renzpunkt Chemnitz sein.

157 Vgl Chytraeus, Numerı, Praefatio.
155 Im Iudiıcıiıum ZU Frankturter Rezeß werden die Themen der spateren „Fünf

Artikel“ des Andreae, ber MmMiıt Setß.. bei Schütz, Vıta Chytraei ÄpPp-:;340
Vgl den Briet des Pouchenius VO 1574 1n : Epp Chytraei, 498 Dıie

Datierung des Brieffragments ISt aUus seinem Inhalt erschlossen. Die Fortsetzung fin-
det siıch bei Schütz, Vıta Chytraeı1 11 App.,160 Vgl bei Bertram 1 Ba 63—67

161 Ebd.,
162 Ebd.; 6 9 Davıdıs Chytraei aliorumque Theologorum Responsium ad 1e-

lectos Procerum Austriae de Varılıs Ecclesiasticis rebus VO (?) 15/4 beiSchütz, ıta Chytraei I1 APpP-.;, f3 Demzufolge hätte sıch auch Mır eiınem
abgefunden, das 1Ur @  $ Apologie und Lxamen ordınandorum enthielt. Vglazu das Schreiben Ulrich V, Mecklenburg VO 1970 11UT die als

NOrma erscheıint (ebd., 37)163 Iudicıum ZU Frankfurter Rezeß, be] Schütz, ıta Chytraei APpP-; 339
164 Bedenken vom Lüneburger Mandat bei Bertram I1 B 9 70) Während

1er noch eine kleine Anzahl VOT Augen haben scheint, ordert CT spater eine
grofße Zahl Vo  - Mitbestimmenden (S u. 38 153)
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apologetisch motivıert.!® Dıie theologische Motivatıon hebt abgesehen VO

Schriftbeweisen auf iıne sachliche Notwendigkeit der Kondemnatıon nıcht
ab Entsprechend wırd auch die nıcht primär polemisch aufgefaßt, SO1I1-

dern eher als der positıve Kern, VO  - dem Aaus$s INa  z} ZATE Behebung der Strei-
tigkeiten agıeren kann.  166 Vielleicht 1st dies Fehlen der theologischen Fun-
dierung der Antithesen mit eın Grund, WAaTrTulll das beschriebene Konzept be1
Chytraeus nıcht entschlossen Z.UET Anwendung gelangt wWw1e€e be1 Chemnuitz.
Unter Umständen spielte dabei auch das Bekanntwerden miıt dem Gedanken-
Zzut des Schwendi auf seiner ersten ÖOsterreichreise  167 iıne Rolle Schwend:i
propagıerte die Notwendigkeıt der Duldung Andersdenkender. Und die Be-
kanntschaft MIt ıhm scheint Chytraeus dem Plan bewegt haben, 1569
iıne Einigungsformel aufzustellen. Den Plan wollte zunächst geheimge-
halten wı1ıssen.  165 Zur Durchführung kam jedoch ohl nıcht SsCHh der auf

hın tendierenden Unternehmungen. Auf die Bekanntschaft Mit Schwendi
MNag auch zurückzuführen se1n, da{fß spater MIt der Verdammung der
Gegenlehre nıcht Sympathıe ZULF Person, die S1e lehrte, un Z Kırche, in der
s1e gelehrt wurde, ausschließen wollte  169 ın Gedanke, der über das iın der
Vorrede VO  . Gesagte hinaustastete 170 und der ıhm auch prompt als Ab-
tal] VO  e mıißdeutet wurde.  171

Das Bedürfnıis, Sympathıe ZUur erson und Verdammung des VO iıhr (3
ehrten zusammenzuhalten, bot 11UI1 aber abgesehen VO  3 seiner komplexen
Bescheidenheit nıcht gerade den ıdealen Nährboden für die Inıtiatıve
einer Streit entscheidenden Schrift Es findet siıch denn auch keine solche, die
auf se1ine Inıtiatıve zurückgeht.  172 Alles, W as 1in dieser Beziehung nNnier-

nahm, gyeschah auf Veranlassung anderer und nıcht ohne Zögern. S50 begegnet
Andreaes 1568 gestartetem Einigungsversuch MIt einer reilich auch

16:  { 1m Iudicıum ZU Franktfurter Rezeß bei Schütz, ıta Chytraei ApPp.;
341
166 Ebd., 339

24R
167 Sıie dauerte VOIN 1569 ; vgl A Krabbe, Chytraeus, 199—

168 Ebd., 218
169 Chytraeus, De vıta aeterna, praefatıio, 5b f.: ders., Briet VO

1579 (ın Epp Chytrael, Ort befürwortet auch das muündliche
Gespräch zwischen den Kontrahenten un bedingt eine Generalsynode: « ıllustran-
dae verıtatı concordiae Ecclesiarum restituendae servıret“ (ebd.,

170 In wiırd dem theologischen Gegner NUrT, WEeCN sıch ekehrt, Sympathiıe 1n
Aussicht vestellt (FC-Vorrede, 755e 19)

171 Krabbe, Chytraeus, 351 In der des Chytraeus Verteidigung dagegen.
179 Die ZuUuUr Festlegung der Lehre 1n Osterrei angefertigte „Summa doctrinae“,

die wahrscheinlich 1n iıhrer ursprünglichen Fassung mit „Chytraeus, Fürnembste
Heuptstücke identis: ISt, enthält wenıger AT Klärung der Verhältnisse
den Protestanten als ZUr Abgrenzung gegenüber den Katholiken. Darüber hinaus hat
S1E sıch oftensichtlich eine starke Kürzung und Veränderung gefallen lassen mussen,
mM1t Chytraeus selbst nıcht zufrieden Wr vgl den Brief Chemnitz VO
1571 bei Schütz, 1ıta Chytraeı 11 APpP-.; S, und Johann Albert Aaus dem
Jahre 15792 iın Epp Chytraeli, 1074 In diesem Briet meldet eın anderes (?)
ıcht vollendetes Unternehmen 1n dieser Richtung an)
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Antıthesen !”? enthaltenden eignen Fassung der Fünf Artikel.1”* ber diese
nehmen siıch 1mM Vergleich mi1it der „Einfeltige(n) Christliche(n) erklerung“
der Braunschweiger schon fast W1e eın Kompromi(ß A118$ -  175 Und S$1€e werden in
ihrer Bedeutung als auf die Eıiniıgung der Kırchen hintreibende Schrift noch
einmal herabgesetzt durch den ausdrücklichen Hınwels, daß ıhnen ausschliefß-

176lıch regionale Verbindlichkeit zukomme.
Auch der Inıitiatıve des Chemnitz, wenıgstens einer Eınigung 1im Artikel

de E: eic. kommen,  177 stellt sich zunächst9 und seine nıcht
durch sachliche Dıfterenz 178 motivierte Begründung scheint bezeichnend: Sar
nächst plädiert für ıne „declaratıo“ 39 ° de LOTLO doctrinae COrDOTC, et

omnıbus fidei Christianae artıculıs wendet dann aber yleich selbst ein:
„Videmus 1DS1, Qua«C difticultates hoc consilium retardent. Nemo N1ım
prudens, qu1ı ne-/goti magnıtudınem intelligit, sceribendi laborem lıbenter
susc1plet, et1amsı mediocriter delineatum tale scr1ptum 9 TLOL
Ecclesiarum capıta ad unanımem comprobatiıonem deducı
Longum et1am tempus ad talis scr1pt1 elaboratiıonem requıreretur: et. plurıum
pıorum erudıtorum sentent11s collatiıs compon1 iıllud et polırı OpOrteret,

179priusquam ad deliberationem proponeretur.
Das Bedürtnıis, ine Formel herzustellen, die „TOTt capıta ecclesiarum“

anerkennen, hemmt seinen Entschluß, überhaupt ZUTE Schlichtung der Streitig-
keiten unternehmen.  180 Die reine Lehre darzustellen, 1st be1 Chy-
IYradeus also nıcht mehr alles überragendes Motiıv tür i1ne Einigungsformel. Es

173 Vgl Aazu das Schreiben Ulrich M Mecklenburg VO 1570 bei Schütz,
1ıta Chytraeı1 11 ApP., 38) G  nd eın concordia soll gerichtet werden, muljß,
w1ıe 1n der Augsburgischen Contefio0on ıcht allein die wahrhaft aftirmatıve S  9
sondern auch die Irtumb ausdrücklich verworfen werden.“

174 ... Declaratıo de Andreae negot10 beıi Bertram I1 Ba bzw.
94—105).
175 Vgl des Chytraeus Briet VO 1570 Andreae: 5 ® LOTLO pectore FECOT,
consilia actıones LUAS, a1d De1i gloriam pıae concordiae restitutionem

net.“ (Epp Chytrae1, 820) Freilich betont auch in diesem Brief, da{fß die
Antithesen enthaltende lateinische Fassung der „Fünf Artikel“ der deutschen VOT -
ziehe (ebd., S20 f.) Aber auch derart modihfiziert ware  BA eine solche Stellungnahme
des Chemnitz Andreaes Unternehmen nıcht enkbar. Vgl EW Ebel, Andreae,
D E

176 Im Brief Ulrich VO 1570 chreibt C: daß die Artikel allein für S1e
selbst erstellt selen un da{fß S1e 3 * nıemandes darinnen fürschreiben, v1ıe
wenıiıger, als eın tormulam Concordiae anderen fürhalten der ufdrengen wollen“
bei Schütz, Vıta Chytraei 11 AÄpPp.; 38) Eıne Ühnliche Formulierung findet sich
allerdings auch IA Einfeltige christliche erklerung 17U Ms Da als Randbemerkung
nd 1n Ms 1M eXt. Vielleicht 1St S1e als Korrektur des Chytraeus anzusehen.

177 bei Widerholte christliche Conftession 1571
178 Dıe VO  a ıhm erwähnten achlichen Unterschiede sınd 1n dem VO  3 Schütz, it3

Chytraei } ApP.; f wiedergegebenen Brieffragment enthalten und werden
VO:  a ıhm selbst als nıcht graviıerend veranschlagt (zum Ontext des Fragmentes

260)
179 Epp Chytraei, 498 Dieselbe Anschauung klingt uch in dem Brief An-

dreae VO Maıiı 1571 (ebd., 476
180 Vgl azu auch den Brief des Chytraeus Selneccer bei Schütz, Vıta Chytrae1
I 397
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1st Pflicht, WeNnNn INa  d VO  $ irgend jemand dazu aufgefordert wiırd, un hat
dann aber auch NUur beschränkte Verbindlichkeit eines regionalen Bekennt-
nisses.  181 Das Hochziel 1St Wenn auch, W as seine Realisierung angeht, cschr
skeptisch beurteilt die Vereinigung aller CA-Verwandten.!* So ze1igt Chy-
ETraAeus seine grundsätzlıche Bereitschaft zZUur Mitarbeit be1 der Erstellung des
regionalen Bekenntnisses, SS5C und mit mehr Hoffinung autf seine
überregionale Bedeutung 'I'B 1585 Hıer unterstutzt den Vorschlag des
Chemnitz, nıcht MF, sondern SSC dem zugrundezulegen. Und dieses
nahm VO  e Chytraeus noch mehr auf als die Diese seine Bereitschaft
wurde 1U für Chemmnitz wichtig und für konstitutiv. Denn Chytraeus
vertirat eın Konkordienkonzept, das in wesentlichen Punkten mi1t dem des
Chemmnitz im Gegensatz Andreae übereinstimmte und, das nıcht
Lat, doch nıcht störend wirken konnte. Dies könnte eın Grund dafür geWESCH
se1n, afru Andreae auch die Miıtarbeıit des Rostockers gleich Begınn der
Verhandlungen über das nıcht wünschte.1®

Chytraeus W ar also den wichtigsten Vorarbeıiten ZUur (SSC und IB}
W as orm und Inhalt anlangt, entscheidend mitbeteıilıgt. Be1 den spateren
redigierenden und die durchsetzenden Verhandlungen allerdings 1St
mit seinen (Z seine früheren Vorstellungen revidierenden) Anträagen nıcht
mehr durchgedrungen, ohne daß jedoch deswegen seın Bekenntnis
revozlert hätte.

Bei der Endredaktion in erse wurde anscheinend VOLr vollendete A
sachen gestellt.*®

In Tangermünde 1578 ZOS iNnan ıh noch hinzu, ohne da{fß jedoch
miıt dem VO der Rostocker Fakultät allerdings IST spater formulierten, seine
rühere Meinung  186 jedoch wiedergebenden Vorschlag durchdringen konn-
te,187 das „damnamus“ wıe VO  a der kurfürstlichen Instruktion angeregt *!””

181 Vgl z. B Contormatıo Notatiıonum PCI Rostochienses tacta bei Bertram 11
B., 263

182 Ebd
183 Bezeichnenderweise 1St denn auch eın wesentlıcher Punkt der Kritik des

Chytraeus 5 * quod EF ad tOt1us Ecclesiae posteritatıs
omn1ıum pıorum salutem pertinens, Lam paucıs hominıbus CIa

(Schreiben der Rostocker Fakultät bei Schütz, Vıta Chytrae1 Il 463) Auch schon
bei der SSC genugte iıhm nıcht die Gewißheıt, 1ın ıhr die Wahrheit dargestellt ha-
ben, vielmehr hielt S für unumgänglıch, da{ß auch den chwaben noch einmal das
echt der Zensur eingeräumt wurde vgl Chemnitz VO  an Pfingsten 1575 1n : Epp
Chytraei, 830

184 Vgl Selneccer, Schmähbüchlein be1 Pressel), Dıie Fünf ahre, 239 E
155 254
186 Über seıin Verhältnis dem VO der Fakultät erstellten Katalog von Ver-

besserungsvorschlägen chreıbt Chytraeus Naevıus 1579 de
quıibus CO (ın Epp Chytraeı,

187 Vgl das Schreiben der Rostocker Fakultät Selneccer und Andreae AUS dem
Jahre 1578 der VO 1579 bei Schütz, 1ıt2a Chytraeı bL, 466 .. Et
C4 tantopere quıdem urgeant, u  .  »  P aequivalens verbum:
REIICIMUS vel IMPROBAMUS, substituatur: ex1ist1-/maremus, Sine verıtatıs
damno 1DS1S ger1 posse” (Hervorhebungen 1n dem Schreiben) Früher hatte
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durch einen milderen Ausdruck Sein Mıiıtwirken be]l der ersten

Überarbeitung der beiden Vorreden in Jüterbog,  189 blieb ohne posıtıven
Effekt;: denn dıe Vorrede der Theologen, die noch ehesten seine Bedenken

190aufnehmen konnte, wurde schließlich gahz tortgelassen. Seine Forderung
nach einer Synode VOTr der Veröffentlichung und das hiefß Zur etzten ber-
arbeitung VO'  3 191 wurde 1n Jüterbog endgültig abgelehnt.!?* Die Praefa-
t10 der Kurfürsten 1St spater völlig LICU gestaltet worden.  193 Zu anderen Ver-
handlungen 1n Langensalza und Schmalkalden wurde nıcht hinzuge-
nN.194

Auch be] den Verhandlungen DE Apologıe der War CI, obwohl se1ne
Miıtarbeit yewünscht wurde,  195 nıcht zugegen.*®® Als Vertasser VO  a 1m
direkten Sınne kann also Chytraeus angesehen werden: für die Partıen,
die WECLLN auch gekürzt AUS den Vorarbeiten 1ın die gelangt sind.

Mufß CI weıl das Konzept der S5S5C 1n beibehalten wurde, 1ın dem-
selben aße als deren Mıtautor gelten. Seine Unentschiedenheit in einıgen
wesentlichen Punkten unterstreicht die Bedeutung, die Martın Chemmnıitz ftür
die Entstehung des Konzeptes der gehabt hat

cselbst das damnamus gebraucht und unterschreıbt annn uch en Bericht der
Tangermünd versammelten Theologen, ın dem das Improbamus ausdrücklic!} abge-
lehnt wird bei Hutter, Conc. CONC,.; 1: 7 Za Die Veränderung ware VOTLT 3‚11C11
Dıngen der Forderung der Pfalz, Hessens un Nürnbergs nachgekommen.

158 Vgl dieselbe bei Hutter, Conc CONC., 165b 16/a
1589 Im Januar 1579 die Theologen das Ma 1ın Jüteborg USaMMENSEC-

kommen, die Wel Vorreden, die nach dem Konvent eiıner Vorrede der Kur-
fürsten und einem Appendix der Theologen wurden vgl be] Hutter, CONC. CONC.,

2063), eiıner Korrektur unterziehen. Das Berufungsschreiben des Chemnitz bei
Rehtmeyer 111 B $ 311 NEeENNET weck nd Datum (18 der Versammlung.
Da Chytraeus auf diesem OnNvent und nıcht auf dem AIl Z 1579 beginnenden
ZUgESCH Wal, ergıbt S1' des Fehlens seiıner Unterschrift dem Bericht
ber die unmittelbar 1m NsChIu R8l den OnNvent durchgeführte Diszıplinierung
ein1ıger Pfarrer vgl bej Hutter, Conc CONC,., 205a—-206b) AaUus einem seiner
Briete. AÄAm 1579 schreibt Naevıus:! „Liter1s tU1S Januarın ad

datis, QUaS 1n Juterbocio domum9 priımum accep1l (Epp Chytrael,
Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus I 1953 AA Folge hat

Chytraeus 1er den Katalog von Verbesserungsvorschlägen der Rostocker (S 258)
mitgebracht.

190 Vgl bei Pressel, Zweı Actenstücke, 717 f wurde immerhin noch einmal
ber die „dre:  1 cCausae“ gehandelt und, WEeNN uch für Chytraeus wahrscheinlich
befriedigend, die Möglichkeit eingeräumt, S1Ce anzunehmen.

191 den 187 erwähnten Brief, 463
192 Pressel, Zweı Actenstücke, 741
193 Pressel, Churfürst Ludwig, 447 Die schließlich veröftentlichte Vorrede

der Kurfürsten wurde annn allerdings 1m Sanzen VO  z den Rostockern gebilligt.Zweiı ihrer Haupteinwände auch berücksichtigt worden bei Schütz, Vıta
Chytraei I1 AÄpPp.; Cn194 Er vermerkte 1es übrigens ankbar: Brief Al Paselicus VO 1579
(ın Epp Chytraei, 1008

195 So eppe, Geschichte des deutschen Protestantısmus 294
196 Gleichwohl unterzogen die Rostocker die Apologie eiıner kritischen Würdi-

SunNng Krabbe, Chytraeus, 384
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EF Nikolaus Selneccer (1530—1592) als ersier Verfasser ım indırekten Sınne
Selneccer hat sıch mıt großer Aktivıtät tür das Zustandekommen der

eingesetzt. 93 * NO  wu fecit, daß auf dıe Wege kommen würdigt
Chemmnitz se1ine Mitarbeit nach der Entstehung des 1 B.197 Von diesen seinen
Aktıivıtäten u11l die Formel mussen hıer genannt werden:

FErstens seine Teilnahme Lichtenberger Konvent Feb > den der
Kurfürst VO Sachsen veranstaltet hatte, eın Konzept ZALT Beilegung der

198innerprotestantischen Streitigkeiten festlegen lassen.
Selneccer, VO' Hofprediger Listen1ius vorgeschlagen,199 unterstutzte dort

den Vorschlag Wilhelms A Hessen, Chytraeus, Chemnitz, Andreae und
Marbach (warum War letzterer spater nıcht beteiligt?) für die Mitarbeit
der Konkordie gewınnen.“” Er ELa dafür ein, das in SSC aufgestellte

201 verbindlich machen und den „Wittenberger Katechismus“, die
„Grundfeste“, SOW1e den „Dresdner onsens“ verwerfen.?®®* In den Ver-
handlungen W ar sein Beıtrag entscheidend für die Ausrichtung der zukünfti-
SCchH kursächsischen Theologie auf die hln 203

Zweıtens hat bei der Erstellung des mitgewirkt 20). un: gyehörte
den dre1 Mäaännern, dıe 1mM ATZ, SOWI1e den sechsen, die 1m Maı1ı 1577 20).;

die Einarbeitung der eingegangenen Bedenken ZU vornahmen.

258
197 Im Brieft des Chemnitz Hesshusen VO Z 1576 bei Rehtmeyer H4 B ‚
198 Vgl die Dokumentation bei Hutter, Conc. CONC., 76b Der Begınn dieser

Bemühungen des &3  5  SIS  en Kurfürsten liegt im Jahre 1575 Am v 1575
wurde auf seine Anregung hın eın Bedenken ber die Eınıgung von den Baden-Würt-
tembergisch-Hennebergischen Theologen erstellt (dasselbe ebd., 88b-89b); 1eSs5
tührte Zur Ausarbeitung der Am 74 Ö 1575 beauftragte seine Räte Hans

Bernsteın, 'ham V,. Sebottendorf, Lorenz Lindemann nd Davıd Peitern, eın
diesbezügliches Bedenken anzufertigen (sein Schreiben un eıgner Vorschlag bCl
Anton, Geschichte der Concordienformel I’ 15/ Am 1575 schreıibt in
derselben Sache Wilhelm V. Hessen bei eppe, Geschichte des deutschen Prote-
stantısmus L Ba 3A

199 Vgl Pressel, Dıie fünf ahre,
200 Hutter, Conc. CONC., 77b—-79a
201 Ebd., 78b.
202 Ebd., 78b—79a
203 Vgl die Wiedergabe des Protokolls be1 Hebppe, Geschichte des deutschen Pro-

testantısmus IIL, 2703335
204 Dıe Unterschriftenliste bei Hutter, Conc. CONC., 91a
205 Vgl ebd., 118b-121a, un dıe ben angeführten Stellen AaUus$ en Brieten des

Chytraeus. Zu der dritten Versammlung iın Berge i BSLE E MDE 1)
Pressel, Churfürst Ludwig, A 15 Er bestreitet die Möglichkeit einer weıte-
KFEn Revıisıon des Allerdings wiırd I1a des Berichts des 1 Maı ebenfalls
1n Berge anwesenden Cornerus (s. u 273) den weıteren Onvent möglicher-
weılse nach dem VO Maı datieren mussen. In dem Bericht heifßßt nämli;ch VO:

FC-Artikel 35 ® WIe ehr dan ıcht in den heupt orıgıinal dieses Buchs, daran die
Sechs azu deputirten Theologen mitt eigener Hand underschrieben, WwW1e ehr
tenglich austurlicher gestalltet n und Jar 2AUS gethan (von wemb aber,
W1e unndt Wan die viel kurtzere dieses Artikels erklerung, Jetzo in dem Bu
furhanden, ob gemelter weitleufltiger Erklerung hinein bracht, INa  a Sal
nıcht Wwıissen könte.“) (Fortgesetzte Sammlung VO  e} ALı th Sachen 1749, 840)
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Drittens hat auch die Durchsetzung der be1 nahezu allen kursäch-
sischen Unternehmungen miıtbetrieben.?®

Seine glaubwürdige Treue Z hat verschiedentlich un Beweiıs
gestellt.“®”

Dennoch kann nıcht die Verfasser 1M direkten Sınne gerechnet
werden, da sıch seine Autorschaft, W as das Konzept und die Formulierungen
der tragenden Gedanken 1n angeht, nırgends nachweisen äft

Eın Blick auf seinen theologischen Werdegang kann die Gründe datür
zeıgen. Der durch die Wıttenberger Theologie der 50er Jahre gepragte Sel-
GGEr 208 findet sıch Begınn seiner Laufbahn nıcht auf der Linıe der Theo-
logen, die spater die autfstellten. War verließ CI, Beste ZUuUr Folge, Kur-
sachsen1 der Kryptocalvinisten,“® ındem 1565 einem Ruft ZUuU Theo-
logieprofessor nach Jena folgte. ber hier als „Philippist“ angegriffen,  210 oing

1568 wıeder nach Kursachsen, in Leipzıg Professor der Theologie
und Ptarrer VO St Thomas wurde. Er las über Melanchthons Locı, vertel-
digte die Kursächsische Kırchenpolitik Jena und begrüßte das Cor-
PDus Philippicum als Lehrnorm. In seiner Schrift „De Paedagogiae Chri-
st1anae VO 1568 1sSt weder 1m Komplex „de libero arbitrıo“ noch in
dem über Abendmahl un Christologie VO einem „lutherischen“ Eın-
flu4ß spuren. S1ie 1st Zzut „PHhilippistisch . 1569 wurde dem 1Je-
kanat Maıors in Wıttenberg ZU Doktor der Theologie promovıert. Zur
eindeutigen Entscheidung zwıschen den damaligen theologischen Fronten 1st

9 ()! Vgl seine Unterschrift den Hertzberger Abschied bei Hutter, Conc
CONC., 193a—-199a) un den Bericht ber dıe Verhandlungen 1n Tanger-münd 1578 (ebd., j Auch 1n Langensalza gehörte Zr Kurfürstlichen
Delegation (Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus I  9 Weiıter-
hın unterschrieb den Schmalkaldischen Abschied 1578 bei Hutter, Conc. C}  43

Z seiıner Zusammenarbeit MI1t Andreae und WI1e wen12 Gelegenheit Ss1€e
iıhm liefß, eigne Vorstellungen realısieren, vgl Selneccer, Lästerbüchlein, bei Pres-
sel, Dıie fünf Jahre, 239—249

207 Hıerzu die wichtigsten Daten: 1581 veröftentlichte se1ine „Recitationes“,
einen historischen Kommentar F' 15872 ließ eine lateinisch-deutsche Para-
phrase der in den Druck geben miıt dem Titel „Aus der Christlichen Concordi1a,erklerung etlicher streıitiger Artickel Die „Apologie“ arbeitete neben Kirch-
Ner und miıt Chemnitz AaUS (Heppe, Geschichte des deutschen Protestantıis-
INUsSs I  9 387 393 301 In seiıner Exegese der Paulusbriefe tauchen 1M-
InNner wıeder Zitate und Erläuterungen der auf. 1586 verdrängte ihn der in Kur-
sachsen sıegreiche „Calvinismus“ Aaus den Kiırcheniämtern un der Fakultät 1n Leıip-Z1g Jannasch, Artikel Selneccer, 1n : RGGS Y 5Sp. 1688

208 Er begann 1544 se1in Studium in Wittenberg, wurde dort 1553 magıster artıum
un verließ CS; VO  3 Melanchthon empfohlen, 1567 nach Dresden

209 Beste, Kanzelredner, 203
wurde 1Un seiner-210 Jannasch, Artikel Selneccer, 1n : RGG® V, Sp 1688

se1its als Philippist abgesetzt“. Nach Calinich, Kampf und Untergang, EZ: gingfreiwillig.
211 Selneccer, Paedagogia 1568 I) 11 2914 11 2746 298% 303 Vglauch den noch Aaus Jena geschriebenen Brieft VO 1568 (ın FortgesetzteSammlung VO  3 7 0 th Sachen 1729 1055—1057) miıt der Polemik Fla-

1US un die Lehre VO  3 der Communicatio Idiomatum des Wıgand.
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se1ine Theologie auch 1570 noch nıcht gelangt, da{ß 1m Zusammenhang
MIt der Dıisputation über christologische Probleme VO des Jahres, die
während der Zerbster Verhandlungen Auftfsehen erregte, Ins Zwielicht g-
riet,“!* obwohl Jjetzt anscheinend Andreaes Anschauungen zuneı1gte.  213 1570
wurde CI, VO  e Kurfürst August beurlaubt, mit der interimistischen Verwal-
Lung der neuerrichteten Stelle des Generalsuperintendenten un Hofpredigers
in Wolfenbüttel betraut.*!4 Auch hier 1St seine Stellungnahme den herr-
schenden theologischen Streitigkeiten, SCH  Cn dem damaligen Ma(ßstab,
recht undurchsichtig. Eınerseıits trıtt sehr entschieden für die Einführung
des Corpus Philıppicum 1n Braunschweig 1n. Und Chemmnitzens Verdacht,
dafß hiermit das dort schon verbindlich gemachte, spater 1ın aufge-

215Samı<, der Chemmnitzschen „Declaratıo“ verdrängen wollte,
SWr ohl] Selneccers Dementi1 216 nıcht völlıg Aaus der Luft gegriffen.

Es scheint ıhm dabei jedoch dieser eıit die ‚philippistische‘ Fassung der
Artikel „de lıbero arbıtri0“, „de bonis operibus“, „de iustificatione“ und „de
Evangelio“ se1ın 218 und nıcht den Problemkreis VO  3 Christo-
logıe und Abendmahl In diesem Punkt entwickelte sıch 1im Gegenteıil die-
SCT eit ıne Kontroverse zwıschen Selneccer und den Kursa  sen, die den

auf der Seite der Lutheraner zeigt:*® Gleichwohl scheint ıhm dieses
Thema nıcht wichtig SCWESCH se1n, da{fß sıch nıcht aufts Ganze gesehen

22mehr nach dem theologischen Klima in Kursachsen sehnte.

212 Calinich, Kampf und Untergang, 25 Vgl auch die Proposıitiones, CO1LHBH-

plectentes SUTININAal praecıpuorum Capıtum Doctrinae, sonantıs, w 1n Academıa
Ecclesia Wiıtebergensi 1570

Calinich, Kampf und Untergang, 78
214 SO Beste, Kanzelredner, 204; nach Krusch, Die Entwicklung der herzög-

1i Braunschweigischen Centralbehörden, 108, W alr Generalsuperintendent
Kırchenrat. Zur Funktion des Generalsuperintendenten vgl Braunschweigische Kır-
chenordnung 1569, 236

15 Vgl den Briefwechsel 7zwıschen Chemnitz un: Julius VOom E} bıs 18 1:3
1570 (ın Fortgesetzte Samm ung VO  3 S E th Sachen LEF 383—406, bes 155

579 die Briete des Chemnitz Mörlin VO Frühjahr 1570 (ebd., 1827 der
hne Datum veröftentlichte Briet wird VO den Herausgebern auf den Monat
August datiert eb Anm. +, 1es 1St jedo der Bemerkung:

Maı YıE Conventus Zerbst“: mi1ıt Sicherheit falsch) und VOoO 1570
(ebd., 132-136). Siehe auch Calinich, Kampf un Untergang,

216 z. B Acta des Convents Rıddagshausen, 1570 un: Decemb
(ın Unschuldige Nachrichten 1706, 550

217 Vgl Christliche Vergleichung 1ın der Lehre der Herrn Niıcola i Selnec-
erı und Timothei Kıiırchneri 1572 be1 Rehtmeyer EB! B 9 197 SOW1e Sel-
NECCET, Recıtationes 1584

218 50 sieht jedenfalls Chemnitz die Lage in seinem Brief Mörlin VO Früh-
jahr 1570, 215

219 Dargestellt bei Caliınıch, Kampf un!' Untergang, 28 in dem Zıtat:
„Christus CU S1It Oomnıpotens Deus, OteSst et1am SU!:  o COTDOIC S1iVve secundum huma-
Na SUAam natfuram CS55C 1n omnıbus locıs ubicumque vult CSSC, Aanente salva
et inviolata humana natura“ (ebd., Z 93

220 Vgl ebd., 74, un: seine Begrüfßung des Dresdner Convents, VONn der Heppe,
Geschichte des deutschen Protestantısmus P 415, berichtet un: seine Beschwichti-
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Im Grunde aber konnte sıch dieser eıit weder m1t den Lutheranern
in Nıedersachsen (wegen deren Lehre VO treien Wıillen etC.) noch MI1t der
Theologie der Kursachsen (wegen deren Abendmahlslehre) und NT Andreae
NUrL, solange auch in Abendmahl un Christologie allgemeine Formeln 5C-
rauchte (hier stand se1n „ubicumque O; sse  « der Chemmnitzschen An-
schauung näher als der des Andreae 221) identifizieren.

Eın Einigungswerk VO seiner Posıtion AaUus hatte deswegen VO vornhereın
keine Chance. Am ehesten möglich für ihn War eın Miıtgehen be1 den Unter-
nehmungen Andreaes. Mıiıt diesem verband ıhn 1n der eıt 1568 auch sein
Einigungskonzept, be1 dem der Akzent klar auf der empirischen Einheit liegt:
„Der gute Geıist 1St warhaftig und hat ust fortpflantzung der erkantten
und bekantten Warheit yeısset nıcht ein sondern bawet iSt sanf}imütıg
un ind und +rachtet nach dem das mel eut gewinnen und Zus: selıg-
keıt bringen könne hat 1ehb und lust FA einigkeıt vıiel an ım ist
gibt nıcht ergernıs sondern bessert die Menschen C  S 222 Das Motiv ZUur

Eınigkeit 1STt. hıer ebenfalls der Vorteıl, den die Römischen A4US der Unein1g-
keit zı1ehen und die Demoralisıierung 1n den Gemeinden.*?3 Verdammungen
werden WAar nıcht grundsätzlıch ausgeschlossen, aber be1 der Verurteilung
der konkreten Verdammungen der Gegner wird nıcht recht sıchtbar, jene
un den Protestanten überhaupt noch Platz haben.“* Im Grunde geht auch
Selneccer NO einer 1Ur durch bösartıge Theologen gestorten Einheit der
Protestanten Aaus

So sieht denn Chemmnitz auch die Aktıvıtäiten Andreaes un Selneccers 1n
dieser eıit als identisch 2925 und bringt beiden gleichermaßen Mifßtrauen
eNTIgESECN. Deswegen wırd beiden, als sS1e Aa1ill 1570 nach Braunschweig
kommen, ıne für die Stadt geltende Lehrverpflichtung auf die VO  , Chemmnitz
vertaßte „Declaratıio“ VO  - dem „minısteriıum“ abverlangt.““ In den Ver-
handlungen wird 1m Blick auf die Einigungsbemühungen des Andreae AaUuS-
drücklich festgehalten, „daß WIr ıhren andern Sachen und Handlungen hier-

907miI1t unls nıcht wollen anhängıg und teilhaftıg machen
Zu einer gewissen Entspannung zwıschen Selneccer und Chemmnuitz kam

dann 15706 auf dem Konvent in Riddagshausen, „
Sung Julius V, Braunschweig gegenüber nach seinem Besuch in Sachsen bei Planck
VE/3, 401)

2271 Vgl seiıne posıtıve Beurteilung der nıedersächsischen Schrift „Wiıderholte
Christliche Confession 1571° bei Calinich, Kampf und Untergang,

99 Selneccer, urtzer Bericht VO 1569, 11Ib Angesprochen werden
1er Wıgand, Coelestin und Kır  ner (ebd., BIVa

2923 Ebd., BIla
224 Ebd.,, BILlla
295 den oben 215 angeführten Briefwechsel. Dafß diese Ansıcht, W as das

angeht, echt bestand, geht A4US dem Brief des Andreae Landgraf V, Hes-
SC  $ VO 1570 bei ebpe, Geschichte des deutschen Protestantısmus 11 D

hervor.
2926 Was miıdt AÄAndreae un Selneccerus Aus vorgehabten ath AÄAnno 1570 den

Augustı abgeredet (Wolfenbüttler Manuscript Cod-Guelft Aug 4°)227 Ebd., 203hb
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auch gequält, dementiert, das Corpus Philıppicum Zur Lehrnorm auch
gegenüber dem der Braunschweiger propagıeren wollen. Er beteuert,
dafß umgekehrt nach der „Declaratıio“ des Chemnmnitz regulıert werden
solle98

Als weiıterer Schritt autf die Theologie der spateren hın 1St ohl die
fejerliche Aussöhnung MmMI1t dem Aaus Jena VO  ; Julius berutenen Timotheus
Kirchner anzusehen.**? Kirchner WAarl, nachdem Selneccer A 15/72 often-
sichtlich auf Grund hofinterner Auseinandersetzungen ““ seine Stellung iın
Wolfenbüttel aufgegeben hatte, dessen Nachtolger bestimmt. Dıie schon
sechr bald erfolgte Aussöhnung zwıschen Julıus und Selneccer hatte ine De1-
lung der Stelle des Generalsuperintendenten ZUrFr Folge, w as unweigerlich Dıt-
ferenzen über die Kompetenzen der beiden Theologen mıiıt sıch brachte. Der
dazukommende theologische 1sSsens 231 machte ine Schlichtung notwendig.
Der Vorsıitz des Chemmnitz be1 diesen Verhandlungen garantıerte ine Ver-
pflichtung der beiden ontrahenten aut das landesübliche 9 und iıhr
Einlenken auf dıe Chemmnitzsche Posıtion 1n den Artikeln über das Evange-

53  nlıum,  233 die Rechtfertigung, die eu  n Werke 234 und das Willensproblem.
Auch entschied INa  e sıch einer Lehrstruktur 1n These und Antıthese miıt
eıner vorsichtigen Handhabung der Personenkondemnation. ber das
Abendmahl und die Frage Y OF1g1N1S SIt substantıa‘ verhandelte

9  —-nıcht, weıl INa  an; siıch hıer ein1g wußte.
In diese eıt fallen auch Selneccers Andreae gerichteten Versicherungen

der bekenntnismäßigen Gleichgerichtetheit in seıiner ST ers  ienenen
Instituti0.*?”

ber diese theologische Umorientierung hatte oftensichtlich noch nıcht den
Grad der Überzeugtheit erreicht, der einem aktıven Eıiıntreten für eın
Eiınıgungswerk 1m Sınne der spateren nötig War Freilich hatte Andreae
ıne Nachricht erhalten, nach der Selneccers Übernahme der theologischen
Protessur ın Leipzıg Begınn des Jahres 15/4 Zeıichen dafür War, dafß auch
Kursachsen sich 1980881 bald der ‚Kryptocalvınısten‘ erwehren werde.  238 ber
abgesehen davon, da{fß seıine Übersiedlung Aus Braunschweig tast Ww1e€e ine
Flucht WILKTe steht bei den antıphilıppistischen Entwicklungen in

D9| Acta des Convents Riddagshausen 1570 den und Decemb (in Un-
schuldige Nachrichten 1706, 549

Der oftizielle Bericht hierüber findet sıch bei Rehtmeyer 111 B 9 190—202
24) Vgl Krusch, Dıie Entwicklung der herzöglich Braunschweigischen Centralbe-

hörden, 109
»31 222

Vgl den oben 229 angegebenen Bericht, 194
Ebd., 195
Ebd., 195197

5 Ebd., 197
23| Ebd., 198 197
D3  x BSLK, X XN
238 Vgl seinen Briet Chemnitz VO 23 1574 (bei Bertram 11 B E} 1L£73
23  e Nach Krusch (Dıe Entwicklung der herzöglich Braunschweigischen Centralbe-

hörden, I12) kehrte OÖn eınem Urlaub nıcht zurück. dabei doch nıcht
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Kursachsen zunächst anscheinend AR38! Rande des Geschehens. v se1it ıh
Lıistenius nach ein1ıgem Wiıderstreben um Lichtenberger Konvent VOISC-

240schlagen hatte, rückte mehr iın den Mittelpunkt der Umorientierung der
kursächsischen Theologie.“* Was die SSC betrifit, korrespon-

249dierte Chytraeus War Mi1t Selneccer über S1€, und Andreae SPELZTE 1n ıhn
oftenbar auch die Hoffnung der verbreıiteteren Durchsetzung seıner
1ber die allgemeıine Charakterisierung der S55 die Chytraeus Selneccer
gelangen läßt, scheint ıne Bekanntschaft des Leipziger Protessors mMi1t ıhr SC-
radezu auszuschließen.

Wolf macht noch autf eiınen anderen Weg möglicher Einflußnahme aut-
merksam. Das Gutachten, das die Braunschweiger 1573 über die Erbsünde
tür die Regensburger erstellten und das zıiemlich weıtgehend 1ın S55C und
aufgenommen wurde, oll auch die Unterschrift des Selneccer ha-
ben  244 ber das Gutachten tragt Sanz eindeutig den Stempel der Auffassung
des Chemmnitz 245 und ßr VO  - spezifischen Anschauungen Selneccers wenı1g
spuren, da{fß mıi1it vertaßt haben sollte se1n Einflu{ß hier als
recht vering angesehen werden mu{ Das heißt, ST als andere das Konkor-
dienwerk schon 1n seinen Grundzügen gepragt hatten und Kurfürst August
Gelegenheıit bot, auszubauen, kam einer Beteiligung Selneccers. Es
INa schon se1n, daß Andreae diese gerade deswegen wünschte, weıl VO  -

endgültig ausgeraumte theologische Probleme vgl Selneccer, Recitatıiones, 69),
dıe Beschneidung seıner früheren Kompetenzen durch Teilung der Generalsuper-
intendentur der Sar ıne bessere Besoldung vgl AaZu Heppe, Geschichte des
deutschen Protestantısmus I 419) den Ausschlag gaben, se1l dahingestellt Wahr-
scheinlich kam 1er verschiedenes usammen.

240) 265
241 Freilich Alßt sıch, W 1E€ gesehen, schon vorher eın deutliches Engagementdie „Kryptocalvinisten“ nachweisen. Auf dem Torgauer Onvent VO 1574 wurde
als eın Exponent der antıphılippistischen Bewegung angesehen. So jedenfalls be-

urteilt Beza iıh 1in seiner den ONvent gerichteten Schrift, Apologia modesta
christiana, deuten se1ne Briete A US dem Jahre 1575 auf eine VOÖTL-

erst passıve un: überdies unbefriedigte Stellung diesen Ereijgnıissen (ın Fortge-
seIzte Sammlung Va UK th Sachen 1730 VO ES57/75 15 VO

1975 17 om ”I wolte ohn allen Ruhm) MIt Gottes
Hülfte un zweıen der Collegen, die Lreue ın dieser sach, Got ehren
Iner ausrıchten in eınem halben Jahre dann diese laurende UungeW1Ss Köpfte 1r Leben-
lang thun werden“ (ebd., 16) Selbst wenn diese Briete talsch datıert se1ın sollten
(dıe Bemerkung „wolte Gott, CS eme recht Zu treffen, da{ß doch meın Herr
(August) die hemischen Grifte der losen Calvinisten ınmahl recht erkennen lernete,
dıe iıhne schändlich betriegen wollen“, eb 18, paßt eher 1n das Jahr 573/74;
dagegen jedoch „und den frommen Kurfürsten noch ımmerdar betrügen wollen“,
eb I7 und ahnlich 16), hatte seıne Stellungnahme ıcht die Kraft,
eın Bekenntnis tformulieren, das tür die spatere posıtıve Grundlage ildete

242 Schütz, Vıta Chytraei IL, 397/ E xibt einen Briet VO 1575 wiıeder.
243 den ben 238 angeführten Brief
244 F  ' 543
DA Wahrscheinlich WAar Chemnitz der Verfasser des Gutachtens. Vgl das

seın Urteil tordernde Schreiben des Julius VO 1373 beı Rehtmeyer L11 B 9
219 t.
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246iıhm keiınen allzugroßen bzw deutlichen Wıderstand hatte.
In der ganzenh 1St deswegen auch keıin größerer Abschnitt finden, bei
dem ausschliefßlich Selneccer als Vertasser in rage käme. SO können seline
spateren Aktıvıtiäten für NUr als Unterstützung, Erläuterung und weıtere
Durchdringung derselben werden.

Weıl se1ıne Spannungen mi1t den übrıgen Vertassern VO  - wesentlich
1n seiner melanchthonischen Fassung der Lehre VO freien Wıllen, VO  3

(Gesetz un Evangelıum SEFC. begründet 11, können gerade seine Aus-
führungen ZuL zeıgen, wıevıel VO Erbe des „Praeceptor germanıae“ sich
in die Lehräufßerungen VO  - integrieren 1e18 Für die Gestaltung des
FC-Konzeptes hat ohl keine Bedeutung gehabt, ohl aber für dıe Un-
terstutzung des Chemnitzschen Einigungskonzeptes.

Andreas Musculus (1514—-1581) als Verfasser ım indırekten Sınne
Unter denen, die die Formuli:erungen VO  3 durch ıhre Diskussions-

beiträge gefördert naben, 1St Z7weıter Stelle Andreas Musculus CHAHCEH

Der Sen10r Nfier den Verfassern VO  3 1St VOTLT allem durch ethische und
durch ‚praktisch-theologische‘ Schriften Bedeutung gelangt. Seit 1547 in
Frankfurt/Oder, 1St zunächst Pfarrer der Franziskanerkirche.  247 Nach
1546 abgelegter Promotion wurde der Bekämpter des ‚Philippismus‘ Pfarrer
der Marienkirche und erster Protfessor 1ın Frankfurt.*48 Gegen das nterım
iußerte sıch verhalten,“** Osjander 1552 und Stancarus 1553
deutlicher.*9 Selit 1557 1STt 1n einen Streıt mi1t seiınem Kollegen Abdias
Praetorius verwickelt. Im Verlaut dieses Streites 1ef sıch dessen
Thesen A  3 der Notwendigkeit der Werke nahezu antınomischen
Sätzen hinreißen.?51 Der Streıt 7zwischen den Kollegen nahm solche Formen
A da{fß Musculus 15672 aut den Rut des Herzogs VO  - Mecklenburg hın
0B, ıne Professur ın Rostock anzunehmen.* Im Blick auf die spatere
Zusammenarbeit miıt Chytraeus 1St erwähnenswert, da{fß anscheinend **

246 Vgl die abfälligen Bemerkungen Andreaes ber die Urteilsfähigkeit seines
Miıtarbeiters, die Selneccer hinterbracht wurden (ın Selneccer, Lästerbüchlein, bei
Pressel, Die fünf Jahre, 7241 f.)

247 Grümmer, Musculus,
248 Ebd.,
Dd! Ebd.,
25 Ebd.,
251 S50 urteilt Rıtschl, Dogmengeschichte des Protestantı:smus . 419:; auch

T’'schackert, Die Entstehung der Kirchenlehre, 456
\  Al Vgl Grote, Charakteristik des Andreas Musculus, 399
253 Gräümmer, Musculus,
254 Vgl Krabbe, Chytraeus, 165 Doch scheint die darın Zu Ausdruck kom-

mende theologische eserve nıcht ZU oftenen Kampf eführt haben Schütz,
Vıta Chytraei %e 190 (1 macht glaubhaft, dafß siıch Chytraeus seiner
recht posıtıven Deutung der Thesen des Musculus die Feindschaft anderer ZUSCZOSCHhatte. Be1 aller Gegensätzlichkeit 1n der Pointijerung des Artikels VO treien Willen
1STt vo.:  - einer Feindschaft der beiden enn nauch spater nıchts spuren vgl Krabbe,
Chytraeus, 310)
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der lBerufung Mi1t Erfolg wıderriet.* Als Frucht AauUus jenem Ötreıit erscheint
1563 1ne Schrift: „Vom christlichen Leben und Wandel kurtzer und eintäl-
tiger Bericht. Gestellet VO  } Nn der Disputatıiıon VO  3 den Werken.“
Mıt iıhr erwarb sich Musculus das durch den Streıt miıt Praetorius cstark
strapazıerte Wohlwollen des Kurbrandenburgischen Hofes,** auf Grund
dessen 1566 nach dem Tode seines Schwagers Agricola dessen Stellung
als Generalsuperintendent „mit eignem Konsistorium“ 1n Frankfurt über-
nehmen konnte.257

Dıie Tatsache, da{ß Kurfürst Joachim 1571 starb, äanderte nıchts
der Musculus tördernden Einstellung des Hoftes S50 wiırd schon VOTL

seiner Beteiligung den Vorarbeıiten ZuUuUr MIt für die Kirche VO  a Kiur-
brandenburg wichtigen Aufgaben betraut. Zusammen mit Coelestin stellt

ıne Visiıtationsordnung auf und 1St entscheidend beteiligt dem 1572
auf Veranlassung des Kurfürsten herausgegebenen Corpus Evangelıi marchi-
CM  255 Interesse dem Einigungswerk zeigt schon 1 November 1574
Chemmnitz schreibt VO ıhm in einem Brieft die Lübecker Pastoren

B BL D And Musculus amanter hac de ad
SCY1PSIt, petens Exemplar ıllıus formulae CONsens10N1s c1b1 communicarı,
obtulıt et1am SUualiil OPCIaM, ut CONSECNSUS et1am Marchicarum Eccle-
s1arum et Academıae Francofordianae adıung1 pOssıt.“ 259 e dieser eit hat
Chemnitz Musculus schon eın Exemplar der geschickt ”60) und die Zusage
VO  n Unterschriften erhalten. Später jedoch hat Musculus sich VO  . dem Werk
mMIt der Begründung zurückgezogen, „ab aulicis quibusdam ıllud impediır 261

Eıne allerdings POST ftestum gESTAFTLELE Inıtıatıve einem Konkordienwerk
könnte 1L  — in seiner Schrift „Refutatıo opposıta necessitatı physicae loca-
t10N1Ss COrDOTIEC Christı clarıficato et gloriıfıcato“ cehen.?®?* Er übereignete diese
Schrift August V. Sachsen, weıl die Wahrheit und Einheit ın der Lehre
bezeugen wollte.  263 Von einer Wırkung dieser Schrift in der angestrebten
Rıchtung 1St jedoch nıchts erkennen. Sıe INa ımmerhın iıne Rolle gespielt
haben be] den Bestrebungen Augusts seıiınen überregionalen Einigungsbe-
mühungen ın den Jahren 575/76 Zu Musculus’ Mitarbeit kommt
also TST aut dem Torgauer Konvent. Dorthin wırd usammen mıiıt seiınem
se1lt 1564 1n Franktfurt lehrenden Kollegen C’ornerus geschickt. Er gab be1 der
Verhandlung über den treiıen Wıiıllen Anlafß scharten Auseinandersetzun-
SCNH, ohne jedoch deutlich siıchtbar seine Anschauung in dıiesem Artikel gel-
tend machen können. Lediglich die Akzentverschiebung in der Betonung

63  S  Al Vgl Grote, Charakteristik des Andreas Musculus, 400
Grümmer, Musculus,

957 Ebd.,
255 Vgl Grümmer, Musculus, 83

260
Be1 Bertram I1 B $ Z2T:
Ebd
Brief des Chemnitz Andreae VO ID bei Ptfaft 519
Die Schrift wurde 1575 1n Frankfurt/Oder gedruckt Die Epistola dedicatorıa

LSt VO' 1574 datıert.
26  o Vgl Ep dedicatoria eb Y Za ebd., Aa
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des SErVUM arbitrium könnte durch Rücksichtnahme auf ıhn zustande gekom-
264IN  . se1in.

Auch be1 spateren, die Durchsetzung . des Werkes betreftenden Verhand-
lungen WAar ZUSCHCN. Zur Umgestaltung VO ın 1st MI1t Cornerus
ZUSAamMMmMee) erst 1m Maı 1577 hinzugezogen worden. 1eweıt seine theolo-
gische Posıtion 1ın - Sprache bringen konnte, müfßte der Einzelvergleich
seiner Schriften über den treıen Willen 265 zeıgen. Zu einer das n Werk
prägenden Bedeutung 1St seiıne Mitarbeit nıcht gediehen.

Sein dem Kurtürsten VO  ; Brandenburg gegenüber in einem Schreiben VO

März 1580 geiußerten Wunsch, nıemals JE Konkordienwerk hinzugezogen
worden se1n, und seine sıch VOT allem auf die FEıle beziehende Kritik 266

deuten ohl auf ıne teilweise Ablehnung auch der in formulierten
Sache.*6“ Seine Schriften können deswegen E als Negativfolie für das iın

Gesagte angesehen werden. Bıs auf das 1St ine Einwirkung aut das
Konzept der nıcht erkennbar.

Christoph Cornerus (1518—1594) 268 als Verfasser ım indirekten Sınne
Nahezu überhaupt nıcht faßbar isSt der Einflufß des Ww1e Musculus in Frank-

turt lehrenden und Kurbrandenburg vertretenden Prot. der Theologie,
Cornerus.  269 Es exıistiert VO  —3 ihm eın Bericht über die Aufnahme des

Bergischen Buches auf kurbrandenburgischen Synoden.““ Cornerus schließt

264 An direkter Einflufßnahme auf das 1St noch verhältnismäßig wen1g SpUu-
P Man könnte Nnu vermuten, da{ß das Baden-Württembergisch-Hennebergische
Bedenken das, sSOWEeIlt C den Artikel „Vom trejen Willen“ betraf, weitgehend in

aufgenommen wurde un die Gefährdung des ‚SCYI VUIN arbitrium‘ ZU Inhalt
seiıner Kritik machte die Interessen des Musculus weitgehend aufnahm, eıiner
Verstimmung 908088 Kurbrandenburg vorzubeugen. Jedoch spricht datür außer takti-
schen Gründen, die be1 den Württembergern allema|l Vvorausgesetzt werden können,
1Ur eıne ZeEW1SSE Analogıe der beiden Bedenken vgl z.B bei e  &s Geschichte
des deutschen Protestantısmus 111 B 9 358, miıt dem Kurbrandenburgischen Be-
denken, Ms des Sächs Staatsarchıvs LOC 308, Auswärtiger Theologen Beden-
ken, 29b) Ansonsten hat das der Ägide des Musculus entstandene Beden-
ken Zu 1m Artikel „Vom freien Willen“ aum direkte Berücksichtigung DC-
tunden.

n  A Wiıchtig 1St seine 1575 gehaltene Disputation „De lıbero arbitrio“. Sıe liegt
1er 1ın Wel voneıiınander 1abweichenden Drucken VO  e 1575 und 1576 VOTr.

266 Seine kritische Anmerkung 1St abgedruckt beı Grümmer, Musculus, 5/
Vgl AazZzu Beckmann, Kurtze Beschreibung der Alten Löblichen tat Franck-

turt der Oder,
268 Ebd., 106
269 Ebd., 106
270 Der Bericht 1St 1n einer lateinischen bei Heppe, Geschichte des deutschen

Protestantismus {11 B., 406—416) und eıner deutschen Fassung (Fortgesetzte
Sammlung sa u.1Il, th. Sachen 1749, 24—843) überlietert. Keıine der beiden Fas-
SUuNgen 1St tehlerfrei,; die lateinische weıst jedoch mehr Fehler auf. Außerdem Wwe1-
chen beide 1mM Text voneıiınander a1b Dıiıe lateinische 1St 1n der ersten Person
gehalten, die deutsche MI1t Ausnahme des etzten Abschnittes 1n der drıtten. Dıiıe
lateinische hat 1m Bericht unwesentliche Zusätze, die deutsche in der Kritik DAr

Artıkel ‚Von der Person und aturen Chriüstı‘ WwWwel Seiten Überschufß vegenüber

Ztschr.
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ıhm ıne persönliche Stellungnahme Darın begrüßt das Einigungswerk
überhaupt und ekennt sich tejerlich allem, W as 1in dem Buch steht, MI1t
einer Ausnahme: Er trıtt dafür ein, da{fß dıe, die dıie Erbsünde und des Men-
schen Natur nıcht nach den Begriften accıdentıa un substantia unterscheiden
wollen, nıcht verdammt werden dürften, sotern s1e 1n der Kirchenlehre blei-

271ben und die Erbsünde nıcht cehr erhöhen und nıcht cehr verkleinern.
Darüber hınaus Onılert Methodisches: Dıie Schriften, in denen die VeLr-

wortenen Irrtumer stehen, sollen genannt werden. Und auch stımmt
dıe Eıle be1 der Durchsetzung.  272 Zum Schluß mahnt dıe Bedenken betret-
tend NO  3 quorundam arbitrio relinquantur, sed RT aliorum
Theologorum, Pastorum, Ecclesiarum Academıarum i1udic1ı0 considerandae
permittantur.  « 275 Hıer stimmt se1n Votum mIit den Vorstellungen des miıt
ıhm befreundeten Chytraeus übereın. Sollte 1n diesem Satz der Begriffswechsel
‚arbitriıum“/,.1udicıum“ nıcht I11UT der sprachlichen Abwechslung I VOI -

IN worden se1n, sondern mit dem Ziel, das 1n ‚arbitriıum‘“ mitschwin-
gende Moment der Willkür DA Ausdruck bringen, dann könnte dieser
Satz auch materiell das Ergebnis der Verhandlungen in Berge gerichtet
se1n.

Es hat jedoch keiner seiner Kritikpunkte Berücksichtigung gefunden. Auch
1ın seiınen Paulusexegesen findet sıch keıin Hınvweıs autf ine Einwirkung aut
Form un Inhalt der

Es äßt sıch also 1Ur gCNH, da{fß C’Oornerus bei der Durchsetzung der in
Kurbrandenburg IMN1Tt eıiner Dıstanz VO: der Formel verratenden Haltung
beteiligt W ar

Ergebnis
Dıe Untersuchung hat gezelgt, da{fß Andreaes unermüdliche Inıtiatıve Zur

Einıgung der Protestanten ıhren Erfolg 1n F NUuUr mıiıt deutlichen materiellen

der lateinıschen. Dafür tehlt 1n jener jeglicher Cornerscher Kommentar, der 1n der
lateinischen auf den Bericht olgt Die VO  e} den Herausgebern der deutschen Fassung
errechnete Datierung (1571) 1STt unsınnıg, da 1mM Text eindeutig auf das „Bergische
Buch“ BezugMwırd Die 1m Text angegebenen 40 (SO bei EDDE, 408
Fortgesetzte Sammlung ” 824) bzw. 472 (SO Fortgesetzte Sammlung 828)
ahre, die die schon in Geltung 1St, beziehen sıch wahrscheinlich auf dıe Eın-
führung der Retormatıon 1ın Kurbrandenburg, Iso aut das Jahr 1535 (Tod Joa-
chims 1, vgl 7Zscharnack chulze), Artikel: Brandenburg, 38 RGG® E
Sp bZw. 1539 (vgl ebd., Sp da{fß INa  } MmMiıt beiıden Zeitangaben
eLW2 auf das Jahr 578/79 kommt. In Anbetracht der Tatsache, da der Bericht
den Kurfürsten Zing un deswegen ohl 1n Deutsch verfafßrt worden ISt, scheint
der deutsche ext authentischer als der lateinische se1n. Da jedoch keine Kriterien
bereitstehen, die den Bericht angehängte Beurteilung des Cornerus als Fälschung

erweısen, INa S1e VOTrerst ebenfalls als authentisch gelten. Vielleicht liegt dem
deutschen Text auch eine Fassung zugrunde, die den Synodalen vorgelegt wurde,
während der andere eıne Übersetzung dessen ISt, W as tatsächlich den Kurtürsten
gelangte.

271 Be1i Hebppe, Geschichte des deutschen Protestantismus 111 D 415
2792 Ebd., 407 409
d Be1i Heppe, Geschichte des deutschen Protestantı:smus 111 B 416
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Abstrichen iın seiınem Einigungskonzept erkauten konnte. Nur weıl
Andreae prıimär Eınıgung Z1NS, konnte auch die Eınıgung durch
mitbetreiben. Das Einigungskonzept der und dies kann hier zunächst
1LUT behauptet werden 274 der größte Teil der Pointierungen, die iıhr oft
durchgearbeiteter ext schliefsliıch erhalten hat, geht auf Chemmnitz 275 zurück.

Der csteht jedoch mi1t seinen Anschauungen nıcht allein.””  6 Vielmehr gibt
den 1n Norddeutschland weitverbreiteten Auffassungen die besten

kommunikable Form Was das Einigungskonzept anlangt, tand ament-
lıch be1 Chytraeus Unterstützung.

VE DER ZITIERTEN
Außer der 1n meınem Beitrag „Jacob Andreae (1528—1590) als Vertasser der Kon-
kordienformel“ 1n ZKG, 859, 19/8; 116 (die Abkürzungen ebd.) aANSCHC-
benen Literatur werden folgende Titel verwendet:
cCta des Convents Riddagshausen 1570 un: Decemb. In Unschuldige

Nachrichten 1706, Zehende Ordnung, Altes, 5475572
Anton, Johann Nicolayus: Geschichte der Concordientormel der Evangelisch Lutheri-

schen Kirche, el u. 2) Le1pz1g, 1779 (zıt.: Anton, Geschichte der Concordien-
formel)

Apologıa, der Verantwortung de Christlichen Concordien-Buchs ın welcher
die wahre Christliche Lehre 1 Concordi-Buch verfasset miıt Grunde
heiliger Göttlicher Schrifit vertheydiget: Die Verkehrung ber und Calumnien

Vo unrühigen Leuten wıder gedachtes Christlich Buch 1m ruck aufßgespren-
SEL widerlegt werden. Gestellt durch etliche hiıerzu verordnete Theologen Im
Jar nach der Geburt unseres Herrn un Heylandts Jhesu Christ 1583 Heydel-
berg durch Johan Spies. 1583 (ZIE Apologie-FC).
Die Bekenntnisschrifien der evangelisch = lutherischen Kırche, Herausgegeben 1m
Gedenkjahr der Augsburgischen Kontession 1930, Göttingen, (zit.:I

Beza, Theodor: Apologia Modesta er Christiana, Acta Conventus Quindecium
Theologorum Torgae D' habıtı. x qua liquet quıd 1n Ecclesiis Helvetiae,
alıis adıuncta Geneuens!], ıtemque Saebaudicis, Polonicis, Scoticıs quac« Helueti-

Confessioni diserte subscripserunt, quibus et1am NC Gallicae NEeC Anglı-
vllo modo dissentiunt, De Sacra Coena Domuinı Uunl: Domuinı1 1PS1US

verbo dietum scr1ptiumque SIt, quıbus apud Illustrissımos Augustanae Conftes-
S10N1S Princıpes Christianasque Republicas calumnıı1s affecti S1nNt fideles IU
mortu1 euUum V1U1 serul De1i 1ın 1o Torgensı Conuentu, iındicta C  ‚U:  9
nullaque Faceunte ıurıdıca CAausac cogn1ıt1one, Pro IMP11S sceleratis damnatı.
Excudebart Evstathius Vıgnon, 1575 (Zit Beza, Apologıa modesta christiana).

Baur, Jörg: Martın Chemnitz, 1N : GNKG, 6 9 Blomberg, 1969, 13 (Zit;:
Baur, Chemnitz).

Becmanyus;, Joh Christophorus: (Herausgeber) Memoranda Francofurtana oOtıtıa
Universıitatiıs. De Inıtis, Privilegis, Ordine, Statutıs 1PDS1US: catalogus unıversalis
librorum bibliothecae UuUnc publicae; Ante hac prıvata industria incomparabi-
lium virorum, Sıgfridi Untensbergeri1, KD Professoris, Matthaei Cunonıis,
U Ordinarıt, Thomae Werlient, KÜD er Consıil. Palat Lignic.
Gregor11 Francı, H.D et Christophori Pelargı, SS IH.D
tot1usque Marchiae Generalıis Superintendentis instructae: Wolfgangi Justı hro-

274 hofte, 1€eSs 1in eıner späteren Veröffentlichung ber Wort un Geist bei den
Vertassern der einsichtig machen können.

75 Vgl AazZzu uch Hauschild,
Dies hat neuerdings Hauschild csehr schön herausgearbeitet. Hauschild, 47

7*
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nıcon Urbis Francofurtanae: Catalogus Plantarum In Tractatu Francofurtano
SpONTE Nascentium: Francotfurti ad Oderam, 1676
Hıstor1a des Füstentums Anhalt, 1n we1l Theilen verfaßt, Zerbst, 1710
Kurtze Beschreibung der Alten Löblichen tAt Franckfurt der der Auch
VO iıhrer ersten Fundatıon Erbauung un Herkommen un: W 245 der-
selben Belegenheit VOT Alters SCWESCH und noch SCY VO  ; der Zeit des Aalsers
Antoniını Pır 1 Jahr nach Christi Geburt 146 bi auft gegenwärtige Zeit
urch Wolffgangum Jobsten Der Artzene1ı Doctorem und Physıces Protessorem
daselbst. Dıiıe Dritte Edıition, Nebst Unterschiedenen Historischen Accessionen
Dıie tat Francktfurt un: herumbliegende Gegenden belangende Auch AZU R
hörigen Kupftern Hervorgegeben VO Franckfurt der der 1706 (Zait:}
Becmann, Kurtze Beschreibung der Alten Löblichen tat Franckfurt der
der

Bedenken der Brandenburger: Manuskrıipt des Staatsarchivs Dresden, Loc
Auswärtiger Theologen Bedencken und Censuren ber die Form Concord. Vol

BI 25a—444 (Zıt Bedenken der Brandenburger).
Beste, Johannes: Geschichte der Braunschweigischen Landeskirche VO  $ der Reforma-

t10Nn bis autf ULLSCTIC Tage. Woltenbüttel, 1889
Die bedeutendsten Kanzelredner der alteren lutherischen Kırche VO  ' Luther bis
Spener in Biographien un einer Auswahl ihrer Predigten, 2) Dı1e nachre-
tormatorischen Kanzelredner der lutherischen Kirche des VE Jahrhunderts,
Le1ipz1g, 1558 (zıt Beste, Kanzelredner).

Chemnitz, Martın: natome proposıtionum Alberti Hardenbergii de Domunı1,
(]uUaS exhıbuit ordinıibus Saxon1ae inferioris 1n CONVENTU Brunsvıgensı. Addıtae

et1am proposıtiones Minıstrorum Ecclesiae Bremensıs. Et Declaratıo Artı-
cul; decımı in Contefßione Augustana de COCNa Domunı1, SUMPDTa publicis Con-
feßionibus et hıstor1Js NOSITrOorum Adiuncta SUNLT lıa quaedam
eiusdem argument! Joachımo Morlino, O’ OJ’ Dedikationsbrief: Braun-
schwe1g, den : 1561 (ZItE Chemnitz, Natome
Mart. Chemniuitii Literae ad Joach Mörlinum VO Sept. 1520 1 Fortge-
SEL Z UE Sammlung v.a.u.n. th. Sachen, IL3 Anderer Beytrag, Altes, 132136
(Zit.3 Brief Chemnitz Mörlın VO
Mart. Chemnuitii Brief Jo Werdermannum VO Martın ID 1n : Un-
schuldige Nachrichten, 1L/17/: Fünftzehende Ordnung, Altes, 784 (ZIt Briet
Chemnitz Werdermann VO

Mart. Chemniti merckwürdiges Schreiben Hertzog Julium Braun-
schweig VOIN November 1370 11 * Fortgesetzte Sammlung SE cth Sachen,
137 lerter Beytrag, Altes, 383390 (zıt Brief Chemnitz Julius VO

11
Brief Julius VO Braunschweig auf dessen Brief VO I VO:

November /: 1N : Fortgesetzte Sammlung A U th Sachen, L7 Vıer-
LOr Beytrag, Altes, 397406 (Zat.s Briet Chemnitz Julius VO 18 14 19370Litterae Chemiti1 ad Jach Morlinum, VO Aug 1570 (das angegebene
Datum 1St höchstwahrscheinlich falsch; VO Inhalrt her 1St der Brief Ende März/
Anfang Aprıl ertafßrt worden), in: Fortgesetzte Sammlung EG ch Sachen,
13 Erster Beytrag, Altes, 18772 (ZIe3 Brieft Chemnitz Mörlin VO April
De controvers1ı1s quıbusdam, QUaC super10r1 tempOore, Circa quosdam AugustanaeContessionis Articulos, CL agıtatae 5 Iudicium editum PEr Poly-
Carpum Lyserum, Wittebergae, Excusum typ1s S1imon1s Gronenbergil. 1594
(ZIt:: Chemnitz, Iudicıum
Hıerauft tolget auch eın wolgegründter Bericht VO:  3 den fürnehmsten Artikeln
Christlicher Lehre Zzu UNsSCTIN Zeıten streitig worden SCYN W Aas eınes jedenArtikels rechter Verstand SCY un W1e INa  } 1ın Gottesturcht hne Abbruch der
Warheit Vo einem jeden Artikel AaUus der rechten Grundtest des Götrtlichen
Worts MmM1t Bescheidenheit reden moOge der solle, 1n : Corpus Doctrinae, Das iSt:
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Die Summa Form und Fürbild der reinen Christlichen Lehre Aus der Heil
Göttlichen Schrifit der Propheten und Apostel SEZOSCH Wıe solches
VO weyland Dem Durchlauchtigsten Fürsten un: Herrn Herrn Julio, Hertzo-
SCH Braunschweig un Lüneburg Anno 1576 publiciret Und Jetzo Auft
Gnädigste Verordnung der Durchlauchtigsten Fürsten un: Herren Herrn Ru-
dolph-Augusts Und Herrn Anthon Ulrichs, Gebrüder Hertzogen Braun-
schweig un Lüneburg VO gedruckt. Braunschweig urch Christoph =
Friedrich Zılligern Im Jahr 1690 (Zit:: Chemniıitz, Wolgegründter Bericht
Enchirıdion, de praec1ıpui1s Doctrinae Coelestis capıtibus, pCI Quaestiones Re-
sponsiones verbo Deı simpliciter solide declaratis. Accessione Dıctorum
scrıipturae, QqUOTUIX loca tantummodo 1b Authore cıtantur, QUCtIUS unc edıtum,
studio D Pauli Chemnitii I1am denuo Accesserunt Formulae quaedam

et cıtra scandalum loquendiı de praec1ıpu1s Christianae doctrinae Locıs
Urbano Reg10 autfOre. Indice e verborum utrobique addıtio. Lubecae,
1603 (mıit praefatio VOI1 Chemnitz VO (zıt Chemnıitz, Enchiridion

Richtige un innn Schriflt wolgegründte Erklärung etlicher hochwichtiger
un nötıger Artickel Christlichen Religion in sonderliche TraCctat un
Predigten gefasset. Nemlıiıch: Eın Bekänntni{ß VO der wahren Gegenwärtig-
eıt de{fß Leibes un Bluts Christi 1m Abendmal. ER Erklärung de{fß zehen-
den Artickels in der Augspurgischen Confession VO Abendmal. 111 Eın
Taufpredigt aufß dem drıitten Cap der Epistel Paulı Tıt. LITE Eın Predigt
VO der Vorsehung Gottes AA dem Evangelio Math Eın Aufßlegung
de{ß Z Psalmen Davids: Der Herr ISt meın Hirt / etc. VI Aufßlegung des 103
Psalmen Davıds: Nun lo meın ee. eicC VAazr Eın Predigt VO der Auftrich-
tung nnd Bestellung Christlicher Schulen. 211 Eın Leichpredigt aufß dem
Cap. der Oftenbarung Johan Eın Extract auß de Herrn Chemniti)
selıgen hinderlassenem Testament. Jetzt allen trommen Christen bey diesen
etzten gefährlichen und betrübten Zeıten sonderlichem Unterricht und Trost
ufts NEW ZUSaININerLr geordnet, herausgegeben VO  a Spiefß, Frankfurt Mayn,
Johann Spieß, 15972
Examen Concilii Irıdentinı peI Martınum Chemnitium scr1ıptum secundem
1578 Francofurtensem, collata editione 1LUF Denuo typıs exserıbendum UuUura4d-

vit, indice locupletissımo adornavıt vindıcıas Chemnicjanas adversus pontifici0s
praecıpue adversus Bellarminum ad calcem adjecıt, Preuss Beroliniı
Sumtibus Gust. Schlawitz, 1861, reprographischer Nachdruck der Originalaus-
gabe Berlin 1861, Darmstadt, 1972 (zıt Chemnıiıtz, Examen).
Dıie türnemsten Heuptstück der Christlichen Lehre Wıiıe darınn die Pastores der
Kirchen 1M Fürstenthumb Braunschweig eicC. 1n den Jerlichen Visitationibus
Iso examınıret nnd befraget werden das s1e ugleich darin grundtlich be-
richtet nnd unterweliset werden Wulfenbüttel durch Conradt Horn, 1569
(ZI6:: Chemnitz, Dıie üurnemsten Heuptstücke
Kırchenordnung Unser VO  3 Gottes Genaden Julij Hertzogen Braunschweig
un Lüneburg / etc. Wıe miıt Lehr un Ceremonıien uUuNsers Fürstenthumbs
Braunschweig Wulftenbütlischen Theils Auch derselben Kirchen anhangenden
sachen und verrichtungen hinfurt (vermittelst Göttlicher Gnaden) gehalten WCI-
den sol Wulftenbüttel durch Conradt Horn. 1569 (zıt.: Chemnitz, CD-Braun-
schweig
Eigenhändige Lebensbeschreibung nebst denen ın Braunschweig gEeseEIZLEN Epıita-
phiis, Königsberg ın PE Johann Stellten, 1719 (Zit:? Chemnitz, Eigenhändige
Lebensbeschreibung)
Locı Theologici Quibus A Locı Communes Philippi Melanchthonis perspi-
CUe explicantur, er quası integrum Christianae doctrinae COrDUS, Ecclesiae De1
sincere proponıiıtur, Edıiıtiı D' studio Polycarpi Leyser1ı Editio nOV1sSsSıma,
cCaeter1s omnibus maculatior: Cu1 praeter jJamdudum addıta Fundamenta
doctrinae de Vı substantiali praesenti1a, exhibitione, sumptione corporıs eit
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Sangu1nıs Domuini1 1n Coena, repetita ab eodem Martın1 Chemnitio: Et Libel-
lum de duabus naturıs in Christo, earundem hypostatica unı10ne, eiC De Com-
munıcatıone Idiomatum, eiusdem Authoris, Nunc TeGECHS aCCessit Theologiae
lesuitarum, Ex CENSUTrTa quadam ıllorum Colloniensi Anno 1560 edita, descr1pt10

delineatıo Ab eodem Chemnitıio adornata. Adjecti SUNT Indices ad SINZU-
los Tractatus. Frankoturti Wiıttebergae, Sumptibus Haeredum Tobiae
Meyı1; Elerdi Schumacheri1, 1653 (zıt. Chemnitz, Locı)
De duabus naturıs 1n Christo: De hypostatica unıone: De commuUuNıCA-
tiıone 1d1ıomatum, de alıis quaestion1bus ınde dependentibus Libellus: Scr1p-

sentent11s, et purı1or1s antıquitatıs test1mon11s stud10, mMıra
dexteritate Ac ıterum 1n gratiam orthodoxae hoc periculosissımo tem-

POTEC CONLIra haeresium ONstIra CONStLANtTier militantis Ecclesiae, correctius
editus. Cu1 Accesserunt iındıces quatuor, multiplicem libri SUM ostendentes
(zıt. Chemnitz, De duabus naturıs 1578
Repetitio doctrinae de Vera praesentia corporıs sanguln1ıs Domuin1ı 1ın
Coena Additus eStTt Tractatus complectens doctriınam de communiıcatıone
Idiomatum eodem autfore. Cum Indice capıtum praecıpuorum, Qqua«l in hoc ıbello
explicantur. Lıpsıae, 1561 (Z1it Chemniuitz, Repetit1io doectrinae
Vertrag 7wischen denen Herren des Miniıster11 allhıer Halle, auf Anordnung
Eınes Ehrenvesten Raths, durch den Herrn Mart. Chemnitium aufgerichtet
den Julii ISS 1n Fortgesetzte Sammlung ST th Sachen, 1743, Erster
Beytrag, Altes, FEA (zıt. Chemnitz, Vertrag 7zwıschen den Herrn des Mın1-
ster11 Halle

Chytraeus, David Catechesıis Recens recognıta, et multis Definitionibus
Vitebergae, Excudebat Johannes Crato,; 1569 (Zit: Chytraeus, Catechesıis
Catechesis Recens recognita, er multis Definitionibus A  y Tremon1i1ae, Fx-
cudebat Albertus Sator (?) 1570 (2162 Chytraeus, Catechesis
Catechesis Recens recognita, et multis Definitionibus au  9 Argentinae, FEx-
udebat Josias Rıhelius. 1580 CZuE: Chytraeus, Catechesis
Catechesis Postremo HD aAb 1DSO Autore recogniıta, et multis locıs utiliter

Francotorti. Apud Haeredes Christ. Ege (?) 1591 (zıt;* Chytraeus,
Catechesis 159 1)
Breviıs erudıta enarratıo primae epistolae Paulı Apostoli ad Timotheum Scr1ip-
tae Huic adiecta SUNLT Scholia 1n Epistolam eandem. Francoturti ad Moenum,
1569 CI Chytraeus, ad Tim
Der Fürnemsten Heubtstück Christlicher Lehr Nützliche und kurtze Erklerung.
Sampt einer Christlichen Kirchen Agenda. Rostock, durch acobum Lucıum, 1578
(zıt. Chytraeus, Der fürnemsten Heubststück
De er vıta AaAetfern2a,. Wiıtebergae, Excudebat Haeredes Joannıs Cratonıis.
1583 (zıt. Chytraeus, De et vıta
In Numeros SCu quartum librum Mosıs Enarratıo, Vitebergae, Excudebat ohan-
1165 Crato, 1572 (ZI Chytraeus, Numer1).
Ex Oratıione Dauidis Chytraeı de studıio Theologiae habıta, pıa et utilis
explicatio CONTr!  SOoOorum quorundam articulorum, OEn wiedergegeben 1n ; Sel-
NECCETI, Recıitationes 1581
Regulae vıitae. Vıirtutum descriptiones methodicae, in Academıa Rostochiana

Lıpsıiae, 1566 (zıt Chytraeus, Regulaeproposıtae, et FOLoNS recognitae,
vıtae
De studio Theologiae inchoando, Vitebergae, Excudebat Johannes
Crato. 1562 (zıt Chytraeus, De Studio theologiae
De studio Theologiae inchoando, alıis aliquot utilibus mater1Js Com-
monefactiones: Uarumı Catalogum pagına secunda iındicabit. Wittebergae, Ex-
cudebat Johannis Cratonis, 1578 (Zit; Chytraeus, De stud10 Theol
De Corpore Doctrinae, Et CU1 fundamento Vera pla Pa concordıia 1ın
ecclesia uUOVIS tempore simılı debeat Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek.
Cod-Gue Aug 4°, 72a—-115b
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Delius, Wılhelm: Artikel Musculus, Andreas, RGG®S, I Tübingen, 1960,
5>Sp 1194

Dettmer, Das Konsıstor1 Wolfenbüttel, Eın Beıtrag SALT- Braunschweig1-
schen Kirchen- un Kirchenverfassungsgeschichte, Braunschweig, 1922 (zıt Dett-

MeEL).  Dibelius, Franz: Zur Geschichte un Charakteristik Nikolaus Sellneckers, In Be1i-
trage PE sächsischen Kirchengeschichte, 1888, Heft 4) 1370

(Wagenmann F Dıbelius, Franz: Artikel: Selnecker, Nicolaus, RE®S, Bd 185, Le1ipz1g,
1906, 184—191

Dollinger, Robert: Artikel Mörlıin, Joachim, RGG®}, I Tübingen, 1960, 5Sp

Ebel, Jobst aco Andreae (1528—-1590) als Vertasser der Konkordienformel, ın
ZKG Folge, ZENV. 1/II, 1978, (zıt. Ebel;, Andreae).

Gaethgens, Schicksale der lutherischen Kırche Rostocks VO 16.—-19 Jahrhun-
dert, 1n : I)as Evangelische Rostock Festschrift Zr Rostocker 400Ö-
jJährıgen Reformationsjubiläum, Rostock, J) Ü f (zıt. Gaethgens).

Gasmerus, Johannes: Oratıo De Vıta; Studils, et obitu reverendi,; clarıssımı
viır1, Martın1 Chemnıiti, Sanctae Theologiae Doctori1s, et Ecclesiae Brunsvı-
Zens1s Superattendentis fidelissım1, scr1pta et UnNnC prımum in lucem edita.
Autore Accesserunt, praeter Epicedia, ın obıtum Ya 1} Martın1i Chemnuiti1
et1am scr1pta, et carmına amıcorum, memor12 Jacobi Godefridi, Ecclesiae
Brunsuigensıis, ad Martınum, ministr1, CONsecratiz2 0O 1588 (zZıt Gasmerus,
Oratıo de vıta)

Gensichen, Hans Werner: Damnamus. Dıie Verwerfung VO Irrlehre bei Luther un:
1 Luthertum des Jahrhunderts, Berlin, 1953 Arbeiten ZUr Geschichte un!
Theologie des Luthertums, Z ugleich theologische Habilitationsschrift, Göttin-
SCH, 1950 (ZIt Gensichen, Damnamus).

Grote, Ludwig: Zur Charakteristik des Andreas Musculus, ZH Jahrgang 15697,
Gotha, 1569, 377404 (ZIE:: Grote, Musculus).

Grümmer, Rıchard: Andreas Musculus, sein Leben nd se1ine Werke Inauguraldis-
sertatıon AT Erlangung der Doktorwürde der hohen philosophischen Facultät
der Großherzoglichen un: Herzogliıchen Siächsischen Gesamtuniversität Jena,
Jena, 1912 (ZIEG Grümmer, Musculus).

Hauschild, Wol}-Dieter: Theologiepolitische Aspekte der lutherischen Konsensus-
bildung ın Norddeutschland, uın Wenzel Lohff, Lewiıs Spitz, Widerspruch,
Dialog un Einigung, Studien Z Konkordienformel der lutherischen Retorma-
t10n, Stuttgart, 1977 (zıt Hauschild)

(Heppe, Heinrich 7} Kawerau, (GJustav: Artikel: Corpus Doctrinae, RE®° Bd 4,
Leipzig 1898, 293—298
Artikel: Musculus, Andreas, B, 13 Leipz1g, 1903, VE

Jannasch, Wılhelm: Artikel: Selnecker, Nikolaus, RGG®, Bd V, Tübıingen, 1961,
Sp.e

Koldewey, Friedrich: Dıie verschiedenen Ausgaben der Kirchenordnung des Herzogs
Julius VO'  } Braunschweig = Wolfenbüttel, 1n : Zeitschrift des historischen Vereıns
für Niedersachsen, herausgegeben Leıtung des ereıns des Ausschusses,
Jahrgang 1887, Hannover, 1887, 260—270 (zıt Koldewey).

Koppmann, Karl Dıie Prediger Rostock 1M Jahrhundert. In Beıträge ZUT

Geschichte der Stadt Rostock, herausgegeben 1mM Auftrage des ereıns für Ro-
stocks Altertümer VO  $ Karl Koppmann, Bd I’ Heft S Rostock, 1895, 15177
(Zit Koppmann, Die Prediger Rostock 1mM
Dıiıe Rektoren der Universität un die Dekane der artistischen Fakultät VOonNn

In Beıträge ZUT Geschichte der Stadt Rostock, herausgegeben 1mM
Auftrage des ereıins für Rostocks Altertümer VO Karl Koppmann, HA,
Heft 4, Rostock, 1900 4564 (Zıt.: Koppmann, Dıie Rektoren der Universität
Rostock)
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Krey, Krey, Johann Bernhard: Andenken die Rostockschen Gelehrten Au
den reı etzten ahrhunderten, Rostock, (Zit,; Krey, Chytraeus).

Krusch, Bruno: Dıie Entwicklung der Herzogl. Braunschweigischen Centralbehörden,
Canzlei, Hofgericht un! Consistorium bis DE 1584, 88 - Zeitschrift des hısto-
rischen ereıns für Nıedersachsen, zugleich Organ des ereıns für Geschichte
und Alterthümer der Herzogthümer Bremen un Verden und des Landes Ha-
deln, Jahrgang 1893, Hannover, 1893, 201—-315;: Jahrgang 1594, Hannover,
1894, G (zatız Dıie Entwicklung der herzöglich Braunschweigischen Cen-
tralbehörden)

Layu, Franz: Artikel: Chemnitz, Martın, RGG3, 1, Tübingen, 195 5Sp. 1G 4 75
1648
Luther nd diıe Weltr der Reformation, 12} Lu j 1969, Hamburg, 1969, S
Die Zzweıte Reformation ın Kursachsen, Neue Forschungen JE: sogenannten
Kryptocalvinısmus, 1n Verantwortung. Untersuchungen ber Fragen A4USs heo-
logie un Geschichte. Zum sechzigsten Geburtstag VO:  } Landesbischot Ott-
tried Noth, herausgegeben VO: Evangelisch-lutherischen Landeskirchenamt Sach-
SCH, Berlin, 1964, 137154 (Zıt EAZU; Die zweıte Reformation 1in Kursachsen).

Lentz, Carolus Georgius Henricus: De Causıs OI 1n terrıs Brunsvicensibus
Formulae Concordiae. Commentatıo theologica QqUam Pro SUmMM1S 1n Theologia
Honoribus inter saecularıa Academıa Georgiae Augustae die OE Sept
Ann 1837 consequendis Summe venerando Theologorum 1n academıa Georgıa
Augusta Ordıni obtulit. Brunsvıgae, 1837 (ZIE Lentz, De CAausıis NO  3
Formulae concordiae).
Die Concordienformel 1MmM Herzogthum Braunschweig, 1n  E ZHIE 18, 1
Jahrgang 1847, Le1ipz1g, 1848, 265—314 (zıt Lentz).
Dr Martın Kemnıitz, Stadtsuperintendent 1n Braunschweig, Kurfürstl]. Braun-
schweigischer un Herzogl. Braunschweig-Lüneburgischer Consistorial- nd Kır-
chenrath, Eın Lebensbild Aaus dem ahrhundert, AaUus gedruckten nd hand-
schriftlichen Nachrichten. Gotha, 1866 (zıt. Lentz, Chemnitz).

Loesche, Georg Artikel: Chytraeus, Davıd, RE®, 4, Leipzig, 1898, 11:22716
Liebing): Artikel Chytraeus, Davıd, RGG?®, 1, Tübingen, 1997 5Sp

1823
Melanchthon, Philipp Melanchthons Werke in Auswahl,; Mitwirkung VO

Hans Engelland, Gerhard Ebeling, Richard Nürnberger und Hans Volz, heraus-
gegeben VO Robert Stupperich, Band, Reformatorische Schriften, herausgege-
ben VO  - Robert Stupperich, Gütersloh, 1955° IL Band, Teıl, Locı VO 1521
und 1559 (1 Teıl), herausgegeben VO  i Hans Engelland, Gütersloh, 1952
ı88 Band, Teıl, Locı praec1ipul VO  - 1559 (2 Teıl) un Definitiones, heraus-
gegeben VO  - Hans Engelland, Gütersloh, 1933° 41 Band, Humanıistische Schrif-
ten, herausgegeben VO  3 Rıchard Nürnberger, Gütersloh, 1961: Band, Frühe
exegetische Schriften, herausgegeben VO Peter Barton, Gütersloh, 1963;

Band, Römerbrief-Kommentar 133 ın Verbindung InNıt Gerhard Ebeling,herausgegeben VO  3 Rolf Schäfer, Gütersloh, 1965; VI Band, Bekenntnise und
kleine Lehrschriften, Mitwirkung VO  3 Deter Barton, Hans Engelland,
Rıchard Nürnberger, olf Schäfer, Heınz Scheible un Hans Volz, herausgege-ben Von Robert Stupperich, Gütersloh, 19585 VIL Band, Teıl, AusgewählteBriefe z  9 herausgegeben VO  3 Hans Volz, Gütersloh, 1971 N4 Band,

Teıl, Ausgewählte Briete herausgegeben VO Hans Volz, Güters-
loh, 1975 (Zıe0 Melanchthon, StAÄ
Corpus Reformatorum, Edıidıt Carolus Gottlieb Bretschneider, Volumen U Phi-
lıppi Melanchthonis Epistolae, Praefationes, Consılıa, Iudicia, Schedae Acade-
m1ı24e. Accessunt Casp. Crucinger1 Epistolae DE Iudicia, Alıorumqaue et1am ep1-stolae ad vıtam Melanchthonis illustrandam SpeCTLAaNTES. Undique liıbris editis
collegit, Manuscri1ptis emendavit auXIit, secundum ser1em aNnNOrum dis-
posult Halıis Saxonum, 1842 (zıt. IX)
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Mumm, Reinhard: Die Polemik des Martın Chemnitz das Konzil VO Trient
Erster eıl mit einem Verzeichnis der das Konzil VoO TIrıent gerichtetenchriften Le1ipz1g, 1905 (ZIE:} Mumm, Dıie Polemik des Martın Chemnitz >>das Konzıil VO Trient).

Musculus, Andreas: Dısputatıo de lıbero arbitri0, habita in Academıa Francotor-
diana. Praeside Andrea Musculo Da Francotordiae ad Oderam, 1575 (Zıt. Mus-
culus, Dısp. De libero arbitrio
Dıvına favente yratia. Praeside reverendo et clarissımo VIro, Dn Dro CON-
sequendo gradu Doctorum in Theologia, 1n ublica dısputatione ad SsSeEqueNTeES
proposıtiones de libero arbitrio respondebunt. Jacobus Colerus. Urbanus
Piıer1ius. Andreas Praetorius. Die 10 May)., Francotfordiae ad Oderam, 1576
(zıt. Musculus, Dısp. De lıbero arbıitrio
Refutatio Oopposıta necessıitatı physicae locationis, in COI DOIC Christi]ı clarıficato
@F zl0or10s0, sacrıs Christi SANCLOrUmM Apostolorum e1us eloquijs deprompta,
qU! superioribus tribus Disputationibus de Coena Domuinica, uberioris decla-
ration1ıs gratia addıta. Francofordiae ad Oderam, Joannes Eichorn. 1575 Fzit.:
Musculus, Retfutatıio
Hıstorica Narratıo, W as sıch egeben bey u15 Braunschweig des Con-
cordien-Wercks, un Was sıch VOTr Irrung ber Zuversicht Zzugetragen, Ao I595%
1n : Fortgesetzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen, 1728, Zweıter Beytrag, Altes,
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Rıtschl, (Otto Dogmengeschichte des Protestantismus, Grundlage und Grundzüge der

theologischen Gedanken- un Lehrbildung in den protestantischen Kırchen. I
Prolegommena Biblicismus un: Traditionalismus 1n der altprotestantischen heo-
logie, Le1ipz1g, 1908; I Orthodoxie un Synkretismus in der altprotestan-
tischen Theologie, Erste Hälfte, Dıe Theologie der deutschen Reformation un dıe
Entwicklung der lutherischen Orthodoxie ın den philıppistischen Streitigkeiten,
Leipz1g, I912) H; Orthodoxie un Synkretismus in der altprotestantischen
Theologie (Fortsetzung), Dıie reformierte Theologie des un des Jahr-
hunderts ın ıhrer Entstehung un Entwicklung, Göttingen, 1926:;
Schluß), Das orthodoxe Luthertum 1m Gegensatz der reformierten Theolo-
z1€ un ın der Auseinandersetzung mıiıt dem Synkretismus, Göttingen, 1927
(ZIE Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus).

Selneccer, Nikolaus: Aus der Christlichen Concordia, erklerung tlicher streitıgenArtickel: Deutsch un Lateinisch einander ber ın druck verfertigt der
studirenden Jugend und andern Christen denen die warheiıt 1eb 1St gut
un: ZuUur einfeltigen richtigkeit. Ex forma Christianae Concordiae: Declaratio
Articulorum, qu1 POSt Luther; obitum in cControversiam In Ecclesijs Aca-
demi1)Js Augustanae Conftessioni addıctis, In SUI11) stud1io0sorum sincerae

Octrinae Sr pletatıs, docentium 6 discentium, UNC denuo edıta, in CONLrO-
vers1Js ad EsSSsSEC pOssıt, u ıta adornata, ut collocatıo SCr1Pt10N1S Ger-
manıcae, Latiınae vers10n1s regıone <ıbj invıcem respondeat. UOpera pr1-
atfo stud1i0 Lipsıae, (1582) (zıt. Selneccer, Aus der christlichen ( On
cordia, erklerung etliıcher streitiger Artickel)
Institutionis christianae relig10n1s Pars prıima, continens sSinceram doctrinam
Ecclesiae Christi de verbo Deı1, de Deo, Creatione, Angelis, hominibus, PECCATO,
lege, r consolatione: ita scr1pta, er recognita, magıstrı1s discıpulis SUu1
CSSsSeEe possıt. Autore Praemissa EeSsTi explicatıo commonetactio de quıibusdam
COntroversis articulis. O, 1 Pars secunda, continens locos doctrinae hrı-
stianae quı Iustificatiıonem homuinıs eO, Poenıitentiam, Libertatem hri-
stianam, Ecclesiae Otestam, Doctrinam de Sacramentis er vıtae hominis ratio-
em explicant. Autore o! 1OaXDı Pairs tertla, contıinens doctriınam ate-
eticam: Catechismum Luther:i Graece er Latıne: Decalogi Explicationem:
er Quaestiones Catecheticas, accommodatas ad SUuImM Scholarum: Autore
Ö, CX 1579 (23t. Selneccer, Institutio
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Paedagogiae christianae Dars prıma continens explicatiıonem Decalogı,
cognıta et multis 1n locıs. Jenae, Thoma Rebart, 1568 Secunda Pars
capıtum doctrinae Christianae, Complectens explicationem Symbolorum, Apo-
stolicı, Nıcen1, Athanasıanı. Jenae, Thomas Rebart, 1568 (ZIE: Selnec’cer,Paedagogıa
Recıitationes alıquot De consilio scr1pt1 libri concord1ae, An modo agendi, quı1
1n subscription1ısbus est De PersoNa christi et Coena Domauinı: De
Autoritate 7 sententı1a Confessionis Augustanae: De autorıtate Lutheri et

Philippi: De controversıils nonullıs artıculis: Lıpsıae ublice pronucıatae ad
iuventutem verıtatıs coelestis RT pletatıs studi0sam, et opposıtae CUu: Nası Ponti-
f1C1J, LUmMmM Sacramentarıorum clamoribus et calumn1ı)s, un  ® impetu simul seme]
purıiores FEcclesias praegravantibus, Scriptae Lıipsiae (ZI Selneccer,
Recitationes
urtzer Bericht Au dıe Bekentnis VO  — der Rechtfertigung tür Gott un: gyutien
Wercken geschrieben VO  - dreyen Theologen Jena, Niıicolaus Selneccerus,
Leipzıg durch acobum Berwaldt (1569) (ZUEs: Selneccer, urtzer Bericht

T'schackert, Paul Dıiıe Entstehung der lutherischen und reformierten Kirchenlehre,
amt ıhren innerprotestantischen Gegensätzen, Göttingen, 1910 (zit Tschackert)

Zscharnack, Schulze) Artikel: Brandenburg, 1n RGG?, L 5Sp PE


