Die Herkunft des Konzeptes der Konkordienformel

Die Funktionen der fiinf Verfasser neben Andreae
beim Zustandekommen der Formel

Von Jobst Ebel

In einem fritheren Aufsatz! habe ich die Funktion des Andreae bei der
Entstehung des Konzepts der FC zu ermitteln versucht. In diesem Beitrag
geht es um die Funktion der iibrigen fiinf FC-Verfasser.

Wenn man die in meinem fritheren Aufsatz vorgeschlagene Einteilung der
FC-Autoren in Verfasser im direkten und indirekten Sinne zugrunde legt,**
so ist nach den Ergebnissen des Aufsatzes Martin Chemnitz in erster Linie als
Verfasser der Konkordienformel im direkten Sinne anzusprechen.

I. Martin Chemnitz (15221586 als Verfasser im direkten Sinne
Entstebung des Konzeptes der FC

Mit Martin Chemnitz trat in die Entstehungsgeschichte der Konkordien-
formel ein Mann mit einem eigenstindigen theologischen Geprage ein. Es
scheint deswegen sinnvoll, sich zunichst einmal die wichtigsten Stadien von
Chemnitzens zu diesem Werk fiithrenden theologischen Werdegang vor Au-
gen zu fiihren.

1. Allgemeine Charakterisierung der Theologie und Methode des Chemnitz
an Hand der wichtigsten Daten aus seiner vita

Chemnitz wird von den Biographen seiner theologischen Herkunft nach
im allgemeinen wohl zu Recht als Melanchthonschiiler bezeichnet.® Da er je-
doch sein Theologiestudium rdumlich weit entfernt von dem mit ihm iiber
seinen Groflonkel Sabinus verwandten ,praeceptor Germaniae®® in Konigs-
berg begann® und vordringlich in eigener Regie betrieb,” war Melanchthons

1 Vgl. Ebel, Andreae, S. 78 ff.

12 Ebd., S. 78 f.

2 Vgl. z. B. Lau, Artikel: Chemnitz, in: RGG® 1, Sp. 1647; Mumm, Chemnitz, S. 56.

3 G, Schiiler, genannt Sabinus, war der Schwiegersohn Melanchthons (vgl. Hach-
feld, M. Chemnitz, S. 5). 3

4 Die beiden frithen Aufenthalte in Wittenberg (1536 kurze Zeit als Schiiler und
154547 als Student der Mathematik und Astrologie) galten, wie er spiter be-
daverte, nicht bzw. zu wenig der Theologie (Chemnitz, Lebensbeschreibung, S. 11 £.).
Bei seinem Aufenthalt vom 29. 4. 1553 bis 20. 10. 1554 jedoch war seine theologische
Ausbildung schon weitgehend abgeschlossen. Seit dem 17. 5. 1554 war er mit Lehr-
veranstaltungen betraut (vgl. ebd., S. 18).
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Einfluff auf ihn nicht so ausschlieflich prigend wie z. B. bei den ,Witten-
bergern® bis 1573 und nicht so nachhaltig wie z. B. bei Chytraens. Uber den
ebenfalls in K6nigsberg weilenden Sabinus war dieser Einflufl zwar prisent,
jedoch datiert aus der Konigsberger Zeit auch die fiir seine weitere theolo-
gische Arbeit so entscheidende Freundschaft mit dem zur Gruppe der ,Luthe-
raner® zihlenden Joachim Morlin.® Diese Freundschaft verband ihn nicht nur
mit einem Gegner Osianders, sondern auch mit einem entschiedenen Kamp-
fer gegen das Interim.” Und es ist wohl nicht zufillig, daf} er in seiner eigen-
hindigen Lebensbeschreibung keinem der theologischen Lehrer seiner Zeit die
Bedeutung zugesteht, in ihm den Wunsch zum Theologiestudium inhaltlich
bestimmend hervorgerufen zu haben. ,Cum igitur libris destituerer, unde
solide et ex fundamentis ea, quae ad hoc studium necessaria sunt, petere pos-
sem, insuave mihi videbatur studium®,® begriindet er sein langes Zogern, mit
dem Studium zu beginnen. In dieser Hinsicht scheint erst der durch die Pest
veranlafite Aufenthalt in Salfeld eine Wende herbeigefiihrt zu haben. Dort
nimlich las er, ,quia alios libros non habeam®, einmal Luthers Postillen, je-
doch vordringlich unter sprachlich methodischen Gesichtspunkten und an-
scheinend ohne dafl er von ihm fiir seinen Studienbeginn entscheidende Im-
pulse empfangen hitte, sodann aber — fiir ithn wesentlich wichtiger — Petrus
Lombardus.® Denn ,ex eo coepi antiquitatis scripta amare®, behauptet er
riickblickend.” Und wie weitgehend diese Liebe zu den Alten eine Kompen-
sation des Mangels bedeutete, der ithn vom Theologiestudium abgehalten
hatte, zeigt ihre Verwendung in seinen spiteren Arbeiten. In seiner Kom-
mentierung der Loci Melanchthons z. B. erscheinen sehr ausfiihrliche dogmen-
geschichtliche Abhandlungen, um den Leser zu festigen in der richtigen Ver-
wendung der Schrift bei positiven wie negativen Aussagen.!* Der Konsens der
Alten gilt ihm als ,confirmatio® des Gewissens,”® und in der das ganze

5 Vgl. ebd., S. 16. Das, was ihm spiter von Melanchthons auf Anfrage hin gege-
benen diesbeziiglichen Rat im Gedichtnis geblieben ist, deutet auf keine spezifische
Einflufnahme desselben. Daff die Beachtung der Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium ,praecipuum lucem et optimam methodum esse in toto studio theolo-
giae“ (ebd., S. 14), konnte er ebensogut bei Luther und anderen lesen.

8 Vgl. Hachfeld, M. Chemnitz, S. 11. Zu Mérlin z.B. Dollinger, Artikel Mérlin
in: RGG?® IV, Sp. 1084.

7 Vgl. den Brief Morlins vom 26. 2. 1549 in: Fortgesetzte Sammlung v.a.u.n. th.
Sachen 1735, S. 409-416, und ders., Disputatio, in qua quaeritur, utrum autoritas
magistratus civilis sit infinita . . ., ebd., 1732, S. 859-866. Fiir die Haltung des
Chemnitz, vgl. Hachfeld, M. Chemnitz, S. 24 f. (allerdings ohne Beleg). Fiir die
spatere Zeit s. Chemnitz, Judicium 1561, S. 146-164, bes. 151. 153 f. und die Be-
handlung der damit zusammenhingenden Probleme in: Chemnitz, Loci, passim.

8 Chemnitz, Lebensbeschreibung, S. 16. Zu Unrecht bezieht m. E. Hachfeld (M.
Cémfnnitz, S. 71.) diesen Satz allein auf den damals in Konigsberg lehrenden Sta-
phylus.

¥ Vgl. Chemnitz, Lebensbeschreibung, S. 14. Auf die von Lenz, Chemnitz, S. 64,
erwihnte Hervorhebung des Lombarden durch Luther nimmt Chemnitz nicht Bezug.

10 Chemnitz, Lebensbeschreibung, S. 14.

1 Vgl. Chemnitz, Loci I, S. 90.

12 Ebd. II, S. 248, vgl. auch die differenzierte Reflexion iiber das Verstindnis der
Tradition in: Chemnitz, Examen, S. 69-99.
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theologische Denken des spiten 16. Jahrhunderts aufwiihlenden Frage nach
den zwei Naturen ist es ihm ,tutissimum®, ,veteris ecclesiae vestigia hac in
re sequi®.'®

Diese vom Lombarden angeregte historisch-fundierende Arbeitsweise prigt
entscheidend sein Studium und seine theologische Position. Sie wurde da-
durch gefordert, dafl der Astrologe* in Konigsberg am 5. 4. 1550 eine ver-
hiltnismifig gut dotierte Stelle als Bibliothekar erhielt.”® Hier fand er Zeit
und Biicher zum Erforschen der Theologie von der Pike auf: ,,ut primo libros
biblicos ordine perlegerem, collectis diversis versionibus ac explanationi-
bus... et veteribus et recentioribus. ... Secundo, scripta Patrum a primo
usque antiquitate perlegerem, ... Tertio ex recentioribus eos diligenter lege-
bam, qui fundamenta repurgatae doctrinae monstrabant, praecipue vero, qui
70lepusxd de controversiis nostri temporis tractarunt . ..“.' Auf diese Weise
festigte er seine Position so stark, dafl er gegen Osiander erfolgreich dispu-
tieren konnte!” und 1552 um dieser seiner Anschauung willen das ihm lieb-
gewordene Konigsberg verliefl.®® Nach einjihriger, durch Krankheit unter-
brochener Fortsetzung seiner Studien in Wittenberg erhilt er dort einen mit
groflem Erfolg wahrgenommenen Lehrauftrag.!® 1554 folgt er trotz anderer
lukrativer Angebote in Wittenberg® einem durch Mérlin veranlafiten Ruf
auf die Koadjutorenstelle® nach Braunschweig, hilt dort weiter erfolgreich
Vorlesungen {iber Melanchthons Loci und halbjihrig Disputationen.*

Der Entschlufl zu diesem Ortswechsel von Wittenberg nach Braunschweig
enthielt jedoch faktisch auch einen dogmatischen Entscheid.®® Dieser ist zwar
zunéchst nicht explizit geworden.® Es ist nicht einmal nachzuweisen, daf} er
bewuflt vollzogen wurde. Aber die neue Stelle in Braunschweig machte den
Entscheid notwendig, und es ist recht unwahrscheinlich, dafl Chemnitz, der
sich vorher offenbar mit der Materie befafit hatte, diese Stelle villig ah-
nungslos iibernahm oder auch nur in ihr verblieben wire, wenn er dogma-

13 Chemnitz, Loci 111, S. 175; ders., De duabus naturis 1578, S. 91.

14 Als solcher war er sehr erfolgreich, betrieb diese ,Wissenschaft, wie er spiter
sagt, aber nur zum Broterwerb (Chemnitz, Lebensbeschreibung, S. 15).

15 Ebd., S. 14,

8 Ebd., S. 16 .
L Ebd S 17
18 3Bhd. S A7 4
& Ebd.; S. 19.

20 Vegl. Lenz, Chemnitz, S. 95.

21 Zur Funktion des Koadjutors vgl. Hadbfeld, M. Chemnitz, S. 14.42. Nach
Lenz (Chemnitz, S. 96) brachte ihm die Stellung in der reichen Hansestadt ein Ge-
halt, das dem eines Ordinarius in Wittenberg gleichkam.

22 Vgl. Chemnitz, Examen, S. 928; Beste, Kanzelredner, S. 90.

2 Ob dies der Grund war, warum ihm Melanchthon abriet, nach Braunschweig
zu gehen? Vgl. Gasmerus, S. C3a.

# Veroffentlichungen aus den 50er Jahren existieren, soweit ich sehe, keine. Nur
die posthum erschienenen Loci reichen in diese Zeit. Sie aber sind kein genauer Zeuge,
weil Chemnitz sie bis zu seinem Tode laufend iiberarbeitet hat.

¥ S. 0, bei A. 16.

=

-
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tische Bedenken gehabt hitte.®® So gibt es auch Indizien dafiir, dafl er den
dogmatischen Entscheid bewufit vollzog. Am 14. 1. 1557 unterschrieb er die
auf Initiative des Flacius zustande gekommenen ®” acht Artikel der drei See-
stadte und Braunschweigs,” durch die Melanchthon praktisch zum Widerruf
seiner vor allem wihrend des Interims vertretenen Lehre von der Notwen-
digkeit der guten Werke zum Heil und von den Adiaphora veranlafit wer-
den sollte.*®

Die Differenz zwischen seinem Lehrer in Wittenberg und seinem Freund
Morlin bei der Beurteilung der Prasenz Christi im Abendmahl® kann ihm
ebenfalls nicht verborgen geblieben sein. Und da seine beiden ersten Abend-
mahlschriften von 1560/61 *! ihrem Inhalt nach Jahre frither schon fertig wa-
ren,® kann wohl iiber seinen Standort in diesem Streit schon in den 50er
Jahren kein Zweifel mehr bestehen.®® Mit ihrer Lehre von der ,Ubivolipri-
senz’ bot sie Melanchthons Bemithungen, die Frage nach der Identitit der
Elemente mit Fleisch und Blut Christi zu umgehen, einen deutlichen Wider-
stand.* Dennoch werden Melanchthon und die Wittenberger nicht genannt.®
Es fillt schwer — abgesehen von der Verteidigung gegen iiberspitzte Vor-
wiirfe* — direkte Bezugnahmen nachzuweisen. Der Gedanke der Anwesen-
heit ,tantum de vigore virtute et efficatia absentis corporis® wird zusammen-
gesehen mit dem Versuch, mit Hilfe des Koinonia-Gedankens aus 1. Cor. 10
die Vorstellung der leiblichen Prisenz zu ermifligen und wird als Zwinglis
und Ockolampads Meinung abgelehnt.*

Man wird deswegen wohl nicht fehlgehen in der Annahme, dafl das deut-
liche Vermeiden einer expliziten Frontstellung gegen Melanchthon mehr aus
dem Bediirfnis, den ihm nahestehenden Lehrer zu schonen und aus dem Be-

26 Dies kann man nach der Motivation fiir seinen Weggang aus Konigsberg ziem-
lich sicher annehmen.

¥ Vgl. Gensichen, Damnamus, S. 97.

28 Bei Bertram 1I B., S. 35-37.

0 Zu Melanchthons Reaktion vgl. sein Schreiben bei Bertram 11 B., S. 37-39.

3 Vgl. dazu Melanchthons Charakterisierung der Position Morlins in: CR IX,
Sp. 961-964 bes. 962.

3 Chemnitz, Anatomae 1561; ders., Repetitio 1561.

8 8. die Praefatio von Chemnitz, Repetitio 1561, S. A2b.

43 Vel. das zustimmende Vorwort Morlins zu der Schrift.

3 Vgl. 2. B. Chemnitz, Repetitio 1561, S. 14. 19.

% Vel Chemnitz, Anatomae, S. D4b-FIb. Hardenberg hatte sich unter anderem
auf Ubereinstimmung seiner Lehre mit Wittenberg (ebd., S. Aéb, Art. 12) berufen.
Chemnitzens diesbeziigliche Antwort ist ein Exkurs tiber die lutherische Lehre Wit-
tenbergs und endet damit, dafl die Verwerfung in Artikel 10 der CA durch Luthers
Bekenntnis vom Abendmahl ete. her ausgelegt wird, so als gibe es andere Meinun-
gen dazu gar nicht.

3 Melanchthon z.B. hatte Mérlins Lehre in die Nihe der Transsubstantiation
geriicke (vgl. CR. IX, Sp. 962); dagegen Chemnitz, Repetitio 1561, S. 60 ff.

¥ Vgl. z.B. Chemnitz, Repetitio 1561, S. 149 ff. Gelegentlich wird die Gegen-
wart ,tantum de vigore . . .“ auch mit Calvins Anschauungen in Verbindung ge-
bracht (ebd., S. 71). Dafl sie gleichwohl auch auf Melanchthon gemiinzt sein kann,
zeigt ein Vergleich mit dessen »Responsio® zu der Heidelberger Kontroverse in:
CR. IX, Sp. 961-964.
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mithen um Versachlichung der Streitigkeiten zu verstehen ist, denn aus dem
Bewufitsein der lehrmifligen Nihe oder gar Ubereinstimmung. Ein Zeugnis
fiir dieses Gemisch von eindeutiger sachlicher Distanz und persdnlicher Ehr-
erbietung an den verstorbenen Lehrer spricht auch aus dem am 30. 3. 1561
abgeschlossenen, posthum von Polycarp Leyser herausgegebenen ,De contro-
versiis quibusdam, quae superiori tempore circa quosdam Augustanae con-
fessionis Articulos, motae et agitatae sunt, iudicium®.*

Was die Abendmahlslehre angeht, wird auf die ,Repetitio 1561 ver-
wiesen.® Dariiber hinaus werden zehn Artikel behandelt, bei denen zum
groflen Teil auch Melanchthons Lehre zur Debatte stand. In dem Abschnitt
iiber die Adiaphora z.B. wird der Irrtum des praeceptor — freilich ohne
Namensnennung — als solcher hervorgehoben und um Schonung der Person
gebeten.® Im Artikel ,De externa disciplina...“ und ,De facultate liberi
arbitrii . . .« wird deutlich und differenziert gegen die von Melanchthon auf-
genommene These iiber die voluntas als einer ,vis applicandi se ad gratiam®
Stellung genommen.*!

Aber Chemnitzens Verpflichtetsein auf die in Niedersachsen herrschende
Lehrmeinung der Lutheraner mit ihren gegen Melanchthon gerichteten Spit-
zen kann hier nicht im einzélnen und in ihrer Entwicklung entfaltet wer-
den. Es mag abschlieend der Hinweis geniigen, dafl er 1561 die Auslassung
der Improbation im 10. Artikel der CA-variata tadelt und dafl er die Regu-
lierung des Verstindnisses der CA und ihrer Apologie durch die Schmalkal-
dischen Artikel fiir notwendig erachtete. Letzteres allerdings — und dies ist
fiir die Grundeinstellung der Niedersachsen bezeichnend — wurde gefordert,
nicht allein um CA und ihre Apologie gegen die Inanspruchnahme durch die
,Cingliani“ (Calvin immer eingeschlossen) zu verwahren, sondern auch ge-
gen die der ,fanatici“ und ,sectarii“ (hierunter konnten auch die strengen
Lutheraner wie z. B. Flacius und seine Anhinger gezihlt werden).

In der Folgezeit dndern sich in Chemnitzens Beurteilung der theologischen
Situation Einzelheiten. Die Frontstellung gegen Melanchthon wird expliziter,
vor allem gegen die konsequentesten Schiiler des praeceptor Germaniae, die
»Wittenberger“.#* Aufs Ganze gesehen ist jedoch in seiner Lehre keine tief-
greifende Wandlung festzustellen. Zu den konsegenten Melanchthonianern
wie zu den ,Lutheranern® in gleicher Distanz versucht er, das von Luther
und Melanchthon tradierte reformatorische Gedankengut selbstindig zu ge-

8 — Chemnitz, Iudicium 1561. Die Schrift wurde von Simon Gronenberg in
Wittenberg 1592 gedrudkt.

3 Chemnitz, Tudicium 1561, S. 164.

 Vgl. ebd., S. 153 f.

: 41 Vel, ebd., S. 30-67, bes. 67 mit Melanchthon, Loci 1559, StA. II, 1, S. 236-252,
es. 245,

42 Vgl, 2. B. seine kompromifilose Ablehnung des Corpus Doctrinae Philippicum
im Jahre 1570 in den Briefen an Julius v. Braunschweig vom 3. 11. 1570 — 18. 11.
1570 (in: Fortgesetzte Sammlung v.a.u. n. th. Sachen 1737, S. 383-390 u. 397-406).
Die Briefe schreiben hiufig filschlich ,Wiirtembergische Corpus Doctrinae statt
»Wittenbergische . . .“. Wahrscheinlich handelt es sich um cinen Lesefehler.

Zischr, £.K.G. 5
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winnen, zu fundieren und der Nachwelt zu erhalten. So behauptet er eine
verhaltnismifig selbstindige Position. Dies, gepaart mit einem selbstver-
gessenen Pathos der Sachlichkeit, einem hohen Differenzierungsvermogen und
einem langen Atem, befdhigt ihn, in besonderer Weise theologische Streitig-
keiten ohne Substanzverlust zu erliutern, zu entschirfen und durch Ein-
sichtig-machen seiner Position zu beheben. Sehr hiufig wird er in Einzel-
fragen um solche Arbeit gebeten.*®

Wichtig geworden ist hier fiir ihn vor allem die mit Mérlin zusammen
1566/67 zustande gebrachte Aufhebung des Osiandrismus in Preuflen durch
Einfiihrung des seit 1564 in Brandenburg verpflichtend gemachten CD.* Es
wurde von ihm als richtige ,,summa scripturae® in einer 10 Kontroversen um
die CA erlduternden und entscheidenden Schrift behauptet.* Einer Synode
vorgelegt, wurde diese Schrift von einer breiten Schicht an Reprisentanten in
Preufen angenommen. Und Chemnitz bewies in dieser Angelegenheit so viel
Geschick, dafl man ihn mit Morlin zusammen in Preuflen behalten wollte.
So gewann er den Braunschweigern gegeniiber eine Position, die es ihm er-
laubte, recht detaillierte kirchenrechtliche und dogmatische Bedingungen zu
stellen, falls er, dem Wunsch der Braunschweiger entsprechend, die Super-
intendentenstelle der Stadt antrite.*® Nach zihen Verhandlungen folgte er
1567 dem nach Preuflen gehenden Mérlin in diesem Amt.

Die Stelle als Superintendent von Braunschweig,” schon bald verbunden
mit einer Position im Konsistorium in Wolfenbiittel,*® war fiir Chemnitz eine
wesentliche Voraussetzung fiir seine erfolgreiche Konkordientitigkeit. Es ist
jedoch nicht so, dafl er als solcher nur die Pline anderer verwaltete und
durchsetzte. Vielmehr finden sich bei ihm z. T. auch schon vor seiner Be-
rufung zum Superintendenten eigne Vorschlige zur Beilegung der Streitig-
keiten, die den Vorschligen Andreaes in nichts nachstehen und die fiir das
Konzept der EC eine viel entscheidendere Bedeutung erlangten als die des
Tiibinger Kanzlers.

48 Sie werden bei Hachfeld, M. Chemnitz, S. 21-44, aufgefiihrt.

44 Vel. Preuss, in: Chemnitz, Examen, S. 931; Rebtmeyer 111, S. 253.

%5 = Corpus prutenicum 1567 (s. dazu unten A. 75). Die Verfasserschaft durch
Chemnitz bezeugt er selbst in seinem Testament; vgl. bei Rebtmeyer III B,
S. 425.

6 Diese Bedingungen mit einer knappen Skizze der Ereignisse sind in einem Be-
richt des Chemnitz verdffentlicht bei Rebtmeyer III B., S. 118-139.

4 Zur fir Chemnitz in der Auseinandersetzung mit Julius wichtigen relativen
Unabhingigkeit der Stadt von ihrem Landesfiirsten vgl. Dettmar, Konsistorium in
Wolfenbiittel, S. 7 f.

48 Ein Solches wurde dort 1569 eingerichtet (Rebtmeyer III, S. 332) und Chem-
nitz gehorte wahrscheinlich von Anfang an dazu (s. Hachfeld, M. Chemnitz, S. 63).
Auf Grund eines Streites mit Julius um das CD kiindigt er diese Stelle am 3. 11.
1570 (s. den Briefwechsel zwischen Chemnitz und Julius vom 3. 11. — 18. 11. 1570
in: Fortgesetzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen 1737, S. 383-406). Er wurde aber
wohl schon Ende des Jahres wieder mit ihr betraut (vgl. Rebtmeyer 111, S. 359 £.),
bis er wegen seiner Polemik gegen die Bischofsweihe des Sohnes von Julius etc.
durch Julius entlassen wurde (vgl. z.B. Lenz, Chemnitz, S. 198 f.). Zur Funktion
des Konsistoriums vgl. Dettmar, Konsistorium in Wolfenbiittel, S. 10 ff. 24 ff.
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2. Chemnitzens Bemiihungen um einen die zerstrittenen Kirchen
einigenden Text

Chemnitz war nach eigener Auskunft seit Beginn seines Theologiestudiums
mit den theologischen Streitigkeiten seiner Zeit befafit.*®

a. In der Zeit bis zur Arbeit an der SSC 1575 versuchte Chemnitz, gleich-
zeitig auf zwei Wegen die Einheit der Protestanten herbeizufithren. Einer-
seits konzentrierte er seine Bemithungen auf den Themenkomplex Christo-
logie und Abendmahlslehre. Auf der anderen Seite arbeitete er verschiedene
Texte aus, in denen alle akuten Streitigkeiten der Protestanten entschieden
wurden. Beide Versuche schliefen sich nicht aus, sondern folgen demselben
Konzept und ergiinzen einander.®

Die grofle Brisanz ** und Bedeutung, die die Fragen nach Christologie und
Abendmahl fiir die Protestanten hatten, sowie die dazu schlecht passende,
verbreitete Unsicherheit im Urteil iiber diese schwierige Materie® hat ihn
veranlafit, einen (die von allen Streitigkeiten handelnde Einigungsformel
sprengenden) Text allein iiber diese Probleme zu schaffen. Dessen Zielsetzung
nennt er selbst in dem Begleitschreiben zu dem an Marbach iibersandten Ma-
nuskript: ,Et debebant quidem illi, qui in Academiis nostrae Confessionis
eruditione et authoritate excellunt, in huiusmodi certaminibus non tantum
obupayor, sed potius moduayor esse“.” Khnlich wie bei Andreae findet sich
demnach auch bei Chemnitz eine Trennung zwischen Laien und Gelehrten.
Aber sie fithrt bei dem Einigungsversuch des letzteren zu der entgegengesetz-
ten Konsequenz. Bei ihm sind primér die Lehrer angesprochen,* und zwar
nicht die, mit denen man die groften Verstindigungsschwierigkeiten hatte —
dies ist ein weiterer Unterschied zu den ehrgeizigen Plinen des Andreae.”
Chemnitz hatte sich vorher von der relativ gleichen Richtung der Aufierun-
gen seiner Verhandlungspartner iiberzeugt,”® bei ihnen aber Unklarheiten

488 0. §.239:

50 Dies wird schon in Chemnitz, Iudicium 1561, S. 164 deutlich: Das Fortlassen
des Artikels ,De coena domini® in dieser Schrift wird mit der bereits ver&ffentlich-
ten Darstellung desselben anderenorts begriindet (Chemnitz, Repetitio 1561). Auch
die spiter in einer gesonderten Darstellung behandelten christologischen Probleme
waren in der ,Repetitio® 1561, S. 218-255. 349—400 schon dargelegt.

51 Vgl. dazu das Vorwort zu Chemnitz, De duabus naturis 1578.

52 Vgl. z.B. die offenherzige Bemerkung des Chytraeus dariiber in seinem Brief
,ad amicum’ vom 20. 12. 1569: ,. . . quae mysteria ipse nondum intelligendo
penitus assequi, ne dum explicare docendo et disputando defendere possum: quid-
quam fere in meis lectionibus aut scriptis publice editis hactenus attigi.“ in: Epp.
Chytraei, S. 982. Aber auch Chemnitz selbst gesteht, in diesem Problemkomplex
nicht leicht auszuriumende ,obscuritates et difficultates® gehabt zu haben. (Im Brief
vom 25. 11. 1566 bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 234.)

58 Ebd.

54 Dafl Chemnitz nicht ausschlieflich die Lehrer vereinen wollte, sondern dafl
deren Einheit fiir ihn nur ein erster Schritt war, versteht sich von selbst.

5% Man denke nur an dessen Bemithungen um die Einheit mit Calvin und den
Wittenbergern.

% 7 B. von Andreae, dem er diese Schrift von vornherein ebenfalls vorlegen
wollte, schreibt er am 28. 8. 1566: ,De ultima explicatio D. Jacobi Andreae, quam

5%
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und Schwierigkeiten entdeckt, die er mit seiner Schrift ausriumen wollte. So
wollte er eine klarsichtige, entschiedene Solidaritit erzeugen. Sie sollte nicht
nur den Charakter eines freien Miteinanders haben (c¥uuayor), sondern
den eines durch die Sache geforderten, notwendigen Fiireinanders (7od uayor).

Diese Zielsetzung diktierte auch eine andere Methode, als sie der Tiibin-
ger Kanzler verfolgte: ,Nam video, controversiam illam talem esse, ad quam
omnio opus esse judico libera collatione sententiarum inter eruditos®.’” Es
wird hier nicht einfach Einheit festgestellt, in einem kurzen Text formuliert
und dann auch schon gefordert, sondern ein eingehender Vergleich der Mei-
nungen, bei dem die zu Vergleichenden mitzureden haben,® soll die Identi-
tit der Lehraussagen allererst zutage fordern.

Dies bestimmt auch den von Andreaes Formeln unterschiedenen Inhalt des
Einigungswerkes: Ein Problem, das als Kern zahlreicher gravierender Strei-
tigkeiten erkannt ist,*® wird in einer gediegenen Darstellung der Lehre zu
16sen versucht. Umfangreiche dogmengeschichtliche Untersuchungen werden
zur Orientierungshilfe herangezogen in der Annahme, daf sie zur ,purior et
eruditior antiquitatis de hac controversia sententia fithren.”® In dieser Weise
wird zu nahezu allen Einzelproblemen des Lehrstiickes Stellung bezogen, um
zu einer moglichst breiten, entschiedenen Zustimmung einzuladen.

Zu diesem Zwecke schidkt Chemnitz ein Manuskript seiner Abhandlung
»De hypostatica unione et communicatio idiomatum® an Marbach und bit-
tet den Freund: ,ut illud non obiter tantum inspicere, sed accurate et cum
censura perlegere velis, ac tuum mihi iudicium libere et copiose rescribas, si
quid existimaveris addendum, demendum, corrigendum, aut magis proprie
aliquid explicari posse“.® Marbach soll diese Schrift dann weiter nach Tiibin-
gen schicken und die dortigen Theologen zu einer ebenfalls detaillierten
Stellungnahme auffordern.®

Diese Schrift fand — anders als bei Marbach ® — bei Andreae und Brenz nur
eine bedingt positive Aufnahme: Chemnitz habe zwar in einigen Punkten

Anno 1565 opposuit Bezae, plurimum mihi probatur® (bei Fecht, Epp. ad Marb.,
S. 231). Dafl er sich dabei der Differenz zu den Wiirttembergern bewufit war, geht
aus seinem Schreiben an Marbach vom 25. 11. 1566 hervor: ,Disputationem de
generali ubiquitate Corporis Christi, cum totam explicare non possim, iudicavi de
Lutheri consilio ex parte praecidendam esse“ (ebd., S. 235).

57 Ebd., S. 234.
%8 Man vergleiche nur die im folgenden dargestellten Aufforderungen Chemnit-
zens zur Kritik mit Andreaes: ,. .. postquam igitur inter nos consensus est, ne scrip-

tum ipsum, quidquam obscuritatis habeat, nec palliandis erroribus ulla ratione ser-
vire possit, vestrae etiam Censurae subjicio® (im Brief an Chemnitz vom 23. 3. 1574
bei Bertram I1. B., S. 176).

* ,...de controversia illa, quae magnis nunc contentionibus agitatur, de hyposta-
tica scilicet unione et de communicatione Idiomatum® charakterisiert Chemnitz den
Anlaf} seiner Bemiihungen (bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 231).

:‘l’ ]Exk')igf des Chemnitz vom 25. 11. 1566 (bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 234).

62 Ebd., S. 234 £

8 Vgl. dessen vorbehaltlose Befiirwortung in seinem Brief an Chemnitz vom
2. 1. 1572 (bei Bertram 11 B., S. 141 £.).
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weniger die Meinung der Schwaben erreicht, aber sie seien iiberzeugt, dafl er
ihre Korrekturen annehmen werde. ,Hoc modo scriptum si fuerit recogni-
tum, non dubito, quin magnam utilitatem FEcclesiae Dei sit allaturum.®,
schlieft Andreae seine Beurteilung ab.** Eine initiatorische Bemithung um
diese Einigungsschrift jedoch ist bei den sonst in diesem Punkte so eifrigen
Schwaben nicht feststellbar. Man wird deswegen die positive Beurteilung zu
einem groflen Teil als Hoflichkeitsgeste werten miissen. Im Grunde konnten
und wollten die Schwaben mit einer solchen Einigungsschrift wohl nichts an-
fangen. Dariiber hinaus darf man annehmen, dafl Chemnitz die wiirttem-
bergischen Korrekturen, die wahrscheinlich auf die Behauptung der ,ubiquitas
generalis‘ hinausliefen, nicht in seine Schrift integrieren konnte, weil sie hin-
ter seinen Reflexionen und Forschungen zuriickblieben.®® So brachte er diese
zusammen mit einer Neuauflage der ,Repetitio 1561 im Jahre 1569 % als
Privatschrift heraus. Doch auch so fand sie verbreitete Zustimmung.®

Provoziert durch die Veroffentlichungen der Wittenberger im Jahre 1571
war Chemnitz dann federfithrend an der Schrift: ,Widerholte Christliche
gemeine Confession und Erklerung, wie in den sichsischen Kirchen . . . wider
die Sacramentierer gelehrt wird: Vom Abendmahl des Herrn, Von der pet-
sonlichen Vereinigung der gottlichen und der menschlichen Natur in Christo,
Von seiner Himmelfahrt, Vom Sitzen zur Rechten Gottes . ..%.%® Zu ihr be-
kannten sich die Theologen im Fiirstentum Braunschweig (beider Teile),
Liineburg, Grubenhagen, Medklenburg etc.” In Siiddeutschland hingegen
fand dies Bekenntnis nach langem Zdgern™ und anscheinend erst, als oder
damit die von Andreae angeregten Bemiithungen um ein Gesamtbekenntnis
Erfolg versprachen, die gewiinschte offizielle Approbation.™

Von den Schriften, die alle aktuellen Streitigkeiten unter den Protestanten
beilegen sollten, wurde das ,Iudicium® von 1561 schon genannt. Uber seinen
Anlaf lassen sich nur Vermutungen anstellen. Die Tatsache, dafl es in lateini-
scher Sprache verfaft ist, braucht nicht gegen die Absicht zu sprechen, es im
kirchlichen Rahmen zu beniitzen. Denn zumindest das ,,Corpus prutenicum
1567 scheint ebenfalls zunichst in lateinischer Sprache aufgesetzt worden zu

% Brief Andreaes (bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 240).

% Vgl. z. B. seinen Brief an Schliisselburg vom 18. 7. 1568 in: Chemnitz, Epp. ad
Ritterum, S. 66: ,In articulo de ubiquitate nolem te litem illam tuam facere: sed
sufficit, corpus Christi, ex hypostatica cum divinitate unione hoc habere, quod
potest esse, ubicunque vult.”

% Vel. dazu seinen Brief vom 26. 2. 1568 in: Chemnitz, Epp. ad Ritterum, S. 30 f.

87 Vgl. z. B. das Urteil des Chytraeus in seinem Brief ,ad amicum® vom 20. 12.
1569: ,Nec tamen de tota hac controversia diligentius et accuratius quidquam Mar-
tini Chemnitii scripto, ex testimoniis verbi divini et totius Antiquitatis explicatum,
hactenus legi® in: Epp. Chytraei, S. 982; ders. an Chemnitz vom 29. 7. u. 7. 8. 1571
(bei Rebtmeyer 111 B., S. 186-188).

%8 — Widerholte Christliche Confession 1571.

% Diese und weitere sind auf dem Schlufiblatt der Widerholten Christlichen Con-
fession 1571 verzeichnet.

7 Vgl. Ebel, Andreae, S. 100 ff.

1 Ebd.
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sein.”® Moglicherweise war das ,Iudicium 1561“ schon damals als Gegen-
entwurf gegen das ,Corpus Philippicum® konzipiert.” Da es jedoch erst
posthum verdffentlicht wurde und auch sonst keine Reaktion darauf fest-
stellbar ist, kann man das Iudicium nicht unter die Schriften rechnen, die FC
direkt gefordert haben.

Das Tudicium enthilt 10 Artikel: 1. De certo corpore doctrinae, 2. zzpl
to® Adyov. 3. De libero arbitrio. 4. De externa disciplina seu iustitia carnis.
5. De facultate liberi arbitrii non renati ad incoandos et efficiendos motus
spirituales in conversione seu renovatione. 6. De definitione Evangelii. 7. De
usitata definitione, quod sit evangelion, praedicatio poenitentiae et remis-
sionis peccatorum. 8. De articulo iustificationis. 9. De bonis operibus. 10. De
Adiaphoris.

Deutlich liegt in dieser Schrift das Schwergewicht auf dem Komplex Ge-
setz und Evangelium und liberum arbitrium, der bei Andreaes frithen Kon-
kordienbemithungen eine recht stiefmiitterliche Behandlung erfahren hatte.
Wichtig ist auch der Artikel ,De certo corpore doctrinae®. Er enthilt schon
die wesentlichen Ziige desselben Abschnittes in FC.

Ein bedeutender Schritt auf die FC zu war das schon erwihnte ,,Corpus
prutenicum® von 1567, in dem iiber die wichtigsten um die CA entstande-
nen Streitigkeiten ein verbindliches Lehrurteil erldutert und gefillt wird. Um
ihren sachlichen Zusammenhang mit FC aufzuweisen, mag der Nachweis im
einzelnen durch Chemnitzens eignes Urteil hier ersetzt werden. In dem Brief,
in dem er Hesshusen das TB empfiehlt, schreibt er tiber dieses: ,cum ... et
exemplum Prutenici corporis doctrinae secuti simus . . .“.™ Die Schrift scheint
denn auch nicht ausschlieflich fiir Preuflen zur Ausmerzung des Osiandris-
mus vorgesehen gewesen zu sein. Jedenfalls existiert die Handschrift einer
lateinischen Fassung desselben mit dem ganz allgemein gehaltenen Titel ,De
Corpore Doctrinae, Et cui fundamento vera ac pia pax et concordia in
Ecclesiis quovis tempore simili debeat.“™ Und die zweifellos vorhandenen

72 Vel. unten.

7 Das ,Judicium 1561¢ ist am 30. 3. 1561 abgeschlossen (Chemnitz, Iudicium
1561, S. 164). Besteht vielleicht ein Zusammenhang mit dem ,Niirnberger Fiirsten-
tag“? (Vgl. den ersten Satz: ,,Quidam de hisce controversiis ita disputant, ut pulchre
actum putent, si pugnantes sententias quocunque colore et artificio conciliare pos-
sint“ ebd., S. 1.) War es eventuell eine Vorbereitung fiir die Versammlung der nie-
dersichsischen Theologen in Liineburg? (Zur letzteren vgl. Heppe, Geschichte des
deutschen Protestantismus [, S. 416 ff.).

74 Der Brief vom 23. 6. 1576, bei Rebtmeyer 111 B., S. 255-59, das Zitat S. 258.

%5 Das Wolfenbiittler Manuskript trigt die Signatur: Cod. Guelf. 14. 6 Aug. 4°.
Es ist durchweg — einschlieflich Titel — von einer Hand geschrieben und erwedst da-
durch, dal es vollig durcheinandergeraten ist, den Schein eines von der gedrudkten
Fassung unterschiedenen Aufbaus. Im Artikel ,De iustificatione hominis coram Deo®
fehlen in der hier verwendeten Kopie 1-2 Seiten. Ansonsten gibt die Handschrift
einen dem deutschen Text des Corpus prutenicum fast vollstindig entsprechenden
Wortlaut wieder. Nur die Zitate aus den Kirchenvitern sowie teilweise dic aus der
Bibel sind nicht ausgefithrt. Z.T. variieren die Schriftzitate. Zumindest an einer
Stelle scheint auch die Formulierung der Artikel bewuflt verindert (Ms. S. 99a im
Vergleich mit Corpus prutenicum 1567, S. KIIa). An diesem Punkt hatte es in Preu-
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Bezugnahmen auf die spezifische Situation in Preuflen nehmen fiir Chem-
nitzens Verhiltnisse keinen besonders dominierenden Platz ein. In seinen
Loci z.B. wird den Auseinandersetzungen mit Osiander — vielleicht nicht
in so ausfiihrlicher Zitation — aber der Sache nach ein ebenso breiter Raum
gewihrt.”® Der Blick auf die in ganz Deutschland akuten Streitigkeiten der
Protestanten geht keinen Moment verloren.

Dabei wird offensichtlich zwischen denen, die in den BS schon explizit
entschieden sind, und denen, bei denen dies nicht der Fall ist, ein Unter-
schied gemacht. Jeder Artikel hat nimlich zu Beginn eine Aufzihlung des-
sen, was — zumeist in der Apologie — schon geldst ist, um dann zu den neu
zu explizierenden und entscheidenden Streitigkeiten zu gelangen, wobei al-
lerdings auf sachliche Identitit der Lehraussagen mit CA etc. Anspruch
erhoben wird.

Der Aufbau der Schrift ist eine Weiterentwidklung des im ,, Tudicium 1561
vorliegenden: Wie dort ist den Artikeln vorangestellt 1. ein Abschnitt iiber
das CD. Dem folgt 2. ,,Von Gott®, 3. ist der Artikel ,,zwepi 0¥ Adyov™ um-
benannt in ,,Von vereinigung beider Naturen in Christo/von Communica-
tione Idiomatum®, 4. ,,Von dem Gesetz®, 5. ,Von der Erbsiinde und Freien
Willen/oder von dem vermiigen und Krefften des Menschen etc.“, 6. ,Von
der Rechtfertigung des Menschen fiir Gott, 7. ,Von guten Wercken®,
8. ,Von den Sacramenten in gemein und von der Taufe®, 9. ,Von dem
Abendmahl des Herrn Christi etc., 10. ,Von dem Ampt der Pfarherrn®.

In dem sonst an das Examen ordinandorum von Melanchthon 1552 an-
gelehnten Aufbau fillt vor allem die Voranstellung der Lehre vom Gesetz
vor den Komplex Erbsiinde etc. auf. Der Artikel von der Definition des
Evangeliums fehlt, aber die sich darum gruppierenden Probleme sind in
4. behandelt.

Die dritte hier zu nennende Schrift des Chemnitz ist das CD-Braunschweig
1569. Es wurde von Chemnitz verfafit,” bevor Andreae zur Einfithrung der
Reformation in Braunschweig nach Wolfenbiittel kam,™ und 1569 als die

flen Probleme gegeben (vgl. ebd., S. OlIb). Auflerdem weist die Subskriptionsformel
entscheidende Unterschiede auf. Wihrend im gedruckten deutschen Exemplar die
Unterschrift ,propria manu’ unter die Artikel erfolgte (ebd., S. NIIIIb ff.) und die
angehingten Fragen einiger Pastoren wie deren Beantwortung nur mit einer allge-
mein gehaltenen synodalen Zustimmung abschliefen, sollte nach dem lat. Ms. (vgl.
S. 107b) die Unterschrift ,propria manu‘ unter die Beantwortung der Fragen und mit
ausdriicklicher Einbeziehung der Fragenden gesetzt werden. Dies wie auch die an-
deren Abweichungen lassen darauf schlieflen, dafl es sich bei dem lat. Ms. um einen
unmittelbaren Vorldufer vom ,Corpus prutenicum 1567 handelt. Bei der offiziel-
len Herausgabe konnte der Verfasser anscheinend die Unterschrift und Zustimmung
der Fragesteller unter seine Antworten nicht erreichen, sondern nur eine mehrheit-
lich synodale Zustimmung.

76 Vgl. Chemnitz, Loci II, S. 232. 237 u. 8. Im CD-Braunschweig 1569 freilich, in
dem die Personenkondemnation ganz ausgelassen wurde, ist sie nicht derart expli-
zit.

S 7 Vgl. den Auszug aus dem Testament des Chemnitz (bei Rebtmeyer III B.,
. 425).
8 Vgl. Rebtmeyer 111, S. 338.
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,doctrinalia® definierende Schrift in der Kirchenordnung von Braunschweig-
Liineburg verdffentlicht. Dort ist ihr eine Vorrede von Herzog Julius und
eine Abhandlung iiber das CD — beide wohl ebenfalls von Chemnitz — vor-
angestellt.

Die Artikel sind gegen alle aktuellen Verfehlungen gerichtet. Und da
diese Schrift zur Einfithrung der Reformation in Braunschweig verfaflt wur-
de, mufite auch die Ablehnung der rémischen Lehre in die Abhandlungen
mit aufgenommen werden. So sind jedem Artikel zunichst die Irrtiimer der
Katholiken in ihren neuesten Formulierungen und dann die der Protestanten
aufgewiesen und widerlegt. Dabei beschrinkt sich Chemnitz — wie schon im
»Corpus prutenicum 1567“ — in der expliziten Behandlung auf das, was
seiner Meinung nach noch nicht eindeutig in der CA etc. geldst ist. Die Glie-
derung der Schrift — eine Weiterbildung der des Corpus prutenicum -
gehorcht deutlich einem systematischen Gedanken. Die ganze Schrift zerfillt
in zwei Teile, denen der Artikel De Deo vorangestellt und die Artikel iiber
die kirchlichen Briuche (13 u. 14) angehingt sind. Artikel 2-7 konnte man
iberschreiben mit: das Leben der Christen unter dem Wort, 8—12 mit: das
Leben der Christen unter dem Sakrament. Dieser thematisiert zunéchst die
Sakramente im allgemeinen (8), dann Beichte und Absolution (9), Taufe (10),
Messe (11) und Abendmahl des Herrn (12). Die Artikel haben ihr geistiges
Zentrum in einem Sakramentsbegriff, nach dem diese ,eusserliche sichtliche
zeichen oder Ritus® sind, die mit der Verheiflung so verbunden sind, daf}
wder liebe Gott® durch sie ,seine gnaden giiter fiirtragen/anbieten/reichen/zu-
eignen/bestettigen/ und versiegeln will . . .“.”™ Absolution und Taufe kommt
deswegen hier ein besonderes Gewicht zu.

Auch in dem ersten, vom Leben des Christen unter dem Wort handelnden
Abschnitt ist ein gliedernder Gedanke erkennbar: Der Artikel 2 (von der
Bufle) umschreibt das Ganze des christlichen Lebens — mit der Ablehnung
der entsprechenden Irrtiimer — als dreifach geteilt in Reue, Glauben und
neuer Gehorsam.® Der dritte Artikel nennt das Wort, das der Prediger dem
Menschen vorhilt, damit der Geist dadurch die drei Stadien der Bekehrung
wirkt.® Die Artikel 4, 5 und 6 handeln von den seinsmifligen Charakteri-
stika dieser drei Stadien (4 von der Siinde, 5 von der Rechtfertigung, 6 von
den guten Werken). Der 7. Artikel unterscheidet Gottes und des Menschen
Werk in der Bekehrung. Eine Erdrterung der Christologie iiber die Abend-
mahlslehre hinaus fehlt.

Obwohl diese Schrift stark geprigt ist von dem Anlafl und den lokalen
Gegebenheiten, hat sie zusammen mit dem in ihr verbindlich gemachten CD
auch iberregionale Beachtung gefunden: Will man Chemnitz glauben, so
hatten die benachbarten Kirchen und Fiirstentiimer ihre Bereitschaft erklart,
die Schrift als ihr eigenes Bekenntnis zu unterschreiben, wenn es darauf an-
kime. Auch die Theologen in Rostock duflerten den Wunsch, ,Daf} die con-

7 Chemnitz, CD-Braunschweig 1569, S. I-IIb.
8 Ebd., S. BIIIa-b.
81 Ebd., S. BIIIIb.
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troversiae horum temporum nach der declaration, wie in E. F. G. Kirchen-
Ordnung einverleibt, mochten komponiret werden®.®

Bei der vierten hier zu nennenden Schrift handelt es sich um den Gegen-
entwurf der Stadt Braunschweig gegen die ,Fiinf Artikel“ des Andreae. Sie
entstand unter Federfithrung des Chemnitz im Jahre 1570 und trigt den
Titel: ,Einfeltige christliche erklerung . . . 1570.“ %

Die Besonderheiten dieser Schrift wurden in meinem Aufsatz iiber Andreae
schon erwihnt.® Hinzugefiigt werden muf hier noch, daf darin Chemnitzens
CD-Braunschweig 1569 als fester Bestandteil des CD verbindlich gemacht
wurde,® eine Tatsache, die den in der strikten Ablehnung einer Vereinigung
,per generalitates*® zum Ausdruck kommenden Widerstand gegen Andreaes
derzeitige Konkordienbemithungen substantiierte und verschirfte. Dafl diese
Schrift kirchentrennende Lehrdifferenzen namhaft machte, versteht sich fiir
niedersichsische Verhiltnisse von selbst.

Eine weitere Schrift des Chemnitz mufl als fiinfte hier genannt werden:
Der ,Wolgegriindte Bericht des Chemnitz von 1575. Er ist ganz dhnlich
aufgebaut wie das ,Corpus prutenicum 1567“. Der Artikel ,De corpore
doctrinae“ fillt naturgemifl fort, da das Werk nur als Appendix an eine

82 Brief des Chemnitz an Julius vom 3. 11. 1570 in: Fortgesetzte Sammlung
v.a.u.n. th. Sachen 1737, S. 383-390, hier S. 384. Die ,declaration” ist identisch mit
Chemnitz, CD-Braunschweig 1569.

8 Die Schrift ist noch nicht gedruckt und wird hier als Handschrift zugrunde
gelegt. Dabei sind zwei voneinander verschiedene Mss. verglichen. Beide gehéren zu
den Bestinden der Wolfenbiittler Herzog-August-Bibliothek. Die erste, auch bei
Hacdhfeld, M. Chemnitz, S. 107 f., verwendete war urspriinglich ein Exemplar Wi-
gands. Sie hat die Signatur Kod. Guelf. 11. 10 Aug. 2° (= Ms. A.). Die andere soll
aus den Bestinden des Chytraeus stammen. lhre Wolfenbiittler Signatur: Kod.
Guelf. 14.6. Aug. 4° (= Ms. B.). Ms. B. enthilt zahlreiche wichtige Randbemer-
kungen sowie Unterstreichungen. Jene stammen deutlich von einer anderen Hand als
der iibrige Text. Interessant ist nun, daff Ms. A. im Anfang fast durchweg, gegen
Schluff kaum noch die Randbemerkungen aus Ms. B. im fortlaufenden Text hat.
D. h.: entweder liegt in beiden Mss. eine fehlerhafte Abschrift vor und Ms. B. wurde
nach einem dritten, beiden Mss. zugrundeliegenden Text korrigiert. Dann wire Ms.
B. der Vorzug zu geben. Dieselbe Bewertung ergibe sich, wenn Ms. B. mit Korrek-
turen nach Rostods geschidst wurde und Wigand eine Abschrift erhielt, in der die
Korrekturen nur zum Teil Aufnahme fanden. Drittens aber konnte noch Ms. B.
ohne Korrekturen der urspriinglich Braunschweigische Text sein, und die Randbe-
merkungen sind in Rostock hinzugefiigt worden. (Dem Inhalt nach konnten einige
Korrekturen von Chytracus stammen. Aber seine Vorstellungen lassen sich nicht so
leicht wie die des Andreae von denen des Chemnitz unterscheiden. Der Hand-
schriftenvergleich schlieffit mit ziemlicher Sicherheit Andreae als moglichen Urheber
der Randbemerkungen aus, Selneccer kommt cbenfalls aus anderen Griinden nicht
in Frage, bei Chemnitz ist die Sache nicht so sicher, und von Chytraeus ist es mir
noch nicht gelungen, eine Handschriftenprobe aufzutreiben.) Wigand hitte dann sein
Ms. A. aus Rostods erhalten, und aus nicht mehr zu ermittelnden Griinden hitte der
Abschreiber die Randbemerkungen nicht alle aufgenommen. Wegen der unsicheren
Textlage werden im folgenden beide Texte verglichen und Abweichungen jeweils
angemerkt und gedeutet. Finden sich solche nicht, wird nur nach Ms. A. zitiert.

8 Vel. Ebel, Andreae, S. 109.

8 Einfeltige Christliche erklerung 1570, Ms. A. S. 425b.

8 Ebd., z.B. S. 426b.
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Schrift des Urbanus Regius konzipiert war und wahrscheinlich am Anfang
der Ausgabe hieriiber gehandelt worden war.*” Auch der Artikel ,Von Gott*
ist ersatzlos gestrichen. Der nun an die erste Stelle geriickte Artikel ,,Von
personlicher Vereinigung der wahren Gottlichen und wahren menschlichen
Natur . . .“ ist erweitert durch 2. ,,Von der Himmelfahrt Christi . . ., der
in fritheren Schriften in der Regel bei der Behandlung der Communicatio
Idiomatum einen Abschnitt bildete. Anstelle des frither nur mit ,Vom Ge-
setz* iiberschriebenen Artikels tritt nun 3. einer ,,Vom Gesetz und Evange-
lio%. Die Artikel iiber Erbsiinde und freien Willen sind wieder auseinander-
gezogen in 4. und 5., das gleiche gilt vom Artikel iiber das Sakrament im
allgemeinen und von der Taufe (= 9. u. 10.). Neu hinzugekommen ist der
8. Artikel ,De peccato mortali et veniali . . .“ hinter dem ,Von guten
Wercken® (= 7.) und dem ,Von der Gerechtigkeit des Glaubens fiir Gott*
(= 6.). Er war jedoch sachlich im CD-Braunschweig 1569, wenn auch an
anderer Stelle, enthalten.

Die Schrift ,Richtige/und inn H. Schrifft wolgegrundte Erklerung/etlicher
hochwichtiger und notiger Artickel unser christlichen Religion/in sonderliche
Traktat und Predigten gefasset®*® hingegen gehort nicht hierher. Es handelt
sich bei ihr um eine vom Drudker hergestellte Sammlung von Predigten des
Chemnitz aus verschiedener Zeit und zu unterschiedlichen Anlissen, die
posthum herausgegeben wurde.

b. Die Mitarbeit des Chemnitz an FC

Die angefiihrten und von Andreae unabhingig entstandenen Schriften
zeigen die energische Initiative des Chemnitz in Richtung auf eine Einigungs-
formel. Sie geben zugleich reichlich Material zur Isolierung und Beurteilung
seines Einflusses auf FC. Dariiber hinaus lassen sie drei fiir deren Zustande-
kommen wichtige Eigenheiten des Braunschweiger Superintendenten erken-
nen.

Hier ist zunichst die von Andreae unterschiedene Auffassung des Pro-
blems der Einigung zu nennen. Waren die Bemiihungen des Tiibinger Kanz-
lers dadurch ausgezeichnet, daf8 sie mit viel Aufwand und einigem Geschick
das bei aller Unterschiedenheit vorliegende Einigende in der Perspektive des
wiirttembergischen Bekenntnisses formulierten, und muflten seine genuinen
Versuche deswegen die eigentlichen Probleme meist unerledigt liegen lassen,
so setzt Chemnitz jene Einheit im allgemeinen im Grunde immer schon vor-
aus. Das Voranstellen eines Abschnittes iiber das CD als integrierender Be-
standteil des Bekenntnisses hebt diese Gemeinsamkeit ins Bewufitsein und
gibt ihr Inhalt. In den einzelnen Artikeln kommt sie in den kurzen Ab-
handlungen iiber das, was schon durch die Bekenntnisschriften im jeweiligen

¥ Leider ist mir diese Schrift nicht in einem Originaldruck des 16. Jh. zuging-
lich, sondern erst in einer von 1690 stammenden Ausgabe des Corpus Iulium, dem
sie seit 1576 beigefiigt sein soll (so BSLK, S. 843, Anm. 1; F. Koldeweys Ausfiih-
rungen ergeben hier nichts). Ein hier eingesehener Druck des Corpus Iulium von
1576 hatte die Schrift noch nicht aufgenommen.

# Erschienen in Frankfurt/Main bei Johann Spieff 1592.
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Problemzusammenhang eindeutig entschieden ist, zu Worte. Das, was dar-
iiber hinaus strittig war, konnte dann wesentlich eingehender und direkter
als bei Andreae behandelt werden.

Damit in engem Zusammenhang steht das zweite, die grofiere Sachbezo-
genheit des Chemnitz im Vergleich zu dem Schwaben. Chemnitz konnte die
Streitigkeiten klar darlegen, wo Andreae verklausulieren mufite, um seine
Grundthese von der faktischen Einheit nicht zu gefihrden. Infolgedessen
konnte Chemnitz auch deutlicher das herausarbeiten, was gegenteilige Stand-
punkte widerlegte. Andreae mufite hier hiufig mit Scheinargumenten (z. B.:
die Vertreter einer angegriffenen Lehre seien lingst gestorben) oder autori-
tirem Abbrechen der Diskussion taktieren.

Die grofiere Sachlichkeit des Chemnitz — und das ist die dritte Eigenart —
machte ihn aber auch kommunikativer als der Schwabe es war. Andreaes
Formeln waren naturgemif trotz ihrer Variabilitit sensibler gegen jede Kri-
tik und sachliche Hinzufiigung durch andere. Das miihsam formulierte Ge-
meinsame konnte durch solch einen Vorgang leicht wieder die Gestalt einer
Lehrausprigung bekommen, die von einer anderen Seite der zu Vereinigen-
den bekimpft wurde. Seine Formeln sind deswegen Werk eines Mannes und
zunichst legitimiert durch Reprisentanten der Macht. Noch in seinem Gut-
achten tiber MF und SSC tendiert er offenbar auf einen weitgehenden Allein-
gang hin® und kritisiert an SSC, dafd sie sichtlich von verschiedenen Leuten
stamme.” Dagegen sind die Formeln des Stidters Chemnitz meist das Er-
gebnis umfangreicher Auseinandersetzungen, wihrend derer den Verhand-
lungspartnern durchaus auch ein Mitspracherecht eingeriumt wurde. Das
,Corpus prutenicum 1567¢ z.B. wurde einer Synode vorgelegt und erst nach
kritischer Erérterung zusammen mit den Einwinden und der Antwort auf sie
versfentlicht.” Die , Einfeltige Christliche erklerung 1570% wird schon durch
ihren Titel als Gemeinschaftsarbeit ausgewiesen. Die , Widerholte Christliche
Confession 1571 kam nur auf Grund eines ausgedehnten Briefwechsels etc.
zustande.”® Diese grofere Kommunikationsfahigkeit des Chemnitz bei den
Einigungsbemiihungen bedeutete dabei nicht, daf er véllig disparate An-
schauungen nebeneinander tolerierte. In gewissem Sinne war er sogar in-
toleranter als Andreae. Aber er diktierte nicht, sondern verhandelte, bis ein
Sachverhalt so geklirt war, dafl seine Kontrahenten ihm entweder zustim-
men konnten oder ihn wenigstens achten mufiten.” Sollte die von Heppe

8 Vgl. dazu Ebel, Andreae, S. 111 f. und unten Abschnict IIL

9 Vel. bei Hutter, Conc. conc., S. 87a: ,. . . dann nicht allein die Art zu reden
ganz ungleich . . .“

91 Vel, Corpus prutenicum 1567, S. OIla—OIIIIa.

92 Ein Ausschnitt davon: Die Schreiben Badsmeisters hierzu vom 27. 10. 1571 (bei
Bertram 11 B., S. 135-138) und A. Pouchenius vom 25. 9. 1571 (bei Rebtmeyer III
B., S. 188 £.).

% Vgl. dazu den Bericht iiber die Schlichtung des Streites zwischen Kirchner und
Selneccer (bei Rehtmeyer 111 B., S. 190-202); hier war im Grunde Selneccer der
Gegner des Chemnitz (s. dazu seine Briefe an Julius vom Nov. 1570 in: Fortge-
setzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen 1737, S. 383-406).
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als SC deklarierte Schrift® eine vom Braunschweiger schon vorkorrigierte
Form der SSC erhalten haben, so zeigt Chemnitz hier, dafl er mit einem Mi-
nimum an Aufwand einen fremden Text so umgestalten konnte, daf’ er
seinen eignen Intentionen entsprach.

Mit diesen drei hervorragenden Eigenschaften fing Chemnitz die Eini-
gungsinitiativen des Andreae auf und trug Wesentliches dazu bei, sie zu Vor-
formen der FC zu entwickeln.

Seine Bedeutung fiir die Umgestaltung des Einigungskonzeptes Andreaes
vor 1573 habe ich schon dargelegt.”® Auch auf seine Aufnahme der ,Sechs
Predigen wurde schon eingegangen.” Auf seine Bedeutung fiir die Erstel-
lung des Textes von FC kann hier nur in kurzem Abrif} verwiesen werden.
Es bedarf dazu eines eingehenden Textvergleiches der Vorarbeiten von FC
mit der Formel selbst. Diesen hoffe ich fiir den wichtigsten Teil des Textes
demnichst in meiner Arbeit iiber Wort und Geist bei den Verfassern der
Konkordienformel vorlegen zu kénnen.

Die Erstellung des Textes von FC beginnt mit der Weiterentwicklung der
S§C zur SSC.*" Bei ihr nun war er Schaltstelle, Hauptorganisator und an-
scheinend auch letzte beurteilende Instanz fiir die Veridnderungen.®® Nachdem
ihn die Tiibinger Fakultit darum gebeten hatte® und Julius ihn am 15. 6.
1574 — wahrscheinlich seinem eignen Vorschlag gemafi ' — zu der Werbung
fiir ein der SC entsprechendes Bekenntnis und zur Einholung von Gutachten
tiber sie bevollmichtigt hatte,' erwirkte er im ganzen niedersichsischen
Raum Bedenken zu SC,'* iiberarbeitete SC zum Teil nach diesen 1** und for-

% Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus III B., S. 75-166.

9 Vel. Ebel, Andreae, S. 98 ff.

% Ebd., S. 104 ff.

97 Seinem Stil entsprechend zog Chemnitz allerdings von vornherein den Freund
des zu dieser Zeit noch in Usterreich weilenden Chytraeus, L. Backmeister, mit hinzu
(vgl. das gemeinsam ausgearbeitete Konzept des weiteren Vorgehens vom 23. 6.
1574, bei Bertram 11 B., S. 187-189). Dafl Chemnitz gleichwohl hier die treibende
Kraft war, geht z.B. aus den Briefen der Rostocker vom 25. 6. u. 7. 12. 1574 (bei
Bertram 11 B., S. 196197 u. 231) hervor.

% Die drei Stadte schickten ihr Gutachten iiber die in Rostock letztredigierte SSC
(vgl. bei Bertram II B., S. 283-298) an Chemnitz mit dem Auftrag: ,,. . . quia nos
scriptum illud iam approbavimus, ut sine mora ad . . . Chemnitium . . . id mittatur,
ut et ille hoc relegat, et quae utiliter adhuc monenda iudicet, nobis significet, et
deinde ad Suevos . . . scriptum perferendum curet . . .“ (ebd., S. 298 £.).

9 Vgl. deren Schreiben vom 10. 5. 1574 an Chemnitz (bei Bertram II B., S.
179-181).

100 Vel. den Bericht des Julius iiber das Gutachten des Chemnitz in seinem Brief
an Andreae vom 4. 10. 1573 (bei Hadhfeld, SC, S. 231). Daraus geht hervor, dafl
Chemnitz zumindest sein eignes Bedenken iiber Andreaes Artikel vor jeder Sub-
skription abzugeben wiinschte. Daf er jedoch auch andere Bedenken einholen wollte,
scheint, bei Beriicksichtigung seiner fritheren diesbeziiglichen Unternehmen, sicher.

. 11“;1}‘I1e£;§0g Julii Credenz-Brieff D. Chemnitio gegeben . . . (bei Bertram II B.,

102 Vel. die Liste der Approbanten in Chemnitzens Brief an Hesshusen vom 1. 3.
1576 (bei Rebtmeyer 111 B., S. 251).

193 Vel. das Schreiben der Rostocker an die drei Stidte vom 18. 5. 1575 ,,. . . iam
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mulierte wesentliche Teile des neu entstehenden Bekenntnisses.!"® Thm oblag
auch die Aufgabe, SSC — nach Abschluf der Verhandlungen in Nieder-
sachsen — den Schwaben zuriickzuschicken.

Aufs Ganze gesehen hat SSC deswegen das Geprige der fritheren Eini-
gungsversuche des Chemnitz erhalten.!” Und da SSC zur Grundlage des TB
und damit der FC gemacht wurde,!® ist er als Hauptautor der FC, was ihr
Konzept und ihren Inhalt betrifft, anzusehen.

Nachdem er in Torgau gegen den Widerstand Andreaes ' zu den Ver-
handlungen hinzugezogen worden war, erhielt er auch bei allen folgenden
wichtigen Verhandlungen zur Redaktion und Durchsetzung von FC Ge-
legenheit, seine Einflunahme geltend zu machen bzw. seinen einmal reali-
sierten Einflufl auf die Schrift zu verteidigen. Anders als bei Chytraeus ist
denn auch bei den von ihm verfafiten Stiicken der SSC kaum etwas geandert
und gestrichen worden, als es in die FC aufgenommen wurde.

Seine Einflufnahme verminderte sich auch nicht, als er sich 1578 mit Ju-
lius v. Braunschweig iiberwarf. Seine weitere Mitarbeit wurde, wie schon
vorher, von den Kurfiirsten August v. Sachsen und Johann Georg v. Bran-
denburg gewiinscht.!"® Auch zur Anfertigung der Apologie von FC wurde er
neben anderen von diesen beauftragt.’®

Dafl und wie er spiter weiterhin die FC als Bekenntnisschrift nicht nur
iiber die Abendmahlslehre und Christologie fiir unbedingt verbindlich hielt,
bezeugt z.B. sein Bericht iiber die Verhandlungen mit dem Schulmeister
M. Bergius im Jahre 1581.1"°

ante castigato a Brunsvicensibus Ecclesiis scripto, et a nobis quoque postea re-
viso . . .“ (bei Bertram II B., S. 266). Ahnlich auch schon das Schreiben von L. Back-
meister an C. Goedemann vom 10. 12. 1574 (ebd., S. 236). Von hier aus steht also
der Annahme, daf} es sich bei Heppes ,SC° um eine durch die Braunschweiger schon
redigierte Form der SC handelt, nichts im Wege.

104 Tpy seinem Brief vom 5. 9. 1575 an Andreae (bei Pfaff, S. 517) erwihnt Chem-
nitz ausdriicklich, dal auch von ihm einige Loci neu geschrieben worden seien:
»+ . .quidam loci a D. Chytraeo quidam a nobis de communi sententia retexti sunt
. ..“ Am deutlichsten ist seine Hand im Artikel ,Von der Person Christi® (vgl.
dazu das Schreiben der Rostocker an die drei Stidte vom 18. 5. 1575, bei Bertram 11
B., S. 272 u.8.) und ,Von der Erbsiinde® zu erkennen. Zu letzterem vgl. z.B. das
+Bedenken de controversia an peccatum sit substantia vel accidens nomine Theolo-
gorum in ducatu Brunsvicensi gestellet auf Begehr eines ehrsamen Rathes zu Re-
genspurg ann 1573 mense Nov.“ (bei Rehtmeyer 111 B., S. 220-236).

105 Zum Einflufl des Chytraeus s. u. Abschnitt IT.

18 Vel. Ebel, Andreae, S. 112 f. und das Schreiben des Chemnitz an Hesshusen
vom 23. 6. 1576: ,Ac licet essent, qui ob brevitatem Maulbrunnense praeferendum
iudicarent, obtinuit tamen maior pars, Saxonicum retinendum, ita ut ex Maulbrun-
nense assumerentur Lutheri testimonia et si quae alia utiliter netata essent” (bei
Rebtmeyer I11 B., S. 257).

107§, Ebel, Andreae, S. 111 f.

18 Davon geben die Schreiben der beiden an Chemnitz Zeugnis (z.B. bei Rebt-
meyer 111 B., S. 281-285; 315-20; 323-25).

109 Vel ebd., S. 327 {.

10 8§ D, Martini Chemnitii Historica Narratio, was sich begeben bey uns in
Braunschweig wegen desConcordien-Wercks, und was sich vor Irrung uber Zuver-
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Chemnitz arbeitete jedoch in Niedersachsen nicht allein an der Einigungs-
formel. Seine Bedeutung fiir die FC ist erst abzuschdtzen, wenn die Funk-
tion der iibrigen FC-Verfasser bei der Herstellung und Strukturierung der
Formel genauer bestimmt ist. Der wichtigste unter den iibrigen Verfassern -
das diirfte schon jetzt deutlich sein — ist der Rostocker David Chytraeus.

I1. Dawid Chytraeus (1531-1600) als Verfasser im direkten Sinne

Entsprechend seiner Bedeutung fiir das Werk mufl an dritter Stelle als
Verfasser im direkten Sinne David Chytraens genannt werden. Er war theo-
logisch wesentlich von Melanchthon geprigt,'!! wenn er auch an spiter ent-
scheidenden Punkten von ihm abwich.!® Der ungeheuer vielseitige Rostocker
Theologieprofessor,'® der vor allem auch durch profan- und kirchenhisto-
rische Arbeiten hervorgetreten war,!'* streitet zwar seine Autorschaft ab,
wenn er im Blick auf FC behauptet: ,,Nihil omnium, quae a me dicta, acta
et scripta essent, Jacobus Andreae, Aristarchus noster, probabat, ita ut ne
verbum quidem a me scriptum Libro Concordiae insit, ideoque non inter
autores illius, sed subscriptores recenseri merito possim...*“.1"" Dies trifft
jedoch allenfalls fiir die Einarbeitung der Bedenken zum TB zu, durch die
schlieRlich FC entstand. Hier scheint man ihm tatsichlich nur bestdtigende
Funktion zugestanden zu haben.!® Anders war dies schon bei der Erstellung

sicht zugetragen, Anno 1581 (in: Fortgesetzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen 1728,
8 316-396).

111 Sein Studium begann er zwar 1539 in Tiibingen und geriet hier, mit Andreae
befreundet, zunichst unter den theologischen Einfluf des E. Schnepf (Krabbe,
Chytraeus, S. 12 £.). 1544 ging er jedoch als magister artium nach Wittenberg, wo
der sprachlich Hochbegabte sehr bald zu den Tischgenossen Melanchthons gehérte
(ebd., S. 15). Die hier beginnende Hochschitzung der Lehre des ,praeceptor® ist auch
durch die EC nicht beeintrichtigt worden: Mit den Worten ,,. . . tamen inter caete-
ros solis instar enitent loci theologici, et examen ordinandorum a Philippo scrip-
tum . . .%, empfiehlt er dessen Hauptschriften noch 1578 (Chytraeus, De Studio
Theologiae, S. 17a; vgl. auch Epp. Chytraei, S. 227 u. 8.).

112 Vol Tudicium Theologorum Rostochiensium de Recessu Conventus Franco-
furtani vom 14. 8. 1558 Wismariae latum (= Iudicum vom Frankfurter Rezef,
abgedrudckt bei Schiitz, Vita Chytraei I App., S. 337-347), in dem der Rezef8 nicht
nur aus formalen Griinden abgelehnt wird. Dazu auch Krabbe, Chytraeus, S. 136.

113 Vgl 7. B. bei Krabbe, Chytraeus, S. 101 ff.; 303 ff.; 357 ff.

114 Von Melanchthon empfohlen, war er 1551 nach Rostock berufen worden.
Krey, Chytraeus, S. 16, hilt es nicht fiir sicher, dafl er direkt einen Lehrstuhl fiir
Theologie erhielt. Theologische Vorlesungen scheint er erst seit 1557 gehalten zu ha-
ben (ebd.). 1561 wurde er zum Doktor promoviert (Krabbe, Chytraeus, S. 92).
1563 ist er als Rektor der Universitit nachgewiesen (Koppmann, Die Rektoren der
Universitat Rostock, S. 47).

115 Bei Anton, Geschichte der Concordienformel I, S. 207 A.+ +; vgl. auch das
Schreiben der Fakultdt zur Praefatio von FC vom 15. 12. 1579 (bei Schiitz, Vita
Chytraei II App., S. 81).

116 Die Nachricht hieriiber stammt ebenfalls von Chytraeus: ,,. . . mense Junio
alii etiam tres (ndmlich Cornerus, Musculus und Chytraeus) pro forma advocati
sumus cum omnia iam transacta essent® (bei Schétz, Vita Chytraei IT, S. 461).
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des von Chytraeus der FC stets vorgezogenen TB.' Und erst recht mufl
seine Mitautorschaft bei der zu ca. 85 Prozent ihres Wortlautes in die FC
aufgenommenen SSC angenommen werden. Denn dem Rezefl der Liibecker
Versammlung vom 3. 7. 1574 zufolge kam den Rostockern die Aufgabe zu,
die von allen Seiten eingebrachten Bedenken zur SC mit ihr zu einer einzigen
Schrift zusammenzuschweiflen.®® Nun war zwar Chytraess am 23. 3. 1574,
als Andreae seine SC nach Norddeutschland schickte, in Osterreich,''® so dafl
er an dem grundsitzlichen Entscheid, die SC nicht anzunehmen, sondern sie
zu emendieren und zu erginzen,'® wohl nicht teilhatte. Aber es besteht kein
Anlafl zu der Annahme, daf er sich der von der Fakultit dringend erbete-
nen,'? auch von Andreae damals noch gewiinschten!®® leitenden Mitarbeit
entzog. So gibt Stamken denn auch am 11. 8. 1574 die Zusage des Chytraeus,
sich nach Kriiften fiir das Einigungswerk einzusetzen, an Chemnitz weiter.'*®

17 Vgl. die Belegstellen bei Balthasar, Hist. des TB 1., S. 24 f.; Schitz, Vira
Chytraei II, S. 460 f. Diese Vorliebe erklirt sich daraus, dafl das TB SSC weit-
gehender aufgenommen hat als die FC das tat.

18 Vel. bei Bertram II B., S. 200.

19 Am 1. 12. 1573 trat er von Koln a.d. Spree aus seine zweite Reise nach
Osterreich an. Er hatte Rostock aber schon um den 20. 9. 1573 verlassen zu einer
Besprechung mit Chemnitz (vgl. den Brief an M. Ammanius vom 20. 9. 1573 in:
Epp. Chytraei, S. 1091) und zu einem langen Aufenthalt bei Coelestin in Kéln a. d.
Spree (Krabbe, Chytraeus, S. 275). Erst am 10. 7. 1574 kehrte er zuriick (vgl. den
Brief an C. Eberhardus vom 18. 10. 1574 in: Epp. Chytraei, S. 149).

120 Vel, z.B. in dem Brief von S. Pauli an Chemnitz vom 25. 6. 1574 (bei Ber-
tram 11 B., S. 196 f.).

21 Schon als Westphal sich zu den ,Sechs Predigen® Andreaes positiv geduflert
hatte, haben sich die Rostocker um Rat an den auf der Reise befindlichen Chytraeus
gewandt (ihr Brief vom 30. 10, 1573 bei Schiitz, Vita Chytraei II App., S. 39-41).
Am 21. 4. 1574 schrieben sie: ,, Te tantum hortamur et precamur, ut quam primum
ad nos revertaris . . . sed etiam autoritate Tua, quae apud omnes eximia singularis-
que existit . . . Intelligimus ex literis . . . Kemnicii, Theologos academiae tubin-
gensis negotium illud sarciendae confirmandaeque publicae conjunctionis et consen-
sionis in doctrina coelesti inter Suevicas et hasce nostras ecclesias Saxonicas adhuc
summo studio agere, et fortassis brevi eos missuros esse seriptam doctrinae coelestis
formam, exponentem thesin et antithesin, de qua nostrum et aliorum in ecclesiis
saxonicis petituri sint judicium® (ebd., S. 45).

122 Andreae wollte Chytraeus auf dessen Bitte hin schon im Mirz ein Exemplar
schicken. Er versprach sich davon eine Unterschrift auch in Usterreich (vgl. den Brief
Andreaes an Chemnitz vom 23. 3. 1574 bei Bertram 11 B, S. 176), zog es dann aber
(nach Einspruch des Chemnitz? s. Ebel, Andreae, S. 107) vor, zunichst die Antwort
der niedersichsischen Kirchen abzuwarten (ders. an dens. vom 1. 5. 1574 ebd., S.
178). Zu seiner spiteren Beurteilung der Mitarbeit des Chytracus s. u. S. 263,

123 Bej Bertram II B., S. 202. Wann allerdings Chytraeus die SC zu Gesicht be-
kam, mufl offenbleiben. In seinem Brief vom 18. 7. 1574 schreibt er: ,D. Jacobus
Formulam Concordiae suam ad Ecclesias Saxonicas misit, quas communi paci non
defuturas esse intelligo.“ (Fecht, Epp. ad Marb., S. 498). Das setzt die Kenntnis der
SC voraus, klingt aber nicht wie eine Empfangsbestitigung. Offiziell erhielt er die
SC erst im Okt. 1574 von Chemnitz zugesandt (Schiitz, Vita Chytraei II, S. 394 f.).
Da es sich dabei aber offensichtlich um ein schon vorkorrigiertes und als solches
identifizierbares Exemplar handelt (s. den Brief Backmeisters vom 10. 12. 1574,
0. A, 103), mufl Chytraeus schon vorher ein Exemplar in Hinden gehabt haben.
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Es ist deswegen mit Sicherheit anzunehmen, daf} die in Rostock unter Beriick-
sichtigung der Gutachten erfolgten gravierenden Anderungen der SC,™
selbst wenn die diesbeziiglichen vertffentlichten Briefe etc. hdufig nicht von
ihm personlich unterschrieben sind,'® in wesentlichen Punkten Formulierun-
gen sind, die unter Federfithrung von Chytraeus entstanden sind. Der Artikel
,Vom freien willen oder menschlichen Krefften® trigt deutlich seine Hand-
schrift.’®® Im Artikel vom Abendmahl lassen sich zumindest Sachparallelen
zu fritheren Schriften finden.”®” So schreibt denn Chemnitz zutreffend:
»...quidam loci a Chytraeo quidam a nobis de communi sententia retexti
U

Nun a8t sich allerdings nicht bestreiten, daff bei der Einarbeitung der
Gutachten zum TB in Berge zwischen dem 1. und 14. 3. 1577, zu der
Chytraeus nicht hinzugezogen wurde, offensichtlich gerade in den von ihm
verfafiten Artikeln iiberdurchschnittlich viel dem Rotstift zum Opfer fiel: Im
Artikel vom Abendmahl ist tatsichlich einiges von den Besonderheiten des
Chytraeus, das im TB noch zu finden war, ersatzlos gestrichen.'® Und dies
138t sich auch nicht ohne weiteres und in jedem Fall als die allgemein ge-
wiinschte Kiirzung bei Beibehaltung des Inhalts ausweisen, da der Artikel im

124 Schon bevor ,SC° den vicinis Theologis zur Begutachtung vorgelegt wurde,
scheint sie in Rostock merklich erweitert worden zu sein: ,,Ibi Tubingensis liber dili-
genter relectus atque variis locis interpolatus, et sic tandem ad doctores in vicinis
maritimis urbibus transmissus est® (Schiitz, Vita Chytraei II, S. 395). Der Artikel
vom Abendmahl (vgl. die Conformatio Notationum per Rostochienses facta, mini-
sterio Tripol. missa vom 18. 5. 1575 bei Bertram II B., S. 263) und spiter auch der
»De libero arbitrio® (vgl. den Brief des Pouchenius an Goedemann vom 4. 7. 1575,
ebd., S. 282 f.) wurden in Rostock vbllig neu gestaltet. Sie wurden allerdings dann
von den ,drei Stidten® und méglicherweise auch von Chemnitz noch einmal korri-
giert.

125 Fs unterschreibt hiufig der Dekan etc. im Namen der Fakultit ete. und Back-
meister (bei Bertram II B., S. 279 f.; 236 u. 6.). Backmeister war seit dem 21. 3. 1574
im Ministerium, wurde am 12. 6. Prof. in Rostods und war seit 1592 Superinten-
dent daselbst (Koppmann, Die Prediger zu Rostock im 16. Jhdt.,, S. 23 f.). Sein
Verhiltnis zu Chytraeus war sehr freundschaftlich (Krabbe, Chytraeus, S. 30 £.).

128 Vg]. vor allem die fiir Chytraeus typische Behauptung der drei causae in dem
Bekehrten (Heppe, SSC, S. 210 £.) mit dem Iudicium Theologorum Rostochiensium
De articulis de peccato originis et de libero arbitrio in Confutatione Vinariensi von
1567 (= Tudicium de articulis de peccato originis etc.) bei Schitz, Vita Chytraei I
App., S. 361 . Die Formulierungen stimmen fast wortlich iiberein.

127 Vgl Heppe, SSC, S. 250 ff. mit Chytraeus, Die fiirnembsten Heuptstiicke
1578, S. 138a ff.; ders., Agenda, S. 228a ff. (nach Krabbe, Chytraeus, S. 216 + +,
ist wohl die Agenda von 1578 mit der wihrend seines Aufenthaltes in Usterreich
entstandenen identisch). Vgl. auch die Formulierung des status controversiae (Heppe,
SSC, S. 253) mit dem Iudicium zum Frankfurter Rezef} (bei Schéitz, Vita Chytraei
I App., S. 344 ff.). Die Formulierung Heppe, SSC, S. 271 (= FC, S. 1000, 27 f1.)
deuter auf die Auseinandersetzung mit Saliger (s. dazu Krabbe, Chytraeus, S.
226 ff.). Diese zum Teil wortlichen Ubercinstimmungen im Artikel ,, Vom hl. Abend-
mahl® mit Auflerungen des Chytraeus lassen sich beliebig vermehren.

128 Brief des Chemnitz an Andreae vom 5. 9. 1575, bei Pfaff, S. 517.

: ‘Tf Z.B. der Vorspann BSLK TB, S. 970, mit den oben, A. 127, angefiihrten
tellen.
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ganzen durch die Hinzufiigung von Lutherzitaten nicht kiirzer geworden ist.
Andererseits ist aber bei den iibrigen Verfassern von FC in ihren sonstigen
Schriften keine ausgesprochene Ablehnung des von Chytraeus als Sondergut
Gelehrten zu finden, so dafl man die Auffassung des Rostockers auch nicht
als Negativfolie des in FC Gelehrten werten kann. Vielmehr scheint ein
Grofiteil der Streichungen im VIL. Artikel der FC durch Konzentration auf
das Kontroverse motiviert zu sein. Hierin aber konnte Chytraeus sein syste-
matisches Interesse durchaus gewahrt sehen; denn dies ging, was die Kontro-
verse anlangt, nie iiber die Behauptung der Prisenz des Leibes Christi im
Abendmahl hinaus.*®

Etwas anders liegt der Sachverhalt im Artikel ,Vom freien Willen etc.”.
In ihm wurde iiber die Hilfte des von Chytraeus in SSC Verfafiten und ins
TB Aufgenommenen emendiert.

Dabei mufl jedoch zundchst beriicksichtigt werden, dafl die Verfasser von
FC in diesem Artikel offensichtlich erhebliche sachliche Schwierigkeiten hat-
ten,™ so dafl alle Beteiligten dabei Federn lassen mufiten. So haben z. B. nur
ca. 4 Prozent des SSC-Artikels eine wortliche Entsprechung in der SC An-
dreaes.

Dariiber hinaus aber lifit sich ein grofler Teil des aus SSC und TB Ent-
fallenen schlicht als — zum Teil auch von den Rostockern gewiinschte *** —
Kiirzung ohne sachliche Minderung verstehen. So sind die breiten Formulie-
rungen iiber die Fihigkeit des menschlichen Willens in dem, was seiner Ver-
nunft unterworfen ist,** in FC, S. 882, 18 ff. 42 f. 892, 30-34 ' so zusam-
mengefaflt,™ daf ein Gegensatz zu Chytraeus nicht erkennbar wird.**® Der
in den Formulierungen der SSC und des TB enthaltenen yantiflacianischen®

18 Die Frage, ob die ,Omniprisenz®, die er bei Luther und Brenz findet, oder
die ,Omnivoliprisenz® zu lehren sei, kann er deswegen fiir die Zeit erfreulich kiihl
behandeln (vgl. das Supplementum Epistolac Rostochiensium Theologorum ad A.
Pouchenium von 1571 bei Schiitz, Vita Chytraei II App., S. 10 ff.). Spéter neigt
er mehr zu Chemnitzens Anschauung (vgl. den Brief an C. Paselicus vom 24. 10.
1579 in: Epp. Chytraei, S. 1005-1011, bes. 1008). Dasselbe gilt fiir die Erdrterung
iiber die Communicatio Idiomatum (s.0. A. 52).

181 7 B. wollte Musculus bei der Erstellung dieses Artikels im TB die Versamm-
lung verlassen (vgl. bei Schiitz, Vita Chytraei IL, S. 405).

182 Giehe die Zensur des TB von den Rostodser Theologen (bei Schiitz, Vita
Chytraei II App., S. 51).

133 Heppe, SSC, S. 191-193.

134 Vel. auch FC, S. 940, 20-45.

135 Das Bad.-Wiirtth.-Hennb. Gutachten zum TB motiviert seinen Streichungsvor-
schlag hier auch primir mit ,um der geliebten Kiirze willen . . . ,Dieweil doch
selbiges alles vonn niemanden widerfochten wiird®, (bei Heppe, Geschichte des deut-
schen Protestantismus III B., S. 356), aber auch Chemnitz hatte schon — in: Wol-
gegriindter Bericht 1575, S. 897 — die Erdrterung tiber die natiirlichen Krifte stark
gestraflt (vgl, dazu FC, S. 872, 13-873, 9 u. 879, 32 fL.).

136 FC, S, 992, 30-34 ist eine Zusammenfassung mit Querverweis, die sich ur-
spriinglich (vgl. Heppe, SSC, S. 204) auf die breiten Ausfithrungen, Heppe, S5C,
S. 191 ff., bezog. Jetzt aber geht der Querverweis offensichtlich auf die knappen
Andeutungen FC, S, 882, 18 ff. 42 f. So fillt es sehr schwer — aufler in der Masse —
Differenzen festzustellen.

Zeschr. f. K.G. 6
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Tendenz wurde hier in durchaus ebenbiirtiger Weise Rechnung getragen. Die
breiten Erwigungen iiber die vier Status des Menschen von der Schépfung bis
ins ewige Leben sind elegant in den kurzen Abschnitt FC, S. 870, 4 — 871, 10
zusammengeschmolzen — eine Straffung, die im iibrigen nicht bei Andreae,™
sondern in Chemnitzens Abhandlungen des Problems ihr Vorbild hat.'*® Die
Differenzierung des Willens nach seinem Objekt wird nicht angekiindigt,
aber vorgenommen. Und selbst die fiir Chytraeus charakteristische Behaup-
tung der ,drei causae’ in den Bekehrten® ist in FC nicht so vollig ver-
schwunden, wie es zunichst scheint. Der vom Geist befreite, zur Zustimmung
und Annahme des Wortes Gottes (wenn auch in grofler Schwachheit) be-
fahigte Wille erscheint auch in FC unter einem Abschnitt, der ausdriicklich
vom Mitwirken des Menschen mit dem Heiligen Geist redet.!*® Und wollte
Chytraeus etwas so vollstindig anderes mit der Behauptung der ,drei cau-
sae’,"! zumal wenn er auch die Kondemnation annahm, die eine Einschit-
zung des Willens als ,facultas applicandi se ad gratiam ausschlof3? *¢*

Es soll hier nicht geleugnet werden, dafl auch sachliche Motive bei der in
Berge erfolgten Anderung am ins TB aufgenommenen Rostocker Entwurf
dieses Artikels eine Rolle gespielt haben. Balthasar macht auf die Differenz
in der Bestimmung des ,status controversiae’ aufmerksam.*® Moglicherweise
war dieser aber schon in SSC und TB gegeniiber dem Entwurf des Chytraens
— und zwar wahrscheinlich durch Chemnitz — geindert bzw. dominiert durch
das Voranstellen der ,vornehmsten Frage‘.!** Dies wurde in FC nur insofern

137 Vel. z. B. Hachfeld, SC, S. 243 ff.

138 Bei Chemnitz wird die Diskussion iiber die ,vier status® durchweg beiseite ge-
schober;l.: Z.B. in: Chemnitz, Examen, S. 134; ders., Wolgegriindter Bericht 1575,
S. 892 1.

139 Vg, z.B. . . .Declaratio de . . . Andreae negotio (bei Bertram II B., S. 101);
Heppe, SSC, S. 210 {.

140 FC, S. 897, 36-899, 5.

141 Schon Schiitz, Vita Chytraei 11, S. 493 f., hatte Schwierigkeiten, den Unwillen
des Rostodsers an dieser Stelle zu verstehen.

12 Vol. Heppe, SSC, S. 213.

143 Balthasar, Hist. des TB 111, z. B. S. 55, wobei Balthasar allerdings die Haupt-
frage des Chytraeus aus zwei verschiedenen Stellen des TB erhebt, die u.U. ur-
spriinglich nicht zusammengehérten. Vgl. zum Problem des ,status® auch FC, S. 871
Aoy

144 8o liefe sich vielleicht erkliren, warum die Rostocker gerade in diesem Ar-
tikel den ,status controversiae® betreffende, gliederungsmiflige Unebenheiten auf
die Arbeit verschiedener Hinde zuriickfithrten (vgl. Censura libri Torgensi a . . .
Rostochiensibus et Meclenburgensibus . . . bei Sehitz, Vita Chytraei II App.,
S. 51. Sie erwdhnen allerdings nur das Nebeneinander von einer Vier- und Sechs-
tejlung — Heppe, SSC, S. 189. 190 — vielleicht meinten sie aber mit dem ,also ein
ding offt zwey oder drey mahl wiederholet wird® — ebd. — auch die dritte Formu-
lierung des ,status controversiae’ am Anfang des Artikels.). Moglicherweise stammt
das Stiick, Heppe, SSC, S. 187 f. — bis ,mitwirken konne“ (entspricht BSLK TB,
S. 866 f.) — mit der der FC sehr dhnlichen Angabe der ,Hauptfrage® von Chemnitz
(vgl. z.B. Chemnitz, Wolgegriindter Bericht 1575, S. 892-896; ders., Enchiridion
1574, S. 156 ff.).
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gedndert, als die Differenzierung der Hauptfrage in 6 Fragen 145 entfiel. Die
Anderung ging aber wiederum nicht so weit, dal man irgendeinen der sechs
Punkte in FC ginzlich gestrichen hitte.*® Eine Kritik erfolgte nur innerhalb
dieser Sechsteilung und hier am meisten an ,,Zum fiinften®.**"

Es wird darin die Tendenz sichtbar, die Freiheit des Willens in geistlichen
Sachen soweit wie moglich zu negieren, ohne dadurch die Voraussetzung fiir
einen ethischen Appell zum Glauben vollig zu tilgen.*® Aber bei diesen Ver-
inderungen handelt es sich nur um Nuancierungen der von Chytraexs ausge-
filhrten Gedanken, durch die nicht eine vollig neue oder gar gegenteilige
Position zustande kommt. Es scheint vielmehr ein widerspriichlicher Ge-
danke auf einer Seite betont bzw. in einer Beziehung stirker ausgefiihrr,
ohne daf dabei aber die Widerspriichlichkeit beseitigt wiirde. Deswegen
konnte Chytraeus dieser Einseitigkeit auch nicht viel entgegensetzen. Sie war
bei ihm selbst angelegt. So ist seine Handschrift auch noch in dem weitgehend
korrigierten Text der FC zu finden. Ebenso bedeutsam wie diese direkte Ein-
fluRnahme des Chytraens auf den Text im einzelnen ist aber die auf das
Konzept von FC. Sieht man auf seine Auflerungen hierzu bis ins Jahr 1567,
so kénnte man ihn geradezu fiir den primiren Propagator des in FC ver-
witklichten Konkordienkonzeptes halten: Im Iudicium zum Frankfurter
RezeR 4 und zum Naumburger Fiirstentag,”™ seinem Eintreten gegen das
,Mandatum Luneburgicum®**! sowie auch in der grundsitzlich positiven Be-
wertung des Weimarer Konfutationsbuches'™ werden alle wesentlichen
Merkmale des Konzeptes der FC — z. T. frither als bei Chemnitz nachweis-
bar — vertreten.

145 Heppe, SSC, S. 189.

118 Die Punkte werden allerdings in FC nicht mehr durchgeziihlt, doch sind die
Einsitze der Abschnitte noch deutlich: FC, S. 874, 34 = Heppe, SSC, S. 196; FC,
S. 878, 1 = Heppe, SSC, S. 199; FC, S. 882, 30 = Heppe, SSC, S. 202; FC,
S. 891, 7 emtspricht Heppe, SSC, S. 203; FC, S. 897, 36 entspricht Heppe, SSC,
S. 208; FC, S. 902, 1 entspricht Heppe, SSC, S. 212.

147 Meist entsprechen die Verinderungen den Wiinschen des Bad.-Wiirtth.-Hennb.
Gutachtens (bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus III B., S. 360 ).

148 Der Waunsch, die Rede vom Block etc. vollstindig zu tilgen (vgl. Censura
Libri Torgensis a . . . Rostochiensibus et Meclenburgensibus . . . bei Schiitz, Vita
Chytraei II App., S. 51), entspricht in dieser Radikalitdt nicht der sonstigen Ro-
stocker Lehrauspragung (vgl. . . . Declaratio de . . . Andreae negotio bei Bertram 11
B., S. 100).

149 Bej Schiitz, Vita Chytraei I, S. 337-347.

150 Tudicium David. Chytraei et Theologorum Rostoch. De Recessu Conventus
Numbu)rgensis Ad. A, 1561, ebd., S. 348-350 (=Iudicium zum Naumburger Fiir-
stentag).

151 Der Text des Mandatum Luneburgicum ebd., S. 350-354. Die Gegenschrift:
Christlich und demiitiges Bedencken von dem Liineburgischen Mandat bei Bertram
II B., S. 58-71 (= Bedenken vom Liineburger Mandar).

152 Tydicium Theologorum Rostochiensium De Articulis de Peccato originis et de
Libero Arbitrio in Confutatione Vinariensi 1567 Duci Saxoniae Joanni Guillielmo
datum, bei Schiitz, Vita Chytraei I App., S. 355-363 (= Iudicium de Articulis de
peccato originis etc.).

6‘
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Da findet sich, gepaart mit einem starken Bediirfnis nach Einheit, die
strikte Ablehnung einer Einigung auf Grund einer ,generalis formula“ bzw.
»zweifelhafter gemeiner Reden“.!®® Antithesen werden fiir notwendig erach-
tet, die Personenkondemnation mit starker Zuriickhaltung behandelt, aber
nicht grundsitzlich ausgeschlossen.’® Eine solenne Anhérung der Gegner wird
wegen ihrer schriftlichen Auflerungen fiir nicht unbedingt erforderlich gehal-
ten.”” Es geht um die prdzise Formulierung der reinen Lehre, die ,ein
Grund / der christlichen Einigkeit ist“!®™ und um derentwillen alles, was an
Gegenlehre auftritt, bekimpft werden muff.?* Das implizierte auch schon
1568 den Plan einer Erweiterung des Programms gegeniiber den vier Arti-
keln des Frankfurter Rezefl ® und spiter auch die Forderung nach einer ge-
diegenen Erklarung der Artikel.®

Im CD wird auf die CA invariata abgehoben.!® Die Schmalkaldischen
Artikel und spiter auch der Katechismus Luthers werden zwar nicht als
Korrektur zu den Schriften Melanchthons angesehen, wohl aber gilt Luther
als vorziiglicher Interpret von CA.'™ Die Aufnahme der Schmalkaldischen
Artikel ins CD wird deswegen gewiinscht und, wo sie verweigert wird —
wenn auch nicht so kompromifilos wie von Chemnitz — gefordert.'®* Auch
soll zur Behebung der Streitigkeiten kein neues Bekenntnis erstellt werden,
sondern das alte soll mit einer ,cathegorica declaratio® aller strittigen Ar-
tikel zusammen ediert werden.'® Dabei schwebt Chytraeus eine mehr oder
weniger grofle Anzahl von ausgewihlten Theologen als Autoren vor.!™

Dieses Konzept war jedoch dhnlich dem des Andreae weitgehend taktisch-

183 7. B. Iudicium vom Frankfurter Rezef}, ebd., S. 340 f.

154 Ebd., S. 346 f.; Bedenken vom Liineburger Mandat (bei Bertram II B., S. 61 £.).

165 Ebd., S. 68. Spiter befiirwortet er eine Gesamtsynode (vgl. das Schreiben an
Andreae, Selneccer etc. von 1578 bei Schiitz, Vita Chytraei II, S. 463).

136 Tudicium zum Frankfurter Rezef} (bei Schitz, Vita Chytraei I, S. 340 £.). Die
nicht behauptete Ausschliefilichkeit der Lehre als einheitstiftend diirfte ein Diffe-
renzpunkt zu Chemnitz sein.

157 Vgl. z. B. Chytraeus, Numeri, Praefatio.

158 Im ludicium zum Frankfurter Rezefl werden die Themen der spiteren ,Fiinf
értikel“ des Andreae, aber mit ,etc.“ genannt (bei Schiitz, Vita Chytraei I App.,

. 340).

15 Vegl. den Brief des Pouchenius von ca. 1571 in: Epp. Chytraei, S. 498. Die
Datierung des Brieffragments ist aus seinem Inhalt erschlossen. Die Fortsetzung fin-
det sich bei Schiitz, Vita Chytraei II App., S. 10 ff.

180 Vgl. bei Bertram Il B., S. 63—67 u. 6.

181 Ehd., S. 69.

%2 Ebd., S. 69; Davidis Chytraei aliorumque Theologorum Responsium ad De-
lectos Procerum Austriae de variis Ecclesiasticis rebus vom 15. 6. () 1574 (bei
Schiitz, Vita Chytraei II App., S. 19 f.). Demzufolge hitte er sich auch mit einem
CD abgefunden, das nur CA, Apologie und Examen ordinandorum enthiels. Vgl
dazu das Schreiben an Ulrich v. Mecklenburg vom 8. 1. 1570, wo nur die CA als
norma erscheint (ebd., S. 37).

16 Tudicium zum Frankfurter Rezefl, bei Schiitz, Vita Chytraei I App., S. 339 f.

1% Bedenken vom Liineburger Mandat (bei Bertram II B., S. 70). Wihrend er
hier noch cine kleine Anzahl vor Augen zu haben scheint, fordert er spiter eine
grofie Zahl von Mitbestimmenden (s. u. S. 38 A 183).
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apologetisch motiviert.'® Die theologische Motivation hebt — abgesehen von
Schriftbeweisen — auf eine sachliche Notwendigkeit der Kondemnation nicht
ab. Entsprechend wird auch die CA nicht primir polemisch aufgefafit, son-
dern eher als der positive Kern, von dem aus man zur Behebung der Strei-
tigkeiten agieren kann.'®® Vielleicht ist dies Fehlen der theologischen Fun-
dierung der Antithesen mit ein Grund, warum das beschriebene Konzept bei
Chytraeus nicht so entschlossen zur Anwendung gelangt wie bei Chemnitz.
Unter Umstinden spielte dabei auch das Bekanntwerden mit dem Gedanken-
gut des L. Schwendi auf seiner ersten Osterreichreise ' eine Rolle. Schwendi
propagierte die Notwendigkeit der Duldung Andersdenkender. Und die Be-
kanntschaft mit ihm scheint Chytraeus zu dem Plan bewegt zu haben, 1569
eine Einigungsformel aufzustellen. Den Plan wollte er zunichst geheimge-
halten wissen.!®® Zur Durchfithrung kam er jedoch wohl nicht wegen der auf
FC hin tendierenden Unternehmungen. Auf die Bekanntschaft mit Schwendi
mag es auch zuriickzufithren sein, dafl er spiter mit der Verdammung der
Gegenlehre nicht Sympathie zur Person, die sie lehrte, und zur Kirche, in der
sie gelehrt wurde, ausschlieen wollte® — ein Gedanke, der iiber das in der
Vorrede von FC Gesagte hinaustastete '’ und der ihm auch prompt als Ab-
fall von FC mifideutet wurde.'!

Das Bediirfnis, Sympathie zur Person und Verdammung des von ihr Ge-
lehrten zusammenzuhalten, bot nun aber — abgesehen von seiner komplexen
Bescheidenheit — nicht gerade den idealen Nahrboden fiir die Initiative zu
einer Streit entscheidenden Schrift. Es findet sich denn auch keine solche, die
auf seine Initiative zuriickgeht.”” Alles, was er in dieser Beziehung unter-
nahm, geschah auf Veranlassung anderer und nicht ohne Zdgern. So begegnet
er Andreaes 1568 ff. gestartetem Einigungsversuch mit einer freilich auch

3 165 7 B, im Iudicium zum Frankfurter Rezefl (bei Schiitz, Vita Chytraei I App.,
. 341).

88 Ebdl Si839 &

167 Sie dauerte vom 3. 12. 1568-6. 9. 1569; vgl. z. B. Krabbe, Chytraeus, S. 199-
218.

108 Fbd.. S. 218 F

169 Chytraeus, De morte et vita acterna, praefatio, S. A 5b f.; ders., Brief vom
24, 10. 1579 (in: Epp. Chytraei, S. 1007). Dort befiirwortet er auch das miindliche
Gesprich zwischen den Kontrahenten und bedingt eine Generalsynode: ,ut illustran-
dae veritati et concordiae Ecclesiarum restituendae serviret® (ebd., S. 1009).

170 [n FC wird dem theologischen Gegner nur, wenn er sich bekehrt, Sympathie in
Aussicht gestellt (FC-Vorrede, S. 755, 18-757, 19).

111 Kyabbe, Chytraeus, S. 351: In der A. des Chytraeus Verteidigung dagegen.

17 Die zur Festlegung der Lehre in Usterreich angefertigte ,Summa doctrinae®,
die wahrscheinlich in ihrer urspriinglichen Fassung mit ,Chytraeus, Firnembste
Heuptstiicke 1578 identisch ist, enthilt weniger zur Klirung der Verhiltnisse unter
den Protestanten als zur Abgrenzung gegeniiber den Katholiken. Dariiber hinaus hat
sie sich offensichtlich eine starke Kiirzung und Verinderung gefallen lassen miissen,
mit der Chytraeus selbst nicht zufrieden war (vgl. den Brief an Chemnitz vom 5. 8.
1571 bei Schiitz, Vita Chytraei II App., S. 8 ff., und an Johann Albert aus dem
Jahre 1572 in: Epp. Chytraei, S. 1074. In diesem Brief meldet er ein anderes (?),
nicht vollendetes Unternehmen in dieser Richtung an).
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Antithesen ' enthaltenden eignen Fassung der Fiinf Artikel.!’* Aber diese
nehmen sich im Vergleich mit der ,Einfeltige(n) Christliche(n) erklerung®
der Braunschweiger schon fast wie ein Kompromifl aus.'” Und sie werden in
ihrer Bedeutung als auf die Einigung der Kirchen hintreibende Schrift noch
einmal herabgesetzt durch den ausdriicklichen Hinweis, daf8 ihnen ausschlief}-
lich regionale Verbindlichkeit zukomme.'®

Auch der Initiative des Chemnitz, wenigstens zu einer Einigung im Artikel
de coena etc. zu kommen,'™ stellt er sich zunichst entgegen, und seine nicht
durch sachliche Differenz '® motivierte Begriindung scheint bezeichnend: Zu-
nichst plidiert er fiir eine ,declaratio® ,...de toto doctrinae corpore, et
omnibus fidei Christianae articulis . . .“, wendet dann aber gleich selbst ein:
»Videmus autem ipsi, quae difficultates hoc consilium retardent. Nemo enim
prudens, qui ne-/gotii magnitudinem intelligit, scribendi laborem libenter
suscipiet, ac etiamsi mediocriter delineatum tale scriptum esset, tamen tot
Ecclesiarum capita ad unanimem comprobationem deduci aegre poterunt.
Longum etiam tempus ad talis scripti elaborationem requireretur: et plurium
piorum ac eruditorum sententiis collatis componi illud et poliri oporteret,
priusquam ad communem deliberationem proponeretur.“!”®

Das Bediirfnis, eine Formel herzustellen, die ,tot capita ecclesiarum®
anerkennen, hemmt seinen Entschlufl, iiberhaupt zur Schlichtung der Streitig-
keiten etwas zu unternehmen.’® Die reine Lehre darzustellen, ist bei Chy-
traeus also nicht mehr alles iiberragendes Motiv fiir eine Einigungsformel. Es

178 Vgl. dazu das Schreiben an Ulrich v. Mecklenburg vom 8. 1. 1570 (bei Schiitz,
Vita Chytraei IT App., S. 38): ,Und so ein . .. concordia soll gerichtet werden, muf},
wie in der Augsburgischen Confeflion nicht allein die wahrhaft affirmative gesetzet,
sondern auch die Irtumb ausdriicklich verworfen werden.®

174 — ., Declaratio de ... Andreae negotio (bei Bertram II B., S. 91-105 bzw.
S. 94-105).

175 Vel. des Chytraeus Brief vom 7. 2. 1570 an Andreae: ... toto pectore precor,
ut consilia et actiones tuas, ad Dei gloriam et piae concordiae restitutionem guber-
net.“ (Epp. Chytraei, S. 820). Freilich betont er auch in diesem Brief, daff er die
Antithesen enthaltende lateinische Fassung der ,Fiinf Artikel“ der deutschen vor-
ziehe (ebd., S. 820 f.). Aber auch derart modifiziert wire eine solche Stellungnahme
des C;lemnitz zu Andreaes Unternehmen nicht denkbar. Vgl. dazu Ebel, Andreae,
SH87 L

176 Tm Brief an Ulrich vom 8. 1. 1570 schreibt er, dafl die Artikel allein fiir sie
selbst erstellt seien und daf sie ,,... niemandes darinnen etwas fiirschreiben, viel-
weniger, als ein formulam Concordiae anderen fiirhalten oder ufdrengen wollen®
(bei Schiitz, Vita Chytraei II App., S. 38). Eine dhnliche Formulierung findet sich
allerdings auch in: Einfeltige christliche erklerung 1570, Ms. B., als Randbemerkung
und in Ms. A. im Text. Vielleicht ist sie als Korrektur des Chytraeus anzusehen.

177 7. B. bei: Widerholte christliche Confession 1571.

178 Die von ihm erwihnten sachlichen Unterschiede sind in dem von Schitz, Vita
Chytraei II App., S. 10 ff., wiedergegebenen Brieffragment enthalten und werden
\Sr01216i}3m selbst als nicht gravierend veranschlagt (zum Kontext des Fragmentes s. o.

. 260).

179 Epp. Chytraei, S. 498 f. Dieselbe Anschauung klingt auch in dem Brief an An-
dreae vom Mai 1571 (ebd., S. 476 f.) an.

5 1550 ;;g;.fdazu auch den Brief des Chytraeus an Selneccer bei Schiitz, Vita Chytraei
=R ’
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ist Plicht, wenn man von irgend jemand dazu aufgefordert wird, und hat
dann aber auch nur beschrinkte Verbindlichkeit eines regionalen Bekennt-
nisses.’® Das Hochziel ist — wenn auch, was seine Realisierung angeht, sehr
skeptisch beurteilt — die Vereinigung aller CA-Verwandten.'® So zeigt Chy-
traens seine grundsitzliche Bereitschaft zur Mitarbeit bei der Erstellung des
regionalen Bekenntnisses, SSC und — mit etwas mehr Hoffnung auf seine
iiberregionale Bedeutung — am TB." Hier unterstiitzt er den Vorschlag des
Chemnitz, nicht MF, sondern SSC dem TB zugrundezulegen. Und dieses
nahm von Chytraeus noch mehr auf als die FC. Diese seine Bereitschaft
wurde nun fiir Chemnitz wichtig und fiir FC konstitutiv. Denn Chytraeus
vertrat ein Konkordienkonzept, das in wesentlichen Punkten mit dem des
Chemnitz im Gegensatz zu Andreae iibereinstimmte und, wo es das nicht
tat, doch nicht storend wirken konnte. Dies konnte ein Grund dafiir gewesen
sein, warum Andreae auch die Mitarbeit des Rostockers gleich zu Beginn der
Verhandlungen iiber das TB nicht wiinschte.'®

Chytraens war also an den wichtigsten Vorarbeiten zur FC (S5C und TB),
was Form und Inhalt anlangt, entscheidend mitbeteiligt. Bei den spiteren
redigierenden und die FC durchsetzenden Verhandlungen allerdings ist er
mit seinen (z. T. seine fritheren Vorstellungen revidierenden) Antrigen nicht
mehr durchgedrungen, ohne dafl er jedoch deswegen sein Bekenntnis zu FC
revoziert hatte.

Bei der Endredaktion in Berge wurde er anscheinend vor vollendete Tat-
sachen gestell.!®

In Tangermiinde 1578 zog man ihn noch hinzu, ohne dafl er jedoch z. B.
mit dem von der Rostocker Fakultit allerdings erst spiter formulierten, seine
frithere Meinung'®® jedoch wiedergebenden Vorschlag durchdringen konn-
te,'®" das ,damnamus® — wie von der kurfiirstlichen Instruktion angeregt **

181 Vgl 7, B. Conformatio Notationum per Rostochienses facta (bei Bertram 11
B., S. 263 £).

182 Fhd.

183 Bezeichnenderweise ist denn auch ein wesentlicher Punkt der Kritik des
Chytraeus an FC: ,,...quod tanta res ad communem totius Ecclesiae et posteritatis
et omnium piorum salutem pertinens, a tam paucis hominibus suscepta et acta ...
(Schreiben der Rostocker Fakultit bei Schiitz, Vita Chytraei II, S. 463). Auch schon
bei der SSC geniigte ihm nicht die GewiBheit, in ihr die Wahrheit dargestellt zu ha-
ben, vielmehr hielt er es fiir unumginglich, dafl auch den Schwaben noch einmal das
Recht der Zensur eingerdumt wurde (vgl. an Chemnitz von Phingsten 1575 in: Epp.
Chytraei, S. 830).

184 Vol Selneccer, Schmihbiichlein (bei Pressel), Die Fiinf Jahre, S. 239 f.).

1808 01ST254:

185 Uber sein Verhiltnis zu dem von der Fakultit erstellten Katalog von Ver-
besserungsvorschligen schreibt Chytraeus an C. Naevius am 29. 4. 1579: ,...de
quibus et ego ante monueram . ..* (in: Epp. Chytraei, S. 1085).

187 Vgl. das Schreiben der Rostocker Fakultit an Selneccer und Andreae aus dem
Jahre 1578 — oder vom 12. 1. 1579 — (bei Schitz, Vita Chytraei II, S. 466 f.): ,Et
cum tantopere quidem urgeant, ut...pro DAMNAMUS aequivalens verbum:
REIICIMUS vel IMPROBAMUS, substituatur: existi-/maremus, sine veritatis
damno ipsis morem geri posse* (Hervorhebungen in dem Schreiben). Frither hatte
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— durch einen milderen Ausdruck zu ersetzen. Sein Mitwirken bei der ersten
Uberarbeitung der beiden Vorreden in Jiiterbog,'® blieb ohne positiven
Effekt; denn die Vorrede der Theologen, die noch am ehesten seine Bedenken
aufnehmen konnte,'® wurde schliefilich ganz fortgelassen. Seine Forderung
nach einer Synode vor der Veroffentlichung — und das hief zur letzten Uber-
arbeitung von FC*™ — wurde in Jiiterbog endgiiltig abgelehnt.!*® Die Praefa-
tio der Kurfiirsten ist spiter vollig neu gestaltet worden.'®® Zu anderen Ver-
handlungen z. B. in Langensalza und Schmalkalden wurde er nicht hinzuge-
zogen.'*

Auch bei den Verhandlungen zur Apologie der FC war er, obwohl seine
Mitarbeit gewiinscht wurde,'”® nicht zugegen.'” Als Verfasser von FC im
direkten Sinne kann also Chytraeus angesehen werden: 1. fiir die Partien,
die — wenn auch gekiirzt — aus den Vorarbeiten in die FC gelangt sind.
2. Muf er, weil das Konzept der SSC in FC beibehalten wurde, in dem-
selben Mafle als deren Mitautor gelten. Seine Unentschiedenheit in einigen
wesentlichen Punkten unterstreicht die Bedeutung, die Martin Chemnitz fiir
die Entstehung des Konzeptes der FC gehabt hat.

er selbst das damnamus gebraucht und unterschreibt dann auch den Bericht der zu
Tangermiind versammelten Theologen, in dem das Improbamus ausdriicklich abge-
lehnt wird (bei Hutter, Conc. conc., S. 172a. 173b). Die Verinderung wire vor allen
Dingen der Forderung der Pfalz, Hessens und Niirnbergs nachgekommen.

188 Vgl. dieselbe bei Hutter, Conc. conc., S. 165b f. 167a.

180 Tm Januar 1579 waren die Theologen das erste Mal in Jiiteborg zusammenge-
kommen, um die zwei Vorreden, die nach dem Konvent zu einer Vorrede der Kur-
fiirsten und einem Appendix der Theologen wurden (vgl. bei Hutter, Conc. conc.,
S. 206a), einer Korrektur zu unterziehen. Das Berufungsschreiben des Chemnitz (bei
Rehtmeyer 111 B., S. 311 f.) nennt Zweck und Datum (18. 1.) der Versammlung.
Dafl Chytraeus auf diesem Konvent und nicht auf dem am 21. 6. 1579 beginnenden
zugegen war, ergibt sich — trotz des Fehlens seiner Unterschrift unter dem Bericht
iiber die unmittelbar im Anschluff an den Konvent durchgefithrte Disziplinierung
einiger Pfarrer (vgl. bei Hutter, Conc. conc., S. 205a—206b) — aus einem seiner
Briefe. Am 29. 4. 1579 schreibt er an C. Naevius: ,Literis tuis... 4. Januarii ad
me datis, quas in Juterbocio domum reversus, primum accepi...“ (Epp. Chytraei,
S. 1085). Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus IV, S. 193, zur Folge hat
Chytraeus hier den Katalog von Verbesserungsvorschligen der Rostocker (S. 258)
mitgebracht.

190 Vol, bei Pressel, Zwei Actenstiicke, S. 717 ff., wurde immerhin noch einmal
iiber die ,drei causac® gehandelt und, wenn auch fiir Chytraeus wahrscheinlich un-
befriedigend, die Méglichkeit eingerdumt, sie anzunehmen.

191 § den A. 187 erwihnten Brief, S. 463 ff.

192 Pressel, Zwei Actenstiicke, S. 741.

193 Pressel, Churfiirst Ludwig, S. 447 ff. Die schliefilich vertffentlichte Vorrede
der Kurfiirsten wurde dann allerdings im ganzen von den Rostockern gebilligt.
Zywei ihrer Haupteinwinde waren auch beriicksichtigt worden (bei Schiitz, Vita
Chytraei IT App., S. 81-84).

" Er vermerkte dies iibrigens dankbar: Brief an C. Paselicus vom 24. 10. 1579
(in: Epp. Chytraei, S. 1008).

195550 Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus IV, S. 294.

196 Gleichwohl unterzogen die Rostodker die Apologie einer kritischen Wiirdi-
gung (Krabbe, Chytraeus, S. 384 f.).
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I11. Nikolaus Selneccer (1530-1592) als erster Verfasser im indirekten Sinne

Selneccer hat sich mit groffer Aktivitit fiir das Zustandekommen der FC
eingesetzt. ,,. .. non parum fecit, daBl es auf die Wege kommen . . ., wiirdigt
Chemnitz seine Mitarbeit nach der Entstehung des TB."” Von diesen seinen
Aktivititen um die Formel miissen hier genannt werden:

Erstens seine Teilnahme am Lichtenberger Konvent (Feb. 1576), den der
Kurfiirst von Sachsen veranstaltet hatte, um ein Konzept zur Beilegung der
innerprotestantischen Streitigkeiten festlegen zu lassen.'*®

Selneccer, vom Hofprediger Listenius vorgeschlagen,'® unterstiitzte dort
den Vorschlag Wilhelms v. Hessen, Chytraeus, Chemnitz, Andreae und
Marbach (warum war letzterer spiter nicht beteiligt?) fiir die Mitarbeit an
der Konkordie zu gewinnen.® Er trat dafiir ein, das in SSC aufgestellte
CD?! verbindlich zu machen und den ,Wittenberger Katechismus®, die
»Grundfeste®, sowie den ,Dresdner Konsens® zu verwerfen.*®* In den Ver-
handlungen war sein Beitrag entscheidend fiir die Ausrichtung der zukiinfti-
gen kursichsischen Theologie auf die FC hin.*”

Zweitens hat er bei der Erstellung des TB mitgewirkt*" und gehorte zu
den drei Minnern, die im Mirz, sowie zu den sechsen, die im Mai 1577 2%
die Einarbeitung der eingegangenen Bedenken zum TB vornahmen.

197 Im Brief des Chemnitz an Hesshusen vom 23. 6. 1576 (bei Rehtmeyer 111 B.,
S. 258).

198 Vel. die Dokumentation bei Hutter, Conc. conc., S. 76b ff. Der Beginn dieser
Bemithungen des sdchsischen Kurfiirsten liegt im Jahre 1575: Am 14. 11. 1575
wurde auf seine Anregung hin ein Bedenken tiber die Einigung von den Baden-Wiirt-
tembergisch-Hennebergischen Theologen erstellt (dasselbe ebd., S. 88b-89b); dies
fiihrte zur Ausarbeitung der MF. Am 21. 11. 1575 beauftragte er seine Rite Hans
v. Bernstein, Tham v. Sebottendorf, Lorenz Lindemann und David Peifern, ein
diesbeziigliches Bedenken anzufertigen (sein Schreiben und eigner Vorschlag bei
Anton, Geschichte der Concordienformel I, S. 157 ff.). Am 19. 12. 1575 schreibt er in
derselben Sache an Wilhelm v. Hessen (bei Heppe, Geschichte des deutschen Prote-
stantismus ITI B., S. 325-329).

199 Vel. Pressel, Die fiinf Jahre, S. 24.

200. Hutter, Conc. conc., S. 77b—79a.

S0LEbd. 5. Sezah:

202 Ebd., S. 78b-79a.

203 Vel. die Wiedergabe des Protokolls bei Heppe, Geschichte des deutschen Pro-
testantismus IIT, S. 329-333.

204 Die Unterschriftenliste bei Hutter, Conc. conc., S. 91a.

205 Vel. ebd., S. 118b-121a, und die oben angefiihrten Stellen aus den Briefen des
Chytraeus. Zu der dritten Versammlung in Berge s. BSLK S. XXXIX A. 1., gegen
Pressel, Churfiirst Ludwig, S. 28 u. A. 15. Er bestreitet die Moglichkeit einer weite-
ren Revision des TB. Allerdings wird man wegen des Berichts des im Mai ebenfalls
in Berge anwesenden Cornerus (s.u. S. 273) den weiteren Konvent méglicher-
weise nach dem vom Mai datieren miissen. In dem Bericht heifit es nimlich vom
IX. FC-Artikel: ,. .. wie ehr dan nicht in den heupt original dieses Buchs, daran die
Sechs dazu deputirten Theologen mitt eigener Hand underschrieben, wie ehr an-
fenglich etwas ausfurlicher gestallter gantz und Jar aus gethan (von wemb aber, wo
wie unndt wan die viel kurtzere dieses Artikels erklerung, so jetzo in dem Buch
furhanden, an statt ob gemelter weitleufftiger Erklerung hinein bracht, man gar
nicht wissen kinte.“) (Fortgesetzte Sammlung von a.u.n. th. Sachen 1749, S. 840).
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Drittens hat er auch die Durchsetzung der FC bei nahezu allen kursich-
sischen Unternehmungen mitbetrieben.2"®

Seine glaubwiirdige Treue zur FC hat er verschiedentlich unter Beweis
gestellt.2”

Dennoch kann er nicht unter die Verfasser im direkten Sinne gerechnet
werden, da sich seine Autorschaft, was das Konzept und die Formulierungen
der tragenden Gedanken in FC angeht, nirgends nachweisen lifit.

Ein Blick auf seinen theologischen Werdegang kann die Griinde dafiir
zeigen. Der durch die Wittenberger Theologie der 50er Jahre geprigte Sel-
neccer **® findet sich zu Beginn seiner Laufbahn nicht auf der Linie der Theo-
logen, die spiter die FC aufstellten. Zwar verlief er, Beste zur Folge, Kur-
sachsen wegen der Kryptocalvinisten,? indem er 1565 einem Ruf zum Theo-
logieprofessor nach Jena folgte. Aber hier als ,Philippist® angegriffen,? ging
er 1568 wieder nach Kursachsen, wo er in Leipzig Professor der Theologie
und Pfarrer von St. Thomas wurde. Er las iiber Melanchthons Loci, vertei-
digte die Kursichsische Kirchenpolitik gegen Jena und begriiite das Cor-
pus Philippicum als Lehrnorm. In seiner Schrift: ,De Paedagogiae Chri-
stianae . ..“ von 1568 ist weder im Komplex ,de libero arbitrio® noch in
dem iiber Abendmahl und Christologie etwas von einem ,lutherischen® Ein-
flul zu spiiren. Sie ist gut ,,philippistisch®."* 1569 wurde er unter dem De-
kanat Maiors in Wittenberg zum Doktor der Theologie promoviert. Zur
eindeutigen Entscheidung zwischen den damaligen theologischen Fronten ist

208 Vel. z. B. seine Unterschrift unter den Hertzberger Abschied (bei Hutter, Conc.
conc., S. 193a-199a) und unter den Bericht iiber die Verhandlungen in Tanger-
miind 1578 (ebd., S. 168b-173). Auch in Langensalza gehérte er zur Kurfiirstlichen
Delegation (Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus IV, S. 54 ff.). Weiter-
hin unterschrieb er den Schmalkaldischen Abschied 1578 (bei Hutter, Conc. conc.,
S. 186b). Zu seiner Zusammenarbeit mit Andreae und wie wenig Gelegenheit sie
ithm liefi, eigne Vorstellungen zu realisieren, vgl. Selneccer, Listerbiichlein, bei Pres-
sel, Die fiinf Jahre, S. 239-249.

207 Hierzu die wichtigsten Daten: 1581 verdffentlichte er seine ,Recitationes®,
einen historischen Kommentar zu FC; 1582 liefl er eine lateinisch-deutsche Para-
phrase der FC in den Druck geben mit dem Titel: ,,Aus der Christlichen Concordia,
erklerung etlicher streitiger Artickel . . .“ Die ,Apologie® arbeitete er neben Kirch-
ner und mit Chemnitz zusammen aus (Heppe, Geschichte des deutschen Protestantis-
mus IV, S. 387 ff. 393 ff. 301 ff.). In seiner Exegese der Paulusbriefe tauchen im-
mer wieder Zitate und Erliuterungen der FC auf. 1586 verdréingte ihn der in Kur-
sachsen siegreiche ,,Calvinismus® aus den Kirchenimtern und der Fakultit in Leip-
zig (W. Jannasch, Artikel: Selneccer, in: RGG® V, Sp. 1688).

*8 Er begann 1544 sein Studium in Wittenberg, wurde dort 1553 magister artium
und verlief} es, von Melanchthon empfohlen, 1567 nach Dresden.

209 Beste, Kanzelredner, S. 203 f.

W Jannasch, Artikel Selneccer, in: RGG? V, Sp. 1688: , . . . wurde nun seiner-
seits als Philippist abgesetzt®. Nach Calinich, Kampf und Untergang, S. 12, ging
er freiwillig.

21 Selneccer, Paedagogia 1568 I, S. 11 ff. 291; II S. 246 ff. 298 ff. 303 fF. Vgl.
auch den noch aus Jena geschriebenen Brief vom 29. 6. 1568 (in: Fortgesetzte
Sammlung von a.u.n. th. Sachen 1729, S. 1055-1057) mit der Polemik gegen Fla-
cius und die Lehre von der Communicatio Idiomatum des Wigand.
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seine Theologie auch 1570 noch nicht gelangt, so dafl er im Zusammenhang
mit der Disputation iiber christologische Probleme vom 5. 5. des Jahres, die
wihrend der Zerbster Verhandlungen Aufsehen erregte, ins Zwielicht ge-
riet,® obwohl er jetzt anscheinend Andreaes Anschauungen zuneigte.*** 1570
wurde er, von Kurfiirst August beurlaubt, mit der interimistischen Verwal-
tung der neuerrichteten Stelle des Generalsuperintendenten und Hofpredigers
in Wolfenbiittel betraut.* Auch hier ist seine Stellungnahme zu den hert-
schenden theologischen Streitigkeiten, gemessen an dem damaligen Mafistab,
recht undurchsichtig. Einerseits tritt er sehr entschieden fiir die Einfithrung
des Corpus Philippicum in Braunschweig ein. Und Chemnitzens Verdacht,
daf er hiermit das dort schon verbindlich gemachte, spiter in FC aufge-
nommene CD samt der Chemnitzschen ,Declaratio® verdringen wollte,*®
war wohl trotz Selneccers Dementi®® nicht vollig aus der Luft gegriffen.®”
Es scheint ihm dabei jedoch zu dieser Zeit um die ,philippistische’ Fassung der
Artikel ,de libero arbitrio®, ,,de bonis operibus®, ,de iustificatione® und ,de
Evangelio® gegangen zu sein *® und nicht um den Problemkreis von Christo-
logie und Abendmahl. In diesem Punkt entwidkelte sich im Gegenteil zu die-
ser Zeit eine Kontroverse zwischen Selneccer und den Kursachsen, die den
ersteren auf der Seite der Lutheraner zeigt.® Gleichwohl scheint ihm dieses
Thema nicht so wichtig gewesen zu sein, daf} er sich nicht aufs Ganze gesehen
mehr nach dem theologischen Klima in Kursachsen sehnte.*

%2 Calinich, Kampf und Untergang, S. 25 f. Vgl. auch die Propositiones, com-
plectentes summam praecipuorum Capitum Doctrinae, sonantis, . . ., in Academia
et Ecclesia Witebergensi 1570.

213 Calinich, Kampf und Untergang, S. 28 f.

24 So Beste, Kanzelredner, S. 204; nach Krusch, Die Entwicklung der herzog-
lich Braunschweigischen Centralbehérden, S. 108, war er Generalsuperintendent und
Kirchenrat. Zur Funktion des Generalsuperintendenten vgl. Braunschweigische Kir-
chenordnung 1569, S. 236 f.

215 Vol. den Briefwechsel zwischen Chemnitz und Julius vom 3. 11. bis 18. 11.
1570 (in: Fortgesetzte Sammlung von a.u.n. th. Sachen 1737, S. 383-406, bes. 385
u. 399); die Briefe des Chemnitz an Mérlin vom Friihjahr 1570 (ebd., S. 18-22 — der
ohne Datum verbffentlichte Brief wird von den Herausgebern auf den Monat
August datiert — ebd., S. 22 Anm. +, dies ist jedoch wegen der Bemerkung:
»+ .+« 7. Mai erit Conventus zu Zerbst®, mit Sicherheit falsch) und vom 16. 9. 1570
(ebd., S. 132-136). Siehe auch Calinich, Kampf und Untergang, S. 74.

6 S 7. B. Acta des Convents zu Riddagshausen, A. 1570 d. 8. und 9. Decemb
(in: Unschuldige Nachrichten 1706, S. 550 £.).

217 Vgl. Christliche . . . Vergleichung in der Lehre der . . . Herrn Nicolai Selnec-
ceri und Timothei Kirchneri . . . 1572 (bei Rehtmeyer I1I B., S. 197 f.) sowie Sel-
neccer, Recitationes 1581, S. 69.

_ 28 So sicht jedenfalls Chemnitz die Lage in seinem Brief an Mérlin vom Frith-
jahr 1570, 5. 0. A. 215.

219 Dargestellt bei Calinich, Kampf und Untergang, S. 28 ff. Z.B. in dem Zitat:
»Christus cum sit omnipotens Deus, potest etiam suo corpore sive secundum huma-
nam suam naturam esse in omnibus locis ubicumque vult esse, manente tamen salva
et inviolata humana natura® (ebd., S. 29, 93 ff.).

*0 Vgl. ebd., S. 74, und seine Begriiflung des Dresdner Convents, von der Heppe,
Geschichte des deutschen Protestantismus II, S. 413, berichtet und seine Beschwichti-
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Im Grunde aber konnte er sich zu dieser Zeit weder mit den Lutheranern
in Niedersachsen (wegen deren Lehre vom freien Willen etc.) noch mit der
Theologie der Kursachsen (wegen deren Abendmahlslehre) und mit Andreae
nur, solange er auch in Abendmahl und Christologie allgemeine Formeln ge-
brauchte (hier stand sein ,ubicumque posse esse“ der Chemnitzschen An-
schauung niher als der des Andreae ®') identifizieren.

Ein Einigungswerk von seiner Position aus hatte deswegen von vornherein
keine Chance. Am ehesten méglich fiir ihn war ein Mitgehen bei den Unter-
nehmungen Andreaes. Mit diesem verband ihn in der Zeit 1568 ff. auch sein
Einigungskonzept, bei dem der Akzent klar auf der empirischen Einheit liegt:
»Der gute Geist ist warhaftig / und hat Lust zu fortpflantzung der erkantten
und bekantten Warheit / reisset nicht ein | sondern bawet / ist sanfflmiitig /
und lind | und trachtet nach dem | das er viel Leut gewinnen und zur selig-
keit bringen kénne /... hat lieb und lust zur einigkeit so viel an jm ist /
gibt nicht ergernis | sondern bessert die Menschen / etc.“*** Das Motiv zur
Einigkeit ist hier ebenfalls der Vorteil, den die Romischen aus der Uneinig-
keit ziehen und die Demoralisierung in den Gemeinden.?® Verdammungen
werden zwar nicht grundsitzlich ausgeschlossen, aber bei der Verurteilung
der konkreten Verdammungen der Gegner wird nicht recht sichtbar, wo jene
unter den Protestanten iiberhaupt noch Platz haben.®®! Im Grunde geht auch
Selneccer von einer nur durch bdsartige Theologen gestdrten Einheit der
Protestanten aus.

So sieht denn Chemnitz auch die Aktivititen Andreaes und Selneccers in
dieser Zeit als identisch an?® und bringt beiden gleichermaflen Mifltrauen
entgegen. Deswegen wird beiden, als sie am 20. 8. 1570 nach Braunschweig
kommen, eine fiir die Stadt geltende Lehrverpflichtung auf die von Chemnitz
verfalite ,Declaratio® von dem ,ministerium® abverlangt.*®® In den Ver-
handlungen wird im Blick auf die Einigungsbemiithungen des Andreae aus-
driicklich festgehalten, ,dafl wir ibren andern Sachen und Handlungen hiet-
mit uns nicht wollen anhingig und teilhaftig machen“.>’

Zu einer gewissen Entspannung zwischen Selneccer und Chemnitz kam es
dann am 8. 12. 1570 auf dem Konvent in Riddagshausen, wo ersterer, wenn

gung Julius v. Braunschweig gegeniiber nach seinem Besuch in Sachsen (bei Planck
V1/3, S. 401).

21 Vgl. seine positive Beurteilung der niedersichsischen Schrift ,Widerholte
Christliche Confession 1571 bei Calinich, Kampf und Untergang, S. 74.

222 Selneccer, Kurtzer Bericht vom 25. 6. 1569, S. AIlb. Angesprochen werden
hier Wigand, Coelestin und Kirchner (ebd., S. BIVa f.).

223 Bbd. 5 BHa ff.

224 Ehd., S. BIIIa ff.

225 §. den oben A. 215 angefiihrten Briefwechsel. Dafl diese Ansicht, was das CD
angeht, zu Recht bestand, geht aus dem Brief des Andreae an Landgraf W. v. Hes-
sen vom 2. 10. 1570 (bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus II B.,
S. 94 £.) hervor.

#6 Was midt d. Andreae unt Selneccerus aus vorgehabten Rath Anno 1570 den
20. Augusti . . . abgeredet (Wolfenbiittler Manuscript Cod-Guelf. 14. 6 Aug 4°).

227 -Bhd: 52030,
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auch etwas gequilt, dementiert, das Corpus Philippicum zur Lehrnorm auch
gegeniiber dem CD der Braunschweiger propagieren zu wollen. Er beteuert,
daf umgekehrt ersteres nach der ,Declaratio® des Chemnitz reguliert werden
solle.**®

Als weiterer Schritt auf die Theologie der spiteren FC hin ist wohl die
feierliche Aussohnung mit dem aus Jena von Julius berufenen Timotheus
Kirchner anzusehen.?® Kirchner war, nachdem Selneccer am 8. 7. 1572 offen-
sichtlich auf Grund hofinterner Auseinandersetzungen®® seine Stellung in
Wolfenbiittel aufgegeben hatte, zu dessen Nachfolger bestimmt. Die schon
sehr bald erfolgte Aussshnung zwischen Julius und Selneccer hatte eine Tei-
lung der Stelle des Generalsuperintendenten zur Folge, was unweigerlich Dif-
ferenzen iiber die Kompetenzen der beiden Theologen mit sich brachte. Der
dazukommende theologische Dissens®! machte eine Schlichtung notwendig.
Der Vorsitz des Chemnitz bei diesen Verhandlungen garantierte eine Ver-
pflichtung der beiden Kontrahenten auf das landesiibliche CD** und ihr
Einlenken auf die Chemnitzsche Position in den Artikeln iiber das Evange-
lium,2* die Rechtfertigung, die guten Werke®* und das Willensproblem.**
Auch entschied man sich zu einer Lehrstruktur in These und Antithese mit
einer vorsichtigen Handhabung der Personenkondemnation. Uber das
Abendmahl und die Frage ,an peccatum originis sit substantia‘ verhandelte
man nicht, weil man sich hier einig wufite.*®

In diese Zeit fallen auch Selneccers an Andreae gerichteten Versicherungen
der bekenntnismifligen Gleichgerichtetheit in seiner 1572/73 erschienenen
Institutio.*’

Aber diese theologische Umorientierung hatte offensichtlich noch nicht den
Grad der Uberzeugtheit erreicht, der zu einem aktiven Eintreten fiir ein
Einigungswerk im Sinne der spiteren FC nétig war. Freilich hatte Andreae
eine Nachricht erhalten, nach der Selneccers Ubernahme der theologischen
Professur in Leipzig zu Beginn des Jahres 1574 Zeichen dafiir war, dafl auch
Kursachsen sich nun bald der ,Kryptocalvinisten® erwehren werde.* Aber
abgesehen davon, dafl seine Ubersiedlung aus Braunschweig fast wie eine
Flucht wirkte,® so steht er bei den antiphilippistischen Entwicklungen in

228 Acta des Convents zu Riddagshausen A. 1570 den 8. und 9. Decemb (in: Un-
schuldige Nachrichten 1706, S. 549 f.).

20 Der offizielle Bericht hieriiber findet sich bei Rehtmeyer I1I B., S. 190-202.

20 Vel Krusch, Die Entwicklung der herzoglich Braunschweigischen Centralbe-
hérden, S. 109.

T P S

232 Vel. den oben A. 229 angegebenen Bericht, S. 194,

235 Ebd.; S:195.

234 Ebd., S. 195-197.

2% Ebd .5 S.197.

20 EbdS-198 £ 197;

*BUBSLEK S, XX XIV.

288 Vgl. seinen Brief an Chemnitz vom 23. 3. 1574 (bei Bertram 11 B, S. 177).

29 Nach Krusch (Die Entwicklung der herzdglich Braunschweigischen Centralbe-
horden, S. 112) kehrte er von einem Urlaub nicht zuriick. Ob dabei doch nicht
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Kursachsen zunichst anscheinend am Rande des Geschehens. Erst seit ihn
Listenius nach einigem Widerstreben zum Lichtenberger Konvent vorge-
schlagen hatte,® riickte er mehr in den Mittelpunkt der Umorientierung der
gesamten kursichsischen Theologie.* Was die SSC betrifit, so korrespon-
dierte Chytraens zwar mit Selneccer iiber sie,*® und Andreae setzte in ihn
offenbar auch die Hoffnung der verbreiteteren Durchsetzung seiner SC,**
aber die allgemeine Charakterisierung der SSC, die Chytraeus an Selneccer
gelangen ld8t, scheint eine Bekanntschaft des Leipziger Professors mit ihr ge-
radezu auszuschlieflen.

E. Wolf macht noch auf einen anderen Weg méglicher Einfluinahme auf-
merksam. Das Gutachten, das die Braunschweiger 1573 iiber die Erbsiinde
fiir die Regensburger erstellten und das ziemlich weitgehend in SSC und FC
aufgenommen wurde, soll auch die Unterschrift des Selneccer getragen ha-
ben.*** Aber das Gutachten tragt ganz eindeutig den Stempel der Auffassung
des Chemnitz**® und liflt von spezifischen Anschauungen Selneccers so wenig
spiiren, dafl — wenn er es mit verfaflt haben sollte — sein Einflufl hier als
recht gering angesehen werden mufl. Das heifit, erst als andere das Konkor-
dienwerk schon in seinen Grundziigen geprigt hatten und Kurfiirst August
Gelegenheit bot, es auszubauen, kam es zu einer Beteiligung Selneccers. Es
mag schon sein, daf} Andreae diese gerade deswegen wiinschte, weil er von

endgiiltig ausgerdumte theologische Probleme (vgl. Selneccer, Recitationes, S. 69),
die Beschneidung seiner fritheren Kompetenzen durch Teilung der Generalsuper-
intendentur oder gar eine bessere Besoldung (vgl. dazu Heppe, Geschichte des
deutschen Protestantismus II, S. 419) den Ausschlag gaben, sei dahingestellt. Wahr-
scheinlich kam hier verschiedenes zusammen.

240-8:0.8. 265,

241 Freilich 1ifit sich, wie gesehen, schon vorher ein deutliches Engagement gegen
die ,Kryptocalvinisten® nachweisen. Auf dem Torgauer Konvent von 1574 wurde
er als ein Exponent der antiphilippistischen Bewegung angesehen. So jedenfalls be-
urteilt Beza ihn in seiner gegen den Konvent gerichteten Schrift, Apologia modesta
et christiana, S. 9. Jedoch deuten seine Briefe aus dem Jahre 1575 auf eine vor-
erst passive und liberdies unbefriedigte Stellung zu diesen Ereignissen (in: Fortge-
setzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen 1730: S. 14 f. vom 27. 4. 1575; S. 15 f. vom
14. 5. 1575; S. 17 f. vom 24. 8. 1575): ,Ich wolte (ohn allen Ruhm) mit Gottes
Hiilffe und zweien oder 3. Collegen, die treue weren in dieser sach, Got zu ehren
mer ausrichten in einem halben Jahre dann diese laurende ungewiss Képffe ir Leben-
lang thun werden* (ebd., S. 16). Selbst wenn diese Briefe falsch datiert sein sollten
(die Bemerkung ,wolte Gott, es keme recht zum treffen, dafl doch mein Herr
(August) die hemischen Griffe der losen Calvinisten einmahl recht erkennen lernete,
die thne so schindlich betriegen wollen®, ebd., S. 18, pafit eher in das Jahr 1573/74,
dagegen jedoch: ,und den frommen Kurfiirsten noch immerdar betriigen wollen®,
ebd., S. 17, und dhnlich S. 15 u. 16), so hatte seine Stellungnahme nicht die Kraft,
ein Bekenntnis zu formulieren, das fiir die spitere FC positive Grundlage bildete.

242 Schiitz, Vita Chytraei 11, S. 397 f., gibt einen Brief vom 15. 4. 1575 wieder.

23 S, den oben A. 238 angefiithrten Brief.

& FEISRE43 A

5 Wahrscheinlich war Chemnitz sogar der Verfasser des Gutachtens. Vgl. das

‘ssein Urfteil fordernde Schreiben des Julius vom 26. 10. 1573 (bei Rebtmeyer 111 B,,
. 219 £).
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ihm keinen allzugroflen bzw. deutlichen Widerstand zu erwarten hatte.**
In der ganzen FC ist deswegen auch kein groferer Abschnitt zu finden, bei
dem ausschlieBlich Selneccer als Verfasser in Frage kime. So konnen seine
spiteren Aktivititen fiir FC nur als Unterstiitzung, Erlduterung und weitere
Durchdringung derselben gewertet werden.

Weil seine Spannungen mit den iibrigen Verfassern von FC wesentlich
in seiner melanchthonischen Fassung der Lehre vom freien Willen, von
Gesetz und Evangelium etc. begriindet waren, konnen gerade seine Aus-
fiihrungen gut zeigen, wieviel vom Erbe des ,praeceptor germaniae® sich
in die Lehrauflerungen von FC integrieren lieff. Fiir die Gestaltung des
FC-Konzeptes hat er wohl keine Bedeutung gehabt, wohl aber fiir die Un-
terstiitzung des Chemnitzschen Einigungskonzeptes.

IV. Andreas Musculus (1514-1581) als Verfasser im indirekten Sinne

Unter denen, die die Formulierungen von FC durch ihre Diskussions-
beitrige gefordert haben, ist an zweiter Stelle Andreas Musculus zu nennen.
Der Senior unter den Verfassern von FC ist vor allem durch ethische und
durch ,praktisch-theologische® Schriften zu Bedeutung gelangt. Seit 1542 in
Frankfurt/Oder, ist er zunichst Pfarrer an der Franziskanerkirche.®? Nach
1546 abgelegter Promotion wurde der Bekimpfer des ,Philippismus® Pfarrer
der Marienkirche und erster Professor in Frankfurt*® Gegen das Interim
duflerte er sich verhalten,*® gegen Osiander 1552 und gegen Stancarus 1553
deutlicher.®® Seit 1557 ist er in einen Streit mit seinem Kollegen Abdias
Praetorius verwickelt. Im Verlauf dieses Streites lief er sich gegen dessen
Thesen von der Notwendigkeit der guten Werke zu nahezu antinomischen
Sdtzen hinreiflen.®® Der Streit zwischen den Kollegen nahm solche Formen
an, dafl Musculus 1562 auf den Ruf des Herzogs von Mecklenburg hin**
erwog, eine Professur in Rostock anzunehmen.®® Im Blick auf die spdtere
Zusammenarbeit mit Chytraeus ist erwihnenswert, dafl er anscheinend **

26 Vel die abfilligen Bemerkungen Andreaes iiber die Urteilsfihigkeit seines
Mitarbeiters, die Selneccer hinterbracht wurden (in: Selneccer, Listerbiichlein, bei
Pressel, Die fiinf Jahre, S. 241 ).

27 Griimmer, Musculus, S. 12.

248 Ebd., S. 16.

2 Ebd. -5, 20

20 Ebd. S, 26 f.

1 So urteile O. Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus IT, S. 419; s. auch
T'schackert, Die Entstehung der . . . Kirchenlehre, S. 486.

252 Vgl. Grote, Charakreristik des Andreas Musculus, S. 399.

258 Griimmer, Musculus, S. 24.

24 Vol Krabbe, Chytraeus, S. 165. Doch scheint die darin zum Ausdruck kom-
mende theologische Reserve nicht zum offenen Kampf gefithrt zu haben. Schitz,
Vita Chytraei I, S. 190 ff., macht sogar glaubhaft, dafl sich Chytraeus wegen seiner
recht positiven Deutung der Thesen des Musculus die Feindschaft anderer zugezogen
hatte. Bei aller Gegensirzlichkeit in der Pointierung des Artikels vom freien Willen
ist von einer Feindschaft der beiden denn auch spiter nichts zu spiiren (vgl. Krabbe,
Chytraeus, S. 310).



272 Untersuchungen

der Berufung mit Erfolg widerriet.®® Als Frucht aus jenem Streit erscheint
1563 eine Schrift: ,Vom christlichen Leben und Wandel kurtzer und einfil-
tiger Bericht. Gestellet von wegen der Disputation von den guten Werken.“
Mit ihr erwarb sich Musculus das durch den Streit mit Praetorius stark
strapazierte Wohlwollen des Kurbrandenburgischen Hofes,” auf Grund
dessen er 1566 nach dem Tode seines Schwagers Agricola dessen Stellung
als Generalsuperintendent ,mit eignem Konsistorium® in Frankfurt iiber-
nehmen konnte.?”

Die Tatsache, dafl Kurfiirst Joachim am 2. 1. 1571 starb, dnderte nichts
an der Musculus fordernden Einstellung des Hofes. So wird er schon vor
seiner Beteiligung an den Vorarbeiten zur FC mit fiir die Kirche von Kur-
brandenburg wichtigen Aufgaben betraut. Zusammen mit Coelestin stellt
er eine Visitationsordnung auf und ist entscheidend beteiligt an dem 1572
auf Veranlassung des Kurfiirsten herausgegebenen Corpus Evangelii marchi-
cum.®® Interesse an dem Einigungswerk zeigt er schon im November 1574.
Chemnitz schreibt von ihm in einem Brief an die Liibecker Pastoren am
24, 11. 1574: ,,. . . nuper D. And. Musculus . . . amanter hac de re ad me
scripsit, petens Exemplar illius formulae consensionis sibi communicari,
obtulit etiam omnem suam operam, ut consensus etiam Marchicarum Eccle-
siarum et Academiae Francofordianae adiungi possit.“#*® Zu dieser Zeit hat
Chemnitz Musculus schon ein Exemplar der SC geschickt*® und die Zusage
von Unterschriften erhalten. Spiter jedoch hat Musculus sich von dem Werk
mit der Begriindung zuriickgezogen, ,,ab aulicis quibusdam illud impediri“.**
Eine allerdings post festum gestartete Initiative zu einem Konkordienwerk
konnte man in seiner Schrift ,Refutatio opposita necessitati physicae loca-
tionis corpore Christi clarificato et glorificato® sehen.?? Er iibercignete diese
Schrift August v. Sachsen, weil er die Wahrheit und Einheit in der Lehre
bezeugen wollte*® Von einer Wirkung dieser Schrift in der angestrebten
Richtung ist jedoch nichts zu erkennen. Sie mag immerhin eine Rolle gespielt
haben bei den Bestrebungen Augusts zu seinen {iberregionalen Einigungsbe-
mithungen in den Jahren 1575/76. Zu Musculus’ Mitarbeit an FC kommt es
also erst auf dem Torgauer Konvent. Dorthin wird er zusammen mit seinem
seit 1564 in Frankfurt lehrenden Kollegen Cornerus geschickt. Er gab bei der
Verhandlung iiber den freien Willen Anlaf zu scharfen Auseinandersetzun-
gen, ohne jedoch deutlich sichtbar seine Anschauung in diesem Artikel gel-
tend machen zu kénnen. Lediglich die Akzentverschiebung in der Betonung

25 Vel. Grote, Charakteristik des Andreas Musculus, S. 400.

288 Grimmer, Musculus, S. 24.

387 Ehd.; S 76,

238 Vel. Griimmer, Musculus, S. 83.

259 Bei Bertram 11 B., S. 227.

200 Ehd,

261 Brief des Chemnitz an Andreae vom 5. 9. 1575, bei Pfaff, S. 519.
~ *% Die Schrift wurde 1575 in Frankfurt/Oder gedruckt. Die Epistola dedicatoria
ist vom 8. 12. 1574 datiert.

263 Vel. Ep. dedicatoria ebd., S. Y2a u. ebd., S. Ada.
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des servum arbitrium kdnnte durch Riicksichtnahme auf ihn zustande gekom-
men sein.*

Auch bei spiteren, die Durchsetzung des Werkes betreffenden Verhand-
lungen war er zugegen. Zur Umgestaltung vom TB in FC ist er mit Cornerus
zusammen erst im Mai 1577 hinzugezogen worden. Wieweit er seine theolo-
gische Position in FC zur Sprache bringen konnte, miifite der Einzelvergleich
seiner Schriften iiber den freien Willen % zeigen. Zu einer das ganze Werk
prigenden Bedeutung ist seine Mitarbeit nicht gediehen.

Sein dem Kurfiirsten von Brandenburg gegeniiber in einem Schreiben vom
Mirz 1580 geduferten Wunsch, niemals zum Konkordienwerk hinzugezogen
worden zu sein, und seine sich vor allem auf die Eile beziehende Kritik **¢
deuten wohl auf eine teilweise Ablehnung auch der in FC formulierten
Sache.®*” Seine Schriften konnen deswegen z.T. als Negativfolie fiir das in
FC Gesagte angesehen werden. Bis auf das CD ist eine Einwirkung auf das
Konzept der FC nicht erkennbar.

V. Christoph Cornerus (1518-1594)*® als Verfasser im indirekten Sinne

Nahezu iiberhaupt nicht faibar ist der Einflu des wie Musculus in Frank-
furt lehrenden und Kurbrandenburg vertretenden Prof. der Theologie,
C. Cornerus2® Es existiert von ihm ein Bericht iiber die Aufnahme des
Bergischen Buches auf kurbrandenburgischen Synoden.*” Cornerus schliefit

264 An direkter Einflufnahme auf das TB ist noch verhiltnismifiig wenig zu spii-
ren. Man konnte nur vermuten, dafl das Baden-Wiirrtembergisch-Hennebergische
Bedenken — das, soweit es den Artikel , Vom freien Willen® betraf, weitgehend in
FC aufgenommen wurde und die Gefihrdung des ,servum arbitrium® zum Inhalt
seiner Kritik machte — die Interessen des Musculus weitgehend aufnahm, um einer
Verstimmung mit Kurbrandenburg vorzubeugen. Jedoch spricht dafiir aufler rakti-
schen Griinden, die bei den Wiirttembergern allemal vorausgesetzt werden konnen,
nur eine gewisse Analogie der beiden Bedenken (vgl. z.B. bei Heppe, Geschichte
des deutschen Protestantismus III B., S. 358, mit dem Kurbrandenburgischen Be-
denken, Ms. des Sichs. Staatsarchivs Loc. 10308, Auswirtiger Theologen Beden-
ken, Bl. 29b). Ansonsten hat das unter der Agide des Musculus entstandene Beden-
l;endZum TB im Artikel ,Vom freien Willen® kaum direkte Beriicksichtigung ge-
unden.

265 Wichtig ist seine 1575 gehaltene Disputation ,De libero arbitrio®. Sie liegt
hier in zwei voneinander abweichenden Drucken von 1575 und 1576 vor.

268 Seine kritische Anmerkung ist abgedruckt bei Griéimmer, Musculus, S. 87 A. 52.

%7 Vgl. dazu Beckmann, Kurtze Beschreibung der Alten Léblichen Stat Franck-
furt an der Oder, S. 89.

288 Bhd., S. 106 £

#08Fhd;S. 106,

210 Der Bericht ist in einer lateinischen (bei Heppe, Geschichte des deutschen
Protestantismus 111 B., S. 406-416) und einer deutschen Fassung (Fortgesetzte
Sammlung v.a.u.n. th. Sachen 1749, S. 824-843) iiberliefert. Keine der beiden Fas-
sungen ist fehlerfrei, die lateinische weist jedoch mehr Fehler auf. Auflerdem wei-
chen beide im Text voneinander ab: Die lateinische ist in der ersten Person
gehalten, die deutsche mit Ausnahme des letzten Abschnittes in der dritten. Die
lateinische hat im Bericht unwesentliche Zusitze, die deutsche in der Kritik zum
Artikel ,Von der Person und Naturen Christi® ca. zwei Seiten Uberschufl gegeniiber

Zischr, £.K.G. 7
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ihm eine personliche Stellungnahme an. Darin begriifit er das Einigungswerk
iiberhaupt und bekennt sich feierlich zu allem, was in dem Buch steht, mit
einer Ausnahme: Er tritt dafiir ein, dafl die, die die Erbsiinde und des Men-
schen Natur nicht nach den Begriffen accidentia und substantia unterscheiden
wollen, nicht verdammt werden diirften, sofern sie in der Kirchenlehre blei-
ben und die Erbsiinde nicht zu sehr erhghen und nicht zu sehr verkleinern.*”*
Dariiber hinaus moniert er Methodisches: Die Schriften, in denen die ver-
worfenen Irrtiimer stehen, sollen genannt werden. Und auch er stimmt gegen
die Eile bei der Durchsetzung.?® Zum Schlufl mahnt er die Bedenken betref-
fend: ,,. . . non paucorum quorundam arbitrio relinquantur, sed et aliorum
Theologorum, Pastorum, Ecclesiarum Academiarum iudicio considerandae
permittantur.“ *® Hier stimmt sein Votum mit den Vorstellungen des mit
ihm befreundeten Chytraeus iiberein. Sollte in diesem Satz der Begriffswechsel
,arbitrium®/,iudicium’ nicht nur der sprachlichen Abwechslung wegen vor-
genommen worden sein, sondern mit dem Ziel, das in ,arbitrium‘ mitschwin-
gende Moment der Willkiir zum Ausdruck zu bringen, dann kénnte dieser
Satz auch materiell gegen das Ergebnis der Verhandlungen in Berge gerichtet
sein.

Es hat jedoch keiner seiner Kritikpunkte Beriicksichtigung gefunden. Auch
in seinen Paulusexegesen findet sich kein Hinweis auf eine Einwirkung auf
Form und Inhalt der FC.

Es lift sich also nur sagen, dafl Cornerus bei der Durchsetzung der FC in
Kurbrandenburg mit einer Distanz von der Formel verratenden Haltung
beteiligt war.

Ergebnis
Die Untersuchung hat gezeigt, dall Andreaes unermiidliche Initiative zur
Einigung der Protestanten ihren Erfolg in FC nur mit deutlichen materiellen

der lateinischen. Dafiir fehlt in jener jeglicher Cornerscher Kommentar, der in der
lateinischen auf den Bericht folgt. Die von den Herausgebern der deutschen Fassung
errechnete Datierung (1571) ist unsinnig, da im Text eindeutig auf das ,Bergische
Buch® Bezug genommen wird. Die im Text angegebenen 40 (so bei Heppe, S. 408 u.
Fortgesetzte Sammlung . . ., S. 824) bzw. 43 (so Fortgesetzte Sammlung . . ., S. 8§28)
Jahre, die die CA schon in Geltung ist, beziehen sich wahrscheinlich auf die Ein-
fithrung der Reformation in Kurbrandenburg, also auf das Jahr 1535 (Tod Joa-
chims I, vgl. L. Zscharnack (B. Schulze), Artikel: Brandenburg, in: RGG® Bd. I,
Sp. 1378) bzw. 1539 (vgl. ebd., Sp. 1379), so dafl man mit beiden Zeitangaben
etwa auf das Jahr 1578/79 kommt. In Anbetracht der Tatsache, dafl der Bericht an
den Kurfiirsten ging und deswegen wohl in Deutsch verfafit worden ist, scheint
der deutsche Text authentischer als der lateinische zu sein. Da jedoch keine Kriterien
bereitstehen, die an den Bericht angehingte Beurteilung des Cornerus als Filschung
zu erweisen, mag sie vorerst ebenfalls als authentisch gelten. Vielleicht liegt dem
deutschen Text auch eine Fassung zugrunde, die den Synodalen vorgelegt wurde,
w'ai.hrend der andere eine Ubersetzung dessen ist, was tatsichlich an den Kurfiirsten
gelangte.

211 Bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus III B., S. 415.

272 Ebd., S. 407. 409.

213 Bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus II1 B., S. 416.
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Abstrichen in seinem Einigungskonzept erkaufen konnte. Nur weil es
Andreae primir um Einigung ging, konnte er auch die Einigung durch FC
mitbetreiben. Das Einigungskonzept der FC und — dies kann hier zunichst
nur behauptet werden®* — der gréflte Teil der Pointierungen, die ihr oft
durchgearbeiteter Text schlieflich erhalten hat, geht auf Chemnitz *™ zuriick.

Der steht jedoch mit seinen Anschauungen nicht allein.*® Vielmehr gibt
er den in Norddeutschland weitverbreiteten Auffassungen die am besten
kommunikable Form. Was das Einigungskonzept anlangt, fand er nament-
lich bei Chytraeus Unterstiitzung.

VERZEICHNIS DER ZITIERTEN LITERATUR

Aufler der in meinem Beitrag ,Jacob Andreae (1528-1590) als Verfasser der Kon-
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librorum bibliothecae nunc publicae; Ante hac privata industria incomparabi-
lium virorum, Sigfridi Untensbergeri, J.U.D. et Professoris, Matthaei Cunonis,
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21 Ich hoffe, dies in einer spiteren Verdffentlichung iiber Wort und Geist bei den
Verfassern der FC einsichtig machen zu kénnen.

25 Vel, dazu auch Hauschild, S. 52 ff.

276 Dies hat neuerdings Hauschild sehr schéin herausgearbeitet. Hauschild, S. 42 ff.
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— Historia des Fiistentums Anhalt, in zwei Theilen verfaflt, Zerbst, 1710.

-~ Kurtze Beschreibung der Alten Loblichen Stat Franckfurt an der Oder / Auch
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schuldige Nachrichten, 1717, Fiinffzehende Ordnung, Altes, S. 784 f. (zit.: Brief
Chemnitz an Werdermann vom 30. 3. 1573).

— D. Mart. Chemnitii merckwiirdiges Schreiben an Hertzog Julium zu Braun-
schweig vom 3. November 1570, in: Fortgesetzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen,
1737, Vierter Beytrag, Altes, S. 383-390 (zit.: Brief Chemnitz an Julius vom
e 111570,

— Brief an Julius von Braunschweig (auf dessen Brief vom 14. 11. 1570) vom
18. November 1570, in: Fortgesetzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen, 1737, Vier-
ter Beytrag, Altes, S. 397-406 (zit.: Brief Chemnitz an Julius vom 18. 11. 1570).

— Litterae M. Chemitii ad D. Jach. Morlinum, vom Aug. 1570 (das angegebene
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Anfang April verfafit worden), in: Fortgesetzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen,
1737, Erster Beytrag, Altes, S. 18-22 (zit.: Brief Chemnitz an Mérlin vom April
1570).

~ De controversiis quibusdam, quae superiori tempore, circa quosdam Augustanae
Confessionis Articulos, motae et agitatae sunt; ludicium . . . editum per Poly-
carpum Lyserum, . . ., Wittebergae, Excusum typis Simonis Gronenbergii. 1594
(zit.: Chemnitz, Tudicium 1561).

~ Hierauf folget auch ein wolgegriindter Bericht / von den fiirnehmsten Artikeln
Christlicher Lehre / so zu unsern Zeiten streitig worden seyn / was eines jeden
Artikels rechter Verstand sey / und wie man in Gottesfurcht ohne Abbruch der
Warheit von einem jeden Artikel / aus der rechten Grundfest des Gottlichen
Worts mit Bescheidenheir reden mége oder solle, in: Corpus Doctrinae, Das ist:
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Die Summa / Form und Fiirbild der reinen Christlichen Lehre / Aus der Heil.
Géttlichen Schrifft der Propheten und Apostel zusammen gezogen / Wie solches
von weyland Dem Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn / Herrn Julio, Hertzo-
gen zu Braunschweig und Liineburg / Anno 1576. publiciret / Und jetzo Auf
Gnidigste Verordnung der Durchlauchtigsten Fiirsten und Herren / Herrn Ru-
dolph-Augusts Und Herrn Anthon Ulrichs, Gebriider / Hertzogen zu Braun-
schweig und Liineburg / von neuen gedruckt. Braunschweig / Durch Christoph=
Friedrich Zilligern / Im Jahr 1690 (zit.: Chemnitz, Wolgegriindter Bericht 1575).
Enchiridion, de praecipuis Doctrinae Coelestis capitibus, per Quaestiones et Re-
sponsiones ex verbo Dei simpliciter ac solide declaratis. Accessione Dictorum
scripturae, quorum loca tantummodo ab Authore citantur, auctius nunc editum,
studio et opera Pauli Chemnitii F. JTam denuo Accesserunt Formulae quaedam
caute et citra scandalum loquendi de praecipuis Christianae doctrinae Locis
Urbano Regio autore. Indice rerum et verborum utrobique additio. Lubecae,
1603 (mit praefatio von M. Chemnitz von 1574) (zit.: Chemnitz, Enchiridion
1574).

Richtige / und inn H. Schrifft wolgegriindte Erklirung / etlicher hochwichtiger
und notiger Artickel unser Christlichen Religion / in sonderliche Tractat und
Predigten gefasset. Nemlich: 1. Ein Bekinntnif} von der wahren Gegenwirtig-
keit defl Leibes und Bluts Christi / im H. Abendmal. 1I. Erklirung defl zehen-
den Artickels in der Augspurgischen Confession / vom H. Abendmal. III. Ein
Taufpredigt aul dem dritten Cap. der Epistel Pauli an Tit. IIIL. Ein Predigt
von der Vorsehung Gottes / aufl dem Evangelio / Math. 22. V. Ein Aufllegung
defl 23. Psalmen Davids: Der Herr ist mein Hirt/etc. VI. Aufllegung des 103.
Psalmen Dayids: Nun lob mein Seel/etc. VIL. Ein Predigt / von der Auffrich-
tung unnd Bestellung Christlicher Schulen. VIIL. Ein Leichpredigt aufl dem 7.
Cap. der Offenbarung S. Johan. IX. Ein Extract / aufl defl Herrn Chemnitij
seligen hinderlassenem Testament. Jetzt allen frommen Christen / bey diesen
letzten gefihrlichen und betriibten Zeiten / zu sonderlichem Unterricht und Trost
auffs new zusammen geordnet, herausgegeben von J. Spieff, Frankfurt am Mayn,
Johann Spief}, 1592.

Examen Concilii Tridentini per Martinum Chemnitium scriptum secundem Ed.
1578 Francofurtensem, collata editione A. 1707 Denuo typis exscribendum cura-
vit, indice locupletissimo adornavit vindicias Chemnicianas adversus pontificios
praecipue adversus Bellarminum ad calcem adjecit, Ed. Preuss . . ., Berolini
Sumtibus Gust. Schlawitz, 1861, reprographischer Nachdruds der Originalaus-
gabe Berlin 1861, Darmstadt, 1972 (zit.: Chemnitz, Examen).

Die fiirnemsten Heuptstiick der Christlichen Lehre. Wie darinn die Pastores der
Kirchen / im Fiirstenthumb Braunschweig / etc. in den Jerlichen Visitationibus /
also examiniret unnd befraget werden / das sie zugleich darin grundtlich be-
richtet unnd unterweiset werden . . . Wulffenbiittel / durch Conradt Horn, 1569
(zit.: Chemnitz, Die fiirnemsten Heuptstiicke 1569).

Kirchenordnung Unser / von Gottes Genaden / Julij Hertzogen zu Braunschweig
und Liineburg/etc. Wie es mit Lehr und Ceremonien unsers Fiirstenthumbs
Braunschweig / Wulffenbiitlischen Theils / Auch derselben Kirchen anhangenden
sachen und verrichtungen / hinfurt (vermittelst Gottlicher Gnaden) gehalten wer-
den sol. Wulffenbiittel / durch Conradt Horn. 1569 (zit.: Chemnitz, CD-Braun-
schweig 1569).

Eigenhindige Lebensbeschreibung nebst denen in Braunschweig gesetzten Epita-
phiis, K&nigsberg in Pr., Johann Stellten, 1719 (zit.: Chemnitz, Eigenhindige
Lebensbeschreibung).

Loci Theologici . . . Quibus et Loci Communes D. Philippi Melanchthonis perspi-
cue explicantur, et quasi integrum Christianae doctrinae corpus, Ecclesiae Dei
sincere proponitur, Editi opera et studio Polycarpi Leyseri D. Editio novissima,
caeteris omnibus emaculatior: Cui praeter jamdudum addita Fundamenta sanae
doctrinae de vera et substantiali praesentia, exhibitione, et sumptione corporis et
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sanguinis Domini in Coena, repetita ab codem D. Martini Chemnitio: Et Libel-
lum de duabus naturis in Christo, earundem hypostatica unione, etc. De Com-
municatione Idiomatum, eiusdem Authoris, Nunc recens accessit Theologiae
Iesuitarum, Ex censura quadam illorum Colloniensi Anno 1560 edita, descriptio
et delineatio Ab eodem B. Chemnitio adornata. Adjecti sunt Indices ad singu-
los Tractatus. Frankofurti et Wittebergae, Sumptibus Haeredum D. Tobiae
Mevii, et Elerdi Schumacheri, 1653 (zit.: Chemnitz, Loci).

De duabus naturis in Christo: De hypostatica earum unione: De communica-
tione idiomatum, et de aliis quaestionibus inde dependentibus Libellus: Scrip-
turae sententiis, et ex purioris antiquitatis testimoniis summo studio, et mira
dexteritate . . . Ac iterum in gratiam orthodoxae et hoc periculosissimo tem-
pore . . . contra haeresium monstra constanter militantis Ecclesiae, correctius
editus. Cui Accesserunt indices quatuor, multiplicem libri usum ostendentes . . .
(zit.: Chemnitz, De duabus naturis 1578).

Repetitio sanae doctrinae de vera praesentia corporis et sanguinis Domini in
Coena . . . Additus est Tractatus complectens doctrinam de communicatione
Idiomatum eodem autore. Cum Indice capitum praecipuorum, quae in hoc libello
explicantur. Lipsiae, 1561 (zit.: Chemnitz, Repetitio sanae doctrinae 1561).
Vertrag zwischen denen Herren des Ministerii allhier zu Halle, auf Anordnung
Eines Ehrenvesten Raths, durch den Herrn D. Mart. Chemnitium aufgerichtet
den 4. Julii A. 1579, in: Fortgesetzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen, 1743, Erster
Beytrag, Altes, S. 2749 (zit.: Chemnitz, Vertrag zwischen den Herrn des Mini-
sterii zu Halle 1579).

Chytraeus, David: Catechesis . . . Recens recognita, et multis Definitionibus aucta.

Vitebergae, Excudebat Johannes Crato, 1569 (zit.: Chytraeus, Catechesis 1569).
Catechesis . . . Recens recognita, et multis Definitionibus aucta, Tremoniae, Ex-
cudebat Albertus Sator (?). 1570 (zit.: Chytraeus, Catechesis 1570).

Catechesis . . . Recens recognita, et multis Definitionibus aucta, Argentinae, Ex-
cudebat Josias Rihelius. 1580 (zit.: Chytraeus, Catechesis 1580).

Catechesis . . . Postremo nunc ab ipso Autore recognita, et multis locis utiliter
aucta. Francoforti. Apud Haeredes Christ. Ege . . . (2), 1591 (zit.: Chytraeus,
Catechesis 1591).

Brevis et erudita enarratio primae epistolae Pauli Apostoli ad Timotheum Scrip-
tae Huic adiecta sunt Scholia in Epistolam eandem. Francofurti ad Moenum,
1569 (zit.: Chytraeus, ad Tim.).

Der Fiirnemsten Heubtstiick Christlicher Lehr Niitzliche und kurtze Erklerung.
Sampt einer Christlichen Kirchen Agenda. Rostock, durch Jacobum Lucium, 1578
(zit.: Chytraeus, Der fiirnemsten Heubststlick 1578).

De morte et vita aeterna. Witebergae, Excudebat Haeredes Joannis Cratonis.
1583 (zit.: Chytraeus, De morte et vita 1583).

In Numeros seu quartum librum Mosis Enarratio, Vitebergae, Excudebat Johan-
nes Crato, 1572 (zit.: Chytraeus, Numeri).

Ex Oratione D. D. Dauidis Chytraei de studio Theologiae habita, pia et utilis
explicatio controversorum quorundam articulorum, o. J., wiedergegeben in: Sel-
neccer, Recitationes 1581.

Regulae vitae. Virtutum descriptiones methodicae, in Academia Rostochiana
propositae, et recens recognitae, a . . ., Lipsiae, 1566 (zit.: Chytraeus, Regulae
vitae 1566).

De studio Theologiae recte inchoando, . . . Vitebergae, Excudebat Johannes
Crato. 1562 (zit.; Chytraeus, De Studio theologiae 1562).

De studio Theologiae recte inchoando, et aliis aliquot utilibus materijs Com-
monefactiones: quarum Catalogum pagina secunda indicabit. Wittebergae, Ex-
cudebat Johannis Cratonis, 1578 (zit.: Chytraeus, De studio Theol. 1578).

De Corpore Doctrinae, Et cui fundamento vera ac pia pax et concordia in
ecclesia quovis tempore simili debeat. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek.
Cod-Guglf. 14.6 Aug. 4°, S. 72a-115b.
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Sp. 1194,

Dettmer, V.: Das Konsistorium zu Wolfenbiittel, Ein Beitrag zur Braunschweigi-
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Brunsuigensis, ad S. Martinum, ministri, consecrata. 0.O., 1588 (zit.: Gasmerus,
Oratio de vita).
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