Der Hoheliedkommentar des Nilus von Ancyra
MS Ogden 30 und die Kateneniiberlieferung

Von Hans-Udo Rosenbaum

Den patristischen Handbiichern, soweit sie ihn iiberhaupt der Erwihnung
fiir wiirdig erachtet haben, gilt der Hoheliedkommentar des Nilus von An-
cyra im Volltext als verloren.! Nur von seinem fragmentarischen Weiterle-
ben in der sog. Dreiviterkatene des Michael Psellus und in der Prokopka-
tene wissen die Patrologien und Literaturgeschichten zu berichten. Sie doku-
mentieren damit allerdings einen, z.T. schon bei ihrem ersten Erscheinen
iiberholten Forschungsstand — wie es scheint nicht zuletzt deswegen, weil sie
die sorgfiltig dokumentierte, eifrig zitierte, aber offensichtlich wenig gelesene
Ankiindigung von Antun Sovi¢ aus dem Jahre 1921, er habe noch zahlreiche
andere Katenenhandschriften (Handschriften also, die weder zur Prokop- noch
zur Pselluskatene gehdren) ausfindig gemacht und werde aus ihnen den Text
des Kommentars rekonstruieren,? nicht geniigend zur Kenntnis nahmen. Be-
denkt man indessen, daf auch die Ergebnisse, die Karo und Lietzmann sowie
Faulhaber in ihren Katenenkatalogen vorgelegt hatten, in diesem Zusam-
menhang so gut wie keine Beriicksichtigung fanden, so kann das Schicksal

L Vgl. Christ-Schmid-Stablin, Geschichte der griechischen Literatur, Bd. II, 2,
Miinchen 81961, S. 1473; Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 4,
Darmstadt 1962 (Repr. der Ausgabe Freiburg 1924), S. 175 f.; Quasten, Patrology,
Bd. III, Utrecht-Antwerpen 1963, S. 501 f.; bei Altaner-Stuiber, Patrologie, Frei-
burg-Basel-Wien #1978 wird die Schrift im Textteil gar nicht erwihnt, die kurze
Angabe im bibliographischen Teil (S. 334) s. v. Sovié ist daher eher irrefithrend.

2 Antun Sowié, De Nili Monachi commentario in Canticum Canticorum recon-
struendo, Biblica 2, 1921, S. 45-52, Insgesamt nennt Sovié hier 18 Hiss., die er in
3 fontes (= Typen) gliedert; fiir die Prokopkatene (= fons C) sind ihm 14 Hss.
bekannt, die er wiederum in 3 familiae zerlegt. Wie oberflichlich dieser Aufsatz
rezipiert wurde, ergibt sich schon daraus, dafl der Name seines Verfassers hiufig
verballhornt wurde. So findet sich neben der korrekten Schreibung noch Sovié
{Christ-Schmid-Stihlin), Soli¢ (Quasten), und Souié (Disdier in Dictionnaire de
Théologie Catholique Bd. 11, Paris 1931, Sp. 666). Wenn Browning, Le commentaire
de Saint Nil d’Ancyre sur le Cantique des Cantiques, Revue des Etudes Byzan-
tines 24, 1966, S. 107 behauptet, dafl neben den bei Faulbaber (s. Anm. 3) ge-
nannten Katenen vor allem die Prokop- und die Pselluskatene die Grundlage fir
Soviés Rekonstruktionsversuch gebildet hitten, so kann man auch ihm an dieser
Stelle einen Vorwurf nicht ersparen, denn die Prokopkatene spielt bei Sovi¢ eine
durchaus untergeordnete Rolle und gilt als der minderwertigste jener drei fontes,
aus denen die Rekonstruktion sich speisen soll; die Pselluskatene (und einen weiteren
Typ, der in der Hauptsache durch die Handschrift Ven. Marc. 23 reprasentiert wird)

at Sovié wegen ihrer weithin nur paraphrasierenden Textwiedergabe bewufit unbe-
riicksichtigt lassen wollen, vgl. Moj komentar (s. Anm. 3), S. 10.
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der Arbeiten von Sovi¢, die dazu z.T. noch in serbokroatischer Sprache er-
schienen sind,® kaum noch Verwunderung auslosen.* Trotzdem hitte man
meinen sollen, dafl Brownings 1966 erfolgter Hinweis, er habe den vollen
Kommentar in einer freilich sehr jungen, nun im University College zu Lon-
don befindlichen Sammelhandschrift entdeckt, unter den Eingeweihten Auf-
sehen und Aktivitdt erregt hitten; denn die Bemiihungen um diesen Text
hitten damit ja eine ganz neue Basis erhalten. In der Nilusforschung wurde
diese Mitteilung jedoch einfach zu den Akten genommen und ist, soweit ich
weifd, weder bestitigt noch in Zweifel gezogen worden. Angesichts der Trag-
weite der Browningschen Darlegungen fiir eine Edition dieses Textes scheint
mir eine Uberpriifung dringend geboten.

Der Handschrift, um die es hier geht und die inzwischen die Signatur MS
Ogden 30 erhalten hat,’ ist in Brownings Aufsatz eine ausfiihrliche Beschrei-
bung gewidmet. Danach handelt es sich um eine Sammelhandschrift (auf
Papier) mit ,Collectanea ex Patribus Graeca Manuscript® “ (so der Einband-
titel) von insgesamt 334 Blatt — geschrieben mit Ausnahme der foll. 327-334
(die zudem nachtriglich angefiigt sind) zwischen 1622 und 1645 von einer
einzigen Hand. Als Erstbesitzer wird durch sein Exlibris das Collegium
Claromontanum der Societas Jesu zu Paris ausgewiesen. Der erste Teil der
Handschrift (foll. 1-88) enthilt ausschlieflich Nilica, davon foll. 69-88:
»» LoD dytov veidov elg dopa T6v dopdtwy mporypareia (so die Uber-
schrift). Die Herkunft der meisten Texte dieser Sammlung steht fest. Sie
sind, wie diesbeziigliche Marginalien zeigen und Brownings Nachforschungen
bestitigt haben, durchweg aus Handschriften der Bibliothéque Royale (die als
geschlossener Fonds in die Pariser Bibliothéque Nationale iibergegangen ist)
abgeschrieben. Fiir den Text der mporypoteta haben wir diese Sicherheit an-
scheinend nicht: ,Malheureusement le commentaire sur le Cantique des Can-
tiques n’est accompagné d’aucune référence marginale®, stellt Browning auf

3 Vgl. Karo-Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus, Nachrichten von der
Kéniglichen Gesellschaft der Wissenschatten zu Gottingen, Phil.-hist. Klasse 1902;
Faulbaber, Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Catenen, Theologische Studien der
Leo-Gesellschaft 4, Wien 1902; von Sowi¢ vgl. neben seinem in Anm. 2 genannten
Aufsatz noch: O komentaru Nila Monaha (+ 430) Pjesmi nad Pjesmama, Bogo-
lovska Smotra 13, (Zagreb) 1925, S. 1-22 sowie Moj komentar Nila Monaha
(+ 430) k Pjesmi nad Pjesmama, Zagreb 1932,

* Das wird z. T. natiirlich auch daran liegen, daf} die Edition von Sowié¢ infolge
widriger Zeitumstinde nicht zum Drudk gelangt ist, obwohl sie im Manuskript be-
reits fertig vorlag, vgl. Moj komentar (s. Anm. 3), S. 9: ,Mein aus 3 Catenen-
Quellen . . . rekonstruierter Nilus-Kommentar liegt leider immer noch nur im Ma-
nuskripte (= Vorwort S. I-IV; Prolegomena S. 1— 163; verschiedene Anmerkun-
gen S. 1-4 usw. und Kommentar selbst S. 1-219).“ Die in Anm. 3 genannten Ar-
beiten enthalten einige Specimina der geplanten Ausgabe.

5 Robert Browning, Le commentaire (vgl. Anm. 2), S. 109: ,Cependant, un ma-
nuscrit grec, récemment acquis par la bibliothéque de PUniversity College, Lon-
dres, contient le texte intégral de ce commentaire que on a essayé de reconstituer.®

¢ Freundliche Mitteilung von Mrs. [. Percival, der Archivarin des University
College, London, der ich an dieser Stelle fiir die Uberlassung von Kopien der hier
in Betracht kommenden Seiten herzlich danken méchte.
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S. 110 seines Aufsatzes ausdriicklich fest. Dennoch, meint er, konne kein
Zweifel bestehen, dafl auch die Vorlage, aus der dieser Text abgeschrieben
sei, aus einer der Pariser Bibliotheken stammen miisse, und kniipft daran die
Vermutung, ,que quelque part dans une bibliothéque parisienne, se cache
encore sous une fausse description 'original duquel il fut copié“ (ebd.).

I:

Daf dieses Original nur eine Kommentarhandschrift mit vollem Nilus-
Text gewesen sein kann, gilt ihm dabei als sicher (vgl. Anm. 5). Wie die
folgende Untersuchung zeigen wird, kann davon jedoch gar keine Rede sein.
Vielmehr hat Browning sich anscheinend von dem erheblichen Textiiberhang
gegeniiber der Prokopkatene (vgl. die von ihm S. 111-114 abgedruckten
Specimina, die diesen Uberhang typographisch hervorheben) zu dieser An-
nahme verleiten lassen. Dabei hat er offensichtlich die kleine, von ihm jeden-
falls nicht diskutierte Marginalie in der rechten unteren Ecke von fol. 81°
der Ogdenhandschrift iibersehen, die einer solchen Annahme klar und deut-
lich widerspricht. Hier heifit es nimlich: ,Hinc ex catena Procopii, quae est
in colleg(io) Parisiensi (?), excerptus est Nilus.“ Dieser (leider nicht ganz
leicht zu entziffernde) Satz kann doch nur als ein Hinweis darauf interpre-
tiert werden, dafl (mindestens) der nun folgende Teil der Handschrift nicht
aus einer Kommentarhandschrift, sondern aus einer Katene, eben der ein-
gangs erwihnten, von den Handbiichern (zu Unrecht) als Hauptiiberliefe-
rungstriger genannten Prokopkatene zum Hohenlied, zusammengestellt ist.

Diesem Hinweis ist nachzugehen, wenn man die Herkunft des in MS Og-
den angeblich erhaltenen Niluskommentars zum Hohenlied sowie Wert und
Wesen dieses Textes richtig einschitzen will. Dazu bedarf es aber der Zu-
sammenstellung der handschriftlichen Uberlieferung der Prokopkatene und
eines textkritischen Vergleichs mit dem Text der Ogdenhandschrift: Von der
Prokopkatene, die ja nur einer jener fiinf Katenen-Typen ist, die Nilus-
scholien zum Hohenlied enthalten (vgl. Anm. 2 Ende), sind zur Zeit 19
Handschriften bekannt.” Die meisten und wichtigsten davon stehen schon in
den Katenenkatalogen von Karo-Lietzmann und Faulhaber (vgl. Anm. 3),
am vollstindigsten und ibersichtlichsten aber sind sie von Sovi¢ (vgl.
Anm. 2) zusammengestellt und beschrieben worden. So kann ich mich hier
auf die blofe Aufzihlung beschrinken. Es handelt sich um die Handschriften:
(1) Parisinus Graecus 172, (2) Parisinus Graecus Suppl. 127, (3) Monacensis
Graecus 369, (4) Vaticanus Graecus 1442, (5) Ottobonianus Graecus 124-
125, (6) Ambrosianus Graecus C 267 inf., (7) Caesaraugustanus (= Sara-
gossa) de la Seo 1104, (8) Parisinus Graecus 154 (frither Regius 2436),
(9) Matritensis Graecus 4781, (10) Monacensis Graecus 131, (11) Berolinen-

7 Ich stiitze mich fiir diese Angabe und fiir die Angaben in Anm. 10 auf das
Material, das im wesentlichen Harald Ringshausen fir eine Rekonstruktion des
Niluskommentars zum Hohenlied gesammelt hat. Er hat es mir wegen eigener
Verhinderung zur Bearbeitung und Publikation zur Verfiigung gestellt.
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sis Phillipp. 1411, (12) Matritensis Graecus 4749, (13) Parisinus Graecus 153,
(14) Bruxellensis Graecus Reg. 3895-96. Uber diese bei Sovi¢ genannten
Handschriften hinaus sind der Vollstindigkeit halber noch zu erwihnen der
Taurinensis Bibl. naz. C VI 28 (frither C I 37), die beiden Papierhandschrif-
ten Saragossa Virgen del Pilar cod. gr. 1230 und Sinai gr. 312, der Barbe-
rinus gr. 388 (III 107) sowie die Modena-Handschrift Estensis gr. 155.
Leider ist der Taurinensis infolge Brandschadens heute nicht mehr benutzbar;
die beiden Papierhandschriften aus Saragossa und dem Sinai sind mir nicht
erreichbar gewesen, und der Barberinus stellt nur einen Auszug dar und
konnte deshalb zum Vergleich nicht herangezogen werden. So hat iiber die
bisher bekannten Handschriften hinaus nur der Estensis 155 in die folgende
Untersuchung Eingang gefunden.

Diese Handschriften sind nun von Sovié in drei Familien aufgeteilt wor-
den. Dabei werden die ersten sieben der obigen Auflistung zur Familie 1 ge-
zihlt; aus den nidchsten fiinf (hinzu kommt die Handschrift aus Modena)
bildet sich die Familie 2, und der Rest (Nr. 13 und 14 der Auflistung) ergibt
die Familie 3. Welcher Familie die Nachtrige angehoren, kann ich nur fiir
die Modena-Handschrift feststellen, bei allen tibrigen sind meine Nachrichten
so diirftig, dafl eine Einordnung zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht mog-
lich ist. Doch ist die Basis auch ohne diese Informationen breit genug, um
die Vorlage von MS Ogden 308 nach Textcharakter und Familienzugehorig-
keit zu ermitteln.

Als Ausgangspunkt dafiir eignet sich am besten fol. 81", weil die Ogden-
handschrift hier, d.h. zu Beginn des Scholions zu Cant. 4, 3c. d, eine durch
mehrere Freizeilen und die Bemerkung Actmet am linken Rand deutlich ge-
kennzeichnete Liicke aufweist. Da es laut Sovié (vgl. S. 48 seines Biblica-
Aufsatzes) das besondere Kennzeichen der Familie 1 ist, daf} sie keine Liicken
aufweist, wihrend zahlreiche, z. T. durch Freizeilen oder Spatien gekenn-
zeichnete Liicken geradezu das Erkennungsmal der Familie 2 sind, und
da auch die beiden Codices der Familie 3, zumindest was den Nilustext
angeht, laut Sovié¢ keinerlei Einbuflen zeigen, lag es nahe, die Suche nach
der Vorlage von MS Ogden 30 bei den Handschriften der Familie 2 zu be-
ginnen, um festzustellen, ob die in der Ogdenhandschrift sichtbar gewordene
Liicke auch dort auftaucht. Diese Untersuchung erbrachte das Ergebnis, daf§
alle Handschriften dieser Familie, aber auch nur sie, an dieser Stelle eine
Liicke aufweisen. Der Grund fiir diese und andere Liicken liegt in den De-
fekten des Codex Parisinus Graecus 154, dem Oberhaupt der Familie 2;
denn dies ist eine Handschrift, die einerseits moglicherweise schon aus einer
defekten Vorlage abgeschrieben ist, wie Freizeilen im Text zu beweisen
scheinen (vgl. Faulhaber, S. 21 seiner Anm. 3 zitierten Beschreibung), und
andererseits durch Wasserschaden und Restaurierungsarbeiten zusitzlich noch
z.T. erhebliche Texteinbuflen erlitten hat. Dabei hat es mir den Anschein,

8 Wenn hier und im folgenden von MS Ogden 30, Ogdentext, Ogdenhandschrift
usw. gesprochen wird, so geschieht das aus Griinden der Abkiirzung, gemeint ist
immer der Canticums-Kommentar, d. h. foll. 69-88 dieser Sammelhandschrift.
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als ob man an zahlreichen Stellen, an denen Textverlust durch Wasserschaden
eingetreten war, versucht hitte, ohne Zuhilfenahme einer anderen Hand-
schrift den abgewaschenen Text durch Nachmalen der (vermeintlich) noch er-
kennbaren Buchstaben wieder lesbar zu machen, ein Versuch, der anscheinend
nicht immer gelungen ist und nach meinem Dafiirhalten Ursache fiir eine
erhebliche Zah] von Varianten geworden ist. Ein solcher Versuch ist ansatz-
weise offensichtlich auch an der vorliegenden Stelle unternommen worden,
denn Par. gr. 154 hat an dieser Stelle eine durch Wasserschaden entstandene

Liicke vom gleichen Umfang wie MS Ogden 30, allerdings mit der Ein-

schrinkung, daf einige Worter und Buchstaben in dieser Liicke wieder re-

stauriert worden sind, so daff der Text nun folgendermafien lduft:

Zeile 1: em pev Yuypov To awoTnpoy Tov Brov xor (also bis auf das xa
am Schlufl derselbe Text wie in MS Ogden 30)

Zeile 2: leer (abgewaschen) nur gegen Ende ein s und nach einem Spatium,
das fiir ca. fiinf Buchstaben reicht, ein g, wahrscheinlich der An-
fangs- und Endbuchstabe des Wortes mapetog

Zeile 3-6: 1lcer (abgewaschen)

Zeile 7: hier ist am Schlufl der Zeile xeyodacyevy lesbar, und am Schlufl v.

Zeile 8: pevn moppwley

Zeile 9: fehlt nur der Anfang von ca. acht Buchstaben, dann folgt (wie in
MS Ogden 30) xar To t0g 1dovns Tablog.

Eine Randzuweisung dieses Scholions an Nilus ist nicht (mehr?) erkennbar.
Alle anderen Handschriften der Familie 2 haben an dieser Stelle dagegen
bereits die gleiche Liicke wie MS Ogden 30, also ohne die Restaurierungs-
einschiibe von Zeile 2, 7 und 8 ihrer Vorlage; doch schliefit bei ihnen die
erste Zeile nicht mit fiov wie in Ogden 30, sondern mit xa wie in Par. gr.
154; auch fehlt in allen die Zuschreibung an Nilus.

Vergleicht man an dieser Stelle nun Vertreter der beiden anderen Fami-
lien — ich wihle dazu die Pariser Handschriften gr. 153 als Vertreter der
Familie 1 und gr. 172 als Vertreter der Familie 3, nicht nur weil sie die
Familienoberhiupter sind, sondern auch deswegen, weil sie, falls Browning
recht hat und MS Ogden 30 wirklich in Paris entstanden ist, theoretisch
als Vorlage der Ogdenhandschrift gedient haben kinnten — so stellt sich
ihre Zugehdrigkeit zur Familie 2 der Prokopkatene noch deutlicher heraus:
Zwar wird in beiden Handschriften das Scholion am Rande eindeutig dem
Nilus zugewiesen, doch sind die Ahnlichkeiten damit auch schon erschopft.
Beide Handschriften bieten an dieser Stelle statt einer Liicke nidmlich vollen
Text und schreiben iiberdies in der ersten Zeile des Scholions an Stelle des
em pev uypov der Familie 2 em(e)r pev Yuyme.

Um sicherzustellen, daf es sich bei den bisher gemachten Beobachtungen
nicht um Zufilligkeiten handelt, fiige ich eine Kollation der drei auf die
Liicke folgenden Nilusscholien hinzu, die das Abhingigkeitsverhiltnis, wie
es bisher erarbeitet wurde, mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit noch ein-
mal hervortreten lifit. Dabei benutze ich als Grundlage die Prokopkatene
in Mignes Ausgabe, Series Graeca Bd. 87, 2 (= MG) — nicht weil ich meine,
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dafl diese Ausgabe einen geeigneten oder gar textkritisch brauchbaren Basis-
text béte, sondern einzig und allein ihrer leichten Zuginglichkeit wegen,
d.h. um dem Leser auf diese Weise eine Kontrollmoglichkeit zu eréffnen.
Zur Gegenprobe sind dabei neben den Handschriften der Familie 2 (sc.
Par[isinus graecus] 154, Matr[itensis] 4781, Mon[acensis] 131, [Modena]
Est[ensis] 155 und [Berolinensis] Phill[ipps] 1411) auch regelmiflig die
Hiupter von Familie 1 und 3 (sc. Par[isinus graecus] 153 und Par[isinus
graecus] 172) mitgenannt. Es ergibt sich folgendes Bild:

1 [MG 1645 C7sq: ©0 wijc 1dovijs mddoc edayyshouévn] Par 153; Par 172
To 15 Ndovns avrois modog evrehilousvn WPar 154%)
70 g ndovng madoc evreALopevn Matr 4749; Martr 4781; Mon 151; Est 155;
Phill 1411; Ogden 30
2 [MG 1645 C12: ¥xovoa)] exovoav reliqui
3 [MG 1645 D1sq: ovvdedeuévov] Par 172; fam. 2; Ogden 30
ouvdedenevog Par 153
4 [MG 1645 Dé6: cvyzexvodar] ovveryeiotar reliqui
5 [MG 1645 D11: xai &vzog 8¢ 7]
nou extog O tne Par 153; Par 172
Licke extoc 8¢ tng WPar 154vid; Matr 4749; Matr 4781; Mon 131; Est 155;
Phill 1411
Tov de sxtog g Ogden 30
6 [MG 1645 D11sq: towotty €otiv 1) mogeld Tijg viueng] Par 153; Par 172
TotavTy eoti Liidke ayamng vougns wPar 154 mit fam. 2
TOLOWTY) E0TL 7) VONOLS W¢ ayonns vupgns Ogden 30
7 [MG 1645 D13: xazéyovoo] Par 172; wPar 154; Matr 4749; Matr 4781;
Mon 131; Est 155; Phill 1411
eyovoa Par 153
xazexovong Ogden 30
8 [MG 1648 D11: &i pev] ev pev reliqui
9 [MG 1648 D11: 6 todymhoc] Par 153; Par 172; fam. 2 exc. Par 154; Ogden 30
toaynhog Par 154 (vielleicht Filmfehler)
10 [MG 1649 A4: SuGgogoc]
dwogogag wPar 154 cum fam, 2
draqpopa Ogden 30
11 [MG 1649 A8: xexopuévnv] Par 153; Par 172; wPar 154; Matr 4749; Mon 131;
Est 155; Phill 1411
xexoupevne Matr 4781; Ogden 30
12 [MG 1649 All: dnhadn woic moreptorg] Par 172; fam. 2; Ogden 30
dia. To vjog Toig modeporg Par 153
13 [MG 1649 A15: &Efjotnoe] Par 153; Par 172; fam. 2
eEnoynoe Ogden 30
14 [MG 1649 B4: ofitw] ovtwg reliqui
15 [MG 1649 B6: nepuwomdc] mpoxonag reliqui

9 In einer Wasserschadenstelle; der Text ist oifensichtlich nachgemalt und war
dem Spatium nach zu urteilen urspriinglich ein paar Buchstaben linger; vermutlich
deshalb urspriinglich evayyeAtfopevy. Um auch weiterhin zu kennzeichnen, wo ein
Text in einer Wasserschadenstelle steht und deshalb méglicherweise sekundir ist,
wird dem Handschriftensigel in diesen Fillen ein hochgestelltes w vorangestellt.
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[MG 1649 B8: @uodopfiohar] Par 153; Par 172; Par 154 (mit Jota adscr.)
wxrodopeiottar fam. 2 exc. Par 154; Ogden 30

[MG 1652 A6: 11, £11] etL reliqui

[MG 1652 A12.13: ol dgoovridwy vined toepouevor] Par 153 (sed avbegov);
Par 172

poovTdwv avimon tospousvwv WPar 154 (Schrift nachgemalt; kleines Spatium
vor @oovtidwv) cum fam, 2; Ogden 30

[MG 1652 B5: @divog] Par 172; fam. 2 exc. Matr 4749

odivog wag Par 153

odivog Matr 4749; Ogden 30

[MG 1652 B5: olyyeovol] eyyovo cvyyova reliqui

[MG 1652 C14: elra émiyayev: (als Beginn des Nilusscholions) éxeldny ofitw
%ol v vopgnyv]

erto. ennyoyev (Zugehorigkeit unentscheidbar) emewdn ei8ev ovtw xahny vy
vuugpny Par 153

evta emnyayev (als Schlufl des vorigen Gregorscholions) eneldn de eidev ovtw
xolmy v vopgny Par 172; fam. 2 (owdev statt ewdev Est 155)

emeldn Be ewdev ovtw xahlnyv v vupugny Ogden 30

[MG 1652 D1: xoi tiyv éxxhnotov] Par 153; Par 172; Par 154

v exxinoloy fam. 2 exc. Par 154; Ogden 30

[MG 1652 D3: 1) tototrov] m 7. totovtov reliqui

[MG 1652 D4: iva] wa avtny reliqui

[MG 1652 D5: nmopstoeton] mopevetan reliqui

[MG 1652 D9: 7od davizov 16 dewvdv] Par 172; fam. 25 Ogden 30

to dewvov Tov tavarov Par 153

[MG 1652 D9: énehagoitewv] Par 172; fam. 2, Ogden 30

enehoagotfovoa Par 153

[MG 1652 D 10: dua] Par 153; Par 172

amo wPar 154 cum fam. 2; Ogden 30

[MG 1652 D12 npocayogedwv] Par 172; fam. 2; Ogden 30

vrayooevwy Par 153

[MG 1653 Al-15: Gregor]

anonym (ohne Randzuweisung, aber durch Zeichen, Blindzeilen, vergroferte
Initiale und Ausriickung vom vorangehenden Nilusscholion deutlich getrennt)
Par 153; Par 172; wPar 154 cum fam. 2

Nilus Ogden 30

[MG 1653 A4: pn tod oigovrog]

11 Tov opvoy Tov otgovtog Par 153

TOU ovov Tou augovrog Par 172

Liicke Tov auvov tov oipovrog ¥Par 154 cum fam. 2

€L 1) Tou auvou tov arpovros Ogden 30

[MG 1653 A6: xavopyijoat] xatagynoavrog reliqui

[MG 1653 A6: 10 %pdtog] Tov 0 %0uT0g reliqui

[MG 1653 A9: 7tgd 10D tOv %bdouov eiver] Par 153, Par 172, fam. 2

7o Tov xoopov ewver Ogden 30 ¥

[MG 1653 A10: #dvarov] davatov reliqui

[MG 1653 All: ovppetaoydv] Par 172

cupuetaoyov cvtw Par 153; fam. 2; Ogden 30

[MG 1653 A12: Bavérov] ABavov reliqui

Zischr. . K.G. 2
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Der Auswertung des hier beigebrachten Materials ist die Bemerkung vor-
auszuschicken, dafl jene Lesarten, die nur von Mignes Ausgabe vertreten
werden (Variante 2, 4, 8, 14, 15, 17, 20, 23, 24, 25, 32, 33, 35, 37), von der
Betrachtung ausgeschlossen worden sind, weil der Mignetext so heterogen
(und auflerdem fehlerhaft) ist, dafl seine Beriicksichtigung nur Verwirrung
gestiftet hitte.?

Die relativ hiufigen Alleingiéinge von Par 153 (Variante 3, 7, 12, 19, 26,
27, 29 sowie das avlepov in Variante 18) beweisen immerhin so viel, daf§ ein
Zusammenhang zwischen Familie 3 und MS Ogden 30 nicht besteht. Zu-
gleich ist damit allerdings die Abgrenzung zur Familie 1 etwas undurch-
sichtiger geworden, da an diesen Stellen die Familien 2 und 3 zusammen-
gehen. Dieses Zusammengehen ist anscheinend jedoch kein Zufall; in jenem
Bereich, der durch die vorgelegte Kollation abgedeckt wird, fillt nimlich
auf, dafl Par 172 als Hauptzeuge der Familie 1 (deren Zeugen im iibrigen
alle sehr jung sind: keine Handschrift reicht iiber das 15. Jahrhundert hin-
aus) und Par 154 als Hauptzeuge der Familie 2 in der Hauptsache da aus-
einandergehen, wo Par 154 in einer Wasserschadenstelle restaurierten Text
aufweist (vgl. Variante 1, 5, 6, 10, 18, 28, 31). Ein Auseinandergehen beider
Handschriften an einer Stelle, wo Par 154 in seinem urspriinglichen Text
vorliegt, war dagegen nur einmal zu beobachten (Variante 36); da es sich bei
dieser Auslassung wohl um ein Versehen von Par 172 handelt, ist diese Ab-
weichung auch dann nur von geringer Aussagekraft, wenn, wie es der Fall
ist, die anderen, noch sehr viel jiingeren Handschriften der Familie folgen.
Endgiiltige Sicherheit iiber die Richtigkeit dieser Beobachtung kann natiirlich
nur eine Vollkollation bringen, doch ginge dies weit iiber den Rahmen der
hier zur Diskussion stehenden Frage hinaus und muf daher unterbleiben.
Immerhin legt das vorliegende Material auch jetzt schon den Verdacht nahe,
dafl Par 154 urspriinglich zur Familie 1 gehort hat (besonders instruktiv
dafiir ist die Variante 1) und erst durch die freihindige Restaurierung des
Textes zum Oberhaupt eines (mit dieser Feststellung freilich in seinem Wert
noch weiter herabgeminderten) Texttyps geworden ist.

Dafi MS Ogden 30 indessen eindeutig eben diesem Texttyp zuzuordnen
ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Hier sprechen die Varianten 1, 18, 21,
22, 28 eine sehr deutliche Sprache, wihrend die Varianten 5, 16 und 19 so-
wie 26, 27 und 36 immerhin noch als Belege hinzugezogen werden kénnen.
Auch wenn die blofle Zahl der Varianten dabei auf Anhieb noch nicht iiber-

1% Der Migne-Text geht auf die Ausgabe von 4. Mai Classicorum auctorum Tom. 9,
Rom 1837, S. 257-430, zuriick, die die in ihr benutzten Handschriften nicht nennt.
Wie sich aber aufgrund bestimmter Fehler vermuten liflt, ist der Vat. Graec. 1442
die Grundlage der Edition gewesen; der Ottobonianus 124-125 und der Ambro-
sianus C 267 inf. sind anscheinend mit herangezogen worden. Ob noch weitere
Handschriften benutzt worden sind und ob es sich bei jenen Lesarten, fiir die keine
handschriftlichen Zeugen namhaft gemacht werden kdnnen, iiberall um blofe Feh-
ler handelt, muf} offenbleiben. Migne seinerseits hat diesen Text nun nicht einfach
nachgedruckt, sondern noch den Brux. Reg. 3895-96 eingearbeitet. Dariiber hinaus
scheint er auch einige Pariser Hss. benutzt zu haben.



Rosenbaum, Der Hoheliedkommentar des Nilus von Ancyra 195

zeugt, so zeigt doch ein genauerer Blick in die Kollation sehr bald, daff alle
Varianten von einigem textkritischen Gewicht in dieser Aufzihlung ver-
treten sind.

Ein — allerdings nur scheinbares — Problem fiir diese Zuordnung bilden
noch die Singuldrvarianten von MS Ogden 30 (Variante 5, 6, 7, 10, 11 mit
Einschrinkung, 13, 19 mit grofler Einschrinkung, 21, 30, 31, 34). Soweit es
sich nicht um blofe Orthographica oder Verschreibungen handelt (vgl.
Variante 13, 19, vielleicht auch 34), beweisen sie ein Doppeltes: Sie zeigen
zum einen, dafR MS Ogden 30 mit seiner Textvorlage einigermaflen souverin
umgeht und weder vor (fiir einen fortlaufenden Lesetext notwendigen)
Anderungen zuriickscheut (vgl. Variante 10 und in stirkerem Mafle Va-
riante 211, noch vor dem Auffiillen von kleineren Textliicken, die er in
seiner Vorlage fand (vgl. Variante 5, 6 und 7, 31). Da8 diese Auffiillungen
das geistige Eigentum des Schreibers von Ogden 30 sind, ergibt sich am
deutlichsten daraus, dafl der in diesen drei Varianten gebotene Text sonst
durch keine Handschrift zu belegen und auch in der Katenentradition des
Niluskommentars auflerhalb der Prokopkatene nicht nachweisbar ist. Diese
Singulirlesarten zeigen zum anderen aber auch mit Deutlichkeit, dafl die
Ogdenhandschrift auf der Basis eines Textes der Familie 2 erstellt worden
ist, denn die Entstehung dieser Varianten (vgl. vor allem 6/7 und 31) ist
nur dann erklirbar, wenn man voraussetzt, dafl der liickenhafte Text von
Familie 2 die Vorlage abgegeben hat. Mit anderen Worten, gerade einige
der wichtigsten Singuldrvarianten von MS Ogden 30 sind ein zusdtzlicher
Beweis dafiir, daf} der Text dieser Handschrift unter Zugrundelegung einer
Handschrift der Familie 2 zustande gekommen ist.

Dafl Ogden 30 daneben auch einige ,Eigenheiten bietet, wird niemanden
iiberraschen. Sie sind jedenfalls nicht von der Art und dem Gewicht, dafl
sie als Gegenbeweis fiir die hier aufgestellte These ins Feld gefiihrt werden
konnten. Auch die Tatsache schlieflich, daff in der Ogdenhandschrift dem
Nilus Scholien zugewiesen werden, die in Familie 2 (bzw. allen Handschrif-
ten der Prokopkatene) anonym iiberliefert sind (vgl. oben S. 191 und Variante
30), widersprechen diesem Ergebnis bei niherer Betrachtung nicht. Sie sind
offensichtlich entstanden aus dem Bemiihen, vom Katenenmaterial zum
Vollkommentar zuriickzufinden, und nicht die Folge einer anderslautenden
handschriftlichen Uberlieferung. Sie sind daher, genau wie die soeben be-
sprochenen Textauffiillungen, auf das Konto des Erstellers des Ogdentextes
zu setzen, was sich aus der Art seines Vorgehens beweisen lifit. Er hat bei
diesem Unterfangen nidmlich anscheinend eine Maximalldsung angestrebt
und dies (im Sinne des Beweisganges zum Gliick) mit wechselndem Erfolg:

11 Variante 21 ist offensichtlich durch den Ubergang in ein anderes literarisches
Genus bedingt; Ogden 30 gibt sich ja den Anschein, Texthandschrift zu sein, daher
kann die Bemerkung it emyyayev (= Variante 21), die laut fam 2 nicht zum
Nilus- sondern zum Gregortext gehort, keine Aufnahme finden. In Wirklichkeit
handelt es sich also bei dieser Singuldrvariante um eine Lesart, die die Zugehorig-
keit von Ogden 30 zum Text der fam 2 noch unterstreicht.

2%
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Wihrend die oben S. 191 behandelte Passage dem Nilus allem Anschein nach
nimlich zu Recht zugesprochen wurde, liflt sich fiir das Scholion, das in
Variante 30 angesprochen ist, mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daff diese
Zuweisung an Nilus falsch ist; es laflt sich ndmlich zeigen, dafl es sich dabei
in Wirklichkeit um eine Paraphrase nach dem Hoheliedkommentar des
Gregor von Nyssa handelt.® Dieser Fehlgriff zeigt, dafl Ogden 30 hier nicht
auf einer anderen oder gar besseren Tradition fuflt; er macht vielmehr deut-
lich, dafl der Hersteller des Textes dieser Handschrift gelegentlich eigen-
schopferisch titig wird. Dabei ist offensichtlich, daff es die mangelhafte In-
formation seiner Vorlage ist, die zu solcher eigenschépferischen Titigkeit
zwingt oder verleitet; denn da bei Variante 30 in keiner Handschrift der
Prokopkatene zum Hohenlied (also auch in den Hss. der Familien 1 und 3
nicht) eine Zuschrift an Nilus zu finden ist (die auflerprokopianische Tradi-
tion ist in der Zuschreibung an Gregor zudem sicher; bei Migne geht die
richtige Zuordnung wohl auf die Arbeit von Mai zuriick), mufl die Zuwei-
sung an Nilus eine Erfindung des Ogdentext-Kompilators sein. Isoliert be-
trachtet ist diese Beobachtung sicherlich kein Beweis dafiir, daff MS Ogden 30
von Familie 2 der Prokopkatene zum Hohenlied abhingt, doch kann Varian-
te 30 auch nicht als Gegenbeweis angefiithrt werden. Im Zusammenhang mit
den anderen Varianten spricht sie jedenfalls eher fiir als gegen eine solche
Abhéngigkeit.

Die Abhingigkeit dieses zweiten Teils der Handschrift Ogden 30 von einer
Handschrift der Familie 2 darf damit als erwiesen gelten. Fragt man nun,
welche Handschrift der Familie 2 die unmittelbare Vorlage fiir den Ogden-
text gewesen sein mag, so ldflt sich die Antwort nur in Form einer Ver-
mutung geben. Das liegt einerseits daran, daff die Tochterhandschriften von
Par 154, mit denen der Ogdentext eine sehr viel groflere Ahnlichkeit auf-
weist als mit der Mutterhandschrift (vgl. Variante 1, 9, 16, 22), voneinan-
der kaum zu unterscheiden sind: ihre Gleichférmigkeit erstreckt sich sogar
auf die Orthographie und die Grofle der freigelassenen Spatien. Da sie kein
eigenes Profil haben, ist eine Zuordnung beinahe ausgeschlossen: Das ein-
malige Zusammengehen mit Matr 4781 (Variante 11) und Matr 4749
(Variante 19) ist wohl mehr ein Zufall und liflt weiterreichende Schliisse
nicht zu. Da es aber eine Pariser Handschrift gewesen sein soll, aus der
Ogden 30 abgeschrieben bzw. zusammengestellt worden ist (vgl. oben S. 189)
und Par 154 angesichts des textlichen Abstands zwischen der Mutterhand-
schrift und den von ihr abhingigen Nachschriften (vgl. Variante 1, 9, 16, 22,
wo Ogden 30 gegen Par 154 mit den iibrigen Handschriften der Familie 2
zusammengeht) als direkte Vorlage wohl kaum in Betracht kommt, so lige
es nahe, in erster Linie an die heute in Berlin aufbewahrte Handschrift
Phillipps 1411 zu denken, da diese Handschrift ebenso wie MS Ogden 30

12 Vel. Gregorii Nysseni in Canticum Canticorum oratio VII, ed. H. Langer-
beck, Greg. Nyss. Opera Vol. VI, p. 243, 10-13; 242, 16-19; 243, 17-21; schon die
verstellte Reihenfolge zeigt dabei den Paraphrasencharakter deutlich an. Der Text
dieser Paraphrase ist natiirlich der der Prokopkatene.
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aus dem Collegium Claromontanum zu Paris stammt."* Bei dieser Vermu-
tung muf es indessen bleiben, da ein sicherer Beweis auf textkritischer
Grundlage angesichts der Gleichférmigkeit der Handschriften von Familie 2
cinerseits und der relativ selbstindigen Benutzung der prasumptiven Vorlage
andererseits nicht zu fiihren ist.

IT.

Nun zum vorderen Teil der Handschrift: Wenn der zweite Teil der Og-
denhandschrift im Manuskript selbst ausdriicklich als aus der Prokopkatene
stammend bezeichnet wird (vgl. 0. S. 189), so hat diese Feststellung nur-dann
Sinn, wenn sie fiir den ersten Teil nicht gilt. Damit stellt sich die Frage,
wie die Vorlage fiir diesen Teil aussah. Zwei Antworten sind moglich: Ent-
weder handelt es sich um eine (mit dem Kommentar zu Cant. 4, 1c abbre-
chende) Vollhandschrift des Niluskommentars oder wir haben es mit einer
anderen (dann ebenfalls an der angegebenen Stelle defekten) Katene zu tun,
d.h. mit einem von der Prokopkatene verschiedenen Katenentyp. Dafl hier
von der zweiten Mdglichkeit auszugehen ist, legt sich nicht nur durch die
Tatsache nahe, dafl ein solcher mit dem Kommentar zu Cant. 4, 1c ab-
brechender Katenentyp tatsichlich existiert* und wegen seiner auflerordent-
lichen Ausfiihrlichkeit fiir eine etwaige Rekonstruktion des Kommentars von
einzigartiger Bedeutung ist, sondern auch durch eine Beobachtung in fol. 70",
Zeile 4446 (d.h. zu Beginn des Scholions iiber Cant. 1, 3b—4b), der Ogden-
handschrift selbst, wo der zweite Kommentarsatz durch ein aAhwg eingelei-
tet wird. Im fortlaufenden Text gibt dieses Wort kaum einen Sinn. Dagegen
ist bekannt, daf} es in Katenenhandschriften hiufig angewandt wird, wenn
der Kompilator den Beginn eines Scholions kennzeichnet, dessen Autor er
nicht nennen kann oder will. Zum Gliick fiir die vorliegende Fragestellung
war die wahre Herkunft des mit «Ahw¢ beginnenden Textstiickes feststell-
bar: es handelt sich um die Kommentierung zu Cant. 1,4 in Oratio I des
Hohelied-Kommentars des Gregor von Nyssa.'® Da ein solches Einsprengsel
in einer Vollkommentarhandschrift des Niluskommentars unter normalen
Verhiltnissen nicht gestanden haben kann, scheint mir die Annahme unaus-
weichlich, daf der erste Teil der Ogdenhandschrift ebenfalls aus einer (vom
Typ der Prokopkatene verschiedenen) Katenenvorlage erarbeitet sein muf,
eben jenem bereits erwdhnten Katenentyp, der den Niluskommentar mit
dem Scholion zu Cant. 4, 1 abbrechen lifit. Dieser Typ wird reprisentiert
durch die in Venedig befindliche Handschrift Marcianus Graecus 509 (F. A.
22) einerseits und die Handschrift Vaticanus Graecus 2129 mit ihren Toch-
terhandschriften Monacensis Graecus 84 und Bodleianus MS Holkham

13 Vgl Munby, The Dispersal of the Phillipps Library, Phillipps Studies No 5,
Cambridge 1960, S. 22-26 und The Catalogues of Manuscripts & Printed Books of
Sir Thomas Phillipps, Phillipps Studies No 1, Cambridge 1951, S. 19.
14 Vgl. Sovié, S. 46 des Anm. 2 genannten Biblica-Aufsatzes.
4015 Gregorii Nysseni Opera, Vol. VI, ed. Langerbeck, Leiden 1960, p. 39, 19-
s
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Gr. 35 (erhalten nur bis zum Scholion zu Cant. 1, 6) andererseits. Die wei-
teren Merkmale dieses Typs (neben seinem Abbrechen des Niluskommentars)
sind sein einfacher Aufbau (er enthilt nur Material aus den Orat. in Cant.
des Gregor von Nyssa und dem Hohelied-Kommentar des Nilus, so dafl
man wohl mit einigem Recht von einer Gregor-Nilus-Katene sprechen kann)
und der hohe Grad von Vollstindigkeit im Bereich der Nilusscholien (die bis
4,1 mit grofiter Wahrscheinlichkeit den Niluskommentar vollstindig tiber-
liefern). Daraus folgt, dafl auch die von Browning gegebenen Textbeispiele
(Prolog und Scholion zu 1,5), die er freilich nur abdruckt, um einen Ein-
druck von Inhalt und Stil des Ogdentextes und von seinem Verhiltnis zur
Prokopkatene (das erhebliche Plus des Ogdentextes wird typographisch zur
Darstellung gebracht) zu geben, fiir seine Annahme, mit Ogden 30 liege
eine integrale und originale Texthandschrift des Nilus-Kommentars zum
Hohenlied vor, nicht beweiskriftig sein konnen; denn die von Browning auf-
gezeigten Textiiberhinge sind in allen Fillen durch die Gregor-Nilus-Katene
abgedeckt.

Ein textkritisch einigermaflen gesicherter Nachweis der Abhangigkeit des
ersten Teils der Ogdenhandschrift von der Gregor-Nilus-Katene kann in-
dessen nur durch eine Kollation gefithrt werden, fiir die die bei Browning
abgedruckten Ausziige die Basis abgeben sollen; denn diese Ausziige sind,
soweit ich sehe, die einzigen gedruckt vorliegenden Texte in diesem Bereich.

Um einen vollstindigen Uberblick zu geben, wird die Handschrift Cam-
brigde, Trinity-College 0.1.54 (= C), die neben der Prokopkatene und
der Gregor-Nilus-Katene den dritten (und damit letzten) Katenentyp der
Hoheliedkatenen mit gesichertem Nilustext reprisentiert, hinzufiigt.!® Die
Handschriften der Prokopkatene konnen in dieser Kollation dagegen unbe-
riicksichtigt bleiben, da Browning ihre Divergenz durch die von ihm ange-
wandte Typographie (vgl. oben S. 189) hinreichend deutlich gemacht hat.
So ergibt sich folgendes Bild:*

18 Die Handschrift wird bei Faulbaber und Karo-Lietzmann (s. Anm. 3) nicht
erwihnt; auch Sovié kennt sie nicht; die Vermutung von A. Rabhlfs, Verzeichnis der
griechischen Handschriften des Alten Testaments, Berlin 1914, S. 41, Sigel 360, es
handele sich um eine Handschrift des Typs III bei Kare-Lietzmann (S. 316 £.), mit-
hin um einen Vertreter der oben beschriebenen Gregor-Nilus-Katene, kann schon
deswegen nicht stimmen, weil in C der Niluskommentar bis zum Schluf} vorliegt,
wihrend die Gregor-Nilus-Katene fiir Nilus, wie gesagt, bei 4,1 abbricht. Hinzu
kommt, dafl die Cambridger Handschrift neben Nilus und Gregor noch zahlreiche
andere Autoren als Kommentatoren heranzicht; die zahlreichen Textiibereinstim-
mungen zwischen C und Marc 22, die die Kollation deutlich herausstellt, bleiben
dennoch auffillig; gewisse verwandtschaftliche Beziehungen werden hier moglicher-
weise doch bestehen, doch zeigt die Kollation auch die doch recht gravierenden
Textunterschiede deutlich genug auf.

17 Vorangestellt wird immer Brownings Text, der im Normalfall mit dem Text
von MS Ogden 30 iibereinstimmt; wo Ogden 30 ausdriicklich genannt wird, ist
dies ein Hinweis darauf, daff Browning von seiner Vorlage abgewichen ist; blofle
Trazismen und Orthographica sind im Normalfall unberiicksichtigt geblieben.
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[ITpbAoyos]

Tov aylov VELAOU E1E GOUC TOY Gonatmv mpayuetele (neue Zeile) IIgokoyog
*7ou aylov verhov* (die Worter tov aywov vethov ausgestrichen) Ogden 30
stgokoyos vethov (folgt breite Zierleiste, folgt) T'onyoglov emoxomov vuong #ai
VELLOU LLOVE0V ELS TO TOV OoUaTOV aopd Vat 2129

(Zierleiste, folgt) yonyopLov EMLOROTOV VUGONG %AL VELLOU [LOVEYOV ELG TO TOV
aopotnv aoie. Mon 84

(Redaktionelle Bemerkung, folgt) I'onyopwov emiozomov Nuong wuar Neihov
povaxov eig To oope Tov aopatov (folgt Spatium, dann am Zeilenende)
mgoroyog (daneben auf d. Rand geschrieb.) Neihov Holkh 35

(Zierleiste, folgt) I'onyoorov emoxomov vuong ot Nethov Lovayov EQUEVELD ELG
aopote Tov aopatov (neue Z., folgt) mgodoyog Nethov Marc 22

TOOOLULOV TNG EQUEVELLS TOU GOUATOS TMV COUNTOV &% DLOQOQWY CUVELLEY-
pnevov C

[Z. 2: mpooeEnoxnuévy]

mpoonoxnuevy Ogden 30

mpoeEnoxnuevn Vat 2129, Mon 84, Holkh 35, Marc 22, C

[Z. 6: 1@ mpoxelow oxnvij] T mooyxelom oxnvn Ogden 30 et reliqui

[Z. 9: Ty TV vonubtov duoyéosiav] Marc 22, C

™ v vonuatov dvoyepeie Ogden 30, Vat 2129, Mon 84, Holkh 35

[Z. 11/12: &Aho oynuoTiCopévn ®al dAlo oixovopotoo]

olho oymuotiCopevnv xar ailo owovopovoay C

[Z. 12: donep] wg C

[Z. 12/13: évepynooauévn]

evepyooopeyn Vat 2129, Mon 84, Holkh 35, Marc 22, C

[Z. 13: nol ednohog] suxodlwg reliqui

[Z. 13: Tdv dloviov] C

tov ghovrav Ogden 30 et reliqui

[Z.13: ¢p” Qmeo]

s wvrep Vat 2129 (das Nii in Form eines Zirkumflex iiber d. Omega), Mon 84
e onep Holkh 35vid, Marc 22

npog omep C

[Z. 15/16: anehagoitel] exeragoiler Marc 22, C

[Z. 17: © Tijg dovieiag Cuyov]

tov e dovdelag Luyov Ogden 30 et reliqui

[Z. 17: ueito] netov Marc 22 xovgov C

[Z. 17: Emoviyraopo] emavayxapo Ogden 30, Var 2129

[Z. 18: Exovrec] exovrog Mon 84

[Z. 21: dovhevew] dovhevov Holkh 35

[Z. 22: énl vy TdV onuawopévey SoyudTwv]

e TV onpowvonsvey doypatov Holkh 35

[Z. 23: ol dv olv]

wg av ovv reliqui

[Z. 23: ngoceoymuoTec] mpooxexnvores Marc 22, C

[Z. 24: mgonbmrewy] Suamumrew Marc 22, C

[Z. 26: tégyer] Vat 2129, Mon 84, Holkh 35, Marc 22, C

toeper Ogden 30

[Z. 26: dovhoivteg] dovhouv Marc 22 (mit folgender Rasur), C

[Z. 28: émotpépew] emoroeqov reliqui

[Z. 29: dieyyetoovrog] dieyerpovrag reliqui
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[Z. 34: émrdrTwot] 2129, Mon 84, Holkh 35, Marc 22

emrartovoly Ogden 30 smiragatrwe, C

[Z. 36: ovynexatvpuévov] cvyzahuuevov Holkh 35

[Z. 36: mepromotdaoTov] megiomovduotog Ogden 30 et reliqui

[Z. 37: eig mopapviiov ol madovc]

mogapvtoy tov tadovs Vat 2129, Mon 84, Holkh 35

moog mopouviiay Mare 22 mpog magapvthov tov matovg C

[Z. 42: égduevov] epwpevov Marc 22, Mon 84 (in correctura) egwpevny C
[Z. 45: Poaxeiq] Boxyeia Marc 22, C

[Z. 46/47: v mooodiafddlew Erolpwv]

TV ntpog duafoallewv etopwy Ogden 30

TV meog To dtoParlery etopnwy Vat 2129, Mon 84, Marc 22, C

TV mpog To Swafarerv evoipnwv Holkh 35

[Z. 47: pérdovor] uehhoor Vat 2129, Mon 84, Holkh 35

[Z. 48: noivavrec] npwovreg reliqui

[eic ta morhoig] el o moAdwv C

[Z. 48: doxeiv] agxew yap Marc 22, C

[Z. 49: pfoovow éwg] gnoovoty tswg Ogden 30 et reliqui

[Z. 49: &vog &ic 10 dopo xaldg elonnbdroc]

EVOS TMV ELS TO aopa Aoyov xahmg elpnxoteov C

[Z. 51/52: snynv dvthodviov] avthovtwv mynv Marc, C

[Z. 52: vixdvrov] vixovrov Vat 2129, Holkh 35

[Z. 53: dyeToduevov]

oxemnrovpevov Ogden 30

oyeTnyovpevoy Vat 2129, Mon 84, Holkh 35, Marc 22, C (in der Form oxetny’
neue Zeile pgvov)

[Z. 53: o douovuévou]

Tov aguovpevoy *aet* Ogden 30 ‘(ael wieder gestrichen)

TOU aQuonevoy 0Ty (eoTiv in Abbreviatur) Vat 2129, Mon 84; Holkh 35, C
(ausgeschrieben)

TOVU 0.POUOUEVOV EoTwy Marc 22

[Z. 53, unmittelbar nach Variante 41: #Ahog] wg reliqui

[Z. 54: ¢mBdirovra] emPalovra Mon 84, Holkh 35, C

[Z. 55: xotoehewtopevov] xovakurouevov Ogden 30, Vat 2129, Mon 84
[Z. 56: dyayolong]

avayovons Ogden 30, Vat 2129, Mon 84, Holkh 35, Marc 22

ayovone C

[Z. 56: Gumdremc]

aprotens Ogden 30, Vat 2129vid, Mon 84vid

[Z. 56: ¢mBhvEotong]

emxlutovons Vat 2129, (bei C nicht zu entscheiden, da die Schreibung des
Kappa und Beta weithin identisch ist)

[Z. 58: gpavijtar] Marc 22 gaverrar Ogden 30, Vat 2129, Mon 84
qgawverrar Holkh 35 gawnran C

[Z. 59: Eotar 6 Ldyos] o Aovoc sovar Holkh 35

[Z. 59: &nl T viv BroothuaTa] ovx owde ta de ve vuv Bhastnuara C
[Z. 60: épovrd Bovhdpevos] Povhopevos epovta(v ?) C

[Z. 61: voTTov dvedeEdpumy Tov évov] tov movov avedeEapny C

[Z. 62: doyorépa] agyotegov Holkh 35
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[Z. 62: e napob % @loig doyotéoa mEOG TGS TOV VONUATOV YivETOL %UT|0ELS]
0TE ROPOVGE 1) QUOLS EOS TUS TOYV VONUETOV UTOXUOELS YLVETOL aoyotepd C
[Z. 63: pixen] ouxert Marc 22, C

[Z. 64: haumddog] arra auradog C

[Z. 64]65): {x1®) mepiéxovti] neptexovrt Ogden 30

T weoeyovte reliqui

[Z. 67: edToxrig] evroxwov Marc 22

[Z. 68: éxdamotowv] exheutovowv Vat 2129, Mon 84, Holkh 35, Marc 22

[Z. 69: vonmindv] dravontixwv Marc 22, C

[Z. 70: évepyeiv] evepyew et C

Scholion zu Cant. 1,5 (Browning, S. 113)

Cant. 1,5 als Keimenon an dieser Stelle: Ogden 30, C'®

Cant. 1,5 als Keimenon an anderer Stelle!®: Vat 2129, Mon 84, Holkh 35

Marc 22 hat eine Liicke bis Z. 10 (Browning), die sich auch nach vorn iiber den
hier kollationierten Text hinaus erstrecke.

[Z. 1: dugBdiherv] Mon 84

augipaiery Vat 2129, Holkh 35vid

aupBarrew gnow C, (Marc 22 Liicke)

[Z. 1: fuag] vuas Ogden 30 et reliqui, (Marc 22 Liicke)

[Z. 1: zéxprron] xexpuron C, (Marc 22 Liicke)

[Z. 1: t0¥ Boucihémg Touciov] Tov Tov facthews tauewwy C, (Marc 22 Licke)
[Z. 2: pehavénc] pehawa C, (Marc 22 Liicke)

[Z. 2: duwonorotéong] dunawoteons Ogden 30 et reliqui, (Marc 22 Liicke)

[Z. 3: Tadng amodladew Tig Tpdic] g Tumg anohavewy C, (Marc 22 Licke)
[Z. 4: i pehavoTnTog] vro g peravorntos C, (Marc 22 Liicke)

[Z. 4: 8mep pove] o pove xvoiw C, (Marc 22 Liicke)

[Z. 5: v® &ig napdiav 6pdVTL dyadov E@avn]

T £15 ®eodiay ogwv spavn Holkh 35, (Marc 22 Liicke)

[Z. 5: &pdvm &v wvptw] epavn C, (Marc 22 Liicke)

[Z. 5: i yop »ai] e yoo Mon 84, Holkh 35, (Marc 22 Liicke)

[Z. 5/6: Guiv eivor dond] vuv v doxw C, (Mare 22 Liicke)

[Z. 7: wvioong] »viong C, (Marc 22 Liicke)

[Z. 7: émmovwuévny]

emmotwpevny C (in einer korrigierten, kaum lesbaren Stelle; Marc 22 Liicke)
[Z. 8: é¢] in C am Rande nachgetragen, (Marc 22 Liicke)

[Z. 9: Grav]

Tote Yoo tote &v T wolvpPnioa tov PBumtiopnatogs ovav Vat 2129, Mon 84,
Holkh 35

£v yap ) Tov Pumtiopotog xolvupndow otav C, (Marc 22 Liicke)

[Z. 10: hovewv] Aovew ue C, (Marc 22 Liicke)

[Z. 10: dg gowvixoy duaptiolg, O xiov Aevraivov]

WG POIVIOVY CUOQTLOG WS XLove Asvxouwvov Vat 2129, Mon 84, Holkh 35

0 TOC M POLVIXOUY GUEOTIOS 6 Ylova Asvxawwy C

Liicke Aevxowvewv Marc 22

18 Nilus steht in C als Kommentator immer an erster Stelle; dieses Zusammen-
treffen ist also reiner Zufall.
19 Die Scholien der folgenden drei Handschriften stehen in der Reihenfolge Gre-

gor:

Nilus; das Keimenon steht daher (in gleichem Umfang) vor dem Gregor-

Scholion.
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82 [Z. 11: purordtnra] mototnre C
83 [Z. 12: bueig yop of viiv xomrovom]
UUELS YOp aLvELly oxomrovoatl Vat 2129, Mon 84, Holkh 35
UVMELS YO0 oL VUV grmrrovooat Mare 22, C
84 [Z. 14: hevzavthopévou] Bowoor Tic avtn 1 avefarvovoo redevraviionevn
Vat 2129, Mon 84, Holkh 35, Marc 22 (aber exBowoau; ebenso) C
85 [Z. 14: Exovomr] cuyovoar C
86 [Z. 15: ¥x1 vouitere] evoputeton Holkh 35
87 [Z. 15: =) dyxiotein] v ayyoreiay Mare 22, C
88 [Z. 16/17: Emyodgovor aipatos xowoviey]
EMLYQUPOVOGL CUILOTOC ®owvwvie. Mare 22, C
89 [Z. 17/18: ofror "Topanhiton] ovrow mh (= Iopumi) Marc 22, C
90 [Z. 18—21: 09’ 8u ... — ... eic oméopa] (nur angedeuct durch) ®at’ eEng
(in) C
91 [Z. 18: "ABoadp (CABoacu)]
ABpaan Ogden 30 et reliqui (Liicke in C)
92 [Z. 19—21: vovtéonv ... — . .. eic oméopa]
Liicke in Marc 22, C (vgl. Variante 90)
93 [Z. 20: Loyiteobe]
hoyiteotar Ogden 30 et reliqui (Liicke in Marc 22, C)
94 [Z. 21: ©f) moépv] to meeuve Ogden 30 et reliqui
95 [Z. 22: noalhedatov] woedliehoaiov reliqui
96 [Z. 23: 6omhxwv] Marc 22 (in der Schreibung opmzmv), C
epmnwv Ogden 30, Vat 2129, Mon 84, Holkh 35
97 [Z. 24: nol éx 1oV Mdov Eysiom téuve 1d *ABoadp divarar 6 dedg] ovroc
oV o Beog xar ex Tov Mbov eyeipa Texva duvatar To ABoaap Marc 22, fehlt
in C ganz
98 [Z. 25: nopmdtete, Hoyaréoes Tepovouhin] roumatere C
99 [Z. 25/26: éni 1fj @V mavedv oixewbTnT. Eoyorc dovnoduevar mdday v
oUYYEVELDY TOV dylwv] em Tolg mpooy (= movoaay) C
100 [Z. 26: ovyyéverav TV Gyiomv]
ouyyevelay Tov amwy Vat 2129, Mon 84, Holkh 35, (fiir C vgl. Variante 99)
101 [Z. 27: Buyarépa] sue xon yvnouav xordeioay Huyarepa C
102 [Z. 28: npdEewv dyinv] noaEsay C
103 [Z. 28: ounvdpare] mmvouate Holkh 35
104 [Z. 29: Knddp 7o éounvevopévou] Kndao wc depoeis Zakopwv twv duo
TOLOTNTWOV EV UL YEYOVE TAS GAQOTNTUS GNAUIVEL UQETG KOl ROXLUC XL YO0
HELOLVO. OUTO YEYOVO PNOLY OE CHRVOUOTH Endop vov eopunvevopevon Marc 22
Kndag wg depois Zakouwv twv duo mootntov Toc axpodmrac ev aig yeyovay
ONUELD GEETNS %Ol ROXLOG XAL YOO Pehawva gnow wg oxnvopote Kndup tov
epunvevopevoy C
105 [Z. 29: dg Tod]
em tov Vat 2129, Mon 84, Holkh 35
g em tov Marc 22 we ot Tov C
106 [Z. 29: Zakwudvrog]
Zohopwvrog Vat 2129, Mon 84, Holkh 35 (in Korrektur), C
Zolouwvrog Marc 22
107 [Z. 31: moorépq 7] mpoTepa oy C
108 [Z. 32: émBewvupévn] emevdermvuuevn Holkh 35
evdetnvouevn Marc 22, C
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109 [Z. 32: tdyxa v petadeowy] v petadeoy C
110 [Z. 33: g mpotépag] tng meotepag paviag Marc 22, C
111 [Z. 33/34: Evieov Lijhov 6 poaxdolog moognrevwy Eleve Acvid] eviieov epwta
0 dad (= Acud) moopntevov eheyev C
112 Z. 35: $E édvav éxwdnoiog »ol “Tovdaiwv] £E elvov xar Tovdaiwy ewxhi-
owg C -
113 [Z. 35/36:0uveatog b Eheye Ta elonuéva]
GUVESTMGS MV eAeye Ta etonueva Vat 2129, Mon 84
cuvegtme ov eheve Ta seonueve Marc 22, Holkh 35
*rovta ehey” (getilgt) ovvestog Tavta eheyey C
114 [Z.36—38: oxnviuata yao Knddp todc émd eidmhokarosing onuatvel, dépoels
8¢ Sakoudv tovg amd Tovdaiwv mpootedévrag Ti) mioTel] ounvopoTOY LEV
Kndap tov £E eidwlolatolag deppewv de twv eE Tovdaiwv mooctedeviv )
motel heyousvov C
115 [Z. 36: and eidwhohutpeiag]
amo swWdmholaroag Vat 2129, Mon 84, Holkh 35
116 [Z. 37: Zarouov] Zakopwv reliqui
Unergiebig fiir unsere Fragestellung nach der Herkunft des ersten Teils
der Handschrift Ogden 30 sind natiirlich alle Abweichungen, die nur von C
vertreten werden (also die Varianten 5, 6, 34, 37, 50, 51, 52, 54, 56, 61, 63,
65, 66, 67, 69, 70, 71, .73, 75, 76,:77,-78, 80, 82.2" 85, 89, 90, 98, 99, 101,
102, 107, 109, 111, 112, 114 — insgesamt 36 Abweichungen), da diese Hand-
schrift schon wegen ihres Umfangs, d.h. wegen ihrer Kommentierung iiber
Cant 4, 1 hinaus, als Vorlage fiir Ogden 30 nicht in Frage kommt. Sofern an
der Richtigkeit dieser Annahme auch nur die geringsten Zweifel bestanden
haben sollten, diirften sie durch diese recht eindriickliche Auflistung von Ab-
weichungen zwischen Ogden 30 und C endgiiltig ausgerdumt sein. Somit
bleibt nur ein Vertreter der Gregor-Nilus-Katene als Vorlage iibrig. Dabei
liegt wegen der Liicke im Marcianus (vgl. Variante 62 bis 82) schon von
vornherein der Verdacht nahe, daf nicht diese Handschrift, sondern ein Ver-
treter aus dem vom Vat 2129 angefithrten Zweig die Vorlage gewesen ist.
Wiewohl man gerade wegen dieser Liicke gern einen weiteren Vertreter des
marcianischen Zweiges gehabt hitte, wird dieser Verdacht bestdtigt: Wo Vat
2129 und Marc 22 getrennte Wege gehen, tritt Ogden 30 iiberwiegend auf
die Seite des Vat 2129 (vgl. Variante 4, 11, 13, 14, 19, 20, 22, 29 (?), 30, 35,
38, 48, 55, 58, 60,2 87, 88, 92, 96,2 97, 104, 108 und 110) oder geht (selten)
eigene Wege (vgl. Variante 1, 8, 10, 28, 79 (?), 81, 83 und 105*).

20 Wieweit es sich bei den Varianten 63-82 wirklich um Singuldrlesarten han-
delt, ist schwer abzuschitzen, da Marc 22 an dieser Stelle eine Liicke aufweist. Da-
durch ist das Bild verzerrt. Da C und Marc 22 des ofteren allein dieselbe Lesart bie-
ten, ist anzunehmen, daff zumindest ein Teil dieser Lesarten auch in Marc 22 ge-
standen hat.

*t Wegen der Liidke in Marc 22 fallen die Varianten 62-82 fir diese Unter-
suchung aus.

2 Besonders signifikant, weil epmixev lexikalisch nicht zu belegen ist, Ogden 30
hier also ,blind* folgt.

2 Zur Wertung dieser und der anderen Singuldrlesarten von Ogden 30 vgl. den
tibernichsten Abschnitt.



204 Untersuchungen

Nur in den Varianten 32, 47, 100, 115 scheint ein Zusammengehen von
Ogden 30 mit Marc 22 vorzuliegen; doch sind diese Stellen bei genauerer Be-
trachtung von einigermaflen geringem Beweiswert: Bei Variante 32 handelt
es sich um die Vertauschung von Indikativ und Konjunktiv Prisens, ein
Phidnomen, das in den Handschriften so hiufig vorkommt, dafl man ihm
keinerlei Signifikanz zugestehen kann. Noch weniger kann man der Variante
47 entnehmen, da es sich bei der Vertauschung von » und f (in Minuskel-
handschriften!) um eine schlichte Verlesung handeln wird, die nur dadurch
iiberhaupt Interesse erlangt hat, dafl beide Lesungen zufillig einen Sinn er-
geben. Wie wenig textkritischen Wert diese Variante hat, mag man daran
erkennen, dafl in der Handschrift C beim besten Willen nicht zu entscheiden
ist, ob das hier in Frage stehende Wort mit x oder § geschrieben ist, weil
beide Buchstaben dort véllig gleich aussehen. Der Variante 100 wird dagegen
einiges Gewicht beigemessen werden diirfen; indessen wird man (wovon
gleich noch zu reden sein wird) dem Schreiber von Ogden 30 (bzw. dem Her-
steller der Vorlage dazu) zutrauen diirfen, dafl er das nur mit Miihe zu
verstehende und in diesem Sinne lexikalisch kaum zu belegende émfwv (= die
Fritheren, die im zeitlichen Sinne Entfernten®) durch das niherliegende
gylwv aus eigener Kraft, d. h. ohne eine Vorlage des Marc.-Zweiges ver-
besserte, selbst wenn er diese Kraft in einem #hnlich gelagerten Fall (vgl.
Variante 96) nicht aufbringt. Genauso wird man bei Variante 115 argu-
mentieren, wo das an dieser Stelle sinnlose &md cidwhordrpag durch das
naheliegende &m0 eidwhohatpelag ersetzt wird, ohne daf man fiir diese
Anderung gleich eine andere Vorlage postulieren miifite.

Von groflerem Gewiche fiir die Einschdtzung und Einordnung der Hand-
schrift Ogden 30 sind da schon ihre eigenen Singulirlesarten, jene Stellen
also, wo Ogden 30 die geschlossene Restiiberlieferung gegen sich hat. Es sind
dies die Varianten 1, 2, 7, 8, 10, 18, 21, 23, 24, 25, 28, 31, 33, 40, 41, 42, 57,
79, 81, 83, 95, 105, 106, 113 und 116. Diese immerhin 25 Einzelabweichun-
gen legen durch ihre vergleichsweise hohe Zahl den Verdacht nahe, daf hier
noch ein anderer Einfluf wirksam gewesen sein kénnte. Sieht man indessen
genauer zu, so erweist sich dieser Verdacht als unbegriindet. Schlieflich hat
jede Handschrift einen gewissen Bodensatz von unbewufiten und ungewoll-
ten Textabweichungen von ihrer Vorlage, Verinderungen also, die iiber das
Verhiltnis zu ihrer Vorlage nicht das geringste aussagen. Zu dieser Kategorie
gehoren mindestens 9 der Ogdenschen Singuldrlesarten.®® Nicht viel anders —
jedenfalls was den Aussagewert fiir die Einordnung der Handschrift angeht
- verhilt es sich mit jenen Abweichungen, die aus Orthographica oder einer

*% Die Normalbedeutung: weit entfernt im riumlichen Sinne gibt gar keinen Sinn.

* Namlich Variante 2 (Haplographie), 21 (die an sich mégliche Form tpelet
gibt hier keinen Sinn, sie ist offenbar durch Buchstabenverstellung entstanden), 23
(gibt wohl Sinn, ist aber wahrscheinlich durch falsche Auflésung der Abbruch-
kiirzel entstanden), 31 und 57 (Auslassung des Artikels), 40 (Verlesung von = und 7),
79 und 84 (Auslassung durch Augenspringfehler?); von besonderem Interesse sind in
dieser Kategorie die Varianten 41 und 42, die zusammen betrachtet werden miis-
sen: Grund fiir die Textabweichung ist offensichtlich das Unvermégen, ein in Abbre-
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Verwechslung der Tempora und Modi bestehen. Auch hier hat fast jede
Handschrift ihre Besonderheiten und Eigentiimlichkeiten, und aus dem hier
zur Kollation verwendeten Stiick der Ogdenhandschrift sind weitere sechs
Singulirlesarten diesem Bereich zuzuordnen.® Damit bleiben fiir eine ernst-
hafte Betrachtung maximal zehn Stellen iibrig. Allerdings wird man dabei
Variante 1 als zum Beweise untauglich von vornherein ausschlieflen miissen,
da der Titulus in keiner der genannten Handschriften mit dem einer ande-
ren vollig iibereinstimmt, obwohl doch die Abhingigkeitsverhiltnisse zu-
mindest in der Vaticanus-Gruppe als vollig gesichert gelten diirfen. Er-
wihnenswert ist hochstens, daf die ausgestrichenen Worter Tou ayLov vELhov
hinter 7wpohoyog nicht nur zeigen, dafl der Ersteller des Ogdentextes* seiner
Vorlage gegeniiber zu bewufiten editorischen Anderungen fihig ist, sie sind
dariiber hinaus ein weiterer deutlicher Hinweis darauf, daff die Vorlage von
MS Ogden 30 eine Katene gewesen sein mufl, denn nur dort ergeben sie
einen Sinn. Auch die Textinderungen in Variante 8 (Hinzufiigung von xat)
und 18 (xat av statt ¢ av) wird man nicht gerade als signifikant bezeichnen
wollen. Etwas anders verhilt es sich mit den Varianten 7 und 24, obwohl
man (zumindest in 7: evepynoauevy - evepyacousvn) eine blofie Verschrei-
bung nicht mit Sicherheit ausschliefen kann. Im Gegensatz dazu scheint es
sich bei den fiinf verbleibenden Stellen um (im Sinne der Fragestellung) echte
und ernstzunehmende Textabweichungen zu handeln. Trotzdem gewinnt man
auch bei ihnen nicht den Eindruds (von dem kriftigen Zahlenschwund, der
diesen Verdacht ja erst geweckt hatte, einmal abgesehen), als ob hier der Ein-
fluf einer bisher unbekannt gebliebenen Vorlage spiirbar wiirde. Vielmehr
zeigen sie (genau wie im eingangs besprochenen Teil der Handschrift, wo da-
zu freilich sehr viel mehr Anlaf bestand), daf der Ersteller von MS Og-
den 30 kein blofler Abschreiber ist, sondern sich gleichzeitig (wenn nétig
durch kleinere Korrekturen) um einen verstehbaren Lesetext bemitht. Am
deutlichsten — und damit soll die Auswertung der Kollation schlieflen —
wird das wohl in Variante 83, wo die itazistische Verschreibung richtig auf-
geldst wird (awvety = ot vuv) , dann aber die Vertauschung von o und

viatur geschriebenes zo7v richtig aufzulésen. Daraus erklrt sich das wieder ge-
strichene @& und — nach der Verwerfung dieser Moglichkeic — die Lesung oriag
statt wc; bemerkenswert einmal mehr das Bemiihen, auf jeden Fall einen lesbaren
Text herzustellen.

26 Nimlich Variante 10 (Unsicherheiten im Vokalismus bzw. in der Kasuszuord-
nung bei Pripositionen, die mehrere Kasus regieren konnen), 106, 113 2. T., 116
(Unsicherheiten im Vokalismus bzw. in der Eigennamenschreibung), 25 und 33
(Schwankungen im Gebrauch der Modi und Tempora) sowie 95 (Nebeneinander-
fortbestehen zweier sprachlicher Entwicklungsstufen, vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, ** Gottingen, 1976, § 120, 4).

27 Der hochstwahrscheinlich mit dem Schreiber der Handschrift identisch ist, da
kaum vorstellbar ist, daf die Exaktheit des Schreibers so iibertricben ausgebildet ge-
wesen sein soll, dafl er auch gestrichenen Text abschreibt, nur um ihn anschlieflend
wieder auszustreichen. Die Tatsache, dafl die ganze Sammelhandschrift (mit gering-
fligigen Ausnahmen) von derselben Hand stammt, erscheint mir nicht als ausreichen-
des Gegenargument.
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nicht erkannt wird und durch das Auslassen des o eine neue Lesart entsteht.
Von ihnlicher Qualitit sind auch die iibrigen Varianten, so dafl man sagen
kann, daf diese Stellen den Text der Vaticanus-Gruppe zwar nicht reprodu-
zieren, aber doch durchscheinen lassen.

11

Damit ist aber das Urteil iiber die Handschrift MS Ogden 30 auch in ihrer

Gesamtheit gefallen. Es lifit sich in vier Punkten zusammenfassen:

1) MS Ogden 30 ist (im Gegensatz zur Meinung Brownings) keine integrale
Texthandschrift, sondern ein Rekonstruktionsversuch aus Katenenmate-
rial.

2) Vorlage im zweiten Teil (Kommentar zu Cant 4, 1 bis Schluff) ist die
Prokopkatene und hier mit ziemlicher Sicherheit eine Handschrift aus der
Familie, die von Parisinus Graecus 154 angefithrt wird. Thr textkritischer
Figenwert ist vernachlissighar gering (in diesem zweiten Teil), da fiir
diesen Texttyp zahlreiche, meist iltere Handschriften bereits bekannt
sind.

3) Als Vorlage fiir den ersten Teil von MS Ogden 30 ist die Gregor-Nilus-
Katene erkannt, genauer gesagt (wie die Kollation, die hier nur zu einem
Teil wiedergegeben werden konnte, gezeigt hat) jener Zweig, der von der
Handschrift Vaticanus Graecus 2129 angefiihrt wird. Auch der Text die-
ses Zweiges ist durchgehend gesichert, so dafl Ogden 30 auch in diesem Be-
reich als Eleminandus anzusehen ist.

4) Fiir eine (kurz vor dem Abschluff stehende) Rekonstruktion des Nilus-
kommentars zum Hohenlied kann diese Handschrift, jedenfalls was die
Textgestaltung angeht, keine Beriicksichtigung finden. Thre Bedeutung
besteht einzig und allein darin, daf} sie den ersten, wenn auch noch un-
vollkommenen Versuch reprisentiert, den Kommentar des Nilus aus den
erhaltenen Katenenexzerpten zu rekonstruieren.



