
Der Hoheliedkommentar des Nilus V  &> Ancyra
MS Ogden und die Katenenüberlieferung

Von Hans-Udo Rosenbaum

Den patristischen Handbüchern, SOWEeIt s1e ıh überhaupt der Erwähnung
für würdig erachtet haben, gilt der Hoheliedkommentar des Nılus VO An-
CYyIa 1m Volltext als verloren.! Nur VO  3 seinem fragmentarıschen Weiterle-
ben ın der S1013° Dreiväterkatene des Michael] Psellus und in der Prokopka-
tene wıssen die Patrologien und Literaturgeschichten berichten. Sie doku-
mentieren damıt allerdings einen, E schon be1 iıhrem ersten Erscheinen
überholten Forschungsstand W1€e scheint nıcht zuletzt deswegen, weiıl S1e
die sorgfältig dokumentierte, eifr1g zıtiıerte, aber offensichtlich wen1g gelesene
Ankündigung VO  e} Antun SoviCc A4US dem Jahre 1921; habe noch zahlreiche
andere Katenenhandschriften (Handschriften also, die weder Zr Prokop- noch
ZUH: Pselluskatene gehören) ausfindig gemacht un! werde Aaus iıhnen den ext
des Kommentars rekonstruleren,“ nıcht genügend ZUur Kenntnis nahmen. Be-
denkt in  a indessen, daß auch die Ergebnisse, die Karo und Lietzmann SOWI1e
Faulhaber 1n ıhren Katenenkatalogen vorgelegt hatten, in diesem Zusam-
menhang gut w1e keine Berücksichtigung fanden, kann das Schicksal

Vgl Christ-Schmid-Stählıin, Geschichte der griechischen Lıteratur, Bd H, 2‚
München 1473; Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Lıteratur, 4,
Darmstadt 1962 (Repr. der Ausgabe Freiburg 175 f} Quasten, Pa_trol_ogy,
Bd ILL, Utrecht-Antwerpen 19653, 501 f‚ be1i Altaner-Stuiber, Patrologie, Frei-
burg-Basel-Wien wiırd dıe Schrift 1m Textteil Sal nıcht erwähnt, die kurze
Angabe 1mM bibliographischen Teil S 334) V Sovic 1St daher eher irreführend.

Antun SoviC, De Nıli Monachi commentarıo 1n Cantıcum Cantıcorum N»

struendo, Biblica E 1921 4552 Insgesamt n Sovic hier HSC die 1in
fontes TIypen) gliedert; für die Prokopkatene tons sind ıhm Hss

ekannt, die wıederum 1n famıiliae zerlegt. Wıe oberflächlich dieser Auftsatz
reziplert wurde, ergibt sıch schon daraus, da{fß der Name se1nes Verfassers häufig
verballhornt wurde. 50 findet siıch neben der korrekten Schreibung noch Sovie
(Christ-Schmid-Stählin), Solic (Quasten), un: Souie (Dısdier in Diıictionnaire de
Theologie Catholique Bd 1E Parıs 1931 Sp 666) Wenn Browning, Le commentaıre
de Saılınt Nıl d’Ancyre SUr le Cantıque des Cantıques, Revue des Etudes yzan-
tınes 2 9 1966, 107 behauptet, da{fß neben den bei Faulhaber (s Anm $) O“
Nannten atenen VOTLT allem die Prokop- und die Pselluskatene die Grundlage für
SOv1Cs Rekonstruktionsversuch gebildet hätten, kann 1119a  - auch iıhm dieser
Stelle einen Vorwurt ıcht» enn die Prokopkatene spielt bei Sovic eine
durchaus untergeordnete Rolle un gilt als der minderwertigste jener re1i fontes,
aus denen die Rekonstruktion sıch speisen soll; die Pselluskatene und einen weıteren
Typ, der 1n der Hauptsache durch die Handschrift Ven Marc 23 repräsentiert wır
hat SovicI ıhrer weithin NUur paraphrasierenden Textwiedergabe bewufst unbe-
rücksichtigt lassen wollen, vgl Mo) komentar (s Anm. 3
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der Arbeiten VO SOvIC, die dazu 7En noch in serbokroatischer Sprache
schienen sınd,} kaum noch Verwunderung auslösen.* Trotzdem hätte iInNnan
meıiınen sollen, da{fß Brownings 1966 erfolgter Hınweıs, habe den vollen
Kommentar 1ın einer treıiliıch csehr Jungen, ITE 1m Unıiversity College Lon-
don befindlichen Sammelhandschrift entdeckt, den Eingeweihten Auft-
sehen und Aktivität Erregt hätten; denn die Bemühungen diesen ext
hätten damıt Ja ine Zanz 1ICH6 Basıs erhalten. In der Nilusforschung wurde
diese Miıtteilung jedoch eintach den Akten TI und ISt, SOWEeIlt iıch
weıfß, weder bestätigt noch in Zweiıfel SCZzZOSCNH worden. Angesichts der Trag-
weıte der Browningschen Darlegungen tür ine Edıtion dieses Textes scheint
mIır ıne Überprüfung drıngend geboten.

Der Handschrıift, die hier geht und die inzwiıschen die Sıgnatur MS
Ogden erhalten hat,® 1St ın Brownings Autsatz ine ausführliche Beschrei-
bung gew1dmet. Danach andelt siıch 1ne Sammelhandschrift (auf
Papıer) mıiıt „Collectanea Patribus Graeca Manuscrı1pt‘ (SO der Einband-
titel) VO  a} insgesamt 3734 Blatt geschrieben MIt Ausnahme der foll 327334
(die zudem nachträglich angefügt sınd) zwiıschen 1622 und 1645 VO  5 einer
einzıgen and Als Erstbesitzer wırd durch se1n Exlibris das Collegiıum
Claromontanum der Socıietas Jesu Parıs ausgewı1esen. Der Teil der
Handschrift (toll 1—88) enthält ausschliefßlich Nılica, davon toll 6988
‚, 1’00 XYLOU VELAÄOU SI 3  XO TÖV. XOLAÄTOV TOXYLATELA“‘ (so die ber-
schrıft). Die Herkunf der meıisten Texte dieser Sammlung steht fest. Sıe
sind, W1e diesbezügliche Marginalien zeigen und Brownings Nachforschungen
bestätigt haben, durchweg Aaus Handschriften der Bibliotheque Royale die als
geschlossener Fonds 1n die arıser Bıbliotheque Nationale übergegangen 1st)
abgeschrieben. Fuür den ext der TOXYLATELO haben WIr diese Sicherheit —
scheinend nıcht: „Malheureusement le commentaıre SUL le Cantıque des Can-
t1ques n’est accompagne d’aucune reference margınale“, stellt Browning autf

Vgl Karo-Lıetzmann, Catenarum sSraccarum catalogus, Nachrichten VOI der
Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften Göttingen, Phil.-hist. Klasse 190ZFaulhaber, ohelied-, Proverbien- und Prediger-Catenen, Theologische Studien der
Leo-Gesellschaft 4, Wıen 1902 VO  3 Sovic vgl neben seinem in Anm geNaANNTLENAufsatz noch komentaru Nila Monaha 430) Pjesmi nad Pjesmama, Bogo-lovska S5motra 13, (Zagre 1925 ı E SOWI1e Mo) komentar Nıla Monaha

430) Pjesmi na Pjesmama, Zagreb 1932
Das wiırd A natürl; auch daran lıegen, da{fß die Edıtion VO  - Sovic nfolgewıdriger Zeitumstände ıcht Z ruck gelangt ISt, obwohl s1e 1M Manuskript be-

reits fertig vorlag, vgl Mo) komentar (S. Anm Y „Meın AUS atenen-
Quellen rekonstruierter Nılus-Kommentar liegt leider immer noch NUr 1 Ma-
nuskripte OrWwWOort 1-1V; Prolegomena Ta 163; verschiedene Anmerkun-
SCH D UuSW. un Kommentar selbst —219).“ Dıie in Anm YeENANNTEN Ar-
beiten enthalten ein1ıge Specımina der geplanten Ausgabe.Robert Browning, Le commentaıre vgl Anm Z 109 „Cependant, ul
nuscrıt STEC, recemment aCqu1s Dar la bibliotheque de l’University College, Lon-
dres, contient le Xtie integral de commentaıre l’on essaye de reconstıituer.“

6 Freundliche Mitteilung VO:  3 Mrs Percıva b der Archivarın des UniversıityCollege, London, der ich dieser Stelle tür die Überlassung VO  3 Kopiıen der hier
1n Betracht kommenden Seıten erzlich danken möchte.
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110 se1nes Aufsatzes ausdrücklich test. Dennoch, meıint CI, könne kein
Zweıtel bestehen, da{fß auch die Vorlage, AaUuUS$ der dieser 'Text abgeschrieben
sel, Aaus einer der arıser Bibliotheken iINnm: musse, un knüpft daran die
Vermutung, „QJUuU«C quelque part dans une bibliotheque parısıenne, cache
CLE SOLUS un  D tausse description l’original duquel ı] fut copie“ ebd

Daß dieses Orıiginal Nur ıne Kommentarhandschrift mIit vollem Nılus-
ext BEeEWESCH se1n kann, oilt ıhm dabej als sicher vgl Anm 5 Wıe die
folgende Untersuchung zeigen wiırd, kann davon jedoch Sal keine ede se1n.
Vielmehr hat Browning sıch anscheinend VO]  3 dem erheblichen Textüberhang
gegenüber der Prokopkatene vgl die VO  3 ıhm 11 1]=114 abgedruckten
Specımina, die diesen Überhang typographisch hervorheben) dieser An-
nahme verleiten lassen. Dabei hat offensichtlich die kleine, VO  3 iıhm jeden-
falls nıcht diskutierte Margınalıe in der rechten unferen Ecke VO  3 tol WT
der Ogdenhandschrift übersehen, die einer solchen Annahme klar un: deut-
lich widerspricht. Hıer heifßt nämlich „Hınc CLE Procopii, QquaC ST

1n colleg(10) Parisiensi ( EXCErPLUS est Nılus.“ Dieser (leider nıcht ganz
leicht entziffernde) Satz kann doch NUur als ein Hınwelils darauf ınterpre-
tiert werden, dafß (mındestens) der 1U  = folgende Teil der Handschrift nıcht
A4auUus einer Kommentarhandschrift, sondern aus einer Katene, eben der ein-
NS erwähnten, VO  a} den Handbüchern (Zu Unrecht) als Hauptüberliefe-
rungstrager genannten Prokopkatene um Hohenlied, zusammengestellt iSt

Diesem Hınvweıiıs 1St nachzugehen, WEn INnan die Herkunft des 1ın MS Ug-
den angeblich erhaltenen Niluskommentars ZU Hohenlied SOWI1e VWert und
Wesen dieses Textes richt1g einschätzen 1l Dazu bedart aber der AT
sammenstellung der handschriftlichen Überlieferung der Prokopkatene und
eınes textkritischen Vergleichs mM1t dem Text der Ogdenhandschrift: Von der
Prokopkatene, die Ja NUr einer jener tünt Katenen-TIypen 1St, die Nılus-
scholien ZUuU Hohenlied enthalten (vgl Anm Ende), sınd AA elIt
Handschriften bekannt.‘ Die meısten und wichtigsten davon stehen schon ın
den Katenenkatalogen VO Karo-Lietzmann un Faulhaber (vgl Anm 5

vollständıgsten und übersichtlichsten aber siınd S1e VO  - Sovic vgl
Anm zusammengestellt und beschrieben worden. So kann ıch miıch hıer
aut dıe bloße Aufzählung beschränken. Es andelt sıch dıe Handschriften:
(} Parıisınus TAaeCcus I7T (2) Parısınus TAaeCus Suppl 127 (3) Monacensıs
Graecus 367 (4) Vatıcanus TAeCus 1442, (5) Ottobon1ianus TAaeCus OE
125, (6) Ambrosianus TAaeCus 267 INE.. (7) Caesaraugustanus Il Sara-
70SSA) de la Seo 1104, (8) Parısınus TAaEeCUS 154 (Irüher Regıus ,
S Matrıtensıs TAaeCus 4781, (10) Monacensı1ıs TAaeCus I: (11) Berolinen-

— stutze miıch für diese Angabe un: für die Angaben 1n Anm auf das
Material, das 1m wesentlichen Harald Ringshausen für eıne Rekonstruktion des
Nıluskommentars Zzu Hohenlied gesammelt hat Er hat s nır eıgener
Verhinderung E Bearbeitung und Publikation ZUr Verfügung gestellt.
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S15 Phillıpp 1411 (12) Matrıtensıis YTAaeCus 4749 (43) Parısınus Graecus 153
(14) Bruxellensis Graecus Reg 3895—96 ber diese be] SOVIC ZeENANNTEN
Handschriften hınaus siınd der Vollständigkeit halber noch erwähnen der
Taurınensis Bıbl] N4az V1 78 (früher S! 37 die beiden Papierhandschrıif-
ten Saragossa Vırgen del Pilar cod 1230 und Siınal 4102 der Barbe-
U 288 (1 107) dıe Modena Handschrift Estens1s 5L 155
Leider 1STt der Taurıinensıs infolge Brandschadens heute nıcht mehr benutzbar
die beiden Papıerhandschriften A4US S5Saragossa und dem Sinal sind F nıcht
erreichbar SCW CSCIL, und der Barberinus stellt 1Ur Auszug dar und
konnte deshalb ZU Vergleich nıcht herangezogen werden So hat über die
bısher ekannten Handschriften hınaus 1LUF der Estens1is 155 die tolgende
Untersuchung FEıngang gefunden

Idiese Handschriften sınd U  3 VO  —$ SOVIC dreı Famılien aufgeteilt WOFr-
den Dabei werden die ersten sıeben der obıgen Auflistung Zur Famılie g-
zählt; Aaus den nächsten füntf (hinzu kommt die Handschrift AUS Modena)
bildet sıch die Famılıe und der Rest (Nr und der Auflistung) ergıbt
die Famılıe Welcher Familie die Nachträge angehören, kann iıch LUr für
dıe Modena-Handschrift teststellen, bei allen übrigen sind Nachrichten

dürftig, da{ 1A46 Einordnung SA gegenWartıgen Zeitpunkt nıcht INOS-
lıch 1ST Doch 1STt die Basıs auch ohne diese Intormationen breit SCHNUS,
die Vorlage VO  a MS Ogden nach Textcharakter und Familienzugehörıig-
keıt ermuitteln

Als Ausgangspunkt datür CIYNELT sıch besten to] .1° weıl die Ogden-
handschrift hıer, Begınn des Scholions Cant SC 1Ne durch
mehrere Freizeilen und die Bemerkung AELTTEL linken Rand eutliıch g-
kennzeichnete Lücke aufweist Da laut SOVIC (vg] SC11NCSs Biblica-
Autfsatzes) das besondere Kennzei  en der Famiıilie IST, dafß S1C keine Lücken
aufweist während zahlreıche, durch Freizeilen oder Spatıen gekenn-
zeichnete Lücken geradezu das Erkennungsmal der Familie sind und
da auch die beiden Codices der Famiılie zumındest W as den Nılustext
angeht, laut SOVvIC keinerlej Einbußen ZCISCH lag nahe, die Suche nach
der Vorlage VO  3 MS Ogden be] den Handschriften der Famiuilie be-
SINNEN, festzustellen, ob die der Ogdenhandschrift siıchtbar gewordene
Lücke auch dort auftaucht Diese Untersuchung erbrachte das Ergebnis, da{ß
alle Handschriften dieser Familıie, aber auch 1Ur S1IC, AaAn dieser Stelle 1ne
Lücke aufweisen Der Grund für diese und andere Lücken lıegt den De-
tekten des Codex Parısınus TAaeCus 154 dem Oberhaupt der Famlılıe
denn dıes 1ST 11 Handschrift die eiNerseILts möglicherweise schon aus
defekten Vorlage abgeschrieben 1ST W1e€e Freizeilen 'Text beweıisen
scheinen (vg]l Faulhaber, 21 SC1NEGE Anm Zitierten Beschreibung), und
andererseits durch Woasserschaden und Restaurierungsarbeiten zusätzlich noch

erhebliche Texteinbußen erlitten hat Dabe:i hat CS INr den Anschein,
Wenn jer nd ı folgenden VO  3 Ogden IC Ogdentext, Ogdenhandschrift

uUuSW. gesprochen wird, geschieht das auUus Gründen d Abkürzung, gCMEINT 1ST
der Cantıcums-Kommentar, foll 69—88 dieser Sammelhandschrift.
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als ob INa  w} zahlreichen Stellen, denen Textverlust durch Wasserschaden
eingetreten Wal, versucht hätte, ohne Zuhilfenahme einer anderen and-
schrıft den abgewaschenen ext durch Nachmalen der (vermeintlıch) noch er-

kennbaren Buchstaben wıeder lesbar machen, eın Versuch, der anscheinend
nıcht ımmer gelungen 1STt und nach meınem Dafürhalten Ursache für ıne
erhebliche Zahl VO  3 Varıanten geworden 1St Eın csolcher Versuch 1St ANSAatLZz-

weIlise offensichtlich auch der vorlıegenden Stelle Nte  Hen worden,
denn Par 154 hat dieser Stelle ıne durch Wasserschaden entstandene
Lücke VO gleichen Umfang W1e MS Ogden 30, allerdings miıt der FEın-
schränkung, dafß einıge Wörter und Buchstaben in dieser Lücke wieder ‚—

stauriert worden sind, dafß der ext 1U folgendermafßen äuft
Zeıle S71 WEV WuYOOV KXUOTNDOV TOU BLOU XL (also bıs auf das AL

Schlufß derselbe ext W1€e 1n MS Ogden 30)
Zeile leer (abgewaschen) Nur Ende ein und nach einem Spatıum,

das für füntf Buchstaben reicht,. eın Oy wahrscheinlich der An-
fangs- und Endbuchstabe des Wortes MAPELXC

Zeıle3 leer (abgewaschen)
Zeile hiıer 1Sst Schluß der Zeıle KEYAAUGLLEVN lesbar, und Schlufß N

Zeıle WEVT) TOopLWOEV
Zeile fehlt NUr der Anfang VO  3 acht Buchstaben, dann folgt (wıe in

MS Ogden 30) XL TNG NÖOVNG TAuOoC6.
Eıne Randzuweisung dieses Scholions Nılus 1St nıcht (mehr?) erkennbar.

He anderen Handschriften der Famiılie haben dieser Stelle dagegen
bereits die yleiche Lücke w ıe MS Ogden 30, also ohne die Restaurierungs-
einschübe VO  (a Zeıle Z und ıhrer Vorlage; doch schliefßt be1 ıhnen dıe

Zeile nıcht 190088 DLOU W1e in Ogden 30 sondern mMit CI W1e€e in Par
154; auch tehlt ın allen dıe Zuschreibung Nılus

Vergleicht INa dieser Stelle 1U  H Vertreter der beiden anderen amı-
1en iıch wähle dazu die arıser Handschriften 153 als Vertreter der
Famlılıie und S F7 als Vertreter der Familie 3, nıcht NUr weıl S1e dıe
Familienoberhäupter sind, sondern auch deswegen, weıl S1E, talls Browning
recht hat und MS Ogden wirklich in Parıs entstanden iSst.  ‘9 theoretisch
als Vorlage der Ogdenhandschrift gedient haben könnten stellt sıch
ıhre Zugehörigkeıit Z Famiılie der Prokopkatene noch deutlicher heraus:
War wırd 1in beiden Handschriften das Scholion Rande eindeut1g dem
Nılus zugewlesen, doch sınd die Ahnlichkeiten damıt auch schon erschöpft.
Beıde Handschriften bieten dieser Stelle einer Lücke nämlich vollen
eXt und schreiben überdıies in der ersten Zeile des Scholions Stelle des
STCL WEV LuyXpov der Familie em(e)L LEV DUYXNG.

Um sicherzustellen, da{fß sıch be1 den bisher gemachten Beobachtungen
nıcht Zufälligkeiten handelt, füge iıch eıne Kollatıon der dreı auf die
Lücke folgenden Nilusscholien hınzu, die das Abhängigkeitsverhältnis, w1e

bisher erarbeıtet wurde, mMI1t aller wünschenswerten Deutlichkeit noch ein-
mal hervortreten äßt Daber benutze ich als Grundlage die Prokopkatene
1n Miıgnes Ausgabe, Ser1es Graeca S7, l MG) nıcht weıl ıch meıne,



192 Untersuchungen

da{fß diese Ausgabe eiınen gee1gneten oder gar textkritisch brauchbaren Basıs-
LEXT böte, sondern eINZ1g und allein iıhrer leichten Zugänglichkeit SCH,

dem Leser autf diese Weıse ıne Kontrollmöglichkeit eröftnen.
Zur Gegenprobe sınd dabe;j neben den Handschriften der Famılie (SC
Par[ısınus graecus | 154, Matr[ıtensıs ] 4781, Mon[ acensıs | 131 | Modena |
Est[ensıs ] 155 und [Berolıinensıis] Phill[ıpps] auch regelmäßig die
Häupter VO  - Famiıulie und (SC Par[ ısınus zraecus | 1753 und Par[ısınus
Sraecus | 172 mıtgenannt. Es ergibt sıch folgendes Bild

MG 1645 C/SG: TO TNG NÖOVNGC IO  VOC EUOYVYEALEOWEVN] DPar 1532 DPar KD
NC nNöovnNG QUTOLC NOVOC EUTEALCOLEVN WDPDPar
TNG nNöOovNG NOAVOC EUTEALCOMEYN Matr 4749; Matr 4/81; Mon OT: Est 155

Phill 1411; Ogden
MG 1645 s EXOUVOO.] EXOUOOLV relıqui
MG 1645 D1sq OUVÖEÖELEVOU] Par 1L/Z% fam Z Ogden
OUVÖEÖEUEVOG DPar 153
[ MG 1645 OUYX%EXUOVAL | OUVERKELOVAL reliquı
[MG 1645 1911 XOl EVTOG ÖE tNG|
UL ÖE DNC Par 153: Par LA
Lücke ÖE NC wPar 154vid; Matr 4749; Matr 47/81; Mon 131; Est 155
Phıill 1A11
TOU ÖE O TNG Ogden
ıMG 1645 D11sg: TOLOAUTN EOTLV NO.DELC TNSG vunnn ] DPar 153 Par 2
LOLALUTYT] FEOTL ücke U YOIENGC VOUOTNIC wPDPar 154 MIt tam
TOLOLUTYT) SEOTL VONOLC Y O.IENC Ogden 30
MG 1645 D13 XOTEXOVOO. ] Par D/Z wPar 154; Matr 4749; Matr 4781;
Mon Fl Est 3S Phill 1411
EXYOUOO DPar 153
KUTEXOVONC Ogden
ıMG 1648 D EL WEV ] LEV reliquı
[MG 1648 D11 Cn TOCUXNAOG ] Par 53i Par z tam BA Par 154; Ogden
TOAXNAOG Par 154 (vielleicht Filmftehler)
|MG 1649 ÖLA.Q0006 ]
ÖLUL.MODA.S wPar 154 umm tam
ÖLAQMODA. Ogden

13 MG 1649 KXEXAUMEVNV ] Par K3 DPar DZ2 wPar 154; Matr 4749; Mon 131
Est F3D Phıill 1411
KENKGUUEVTIC Matr 4781; Ogden
|MG 1649 A11 ÖNAOÖN TOLG NOAÄEULOLG] Par ILZ tam 2) Ogden 30
ÖL vwos TOLC MNOAÄEULOLC Par 153

13 [MG 1649 A15 EENOTNOE] Par 53 DPar L7Z fam
sENOYNOE Ogden
MG 1649 Na  0 reliquı
MG 1649 NEOLKONO.C ] A  JU reliqui
In eıner Wasserschadenstelle; der Text 1St oftensichtlich nachgemalt und W ar

dem Spatıum nach urteilen ursprünglich eın Paar Buchstaben länger; vermutlich
deshalb ursprünglich EUXYYEALCOLEVMN. Um auch weiterhin kennzeichnen, eın
Text 1n eıner Wasserschadenstelle steht un deshalb möglicherweise sekundär 1st;,
wiırd dem Handschriftensigel in diesen Fällen eın hochgestelltes vorangestellt.
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MG 1649 B8S WX%000WNOVAL | DPar 153 Par VF Par 154 (mıt Jota adscr.)
OXOÖOLUELOVAL am CX Par 154 Ogden 30
MG 1652 ETL, ETL| EL reliquı

18 MG 1652 A12 %WL ÜQHOOVTLÖOV avVvÜNnNOoG® TOEMOUEVOL] Par 153 sed aVÜEQOV);
Par E
QOOVTLÖGV avVÜNOO TOEQHOLLEVONV wPDPar 154 Schrift nachgemalt kleines Spatıum
VOLr POOVTLÖGV) Cu tam Ogden
MG 1652 B5 QÖLVOG | Par K tam P Matr 4749

WÖLVOG ULOC Par 153
OÖLVOC Matr 4749 Ogden 3()
[ MG 1652 B5 OUYXQ0VOL| YYOVO OUYXOVO reliquı

x IMG 1652 C114 ELTtUO (als Begınn des Nilusscholions) ENTELÖN UTO)

XOANV TNV VULWONV |
ELTO (Zugehörigkeit unentscheidbar) ENELÖN ELÖEV UTW XOANV N V
VULLOT|V DPar 153
ELTO (als Schluß des vOrigch Gregorscholions) ENELÖN ÖE ELÖEV UT

KOANV UN V VUUOTIV Par 172 tam (OLÖEV ELÖEV Est 155)
ENELÖN ÖE ELÖEV UTW XOAÄNV L VUMLOT|V Ogden
MG 1652 D1I %CL INV EXHXANOLOAV ] Par 153 DPar 172 Par 154
TNV EXXANOLOLV fam E Par 154 Ogden

23 MG 1652 D3 TOLOUTOV | b reliquı
MG 1652 D4 LVO. | LV  - Y relıquı

25 MG 1652 D5 NOQEUVOETAL| NOQEVETAL reliquı
MG 1652 tTO'  _ ÜVavatOU TO ÖELVOV] Par 172 fam Ogden 30

ÖELVOV TOU VOVOTOU DPar 153
D [MG 1652 D9 ENEAUQOLTELV | Par 172 fam Ogden 30

ENEAUQOLCOUVOO. Par 153
278 MG 1652 ÖLC ] Par 153 Par 1LE

(ILO wDPar 154 CU: fam Ogden
|MG 1652 D12 NO000.YOQEVOV ] Par 147 fam Ogden
UNUYOOEUWOY Par 535
1MG 1653 A1- Gregor|
AaNOTLYI (ohne Randzuweiısung, ber durch Zeichen, Blindzeilen, vergrößerte
Initiale und Ausrückung VO: vorangehenden Nilusscholion deutlich getrennt)
DPar 153; Par Z wPar 154 CU tam
Nılus Ogden

31 |MG 1653 A4 TOU OQLOOVTOG |
6S  \ TO'  e CULLVOU TOU Par 153
TOU ULLVOU TOUVU Par L
Lücke TOUVU W TOU wDPar 154 CT fam
EL WT] TOU TOU Ogden
ıMG 1653 XOATOOYNOOL| XOATOOYNOOAVTOS reliqui

33 | MG 1653 X%OOTOG ] TOV X%QUTtTOC reliquı
34 MG 1653 NOO TOU TOV XOOLWOV ELVOL] Par 155 Par 172 fam

JO O TOV OO LO V Ogden 30
[ MG 1653 A10 VOaVOTOV| VOVOTOU reliquı

36 MG 1653 A11 OUVWLWETAOX DV | Par 172
OUVLUETAOXWNV OQUTtTOW Par 153 fam Ogden 30

A MG 1653 A 2 ÜOVATOV ] ALBavVOU reliquı

Ztschr
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Der Auswertung des hier beigebrachten Materıials 1St die Bemerkung VOT-

auszuschicken, da{ß jene Lesarten, die NUur VO  $ Mıgnes Ausgabe vertireten
werden (Varıante Z 4, Ö, 14, 15 _7 20 Z 24, 25 Z 29 33 37), VO  ; der
Betrachtung ausgeschlossen worden sind, weıl der Mıgnetext heterogen
(und außerdem rehlerhaft) ISt.  9 dafß seiıne Berücksichtigung 1U  — Verwirrung
gestiftet hätte.19

Die relatıv häufigen Alleingänge VO  =) DPar 153 (Varıante ds f 12 19 26,
Z sSOWI1e das XVOEDOV 1n Varıante 18) beweisen ımmerhin viel, dafß eın
Zusammenhang zwıschen Famılıie und MS Ogden nıcht esteht. Zu-
gleich ISt damıt allerdings die Abgrenzung ZuUur Familie undurch-
sichtiger geworden, da diesen Stellen die Famıilien und 1-

gehen. Dieses Zusammengehen ist anscheinend jedoch keın Zufall; 1n jenem
Bereich, der durch die vorgelegte Kollation abgedeckt wiırd, tällt nämlıch
auf, da{flß Par IA als Hauptzeuge der Famılie (deren Zeugen 1mM übrigen
alle sehr Jung sind: keine Handschrift reicht über das Jahrhundert hın-
aus) un Par 154 als Hauptzeuge der Famiılie iın der Hauptsache da Aus-

einandergehen, DPar 154 ın eıiner Wasserschadenstelle restaurıerten ext
aufweist (vgl Varıante 1, D 6, 10, 18, 28, 31 Eın Auseinandergehen beider
Handschriften aln einer Stelle, Par 154 1in seınem ursprünglichen ext
vorliegt, WAar dagegen 1LLULr einmal beobachten (Varıante 36); da sich bei
dieser Auslassung ohl e1in Versehen VO  - DPar EL handelt, 1St diese Ab-
weıichung auch dann LLUFLr VO geringer Aussagekraft, WENN, WwW1€e der Fall
1St, die anderen, noch sehr viel Jüngeren Handschriften der Famılie rolgen.
Endgültige Siıcherheit über dıe Rıchtigkeit dieser Beobachtung kann natürlıch
1L1UTE ıne Vollkollation bringen, doch vınge dies weıt über den Rahmen der
hıer Zur Diskussion stehenden rage hiınaus und mu daher unterbleiben.
Immerhin legt das vorliegende Materıal auch jetzt schon den Verdacht nahe,
dafß Par 154 ursprünglıch Z Famiılie gehört hat (besonders instruktiv
datür 1STt die Varıante 1) und erSL durch dıe freihändige Restaurierung des
Textes OE Oberhaupt eines (mit dieser Feststellung reilich 1n seınem Wert
noch weıter herabgeminderten) Texttyps geworden ISt.

Da MS Ogden indessen eindeutig eben diıesem Texttyp zuzuordnen
iSt, kann keinem Zweıtel unterliegen. Hıer sprechen dıe Varıanten k 18, 21;
Z2 Z ıne cehr deutliche Sprache, während die Varıanten B und -
W1e 26, und ımmerhin noch als Belege hinzugezogen werden können.
Auch WCNN die bloße Zahl der Varıanten dabe; auf Anhıeb noch nıcht über-

Der Mıgne- Text geht aut die Ausgabe VO Maı Classicorum Tom 9,Rom OD 257-—430, zurück, dıe die ın iıhr benutzten Handschriften nıcht
Wıe sıch ber aufgrund bestimmter Fehler DE Lädßst, 1St der Vat. Graec. 1447
dıe Grundlage der Edıtion SCWESCNH; der Ottobonianus 12412 und der Ambro-
S1ANUSs 267 inf. sınd anscheinend mMIit herangezogen worden. noch eıtere
Handschriften benutzt worden sınd un ob siıch bei Jenen Lesarten, tür die keine
handschriftlichen Zeugen namhaft gemacht werden können, überall bloße Feh-ler andelt, muß oftenbleiben. Mıgne seinerseıts hat diesen ext u nıcht eintach
nachgedruckt, sondern noch den Brux. Reg 3895—96 eingearbeitet. Darüber hinausscheint auch einıge Pariser Hss benutzt haben
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ZEeUgZT, zeıgt doch eın ZSENAUCICI Blick 1ın dıe Kollation sehr bald, da{fß alle
Varıanten VO  3 einıgem textkritischen Gewicht 1n dieser Aufzählung VeI-

treten sind.
Eın allerdings NUr scheinbares Problem für dıese Zuordnung bılden

noch die Sıngulärvarıanten VO  a MS Ogden (Varıante d 6, f 10, , mit
Einschränkung, I, mıi1t großer Einschränkung, A 30, SE 34) Soweıt
sıch nıcht bloße Orthographica oder Verschreibungen handelt (vgl
Varıante 1: I9 vielleicht auch 34), beweısen s1e eın Doppeltes: S1e zeigen
ZU einen, da{fß MS Ogden mMi1t seiner Textvorlage einigermaßen souveran
umgeht und weder VO (für eiınen fortlaufenden Lesetext notwendiıgen)
Änderungen zurückscheut (vgl Varıante un: in stärkerem aße Na
riante 21 11)‚ noch VOT dem Auffüllen VO kleineren extlücken, die 1n
seiner Vorlage ftand (vgl Varıante D und f 519 Da{iß diese Auffüllungen
das geist1ge Eıgentum des Schreibers VO  w Ogden sind, erg1ıbt sich amn

deutlichsten daraus, dafß der 1n diıesen dreı Varıanten gyebotene ext
durch keıine Handschrift belegen und auch 1n der Katenentradition des
Nıluskommentars außerhalb der Prokopkatene nıcht nachweıiısbar cr Diese
Sıngulärlesarten zeıgen Zum anderen aber auch mıiıt Deutlichkeıit, dafß die
Ogdenhandschrift auf der Basıs eines Textes der Familie erstellt worden
iSst, denn die Entstehung dieser Varıanten (vgl VOLr allem 6/7 und 31) 1St
NnUu dann erklärbar, wWenn INa V  L da{fß der ückenhafte ext VO  -

Famiılie die Vorlage abgegeben hat Mıt anderen Worten, gerade einıge
der wichtigsten Sıngulärvarıanten VO MS Ogden sınd eın zusätzlicher
Beweıs dafür, da{fß der ext dieser Handschrift un Zugrundelegung einer
Handschrift der Familie zustande gekommen 1St.

Da{i Ogden daneben auch einıge „Eigenheiten“ bietet, wırd niemanden
überraschen. Sıe sınd jedentalls nıcht VO  an der Art und dem Gewicht, da{ß
S1ieE als Gegenbeweıs tür die hıer aufgestellte These 1Ns Feld geführt werden
könnten. Auch die Tatsache schließlich, dafß in der Ogdenhandschrift dem
Nılus Scholien zugewı1esen werden, die in Familie (bzw allen Handschrit-
ten der Prokopkatene) aNONYIMN überlietert sind (vgl oben 191 und Varıante
90% widersprechen diesem Ergebnis bei niherer Betrachtung nıcht. Sıe sind
offensichtlich entstanden Aaus dem Bemühen, V OIln Katenenmaterial Zu

Vollkommentar zurückzufinden, un nıcht die Folge einer anderslautenden
handschriftlichen Überlieferung. S1ie sind daher, n  u W1e€e dıe coeben be-
sprochenen Textauffüllungen, auf das Konto des Erstellers des Ogdentextes

SsetzZeN, W as siıch Aaus der Art seınes Vorgehens beweısen äfßt LEr hat bei
diesem Unterfangen nämlıch anscheinend ıne Maximallösung angestrebt
und dies (1ım Sınne des Beweısganges ZU Glück) mit wechselndem Erfolg:

11 Varıante 21 1St offensichtlich durch den Übergang in eın anderes literarisches
Genus bedingt; Ogden gibt S1' Ja den Anscheın, Texthandschrift se1n, daher
kann dıe Bemerkung LGG Varıante 21 die laut tam nıcht un

Nilus- sondern P Gregortext yehört, keine Aufnahme finden In Wirklichkeit
handelrt CS sich 1Iso bei dıeser Singulärvarıante eine Lesart, die dıe Zugehör1g-
eıit VOnNn Ogden 30 U1 'Text der tam noch unterstreıcht.
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Wiährend die oben 191 behandelte Passage dem Nılus allem Anschein nach
nämli;ch Recht zugesprochen wurde, äßt sıch für das Scholion, das in
Varıiante angesprochen ist, mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß diese
Zuweisung Nılus talsch iStS 5ßt sıch nämlich zeıgen, da{fß sıch dabe1
in Wirklichkeit ıne Paraphrase nach dem Hoheliedkommentar des
Gregor VOIN Nyssa andelt.!* Dieser Fehlgriff zeıigt, daß Ogden hıer nıcht
aut einer anderen oder gar besseren TIradıtion fußt; macht vielmehr deut-
lıch, daß der Hersteller des Textes dieser Handschrift gelegentlich eıgen-
schöpferisch tätıg wırd. Dabei iSt offensichtlich, da{fß die mangelhafte In-
tormatıon seiner Vorlage ist, die solcher eigenschöpferischen Tätigkeit
Zzwıngt oder verleitet; denn da be1 Varıante In keiner Handschrift der
Prokopkatene 713 Hohenlied (also auch 1ın den Hss der Famılien und
nıcht) ine Zuschrift Nılus finden 1sSt (die außerprokopianische Tradı-
t1ıon 1St 1n der Zuschreibung Gregor zudem sıcher; bei 1gne geht die
richtige Zuordnung ohl auf die Arbeıt VO  3 Maı zurück), mu{fß die Zuwei-
Sung Nılus ıne Erfindung des Ogdentext-Kompilators sein. Isoliert be-
trachtet 1St diese Beobachtung siıcherlich kein Beweıs dafür, da{ß MS Ogden
VO  z Famılie der Prokopkatene Z Hohenlied abhängt, doch kann Varıan-
te auch nıcht als Gegenbeweıs angeführt werden. Im Zusammenhang MIt
den anderen Varıanten spricht s1e jedentalls eher für als ıne solche
Abhängigkeıt.

Die Abhängigkeıit dieses 7zweıten Teıls der Handschrift Ogden VO  an) einer
Handschrift der Famılie dart damıt als erwıesen gelten. ragt INa  — NUunN,
welche Handschrift der Famiılie die unmittelbare Vorlage tür den Ogden-
LEXT SCWECSCH seıin INAS, Aßt sıch dıe Antwort 1Ur 1in Form einer Verf-
MUtLUNg geben. Das lıegt einerseıts daran, da{fß die Tochterhandschriften VO  -

DPar 154, MIt denen der Ogdentext ine sehr viel größere Ahnlichkeit auf-
weIlist als MI1t der Mutterhandschrift (vgl Varıante 1 Y 16, Z2% voneınan-
der kaum unterscheiden sind: iıhre Gleichtörmigkeıit erstreckt sıch 0Sa
autf die Orthographie und die Größe der ireigelassenen Spatıen Da S1e kein
eigenes Profil haben, 1St ine Zuordnung einahe ausgeschlossen: Das ein-
malıge Zusammengehen mıi1t Matr 4781 (Varıante 11) und Matr 4749
(Varıante 19) 1St ohl mehr eın Zufall und äßt weıterreichende Schlüsse
nıcht Da aber 1ne arıser Handschrift SCWESCH se1n soll, AaUus der
Ogden abgeschrieben bzw zusammengestellt worden 1St vgl oben 189)
un Par 154 angesıichts des textlichen Abstands 7zwıschen der Mutterhand-
schrıft und den VO  - iıhr abhängigen Nachschriften vgl Varıante 1, 95 16, ZZ%

Ogden Par 154 Mit den übriıgen Handschriften der Famılie
zusammengeht) als iırekte Vorlage ohl kaum in Betracht kommt, läge

nahe, iın erster Linie die heute in Berlin autbewahrte Handschrift
Phillipps 1411 denken, da diese Handschrift ebenso W1€e MS Ogden

12 Vgl Gregori Nyssen1 1n Cantıcum Cantıcorum Oratıo \ ed Langer-beck, Greg. Nyss. Öpera Vol VI, 243, 10—-13; 242, 16—19; 243, 1/-21; schon die
verstellte Reihenfolge zeigt dabei den Paraphrasencharakter deutlich I9 Der Text
dieser Paraphrase 1STt natürlich der der Prokopkatene.
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AUSs dem Collegiıum Claromontanum Parıs stammt.*® Bei dieser Vermu-
Cung MUu indessen leiben, da ein siıcherer Beweıs auf textkritischer
Grundlage angesichts der Gleichförmigkeıit der Handschriften VO  3 Famiıilie
einerselts und der relatıv selbständiıgen Benutzung der präsumptiven Vorlage
andererseıts nıcht führen 1St.

13
Nun um vorderen Teil der Handschrift: Wenn der zweıte Teıl der UOg-

denhandschrift im Manuskrıpt selbst ausdrücklich als RN der Prokopkatene
stammend bezeichnet wırd (vgl F89); hat diese Feststellung nur-dann
Sınn, W C111 s1e für den ersten Teil nıcht gilt. Damıt stellt siıch die Frage,
WwWI1e die Vorlage für diesen Teil aussah. wel Antworten sind möglich: Ent-
weder handelt sıch ine (mıit dem Kommentar ant 4, 1ic abbre-
chende) Vollhandschrift des Niluskommentars oder WIr haben MIt einer
anderen (dann ebentalls der angegebenen Stelle defekten) Katene tun,

mi1t einem VO der Prokopkatene verschiedenen Katenentyp. Daß hier
VO  e} der 7weıten Möglichkeit auszugehen ist, legt sich nıcht 1Ur durch die
Tatsache nahe, dafß ein solcher MIt dem Kommentar Aant. 4, 1c ab-
brechender Katenentyp tatsächlich existiert und SCHh seiner außerordent-
lıchen Ausführlichkeit für ine etwaıge Rekonstruktion des Kommentars VO

einzigartıger Bedeutung 1St, sondern auch durch ine Beobachtung ın £ol 0
Zeile 4446 (d Begınn des Scholions über CO kriw E 3b—4b), der Ogden-
handschriıft selbst, der Z7weıte Kommentarsatz durch eın XAAGIC eingele1-
LEr wiırd. Im fortlaufenden ext xibt dieses Wort kaum einen Sınn. Dagegen
1st bekannt, daß 1ın Katenenhandschriften häufig angewandt wird, WenNnNn

der Kompilator den Begınn eines Scholions kennzeichnet, dessen Autor
nıcht CHHEN kann oder 311 Zum lück für die vorliegende Fragestellung
Wr die wahre Herkunft des miıt ®C beginnenden Textstückes feststell-
bar: andelt sıch die Kommentierung Cant I 1in Oratıo des
Hohelied-Kommentars des Gregor VO  3 Nyssa.”® Da ein solches Einsprengsel
1n eıner Vollkommentarhandschrift des Niluskommentars normalen
Verhältnissen nıcht gestanden haben kann, scheint mır die Annahme Naus-

weıichlich, da{fß der Teil der Ogdenhandschrift ebenfalls Aaus einer (vom
Typ der Prokopkatene verschiedenen) Katenenvorlage erarbeitet sein muß,
eben jenem bereıts erwähnten Katenentyp, der den Niluskommentar Mi1t
dem Scholion Cant 4, 1 abbrechen äßt Dıiıeser Typ wıird repräsentiert
durch die 1n Venedig befindliche Handschrift Marcıanus TAEeCUS 509 (FA
22) einerseits und die Handschrift Vatıcanus (GGraecus 27129 mMit iıhren Toch-
terhandschriften Monacensis YTAEeCUS und Bodleianus Holkham

Vgl Munby, The Dispersal ot the Phillipps Library, Phillipps Studies No 5!
Cambridge 1960, TL und The Catalogues of Manuscrıipts Printed Books of
SIır Thomas Phillıpps, Phillipps Studies No In Cambrıdge I9

Vgl SoviC, des Anm. enannten Biblica-Aufsatzes.
15 Gregor11 Nyssen1 Opera, Vol VI, ed Langerbeck, Leiden 1960, 3 9 19—

40,
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Gr (erhalten NUr bıs SA Scholion ant IS andererseıts. Dıiıe We1l-
Merkmale dieses Typs (neben seinem Abbrechen des Niluskommentars)

sınd se1n einfacher Aufbau (er enthält 1Ur Materijal AUuUsSs den Orat 1n Cant
des Gregor VO  w Nyssa und dem Hohelied-Kommentar des Nılus, dafß

ohl M1t ein1gem Recht VO  e} einer Gregor-Niılus-Katene sprechen kann)
und der hohe rad VO  a Vollständigkeit 1im Bereich der Niılusscholien (dıe bıs
4, mMIt größter Wahrscheinlichkeit den Niluskommentar vollständıg über-
lıefern). Daraus tolgt, da{ß auch die VO Browning gegebenen Textbeispiele
(Prolog und Scholion 1 53 die freilich NUur abdruckt, U1n einen Eın-
druck VO  3 Inhalt und Stil des Ogdentextes und VO  } seinem Verhältnis ZUuUr

Prokopkatene (das erhebliche Plus des Ogdentextes wırd typographisch ZUuUr

Darstellung gebracht) yeben, tfür seine Annahme, MIit Ogden lıege
ıne integrale und originale Texthandschrift des Nılus-Kommentars ZUu

Hohenlied VOT, nıcht beweiskräftig se1n können; denn die VO Browning auf-
gezeigten Textüberhänge sind 1n allen Fällen durch die Gregor-Nıiılus-Katene
abgedeckt.

Eın textkritisch einigermaßen gesicherter Nachweis der Abhängigkeit des
ersten Teıls der Ogdenhandschrift VO der Gregor-Nılus-Katene kann 1 -
dessen NUuUr durch ıne Kollation geführt werden, für die die be1 Browning
abgedruckten Auszüge die Basıs abgeben sollen; denn diese Auszüge sind,
sSOWweIlt ich sehe, die einzıgen gedruckt vorliegenden Texte 1n diesem Bereich.

Um einen vollständigen Überblick geben, wiırd die Handschrift Cam-
brigde, Trinity-College Il &. die neben der Prokopkatene und
der Gregor-Nilus-Katene den dritten (und damıit letzten) Katenentyp der
Hoheliedkatenen MIt gesichertem Nılustext repräsentiert, hinzufügt.*® Dıie
Handschriften der Prokopkatene können in dieser Kollation dagegen unbe-
rücksichtigt bleiben, da Browning ihre Dıvergenz durch die VO  $ ıhm Al
wandte Typographie (vgl oben 189) hinreichend deutlich gemacht hat
S0 erg1bt siıch folgendes Bild

Dıe Handschrift wırd be] Faulhaber un Karo-Lıietzmann (s Anm ıcht
erwähnt: auch SOovic kennt s1e nicht: die Vermutung VO  ; Rahlfs, Verzeichnis der
griechischen Handschriften des Alten Testaments, Berlin 1914, 41, Sigel 360,
handele sich eine Handschrift des Typs I11 bei Karo-Lietzmann S 316 E mi1t-
hın einen Vertreter der ben eschriebenen Gregor-Nilus-Katene, kann schon
deswegen nıcht stımmen, weil 1n der Niluskommentar bıs Z Schluß vorliegt,
während die Gregor-Nilus-Katene für Nilus, W1e ZeESABT, bei 4, 1 abbricht. Hınzu
kommt, da{fß die Cambridger Handschrift neben Nılus und Gregor och zahlreiche
andere utoren als Kommentatoren heranzıeht; dıe zahlreichen Textübereinstim-
MUunNgSecn zwıschen un Marc 225 die diıe Kollation eutlich herausstellt, leiben
dennoch auffällig; ZzeWw1sse verwandtschaftliche Beziehungen werden 1er möglicher-
weıse doch bestehen, doch ze1gt die Kollation auch dıie doch recht gravierenden
Textunterschiede deutlich auf.

Vorangestellt wırd immer Brownings Text, der 1mM Normalfall mıiıt dem Text
von Ogden 30 übereinstimmt; Ogden ausdrücklich genannt wird, 1st
dies eın Hınweis darauf,; dafß Brownıing VO  3 se1iner Vorlage abgewichen 1St; bloße
Itazısmen un: Orthographica siınd 1m Normalfall unberücksichtigt geblieben.
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[1106A0y05]
Tov C YLOU VELÄOU ELC UOLE ULW mOC YLATELO. (neue eıle) 1100A0 y0c
“*TOU VELAÄOU" dıe Wörter TOU VELÄOU ausgestrichen) Ogden
MOOA0OYOC VELÄOU (folgt breite Zierleiste, tolgt) L’0nyYOoOQLOV EILLOXOJTLOU L

VELÄOU WOVOXOVU ELC TW COLUOTO'V OUOLO Vat 2129
(Zierleiste, folgt) YONYOOLOU EITLOXOJTOU VUOONC %OL VELÄOU WOVOXLOU EL tCO)'

COLOLTWV O! Mon
(Redaktionelle Bemerkung, folgt) L’0nyYOoOLOV EILLOXOJLOU Nvonc X0 NE£LAOU

ELC QUOLO ın ÜOLOLT WV (folgt Spatıum, dann Zeilenende)
NOOAOYOS (daneben autf and gyeschrieb.) N£LA0UV Holkh 35
(Zierleiste, folgt) 1’0n yYOoQLOU EILLOXOJNOU ZALL N£LA0U WOVOAXOU EL
UOUATtTO LW UOULOTOV (neue Z folgt) MOOAOYOS N£LA0U Marc
NO OOLLLLO V DG EQOUEVELUC TO'  > QWOULATOC TtCO)' COLUTWV ÖLCHOQMOV OUVELAÄEY-
LLEVOV

NO00EENOKNLEVN]
RNOOONOXNLEVT] Ogden
NOOEENTOKNLEVN Vat ZIZI Mon 54, D Marc Z (

TW NOOXELO® OXNVN ] v OXT|VT] Ogden er relıquı
INV TOWOV VONLATOV ÖVOXEDELOV ] Marc D

ÜLW' ÖVOXEDELO Ogden 3 9 Vat 21Z%% Mon 84, 35
AAALO OXNUATLEOLEVN XCLL AAAhO 0OLXOVOWOVOCO ]

AAhO OXNUATLCOLEVNV %CL A0 OLXOVOLOUVOOLV
WONEQ ] OC

EVEOYNOOALEVN ]
EVEOYOOCOLLENVT] Vat Z129; Mon 84, Holkh 35, Marc 22

%”C EUXOAOGS] EUXOAOGS reliquiı
TOV ÜAOVTOV ]

T W' EAÄOVT@MV Ogden reliqui
E }  E  nEO]

EI Vat 2129 das Nü ın Form eines Zirkumflex über Omega), Mon
E ONO 35vid, Marc
NOOC ONEO

11 ÜnEAAPOLGEL] ENEACUMOLGEL Marc 2 >
TO TNG ÖOVAÄELAC CUYOV]

TOV NS ÖOVAELAG ‚UVYOV Ogden reliquı
13 WELCO] WELCOV Marc KOUOQO V

ENAVOYXOOLLO ] ENWOALVOAYXALO Ogden 3 + Vat 2129
15 EXOVTEG] C Mon 84

GE ÖOUVAEVELV] ÖOVAEVOU Holkh 35
An  LQ INV TV ONWALVOLEVOV Ö0OYWLOATOV ]

SITL INV ONWOALVOLLEVONV OYLWOTOV Holkh 45
18 XCLL OLV  z 0UV]

WC OUV reliquı
NO00EOXNKOTESG] O00%EXNVOTEC Marc 2 N
NOOKXUNTELV ] ÖLOXUITELV Marc Z

21 tEOWEL] Vat ZEZD, Mon 54, Holkh 3D Marc 2 ‘
TOEWEL Ogden

Ö0VAOUVTEG] DOVAOUV Marc (mit folgender Rasur),
DA ENLOTOQEQELV|] ENLOTOQEQOV reliquı
24 ÖLEYXELOOVTA.G] ÖLEYELOOVTAG reliquı
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25 34 ENLTATTOOL| 2129 Mon 35 Marc
EILLTOTTOVOLV Ogden EMNLTLAÄOUTTOOL

26 36 OUYZXEXAÄUUMEVOV ] OUYXOAÄULEVOV 35
NEQLONOVÖOOTOV ] NEOLONOVÖOOTOC Ogden 30 e% reliqui

28 ELC NOAQAWLUÜLOV TOU Na OoUg]
NOQOLULUVÜLOLV TLOU NOVOUG Vat 2129 Mon 35
tOOC NOAOAUWVÜLOV Marc OOC NOQOAWUÜLOV TLOVU NOAVOUC

29 EOCUWEVOV | Marc Z Mon (ın correctura)V
30 45 DOAXELQ] DaxXELn Marc
31 LO NOOGCÖLAHAAAELV ETOLLOV]

L W' NOOC ÖLAPBAAÄELV ETOLLOV Ogden
T' NO0C ÖLOHOAAÄAELV ETOLLOV Vat 2129 Mon 84 Marc
T W' NOOC ÖLABAÄELV ETOLLOV Holkh 35

WEAAOUVOL|] WEAAOOL Vat 2129 Mon 35
33 48 XOLVOVTEG ] KOLVOVTEC reliquı
34 | ELG NOAAOLG] ELC NOAAOV
35 48 QOXELV | ÜOXELV YUOÜO Marc
316 E0G] LOCC Ogden et reliquı

EVOC ELC ÜOUO XaAÄÖC ELONXOTOG]
EVOC T' ELC QOUO AOYOV KOUÄOT ELOTIXOTOV

35 A VTAOUVTOV ] OAVTAÄOUTOV Marc,
57 VLXOVTOOV | Vat 71729 Holkh
5:3 ÖXETOULEVOV]

OXETNTOULEVOV Ogden
OXETT|YOULLEVOV Vat 2129 Mon Holkh 35 Marc (ın der Form OXETLNY
CUue Zeıle WEVOV)

41 53 TOVU ÜOQVOVLEVOVU]
TOU UOVOULEVOU “"OLEL”  U Ogden 30 (QEL wıeder gestrichen)
TOU UOVOUEVOU (EOTLV 111 Abbrevıatur) Vat 2129 Mon Holkh 35
(ausgeschrieben)
TOUV VOQVOLLEVOU Marc

53 unmittelbar nach Varıante 41 ÜAAmc] WwC reliqui
43 54 ENLBAAAOVTO] ENLÜAAOVTO. Mon 35

55 XOTOÄELNOUEVOV ] KOTOAÄLNOMWEVOV Ogden Vat 2129 Mon
45 56 ®

UVOYOUVONC Ogden Vat 2129 Mon 84 Marc
Ü YOVONC

ÜUTOTENWGS]
Ogden Vat 2129vıd Mon 84vıd

ERBAUCOGONG]
ETIKAUTCOUVONG Vat 2129, beı nıcht entscheiden, da die Schreibung des
Kappa und Beta weıthin iıdentisch 1St)

48 58 P  U Marc Ogden 3 9 Vat BI2Z9: Mon 84
QWOALVELTAL

OT Qn AOYOG] AOYOG OTO 35
59 VE  a V'UV BAQOTNWLATO.] OU%X% LÖC ÖE YE VUÜUV DAQOTNLATO

51 EUOUTÖ POUVAOMEVOG] DOVAOLEVOG EUQUTO(V
61 TOUTOV AVEÖSEAUNV TOV nOVOoV] TOV AVEÖEEOAUNV

53 ÜOYOTEDO.] UÜOYOTEOQOV 35



Rosenbaum, Der Hoheliedkommentar des Nılus VO Ancyra 701

54 OTE XALOD QMUOLG ÜOYOTEOC. NO0G TG TOWOV VONWLATOV VLWVETOAL XUNGELG]
OTE NOOC TAC IN AUNOXUNDOELC YLVELGL

55 63 UNKETL] OU%ETL Marc ZZ.
ACUNAaÖ0G] QAAC AÄQUNAÖOG

64/65) (z®) NEOLEXOVTL] NEOQLEXOVTL Ogden
NEQLEXOVTL reliqui

55 EÜUTOXLG] Marc
59 68 EXAÄLNTOUOOV ] EXAÄELITOUVUOGOV Vat 2129 Mon 8 &} 39 Marc

VONTLXOV | ÖLA VONTLXOV Marc DE
61 EVEOYELV] cı

Scholion ant. I (Browning, 1433
ant E als Keımenon 4A1l dieser Stelle: Ogden 3 $ (18)
ant. 1: als Keiımenon anderer Stelle1?) : Vat 2129; Mon 8 9 Holkh A
Marc hat eine Lücke bis (Browning), die sich uch ach vVvorn ber den
hıer kollationierten ext hınaus erstreckt.

63 AUPLÄAAAELV ] Mon
AUOOLÄOAÄELV Vat ZUZ Holkh 35vıd
AUPLÄOAAÄELV G: (Marc Lücke

64 NUAGS] VUCC Ogden relıquı, (Marc Lücke)
65 XEKOLTAL ] C (Marc Lücke)
66 TOV BAOLÄEnwS TOALWELOV ] TÜW TOU DAOLAEWS TOALLELOWOV C (Marc Lücke)

WEAOVOTNGS] WEACLVO. , (Marc Lücke)
68 ÖLAXOLOTEOO.G] ÖLXOLOTEOC.S Ogden 30 reliqui, (Marc Lücke)

TAUTNG ÜNOAÄOQVELV INS TLUNG ] NC ONOÄQUELV C, (Marc Lücke)
TNG WEACVOTNTOG] UJtLO L WEAOQVOTNTOG C’ (Marc Lücke)

7 B R N €  ONEQ WOVO ] WOVW G (Marc Lücke)
F Sr ELG XOQÖLOLV 0OÖOVTL Ü yYOaÜOV EMAVN ]  n

EL XO.QÖLOLV 0Q W'YV 35 (Marc Lücke)
/:3 EOAVN SV X%VOLO ] ( (Marc Lücke)

EL YOO Xa ] L YOO Mon 54, Holkh 35 (Marc Lücke)
5/6 ÜLWLV eELVOaL 00%@ | 0%0 CS (Marc Lücke)

XVLOONG] XVLONC C Marc Lücke)
77 ENLNTOLOLEVNV ]

EILLNTOTOWOLLENVT|V (in einer korriglierten, aum lesbaren Stelle; Marc Lücke)
78 0S  rn 1n Rande nachgetragen, (Marc Lücke)

OTOV ]
OTE YODOD OTE x%ohAvußnNDdoa TOUVU BAntLOLATOG TU V Vat Z Mon 84,

35
YOO TOU BANTLOLATOG XOoAUULPNÜOO TOLV G (Marc Lücke)

A0QUELW] AÄOQUELV UE C) (Marc Lücke)
81 WS MOLVLXOUV ÜUOOTLOALG, 0S XLOOV AÄEUXOALVOV ]

WwC QOLVLXOUV (WC LO AEUXOALVOOV Vat Z1Z9 Mon 84, 35
TOC w DOLVLXOUV &“ AÄSUXOLVOV

Lücke AEUXOALVOV Marc

Nılus steht 1in als Kommentator immer ersier Stelle; dieses Zusammen-
treften 1St Iso reiner Zufall

Die Scholien der folgenden rel Handschriften stehen in der Reihenfolge Gre-
SOr Nılus; das Keimenon steht daher (ın leichem Umfang) VOTLT dem Gregor-
cholion.
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Z 1 WOTOLOTNTO. ]
53 ÜUMELS YODO XL VV XONTOVOAOL]

UL  s YCaO LVELV NBOINTOUOAL Vat ZA29: Mon 8 9 355
YUO (L VU'  2 %UOITOUOAL Marc 2 9

AEUXOVÜLOLLEVOL] DowoaL tLC UUTLT| AVOBAaLVOUVOO AEAEUKAVÜLOLEVNVat 2129 Mon 8 9 Holkh 45 Marc er EXB0owoaL; benso)EXOUOOL|
4  ETL VvouLCETtE] EVOLMLCETAL Holkh 35
Tn Ü YXLOTELO] UNV UYXLOTELOLV Marc 2 'y

55 ENLYOAMOUVOAL ALWLOATOG XOLVOVLOLV ]
59

EILYOCUQHOUVOAL ULLOTOC OLVOVLO. Marc 2 9
0ÜUTOL 1o00.nALTAL] ınA 1000n 4) Marc 2 9

TT 0U OTL ELG ONEQUO] (nur angedeuet durch) %OLT gENS(1n)
91 18 AßBoaau (Aßoadu)]

Aßoaau Ogden reliqui (Lücke in
VLE TOUTEOTLV ELG ONEOUO]Lücke in Marc 2 $ vgl Varıante 90)

93 AOYLCEOVE ]
44

Aoyılsaobaı Ogden 30 eL reliqui (Lücke in Marc 2 $ ©
234 T NOEWVO ] NMOELVO Ogden reliquı95 XOAALEACLOV] XOAÄAÄLEÄCLOV reliquı!

96 Ö07NXOV] Marc (in der Schreibung OQTLXOV),
EOILLXOOV Ogden 30, Vat 2429 Mon 8 9 Holkh 35

%CL EX% TOV ALÜOV EVELOCL TEWNVO T "Aßoadu ÖUVaTaL VE0G]
OUV ÜEOC %AL C} LW ALÜOV S YELOGL ÖUVOATAL DOCaL Marc D fehlt1n Sanz

4S 25 XOUNALETE, VUYATEDEC 1E90V00ANU] XOUNOCETE
e  n T TV NATOOV OLXELOTNTL EOYOLG ÜOVNTALEVAL NAÄCL TNVOUYYEVELOV TOOV Ü YLOV] EITL TOLC C NO.TOCOLV)100 OUYYVYEVELOV TOV A yYLOV ]

OUYVEVELOV TU ILLOD' Vat 2129 Mon 8 C} Holkh D: für vgl Varıante 99)101 VUyYaTtEDA ] ELE %AL YVNOLOV XOLVELOOV ÜUyYOTEOC
102 28 NOdEEOV 7}  :  n  Ü YLOV NOdEEWV
103 OXNVOLOTO. ] Holkh 55
104 Knö  AD TOUV EQUWNVEVOLEVOV] KNnda0 WwC ÖEQDELG ZUAÄOUWOV TU ÖUO

JLOLOTNTOV ALC YVYEYOVE vUC UXOOTNTAC ÜOETNC UL AUKLOC %OL yYapoWEÄAOQLVO UT O) YEYOVO WC XN VOUOTOA Knöa0 TOU SOUT|VEVOLEVOU Marc
Knöap ÖEDOLC ZaÄOWOV TW ÖOUO JLOLOTT|TOV TvOC UXDOUNTAGC OLC YEYOVOV
ONLWELO UOETNC %AL KUXLOC UL YaO WEACLVO OXNVOUOATOA Kndao0 TLOU
EOLWNVEVOLEVO

105 0S TOUV ]
EITDL TO  — Vat 2129 Mon 8 E Holkh 35
WwC EITL TOU Marc WC (L TOVU

106 ZuAWLÖVTOG]
Z0A0UWWOVTOG Vat 2429; Mon 8 $ (ın Korrektur),ZOUAÄOUOVTOC Marc

OR Sal NOOTEOCO. W NUOTEOC TAOLVN
108 ENLÖELKVULEVN] ENEVÖELKVUMEVN 35

EVÖELXVUMEVN Marc SR
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109 TOAXO. UNV WETOAÜEOLV ] L WETOÜEOLV
110 335 TNG NO0TEOAGS] NC UWOVLOC Marc 2 9
1141 EVÜEOV NAOV WAXÄQLOS NOOPNTEUOV EAEYE AQuLÖ| EVÜEOV a

ÖCÖ AO.ULÖ) NOOQONTEUW EAÄEYVEV
1 45 72 )  MJ} SUVOV EXXÄNOLAGS %0L "10VÖQLOV ] E EUVOV 10UVSÖALOV EXXAN-

OLAC
113 TOC 4  E  ÄEYE T ELONWEVO|35/36:0UVEO

OUVEOTO EÄEYE Vat ZI29, Mon
OUVEOTWS EÄEVE SLONLEVO Marc 2 x Holkh 35
TAUTA EAEY* (getilgt) OUVEOTWC EÄEYVEV

114 36—38 ; OXNVOUATO YaO Knöap TOUC CLITO ELÖWAOAÄUTOELUG ONWALVEL, ÖEODELG
ÖE ZaiOuUOV TOUG (LITLO ”LOVÖaLOV NOOOTEVEVTOAG T NLOTEL ] OXTY|VOUOTON LE V
Kndao 1W EE ELÖWAOAOTOLAG ÖEDDEWV ÖE T' EE 10VOÖCLLOV NOOGTEVEVTOV
LOTEL ÄEYOMEVOV

F 326 7&  e ELÖWAÄOAÄUTOELOAG ]
(LILO ELÖWAOAUTOUAG Vat ZIZ, Mon 84, Holkh 35

116 ZahwWOV ] Z AÄOULOV reliquı
Unergiebig für 1ISELE Fragestellung nach der Herkunft des ersten Teıls

der Handschrift Ogden sind natürlich alle Abweichungen, die NUur VO  e

vertreten werden (also die Varıanten 5 6, 34, SI 50 51 SE 54, 56, G 62
65, 66, 67/ 69, e LW f3 3, 76, E /8, 8O, 82 zo 89, 59, 90 98, v IFÜT
FOZ, 107 109 IT Z 114 insgesamt Abweichungen), da diese and-
schrıft schon SCnh ıhres Umftangs, Nn ıhrer Kommentierung über
Cant 4, hiınaus, als Vorlage für Ogden nıcht 1n Frage kommt. Sotfern
der Rıchtigkeit dieser Annahme auch NUur die geringsten Zweıtel bestanden
haben sollten, dürften s1e durch diese recht eindrückliche Auflistung VO Ab-
weichungen zwischen Ogden und endgültig ausgeraumt se1n. Somuit
bleibt Nur ein Vertreter der Gregor-Nılus-Katene als Vorlage übrıg. Dabe1
liegt n der Lücke 1m Marcıanus (vgl Varıante bis 82) schon Von

vornherein der Verdacht nahe, dafß nıcht diese Handschrıft, sondern eın Ver-
tretier Aaus dem VO Vat 2129 angeführten Zweıg die Vorlage geWESCH ist.
Wıewohl in  3 gerade T dieser Lücke SErn einen weıteren Vertreter des
marc1anıs  en Zweıges gehabt hätte, wırd dieser Verdacht bestätigt: Wo Vat
2129 und Marc getrenNnNte Wege gehen, trıtt Ogden überwiegend aut
die Seıite des Vat 2129 (vgl. Varıante 4, 11, I3 14, I Z DD 29 (7), 30, 3,
38 48, 5:3 58, 60 21 S/, 5Ö, z 96,“* „ 104, 108 un 110) oder geht (selten)
eigene Wege (vgl Varıante E Sy O: 28, 79 (%); 81, 83 und 105 28)

2() Wıeweıt sıch bei den Varıanten 63—82 wirklich Singulärlesarten han-
delt, 1St schwer abzuschätzen, da Marc dieser Stelle eine Lücke aufweist. Da-
durch 1St das Bild Da und Marc des öfteren allein dieselbe Lesart bie-
ten, 1sSt anzunehmen, da{ß zumiındest eın Teil dıeser Lesarten auch 1in Marc 5°
standen hat

21 Wegen der Lücke 1n Marc $allen die Varıanten L für diese Unter-
suchung Aaus.

DA Besonders signıfıkant, weil EOTLK.OV lexikalisch ıcht elegen ıst: Ogden
1er Iso ‚blind‘ olgt

23 Zur Wertung dieser und der anderen Singulärlesarten VO  3 Ogden vgl den
übernächsten Abschnitt.
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Nur iın den Varıanten Z 4 100, 145 scheint eın Zusammengehen VO  -

Ogden mıiıt Marc vorzuliegen; doch sınd diese Stellen bei ZCNAUCIECT Be-
trachtung Von ein1ıgermaßen geringem Beweıiswert: Be1 Varıante handelt

sıch die Vertauschung VO Indikativ und Konjunktiv Präsens, eın
Phänomen, das in den Handschriften häufig vorkommt, dafß INan ıhm
keinerlei Sıgnifikanz zugestehen kann. Noch weniıger kann INan der Varıante

entnehmen, da siıch be1 der Vertauschung VO  a} “ und (in Minuskel-
handschriften!) ıne schlichte Verlesung handeln wiırd, die NUr adurch
überhaupt Interesse erlangt hat; daß beide Lesungen zufällig einen Sınn eI-

geben. Wıe wen1g textkritischen Wert diese Varıante hat, MNag INn  =) daran
erkennen, dafß ın der Handschrift beim besten Wıillen nıcht entscheiden
1St, ob das hıer in Frage stehende Wort MIt oder geschrieben 1St, weıl
beide Buchstaben dort völlig gleich aussehen. Der Varıante 100 wırd dagegen
einıges Gewicht beigemessen werden dürten; indessen wırd 1122a  w} (wovon
gleich noch reden se1n wird) dem Schreiber VO  - Ogden bzw dem Her-
steller der Vorlage dazu) dürfen, da{fß das 1Ur MIit ühe
verstehende un in diesem Sınne lexikalisch kaum belegende OLTELCOV Il dıie
Früheren, die 1mM zeitlichen Sınne Entfernten “*) durch das näherliegende
X YLOV Aaus eigener Kraft, ohne ine Vorlage des Marc.-Zweıiges Ver-

besserte, selbst WenNnn diese raft in einem äahnlich gelagerten Fall (vgl
Variante 96) nıcht aufbringt. en2a2uso wiırd INa  3 bei Varıante 115 A1gU-
mentıeren, das dieser Stelle sinnlose XTTO ZLÖWÄOALTOACG durch das
naheliegende (MTTO ZELÖ@WÄOACUTPELAC TSeLzZTt wird, ohne da{ß INa  3 für diese
Änderung gleich ıne andere Vorlage postulıeren müßte.

Von größerem Gewicht für die Eınschätzung und Einordnung der and-
schrıft Ogden sind da schon ihre eigenen Singulärlesarten, jene Stellen
also, Ogden die geschlossene Restüberlieferung SC  Q sıch hat Es sınd
dies die Varıanten E Z e S, I© 18, Z Z3 24, Z 28, SE 33 40, 41, 42, S
f 81, öJI, 975 105; 106, F3 und 116 Diese iımmerhiın 25 Einzelabweichun-
SCHh legen durch ihre vergleichsweise hohe Zahl den Verdacht nahe, daß hiıer
noch eın anderer Einfluß wirksam SEeWESCH Se1IN könnte. Sıeht INan iındessen
SCHAUCK Z erwelst sich dieser Verdacht als unbegründet. Schließlich hat
jede Handschrift einen gewlssen Bodensatz VO  3 unbewußten und ungewoll-
ten Textabweichungen VO  —$ ihrer Vorlage, Veränderungen also, die über das
Verhältnis ihrer Vorlage nıcht das geringste Zu dieser Kategorie
yehören mindestens der Ogdenschen Sıngulärlesarten.”® icht viel anders
jedenfalls W as den Aussagewert für die Einordnung der Handschrift angehtverhält sich miıt jenen Abweichungen, die.aus Orthographica oder einer

Die Normalbedeutung: weıt entternt 1m räumlıichen Siınne oibt Dar keinen Sınn.
25 Nämlich Varıante (Haplographie), 21 (die sıch mögliche Form TpEWELz1bt 1er keinen Sınn, S1e 1St oftenbar durch Buchstabenverstellung entstanden), 23

(gibt wohl Sınn, 1St ber wahrscheinlich durch talsche Auflösung der Abbruch-
kürzel entstanden), 31 un (Auslassung des Artikels), (Verlesung VOoNn un y)un (Auslassung durch Augenspringfehler?); VOonNn besonderem Interesse sınd 1n
dieser Kategorie die Varıanten 4.1 und 4 ‘9 die betrachtet werden mMUus-
B: Grund für die Textabweichung 1St oftensichtlich das Unvermögen, eın 1n Abbre-
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Verwechslung der Tempora und odı bestehen. Auch hier hat tast jede
Handschrift ihre Besonderheıiten und Eigentümlichkeiten, und AaUus dem hıer
SA Kollation verwendeten Stück der Ogdenhandschrift sind weıtere sechs
Singulärlesarten diesem Bereich uzuordnen.*® Damıt leiben für ine NST-

hafte Betrachtung maxımal zehn Stellen übrıg. Allerdings wırd ina  ; dabeı
Varıante als um eweıse untauglich -{  — vornhereın ausschließen mussen,
da der Titulus in keiner der genannten Handschriften mıiıt dem eıiner ande-
ren völlıg übereinstimmt, obwohl doch die Abhängigkeitsverhältnisse
mındest 1n der Vatıcanus-Gruppe als völlıg gesichert gelten dürtfen. Er-
wähnenswert ISE höchstens, da{fß die ausgestrichenen Wöorter TOU VELAÄOU
hiınter TMOOAOYOG nıcht NUr zeıgen, dafß der Ersteller des Ogdentextes seiner
Vorlage gegenüber bewußten editorischen Änderungen fahıg 1St, Ss1e siınd
darüber hinaus ein weıterer deutlicher Hinweis darauf, daß die Vorlage VO

MS Ogden ine K atene SCWESCH se1n muß, denn NUur dort ergeben S1€e
einen Sınn. Auch die Textänderungen 1n Varıante (Hinzufügung VO XL}
und 18 (XoL CC %V ) wırd INan nıcht gerade als signifiıkant bezeichnen
wollen Etwas anders verhält sich MmMI1t den Varıanten und 24, obwohl
I1a  3 (zumiındest in SVEOYNOXLLEVT) EVEOYAOALLEVN) ine bloße Verschreit-
bung nıcht M1t Sicherheit ausschließen AT Im Gegensatz dazu scheint
sich bei den fünf verbleibenden Stellen (1im Sınne der Fragestellung) echte
und ernstzunehmende Textabweichungen handeln. Trotzdem gewinnt iInNnan

auch bei ıhnen nıcht den Eindruck (von dem kräftigen Zahlenschwund, der
diesen Verdacht ja erst geweckt hatte, einmal abgesehen), als ob hier der Eın-
fluß eıner bisher unbekannt gebliebenen Vorlage spürbar würde. Vielmehr
zeıgen S1e (genau W1€ 1mM eingangs besprochenen 'Teıl der Handschrift, da-

reiliıch sehr viel mehr Anlaß bestand), dafß der Ersteller VO  3 MS Og-
den kein bloßer Abschreiber ISE, sondern siıch gleichzeit1g (wenn nÖötıg
durch kleinere Korrekturen) einen verstehbaren Lesetext bemüht. Am
deutlichsten und damıt soll die Auswertung der Kollation schließen
wırd das ohl in Varıante 83, die ıtazistische Verschreibung richtig aut-
gelöst wırd (%XLVELV L VUV) dann aber dıe Vertauschung VO und (1)

vıatur geschriebenes 'OTLLV richtig aufzulösen. Daraus erklärt sıch das wiıeder sCc-
strichene EL un: nach der Verwerfung dieser Möglichkeit die Lesung ©C

bemerkenswert einmal mehr das Bemühen, auf jeden Fall eiınen lesbaren
Text herzustellen.

Nämlich Varıante (Unsicherheiten 1 Vokalismus bzw ın der Kasuszuord-
NnNUung bei Präposıitionen, dıe mehrere Kasus regieren können), 106, 113 B 116
(Unsicherheiten 1mMm Vokalismus bzw. 1n der Eigennamenschreibung), Z und D
(Schwankungen 1 Gebrauch der Modi un Tempora) SOWI1e (Nebeneinander-
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 1d Göttingen, 1976, 120,
tortbestehen zweıer sprachlicher Entwicklungsstufen, vgl Blass/Debrunner/Rehkopft,

Der höchstwahrscheinlich MIit dem Schreiber der Handschrift iıdentisch ISEE da
aum vorste  ar S da{fß die Exakrtheit des Schreibers übertrieben ausgebildet pec-
W esen seın soll, da auch gyestrichenen Text abschreibt, LUr U1n ihn anschließend
wiıeder auszustreichen. Die Tatsache, da die N} Sammelhandschrift (mıt ger1ing-
fügigen Ausnahmen) VO derselben Hand STAMMT, erscheint mir nıcht als ausreichen-
des Gegenargument.
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nıcht erkannt wırd und durch das Auslassen des iıne 1NECUC Lesart entsteht.
Von Ühnlicher Qualität siınd auch die übrıgen Varıanten, da{fß iINan 1
kann, da{fß dıese Stellen den ext der Vatıcanus-Gruppe WAar nıcht reprodu-
zıeren, aber doch durchscheinen lassen.

111
Damıt 1STt aber das Urteil über dıe Handschrift MS Ogden auch 1n ihrer

Gesamtheit gefallen. Es ßr siıch in vier Punkten zusammentassen:
MS Ogden 1St (1im Gegensatz TT Meınung Brownings) keine integrale
Texthandschrift, sondern eın Rekonstruktionsversuch AaUus Katenenmate-
rial.

Z Vorlage 1mM 7zweiıten Teil (Kommentar Zu Cant 4, 1 bıs Schlufß) 1St die
Prokopkatene un hıer M1t ziemlicher Sicherheit ıne Handschrift AUS der
Famlılıie, die VO  e Parısınus Graecus 154 angeführt wird. Ihr textkritischer
Eıgenwert 1St vernachlässigbar gering (ın diesem 7zweıten Teıl), da für
dıesen Texttyp zahlreiche, me1st äaltere Handschriften bereıts ekannt
sınd.

5} Als Vorlage für den erstiten Teıl VO M5S Ogden 1St dıe Gregor-Nılus-
Kkatene erkannt, gyEeNAUCK DESAYT (wıe dıe Kollation, die hier 1Ur eiınem
Teil wiedergegeben werden konnte, vezeigt hat) jener Zweıg, der V{} der
Handschrıift Vatıcanus TAaeCus 2129 angeführt wiıird. Auch der ext die-
SCS Zweıges 1St. durchgehend gesichert, daß Ogden auch in diesem Be-
reich als Eleminandus anzusehen 1St.
Für 1ne (kurz VOFr dem Abschluß stehende) Rekonstruktion des Nılus-
kommentars Z Hohenlied kann diese Handschrıift, jedenfalls W AaS die
Textgestaltung angeht, keine Berücksichtigung finden Ihre Bedeutung
esteht eINZ1g und allein darın, daß S1e den ErStTCH,: auch noch
vollkommenen Versuch repräsentiert, den Kommentar des Nılus AUSs den
erhaltenen Katenenexzerpten rekonstruleren.


