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Zu Verfasserschaft und Situation der
epistula ad Constantiam de imagine Christi

Von Knut Schiferdiek

Unter den im Bilderstreit von ikonoklastischer Seite aufgebotenen Viter-
belegen kommt dem Euseb von Kaisareia zugeschriebenen Brief an Konstan-
tia und den Texten unter dem Namen des Epiphanios von Salamis beson-
deres Gewicht zu.! Nicht ohne Grund widmet Nikephoros der Auseinander-
setzung mit ihnen in seiner *Avrippots %ol dvooxevd) Tév EdoePiov xal
*ErupoviSou Aywv besondere Aufmerksamkeit.? Dabei kommt es bei ihm
wie schon auf der nikinischen Synode von 787 zu der kennzeichnenden un-
terschiedlichen Wertung der Authentizitit dieser Zeugnisse. Die Geltung des
Epiphanios als eines Verfechters des rechten Glaubens kann die unter seinem
Namen angefiihrten ikonoklastischen Traditionsbelege in den Augen der sich
im Einklang mit der Uberlieferung glaubenden Bilderverehrer nur als unter-
geschoben erscheinen lassen. Dagegen wird die Zuweisung des Eusebbriefes
zwar nicht ganz aufler Frage gestellt,® aber doch nicht entfernt so entschieden
bestritten, vielmehr als willkommener Ansatzpunkt genommen, dieses Zeug-
nis als Schreiben eines Hiretikers zu diskreditieren.® Es ist nicht ohne Reiz
zu sehen, dafl es in der neueren historischen Diskussion gelegentlich zu einer
gleichermafen auseinanderlaufenden Beurteilung kommen konnte. Denn
wihrend der allerdings auf wenig Zustimmung gestoflene Versuch unter-
nommen wurde, die Epiphanios-Testimonien im wesentlichen als Filschungen
des achten Jahrhunderts anzusehen,® gilt die Zuweisung des Briefes an Kon-

1 Zu Epiphanios s. Karl Holl, Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderver-
ehrung: Sitzungsber. d. preuff. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. K, S. 828-868
= ders., Ges. Aufsitze II, Tiibingen 1928, Nachdr. 1964, S. 351-398. Vgl. auch
Anm. 5.

2 Ediert von Jean Baptiste Pitra in zwei Teilen als Contra Eusebium (Spicilegium
Solesmense I, Paris 1852, Nachdr. Graz 1962, S. 371-503) und Adversus Epiphani-
dem (ebd. IV, 1858 = 1963, S. 292-380).

3 S.u.,, Anm. 8.

4 Vgl. die einfiihrende Wertung Eusebs auf der nikinischen Synode von 787
(Actio VI, Mansi XIII, Sp. 312 E) und bei Nikephoros (C. Eus. VIIf, S. 380 u. 381-
383 Pitra).

- Geor?g Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites,
Breslau 1929, Nachdr. Amsterdam 1964, S. 61-113; s. dazu die Besprechung von
Franz Délger, Gottingische Gelehrte Anzeigen 191 (1929), S. 353-372; weitere Li-
teratur bei Jobannes Quasten, Patrology 111, Utrecht 1960, S. 393.
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stantia an Euseb von Kaisareia heute, wie es scheint,-allgemein als problem-
los.® Gelegentlich hat man auch — ohne Erfolg iibrigens — nach Argumenten
fiir die Richtigkeit dieser iiberlieferten Zuweisung gesucht.” Doch sah sich
immerhin schon Nikephoros zu der Frage genétigt, ob der Brief tatsichlich
von Euseb von Kaisareia geschrieben sein kénne.®

Das Schreiben war bereits in dem Viterflorileg angefithrt, das den meoetgh
Konstantins V beigegeben war, und gehért zum Kernbestand der ikono-
klastischen Berufung auf die Tradition.® Der erhaltene Textbestand ist iiber-
liefert durch Zitate in der *Avtippnoig xal dvaoxev? des Nikephoros, der
den Brief dariiber hinaus auch in seiner noch unedierten Refutatio et reversio
gegen die bilderfeindliche Synode von 815 anfiihrt.® Etwa ein Drittel des
bei ihm gebotenen Textes ist zudem auch noch in den Akten der nikinischen
Synode von 787 erhalten; sie iiberliefern iiber Nikephoros hinaus neben den
beiden ersten Satzen des ersten Fragments vor allem das zugehdrige Lemma
des zugrundeliegenden Florilegs und damit die Quelle fiir die Zuweisung
an Euseb von Kaisareia: “Opoleg 88 %l 6 tob Iappiiov EdaéBiog mpde
Kovotavriay Adyolstay aitnoapévry Xplotob eixbve amoGTHAT VL adTH
Top’ adTol, Toldde Aéyer.!! :

8 Vgl. Mauritius Geerard, Clavis Patrum Graecorum II, Turnhout 1974, Nr.
3503; die dort aufgefiihrte Ausgabe von Hans-Jiirgen Geischer, Der byzantinische
Bilderstreit (Texte zur Theologie- u. Kirchengesch. 9), Giitersloh 1968, S. 15-17 ist
lediglich ein Abdruck des MPG 20, Sp. 1545-1549 gebotenen Textes. Dieser ist
seinerseits wieder dem Apparat zur Ausgabe der Historia des Gregoras Nikephoros
von Jean Boivin entnommen (Nicephori Gregorae Byzantina Historia, ed. /. Boi-
vin, Paris 1702, 11, S. 795) und daraus auch in deren Ausgabe im Bonner Corpus
abgedruckt (Nicephori Gregorae Byzantina Historia, ed. Ludwig Schopen, Bonn
1829/30, S. 1301-1303). J. B. Pitra bictet seinerseits — in gleichem Umfang und in
gleicher, durch die Zitationsfolge bei Nikephoros und in den Konzilsakten vorge-
gebener Reihenfolge — eine Zusammenstellung der Fragmente als Vorschaltung zu
Kapitel IX in seiner Ausgabe von C. Eus. (2.2.0., S. 383-386); Pitras Text ist ab-
gedrucke in Textos byzantinos ad iconomachiam pertinentes ed. Herman Hennephof
(Byzantina Neerlandica A I), Leiden 1969, S. 22-24, sowie auszugsweise im Enchi-
ridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae, collegit Conradus Kirch, auxit et
emendavic Leo Ueding, Barcelona/Freiburg (Breisgau)/Rom/New York 91965, S.
291-295. Uber diese Zusammenstellung hinaus finden sich noch einige kiirzere Zitate
bei Nikephoros, C. Eus. IX, S. 387-390 Pitra.

” S. u. bei Anm. 25. 28. 29.

8 C. Eus. LVII 1, S. 460, 15-17 Pitra: Znveiv 8Eov évraide, si éxelvog 0DT6C
gonwy Edoéfrog, 6 taitd te Myov, xol 6 THy xahovuévny Exrinowactiyv lotoplov
ovvielc.

Y Vgl. Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm during the reign of Constantine V
(CSCO 383 = Subs. 52), Lowen 1977, S. 47 f. u. 103-105; dort auch begriindete
Kritik an der Deutung des Briefes als »origenistisch® durch George Florouvsky,
Origen, Eusebius and the iconoclastic controversy: Church History 19 (1950), S. 77—
96. Zur Ep. ad Constantiam vgl. ferner Hugo Koch, Die altchristliche Bilderfrage
nach den literarischen Quellen (FRLANT NF 10), Géttingen 1917, S. 42-45; Walter
Elliger, Die Stellung der Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten
(Studien Giber christliche Denkmiiler, NF 20), Leipzig 1930, S. 47-53.

2 10 Paul ]. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958,

2525

11 Conec. Nic. I, actio VI, Mansi XIII, Sp. 313 A-D.
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Der Verfasser des Briefes gibt der Adressatin zu verstehen, dafl ihr
Wunsch nach einem Bild Christi zunidchst vor eine Alternative stelle, da
Christus ja zwei Gestalten (poppal) zu eigen seien, schliefit aber dann so-
gleich aus, dafl sie bei ihrem Ansinnen an die Gestalt Gottes gedacht haben
konne. Vielmehr ging es ihr sicherlich um ein Bild der Knechtsgestalt. Aber
auch diese ist in ihrer vollen Wirklichkeit nicht zu erfassen; denn diese ist
die des erhdhten Herrn, der ,das Erscheinungshild der Knechtsgestalt zur
Majestit des Herrn und Gottes verwandelt hat.“* Diese Wirklichkeit, die
als ,gotterfiilltes und geistiges Wesen® zu beschreiben ist,' in einer bildlichen
Darstellung einzufangen, ist schlechterdings unméglich, zumal auf dem Hin-
tergrund einer anklingenden, die etymologische Verwandtschaft von sixcv
und 2otxévar auswertenden Bildtheorie, die verlangt, daff die Darstellung
dem Dargestellten gleichen miisse.* Als theoretische Moglichkeit wird dann
noch eine Abbildung des Fleisches Christi vor seiner Verwandlung angespro-
chen, aber mit Hinweis auf das mosaische Bildnisverbot fiir unzulissig er-
klirt und zudem als etwas hingestellt, fiir das es in der Kirche keine Prize-
denzien gebe.'® Im iibrigen wire fiir den Verfasser eine Ausrichtung auf das,
was in den Grenzen bildlicher Darstellungsmoglichkeit bleibt, ein Verharren
bei Uberwundenem — er stellt dem Anspruch eines angeblichen Christusbildes
den Satz des Paulus entgegen: ,Wenn wir Christus nach dem Fleisch ge-
kannt haben, kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr“ (2. Kor. 5, 16) und be-
tont, daf sich christlicher Glaube auf den Erhohten richte. Anscheinend in
seiner Gemeinde hat er erleben miissen, dafl eine Frau zwei Portraits vor-
wies und als Bilder des Apostels Paulus und Christi ausgab. Mit ihrer ikono-
graphischen Einordnung als Philosophenbilder® und dem Hinweis, dafl
der fiir sie erhobene Anspruch unverbiirgt sei, stellt er unausgesprochen ihre
Authentizitit in Frage. Auch schien es ihm geraten, sie unter Verschluff zu
nehmen, damit nicht als &ffentliches Argernis der Eindruck entstiinde, die
Christen triigen wie Gotzendiener ihren Gott im Bilde umher. Von bestimm-
ten Sektierern heifle es, sie verehrten Simon Magus in bildlicher Darstellung,
und ein Bild des Mani hat der Verfasser selbst von dessen Verehrern um-
ringt gesehen. Den Christen aber sei dergleichen untersagt. Sie sollen ihre
Herzen reinigen als Voraussetzung fiir das jenseitige Schauen des Erhohten,
und sein Bild auf Erden zeichne ihnen Gottes Wort.

Soweit der Brief an Konstantia. Zum patristischen Arsenal Konstantins V
gehdrt nun jedoch auch der Bericht, den Euseb in seiner Kirchengeschichte
von der Statuengruppe in Paneas gibt, deren ménnliche Gestalt eine Chri-

12§, 384 33-35 Pitra: tijc ToD doblov poppiic o elbog el Ty Tol deombrov xai
feol B6Eav pereonsvdoaro.

18 S 385 18f Pitra ... Thv Evieov ol voedy ovoiav.

1§, 385,19-22 Pitra: Ei i) 7oig dniorols Edveowy uolwg ta pndaps pndauds
oubTo E0nTP TUg GVULOYQUETOELEY, HOTEQ YOOPEDS UNDEY EOLKOTA YOUPOY.

45 5 38539-386,2 Pitra: 4| fotwv Sre &v "Exxdnoiqg w0 vowtrov 1 ot i %ol
moo dAhov Tolito fixovoac;

18 S 386,8f Pitra: 800 TLvdc . . . natayeyoaupnévovs, dg dv pulkocdgovs.

1*



180 Untersuchungen

stusdarstellung sein soll.’” In ihm bekundet sich indessen deutlich eine andere
Einstellung als im Brief, die sicher nicht einfach auf Rechnung des unter-
schiedlichen literarischen Genus gesetzt werden kann. Euseb gibt zwar nur
in indirekter Rede wieder, was man von dieser Statuengruppe erzihlt, dafl
sie nimlich ein Gedenkzeichen sei an die Heilung der Blutfliissigen durch
Jesu Wunderkraft (Mk. 5, 25-34 par.), er scheint es aber gleichwohl fiir
glaubwiirdig zu halten, sucht er doch aus dieser Lokaliiberlieferung heraus
ein Verstindnis des Phinomens zu gewinnen. Es sei namlich nicht verwun-
derlich, daf die aus den Heiden, die einst von Christus Wohltaten empfan-
gen haben, dies getan haben, zumal er auch in farbigen Aufzeichnungen be-
wahrte Abbilder des Paulus und Petrus und gar Christi selbst gesehen
habe, da eben nun einmal die Alten sie als ihre Heilbringer nach ihrem
heidnischen Herkommen unreflektiert auf diese Weise zu ehren gewohnt
gewesen seien.'® Euseb hat also selbst Christus- und Apostelbilder gesehen,
wihrend der Brief an Konstantia unterstellt, seine Adressatin kénne von
Darstellungen des irdischen Herren weder selbst noch iiber andere gehort
haben. Natiirlich hat er sie bei Christen gesehen — wer sonst sollte daran
ein Interesse gehabt haben? —, und nichts deutet darauf hin, dafl er sie in
einem fiir ihn-suspekten christlichen Milieu vorgefunden hat. Véllig unbe-
fangen gleitet vielmehr der Gedankenflufl von ihrer Erwihnung assoziativ
tiber zu einem Bericht von dem in der Jerusalemer Gemeinde bewahrten
vermeintlichen Bischofsstuhl des Herrenbruders Jakobus.!® Er hilt sie fiir
Erzeugnisse der christlichen Friihzeit; denn auf Christen wird man 1é&v
mahat@v im Kontrast zu tobg mahat ¢ E0védv edepyetnOévrac wohl zu be-
ziehen haben.®® Daf} sich Neophyten der apostolischen Zeit zu einem unan-
gemessenen Versuch der bildlichen Darstellung eines Apostels haben hin-

17 Euseb, Hist. eccl. VII 18, S. 672 Schwartz; vgl. Nikeph., C. Eus. LXXX,
S. 491/2 Pitra. .

18 Euseb, Hist. eccl. VII 18,4, S. 672,18-24 Schwartz: ol Bovpaotdv otdiv toig
nahor £E Edvdv edspyetnlévrag medc Tod cwtijpog fpdv Tudta memounéval,
Ote nal TV GrooTdAwy cvtol tag eirovag Ilatlov zoi ITétoou xai avtod O Tob
Xowotob B yowudtov év yoagouls cwlopévas loroofoapev, dg eixdg, TOV ma-
rawdv drogaguldrtoe ole cotiigas #vix]] cvwndelq mao’ favtols toltov TLndY
elodoTov TOV TEOTOV.

19 Euseb, Hist. eccl. VII 19, S. 672/4 Schwartz.

20 So versteht den Text auch André Grabar, Christian Iconography, Princeton
1968, S. 84; dafl er dann allerdings diese Meinung Eusebs fiir auch sachlich zu-
treffend hilt und den Text so fiir eine problematische Theorie zur Friihgeschichte
christlicher Kunst auswertet, ist eine andere Sache und steht hier nicht zur Diskus-
sion; vgl. dazu J. D. Breckenridge, Apocrypha of early Christian portraiture:
ByZ 67 (1974), S. 101-109. Bredkenridge versteht seinerseits Euseb in dem Sinn,
sthat all such works could only have originated outside the community of the
Christian church® (S. 106), liest dabei aber unseren Text im Licht der Vorstellungen
des Briefes an Konstantia. Elliger, a.a.0. (Anm. 9), S. 50 nahm an, Euseb halte
die Apostel- und Christusbilder fiir Produkte heidnischen Ursprungs, Koch a.a.O.
(Anm. 9), S. 41 f. dagegen meinte, es seien fiir ihn solche heidenchristlicher Herkunft
gewesen. Fiir christliche Gewihrsleute steht absolutes ol mahatoi Euseb, Hist. eccl.
IIT 38, 5, S. 284, 20 Schwartz.
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reiflen lassen kénnen, malen sich auch die apokryphen Johannesakten aus,
die zuerst bei Euseb bezeugt sind und kaum iiber das dritte Jahrhundert
zuriickdatiert werden konnen.?* Moglicherweise hat man es hier mit einer
weiter verbreiteten, durch das Auftreten solcher Darstellungen ausgeldsten
Vorstellung zu tun. Die Authentizitit der ihm zu Gesicht gekommenen Bil-
der — dem Verfasser des Briefes an Konstantia war sie von vorneherein
suspekt — stellt Euseb ebensowenig in Frage wie die des angeblichen Jako-
busthrones. Gewifl kommt auch eine Distanz zur Sprache: solche Bilder ent-
sprangen heidnischem Brauch. Doch das ist eine Distanzierung, die zugleich
auch ein Verstindnis fiir ihre Urheber in sich schliefit, und der Hinweis
auf die Existenz christlicher Darstellungen dient dazu, eine, wie man an-
nahm, heidnische Errichtung einer Christusstatue verstindlich werden zu
lassen. Unangemessenes, aber verstehbares christliches Verhalten in der Bil-
derfrage macht ein entsprechendes Verhalten von heidnischer Seite nicht
mehr verwunderlich. Eusebs Unbefangenheit wird schlieflich auch darin
sichtbar, daff er die von ihm dergestalt in Analogie zu Bildern christlichen
Ursprungs gestellte Geschichte von dieser Statue ausdriicklich fiir wert er-
achtet, dem Gedichtnis der Nachwelt iiberliefert zu werden,® wahrend es
dem Verfasser des Briefs an Konstantia geraten schien, das Auftauchen eines
angeblichen Christus- und Apostelbildes mdglichst nicht weiter kund werden
zu lassen, damit es die Christen nicht in falschem Licht erscheinen lassen
konnte.

Der Vergleich beider Texte hatte Nikephoros zu seinem bereits erwihn-
ten Bedenken gegeniiber der Identitit des Verfassers veranlaft. Er hat dies
Bedenken allerdings nicht weiterverfolgt, vielmehr unter stillschweigendem
Festhalten an der Identitit damit argumentiert, dafl sich Euseb durch Selbst-
widerspruch diskreditiere.* Doch gibt ein solcher Vergleich hinlinglichen
Grund, die Zuverlissigkeit der allein vom Lemma des ikonoklastischen
Florilegs ausgehenden, iiberlieferten Zuweisung des Briefes an Konstantia
an Euseb von Kaisareia nachdriicklich in Frage zu stellen. J. Kollwitz hat
auf die Bemerkungen des Briefes iiber eine Verehrung von Simon- und Mani-
bildern hingewiesen, die der Verfasser als &fvixy) ouvifeio empfinde; dies
werde erginzt durch die Angabe des Irendus, dafl bei den Karpokratianern
neben Philosophenbildern auch das Bild Christi verehrt werde und auch
Irendus dies als Riickfall ins Heidentum werte.” Abgesehen davon, dafl der
Brief an Konstantia die Verehrung der Simon- und Manibilder gar nicht als

1 Act. Joh. 26-29, S. 165-167 Bonnet.

22 Eygeb, Hist. eccl. III, 25, 6, S. 252,17 Schwartz; vgl. dazu Knut Schiferdiek
in Hennedse/Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen II, Tibingen #1971, S.
126 u. 143,

28 Fuseb, Hist. eccl. VII 18,1 S. 672, 4 f. Schwartz: ... diynowv xoi Toig ned’
Mués pvnuoveveobor GEiay.

24 C, Eus. LXVIII, S. 460 {. Pitra.

% Johannes Kollwitz, Zur Frithgeschichte der Bilderverehrung: Das Gottesbild
im Abendland, hg. v. Giinter Howe (Glaube und Forschung 15), Witten/Berlin
1959, S. 5776, hier S. 59 f.; Irenaeus, Haer. I 25, 6, S. 253 Stieren.
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&Bvi cuvifiera bezeichnet und den Begriff auch sonst im erhaltenen Be-
stand nicht verwendet — er begegnet vielmehr in der Erzihlung der Kirchen-
geschichte Eusebs, angewandt auf dristliche Bilderverehrung —: Wenn die
Anziehung dieser Ireniusstelle im vorliegenden Zusammenhang iiberhaupt
irgend etwas stiitzen konnte, so doch ganz sicher nicht die Richtigkeit der
Zuweisung des Briefes an Euseb von Kaisareia. Das hat Kollwitz jedoch
auch nicht beansprucht; vielmehr ging es ihm, allerdings unter unausgespro-
chener Voraussetzung der zu engen Fragestellung einer Alternative ,Fil-
schung oder echte Schrift Eusebs®,*® darum, die genannte Passage des Briefes
als _sehr glaubhafte Uberlieferung® wahrscheinlich zu machen. Unverstind-
lich ist nur, warum er dann einen Hinweis auf belegte Simonbilder, der im-
merhin doch zeigen kénnte, dafl der Verfasser des Briefes in dieser Hinsicht
zutreffend unterrichtet war, in einer Anmerkung verstedst hat.*” Der gleiche
verengte Fragehorizont steht hinter der Einschitzung von K. Holl: ,An
der Echtheit des Briefes hat nur Befangenheit zweifeln konnen. Sprache,
Standpunkt, Auffassung stimmen ganz mit dem unangefochtenen Eusebius
iiberein. Wire das Schreiben in einem spiteren Jahrhundert gefilscht, so
miifite die dogmatische Begriindung schirfer gefaflt sein.“* Im iibrigen ist
die hier behauptete formale wie sachliche Ubereinstimmung, ohnedies nur
als Randbemerkung eingebracht, ein Ergebnis nicht so sehr genauer Analyse
als vielmehr eines allgemeinen Eindrucks; sie kann insofern kein grofleres
argumentatives Gewicht beanspruchen und verliert unter geinderter Frage-
stellung iiberdies méglicherweise iiberhaupt die Aussagekraft.

Fiir die im Brief an Konstantia behandelte Thematik war zudem gerade
keine Ubereinstimmung, sondern ein Auseinandergehen in der Auffassung
zu beobachten, und das mufl zunichst der Ausgangspunkt bleiben. Kann
von daher aber der Brief mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht als Dokument
aus der Feder Eusebs von Kaisareia gelten, um was handelt es sich dann?
Doch um eine Filschung? Wer dergleichen vermutet, steht vor der Not-
wendigkeit, einen mdglichen Sitz im Leben fiir ein solches Falsifikat wahr-
scheinlich zu machen. Die Verwendung des Schriftstiickes durch Konstantin V
und die Synode von 754 scheint dafiir ja auf den ersten Blick auch einen
Fingerzeig zu geben. Doch verwickelt man sich allzuschnell in Unwahr- "
scheinlichkeiten, versucht man ihm zu folgen. Wie schon angedeutet, sahen
die Gegner keine Veranlassung, die Zuweisung an Euseb von Kaisareia
ernsthaft in Frage zu stellen, konnte sie doch gerade ihrer eigenen Polemik
entgegenkommen. Insofern ist es auch keineswegs ein Argument fiir die
Authentizitit, wenn M. V. Anastos geltend macht: ,Its authenticity seems to
have been admitted even by the orthodox, who . . . concentrated their fire
on the Arianizing tendencies of Eusebius’ theology, which they deemed

26 Insofern ist es auch nicht ganz unberechtigt, wenn Geischer, 2.2.0. (Anm. 6),
S. 15, Anm. 1 und Gero, 2.2.0. (Anm. 9), S. 47 f., Anm. 57, hier den Versuch eines
Authentizititsnachweises sehen.

2 Kollwitz, a.2.0. (Anm. 25), S. 72, Anm. 15 zu S. 60.

8 Holl,a.a.0. (Anm. 1), S. 867, Anm. 5 bzw. S. 387, Anm. 1.
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sufficient to invalidate his testimony, and did not attempt to question its
authorship.“* Nun mochten die Ikonoklasten gelegentlich recht grofiziigig
und sorglos in der Auswahl ihrer Belegtexte sein, wie die Verwendung der
alten Johannesakten auf der Synode von Hiereia zeigt, deren theologische
Fragwiirdigkeit aufzuweisen keine allzugrofle Miihe kosten konnte.* Dafl
man aber eine zur Konstruktion eines Traditionsbeweises geschaffene Fil-
schung unter einen Namen gestellt haben sollte, der dem Gegner schon als
solcher Angriffsflichen bieten konnte, ist kaum vorzustellen. Sodann deckt
der Brief auch inhaltlich nicht die vom Kaiser und der Synode versuchte
christologische Begriindung des Bilderverbotes, die mit den Kategorien der
voll entfalteten Zweinaturenlehre arbeitet. Lediglich bei der Ablehnung von
Marien- und Heiligenbildern argumentiert die Synode analog zur Bestrei-
tung des Christusbildes im Brief an Konstantia, wenn sie ausfiihrt, dafl eine
bildliche Darstellung die Gottesmutter oder die Heiligen herabsetze, weil sie
die ihnen zuteil gewordene himmlische Herrlichkeit nicht zu erfassen ver-
mige.?

Im iibrigen zeigt der Brief keine Spur der in den Jahrhunderten der
dhristologischen Streitigkeiten herangewachsenen und durchgebildeten chri-
stologischen Terminologie. Ohne Kautelen parallelisiert er die Knechtsgestalt
Christi und sein mit dem moglicherweise abwertenden Deminutiv oapxiov
bezeichnetes Fleisch und setzt damit beides gleich.3® Eines der nicht in den
Zusammenstellungen von Boivin und Pitra beriicksichtigten kleineren Frag-
mente deutet das Leinen des alttestamentlichen Priestergewandes auf ,den
Leib Christi, den er von der menschlichen Natur angenommen hat®.*® Vom
Fleisch heifit es, es habe ,sich mit der Herrlichkeit der Gottheit vermischt,*
und St. Gero verweist dazu auf den Befund Lampes, dafl das hier verwandte
Verb dvoxepdvvuoar bis zum fiinften Jahrhundert unbefangen zur Beschrei-

2 Milton V. Anastos, The Argument for Iconoclasm as presented by the Ico-
noclastic Council of 754: Late Classical and Mediaeval Studies in Honour of
Albert Mathias Friend, ed. by Kurt Weitzmann, Princeton 1955, S. 177-188, hier
S. 184, Anm. 40.

30 Conc. Nic. I actio V, Mansi XIII, Sp. 168 D — 169 B; die Synodalen von 754
selbst waren allerdings anscheinend nicht in der Lage, sich davon ein Bild zu ma-
chen, da sich ihre Vorlagen auf Ausziige beschrinkten; vgl. dazu Gero, 2.2.0.
(Anm. 9), S. 62 f mit Anm. 30 und das dort angefiihrte Votum des Gregor von
Neokaisareia auf dem Konzil von 787 (Mansi XIII, Sp. 173 E).

3 Conc. Nic. IL. actio VI, Mansi XIII, Sp. 273 C—277 E. Ob hier eine unmit-
telbare Abhingigkeit vom Brief an Konstantia vorliegt, wiec Gero, 2.2.0. (Anm. 9),
S. 103 vermutet, mufl wohl sehr dahinstehen.

32 § 384,35 Pitra: ... Tiic Tol dovhov poogiic Eminreig Ty sixdve, xoi ob &
fudg mepefindn cogxiov. Ebd., S.385,32-34: ... A Tfig sig Bedv netafinteions
noogiic, 6ALL Tod mod THc peroPoliic cupriov ool ... Ty elxéva ... Einen ab-
schiatzigen Unterton von cagxiov vermutet Gero, 2.2.0. (Anm. 9), S. 85, Anm. 109;
vgl. auch das abwertende yUvatov (S. 386,7 Pitra).

38 Nikeph,, C. Eus. IX 3, S.388,20-22 Pitra: 70 Aivov 10 o®po &v vooi Tol
Xototod eixdtoe, 0 Gmd Tig dvdodmov pioewg Angdiy adtd.

M g 38457 Pitra: A& ol toito (= 0 oogxiov) tfj 86En tig YedrnTog
avaxexpdotar pepadnrapev.
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bung der Beziehung von Gottheit und Menschheit in Christus gebraucht
worden sei.* Solch vorchalkedonensischer Sprachgebrauch bestirkt, was die
offensichtlich vorausgesetzte, urtiimlich unreflektierte Logos-Sarx-Christolo-
gie ohnehin erkennen ldfit: Das Schreiben fiigt sich seiner dogmengeschicht-
lichen Prigung nach weit eher in die ersten Jahrzehnte des vierten als in die
Mitte des achten Jahrhunderts. Sachlich besteht dabei durchaus eine Nahe zu
Euseb von Kaisareia, der etwa den Leib als Medium der Menschwerdung
Christi ansprechen kann oder der Vorstellung Markells von einer endlichen
Zuriicknahme des Logos in Gott vorwirft, sie lasse das Fleisch Christi ,,un-
sterblich zwar und unverginglich, aber doch seelenlos und nicht von Ver-
nunft wirksam durchwaltet® zuriick.®® Bei einer frithen Zeitstellung des
Briefes aber ist das angesichts der Verbreitung dieser christologischen Grund-
vorstellung kaum aussagekriftig, zumal nicht gegeniiber dem Auseinander-
gehen in der Bilderfrage.””

Die Zuweisung des Briefes an Euseb von Kaisareia mufl daher, auch wenn
sich die Annahme spiterer Filschung verbietet, gleichwohl in Frage gestellt
bleiben. Doch braucht man sich nicht mit einer solchen negativen Feststel-
lung zu begniigen; denn der Name der Adressatin, der Augusta Konstantia,
ist zugleich auch ein Hinweis auf den mdglichen Verfasser unseres Schrift-
stiicks: Man wird ihn in Euseb von Nikomedeia vermuten diitfen. Kon-
stantia ist jene Halbschwester Konstantins d. Gr., die von ihrem Bruder 313
in einer politischen Eheschliefung Licinius anvermihlt wurde. Die Bekannt-
schaft Eusebs mufl sie spitestens bei dessen Uberwechseln von Berytos in die
bithynische Kaiserresidenz gemacht haben — das ist das allermindeste, was
man nach Lage der Dinge und unabhiingig von der Frage der Bezichungen
Eusebs zu Licinius annehmen muf. Nach dem Konzil von Nikaia hat sie
dann offenbar eine aktive Rolle als Génnerin der eusebianischen Partei ge-
spielt. Arianische Uberlieferung liflt sie aufgrund gottlicher Eingebung den
Anstofl zur Restitution Eusebs und seines Schicksalsgefihrten Theognis von
Nikaia geben,” und ¢ine Art orthodoxer Legendenbildung versucht, ihre

% G.H.W. Lampe, A Greek Patristic Lexicon, Oxford 1961, S. 105; vgl. Gero,
a.2.0. (Anm. 9), S. 85, Anm. 110. Nikephoros weifl das sehr wohl, sieht den Be-
griff aber im Brief an Konstantia nicht im Sinne der rechten Lehre verwandt
(C. Eus. XVIII, S. 404, 10-22 Pitra).

36 Euseb, Demonstr. ev. IV 13,2 S.171,4 Heikel: ... tod xod & évnviodmel
obpatos ... De eccl. theol. III 10,6, S.167,12-14 Klostermann: xotadlimdv ovx
old’ Bmwg dbdvatov piv xol dgpdaprov dypuygov 82 xal dvevéoyntov dmd Adyou.

3 Holl (s.o. bei Anm. 28) hatte auch den Eindruck sprachlicher Ubereinstim-
mung mit Euseb von Kaisareia geltend gemacht. Methodische Bedenken gegen ein
Argumentieren mit formal-sprachlichen Ubereinstimmungen bei Textzuweisungen
hat indessen anliBlich der Verfasserfrage des Martyriums der Perpetua und Felicitas
Ernst Rupprecht, Bemerkungen zur Passio SS. Perpetuae et Felicitatis: Rhein. Mus.
90 (1941), S. 177-192, hier S. 180 erhoben: Die Begrenztheit des iiberlieferten
sprachlichen Materials macht eine sichere Unterscheidung zwischen dem individuellen
und dem innerhalb eines zeitlichen, riumlichen und sozialen Bereiches allgemein
gangigen Sprachgebrauch problematisch.

38 Sozomenos, Hist. eccl. III 19, 3, S. 133, 5-9 Bidez/Hansen.
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arianischen Sympathien moglichst herunterzuspielen und eusebianischer
Tiidke zuzuschieben (und dabei zugleich Konstantin von Vorwiirfen proaria-
nischer Haltung zu entlasten).?® Es hat somit nichts Unwahrscheinliches an
sich, daf® Euseb von Nikomedeia als Bischof ihres Vertrauens auch ihr Kor-
respondenzpartner in der Bilderfrage war, der sich die Freiheit zu einer
doch ziemlich deutlichen Zurechtweisung erlauben konnte. Die Zuschreibung
des Briefes durch das ikonoklastische Florileg des achten Jahrhunderts wire
dann nur insoweit unzutreffend, als sie dem Namen des Verfassers den
Zusatz 6 Tob Ilapgtiov beigefiigt hat. Dies mag ein gelehrter Irrtum sein
in dem Bestreben, ein vorauszusetzendes, nicht niher bestimmtes EdogBiog
der vorgefundenen Briefzuschrift ** niher zu prizisieren, oder aber der Ver-
such einer gelinden Retusche, da es nicht geraten erscheinen konnte, mit dem
Zeugnis eines geschichtsnotorischen Hiretikers aufzuwarten, und Euseb von
Kaisareia, der einen Platz in der allerdings grofiziigigen Katenentiberliefe-
rung behauptete und dessen Kirchengeschichte sich ja doch weiter kirchlicher
Verbreitung erfreute, vielleicht weniger kompromittierend erscheinen mochte
— das allerdings wire dann eine Fehlerwartung gewesen: Die Viter der
nikiinischen Synode von 787 nennen den ihnen als Verfasser des Briefes
prisentierten Euseb von Kaisareia einen ,Schildknappen des Areios und
Streitgenossen des Euseb von Nikomedeia, Theognis von Nikaia und Maris
von Chalkedon®.*

Darf Euseb von Nikomedaia als wahrscheinlicher Korrespondenzpartner
Konstantias gelten, dann kann man auch den Versuch einer zeitlichen Niher-
bestimmung wagen. Denn die Tatsache, dafl eine briefliche Kontaktauf-
nahme erfolgt, und der Wunsch Konstantias, es mdge ihr ein Christusbild
zugeschidst werden, deuten auf riumliche Distanz zwischen den Beteiligten.
Das aber lifit am ehesten an die Zeit nach der Verlegung des Kaiserhofes
nach Konstantinopel denken. Dariiber hinaus lassen die Fragmente auch
einen Riickschluf auf die auslésende Situation zu. Konstantia wendet sich
mit der gezielten Bitte um ein Christusbild an Euseb. Dieser wieder kommt
in seiner Antwort auch auf die Umstinde zu sprechen, unter denen in seiner

3 Rufin, Hist. eccl. X 12, S. 976 f. Mommsen; Sokrates, Hist. eccl. I 25, S. 48 f.
Hussey/Bright; Sozom., Hist. eccl. IT 27, 2-4, S. 88 f. Bidez/Hansen; Theodoret,
Hist. eccl. IT 3, 1-3, S. 96 Parmentier/Scheidweiler; Gelasios von Kyzikos, Hist.
eccl. 11T 12, 1-10, S. 148-160 Loeschke/Heinemann. Die Legende hat wohl schon in
der Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia gestanden; vgl. dazu Felix Scheid-
weiler, Die Bedeutung der ,Vita Metrophanis et Alexandri fir die Quellenkritik
bei den griechischen Kirchenhistorikern: ByZ 50 (1957), S. 74-98, hier S. 83-89.
Vgl. auch Hieronymus, Ep. 133, 4, 3, III S. 248, 8 f. Hilberg (geschrieben gegen
415): Arrius, ut orbem caperet, sororem principis ante decepit; ob das ein Nieder-
schlag dieser Legende oder ein Hinweis auf deren historischen Kern ist, wird schwer
zu entscheiden sein.

9 Vel die vollig dem geliufigen Muster entsprechende Zuschrift des erhaltenen
Briefes Fusebs von Nikomedeia an Paulinos von Tyros aus der Frithzeit des ariani-
schen Streites: T@® deambry pov Iovhive EdotPiog &v wvei yaigew (Theodorer,
Hist. eccl. I 6,1, S. 27,19 Parmentier/Scheidweiler).

# Conc. Nic. II. actio VI, Mansi XIII, Sp. 312 E.
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Gemeinde zwei Bilder ‘aufgetaucht waren, von denen eines als Christus-
bild ausgegeben wurde. Offenbar hatte das einiges Aufsehen erregt, denn
Euseb sah sich zu seinem schon erwihnten Eingreifen veranlafit. Die Kunde
von diesem in Nikomedeia aufgetauchten Bild wiederum kénnte sehr wohl
in Konstantia den Wunsch erweckt haben, selbst eine solche Darstellung zu
besitzen, der sie dann veranlafite, sich nach Nikomedeia und an Euseb zu
wenden.

Die vorstehenden Uberlegungen sind ein Versuch, den Fragen nachzu-
gehen, die sich an die Feststellung der Unterschiedlichkeit der in den beiden
Quellen sich niederschlagenden Haltung gegeniiber vorgefundenen Bildern
kniipfen mufiten. Sie konnen dabei verdeutlichen, was sich in erster Linie
aus dem Ernstnehmen dieser Unterschiedlichkeit ergibt, daf nimlich das
diirftige Quellenmaterial zur Frithgeschichte des christlichen Bildes und seiner
Verehrung an dieser Stelle um eine Nuance wenigstens bunter zu sein scheint,
als gemeinhin angenommen wird. In beiden Fillen geht es um christliche
Bilder mit personenhaften Darstellungen, die beanspruchen, Abbildungen
von Christus oder Aposteln zu sein. Der Beobachter im palistinischen Kai-
sareia notiert noch in vorkonstantinischer Zeit, dafl es hie und da solche
Bilder gibt, und er hat dafiir eine Erklirung, die es erlaubt, eine kritisch
distanzierte Haltung mit unbefangen naiver Hinnahme ihres Authentizitits-
anspruchs zu verbinden — denn das letzte geschieht ja, wenn , die Alten® fiir
solche Bilder verantwortlich gemacht werden, und Euseb stellt sie damit
entgegen der Meinung von J.D. Breckenridge eben gerade nicht auf die glei-
che Stufe mit jenen Evangelienschriften und Apostelakten, deren Nicht-
authentizitit ihm definitiv feststeht.®* Der Verfasser des Briefes an Kon-
stantia dagegen, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit Euseb von Nikomedeia,
der Metropolit von Bithynien, der aber — und auch das ist hier mitzubeden-
ken — seine theologische Schulung in Antiocheia erhalten und seine bischof-
liche Tatigkeit zunichst bis gegen 318 im phoinikischen Berytos ausgeiibt
hat,* sieht sich zwei oder drei Jahrzehnte nach dem Zeugnis der ,Kirchen-
geschichte derartigen Bildern gegeniiber — und er hilt sie fiir eine unerhorte
Neuerung, fiir schon vom Bildtypus her fragwiirdige Produkte zweifelhafter
Herkunft, die ihn ebenso zu defensiver Aktion wie zu grundsitzlicher Re-
flexion herausfordern. Im letzten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts fithrt
uns dann das erste Zeugnis vom Vorkommen eines solchen Bildes im gottes-
dienstlichen Raum — oder doch im Vorraum dazu — wiederum nach Pali-
stina.** Spiegelt sich hier vielleicht doch ein Stiick der Ausbreitungsgeschichte
dieser Art des christlichen Bildes und seiner Pflege? Zumindest stellen wird
man diese Frage kinnen.

= "{’Ogﬁuseb, Hist. eccl. IIT 25, 6 f., S. 252 Schwartz; Breckenridge, 2.0.0. (Anm. 20),
43 Zu Euseb von Nikomedeia vgl. Adolf Lichtenstein, Eusebius von Nikomedien,
Halle 1903; Gustave Bardy, Recherches sur St. Lucien d’Antioche et son école, Paris
1936, S. 297-315.
4% Epiphanios, Ep.ad Joh. Hier., S. 73-75 Ostrogorsky (Anm. 5); lat. bei Hieron.,
Ep. 51,9, 1, I S. 411 Hilberg.



