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7 Verfasserschait un Situation der
epistula ad Constantiam de imagıne Christi

Von K GE Schäferdiek

Unter den 1mM Bilderstreit VO'  3 ıkonoklastischer Seıite aufgebotenen Vaäter-
belegen kommt dem Euseb VO  - Kaısareıa zugeschriebenen Brief Konstan-
t12a und den Texten un dem Namen des Epiphanıios VO  w Salamis beson-
deres Gewicht 711 iıcht ohne Grund wıdmet Nikephoros der Auseinander-
SCETZUNS MI1t ıhnen 1n seiner "AVTLOPNOLG XX AVOAOKEUN TCGOV KEüoceßLov XL
‘ EimttwaxvLö0u AOY @V besondere Aufmerksamkeıt.* Dabei kommt bei ıhm
w1e schon auf der nıkänischen Synode VO  3 787 der kennzeichnenden on

terschiedlichen Wertung der Authentizıtät dieser Zeugnisse. Dıie Geltung des
Epiphanios als eınes Verfechters des rechten Glaubens annn die seinem
Namen angeführten ikonoklastischen Traditionsbelege in den ugen der siıch
1m Einklang MIt der Überlieferung glaubenden Bilderverehrer NUur als Nier-

geschoben erscheinen lassen. Dagegen wırd die Zuweıisung des Eusebbriefes
WAar nicht ganz außer rage gestellt,* aber doch nıcht entternt entschieden
bestritten, vielmehr als wıllkommener Ansatzpunkt II  9 dieses Zeug-
N1s als Schreiben eines Häretikers diskreditieren.*? Es ISt nıcht ohne Reıiz

sehen, da{ 1n der NEeEUCICI) historischen Diskussion gelegentlich einer
gleichermaßen auseinanderlaufenden Beurteilung kommen konnte. Denn
während der allerdings auf wen1g Zustimmung gzestoßene Versuch nter-

NOMMMEN wurde, die Epiphanios-Testimonien 1m wesentlichen als Fälschungen
des achten Jahrhunderts anzusehen,° oilt die Zuweıisung des Brietes Kon-

Zu Epiphanios Karl Holl,; Dıie chriften des Epiphanıus die Bilderver-
ehrung: Sitzungsber. preuß. kad Wissensch., phil.-hist. Kl., 828—868

ders., Ges Aufsätze H. Tübingen 1928, Nachdr. 1964, 2351—398% Vgl auch
Anm

Ediert von Jean Baptıste Pıtra 1in Wel Teilen al Contra FEusebium (Spicilegiıum
Solesmense E Parıs 1852, Nachdr Graz 1962, 371-503) und Adversus Epiphanı-
dem ebd I 1858 1963, 292—380).e  e u., Anm

Vgl die einführende Wertung Eusebs auf der nıkänischen Synode VON 787
(Actıo Y Mansı A, 5Sp A 1 un: bei Nikephoros Eus VIIt, 380 u. 381-
383 Pıtra).

Georg Ostrogorsky, Studien D Geschichte des byzantınıschen Bilderstreites,
Breslau I929; Nachdr Amsterdam 1964, 61—-11 AazZzu die Besprechung VO:  3

Franz Dölger, Göttingische Gelehrte Anzeıgen 191 (1929); 353—372; weiıitere 14
teratur bei Johannes Quasten, Patrology IH: Utrecht 1960, 3973
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stantıa Euseb VO Kaiısareıa heute;, W1e scheint„allgemeifi als problem-los Gelegentlich hat INan auch ohne Erfolg übrıgens nach Argumentenfür die Rıchtigkeit dieser überlieferten Zuweisung gesucht.‘ och S: sich
ımmerhin schon Niıkephoros der rage genötigt, ob der Brieft tatsächlich
VO  a Euseb VO  3 alsareıa geschrieben se1n könne.®

Das Schreiben WAar bereits 1n dem Väterflorileg angeführt, das den TEDELGU
Konstantins beigegeben WAär, und gehört ZU Kernbestand der i1kono-
klastischen Berufung aut die Tradition.? Der erhaltene Textbestand 1sSt über-
j1efert durch Ziıtate 1n der AVTLOONOLG KL XVAOHEUN des Nikephoros, der
den Briet darüber hinaus auch ın seiner noch unedierten Refutatio et YeverSsLO

die bilderfeindliche Synode VO]  3 815 anführt.!® twa ein Drittel des
bei ıhm gebotenen 'Textes 1St zudem auch noch in den Akten der nıkänischen
Synode VO  $ ST erhalten; S1e überliefern über Nikephoros hinaus neben den
beiden ersten Sitzen des ersten Fragments VOTL allem das zugehörige Lemma
des zugrundelıegenden Florilegs und damıiıt die Quelle für die ZuweisungEuseb VO  w Kaıiısareıia: ‘OmoLwc KL On TOU ILowoiA0u Küoceßı0c TOOGKovotavtiav AUYoUOTAV (X.LT
TD XÜTOU, TOLAÖE AeyeL.!

NOALEVNV ÄRLOTOU SLXOVO ATOCTAANVAL HÜT,
Ö  Ö Vgl Maauyurıtius Geerard, Clavis Patrum Graecorum { Turnhout 1974, Nr.

3503 dıe dort aufgeführte Ausgabe VO  - Hans-Jürgen Geischer, Der byzantinischeBilderstreit (Texte ZUr Theologie- Kırchengesch. 2 Gütersloh 1968, b 15A17 1Stediglich eın Abdruck des MPG 2 9 Sp d gebotenen Textes. Diıeser 1St
seinerseiıits wıeder dem Apparat ZuUuUr Ausgabe der Hıstoria des Gregoras Nikephoros
VO:  3 Jean BoiLvıin NtiNOmMMeEN (Nicephori Gregorae Byzantına Hıstori1a, ed Bo1-
DiIN, Parıs 1702; 1T (93) und daraus auch 1n deren Ausgabe 1im Bonner Corpusabgedruckt (Nicephori Gregorae Byzantına Hıstori1a, ed Ludwig Schopen, Bonn
1829/30. 1501—1303). Pıtra bietet selinerseits in gleichem Umfang un 1ıngleicher, durch die Zitationsfolge bei Niıkephoros un 1n den Konzilsakten Ongebener Reihenfolge eıiıne Zusammenstellung der Fragmente als VorschaltungKapitel 1n seiıner Ausgabe VO  - Eus (ma:0 383—386); Pıtras Text 1St ab-gedruckt 1n Textos byzantinos ad 1ıcOonomachıam pertinentes ed Herman Hennephof(Byzantına Neerlandica I} Leiden 1969, 22-24, SOW1e auszugsweilse 1m nchi-rıdion fontium historiae ecclesiasticae antıquae, collegit Conradus Kirch, AUXIT
emendavit Leo Ueding, Barcelona/Freiburg (Breisgau)/ Rom/New ork
291—295 Über diese Zusammenstellung hinaus finden sıch och einıge kürzere Zitatebei Nikephoros, EKus L  ‚$ 38/—-390 Pıtra.

1 be] Anm.
S Eus L 460, 1E Pıtra: ZNTELV OUSLOV  DE EVTAUÜVDO, EL EXELVOG 0ÜTtTOCSOTLV Eüg&Eßı0GC, TOUTA IS

OUvVÜELG. YOV, %OL TNV KOAÄOVLEVNV E%KANOLAOTLANHV LOTOQLO.V
Vgl Stephen Gero, Byzantıne Iconoclasm durıing the reıgn of ConstantineO 353 Subs 32); Löwen IZG 103—105; Ort auch begründeteKritik der Deutung des Briefes als „Oorıgeniıstisch“ durch George Florovusky,Urıgen, Eusebius and the iconoclastic CONTLFOVEISY : Church Hıstory (1950), VEZur Ep ad Constantiam vgl terner Hugo Koch, Die altchristliche Bilderfragenach den literarischen Quellen FRLANT 10), Göttingen IL 42—45; WalterElliger, Die Stellung der Christen den Bildern 1n den ersten vıer Jahrhunderten(Studıen ber christliche Denkmäler, 20), Le1ipz1g 1930:; 4/ —53
aul Alexander, The Patrıarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958,26°

11 Conc Nıc H; actıo VI,; Mansı AIIL, Sp 213 A-D
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Der Vertasser des Brietes oibt der Adressatın verstehen, da{fß iıhr
Wunsch nach eiınem Bild Christı 7zunächst VOT ıne Alternatıve telle, da
Christus Ja wWwel Gestalten (LOPOAL) eigen se1en, schließt aber dann —

gleich Aaus, dafß S1e be1 ıhrem Ansınnen dıe Gestalt (ottes gedacht haben
könne. Vielmehr Sing iıhr sicherlich eın Bıld der Knechtsgestalt. ber
auch dıese 1St 1in ıhrer vollen Wirklichkeit nıcht erfassen; denn diese 1Sst
die des erhöhten Herrn, der „das Erscheinungsbild der Knechtsgestalt ZUrFr

Mayestät des Herrn und (sottes verwandelt hat.“ 12 Diese Wirklichkeit, die
als „gotterfülltes und geist1ges Wesen“ beschreiben 11 1ın einer bildlichen
Darstellung einzufangen, 1St schlechterdings unmöglıch, 7zumal aut dem Hın-
tergrund einer anklingenden, die etymologische Verwandtschaft VO SLXCOV
und SOLXEVAL auswertenden Bıldtheorie, die verlangt, daß die Darstellung
dem Dargestellten gleichen müsse.!* Als theoretische Möglichkeit wird dann
noch ıne Abbildung des Fleisches Christi VOTLT seiner Verwandlung 1O-
chen, aber MIt Hınvweıis auf das mosaische Bildnisverbot für unzulässıg er-

klärt und zudem als hingestellt, für das 1n der Kirche keine Präize-
denzıen ZeDe im übrigen waäare für den Verfasser ıne Ausrıichtung auf das,
W as 1n den renzen bildlicher Darstellungsmöglichkeit bleibt, ein Verharren
bei UÜberwundenem stellt dem Anspruch eines angeblichen Christusbildes
den Satz des Paulus „Wenn WIr Christus nach dem Fleisch SC-
kannt haben, kennen WIr ıh doch jetzt nıcht mehr  CC 2 Kor. d 16) und be-
CONT, da{fß siıch cQhristlicher Glaube aut den Erhöhten richte. Anscheinend 1n
seiner Gemeinde hat erleben müussen, da{fß ıne Trau Zzwel Portraits VOI -

w1ıes und als Bılder des Apostels Paulus und Christı ausgab. Mıt iıhrer 1kono-
graphischen Einordnung als Philosophenbilder *® und dem Hınvweıs, daß
der für S1Ee erhobene Anspruch unverbürgt sel; stellt unausgesprochen ihre
Authentizıtät 1n Fräge: Auch schien ıhm geraten, s1e un Verschlufßß
nehmen, damıt nıcht als öffentliches Ärgern1s der Eindruck entstünde, die
Christen trugen WwW1€e Götzendiener ıhren (Gott 1mM Bilde umher. Von bestimm-
ten Sektierern heiße CD S$1e verehrten Sımon Magus 1n bildlicher Darstellung,
un eın Bıld des Manı hat der Vertasser selbst VO'  3 dessen Verehrern
rıngt gesehen. Den Christen aber se1l dergleichen untersagt. Sıe sollen ihre
Herzen reinıgen als Voraussetzung für das jenseitige Schauen des Erhöhten,
und seıin Bıld auf Erden zeichne ıhnen Gottes Wort

Soweıt der Brief Konstantıa. Zum patristischen Arsenal Konstantıns
gehört NU:  e jedoch auch der Bericht, den Euseb 1n seiner Kirchengeschichte
von der Statuengruppe in Paneas 1Dt, deren männliche Gestalt ıne Chri-

1 384,33—35 Pıtra: TINS TOU SOUVUAOU WOQPNS TO eLÖ0G ELG IV TOU ÖEONOTOUV %OL
ÜEO'  U ÖOEQV WETEOXEVA.OATO.

13 385,18f Pıtra TINV EVÜSEOV %OL VOEOCV QOUOLOAV.
385,19—-22 Pıtra: Ei WT} TOLG E  A  ÖÜNLOTOLG SUVEOLV ÖLOLWG Ta WNÖCLN gn‘öauo')sSOLXOÖTO. EQUT@ tLC ÜVl YOCPNOELENV, WONEQ VOQEUS UNÖEV SOLXOTO. YOOQWV.
385,39-386,2 Pıtra: EOTLV OTE EV ’ExxAnoLa TÖ TOLOUTOV QÜTN, A %OL

NO ÜAAOU TOUTO NXOVOAS;
Pıtra: ÖU0o TWWVAC natuyeyg(xuuévq1);, C QV PLAOOGOQOUG.

1*
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stusdarstellung sein cso11.17 In ihm bekundet sıch iındessen deutlich ıne andere
Einstellung als 1mM Brief, die siıcher nıcht eintach auf Rechnung des nNnier-
schiedlichen literarischen Genus DESCTZT werden kann. Euseb o1bt Wr N1UrLr

1n indirekter Rede wieder, W AaSs INa  - VO  — dieser Statuengruppe erzählt, dafß
s1ie nämlich ein Gedenkzeichen se1 die Heilung der Blutflüssigen durch
Jesu Wunderkraft (Mk 5, 25—34 par.), scheint aber gleichwohl für
glaubwürdig halten, sucht doch AUS dieser Lokalüberlieferung heraus
ein Verständnıs des Phänomens zewınnen. Es se1l nämli;ch nıcht er wWun-

derlıch, daß die Aaus den Heıden, die einst VO  3 Christus Wohltaten empfan-
SCH haben, dies haben, zumal auch 1n farbigen Aufzeichnungen be-
wahrte Abbilder des Paulus und Petrus und Sal Christi cselbst gesehen
habe, da eben 1U  _ einmal die Alten S1€e als ıhre Heıilbringer nach iıhrem
heidnischen Herkommen unreflektiert aut diese Weıse ehren gewohnt
SCWESCH sejen.}!® Euseb hat also selbst Christus- und Apostelbilder gesehen,
während der Brief Konstantıa unterstellt, seıne Adressatın könne VO  —

Darstellungen des iırdischen Herren weder selbst noch über andere gehört
haben Natürlich hat s1e be1 Christen gesehen wer (0)88 sollte daran
e1in Interesse gehabt haben? und nıchts deutet darauf hın, da{fß S$1€e 1n
einem tür iıhn-suspekten christlichen Miılieu vorgefunden hat Völlig unbe-
tangen gleitet vielmehr der Gedankenfluß VO ıhrer Erwähnung ASSOZ1AtLV
über einem Bericht VO' dem 1ın der Jerusalemer Gemeıinde bewahrten
vermeiıntlichen Bischofsstuhl des Herrenbruders Jakobus.*® Er halt Ss1e tür
Erzeugnisse der christlichen Frühzeıit: denn aut Christen wırd INa CCOV
TEXAÄOLLEOV 1M Kontrast TOVC TAAOL s€ S  OQvGv EUEPYETNÜEVTAC ohl be-
zıehen haben.?® Daß sıch Neophyten der apostolıschen eıt einem unan-

SEMESSCHNCN Versuch der bildlichen Darstellung e1Nes Apostels haben hın-

17 Euseb, Hıst. ecel. VII 18, 672 Schwartz;: vgl Nikeph., Eus EK
Pıtra.

Euseb, Hıst. ecel. VII 18,4, 672,18—24 Schwartz: %CL VaUVLAOTOV OUOÖEV TOUC
NOAAOL EE SUVOV EUEOYETNVEVTAC NOOC OUV OWTNOOS 1WUOÖV TOAUTA NENOLNKEVOAL,
OTE XCOLL TOV ÜANOCTOAÄGV OCUTOUV TAC ELXOVOLG 110 0A0uU ACLL  x I1&T00v XL QÜTOV öN TOU
AQLOTOU ÖL XOWLATOV EV YOCPALS OWEOUEVAS LOTOONOOALEV, 0S ELXOG, TOV -
AQLOV ANUOAQPVAOHKTOC OLQ OOTNOAS EUÜVLAT OUVNÜELO nOO EQUTOLG TOUTOV TLUOV
ELWÜOTAOV TOV TOONOV.

19 Euseb, Hıst. ecel VII 19 Schwartz.
S50 versteht den Text auch Andr:  € Grabar, Christian Iconography, Princeton

1968, S da{fß annn allerdings dıiese Meınung Eusebs für auch sachlich
treftend hält un den Text tür eıne problematische Theorie AT Frühgeschichte
christlicher Kunst ausSsWEerteL, 1St eıne andere Sache un: esteht 1er nıcht ZUr Diskus-
S10N ; vgl azu Breckenridge, Apocrypha of early Christian portraıture:
ByZ (1974), 101—-109 Breckenridge versteht seınerseılts Euseb 1n dem S5ınn,
„that all such works could only ave orıginated outsiıde the communıty of the
Christian church“ 106), liest dabei ber unseren Text 1m Licht der Vorstellungen
des Brietes Konstantıa. Elliger, 4.2.0 (Anm. 9 nahm A} Euseb halte
die Apostel- un! Christusbilder für Produkte eidnischen Ursprungs, Koch 2 O
(Anm 9)7 41 dagegen meınte, CS seı1en für ihn solche heidenchristlicher Herkunft
SCWESCN. Für christliche Gewährsleute steht absolutes ol NAÄOQLOL Euseb, Hıst ecel.
111 38i SR 284;, 20 Schwartz.
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reißen lassen können, malen sıch auch die apokryphen Johannesakten Aus
dıe ZUuUerSt be1i FEuseb bezeugt sind und kaum über das dritte Jahrhundert
zurückdatiert werden können.“? Möglicherweıse hat in  $ hier mM1t einer
weıter verbreıteten, durch das Auttreten solcher Darstellungen ausgelösten
Vorstellung IU  3 Dıie Authentizıtät der ıhm Gesicht gekommenen Bıl-
der dem Vertasser des Briefes Konstantıa WAar s1e VOILLl vornehereın
suspekt stellt Euseb ebensowen1% in rage wıe die des angeblichen Jako-
busthrones. Gewiß kommt auch iıne Dıstanz ZUr Sprache: solche Bilder eNTt-

heidnischem Brauch Doch das IsSt ıne Distanzıerung, die zugleich
auch ein Verständnis für ihre Urheber in siıch schließt, und der Hınvwels
auf die Fxıstenz christlicher Darstellungen dient dazu, eine, W16€e in  ’ —

nahm, heidnische Errichtung einer Christusstatue verständlich werden
lassen. Unangemessenes, aber verstehbares cAristliches Verhalten 1n der Bil-
derfrage macht ein entsprechendes Verhalten VO  3 heidnischer Seite nıcht
mehr verwunderlich. Eusebs Unbefangenheit wiırd schließlich auch darın
siıchtbar, daß die VO ıhm dergestalt 1n Analogie Bildern cQhristlichen
Ursprungs gvestellte Geschichte VO dieser Statue ausdrücklich für w e er-

achtet, dem Gedächtnis der Nachwelt überlietert werden,“ während
dem Vertfasser des Briets Konstantıa geraten schien, das Auftauchen eines
angeblichen Christus- und Apostelbildes möglıchst nıcht weıter kund werden

lassen, damıt die Christen nıcht in alschem Licht erscheinen lassen
könnte.

Der Vergleich beider Texte hatte Nikephoros seinem bereıts erwähn-
ten Bedenken gegenüber der Identität des Vertfassers veranlaßt. Er hat dies
Bedenken allerdings nıcht weiterverfolgt, vielmehr un stillschweigendem
Festhalten der Identität damıt argumentiert, da{ß sich Euseb durch Selbst-
widerspruch diskreditiere.“* Doch </1bt eın solcher Vergleich hinlänglichen
Grund, die Zuverlässigkeıit der alleın VOoO Lemma des ikonoklastischen
Florilegs ausgehenden, überlieferten Zuwelsung des Brietes Konstantıa

Fuseb VO  3 Kaıiısareıa nachdrücklich 1in rage stellen. Kollwitz hat
autf die Bemerkungen des Briefes über ıne Verehrung VO:  . Sımon- und Manı-
ıldern hingewiesen, die der Vertasser als SOvLxh cuvVNOsLA empfinde; dies
werde erganzt durch die Angabe des Irenaus, da{fß be1i den Karpokratianern
neben Philosophenbildern auch das Bild Christi1 verehrt werde und auch
Irenäus dies als Rückfall 1Ns Heı1i1dentum werte.“ Abgesehen davon, daß der
Briet Konstantıa die Verehrung der Sımon- und Manıibilder ar nıcht als

21 Act. Joh 26—29, 165—167/ Bonnet.
Euseb, Hıst. ecel I: Z 6, 232 17 Schwartz;: vgl a nNut Schäferdiek

ın Hennecke/Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen H: Tübingen
126 (1 143

Euseb, Hıst. eccl VII 181 672,4 Schwartz: ÖM YNOLV OL TOLG WEU'
NUOS WVNWOVEUVEOÜAL QELOLV.

24 Eus LZANHE 460 Pıtra.
25 Johannes Kollwitz, Zur Frühgeschichte der Bilderverehrung: Das Gottesbild

1 Abendland, hg \w (Jünter Howe (Glaube und Forschung 15 Witten/Berlin
1959 57-—76, hier $ Irenaeus, Haer. S dn 6, 253 Stieren.
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ZÜvLXT, GUVTUELZ  F bezeichnet und den auch 8 erhaltenen Be-
stand nıcht verwendet begegnet vielmehr der Erzählung der Kiırchen-
gveschichte Eusebs, angewandt auf ıstlıche Bilderverehrung Wenn die
Anzıehung dieser renäusstelle vorliegenden Zusammenhang überhaupt
ırgend ELW stutzen  Yn könnte, doch Sanz sicher nıcht die Rıchtigkeit der
Zuweısung des Brietes FEuseb VO Kaiısareıa. Das hat Kollwitz jedoch
auch nıcht beansprucht; vielmehr e1Ing ıhm, allerdings uNnaussSeSpro-
chener Voraussetzung der CENSE Fragestellung einer Alternative „Fäl-
schung oder echte Schri Eusebs“,*® darum, die genannte Passage des Brietfes
als „sehr ylaubhafte Überlieferung“ wahrscheinlich machen. Unverstiänd-
lıch 1sSt Nn WAaTIuUum dann einen Hınvweıis aut belegte Simonbilder, der 1MmM-
merhın zeigen könnte, der Vertasser des Brietes dieser Hinsicht
zutreftend unterrichtet W:  , einer Anmerkung versteckt hat.27 Der oleiche
verengte Fragehorizont steht hinter der Einschätzung vVon Holl „An
der Echtheit des Brietes hat DUr Betangenheıt 7zweıteln können. Sprache,
Standpunkt, Auffassung stımmen Sanz mıt dem unangefochtenen Eusebius
übereın. Wäre das Schreiben einem spateren Jahrhundert gvefälscht,
müßte die dogmatısche Begründung schärter gvefaßt sein.  28 Im übrigen ISt
die hier behauptete ormale wıe sachliche Übereinstimmung, ohnedies DUr

als Randbemerkung eingebracht, eın Ergebnis ıcht sehr SCHAUCI Analyse
als vıelmehr eiınes allgemeinen Eiındrucks: sS1e kannn insotern eın größeres
argumentatıves Gewicht beanspruchen un! verliert unter geäinderter rage-
stellung überdies möglıcherweise überhaupt die Aussagekraft.

Für die im Briet a Konstantıa behandelte ematiık zudem gerade
keine Übereinstimmung, sondern eın Auseinandergehen der Auffassung

beobachten, und das muß zunächst der Ausgangspunkt Jeiben. Kann
VOo  j daher aber der Briet MIt einiıger Wahrscheinlichkeit ıcht als Dokument
aAaus der Feder Eusebs VO Kaısareıa gelten, WwWas handelt sich dann?
Doch ıne Fälschung? Wer dergleichen vermutet, steht VOTLT der Not-
wendigkeit, einen möglichen Sıtz 1im Leben $ür eın solches Falsıtikat wahr-
scheinlich machen. Die Verwendung des Schriftstückes durch Konstantın
und die Synode VO 754 scheint datür Ja aut den ersten Blick auch einen
Fıngerzeig geben. Doch verwickelt in  - siıch allzuschnell 1ın Unwahr-
scheinlichkeiten, versucht na  - ihm tolgen. Wıe schon angedeutet, sahen
die Gegner keine Veranlassung, die Zuweisung Euseb VO Kaisareıa
ernsthaft 1in rage stellen, konnte s1e doch gerade ihrer eigenen Polemik
entgegenkommen. Insofern 1sSt auch keineswegs eın Argument für die
Authentizität, wenn Anastos gveltend macht: A A5S authenticity
have been admitted ven by the orthodox, wh concentrated their fire

the Arıanizing tendencies of Eusebius’ theology, hich they deemed

Insofern 1St auch nıcht Sanz unberechtigt, wenn Geischer, a4.a2.0 (Anm. 6
Authentizitätsnachweises sehen.

15, Anm und Gero, 24.24.0 (Anm g f Anm FE hier den Versuch eines

Kollwitz, a4.a2.0 (Anm. 25), R Anm.
Holl, a.2.0 (Anm. I 86/, Anm. bzw. 387, Anm
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sufticiıent invalidate hıs test1ımony, an did NOLT attempt question iIts
authorship.  « 29 Nun mochten die Ikonoklasten gelegentlich recht großzügıg
un sorglos iın der Auswahl iıhrer Belegtexte se1n, w1e die Verwendung der
alten Johannesakten aut der Synode VO  - Hıere1ia ze1igt, deren theologische
Fragwürdigkeıt aufzuweılsen keine allzugroße ühe kosten konnte.® Dafß
ina  - aber iıne ZULr: Konstruktion eines Traditionsbeweises geschaftene Fäl-
schung einen Namen gestellt haben sollte, der dem Gegner schon als
solcher Angriffsflächen biıeten konnte, iSt kaum vorzustellen. Sodann deckt
der Brief auch iınhalrtliıch nıcht die VO Kaıiser und der Synode versuchte
christologische Begründung des Bilderverbotes, die mit den Kategorien der
voll entfalteten Zweinaturenlehre arbeitet. Lediglich be1 der Ablehnung VO  -

Marıen- und Heiligenbildern argumentiert die Synode analog ZUur Bestre1-
LunNng des Christusbildes 1m Brief Konstantıa, wenn s1e ausführt, da{fß ıne
bildliche Darstellung die Gottesmutter oder die Heıilıgen herabsetze, weıl s1e
die ıhnen zuteıl gewordene himmlische Herrlichkeit nıcht erfassen VeEeTr-

möge.*
Im übrıgen zeigt der Briet keine Spur der 1n den Jahrhunderten der

christologischen Streitigkeiten herangewachsenen und durchgebildeten chr1-
stologischen Terminologie. hne Kautelen parallelisıert die Knechtsgestalt
Christi und se1in MIt dem möglıcherweıse abwertenden Deminutiv GAXOXLOV
bezeichnetes Fleisch un damıt beides gleich.“ Fınes der nıcht 1n den
Zusammenstellungen VO BoiLvın und Pıtra berücksichtigten kleineren Frag-
nente deutet das Leinen des alttestamentlichen Priestergewandes auf „den
Leib Christı, den VO  3 der menschlichen Natur angenoMmMenN hat“.% Vom
Fleisch heißt CS, habe 1 mit der Herrlichkeit der Gottheit vermischt“,  « 34
un: St Gero verweIılst dazu auf den Befund Lampes, da{ß das hier erwandte
erb AVAKEOAVVLOÜaL bıs um fünften Jahrhundert unbeftangen Zur Beschrei-

Milton Anastos, The Argument tor Iconoclasm presented by the Ico-
noclastic Councıl of 754 Late Classıcal and Mediaeval Studies 1n Honour
Albert Mathias Friend, ed by Kurt Weıtzmann, Princeton 1955 177-188, hiıer

184, Anm
30 Conc. Nıc I1 aCt10 V, Mansı XII 5Sp 168 169 B) die Synodalen VOo  } 754

selbst allerdings anscheinend nıcht 1n der Lage, sıch davon eın Bild
chen, da sıch ihre Vorlagen auf Auszüge beschränkten; vgl dazu Gero, a4.a2.0
(Anm. 9) 62 Mi1t Anm 30 un: das dort angeführte Votum des Gregor VON

Neokaisareia aut dem Konzil VO  - 787 (Mansı AAMH: 5Sp. 173 E}
31 Conc Nıc I1 aCt10 VIL, Mansı Z Sp 273 E d Ob hier eine unmıt-

telbare Abhängigkeıit VO Briet Konstantıa vorliegt, w 1e Gero, 4.a2.0 (Anm. 9);
103$mu(ß wohl sehr dahinstehen.
3 ’  ] Pıtra: TNGS TOV SOUAOVU WOQPNS EENTELG INV ELXOVOL, %CL OU dr

NUÄS mxEQLEBANUN OQOXLOV. Ebd., 385,32-34: WT} TINS ELG EOV WETAPANDELONG
WOOQ@NGS, GALc TOUVU nOÖ TNS WETADOANG OQOXLOV QÜUTOV INV ELXOVO. Fınen
schätzigen Unterton VO:  3 OOOXLOV Gero, a4.42.0 (Anm. 9 85, Anm. 109:;
vgl auch das abwertende YÜVOLLOV 386,/7 Pıtra).

Nikeph., | MN 3, '9‘ Pıtra: TO ALVOV TO OOUO OLV 00L TOU
A0LOTOÜ ELXOTOWC, TO r°  Ya TNS ÜVÜ OONOV OUOEWS ANDVEV QÜTO.

5. 384,5—7 Pıtra: %OL TOUTO TtTo O0.QXLOV) IN dOEN TINGS VEOTNTOS
ÜVAXEXOÄTÜAL uegufi*r'mauev.
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bung der Beziehung VO  5 Gottheit und Menschheit ın Christus gebraucht
worden se1.  1 95 Solch vorchalkedonensischer Sprachgebrauch bestärkt, W 45 die
oftensichtlich vorausgesetZzte, urtümlich unreflektierte Logos-Sarx-Christolo-
x1e ohnehin erkennen äßt Das Schreiben fügt sıch seliner dogmengeschicht-
liıchen Pragung nach weıit eher in die ersten Jahrzehnte des vierten als in die
Mıtte des achten Jahrhunderts. Sachlich ‚esteht dabe; durchaus ıne ähe
Euseb VO  - Kaısareıa, der eLtwa2 den Leib als Medium der Menschwerdung
Christiı ansprechen ann oder der Vorstellung Markells NC  3 einer endlichen
Zurücknahme des 1LO0gos 1n Gott vorwirft, s1e lasse das Fleisch Christı »”  1}=
sterblich WAar und unvergänglıch, aber doch seelenlos und nıcht VO  a Ver-
nunft wirksam durchwaltet“ zurück.3% Be1 eıner frühen Zeitstellung des
Briefes aber 1St das angesichts der Verbreitung dieser christologischen Grund-
vorstellung 2uUum aussagekräftig, zumal nıcht gegenüber dem Auseinander-
gehen 1ın der Bilderfrage.?7

Dıe Zuweisung des Brietes Euseb VO  a} Kaısareıa mMu daher, auch WenNn
sıch die Annahme spaterer Fälschung verbietet, gyleichwohl 1n rage gestellt
bleiben. Doch braucht In  za siıch nıcht mMı1t einer solchen negatıven Feststel-
lung begnügen; denn der Name der Adressatın, der Augusta Konstantıa,
ISt zugleıich auch ein Hınweis aut den möglıchen Verfasser unNnseres Schrift-
stücks: Man wiırd ıh 1n Euseb VO  3 Nikomedeia dürten. Kon-
stantıa 1St jene Halbschwester Konstantıins Gr., die VO  3 ihrem Bruder 313
1n einer politischen Eheschließung Licınius anvermählt wurde. Dıie Bekannt-
chaft Eusebs muß S1e spatestens bei dessen berwechseln VO  a Berytos 1in die
bıthyniısche Kaıserresidenz gyemacht haben das 1St das allermindeste, W as
INan nach Lage der Dıinge und unabhängig VO  w der rage der Beziehungen
Eusebs Liciınius annehmen muß ach dem Konzıil VO  3 Nikaia hat sIe
dann oftenbar 1ne aktive Rolle als Gönnerıin der eusebianiıschen Parteı g..
spielt. Arıianische Überlieferung Aflßt s1e aufgrund göttlıcher Eingebung den
Anstof Zr Restitution Eusebs und se1nes Schicksalsgefährten Theognis VO  5
Nıkaia geben,*® und ıne Art orthodoxer Legendenbildung versucht, iıhre

Lampbpe, Greek Patristic Lexicon, Oxtford 1961, 105; vgl Gero,
24.2.0 (Anm. 95 85, Anm 110 Nikephoros weıfß das sechr wohl, sieht den Be-
oriff ber 1mM Brief Konstantıa ıcht 1m Sınne der rechten Lehre verwandt

Eus 404, 1.0297) Pıtra
3l Euseb, Demonstr. P 171,4 Heikel: TOVU XOa EVNVÜOONELOOUATOSG184  Untersuchungen  bung der Beziehung von Gottheit und Menschheit in Christus gebraucht  worden sei.® Solch vorchalkedonensischer Sprachgebrauch bestärkt, was die  offensichtlich vorausgesetzte, urtümlich unreflektierte Logos-Sarx-Christolo-  gie ohnehin erkennen läßt: Das Schreiben fügt sich seiner dogmengeschicht-  lichen Prägung nach weit eher in die ersten Jahrzehnte des vierten als in die  Mitte des achten Jahrhunderts. Sachlich besteht dabei durchaus eine Nähe zu  Euseb von Kaisareia, der etwa den Leib als Medium der Menschwerdung  Christi ansprechen kann oder der Vorstellung Markells von einer endlichen  Zurücknahme des Logos in Gott vorwirft, sie lasse das Fleisch Christi „un-  sterblich zwar und unvergänglich, aber doch seelenlos und nicht von Ver-  nunft wirksam durchwaltet“ zurück.®® Bei einer frühen Zeitstellung des  Briefes aber ist das angesichts der Verbreitung dieser christologischen Grund-  vorstellung kaum aussagekräftig, zumal nicht gegenüber dem Auseinander-  gehen in der Bilderfrage.?  Die Zuweisung des Briefes an Euseb von Kaisareia muß daher, auch wenn  sich die Annahme späterer Fälschung verbietet, gleichwohl in Frage gestellt  bleiben. Doch braucht man sich nicht mit einer solchen negativen Feststel-  lung zu begnügen; denn der Name der Adressatin, der Augusta Konstantia,  ist zugleich auch ein Hinweis auf den möglichen Verfasser unseres Schrift-  stücks: Man wird ihn in Euseb von Nikomedeia vermuten dürfen. Kon-  stantia ist jene Halbschwester Konstantins d. Gr., die von ihrem Bruder 313  in einer politischen Eheschließung Licinius anvermählt wurde. Die Bekannt-  schaft Eusebs muß sie spätestens bei dessen Überwechseln von Berytos in die  bithynische Kaiserresidenz gemacht haben — das ist das allermindeste, was  man nach Lage der Dinge und unabhängig von der Frage der Beziehungen  Eusebs zu Licinius annehmen muß. Nach dem Konzil von Nikaia hat sie  dann offenbar eine aktive Rolle als Gönnerin der eusebianischen Partei ge-  spielt. Arianische Überlieferung läßt sie aufgrund göttlicher Eingebung den  Anstoß zur Restitution Eusebs und seines Schicksalsgefährten Theognis von  Nikaia geben,® und eine Art orthodoxer Legendenbildung versucht, ihre  %® G.H.W. Lampe, A Greek Patristic Lexicon, Oxford 1961, S. 105; vgl. Gero,  a.a.O. (Anm. 9), S. 85, Anm. 110. Nikephoros weiß das sehr wohl, sieht den Be-  griff aber im Brief an Konstantia nicht im Sinne der rechten Lehre verwandt  (C. Eus. XVIII, S. 404, 10-22 Pitra).  36 Euseb, Demonstr. ev. IV 13,2 S.171,4 Heikel: .  ToU xad” 6 EvnvdooreL  oOpAaTtOS ... De eccl. theol. III 10,6, S.167,12-14 Klostermann: xatahındVv 00x%  ol8’ önws &ddvartoV MEv Xal ÜqdaoTOV ÄıpuXOV ÖE xal AvevEOyNTOV ÖrÖ A6YOV-  ” Holl (s.o. bei Anm. 28) hatte auch den Eindruck sprachlicher Übereinstim-  mung mit Euseb von Kaisareia geltend gemacht. Methodische Bedenken gegen ein  Argumentieren mit formal-sprachlichen Übereinstimmungen bei Textzuweisungen  hat indessen anläßlich der Verfasserfrage des Martyriums der Perpetua und Felicitas  Ernst Rupprecht, Bemerkungen zur Passio SS. Perpetuae et Felicitatis: Rhein. Mus.  90 (1941), S. 177-192, hier S. 180 erhoben: Die Begrenztheit des überlieferten  sprachlichen Materials macht eine sichere Unterscheidung zwischen dem individuellen  und dem innerhalb eines zeitlichen, räumlichen und sozialen Bereiches allgemein  gängigen Sprachgebrauch problematisch.  38 Sozomenos, Hist. eccl. III 19, 3, S. 133, 5-9 Bidez/Hansen.De ecel theol III 10,6, 167,12-14 Klostermann: KOTOAÄLITOV OUX%

018° ÖNOC AB AvatOV WEV %CLL ÜQTOAOTOV ÖWUXOV Ö£ %CL Ü VEVEQYNTOV ÜNO AOYOUHoll (s. O bei Anm 28) hatte uch den Eindruck sprachlicher UÜbereinstim-
INUuNg MI1t Euseh VO'  3 Kaisareıa eltend gemacht. Methodische Bedenken eın
Argumentieren miıt formal-sprachlichen Übereinstimmungen bei Textzuweisungenhat indessen anläßlich der Verfasserfrage des Martyrıums der Perpetua un Felicitas
Ernst Rupprecht, Bemerkungen ZUuUr Passıo Perpetuae Felicitatis: Rhein. Mus

(1941), 177-192, hier 180 erhoben: Dıie Begrenztheit des überlieferten
sprachlichen Materials macht eıne siıchere Unterscheidung zwischen dem individuellen
un dem innerhal eines zeitlichen, raäumlichen un soz1alen Bereiches allgemeingängıgen Sprachgebrauch problematisch.

5Sozomenos, Hıst. ecel. I1I1 19. SR 133, 5—9 Bıdez/Hansen.
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ari1anıschen Sympathıen möglıchst herunterzuspielen und eusebianıscher
Tücke zuzuschieben (und dabei zugleich Konstantın VO  — Vorwürten proarıa-
nıscher Haltung entlasten).” Es hat somit nıchts Unwahrscheinliches
sich, daß Euseb VO Nikomedeia als Bischof ihres Vertrauens auch hr KOT-
respondenzpartner 1n der Bilderfrage Wal, der sıch die Freiheit einer
doch z1iemlıch deutlichen Zurechtweisung erlauben konnte. Die Zuschreibung
des Briefes durch das ikonoklastische Florileg des achten Jahrhunderts ware
dann 1Ur insoweılt unzutreffend, als Ss1€e dem Namen des Vertassers den
Zusatz CIn 0U I LotLoLAOU beigefügt hat Dıes Mas ein gelehrter Irrtum se1in
1n dem Bestreben, eın vorauszusetzendes, nıcht näher estimmtes Küceßıo0c
der vorgefundenen Briefzuschrift näher präzısıeren, oder aber der Ver-
such einer gelinden Retusche, da iıcht geraten erscheinen konnte, MIt dem
Zeugn1s eines geschichtsnotorischen Häretikers aufzuwarten, und Fuseb VO  —

Kaisareıa, der einen Platz in der allerdings großzügigen Katenenüberliefe-
rung behauptete und dessen Kirchengeschichte siıch Ja doch weıter kirchlicher
Verbreitung erfreute, vielleicht wenı1ger kompromittierend erscheinen mochte

das allerdings ware dann ıne Fehlerwartung SCWESCH : Die Vaäter der
nıkänischen Synode VO  a} 78 / ennen den iıhnen als Vertasser des Briefes
präsentierten Euseb VO  w} Kaiıisareıa einen ‚Schildknappen des Are10s und
Streitgenossen des Euseb VO  eo) Nıkomedeıa, Theognis VO  $ Nıka1ia und Marıs
VO  w} Chalkedon“.4!

art Euseb VO  5 Nikomedaıia als wahrscheinlicher Korrespondenzpartner
Konstantıas gelten, dann kann na  E auch den Versuch einer zeitlichen Näher-
bestimmung N. Denn die Tatsache, dafß ine briefliche Kontaktauf-
nahme erfolgt, und der Wunsch Konstantıas, mOge ıhr eın Christusbild
zugeschickt werden, deuten auf räumliche Dıstanz 7zwischen den Beteıiligten.
Das 1aber aßt ehesten die elit nach der Verlegung des Kaiserhofes
nach Konstantinopel denken. Darüber hınaus lassen die Fragmente auch
einen Rückschluß auf die auslösende Situation Konstantıa wendet sıch
mıt der gezielten Bıtte ein Christusbild Euseb Idieser wieder kommt
iın seiner Antwort auch auf die Umstände sprechen, un denen in seiner

39 Rufın, Hıst. ecel L 976 Mommsen; Sokrates, Hıst. ecel 25 48
Hussey/Bright; SOZzOm., Hıst. ecel. 11 E 88 Biıdez/Hansen; Theodoret,
Hıst ecel 11 3, 1—3, n Parmentier/Scheidweiler; Gelasıios VO  3 Kyzıkos, Hıst
ecel. I88! 1.2:; 1—10, 148—1 60 Loeschke/Heinemann. Dıie Legende hat ohl schon in
der Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareıa gestanden; vgl Aazu Felix Scheid-
weiler, Die Bedeutung der < Vata Metrophanıs Alexandrı“ tür die Quellenkritik
bei den yriechischen Kirchenhistorikern: ByZ (1957) 74—98, hier 8389
Vgl auch Hıeronymus, Ep 1933 4, D 111 248, Hilberg (geschrieben
415) Arrıus, UT orbem Caperet, SOTOTEM princıpis nie decepit; ob das eın Nieder-
ag dieser Legende der eın 1n weıls auf deren historischen Kern ISt, wird schwer

entscheiden se1in.
Ä0 Vgl die völlig dem geläufigen Muster entsprechende Zuschrift des erhaltenen

Brietes Eusebs von Nikomedeıa Paulinos von Tyros AUS der Frühzeıt des arlanı-
schen Streites: T& ÖEONÖOTN WLOVU II0vALVO Eüg£ßı0c EV XUOLO XOALOELV (Theodoret,
Hıst. ecel. 61 ED Parmentier/Scheidweiler).

41 ONC. Nıc 11 aCctıo VE Mansı X: Sp 312
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Gemeinde WEe1 Bılder aufgetaucht Warcel, VO  - denen eines als Christus-
bıld ausgegeben wurde. Oftenbar hatte das ein1ges Autsehen erregt, denn
Euseb sah sıch seinem schon erwähnten Eıngreiten veranlafist. Die Kunde
VO  3 diesem 1ın Nikomedeia aufgetauchten Bild wıederum könnte sehr ohl
in Konstantıa den Wunsch erweckt haben, selbst 1ne solche Darstellungbesitzen, der sS1e dann veranlaßte, sıch nach Nıkomedeia und Euseb
wenden.

Die vorstehenden Überlegungen sınd ein Versuch, den Fragen nachzu-
gehen, die sıch dıe Feststellung der Unterschiedlichkeit der iın den eıden
Quellen sıch nıederschlagenden Haltung gegenüber vorgefundenen Bildern
knüpfen mulfsten. Sıe können dabei verdeutlichen, W as sıch in erster Linıe
Aus dem Ernstnehmen dieser Unterschiedlichkeit erg1bt, da{fß nämlıch das
dürftige Quellenmaterial 2111 Frühgeschichte des christlichen Bildes und seiner
Verehrung dieser Stelle iıne Nuance wenı1gstens bunter se1n scheint,
als yemeınhın ANSCHOMME: wiırd. In beiden Fällen geht christliche
Bılder mMi1t personenhaften Darstellungen, die beanspruchen, Abbildungen
VO  7 Christus oder Aposteln se1lIn. Der Beobachter 1mM palästinıschen Kaı1-
sarela notiert noch in vorkonstantinischer Zeıt, daß hie und da solche
Bilder 1bt, un hat dafür ıne Erklärung, die erlaubt, ine kritisch
distanzierte Haltung mit unbefangen naıver Hınnahme ihres Authentizitäts-
anspruchs verbinden denn das letzte gyeschieht Ja, WeNn „die Alten“ für
solche Bilder verantwortlich gemacht werden, und Eusehb stellt S1e damıit

der Meınung VO  } Breckenridge eben gerade nıcht auf die olei-che Stufe mıi1ıt jenen Evangelienschriften und Apostelakten, deren icht-
authentizität ıhm definitiv feststeht.*? Der Verfasser des Briefes Kon-
stantıa dagegen, MIt ziemlicher Wahrscheinlichkeit Euseb VO  —3 Nıkomedeia,
der Metropolıit VO  3 Bıthynien, der aber und auch das 1St hier miıtzubeden-
ken seıine theologische Schulung iın Antıiocheia erhalten und seine bischöf-
ıche Tätıigkeit zunächst bıs 3158 1m phoinikischen Berytos ausgeübthat,;%® sıeht sıch wel oder drei Jahrzehnte nach dem Zeugnis der „‚Kırchen-
gyeschichte“ derartigen Biıldern gegenüber und hält s1e für ıne unerhörte
Neuerung, für schon VO Bildtypus her iragwürdige Produkte zweifelhafter
Herkunft, die ıh ebenso defensiver Aktion W1€e grundsätzlicher Re-
flexion herausfordern. Im etzten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts führt
uns dann das Zeugnis VO Vorkommen eines solchen Bıldes 1m ZOLTLES-dıenstlichen Raum oder doch 1 Vorraum dazu wiederum nach Palä-
stina.“** Spiegelt sıch hier vielleicht doch ein Stück der Ausbreitungsgeschichtedieser Art des christlichen Bıldes und seiner Pflege? Zumindest stellen wırd
InNnan diese Frage können.

109
Euseb, Hıst eccel 111 ED f 202 Schwartz: Breckenridge, a4.a2.0 (Anm 20),
Zu Euseb VO  e} Nikomedeia vgl Adolf Lichtenstein, Eusebius VO  a Nikomedien,Halle 1903; Gustave Bardy, Recherches SUr St Lucıen d’Antioche SO  >3 ecole, Parıs1936, 297—315
Epiphanios, Ep ad Joh Hıer., fa Ostrogorsky (Anm 5 lat. be] Hıeron.,Ep 51, I; K 411 Hılberg


