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mittelalters ZUT. Volksfrömmigkeıit wırd nıcht analysıert. Das VO Verfas-
ser vorgelegte Ergebnis kann darum nıcht überzeugen: die VO  - iıhm aufgewiesene
Linearıtät un Kontinuität der Leben-Jesu-Frömmigkeit 1St eiıne Konstruktion.

Isnard FrankVWıen

Gerhard Podskalsky Theologie und Philosophıe 1n By-
A A Der Streit die theologische Methodik 1n der spätbyzantinischen
Geistesgeschichte (14./15 76 seıne systematischen Grundlagen und seıne histo-
rische Entwicklung Byz Archiv Heft 15) München Beck) 1977 VE
268 Sa veb
Im Jahr 333/34 dısputierte 1in Byzanz der hochgebildete orthodoxe Mönch 2US5

Kalabrien Barlaam mMI1t We1l päpstlichen Legaten ber Kontroversfragen der OSt-
lichen un westlichen Theologıie. Literarıscher Niederschlag dieser Gespräche sind 21
Traktate, davon 18 ber den Ausgang des e1listes un ber den Prımat des
Papstes Unter diesen 1St VOor allem der Traktat ber den Geist 1n der 50
literariıschen Fassung von einschneidender Bedeutung tür die theologische Methoden-
besinnung 1n Byzanz. Barlaams methodisch stringente Auseinandersetzung miıt den
logischen Verstößen der Lateıiner 1n der ENANNTLEN Frage leitete eiıne Diskussion e1In,
WwW1e S1e bis dahın der orthodoxen Kirche VO  3 Byzanz nıcht bekannt WAdl.

Der Vertasser des hier besprechenden Buches legt eshalb mMI1t echt das aupt-
gewiıcht seiner Untersuchung A Theorie der theologischen Methode 1n Byzanz auf
die mit Barlaams Schriften eingeleitete Spätphase der byzantinischen Theologie,
gibt ber eınen sorgfältigen und ausführlichen UÜberblick ber die NOLWEN-

dıigen systematischen Vorfragen un: die historische Entwicklung der Fragestellung
se1it der frühen Patristik. Seıine Leistung 1St bewundernswert, sowoh W as Kennt-
n1s des ungemeın reichhaltigen (edierten und noch unedierten) Quellenmaterials als
auch dessen geistige Durchdringung betrift. Dieser weıtgespannten, ın erstaunlı
kurzer Zeit als Habilitationsschrift fertiggestellten Arbeit 1n einer Rezension VO  -

normalem Umfang gerecht werden, erscheıint unmöglich. SO beschränkt sıch diese
Besprechung darauf, wen1gstens die wesentlichen Aussagen mit gelegentlichen krı-
tischen Anmerkungen herauszuarbeiten.

Zentrales Thema des Buches 1St die Frage, ob und 1n welchem Umfang Byzanz
philosophisch begründete der begründbare Methoden auf die Theologıe, h) auf
die rationale Reflexion der christlichen Glaubensinhalte, angewendet hat. Es 1St
wohl nıcht bestreiten, da{fß sıch die westliche (lateinische) Theologie seit der
Väterzeıt un noch mehr seit der Scholastik des Mittelalters wesentlich intensiver

die Theorie der theologischen Methode bemüht hat Von daher liegt der Eın-
wand nahe, der katholische Theologe Podskalsky eine „westliche“ Frage-
stellung die orthodox-byzantinische Tradition heran. Doch könnte diese Frage

das griechische Christentum auch fruchtbar se1n, zumal W CL sıch, W1e€e 1€eS$s für
Podskalsky zutrifft, eine solide scholastische chulung mit ebenso soliden byzanti-
nıstischen Kenntnıissen verbindet. Nur 1n Einzelfällen scheint mır seın „tfest
rissener Standpunkt“ (Hans-Georg Be 1 Geleitwort) dezidiert A

kennbar se1ın (S weıter unten). Im ganzen ber könnte un sollte die Abhand-
lung einem „zukunftsweisenden“ 244) Gespräch zwischen westlichem und OSt-
lichem Christentum dienlich werden.

Podskalsky beginnt MmMi1t einer historisch-systematischen Grundlegung. Am An-
fang steht die Frage nach der Geschichte der Begriffe Philosophie nd Theologie.
Dıie ursprüngliche Verwendung VO  a} Begriffen Ww1e „wahre Philosophie“ W für
christliches Glaubensdenken tindet ihr Vorbild bereits 1 hellenistischen Judentum.
5>ynonym dazu wird bald auch VO  a} „Theologie“ gesprochen. Die Eınstellung Z
„weltlichen Philosophie“ schwankt 7zwıschen völliger Ablehnung un der Vorstel-
lung, der Christ solle A US$S iıhr getrost alles Brauchbare entnehmen. Der Streıit
diese beiden Auffassungen kam 1n Byzanz nıemals einem systematisch abgerun-
deten Ergebnis. Eın mehr der weniıger unversöhntes Nebeneinander VO:  e Bildungs-
feindschaft un Bildungsbejahung blieb die Jahrhunderte hindurch bestehen.
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In der Frage nach dem Einfluß des Mönchtums auf diese Entwicklung kommt
der Vertasser dem Ergebnis, die Ablehnung wissenschaftlichen Denkens se1 W ar

häufig, ber nıcht immer Merkmal dieses Standes SCWCESCH, un eine kleinere Gruppe
VO'  3 Mönchen habe wesentlichen Anteil der Weitergabe der antiken Bildung
gehabt Eın entscheidender Einflu{fß der asketischen Strömung autf die byzantinıische
Geistesgeschichte se1 jedoch unverkennbar.

Eıine eıtere byzantinische Besonderheit ergıbt sıch, Wenn 1LE die Ausbildung
des geistlichen Nachwuchses untersucht. S1ie WAar 1mM günstigsten Fall ıcht mehr
als eine Kombination VO:  e allgemeiner Grundbildung iın den „artes“” un praktischer
Anlernung. ährend 1mM Westen MIt der Neuentdeckung der aristotelischen Philo-
sophie un der Bıldung eınes Wissenschaftsbegriftes 1mM eine grundsätz-
lıche Neuorientierung auch des Theologiestudiums erfolgte, blieb in Byzanz 1n dieser
Hınsıcht weiıterhin alles C1mM alten.

In einem vierten Vorfragenkomplex wird schlie{fßlich die Einstellung der griechi-
schen christlichen Schriftsteller Lehre und Methode der platonischen un arıstote-
lischen Philosophie behandelt Immer wıeder versuchte INa  aD} 1n der byzantinıschen
Geistesgeschichte, Platon un Aristoteles gegeneinander auszuspielen der mıtein-
ander harmonisieren. Freilich die Argumente wenıger philosophisch als
rhetorisch un: relig1ös-kirchlich. Erst das Dreigestirn Gemistos Plethon, Bessarıon
un Georgi0s-Gennadı10s Scholarios stellte die Diskussion auf eın höheres Nıveau.

Was als Ergebnis der Voruntersuchung festzuhalten bleibt, 1St die Kluft zwiıischen
der östlichen un westlichen Bildungskonzeption 1mM Mittelalter, we auch den
Dialog 7zwischen den se1ıt dem 11 Jh getreNNteN Kirchen belastet habe (S 63)
Wenn ber Podskalsky hier meınt, INa  w} mOöge A4USs dieser Sicht bedauern, da{fß
Innozenz 1IL nach 1204 miıt seınem Versuch, 1n Konstantinopel eın Theologiestu-
1um nach westlichem Vorbild aufzubauen, gescheitert se1, MU: sıch fragen las-
SCIl, welche Prognose enn celbst eınem aufgepfropften lateinischen Lehrbetrieb
in Byzanz gegeben hätte, der den griechischen Christen FT politischen auch noch
die doktrinäre Unterdrückung bescherte!

Trotz dieser sorgfältigen historisch-systematischen Grundlegung leiben noch
manche Fragen ften. Wıe lassen sıch die VO Verfasser konstatierten Unter-
schiede 1n den „perennierenden Verstehensstrukturen“ MIit einer bıs Z L7 Jh
„fast parallel“ verlaufenden Begriftsgeschichte vereinbaren (S 16)? Welche urzeln
hat die gelegentlich 63) beschworene Verschiedenheit der Mentalitäten? Sınd
neben dem Verfall der byzantınıschen Stidte se1it dem Jh (ım übrigen keineswegs
eın kontinuijerlicher Prozeß bis A Jh., W1e auf 63 aussieht) nıcht auch
noch andere Faktoren für den eigenartıgen Verlaut der byzantınıschen Geistesge-
schichte verantwortlich? och kann INa  3 VO:  3 Podskalskys eigentlicher -Thematik her
ıcht T da auch auf die Frage nach den sozialgeschichtlichen Hınter-
gründen der byzantinischen Geistesgeschichte eıne umfassende ntwort 1bt, und
INAS 1er die weıtere Forschung noch eın lohnendes Arbeitstfeld finden

Der Hauptteıil beginnt mMiıt eiınem Überblick ber die theologische Methoden-
frage 1ın der gyriechischen Patristik. Von einer systematischen Behandlung der Theo-
logie kann 1n der griechischen Patristik erstmals, ber uch 1er NUur eingeschränkt,
be] Pseudo-Dionysios die ede se1n. Abgesehen VO  3 dem aristotelischen Denkansatz
des loannes Philoponos, der ber verketzerter Außenseiter blieb, stieß die Theorie
der theologischen Methode bei den griechischen Vätern 1m SanNzZCH 1Ur auf geringes
Interesse. Eınen vergleichenden Blick aut die Einstellung der westlichen Väter Zur
Methodenfrage wiırft Podskalsky 1Ur 1n eiınem bescheidenen Nebensatz S 106),bezogen autf die westliche Scholastik, „die Aus Sganz anderen Quellen schöpft, nam-
lich der lateinis  en Patristik (etwa Augustinus’ De doctrina chrıisti1ana)s: Eıinıge
weıtere Hınweise un!: Literaturangaben hätten schon genugt, dem interessierten,
ber wenıger als der Verfasser inftormierten Leser die „Gegenprobe“ erlei:  tern.
50 ber bleiben die Schlüsse, die aus der Besonderheit der oriechischen Patristik BC-

werden, hne Vergleichsbasis.
In dem folgenden Kapıtel ber die Wellen der Platon- un Aristotelesrenaissance
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1n Byzanz steht die denkerische Leıistung eınes Michael Psellos, loannes Italos und
Eustratıios VO!]  e Nikaia 1mM Mittelpunkt, die Wege eıner systematischen Aufarbe1i-
Lung der Probleme hätten weısen xzönnen. Warum 1St Gs Z ıcht gekommen?
Podskalsky älßt die rage unbeantwortet. Sicher eın erwähnenswerter Faktor ware
das „repressive” geistige Klima in der Umgebung des „orthodoxen“ Kaıisers, durch
das eın konsequentes Durchdenken der theologischen Methodenfragen auf philoso-
phischer Basıs verhindert wurde.

Dıie bedeutendste Leistung des Vertassers lıegt 7zweiftellos in den beıiıden Kapı-
teln über den Methodenstreit 1 Humanısmus un Palamismus un ber die Aus-
einandersetzung der Byzantıner miı1ıt der Scholastik. Entscheidend un: wegweisend
1St; WwW1e schon eingangs angedeutet, der Beıtrag Barlaams. Be1i der Frage, W1€e iNan eın
1n der Schrift nıcht ausdrücklich bezeugtes Dogma überprüfen un: begründen könne,
kommt Barlaam eıner methodisch sorgtfältig abgehandelten Zurückweisung der
aut lateinıscher Seıite angewandten apodeiktischen un dialektischen Syllogismen,

B weder Ax1ome noch allgemeın zugestandene Satze können als Beweıise tür die
Wahrheit VO  - Dogmen dıenen, se1 denn, handle sich be1 den zugestandenen
Sätze Aussagen der (griechischen) Kirchenväter. och chränkt Barlaam die
Ablehnung philosophisch begründbarer Gotteserkenntnis wieder e1n, W CII der
posiıtıven Wissenschaft eıne approximatıve Erkenntnis der Wahrheit zubilligt, die
auch aut den Urheber aller Wirklichkeit verweIılse. Barlaams Vorstellung VO  e} „Gott
als dem ganz Anderen“ vergleicht Podskalsky mi1t dem Ansatz der modernen dia-
lektischen Theologie, doch hne beide Auffassungen gleichzusetzen. Zu einer radı-
kalen Trennung VO  $ philosophischer (ım weltlichen Sınne) und „gotterleuchteter“
Erkenntnis kommt ber 1n Auseinandersetzung mit Barlaam erst Gregor10s Palamas,
der die weltliche Philosophie als weder notwendig noch heilbringend zurückweist.
Dıie Auseinandersetzung Barlaam-Palamas endete mit einer Aporıe des Väter-
argumen(ts, be1 dem ein weıterer Theologe der Zeıit, Gregor10s Akındynos,
sSetzie Er unternahm en hochinteressanten Versuch, methodische Prinzıpien für die
Väterauslegung aufzustellen. Auf se1ine Weıse bemühte sich auch der vielseitig gCc-
ı ldete Nikephoros Gregoras, Regeln für den Wahrheitsbeweis iın der Theologie
aufzustellen.

e1it der Mıtte des Jh wurde Byzanz durch die Thomasübersetzungen des
Demetr10s Kydones einer eingehenderen Auseinandersetzung MmM1t der Scholastik

Am Anfang steht Neilos Kabasılas mit se1iner Schrift Thomas VO

Aquın, deren methodische Überlegungen ber fast ausschließlich freilich hne Er-
wähnung des inzwischen Anathematisıerten) VO  3 Barlaam inspiriert sind Ob hın-

Kabasılas’ Schüler Kydones mit Barlaam näher ekannt WAar, iSt nıcht
sıcher, W1e Podskalsky 195) annımmt. Da: 65 eınen Briefwechsel 7zwischen Bar-
laam un Kydones gegeben habe, hat jedenfalls R.-J Loenertz in Or Chr Der 23
(1957) 201 miıt überzeugenden Argumenten widerlegt. Die Beschäftigung mit der
Scholastik führte bei Kydones einer relig1ösen Kriıse, dıe sich 1in einem Brıe
S 195 heifßt irrıg C  von“) Kabasılas niederschlug. Doch konnten iıhn die Gegen-
argumente se1ines Lehrers nıcht überzeugen: wurde ZUuU glühenden Anhänger des
Aquınaten, VO:  e dem (ım Gegensatz Barlaam) uch die Verteidigung der Syllo-
g1ismen 1n der Theologie übernahm: das schlußfolgernde Denken se1 das schönste
un notwendigste Geschenk (Gsottes die Menschen. Podskalskys Feststellung,
Kydones se1 bei aller Begeisterung tür die Scholastik doch Byzantıner veblieben

203), aßt sıch 1n jeder Hiınsıcht eher als MIt Bezug auf die Thematik der Unter-
suchung akzeptieren. Was Demetr10s Kydones, seın Bruder Prochoros und seine
Epigonen ZUT Methodenfrage vorbringen, 1st ohl nıcht 1n Jeicher Weıse als
Stimme der Orthodoxıie wertfen wı1ıe die Aufßerungen eines Barlaam, Palamas,
Akindynos un Gregoras. och erwıesen sich die Versuche, den Einbruch der
Scholastik abzuwehren, als mehr der wenıger untauglıch. Thomasgegner WwW1e Pa-
Naretos un Kallistos Angelikudes erschöpften sıch in unqualifizierten Beschimpfun-
gen Dıie besten fundierte Replik scheıint och Ioseph Bryenni0os mit eıiner C171 -

neutfen Verteidigung der negatıven Theologie gegeben en Als st frucht-
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bar hingegen erwıesen sich die Denkanstöße, die Demetr10s Kydones und seıne
Parteiganger gegeben hatten, 1mMm Werk des Georgios-Gennadios Scholarıos, der
dıe Zeıt des Falles VO  5 Byzanz auf der Basıs thomasıschen Denkens eine arıstote-
lisch-philosophisch begründete Theologie aufzubauen versuchte, die auch das Dy-
zantıinısche Erbe ıcht vernachlässigte.

Vielleicht 1sSt der Schlufß stehende Ausblick ber die Entwicklung der
Turkokratie knapp, wirkliche Linıen aufzeigen können. och scheint
Podskalsky selbst der Ansıcht se1n, dafß dıe theologische Reflexion in der oriech1-
schen Orthodoxıie 7wischen 1:335 un 1453 auf eınem Nıveau stand, das seitdem
kaum wieder erreıicht wurde, un daß dıe Orthodoxıe für sıch selbst w1e auch tfür
den Dialog mMIit dem Westen hıer eın bleibendes Vermächtnis besitzt, dessen Aus-
wertung erst 1n den Anfängen steht.

München Franz Tinnefeld

Reformation
a Bibliography of the Reform (1 relatıng the Uni1-

ted Kıngdom and Ireland for the 1955 edited by Derek Baker Oxford
(Basıl Blackwell) 1975 247 E 750
19772 machte die „Commıissıon Internationale d’Hıstoire Ecclesiastique Com-

paree“ ihren nationalen Unterkommissionen den Vorschlag, das Projekt eıner inter-
nationalen Bibliographie ZUTE: Reformationszeıt j für die Jahre 1955—
1970 auf nationaler Ebene weiterzuführen. Die britische Unterkommissıion arbei-
DEte daraufhin e1in Schema für die Struktur eıner Bibliographie aus un beauftragte
rel Historiker mMIt deren Zusammenstellung: Loades für den el ber Eng-
and und Wales, ameron für Schottland und Derek Baker für Irland.

Entsprechend besteht dıe vorliegende Bibliographie AaUus reıi Hauptteilen für die
genannten Bereıiche. Der Aufbau der reı Teile 1St einheıtlıch: Eıne Liste der ear-
beiteten Zeitschriften un Publikationen wissenschaftlicher Vereinigungen wird VOLI-

angestellt. Dann folgen Bücher, Nachschlagewerke und Bibliographien, e1it-
schriftenaufsätze, Veröffentlichungen wissenschaftlicher Vereinigungen, Buchbe-
sprechungen (Zu Publikationen, die 1n den Unterteilen aufgeführt worden
sınd), Dissertationen N| veröffentlicht). Die Titel 1n den dreı Hauptteilen sind
durchlaufend numeriert.

Der für die Auswahl der Titel angegebene Zeitraum VO  3 S wiırd nıcht
näher begründet. Er erscheıint eın wenı1g willkürlich festgelegt. Man hätte ıhn
wohl nach rückwärts (Wiclitf) als nach VOTN ausweıten der durch wesentliche hi-
storische Einschnitte markieren können. OfFensichtlich oll 1Ur eın allgemeiner Ze1lt-
lıcher Rahmen angegeben werden, der auch ıcht cklavisch eingehalten wiırd. Auch
der Begriff „Reform“ wird ausdrücklich weıt un flexibel verstanden, daß
Reformbewegungen, Humanısmus, Renaissance und Reformation einschlie{t. Ent-
sprechend beziehen siıch auch die Titel auf die verschiedensten Wıssens- und Lebens-
bereiche, sofern diese 1n einer Beziehung ZUT Kirchen- und Theologiegeschichte Ste-
hen. Die Bibliographie 1St international, wobei natürlı der Anteil der englischen
un: nordamerikanischen utoren un: Titel be] weıtem überwiegt. Wenn 2AuUusSs dem
Erscheinungszeitraum VO  m} für England und Wales 2579 Titel, für
Schottland 498 Titel un: tür Irland 72760 Titel angeführt werden, 1St 1eSs auch eın
Hınweıis auf die intensive wissenschaftliche Arbeit ZUTr Reformationsgeschichte rofß-
britannıens un Irlands, die dem kontinentaleuropäischen Beobachter bereits se1it
längerer eIit auffällt. Angesichts der großen Zahl VO'  > Titeln bedauert 11a  - das
Fehlen e1nes Sachregisters. Für reformationsgeschichtliche Studien 1St diese Biblio-
graphıe eın unentbehrliches und VO  3 vielen sicher ankbar begrüßtes Hilfsmittel.

Hannover Günther Gaßmann


