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ganz abgesehen von den ohnehın schon unrichtigen Angaben ZUrXr. Provenıuenz: Aut
3729 spricht Goy VO  am} 327 Hss tür das Solı:loqguium, auf 506 sind s NUuUr

noch 32 und 1n 13 zeıgen diese auch noch iıne andere Aufteilung auf die Jh
als vorher. Ahnlich verhält N sıch auf derselben Seıite (2 Absatz);, WE dıe
Zahlen De modo orandı (sonst heißt die Schrift bei Goy De mırtute orandı) mıt
den auf 43585 angegebenen vergleicht.

Noch verwirrender sınd die Angaben S: Überlieferungsbreite 1n den einzelnen
Klöstern; als Beispiel diene die Doppelseite In armoutier sind Solilogqg. un
E MOT ® vorhanden, 1n St.-Bertin ‚War nıcht eccles., daftür ber trıum dierum.
St.-Martın (Tournaı) bietet SAaCTY,. NUur einmal (vollständig), Moutier-la-Celle auch
hier., ebenso Mont-St.-Michel; in St.-Aubin besa{fß 1838028  - uch D: ASC. un SAaCT7. IT,
das letztere auch 1n St.-Corneille (Compiegne). Dıie autf 519 angeführten Über-
lieferungsgruppen sınd überflüssig (vor allem dıe ungewöhnlichen und gar nicht
torderlichen Abkürzungen), da 7z. B („Sonderüberlieferung“) kaum jemals Z£. -

trifit, sondern meıstens eınes der re1ı darunter zusammengefaflsten Werke nıcht VOLI-

handen 1St. In Cluny dagegen S 526) sind tatsächlich alle rel Werke (Solıloq.,
ST orand.) vorhanden. In Fecamp besafß 98028  - nıcht subst. (Goy benützt hier,

523 und 535 die Abk dtlı); sondern dei Die Hss 24US$ St.-Ouen Rouen)
SLAamMMeEN iıcht alle A4aUus$s dem Jh S 148 Nr 87 J6 die rel1 etzten be-
fanden sich vorher 1n St.-Evroult. In Clairvaux Wr psalm. nıcht vorhanden, da-
tür thren., Vaurclair besafß VO:  e Texten 1Ur doppelt; in ontenay 1St orand. V.O1=

handen, 6 fehlen ber die exegetischen und die „vorbereitenden“ Schriften. S1gny
bietet nıcht psalm., wohl ber Pent., thren un SGT, leg., 1n Hauterive tehlt bei

Solıloq., datür 1St Magn vorhanden; in Cambron tehlt orand., 65 bietet ber
med., 9 dom. auf 534 finden sich andere, ebenfalls ungeNAaUC Angaben

Cambron). In La Ferte schliefßlich besa{fß 111a  — merb. INC., Solilog. un: Inst., Iso
ıcht Solche orrekturen lassen sıch für nahezu jede Seıite des 7zweıten Teils
der Arbeit anbringen; WOZU dienen die Aufzählungen auf den Seiten 505—571, wenn

INa  - siıch Aaus den Regıstern (S 585—634) ein WEeIt besseres Bild VOIN der Überliefte-
LUNsS machen kann? Dieser I1 Abschnitt der Dissertation erscheint überflüss1ıg,
1St be1 SENAUECICL Lektüre aärgerlich un irreführend.

Zu ank leiben WIr dem Autor verpflichtet für die Fleißarbeit Hss.-Kata-
log den Werken Hugos VO:  3 St Vıiktor, un danken 1St auch dem Verlag tür
den weıtgehend tehlerfreien un aufwendigen Druck gerade dieses ersten Teıls der
Dissertation.

Peter DınterPutzbrunn

Summa,Eleszantıus 157 1ure diyiıino‘seu Coloniensis: Tom. 1: Ed.
Gerardus Fransen adlaborante Stephano uttner (Monumenta Iurıs Canonıi1cı1,
Serıies Corpus Glossatorum, vol 1 Tom New ork (For  am Unıiver-
SIty Press) 1969 A 174
Die kanonistischen Texte des Mittelalters sind bis E heutigen Tag Zu ozroßen

eıl ıcht ediert worden. Insbesondere fehlen weitgehend zuverlässige Editionen
der kanonistischen Literatur des Jahrhunderts, der Entstehungszeit der Wiıssen-
chaft VO kanonischen echt. Die während der etzten Jahrzehnte erheblich 5R
stiegene Forschungstätigkeit 1mMm kanonischen echt des Mittelalters, der iınsbe-
sondere die amerikanischen Mediävısten einen beachtlichen Anteil haben, führte
1955 ZUTFr Gründung des ‚Institute of Medieval Canon Law  9 das Leıtung VOo  3

Stephan uttner seitdem eın jährliches Bulletin herausgibt ZuUeEerSt als Bestandteil
der Zeitschrift ‚Tradıtio‘ VO'  } se1it 1971 als unabhängige Publikation. Im
Rahmen des Instituts wurden SEe1It 1955 Pläne für die Edıtion der dekretistischen
un dekretalistischen Literatur VO  5 14—1234 entwickelt: eınes ‚Corpus Glossa-
torum'‘ als Teil der VO Institut herausgegebenen Reihe ‚Monumenta Iurıs Canonıicı“‘.
Mıt der gegenwärtıigen Edition einer der wichtigsten kanonistischen Summen des

Jahrhunderts lıegt der Teilband des geplanten ‚Corpus Glossatorum:‘ VOT.
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Die SOSCHNANNTE Summa Coloniensis 1sSt der Forschung se1it 1859 bekannt, als S1e
VO  3 Maa{fßen ZUerSt 1n eıner Bamberger Handschrift entdeckt wurde.1 EıneAnalyse der Summe aufgrund dieser Handschrift (Bamberg Can,. 39 I1 17)lieferte Schulte Stephan uttner konnte in seiınem Repertorium der Kanon1-stik 1937 noch wWwe1l weitere Handschriften dieser Summe nachweisen CLPars; Bibl
nNat. und 1en, Staatsbibl. ZE2S S Die Summa wurde se1it Schulte häufig 1inder rechtsgeschichtlichen Lıteratur zıtlert. S1e 1St eine Summe ZUuU Dekret Gratıians,d.h eın VO Dekrettext losgelöster Kommentar.* Ihre Sonderstellung gegenüberanderen Summen des Jahrhunderts liegt zunächst darın, da S1e ıcht 1n derReihenfolge des Dekrets Erläuterungen einzelner Kapıtel bietet, sondern eınen VODekret abweichenden systematıschen Autfbau hat Ferner 1St die Summe besonderswichtig iıhres Entstehungsorts. Sıie 1STt 1169 1ın öln entstanden un stelltdas wichtigste Zeugnis eıner „rheinischen Kanonistenschule“ dar, VO  w der uns meh-
1L:GL6 iın dieser Zeıit 1n der Kölner 10zese entstandene Schriften erhalten sındf/®

Für die Edition sınd VO  - den Herausgebern Fransen und uttner alle reıHandschriften herangezogen worden. Der Vergleich der Handschriften ergab, da{fßS1e 1MmM 'Text teilweise erheblich voneınander abweichen, insbesondere die ParıserHandschrift VON der Bamberger und Wıener. Keıine Handschrift repräsentiert denArchetyp der Summa ; doch o1bt das Bamberger Manuskript den Text 1n der frühe-
sten uns erhaltenen Form wieder, da{fß ZUuUr primären Grundlage der Editiongemacht wurde. Insgesamt spiegeln die Handschriften nach Ansıcht der Herausgeberverschiedene sukzessive Vorlesungstexte desselben Magısters. Die nähere Begrün-dung dieser These bleibt VO  e} einem Einführungsband 9 den die Heraus-geber Ende der Edition publizieren wollen

Die Edition folgt zunächst dem ext der Bamberger Handschrift, xibt bereinen ausführlichen Apparat mMIt Varıanten der anderen Manuskripte und bringtbei erheblichen Abweichungen den Text der verschiedenen Handschriften 1n Parallel-kolonnen. Eın zweıter Anmerkungsapparat oibt umtassende Hınvweise aut die Quel-len des Texts, wobei insbesondere römisches un kanonisches Recht SOWI1e Patristikberücksichtigt sınd Dıiıe Edition tolgt den VO  - uttner 1959 publizierten Editions-regeln des ‚Institute of Medieval Canon Law.® Dıie Edition xibt den exXt sehrübersichtlich wieder und bestätigt erfsten praktischen Beispiel die Brauchbarkeitder Editionsregeln des ‚Institute‘.
Bisher liegt 1U eın eıl der insgesamt 1n Bänden geplanten Ausgabe VOVT. Die

die Teıle
5Summa Coloniensis iıst ın 15 Abschnitte eingeteilt, VO:  a denen 1mM vorliegenden Band

; ediert wurden. Allerdings 1St dieser el der Ausgabe bereits
Von Sdanz besonderem Interesse. Er enthält nämlich 1MmM ersten Abschnitt eine all-gemeıne Rechtslehre un Auslegungslehre, 1 zweıten eıl 1m wesentlichen dasecht der Ordination, 1m dritten eıl das echt des Papstes un die Abgrenzungder Rechte VO:  a Papst und Kaiser. 50 bringt bereits der vorliegende Band wichtigeTexte zentralen Fragen der Rechtsgeschichte 1m Jahrhundert.Die Frage des Vertassers der Summa Coloniensis wırd Von den Herausgebern1m vorliegenden Band nıcht behandelt Zu dieser Frage wurden bisher 1n der Litera-

Friedrich Maaßen, Paucapalea. (Sıtzungsberichte der Wıener Akademie, Phil.-1STt. K 31 491
Joh Friedrich V Schulte, Zur Geschichte der Lıteratur ber das Dekret Gra-t1ans. weıter Beıtra (Sıtzungsberichte der Wıener Akademaie, Phil.-hist Kl(1870) 9311
Stephan Kuttner, Reperto1um der Kanonistik (Studi Testi 7/1) Citta delVaticano 195375 170{ L2Z
Hıerzu ct. Kuttner, Repertorium 124
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uttner iın Traditio (41959) 452—464



Mittelalter T

Lur verschıedene Vermutungen geäußert; ınsbesondere wurde VO  3 Gerbenzon auf
den spateren Bischot Bertram Von Metz, der 1169 Kanoniker VO St. (GGereon 1n
öln WAar, als möglichen Autor hingewiesen.‘ Vielleicht können die Herausgeber 1ın
der geplanten kritischen Einführung der LOösung dieser Frage niäherkommen.

Dıie Selbständigkeit des Verfassers 1n seinen Lehren wurde VO der rechtsge-
schichtlichen Lıiıteratur häufig hervorgehoben. Die SCHAUC Kenntnis des römischen
Rechts wurde bereits von Schulte als Besonderheit der umm2a hervorgehoben;® s1e
wırd durch die Edition bestätigt. Es ergibt sıch, da{ß der Verfasser auch die eıit
genössische legistische Lıteratur gut kannte; insbesondere die Werke des Bulgarus,
den auch 1n Pars E 372 namentlich (Edıtion 9

Es kann ıcht Aufgabe der Rezension se1n, auf den Inhalt der Summa 1m e1ın-
zelnen einzugehen. Immerhiıin seı]en einıge Hınweise rlaubt Die Summa Colonien-
S15 gehört den EXTSFECH kanonistischen Schriften, die den tür die Rechtsgeschichte

folgenreich gewordenen Begriftf ‚1US posıtıvum' verwenden.? Dıie Summa enthält
1n den edierten Teilen auch sehr ausführliche Erläuterungen - kanonischen Wahl-
recht. Hıer 1St besonders bemerkenswert, da sich 1n der Summa Coloniensis bereits
das Prinzıp ndet, da{ß a bei Zwiespalt der Wähler auf die 7Zweidrittelmehr-
heıt ankomme. Dieses Prinzıp wırd VOINl der Summa 1n folgendem PEr ausSsc-
drückt „Maiıor qUOQUE Palis accıpıtur 1n duplo UumcerO, S1 CONLTIra

SINt, S1 11US de XXX obıerit, subrogatas partı decessori1s annumerabitur“ L:
4/, Edition 135) Bekanntlich wurde das Prinzıp der Zweidrittelmehrheit 1179

durch das drıtte Laterankonzil für die Papstwahl eingeführt un oilt beı dieser
Wahl bis ZUTFr Gegenwart (CGOnc. Lat E: Der Text der Summa macht deut-
lı dafß der Gedanke einer Zweidrittelmajorität bereits VOL 1179 in der Kanoni-
stik erortert wurde.

Im Bereich des Wahlrechts ISt ferner bedeutsam, daß die Summa bereits Z7W1-
schen „postulatıo“ un „electio“ klar unterscheidet. Dıie für das kanonische echt
se1 Innocenz 111 fundamentale Unterscheidung der Postulation VO  3 der ahl
beruht letztlich auf einem Dıctum Gratians 61, AT 10); S1e spielt 1n der
Summa des Rufinus noch keine Rolle, wiıird ber VO  - der Summa Coloniensis be-
reits als Distinktion zweıer Rechtsinstitute aufgefaßt FEn 42, Edition 135

Schliefßlich se1 noch daraut hingewiesen, da{ß die vorliegende Summa viele Fra-
SCH der allgemeinen kanonistischen Rechtslehre erortert. Die Bemühung des Ver-
fassers eın difterenzierendes Rechtsdenken wiırd 1er ımmer wıeder deutrtlich.
Es se1l NUur der interessante Gedanke der Summa angeführt, da{fß InNnan den
Aanones ıcht LUr VO: Rang der Rechtsquelle her, sondern auch VO Inhalt 4US
solche verschiedenen Ranges unterscheiden musse. Es yzäbe Canones, die eınen be-
sonders hohen rad VO:  - Aequıitas enthielten, W1e dıejenıgen ber die Taufe, Fır-
INUNS un Eucharistıie, während Aanones ber Eherecht un: kirchliches Vermögens-
recht einen weıtaus geringeren Rang einnähmen I’ > Edition 16) Gerade
die allgemeinen Ausführungen der Summe Z LT Rechtslehre jefern der künftigen
Forschung noch reiches Material.

Die bisherige Teiledition Läißt uns wünschen, da bald das geSaAMTE Werk 1im
ruck vorliegen mOÖge. Es ware annn eınes der Hauptwerke der Kanonistik des

Jahrhunderts und zugleich das äalteste 1n Deutschland geschriebene jJuristische
Lehrbuch nıcht 1Ur den Spezialisten zugänglich. Den Herausgebern ebührt für ıhre
mühevolle Arbeit der ank all derer, die die Geschichte der mittelalterlichen
Rechtswissenschft als wesentliche Grundlage europäischen Rechtsdenkens etrachten

Regensburg Peter Landayu
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