Pius IX. und die Dogmatisierung
der papstlichen Unfehlbarkeit

Zu einer Neuerscheinung iiber die Unfehlbarkeitsdebatte
auf dem Ersten Vatikanischen Konzil *

Von Manfred Weitlauff

Seit dem ersten Erscheinen der verdienstvollen, grundlegenden, im wahr-
sten Sinn des Wortes Bahn brechenden Darstellung ,Le pontificat de Pie IX
(1846-1878) des Lowener Kirchenhistorikers Roger Aubert am Beginn der
fiinfziger Jahre (in der Reihe ,Histoire de I'Eglise®, Band 21, Paris 1952,
21963; Supplément bibliographique et Index, 1965) ist die Diskussion tiber
den langen, auf weite Strecken (wie man heute weifl) hochst verhingnis-
vollen und insofern fiir die Entwicklung der katholischen Kirche und Theo-
logie schicksalhaften Pontifikat Pius’ IX. nicht mehr zur Ruhe gekommen.
Im Mittelpunkt dieser — teilweise sehr erregt ausgetragenen — Diskussion
steht naturgemif das von diesem Papst einberufene Erste Vatikanische
Konzil (1869/70) mit seiner folgenschweren lehramtlichen Umschreibung
des pipstlichen Jurisdiktionsprimates und der (den pipstlichen Jurisdik-
tionsprimat kronenden und vollendenden) pipstlichen Unfehlbarkeit. Der
Theologe sieht sich mit einer kaum mehr iiberschaubaren Flut von Literatur
zur Primats- und Unfehlbarkeitsproblematik konfrontiert, die, in rund
25 Jahren und nicht zuletzt im Zuge des Zweiten Vatikanums angeschwol-
len, noch kein Ende absehen lifit. Rede und Widerrede, ,zeitgemifie“ In-
terpretation und erbitterte Polemik wechseln darin, ohne dafl man einer
wirklichen theologischen Klirung der in der Tat tiefgreifenden Problematik
niher gekommen wire. Bei niichternem Wigen der hier und dort vorge-
tragenen Thesen und Argumente und ihrer kritischen Uberpriifung anhand
der einschligigen Quellen wird man sich dieser (zugegebenermaflen beklem-
menden) Einsicht nicht verschliefen konnen.

Wie die iiber Jahrzehnte unterdriickte, jedenfalls aber merkwiirdig ver-
stummte Diskussion nicht zum wenigsten durch die historische Forschung
wieder angestoffen worden ist, so wird sie ganz offensichtlich seither auch
von der historischen Forschung in Atem gehalten. Denn zahlreiche Quellen-
editionen und Untersuchungen aus neuen Quellen, dazu immer wieder iiber-
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raschende archivalische Entdeckungen (zeitgendssische Tagebiicher, speziell
Konzilstagebiicher, private Aufzeichnungen von Konzilsvitern, vertrauliche
Briefe und Berichte, geheime Gutachten etc.) haben eine Fiille von Prizisie-
rungen im historischen Detail gebracht. Das Bild, wie es sich uns heute vom
Pontifikat Pius’ IX. und vom Ersten Vatikanischen Konzil darbietet, ist um
vieles genauer und betrichtlich differenzierter geworden. Die Personlichkeit
Pius’ IX. gewinnt mehr und mehr ,Profil“, schirfer ins Licht treten auch
die einflufireichsten Akteure seines Pontifikats, und was die Vorginge rund
um das Erste Vatikanum anlangt, so sehen wir desgleichen hier in mannig-
facher Beziehung klarer, bedenklich klarer — und damit mag zur Geniige
angedeutet sein, dafl die Szenerie im ganzen nicht ,lichter” geworden ist.
Vordem fiir sicher gehaltene oder als sicher ausgegebene Positionen sind dar-
iiber ins Wanken geraten, und es ist nicht auszuschlieBen, dafl der Fortgang
der Erforschung der Archive und die Auseinandersetzung mit dem dann
neu zutage geforderten Material noch weitere Probleme aufwerfen wird,
zumal man ja heute auch weiff, dafl offenbar wichtige, aussagekriftige Do-
kumente da und dort immer noch (oder wieder) unter Verschluf gehalten
werden. Andere Dokumente sind, wie man heute ebenfalls weif, allerdings
absichtlich vernichtet worden. Ihr Inhalt bleibt in der Regel gewifi Ge-
heimnis; allein, die Tatsache ihrer Vernichtung ist fiir die Erkenntnisbildung
gleichwohl nicht ganz ohne Konsequenz. Dabei ist sich der Historiker
und Kirchenhistoriker durchaus dessen bewufit, dafl er, will er seine fach-
spezifischen Moglichkeiten nicht iiberschreiten, lediglich die historischen
Quellen kritisch zu priifen, facta historica zu erheben oder zu erhellen,
historische Zusammenhinge aufzuzeigen und durch die Historie bedingte
Unterscheidungskriterien anzubieten vermag. Er betrachtet dies freilich als
einen sehr wesentlichen Beitrag. Das Geschift der Klirung und Abklirung
aus der Historie sich ergebender dogmatischer Fragen — im Falle des Ersten
Vatikanums also der Primats- und Unfehlbarkeitsproblematik — aber mufl
er in der Hauptsache dem iiber weiterreichende Moglichkeiten verfiigenden
Systematiker iiberlassen, in der Erwartung jedoch, dafl dieser sich den
zuweilen zweifellos recht unbequemen Argumenten aus der Geschichte
chrlich stellt und sie mit aller gebotenen Sorgfalt in seine weiterfiihrenden
Uberlegungen einbezieht, eingedenk des alten kanonistischen — aber doch
hoffentlich fiir den Gesamtbereich der Theologie geltenden — Grundsatzes:
»Contra factum non valet argumentum.®

Unter den zuletzt erschienenen historischen Untersuchungen zum Komplex
Pius IX. und Erstes Vatikanisches Konzil — es sei nur erinnert an die
duferst aufschlufreichen Arbeiten der Jesuiten Giacomo Martina und Klaus
Schatz, vor allem an den umfinglichen ersten Band einer auf drei Binde
veranschlagten Monographie Martinas iiber ,Pio IX*, der nur die ersten
vier Jahre (1846-1850) des Pontifikats dieses Papstes beleuchtet und doch
schon den Schliissel zum Verstindnis des gesamten Pontifikats in die Hand
gibt (Rom 1974) — hat keine eine solche Aufmerksamkeit auf sich gelenkt,
und zwar weit iiber die Fachwelt hinaus, wie die vorliegende Arbeit August
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Bernhard Haslers. Darin kann die Ursache wohl nicht liegen, dafl der Autor
sein Material ,aus der Trodelkammer® hervorgeholt habe, mit anderen
Worten: nur alte, abgedroschene, lingst in ihrer Falschheit entlarvte Kli-
schees aufwirme, wie unmittelbar nach Erscheinen des Werkes ein Rezensent
den Lesern des ,Rheinischen Merkur® (Nr. 35 vom 2. September 1977)
suggerieren wollte. Ohnehin widerlegt sich eine Rezension meist von selbst,
wenn aus jeder ihrer Zeilen nur ungeziigelte Erregung spricht — von ihrer
Tendenz ganz zu schweigen. Eher mag der Grund in den provozierenden
Thesen des Autors liegen, wenn nicht gar schon im kithn formulierten Un-
tertitel ,Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie“. Das ausge-
léste Echo ist denn auch sehr vielstimmig; es reicht von vorbehaltloser Zu-
stimmung bis zu pauschaler Ablehnung, wobei gerade in letzterem Fall
eben schlecht verborgene Emotionen die sachliche Auseinandersetzung er-
heblich triiben, ja mitunter dringt sich der Eindruck auf, der Autor habe
allein durch das Engagement, mit dem er seine gewifl brisante und die
Geister scheidende Thematik aufgreift und durcharbeitet, da und dort das
skatholische Gefiihl“ verletzt, um eine gereizte Wendung Joseph Hergen-
rothers — in anderem, gleichwohl nicht ganz unihnlichem Zusammenhang
einst niedergeschrieben — zu gebrauchen.

Als Dissertation zur Erlangung des philosophischen Doktorgrades im
Fachbereich Geschichts- und Kunstwissenschaften der Universitdt Miinchen
eingereicht, sprengt doch die Arbeit nach Thematik, Umfang und Inhalt
nicht unbetrichtlich den Rahmen gingiger Doktordissertationen. Es ging dem
Autor aber auch gar nicht um die blofle akademische Abhandlung einer
Thematik, die einen, wenn nicht den gravierenden Kernpunkt zwischenkirch-
licher Kontroverse bildet. Der Autor hat sich vielmehr — aus einem 6kumeni-
schen Anliegen heraus und urspriinglich ,auch in der Hoffnung, zur 8kume-
nischen Verstindigung beitragen zu konnen® (X) — zum Ziel gesetzt, zu
einer breiteren historischen Grundlage der Unfehlbarkeitsdebatte, die ,nicht
abgeschlossen sein kann, sondern weitergefithrt werden mufl“, beizutragen
(XI). Welchen Standpunkt man in dieser Diskussion immer einnimmt — und
ganz abgesehen davon, ob man auch die Folgerungen und Thesen des Autors
nachzuvollziehen vermag —, man wird ihm ehrlicherweise bestitigen miissen,
dafl er dieses sein Ziel erreicht und sich dariiber hinaus die gestellte an-
spruchsvolle Aufgabe nicht leicht gemacht hat. Das veranschaulicht die Liste
der rund 40 beniitzten Archive (und Handschriftenabteilungen von Biblio-
theken), darunter die bedeutendsten kirchlichen und staatlichen Archive Eu-
ropas vom Vatikan, von Rom und Madrid iiber Wien und Miinchen, Paris
und Briissel bis London, sowie die ungeheure Masse der eingesehenen Be-
stinde: Nur der Kundige weiff die Miihe und Langwierigkeit solcher Archiv-
studien angemessen zu beurteilen! Das erweist die Reichhaltigkeit und Aus-
sagekraft der gemachten Funde, die im Text und vor allem in den Anmer-
kungen ausgiebigst prisentiert werden, ohne iibrigens die Fliissigkeit und
formale Ausgewogenheit der Darstellung zu beeintrichtigen. Die Akribie der
Arbeitsweise wird ferner unterstrichen durch die Sorgfalt, mit welcher der
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Autor auch bereits edierte Quellen je nach dem Mafl ihrer Gewichtigkeit
(etwa die im ,Mansi“ abgedruckten Konzilsreden) nochmals einem Hand-
schriftenvergleich unterzieht, Liicken aufdeckt und schliefit, ,offizielle” Les-
arten korrigiert. Und selbstverstindlich hat sich der Verfasser — wie die Ar-
beit auf Schritt und Tritt bestitigt — nicht zuletzt mit der breitgestreuten
einschligigen Literatur ebenso eingehend wie kritisch auseinandergesetzt.
Was er vortrigt und vertritt, belegt er bis ins einzelne, hiufig drei- und vier-
fach. Wo er Vermutungen anstellt oder Hypothesen aufstellt, kennzeichnet
er diese stets mit wiinschenswerter Deutlichkeit als solche. Er formuliert sie,
weil ihm spiirbar daran liegt, dafl die Forschung ,nachstofit“ und Klarheit
schafft.

Im ersten Teil: ,Die Manipulation der Unfehlbarkeitsdebatte® (9-177)
schildert der Verfasser auf dem durch die grundstiirzende Tatsache der Fran-
zdsischen Revolution geprigten gesellschaftlichen und kirchenpolitischen Hin-
tergrund des beginnenden 19. Jahrhunderts das Erwachen und Erstarken
der ultramontanen Bewegung, deren erste und ungestiimste Vorkdmpfer in
Frankreich beheimatet waren, sowie das Einsetzen einer durch die Zeitum-
stinde begiinstigten, konsequenten Zentralisationspolitik der Romischen
Kurie, Ultramontanismus und sich etablierender rémischer Zentralismus,
wechselseitig einander schiebend und steuernd, schufen erst die Vorausset-
zungen fiir das Vordringen der rémischen Primats- und Unfehlbarkeits-
dokerin, die zwar auf Grund der seit Jahrhunderten unentwegt erhobenen
Anspriiche Roms seit langem entwickelt war, auch ihre theologischen Ver-
fechter hatte, zumal in der niheren und weiteren Umgebung des Papstes,
aber in Theologie und Kirche keineswegs allgemeine Anerkennung genof.
Bis zum Ersten Vatikanischen Konzil wurde sie vielmehr als eine — pipst-
lich approbierte — Schulmeinung neben nicht weniger legitimen anderen
Schulmeinungen gewertet. Noch am Beginn des 19. Jahrhunderts hatten so
einflufireiche Theologen wie Johann Michael Sailer (1751-1832), der nach-
malige Bischof von Regensburg, den Primat im Sinne Cyprians gedeutet,
das Wesen des pipstlichen Primats somit in seiner allgemein-kirchlichen
Einheitsfunktion gesehen. Nicht viel anders dachten die Tiibinger, voran Jo-
hann Adam Mgahler (1796-1838), dessen (durchaus in Weiterfihrung Sailer-
scher Ansitze entwickelter) organischer Kirchenbegriff gewifl in der Primats-
idee seinen kronenden Abschlufl fand, jedoch weder fiir einen unbeschrink-
ten Jurisdiktionsprimat noch fiir eine separierte Unfehlbarkeit des Papstes
Raum hatte. Speziell die Lehre von der papstlichen Unfehlbarkeit war man-
cherorts — wie eine ganze Reihe von Bischdfen vor versammeltem Konzil be-
zeugte — iiberhaupt unbekannt, anderswo bekimpfte man — wiederum laut
bischéflicher Aussage — die Meinung, der Katholik glaube an die Unfehlbar-
keit des Papstes, als eine von den Protestanten in die Welc gesetzte bos-
willige Verleumdung (304). Freilich, der immer lauter anschwellende Ruf
nach einer traditionsmichtigen geistigen Autoritdt, von der allein man noch
angesichts der tiefen geistigen Krise der Zeit Halt und Orientierung erhoffte,
hatte, eben weil fiir viele der Papst diese Autoritit verkdrperte, das Ansehen
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des Papsttums nach einer Phase duflerster Erniedrigung weltweit so sehr ge-
hoben, die Reorganisation der Kirche Frankreichs in der napoleonischen
Ara, der Kirche in den Lindern des Deutschen Bundes und anderer Linder
in der Restaurationsepoche hatte, weil unter Ausschaltung althergebrachter
Partikularrechte vollzogen, eine solch enge Bindung der einzelnen Kirchen-
provinzen und Bistimer an den Heiligen Stuhl bewirkt und die rechtliche
Stellung des Papstes innerhalb der Kirche via facti dermafien gesteigert, dafl
den Papalisten die Zeit reif scheinen mufite, um den jahrhundertealten pipst-
lichen Anspriichen, wie sie die romische Primats- und Unfehlbarkeitsdoktrin
artikulierte, endlich auch formell allgemeine Geltung zu verschaffen. Ins-
besondere die von den Jesuiten getragene Romische Schule, die sich der Auf-
gabe verschrieben hatte, die Philosophie und Theologie der ,, Vorzeit®, haupt-
sichlich im Riickgriff auf die Scholastik, zu neuem Leben zu erwecken —
herausgekommen ist allerdings nur ein ziemlich diinner ,Aufgufl“ -, und
etwa seit der Jahrhundertmitte riidssichtslos nach Alleinherrschaft in der
Theologie strebte, begann sich jetzt zum kimpferischen Anwalt dieser Dok-
trin aufzuwerfen. Mit dem ihnen eigenen theologischen Selbstbewuftsein
spielten die Vertreter dieser Schule die genannte Doktrin plétzlich zu einer
tiber jeden Zweifel erhabenen, niemals in Frage gestellten, deshalb verbind-
lichen Lehre der Kirche hoch, und wie sie ohne weiteres und mit unverkenn-
bar polemischer Spitze gegen jede andersgeartete Neubesinnung in der Theo-
logie ihre theologischen Prinzipien mit dem Etikett ,allein giiltig, ,allein
wahrhaft katholisch® versahen, so nahmen sie sich auch das Recht heraus,
Theologen, die nicht ihres (allzu engen) Geistes waren und ihrer Meinung
nicht bedingungslos Beifall zollten, offen der Unkirchlichkeit, wenn nicht
der Heterodoxie zu zeihen. Massiv unterstiitzt wurden sie dabei von einer
aus ehemaligen Zoglingen (Germanikern) und geistesverwandten Kreisen
sich rekrutierenden betrichtlichen Anhingerschaft, die zunehmend auch auf
akademische Lehrstiihle und Bischofsstithle dringte. Einen ersten Hohepunkt
erreichte diese papalistische Agitation — nur so kann man diese Vorginge
nennen - in einem Aufruf der ,Civilta Cattolica®, des ebenfalls von Jesui-
ten redigierten offizidsen Publikationsorgans des Vatikans, vom Sommer
1867, sich durch ein formliches Geliibde zum Bekenntnis der pipstlichen In-
fallibilitat ,usque ad effusionem sanguinis® zu verpflichten. Dahinter stand
als Hauptinitiator der Jesuit Matteo Liberatore, und die ersten, die dem
Aufruf folgten, waren Erzbischof Manning von London und Bischof Sene-
strey von Regensburg: Sie gelobten, alles in ihrer Macht Stehende zu tun,
um die Definition der pipstlichen Unfehlbarkeit durchzusetzen (37). Beide
wurden spiter, unter der Direktion des P. Liberatore, die wichtigsten Fiih-
rer der Infallibilisten.

Dafl der Papst, nimlich Pius IX., von den Aktivititen der infallibilisti-
schen ,zelanti“ wufite und sie billigte, ist bekannt. Dariiber hinaus verdeut-
licht Hasler aber nun, dafl Pius IX. persénlich auch als der Hauptakteur
hinter den Kulissen anzusehen ist. Die Dogmatisierung der pipstlichen Un-
fehlbarkeit — allein auf sie, ihre Hintergriinde und ihre Behandlung im
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Konzil konzentriert sich die Untersuchung — war der ausdriickliche Wunsch
des Papstes, sozusagen seine Lieblingsidee, und eine kleine, entschlossene
Gruppe von etwa 50 Bischofen teilte diesen Wunsch mit thm, und da sie den
Papst an ihrer Seite und die iiberall einfluBmichtigen, die Kurie beherrschen-
den Jesuiten hinter sich hatte, war es ihr ein leichtes, alle Schliisselpositionen,
namentlich die Konzilskommissionen und die kirchlichen Informations-
medien, zu erobern (36 f.).

So riickt ganz von selber in den Mittelpunkt der Untersuchung zunichst
die Personlichkeit dieses Papstes, der bereits in seiner Antrittsenzyklika ,,Qui
pluribus® vom 9. November 1846 die papstliche Unfehlbarkeit ,mit klaren
Worten“ — so nach dem kundigen Urteil des Jesuiten Clemens Schrader —
programmatisch aussprach, der sie dann in der Art und Weise, wie er 1854
die Dogmatisierung der ,Immaculata Conceptio® vollzog, praktisch in An-
spruch nahm und damit einen eindeutigen Prizedenzfall schuf, von dem
(wie es scheint, nicht ohne fundamentum in re) Geriichte kursierten, er greife
personlich zur Feder und attackiere in anonymen Artikeln (etwa in der
»Unitd Cattolica®) die Minorititsbischéfe (145), dem man schliefilich von
mehreren Seiten den Ausspruch in den Mund legte, als Abbate Mastai habe
er die pipstliche Unfehlbarkeit stets geglaubt, jetzt aber, Papst geworden,
fithle er sie — was immerhin, wenn schon das Wort tatsdchlich so nicht gefal-
len sein sollte, zeigt, welches Bild man sich von Pius IX. machte. Martina hat
im ersten Band seiner oben erwihnten Monographie iiber ,Pio IX“ aus-
fithrlich dargelegt, welche verhingnisvollen Auswirkungen die Augenblicks-
stimmungen, Schwankungen, Depressionen, denen Pius IX. zeit seines Le-
bens unterworfen war, bereits in den ersten Jahren seines Pontifikats zeitig-
ten, dafl er den auf ihn einstiirzenden Problemen (Revolution, Kirchen-
staatsfrage) vollig ratlos, absolut iiberfordert, ein Konzept konsequent
durchzufithren, geschweige denn zu fassen, gegeniiberstand und sich in seiner
Ratlosigkeit, von seinen Stimmungen hin und her gerissen, zu iibernatiir-
lichen Fingerzeigen fliichtete, seine Unfihigkeit durch einen ,Sprung ins
Ubernatiirliche* kompensierte. Das Material, das Hasler (immer unter dem
Blickwinkel der Unfehlbarkeitsfrage) zusammentrigt, um die Personlich-
keitsstruktur Pius’ IX. zu beleuchten, iibertrifft aber das Bekannte in er-
schreckendem Maf. Die egozentrisch-herrschsiichtigen Ziige, die hier mas-
siert zutage treten, die unerfreuliche, ja penetrante Rolle, die der Papst,
durch ihm zugetragene hochst mysteridse Privatoffenbarungen inspiriert
(132 £.), rund um das Konzil spielte, die demiitigende Behandlung, die er
bischéflichen Unfehlbarkeitsgegnern zuteil werden lie: dies alles mufl zu-
tiefst nachdenklich stimmen. Um nur einen gut beglaubigten Vorfall anzu-
fithren: Am 14. Juni 1870 verteidigte der Patriarch der Melchiten, Gregor
II. Jussef, ein erklirter Unfehlbarkeitsopponent, in der Konzilsaula nach
Recht und Pflicht die alten Patriarchenrechte. Pius IX., der vom Inhalt der
Rede sogleich Kunde erhielt, zitierte in hochster Erregung den Patriarchen
zu sich. Als dieser, vor ihm kniend, sich nach vorgeschriebenem Zeremoniell
zum Kufl des Kreuzes auf den pipstlichen Pantoffeln niederbeugte, ,setzte
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Pius IX. dem Patriarchen den Fuff auf den Kopf oder den Nadken mit den
Worten: ,Gregorio, testa dura‘ (Gregor, Du harter Kopf). Dann fuhr er mit
seinem Fufl dem Patriarchen eine Zeit lang auf dem Kopf herum® (118).

Hasler stellt die Frage nach dem Grad der Zurechnungsfihigkeit Pius’ IX.
zum Zeitpunkt des Konzils und zieht zwei namhafte Psychologen zu Rate.
Paul Matussek, Miinchen, schlieft auf Grund des unterbreiteten Materials
mit merklicher Vorsicht ,,auf eine abnorme Persdnlichkeit; L. J. Pongratz,
Wiirzburg, urteilt, man habe es zum Teil wohl mit Folge- und Begleitum-
stinden der Epilepsie (an der Pius IX. in jiingeren Jahren nachweislich ge-
litten hatte) zu tun, ,andere Symptome wiirde man unter dem schizophrenen
Formenkreis rubrizieren® (151). Nun kann man freilich gegen psychologi-
sche Attestate iiber eine historische Perstnlichkeit — trotz eventuellen Vor-
liegens ,.eindeutig® scheinender Indizien — erhebliche Vorbehalte anmelden.
Denn gerade im psychischen Bereich ist die Gefahr einer Fehldeutung beson-
ders grofi, und der Beispiele fataler psychologischer Fehldeutungen ,im
Nachhinein® sind zu viele. Auflerdem ist Schizophrenie (oder das, was man
unscharf als psychisch ,abnorm® bezeichnen mag) ein sehr vielschichtiges
Phinomen. Anderseits kinnte man der Deutung auf Schizophrenie immer-
hin das Argument entgegenhalten, dafl das Charakterbild nicht weniger
grofler Personlichkeiten der Geschichte schizophrene Ziige aufweist oder ver-
muten laflt, Pius IX. sich also allenfalls in illustrer Gesellschaft befande — so
beispielsweise Victor Conzemius (in: Orientierung 41, 1977, 207-209, hier
208). Es bliebe allerdings die Frage, ob sich in dieser Galerie der psychisch
belasteten Groflen der Weltgeschichte (man denke an den Preuflenkonig
Friedrich II., an Napoleon usw.) der Nachfolger des Apostels Petrus, der
sich ,vicarius Christi“ und ,servus servorum Dei“ nennt, recht gliicdklich aus-
nahme (wenn sich schon ein Vergleich Pius’ IX. mit Franz von Assisi, dessen
lautere Personlichkeit ja auch zumindest jeglichem Versuch einer Einordnung
in die gingige ,Norm* widerstrebt, nach allem, was wir iiber diesen Ponti-
fex wissen, ganz von selbst verbietet) und — zweitens — ob die Vorstellung
ertriglich wire, dafl ausgerechnet auf Dringen (oder auf Initiative) dieses
Papstes eine willfahrige, in ihrer Fiihrerschaft aber fanatisiert anmutende
Konzilsmajoritdt ungeachtet schwerer theologischer Bedenken einer bedeu-
tenden Minoritit eine das pipstliche Amt betreffende lehramtliche Entschei-
dung von solcher Tragweite und Umstrittenheit durchgedriickt haben sollte,
bindend im Glauben.

Auf ,Die Argumentation fiir und gegen die pipstliche Unfehlbarkeit®
(zweiter Teil, 179-400) legt Hasler denn auch das Schwergewicht seiner Un-
tersuchung. Zunichst veranschaulicht er anhand eines bisher unversffent-
lichten Definitionsvorschlags des Erzbischofs und Konsultors Guiseppe Car-
doni die Vorstellungen, die in der (bekanntermaflen mit ZufSerster Behut-
samkeit zusammengesetzten) vorbereitenden theologisch-dogmatischen Kom-
mission vorherrschten: Die Unfehlbarkeit erscheint hier als eine aus Schrift
und Tradition abzuleitende, konziliar bestitigte Forderung des Primats so-
wie als streng personliches Privileg des Papstes, unabhingig von Konzil und



Weitlauff, Pius IX. und die Dogmatisierung der pipstlichen Unfehlbarkeit 101

auch nur schweigender Zustimmung der Kirche (182 f.). Zwar bekamen die
Konzilsviter weder diesen Text noch den nicht weniger einflufireichen Ent-
wurf Clemens Schraders zu Gesicht, in beiden aber lagen die Hauptlinien
der von Anfang an geplanten Definition, von der allerdings in der Einbe-
rufungsbulle keine Rede war, bereits fest. Sie kehrten im wesentlichen un-
verandert, wenn auch prizisiert, in den Texten wieder, mit denen sich dann
die Konzilsviter zu beschiftigen hatten. Einwiirfe andersgesinnter Bischofe
kamen nicht zum Tragen, ja wurden so gut wie {iberhaupt nicht beachtet.
Die von Pius IX. noch vor Konzilsbeginn promulgierte Geschiftsordnung er-
laubte es vielmehr dem Papst und den Fithrern der Infallibilisten, die simt-
liche Schliisselpositionen innehatten, den modus procedendi der Konzilsver-
handlungen frei zu bestimmen und den Verlauf der Debatten nach Wunsch
zu steuern, somit den EinfluR der Antiinfallibilisten von vornherein »abzu-
blodken®. Durch die Geschiftsordnung wurde nimlich unter anderem das
Vorschlagsrecht der Konzilsviter praktisch annulliert und die Diskussion
schon deshalb einer strengen Regulierung unterworfen, weil sie zum Bei-
spiel eine Einsichtnahme in den Wortlaut sowohl der schriftlich eingereich-
ten Bemerkungen der Konzilsviter als auch der Konzilsreden — deren Vor-
trag in der Konzilsaula akustisch kaum zu verstehen war — ausschlof. Wie
gezielt und riicksichtslos die Infallibilisten die ihnen in die Hand gegebenen
Méglichkeiten niitzten, um dem Konzil ihre Uberzeugung, ihre Sicht aufzu-
zwingen, erhellt nachdriicklich aus Haslers Darstellung, wobei aber noch-
mals daran erinnert sei, daR nur ein verhiltnismifig kleiner Kreis von
_Drahtziehern® innerhalb der Majoritit den ,Kurs“ diktierte, wihrend die
grofere Mehrheit der Infallibilisten (die wie die Minorititsbischdfe keines-
wegs eine homogene Gruppe bildeten), von verschwindenden Ausnahmen
abgesehen, im Schweigen verharrte und sich darauf beschrinkte, willfihrig
zu sein, sei es nun aus Uberzeugung oder aus anderen Griinden. Den einzi-
gen bemerkenswerten Eklat verursachte auf seiten der Majoritit die mutige
Intervention des Kardinals Guidi (18. Juni 1870), die eine heftige pipst-
liche Mafregelung nach sich zog. Ob es sich bei diesem Kardinal, dessen Her-
kunft in merkwiirdigem Dunkel liegt, aber wirklich um den ,fils naturel®
Pius’ IX. gehandelt hat, wie der polnische Graf Ladislaus Kulczycki, ein
pipstlicher Kammerherr und enger Freund Augustin Theiners, damals in
mehrere Depechen an den italienischen Auflenminister einflieffen lief}, und
insofern seiner Intervention eine gewisse Delicatesse zukommt, mufl man-
gels stichhaltigerer Beweise dahingestellt bleiben und wird auch von Hasler
tatsichlich nur als Frage — vielsagend freilich — hingestellt (121-125). Man
versteht nach allem, dafl die bitteren Klagen iiber die Unfreiheit des Konzils,
die auf seiten der Minderheit laut wurden, und die tiefe Niedergeschlagen-
heit, die einzelne Minorititsbischfe befiel, nicht grundlos waren. Der Ver-
such einer ganzen Anzahl von Minorititsbischdfen, ihre Regierungen einzu-
schalten und sogar eine Intervention Bismarcks zu erreichen, spricht fiir sich
und zeigt zur Geniige, in welch ausweglose, isolierte Situation sich die Min-
derheit gedringt fiihlte (151-170). Dennoch kann man sich (ohne im min-
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desten die schwierige Lage der Minorititsbischife zu verkennen und ohne zu
tibersehen, dafl ex eventu leicht zu urteilen ist) des Eindrucks nicht erweh-
ren, dafl bei einer konsequenten Solidarisierung der Minoritit manches hitte
anders ,laufen® koénnen.

Die instruktive systematische Zusammenstellung der Argumente und
Gegenargumente zur Unfehlbarkeitsfrage in den einzelnen Diskussions-
phasen, die der Verfasser vornehmlich aufgrund der Aktenpublikation im
»Mansi® bietet, dokumentiert nimlich klar die theologische Uberlegenheit
der Minoritit. Sie zihlte in der Mehrheit durchweg gebildete und profilierte
Kopfe. Dabei ist festzuhalten, dafl sich ihr sachlicher Widerstand nicht ge-
nerell gegen die pipstliche Unfehlbarkeit richtete, mit aller Schirfe aber
gegen eine Auffassung, die primir und urspriinglich allein dem Papst die In-
fallibilitit (noch dazu in maximalistischer Weise) zuerkennen wollte und erst
durch ihn der gesamten Kirche. Thnen kam es darauf an, dafl die papstliche
Unfehlbarkeit nicht als ,gottunmittelbar, sondern als Organ und Funktion
der unfehlbaren Gesamtkirche aufgefat wurde. Denn nach ihrem Verstind-
nis, das deutlich aus der ekklesiologischen Sicht der katholischen Romantik
erwuchs und in dem sich eine sehr wesentliche ekklesiologische Aussage arti-
kulierte, kam Unfehlbarkeit primir der Kirche als ganzer zu, wihrend dem
definierenden Papst der Beistand des Heiligen Geistes nur durch das Medium
des Sich-stiitzens auf ebendiese unfehlbare Kirche gewihrt wurde. Ketteler
etwa argumentierte so. Im {ibrigen ist es interessant zu beobachten, daff die
wohldurchdachten und fundierten Einwinde der Minoritit gegen die ,Be-
weise® der Majoritdt aus Schrift und Tradition zur Stiitzung ihrer einsei-
tig-papalistischen Ansicht sich auf einer Linie bewegten, die den Argumen-
ten der modernen kritischen Exegese wie dem Erkenntnisstand der kriti-
schen Dogmen- und Kirchengeschichte auch innerhalb der heutigen katholi-
schen Theologie durchaus nahekommt. Naturgemif war in der Unfehlbar-
keitsdebatte der Riickgriff auf die Geschichte unvermeidbar, und hier spielte
eine herausragende Rolle der Fall des Papstes Honorius (625-638): die Tat-
sache seiner Verurteilung als Hiretiker wegen seines Verhaltens im Mono-
theletenstreit durch das V1. kumenische Konzil (zu Konstantinopel, 680/81)
sowie der Bestitigung dieser Verurteilung durch Papst Leo II. (681-683),
durch das Quinisextum zu Konstantinopel (692), durch das 7. Skumenische
Konzil (von Nicaea, 787), und der Umstand, daf die mittelalterlichen Pip-
ste (wohl bis zur Epoche des Reformpapsttums im 11. Jahrhundert) in einer
feierlichen Professio fidei bei Amtsantritt Honorius in einer Reihe mit an-
deren Hiretikern der Vergangenheit nannten und anathematisierten (283—
288). In der Reaktion der Infallibilisten auf die Einwiirfe aus der Ge-
schichte gegen ihren Standpunkt in der Unfehlbarkeitsfrage spiegelt sich im
Grunde peinliche Unsicherheit, die weder durch die unentwegte Berufung
auf den ,sensus fidelium® und auf die lebendige Tradition und Verkiindi-
gung der Kirche — auch diesbeziiglich stellte die Dogmatisierung der ,,Imma-
culata Conceptio® einen Testfall dar — noch durch die emsige Anwendung
scholastischer Distinktionen iiberdeckt werden konnte. (Die schlieflliche Ein-
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fiihrung der vagen ,ex cathedra“-Formel in die Vorlage war ja nicht zum
wenigsten eine Folge dieser Verlegenheit, ohne dafl damit das Problem als
solches beseitigt wurde.) ,Es ist Zeit, daff die Anmaflungen der ;historischen
Wissenschaft® und der ,wissenschaftlichen Historiker® auf ihre eigene Sphire
und in ihre Grenzen verwiesen werden. Und das wird dieses Konzil tun,
nicht durch Streitereien oder Verurteilungen, sondern mit den Worten ,dem
Heiligen Geist und uns hat es gefallen* (343): Welches andere Gefiihl als
(natiirlich uneingestandene) Unsicherheit und Furcht vor der in seinen Au-
gen Glauben zerstsrenden Historie in der Theologie sollte Erzbischof Man-
ning diese schroffen Worte, denen in der Tat nichts hinzuzufiigen ist, ein-
gegeben haben? Und den unbequemen Einspruch aus der Geschichte beiseite
schiebend, schickte man sich an, die Geschichte durch das Dogma, das zu
kreieren man entschlossen war, zu meistern, so wie man eben in Rom seit
den frithesten Zeiten gelernt hatte, ,die Geschichte durch die Doktrin zu
meistern® (Georg Schwaiger, Pipstlicher Primat und Autoritdt der Allge-
meinen Konzilien im Spiegel der Geschichte, Miinchen-Paderborn-Wien 1977,
32).

Im dritten Teil seiner Untersuchung geht Hasler schlieflich der Frage der
Rezeption der Konzilsbeschliisse durch die Infallibilititsgegner nach (401~
526). Da die Minorititsbischofe sich auflerstande gesehen hatten, die im
letzten Augenblick auf Weisung Pius’ IX. (durch den das ,ex sese” erldu-
ternden Einschub ,non autem ex consensu ecclesiae®) noch verschirfte Vor-
lage durch ihr Votum mitzutragen, nicht einfach aus Griinden der Inoppor-
tunitit, sondern vor allem aus gravierenden theologischen und historischen
Griinden, waren sie unmittelbar vor der entscheidenden Abstimmung und
feierlichen Verkiindigung des Dogmas von Rom abgereist oder der Sitzung
ferngeblieben, nach ihrer schriftlichen Beteuerung aus Pietdt gegeniiber dem
Heiligen Vater. Als stillschweigende Anerkennung des Dogmas konnte ihr
Entschluf gewift nicht ohne weiteres verstanden werden, zumal er auch von
der Sorge bestimmt gewesen zu sein scheint, der Papst kénnte im Anschlufl
an die feierliche Definition die Ablegung eines neuen, durch die vatikani-
schen Dekrete erginzten Glaubensbekenntnisses fordern (403). Gleichwohl be-
gann nach der Heimkehr der Bischofe die Opposition rasch zu zerfallen, und
wo die Minorititsbischife ,in der Zerstreuung® zdgerten, die von Rom ange-
ordnete Publikation der Konzilsdekrete zu vollziehen und sich offiziell zu
ihnen zu bekennen, wufite man durch die Nuntien nachzuhelfen und durch
Entzug von Jurisdiktionsvollmachten den jeweils ndtigen Druck auszuiiben.
Zudem sahen sich die Bischofe aber auch wachsendem Druck aus Teilen des
Volkes und ihres Dibzesanklerus ausgesetzt, der um so zermiirbender wirk-
te, je rigoroser die Verteidigung der vatikanischen Dekrete zum unterschei-
denden Merkmal des ,wahren Katholiken® hochstilisiert wurde. ... wie
aber einst Filius consubstantialis, so ist jetzt Papa infallibilis das unterschei-
dende Zeichen und Merkmal der wirklichen Katholiken — so formulierte
beispielsweise der (allerdings spiter zum Kurienkardinal promovierte)
Wiirzburger Kirchenhistoriker Joseph Hergenrother (in seinem apologeti-
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schen Werk ,Katholische Kirche und christlicher Staat in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung und in Beziehung auf die Fragen der Gegenwart®, Frei-
burg i. Br. 1872, 993 f.), der iibrigens wie mancher seiner Gesinnungsgenos-
sen der Ansicht war, dafl der deutsch-franzdsische Krieg ,gerade im rechten
Moment® ausgebrochen sei, um in Deutschland die Unfehlbarkeitsdiskussion
abzukiihlen, und eben darin ,auch ... sein Gutes haben® konne (Hergen-
r6ther an den Rektor des Germanikums, Wiirzburg, 23. Juli 1870). Es ist
deshalb nicht eigentlich iiberraschend, daf sich fiir die Mehrzahl der genann-
ten Bischofe die Sorge um die Einheit der Kirche, deren Wert zweifellos
hoch zu veranschlagen ist, gegeniiber ihren in der Sache begriindeten Be-
denken alsbald in den Vordergrund schob, wie es in den nachkonziliaren
Hirtenschreiben deutlich zum Ausdruck kam. Uberraschend ist jedoch, wie
schnell sich manche Bischofe plotzlich zum tatsichlichen Vollzug der Wen-
dung disponiert fanden, wie offensichtlich leicht es ihnen wurde, ihre friihe-
ren theologischen Bedenken herunterzuspielen, und mit welchem Nachdrudk sie
den vatikanischen Beschliissen in ihren Bistiimern Geltung verschafften und
gegen sie laut werdenden Vorbehalten begegneten. Eine gewisse Signalwir-
kung mag vom eiligen Zusammentritt der Fuldaer Bischofskonferenz im
August 1870 und von deren beschwichtigender Erklirung, der der Papst so-
gleich 6ffentlich Lob zollte, ausgegangen sein. Einige Bischofe freilich ver-
mochten sich nur zu beugen, indem sie das Dogma gemif} ihrer unverinder-
ten theologischen Uberzeugung zurechtinterpretierten. Erzbischof Kenrick
von St. Louis unterwarf sich lediglich aus Gehorsam, weigerte sich jedoch
beharrlich, die papstliche Unfehlbarkeit zu lehren oder gar von Schrift und
Tradition her zu begriinden (465). Und Bischof Hefele von Rottenburg —
der bekanntlich spiter fast seinen gesamten Nachlafl vernichtete, darunter
seine Korrespondenzen rund um das Erste Vatikanum, soweit es ihm ge-
lungen war, sie von den Adressaten zuriickzuerhalten — lie keinen Zwei-
fel daran, dafl er mit seiner Unterwerfung, um die er lange in seinem Ge-
wissen gerungen hatte, ein ,sacrificio dell’intelletto® bringe (472 £.). Bei drei
ungarischen Bischéfen entdeckte der zustindige Nuntius erst 1883, dafl sie
einer schriftlichen Erklirung iiberhaupt ausgewichen waren (426 f.). Hasler,
der sich eingehend mit den Motiven der Unterwerfung beschiftigt, kommt
zu dem Ergebnis, daff zumindest bei einigen Bischtfen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nur eine #uflerliche, ihrer inneren Uberzeugung widerspre-
chende Unterwerfung vorgelegen habe. Was die Bischdfe Kenrick und Hefele
anlangt, wird man wohl nicht umhinkénnen, diesen Schluf mit dem Ver-
fasser zu ziehen, andere Bischofe, unter ihnen die Kardinile Rauscher und
Schwarzenberg, Bischof Strofmayer, auch Kardinal Hohenlohe, geben man-
nigfache Ritsel auf.

Trotz seiner (nicht durchweg einsichtigen) harten Kritik an dem vorlie-
genden Werk hat Victor Conzemius dem Verfasser bestitigt, er habe die
Praktiken der Mehrheit auf dem Konzil gut geschildert, die Divergenzen
zwischen Papst und Kurie — die als ganze keineswegs die treibende Kraft
bei der Definition der pipstlichen Unfehlbarkeit war — stirker, als in den
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bisherigen Untersuchungen geschehen, herausgearbeitet, die problematische
Unterwerfungstaktik Roms gegeniiber den opponierenden Bischdfen der
Minderheit im ganzen zutreffend dargestellt, den religivs-mystischen Fana-
tismus des Papstkultes und des Amts-Selbstverstindnisses Pius’ [X. in seinen
Auswirkungen auf die Dogmatisierung iiberzeugend nachgezeichnet und
auflerdem — von altkatholischen Darstellungen abgesehen — zum ersten Mal
die Argumentation iiber die Unfehlbarkeit ausfiihrlich untersucht (in: Orien-
tierung 41, 1977, 208). Dieses Urteil kann nach der Lektiire des Werkes nur
bekriftigt werden. Dafl viele der vorgetragenen Erkenntnisse nicht neu sind,
wie Conzemius weiter feststellt, ist ebenfalls zutreffend. Indes, Hasler hat ja
keine Geschichte des Ersten Vatikanums intendiert; seine Absicht ist es viel-
mehr gewesen, die Genesis und Problematik speziell der Unfehlbarkeits-
definition sowohl in ihrer historischen Dimension als auch im Hinblick auf
die Art und Weise ihrer Durchsetzung, die unverkennbar ideologische Ziige
an sich trigt, von neuem, auf verbreiterter Quellenbasis und pointierter als
bisher aufzurollen. Man méchte gewifl von der Sache her und um der Sache
willen wiinschen, dafl der Verfasser in seinen Folgerungen sich zuweilen ein
wenig mehr Zuriickhaltung auferlegt oder auch dem Leser mehr Gelegen-
heit eingerdumt hitte, sich das Urteil selber zu bilden. Dies mindert aber
weder die Leistung Haslers, noch dndert es etwas daran, dafl sein Werk
nicht wenige fundamentale Fragen aufwirft: Fragen, die an den Nerv der
katholischen Theologie gehen, und unter anderem system- bezichungsweise
ideologiekritische Ansitze aufweist, die in ihrer Relevanz innerhalb der
katholischen Theologie weithin noch gar nicht erkannt zu sein scheinen.
Und was die historische Seite des Unfehlbarkeitsdogmas betrifft, so diirften
Haslers Ausfithrungen einmal mehr gezeigt haben, dafi man auch ihr mit
einem ,Sprung ins Ubernatiirliche® nicht gerecht zu werden vermag. Der
88jdhrige Ignaz von Déllinger hat einst in einem Antwortschreiben an den
Miinchener Erzbischof Antonius von Steichele (1. Mirz 1887) formuliert,
es handle sich beim Primats- und Unfehlbarkeitsdogma ,ja nicht um Glau-
bensmysterien, wie Trinitit und Incarnation, iiber welche man freilich er-
folglos bis zum jiingsten Tag disputiren kann. Wir stehen hier auf dem
festen Boden der Geschichte, der Zeugnisse, der Thatsachen.“ Die Worte
klingen hart und iiberspitzt, aus ihnen spricht die Verbitterung des alten
Mannes, und natiirlich ist die in ihnen angerissene Problematik viel diffe-
renzierter, als es Dollinger wahrhaben wollte. Aber an der einen Seite des
Problemkerns schieflen sie doch wohl nicht ganz vorbei. Leider ist zu kon-
statieren, dafl diese Seite, nimlich die Frage nach der Geschichtlichkeit des
Unfehlbarkeitsdogmas, so wie es 1870 definiert worden ist, bis heute eine
befriedigende Losung nicht gefunden hat. Allein schon im Hinblick darauf
wire zu hoffen, daf} der anfinglich gereizten Reaktion auf Haslers Buch eine
streng sachliche, um Wahrheit bemiihte Auseinandersetzung auf moglichst
breiter Ebene folgt.



