
Kathoiische irche un NS-.Euthanasie
iıne vergleichende Analyse Quellen

Von Martın Höllen

Die Konfrontatıion 7zwiıischen katholischer Kirche un: NS-.Euthanasıe“ 1sSt WEeIit-
hın 1 Sınne eıner entschiedenen und massıven Abwehr gewürdigt und deren
Ende Hitlers Rücknahme-Befehl dieses 1n direkter Linıe ZUrFr. Juden-Ausrottung
stehenden Massenmord-Programms gesetzt worden. Dabei wurden die bischöflichen
Proteste der Jahre 1940 un 1941 1ın einen Zusammenhang gestellt, den 65 nıcht
zab. Au kirchenkritische utoren haben diese Sicht iıcht reviıdiert, den „Eutha-
nasıe“-Konflikt vielmehr DOSItLV VO  - der kirchlichen Haltung 1n der Judenfrage
abgegrenzt. Demgegenüber soll 1 folgenden anhand mehrerer unberücksichtigter
Quellen die Auseinandersetzung 7wischen katholischer Kirche un NS-,Euthanasıe“
untersucht werden, wobe1l die des seiner damaligen Verhandlungsführung
SCn umstrıttenen Bischofts Heinrich Wienken (1883-1961) 1mMm Mittelpunkt steht.

Innerhalb der rage der kirchlichen Zeitgeschichte, welche Haltung katho-
lısche und evangelische Kirche 1mM nationalsozialistischen Deutschland ZUrFr

SOß. „Euthanasıe“ eingenommen haben, wurden bisher der praktische Ab-
auf in den etroffenen Anstalten VO  - Carıtas und Diakonie einerselits ‚>

WI1e die internen und öffentlichen Proteste andererseıits untersucht. iıne
DDR-Neuerscheinung “ hat namentlich den 7zweıten Aspekt breit darzu-
stellen versucht. Nowak behandelt die evangelische Kırche vergleichsweise
ausführlıch, versieht s1e auch mıi1ıt manch kritischer Anmerkung, schildert die
katholische Seıte, speziell deren inneren Meinungsbildungsprozefß hıingegen
eher kursorisch. Be1 seiner Studie handelt sich ine 1971 der Leıp-
ziger Karl-Marx-Universität aNgCHNOMMCNE theologısche Dissertation; ® die
seitdem erschienene Literatur hat nach eigenem Bekunden NUuUr teilweise be-
rücksichtigt. Daher fehlt leider die Auseinandersetzung mit einer 1974 in

Auf die Problematik dieses Begriffes ın bezug autf die NS-Ma{fifßnahmen ZUTFC T5ö-
LuUung „lebensunwerten Lebens“ geht VOTLr em Ehrhardt eın siehe Anm Weiıtere
einführende Literatur 1n Anm

Kurt Nowak, „Euthanasie“ un Sterilisierung 1 „Dritten Reich“ Die Kon-
frontation der evangelischen und katholischen Kirche mMit dem Gesetz ZUur Verhü-
tung erbkranken Nachwuchses un der „Euthanasie“-Aktion (Arbeiten ZUrFr (3e-
schichte des Kirchenkampfes, Erg.-R. Bd 12) VEB Max Nıemeyer Verlag, Halle
1977 2724 un: Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1978, zıtlert: Nowak,
„Euthanasie“ und Sterilisierung.

Nowak 1St W1SS. Ober-Assıstent dem rof. Kurt Meıer forschungsmäßig
geordneten Wissenschaftsbereich Kirchliche Zeitgeschichte der Sektion Theologie der
Karl-Marx-Universität.
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London ers  ienenen Arbeit VO  3 Gıiıtta Sereny.“ Daraus, aber auch A4US der
ebentalls NUr partiellen Auswertung der 1n den 600er Jahren 1n Franktfurt/
Maın und Limburg geführten „Euthanasie“-Prozesse resultiert, daß die
striıttene Rolle des katholischen Bischofs Wienken® bei Nowak ausgeblendetbleibt. Dessen Verhandlungen 1m Zusammenhang mMIit der NS-,Euthanasie“
werden daher 1m Miıttelpunkt dieser Untersuchung stehen.

Der eigentlıche Wert VO  3 Nowaks Buch lıegt darın, einen guten UÜberblick
Einschluß historischer W1€e theologischer Entwicklungen yeben. Er

veranschaulicht nıcht NUr die innere Verbindung zwıschen den Sterilisierungs-Vorhaben 933/34 und den „Euthanasie“-Maßnahmen nach 1259 sondern
zeıgt auch, daß diese NS-.Euthanasie“ nıcht in einem luftleeren Raum —-

fıng, sondern Anknüpfungspunkte allerdings cehr unterschiedlicher Genese
besafß Se1in nützliches esümee der medizınischen, Juristischen un: moral-
theologischen Dıiskussion VO  5 der Jahrhundertwende bıs 1ın dıe 230er Jahreverbindet mıiıt einer Problematisierung des „Euthanasie“-Begriffs. Sich —-
ehnend Helmut Ehrhardts® Auffächerung unterscheidet fünf Formen:

Sterbehilfe ohne Lebensverkürzung, Sterbehilfe durch Sterbenlassen,
Sterbehilfe miıt Lebensabkürzung als Nebenwirkung, Sterbehilfe MIt

gezielter Lebensverkürzung und Vernichtung „lebensunwerten“ Lebens;
lediglich das letzte SINg be1i der NS-,Euthanasıe“, die daher auch 1Ur

Vorbehalt mıiıt diesem Begrift belegt werden sollte, weil sıch gerade der
natıonalsozialistische Tötungs-Apparat geschickt einer Verwischung der Be-
oriffe bediente (Nowak Um den nıcht immer gradliniıgenun: auch nıcht 1n jeder Phase autf die dann praktizierten „Gnaden“-Tötun-
SCHh hinzielenden Prozefß nachzuzeichnen, wıdmet sıch Nowak ausführlich
dem 1933 erlassenen „Gesetz Zur Verhütung erbkranken Nachwuchses“. Die
bereits dabei Zutlage getretene Dıvergenz iın der evangelischen und katholi-
schen Reaktion (S 2 A 853—101) scheint ıhm sSymptomatisch für die spa-
ren Konflikte. Während die katholische Kırche ine „negatıve Eugenik“strikt ablehnte (was reilich miıt ihrer generellen Auffassung VO  a Ehe, Sexua-
lität und Empfängnisverhütung korrespondierte), befanden sıch Kreıise der
Inneren Mission nach Nowaks Worten in einer „ Traditionslinie vaterlän-
disch-völkischer Verbundenheit“ S 93), die ohl ıne Zwangssterilisierungablehnte, aber gylaubte, die NS-Machthaber beabsichtigten mi1ıt iıhrem Gesetz

(J1ıtta SerenYy, Into that darkness. From Y iıllıng 1Nass murder.Deutsch, London 1974 380 S zıtlert: Sereny, Into that darkness.
Heinrich Wiıenken (1883—1961), War bıs 1937 Leiter der Hauptvertretung Ber-lin des Deutschen Carıtas-Verbandes wurde an ZUuU Titularbischof De-weıht und übernahm nde 1937 das Neu veschaffene, vleichfalls in Berlin ansässıgeCommiuissarıat der Fuldaer Bischofskonferenz. Diese Miıttelinstanz zwischen demEpiskopat auf der einen und Staats- W1e Parteistellen auf der anderen Seite eitetebis 1951 Kurze eıt noch Bischof Von Meißen, starb 1961 in West-Berlin.Eıne Wienkens Wiırken 1n der Weıimarer Republik, 1m NS5-System und 1m Nach-kriegs-Deutschland würdiıgende Biographie will iıch 1980 voraussichtlich demTitel „Dreı Epochen katholischer Kirchenpolitik“ vorlegen.6  C Helmut Ehrhardt, Euthanasie un Vernichtun „lebensunwerten“ Lebens. (Fo-IU der Psychiatrie, Nr I9 Enke, Stuttgart 1965 43
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das gleiche W 1e€e S1e selbst. Im Unterschied ZUuUrF katholischen Kiırche, die 51n
der Rassenfrage wesentlich klarer“ sah, se1 INa  w) überhaupt in der Inneren
Mıssı1on gegenüber Untertonen beim Wort „Rasse“” nıcht hellhörıg NUus g-

(S 96)
Vor diesem Hintergrund referlert Nowak ausführlich die Haltung der

Inneren Mıssıon nach dem Begınn der Vernichtungs-Aktionen. Quellenmäßig
hat dabe1 einıge der bis dahın noch nıcht benutzten Akten des Reichs-
kirchenminısteri1ums ‘ ausgewertet, während ıhm ıne Reihe organge der
Inneren Mıssıon verschlossen lıeben (S 10) Nowak betont (S 123 dafß
die Ablehnung der Vernichtung „lebensunwerten“ Lebens durch alle kirchen-
politischen Fronten hindurchging, „gleichviel, ob sıch Deutsche Chri1-
sSten radikaler oder gemäßigter Observanz, bekenntniskirchliche Kreıise oder
die sogenannten Neutralen handelte“. Er würdigt den Widerstand die
Vernichtungs-Aktionen gerade auf der untferen und untersten Ebene,® konze-
diert allerdings S 1292 da{f „auch cehr 1e] menschliches Versagen in
entscheidenden Stunden der Bewährung gegeben“ habe Bezogen auf den
Herbst 1940 jenen auch für die skizzierende Rolle Wienkens
wichtigen Zeitraum urteilt Nowak S 137) dann: „ES scheıint also 1m
Kampf des Central-Ausschusses für die Innere Mıssıon iıne Phase gegeben

haben, in der Man, iın der Erwartung einer gesetzlichen Regelung der
Tötung, den grundsätzliıchen Protest modifiziert hat 1n Rıchtung auf die
Rettung nıcht aller Pfleglinge, sondern 1Ur einer größtmöglichen Zahl VO  ;

iıhnen.“ Auch be1 einer 1m Auftrage des Geistlichen Vertrauensrates gemach-
ten Eingabe des Kirchenkanzleı-Leiters (die siıch übrigens VO  - der Ende No-
vember 1940 erfolgten strikten vatikanıschen Verurteilung der „Gnaden-
tod“-Aktion distanzıerte) bemängelt Nowak (S 138) ein atales „pro-domo-
Denken“, das 1n makabrer Weise“ die Haltung weıter Kreıise der EVaNSC-
lischen Kirche 1n der Judenfrage erinnere, „dıe Ja auch meınten, 1Ur für die
getauften Nıchtarier sprechen sollen

Insgesamt schildert Nowak auch diese organge urchaus diferenziert
un! aAausSgecWOSCH, bıs auf kleinere Akzentuierungen und Begrifflichkeiten
hätte das Buch außerhalb der DDR aum anders geschrieben werden kön-
NnenNn: ein Zeichen dafür, daß 1n der DDR stärker als früher (natürlich auch
heute nıcht ohne alle Probleme) diıe kirchliche Zeitgeschichtsschreibung —

mentliıch der S-Ara gepflegt wird. Selbst die alles andere als systemkrit1-
schen Passagen 1ın kirchlichen Schreiben NS-Führer referiert Nowak mi1t
einem auch 1m Westen nıcht mehr durchgäng1ıg beobachtenden Verständ-
nNn1ıs Zusammenfassend obt die „Kompromißlosigkeit“ des katholischen
Widerstandes (S 176) den „faschistischen Machthabern wurde 1m egen-

Dieser Aktenbestand liegt 1mM Staatlichen Zentralarchiv der DDR in Potsdam.
8  8 Wıe N Hans-Josef Wollasch, arıtas und Euthanasie 1m rıtten eich Staat-

iıche Lebensvernichtung 1n katholischen Heil- un Pflegeanstalten 1936 bıs 1945, in
arıtas Z ahrbu des Deutschen Caritasverbandes. Freiburg 1974, 61—85,
(zıtlert: Wollasch, arıtas un Euthanasıe) miıt konkreten Einzelbeispielen für den
katholischen Bereich hat
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SAatL7z ZUuUr Haltung der katholischen Kırche 1n der Sterilisierungsfrage und
auch 1mM Gegensatz ZUr Haltung der evangelischen Kiırche ZUr ‚Aktıon (sna-
dentod‘ eln ungebrochenes Neın ENIZSEZSCNZESECLZLT, durch Bischof VO  a Galen
geradezu entgegengeschleudert“ ; diese „Geschlossenheit der Argumentatıions-
zusammenhänge“ 1St für Nowak „auf die einheitliche Orıijentierung den
Grundsätzen der katholischen Sıttenlehre“ zurückzuführen, die AI Wesen
und Selbstverständnis der katholischen Kirche selbst beschlossen Jag  “

Um dieses Urteil einem bestimmten Punkt erganzen un: darauf-
hın teilweise korrigieren, oll 1mM folgenden die Rolle des katholischen
Bischofs Wıenken untersucht werden. Es geht also weder die NS-
„Euthanasıie“ schlechthin ® noch das allgemeine Verhältnis VO  - Kırche
und „Euthanasıe“.1 Anstoß, diesem speziellen Problem der Rolle Wıenkens
nachzugehen, Wr die Presse-Berichterstattung über den 1964 OT dem
Schwurgericht Limburg geführten „Euthanasıe“-Prozefß.!! Der Angeklagte
Dr Hans Hefelmann,!? dem die Staatsanwaltschaft ZALT Ast legte, 1n seiner

Siehe hierzu neben Ehrhardt (Anm. 6) auch Klaus Dörner, Nationalsozialismus
und Lebensvernichtung, 1n Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte Jg (1967),

121—152; Lothar Gruchmann, Euthanasie und Justız 1M rıtten Reich, 1n Vft7Z
Jg. 1972 235—279 (zıtilert: Gruchmann, Euthanasie un Justiz); Friedrich

arl Kanl, Nazımordaktion Eın Bericht ber die ındustriemäfßig durch-
geführte Mordaktion des Nazıregimes, VEB Verlag Volk un: esundheit, Berlin

1973 234 d un: Alexander Mitscherlich (Hrsg.), Medizin hne Mensch-
lıchkeit. Dokumente des Nürnberger Ärzteprozesses. Hrsg. i kommentiert
Mitscherlich U, red Mielke Vorw A Miıtscherlich, Fischer Taschen-
buch Verlag, Frankfurt/M 1978 297 (zıtlert: Mitscherlich, Medizin hne
Menschlichkeit)

10 Neben Nowak, Seren'y und Wollasch wurden herangezogen (0 Ver Der
Kampf der Inneren Mıssıon die Euthanasıie, 1ın Innere Miıssion Jg12—44 (zıtlert: Kampf der Inneren Miıssıon); Johann Neuhäusler, Kreuz un
Hakenkreuz. Der Kampf des Nationalsozialismus die katholische Kırche und
der kirchliche Wiıderstand. Teil 1L, 354377 Verlag der katholischen Kirche
Bayerns, München 1946 (zıtlert: Neuhäusler, Kreuz und Hakenkreuz) und Friedrich
Stöffler, Die „Euthanasie“ un die Haltung der Bischöte 1 hessischen Raum 1940—
1955 il Archiv für mittelrheinische Kırchengeschichte (1 9261 40)1=5253 KO=-
bert Graham, „Dirıtto di Uccidere“ nel Terzo Reich Preludio al zenOCc1d10,1in „Civılta Cattolica“ Nr 2994 V März IL n E WE

5} () Verf.) <«UP]) „Die Kiırchen eın Bestandteil der inneren Front.“ Hetelmann
1n Limburg: Die Verhaftung katholischer Bischöfe verhindert, in FAZ März
1964; (0. Verf.) cdpa> Hetelmann: Miıt Aktion nıchts LuUnNn. Der Angeklagte1mMm Euthanasie-Prozeß berichtet VO  3 Kontakten mit der Kıirche, 1 Süddeutsche
Zeitung April 1964; (o Ver War die Kirche 1941 Gnadentod-Konzessionen
bereit? Kardinal Frings wendet sich Hetelmanns Aussage, 11 Die Welt

Aprıl 1964; (0 Verf.), AÄußerungen Hetfelmanns 1Ur Schutzbehauptungen? Staats-
anwaltschaft: Bischof Wienken handelte nıcht 1m Auftrag der Fuldaer Bischofskon-ferenzen Kardinal Frings: Kıirche hat Vernichtung „lebensunwerten Lebens“gebrandmarkt KNA (Katholische Nachrichten-Agentur) Meldung Nr AnApril 1964; € —CS-—) Kırche hat Euthanasie ıcht toleriert. Schein-Sensation durch
sachgemäße Berichterstattung achte Woche 1m Limburger Euthanasie-Prozeß
KNA-Korrespondentenbericht Nr 29 April 1964

12 Dr Ar Hans Friedrich arl Hetelmann (>{- Oktober 1906 1n Dresden), se1it
1931 Mitglied der DAP; wurde 1934 1n der Dienststelle des ırtschaftsbeauf-
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damaligen Funktion als Amtsleiter in der „Kanzleı des Führers“ ord
1n mındestens 01010 Fällen beıi der S0 „Kınder-Euthanasie“) und be1 über

000 Tötungen der eigentliıchen NS- . Euthanasie“ miıtgewirkt haben,
behauptete nämlıich, Bischof Wienken habe seinerzeıt 1m Reichsinnenministe-
1um Verhandlungen über ıne eventuelle Tolerierung modifizierter „‚Eutha-
nasıe“-Maßnahmen geführt; gleichzeitig suchte Hefelmann dies in einen Lüs
sammenhang stellen MIt den nach den öftentlichen Protesten drohenden
Verhaftungen katholischer Bischöfe, die angeblıch verhindert habe.l3 Ver-
ständlicherweise st1eßen diese Außerungen aut lebhaftes Interesse: VO  3 einem
uecmi „Hochhuth-Komplex“ !* WAar die Rede, der Kölner Erzbischof un
Episkopats-Vorsitzende Kardinal Frings (übrigens eın Studienkollege Wıen-
kens) hıelt eın derartiges Angebot Wienkens tür ausgeschlossen, auch 1M
Vatikan wurde entschieden dementiert. Da jedoch die Belastung Wienkens
durch Hetfelmann für den ortgang des Prozesses nıcht erheblich WAal, das

tragten des Stellvertreters des Führers“ eingestellt und 1936 als Amtsleiter 1n die
„Kanzlei des Führers“ übernommen: paralle. War Geschäftsführer des „Reichs-
ausschusses ZUT wissenschaftlichen Erfassung VO erb- un anlagebedingten schweren
Leiden“ („Kınder-Euthanasie“). Fa seiner SCHNAUCH Funktion vgl Anm 91 Nach
dem Krıeg lebte Hefelmann eine Zeitlang iın Argentinıen, kehrte ber 1955 ach
Deutschland Zzurück. Am Juli 1960 erlie{ß das Amtsgericht Berlin-TiergartenHaftbefehl ıh: Mordes. Er stellte sıch 1n München un wurde 31
August verhaftet. Bereıts während der Ermittlungen zußerte sich 1in allerdingsverschiedenen Versionen ber Jene Verhandlung miıt Bischof Wienken. Im Unter-
schied ZuUur Anklage, die ihm vgl Anm. U, 2 vorwarf, „durch maißgeblicheMitwirkung heimtückisch, STausam un mi1t Überlegung etwa2 /0Ö 01010 erwach-
sene Menschen un mindestens 000 Kıinder getötet haben“ (Anklageschrift6 bekannte sıch Hetelmann verantwortlich lediglich tür die „Kinder-Eutha-
nasıe“, tür die allerdings mehrtach thische Motive geltend machen versuchte.
S50 erklärte beispielsweise, als Protestant se1 in seiner Einstellung ZUr Eutha-
nasıe pOSI1t1V durch Schriften Luthers bestärkt worden. Der ursprünglichProf Dr Werner Heyde (alıas Sawade), Dr Gerhard Bohne, Friedrich Tillmann
un Hetelmann angestrengte Proze{fß begann 1964 bereits hne den Hauptangeklag-
ten Heyde, der wenıge Tage Vor der ersten Verhandlung iın der Ha Selbstmord
beging. Der Angeklagte Bohne der 1966 allerdings Von Argentinien ausgeliefertwurde un darauthin einen uen, jedo 7zwiıischenzeitlich auch eingestellten Pro-
zefß bekam) War bereits 1963 geflohen; Tillmann WAar einen ag trüher als Heydegestorben wobel die Ursache Unfall der Su1zıd unklar blieb Bald nach Pro-
zeßeröffnung begann die Verteidigung Hefelmanns, durch entsprechende Anträgedessen Verhandlungsfähigkeit 1n Zweıtel zıehen, denen das Gericht 1im Septembereinstweilig stattgab. Zeitlich mit Hetelmanns Verhandlungsunfähig-keit hiel eine Zunahme der gerichtlichen Indizien, nach denen Hefelmann ıcht 1Ur

der Kinder-, sondern auch der Erwachsenen-, Euthanasie‘ beteiligt W arr. Nach
mehreren erfolglosen Prüfungen der Verhandlungsfähigkeit wurde das Verfahren

Hetelmann Oktober 1972 nach 206 StPO dauernder Verhand-
lungsunfähigkeit endgültig eingestellt un der Haftbefehl aufgehoben Hefelmann
ebt seıtdem als entner 1n München, nach eigenem Bekunden schwer krank und
völlig zurückgezogen. Am Telefon betonte mır gegenüber 29 Maı FE in
allem die Wahrheit DSESARLT en

Vgl Anm 11
14 S0 Hetfelmann selbst It. UPI/FAZ Mäaärz 18 März 1964, zıtlert auch

iın weıteren Berichten.
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Verfahren dann zeitweılıg und 19772 endgültıg eingestellt wurde, ITA das
Problem wieder 1in den Hintergrund, ohne daß eiıner Aufhellung der
Rolle Wienkens gekommen ware.

Im Bemühen, dieses 1mM nachhinein versuchen, wurden folgende Quellen
herangezogen: Bestände 1MmM Archiv des Deutschen Caritas-Verbandes
1n Freiburg,* eın teils dort, teıls 1n Privatbesitz !® befindlicher Briefwechsel
zwischen Bischot Wienken und dem Limburger Weihbischof Walther ampe
Aaus dem Jahre 1960, Stücke Aaus dem Nachla{f des Breslauer Kardinals
DBertram 1mM Archiv der Erzdiözese Wroclaw/Breslau,!” Akten des Münchner
Kardinals Faulhaber !® sSOWIl1e schliefßlich die Akten der Sos. „Euthanasıe“-
Prozesse be1 der Generalstaatsanwaltschaft beiım Oberlandesgericht Frank-
turt Maın.?® ber die Vernehmungsprotokolle und Verhandlungsnieder-
schriften hiınaus haben M1r Proze(fßbeteiligte mit ıhren Handakten und münd-
liıchen Erläuterungen geholfen.“ Hınzu kamen Befragungen Zur allgemeınen
Biographie Wienkens.“!

Be1 der vergleichenden Analyse dieser Quellen ergab sıch ein schwier1ges
methodisches Problem: werden organge in dreı zeitlich voneinander Ver-

schiedenen, inhaltlich aber verflochtenen Abschnitten berührt, wobei mehr-
fach Verwechselungen, Ja o Widersprüche 1n den Erinnerungs-Berichten
sichtbar werden. Der Versuch, Wienkens damalige Rolle klären, 1St also
MIt zewıssen Mängeln ehaftet. Dıie drei Zeitabschnitte lassen sıch folgender-
ma{ßen gliedern: Zum ersten geht eın moraltheologisches Gutachten,
das 1m Frühherbst 1939 vorlag und mehreren katholischen Bischöfen, VOCI -

15 Zitiert: Archiıv 130  z
Weihbischotf ampe hat MIr en entscheidenden Brief, den Wienken ihm

2708 Oktober 1960 schrieb, dankenswerterweiıse 1n Ablichtung überlassen. Vgl Anm

Archivum Archidiecezjalne Wroclaw (zıtıert: AAW); Bertram (1859—1945)
W ar VO  $ 1920 bıs seiınem ode Vorsitzender der Fuldaer Bischofskonferenzen,
Wienken praktisch seıin Unterhändler 1in Berlin.

Ludwig Volk Bearb.], Akten Kardinal Michael VO  j Faulhabers
LEdBearb. Ah olk (Veröffentlichungen der Kommuissıon tür Zeıit-

geschichte RL Reihe Quellen 26) Grünewald, Maınz Na 1: (Z1-
tiert: Volk, Faulhaber-Akten 11) Über seinen Kommentar 1in dieser Akten-Edition
hinaus hat mir Dr Volk freundlicherweise noch ein1ıge briefliche Erläuterungen

der Korrespondenz zwıischen Faulhaber un: Wienken VO! November 1940 gCc-
geben.

ıtilert: StA Fim Das Verfahren Heyde wiıird dort dem Az
Ks 2/63 geführt: intern LTagecn die Vorgänge teilweise noch weıtere Zeichen, die ber
be1 der Zıtierung fortfallen Zeugenaussagen AUuUsSs anderen Prozessen sınd der Ein-
fachheit halber hne Nennung des Verfahrens dem GStA-Az. Z1-
tiert. Dıie 833selitige Anklageschrift des Frankfurter Generalstaatsanwalts vgl
Anm 1 datıiert VO Maı 1962 Die verschiedenen Vernehmungen
Hefelmanns werden NUur mit Orts- und Datumsangabe wiedergegeben.

danke Leiıtendem Oberstaatsanwalt Karl Heınz Zinnall 1n Gießen
(er vertrat seinerzeıt die Anklage Hefelmann), Oberstaatsanwalt Warlo 1n
der StA Ftm un Gerichtsdirektor Dr Wilhelm Schumann 1n Herborn.

21 Zu eNnNnNnenNn sind hier Gespräche miıt Odilo Braun (sıehe Anm. 53) un
Katharina de Gilinsky (siehe Anm. 84)
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mutlich auch Wienken, ZUuUr Kenntniıs gegeben wurde. Der Z7zweıte Abschnitt
(der quellenmäßig besten rekonstrulert werden kann) umtaßt die eıt
VO Sommer 1940 bis ZU Jahresende, der dritte schließlich den Stop der
„Euthanasıe“-Aktion 1mM August 1941

Eın nıcht auffindbares „Euthanasie“ -Gutachten
Angeblich begann alles mMI1t einem Gutachten, dessen ext bıs heute nıcht

aufgefunden wurde. Am SCNAUCH Inhalt und Umfang, Kreıis seiner
Leser, VOTr allem seiner Funktion für Hıiıtlers „Euthanasıe“-Erlafß bestehen
zahlreiche Zweıfel, nıcht mehr aber seiner Exıstenz chlechthin Autor des
Gutachtens Wr Joseph Mayer (1886—1967), katholischer Geistlicher der
1ö0zese Augsburg und VO  3 1930 bis 1945 Proftfessor für Moraltheologie
der Philosophisch- Theologischen Akademie 1ın Paderborn.?*?* In seiner Disser-
tatıon VO  23 1927 (die noch das kirchliche Imprimatur erhielt, während NN
t1us Pacelli spater dem Autor verbot, seiıne Auffassung 1n Ööftentlichen Vor-
tragen weıterzuverbreıten) ZUuU Thema „Gesetzliche Unfruchtbarmachung
Geisteskranker“ hatte sıch Mayer bestimmten Voraussetzungen einer
Sterilisierung nıcht verschlossen, 1n scharfen Worten hingegen die Tötung
„Blödsinniger“ verurteilt. Im August 1933 begrüßte 1n der „Germanı1a“
das NEUEC NS-Sterilisierungs-Gesetz. Spätestens danach wurde VO  e} kirchen-
amtlicher Seıite MmMIit einer gewlssen Skepsıis betrachtet, zumal einıge Jahre
über nachrichtendienstlich für den tätıg war.® Ob dies der Anknüpfungs-
punkt WAar, der NS-Stellen iın Berlin veranlafite, Mayer 938/39 eın
Gutachten anzugehen, 1St unklar, ebenso, wer der ENAUEC Auftraggeber WAaFr.
Da überhaupt ein solches Gutachten xab, wurde erst 1967 bekannt, als
der trühere SS-Sturmbanntührer Albert Hartl als Zeuge VOT dem Frank-
furter Schwurgericht aussagte,“° als Mittelsmann 7zwıschen dem und
Mayer fungiert haben

Zu Mayer siehe: Volk, Faulhaber-Akten E: 696 Anm 6’ Sereny, Into that
darkness, 6077 U, 2008 Nowak, „Euthanasie“ un: Sterilisierung, 108 I 126

Volk,; Faulhaber-Akten FE 69 / Anm
Der Katholik Albert Hartl (>f November 1904 in Rofßholzen/Obb. erhielt

1929 die Priesterweihe, wurde ber 1934 suspendiert. Seit 1933 Miıtglied der
AP; se1t 1934 auch der s E avancıerte 1935 1mM Sicherheitsdienst/SD ZU Le1i-
ter der Abteilung „Politische Kırchen“. Bıs 1941 W ar 1m Amt des Reichs-
sicherheitshauptamtes/RSH A tätıg, zeitweilıg nomineller Vorgesetzter Eich-
S Eıner Zuweisung den „Einsatzgruppen“ konnte sıch anscheinend eNnt-
zıehen. Nach dem Krıeg mehrtach 1n NS-Prozessen als Zeuge AUus,. Im
Frankfurter Auschwitz-Prozefß, 146 Tag 1m März 1965 autftrat vgl aZu
Uurt Ernenputsch, Eın ungewöhnlicher Zeuge. 1n FAZ Marz 1965, 18), WUTLr-
de allerdings Nn des Verdachtes, den den Angeklagten ZUTFr Last gelegten
Verbrechen beteiligt SCWESECNM se1n, nıcht vereıidıgt. Über das Gutachten Mayers
zußerte sıch Hartl ausführlich 1967 vgl Anm 25 Heute ebt Hart! als Schrift-
teller und Kunsthistoriker 1n Ludwigshafen Bodensee.

25 Protokaoll der öftentlichen Sıtzung des Schwurgerichts Frankfurt Maın 1m
Verfahren Dr Ullrich U: Verhandlungstag. München, März 1967
StA Ftm Ks 1/66 sSOWw1e Handakte StAÄ Warlo Bereıits Februar 1967
hatte Hartl über das Gutachten Mayers berichtet vgl a7u (0. OF cdpa), Glob-
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ach Angaben Hartls erhielt bereits in der Zzweıten Jahreshälfte 1938
Kenntnıis VO  z den ersten „Euthanasıe“-Absichten. Ihm se1l jedoch der Wunsch
Hıtlers mitgeteilt worden, einen Konflikt MmMI1t der katholischen Kırche Z
vermeıden; daher habe ıh Hauptamtsleiter Viktor Brack AuUSs der „Kanzleı
des Führers“ ersucht, durch ein Gutachten klären, ob im Falle einer
„Euthanasıe“ unheilbar Kranker ıne yrundsätzlıche Opposıition seıtens der
Kirche ware. Er, Hartl, habe sıch aber als inkompetent erklärt
und se1 darauthın angewı1esen worden, eiınen Kenner der katholischen Moral-
theologie suchen. Zuerst habe sıch den Münchner Geistlichen Dr
August Wiıilhelm Patin, einen Cousın Hımmlers, gewandt, der aber NUur
e1in sehr oberflächliches, nutzloses Papıer gelıefert habe miıt der Prognose,
ein ernsthafter Wıiıderstand der Kırche se1 nıcht Darauftf se1l
dann Proftfessor Mayer 1ın Paderborn herangetreten. An das SCHNAaUC Da-
Lum, Wann Mayer in Paderborn das Gutachten bat und Wann den
fertigen ext erhielt, kann sıch Hartl] nıcht mehr präzıs erinnern; eLwa2 An-
fang 1939 bekam Mayer den durch Hartl] übermittelten Auftrag und lieferte
nach schätzungsweise einem halben Jahr wıederum Hartl]! das Gutachten
3.b 29 urch verkürzte Berichte nach Har:tls erstien Prozefß-Aussagen Wr der
vergröberte, 7A1 Teıl 05 talsche Eindruck entstanden, Mayer habe in
seinem Gutatchten DOSItLV ZUT NS- „Euthanasıe“ Stellung genommen.“ Als
das Frankfurter Schwurgericht März 1967 den damals 80jährigen
Mayer (er starb noch 1m gleichen als Zeugen vernahm, wurden bereits

ke spricht VO Recht, eine Diktatur überleben. In Süddeutsche Zeitung Fe-
bruar 1967 Auf der Basıs der Hartl-Zeugenaussagen hat Sereny, Into that dark-
NCSS, Har-tl! annn 1973 erneut efragt un: darauthin ihre VO  - Volk, Faulhaber-
Akten IL, 697 Anm angefochtene These formuliert vgl Anm 44)

26 Bes SerenYy, Into that darkness, 65 Handakte StA Warlo
21 Viktor Brack (ıim Nürnberger Ärzteprozei$ um ode verurteilt nd 1948 hin-

gerichtet) hatte 940/41 uch den Tıtel Oberdienstleiter. Zur Hierarchie 1n der
„Kanzlei des Führers“ vgl Anm 91 hef der „Kanzleı des Führers“ WAar „Reichs-
leiter“ Philipp Bouhler, MmMiıt Hıtlers „Leibarzt“ Brandt Adressat des 1m
Oktober formulierten, ber auf den September 1939 rückdatierten „Euthanasıe“-
Erlasses. Bouhler beging oftenbar 1945 Selbstmord. Zu Brack vgl 1mM Zusammen-
hang mi1t Hefelmanns Belastung der katholischen Kırche auch Anm. 43 95

Patın schied 1940 Aus dem Priesteramt AUSs un: starb nach dem Krieg 1n einem
Internierungslager der Alliierten.

Im Gespräch mMiıt Sereny (Into that darkness, 66 datierte Hartl! den Emp-fang des Gutachtens 1n die Jahresmitte 1939; während sıch VOr Gericht 1967
(Zeugenvernehmung März vgl Anm 253 Protokaoll 8) ıcht sicher Wal,
ob 1es VOrLr der nach Kriegsbeginn WAar.

Es Wr Iso Sar ıcht überraschend, da{fs Mayer c5 gegenüber dem Münchner
Weihbischof Johann Neuhäusler 1n Abrede stellte, ein Befürworter der NS-.Eutha-
nasıe“ SCWESCH se1in. Neuhäusler seiner Akten-Edition „Kreuz un Haken-
kreuz“ vgl Anm hatte nach Hartls ersten Aussagen März 1967 eın
Rundschreiben alle deutschen Dıözesen SOWI1e die Ordinarıiate in Osterrei
und den Benelux-Staaten gyeschickt. Am März wurde cselbst VO Frankfurter
Schwurgericht als Zeuge VEIrNOMMCN, hne dabei allerdings auf die Rolle Wienkens
einzugehen; seın Rundschreiben als Anlage ZU: Protokaoll StA Ftim Ks 1/66,
A
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W 4S auch Mayer selbst einräumte deutliche Gedächtnislücken siıchtbar.%
In wichtigen technischen Detaıils ergab sıch jedoch Übereinstimmung mıiıt den
Aussagen Harrtls, daß über den Inhalt des 1m Proze{fß Ja nıcht beigebrach-
TEn Gutachtens tolgendes gesagt werden kann: 1n eiınem historischen Rekurs
u Mayer das Für und Wıder der Moraltheologen ZULr Tötung unheilbar
Kranker ZUSaMMenNn, wobe!ı oftenbar hervorhob, dafß EerSsSt in Jüngerer elt
die Theologen die FEuthanasıe ausdrücklich ablehnten.“* 1eweıt Mayer
diese Gegenüberstellung der Gründe ıne persönliche Stellungnahme —

schlods, 1STt Iraglıch: VOT Gericht außerte Hartl; das Gutachten habe sıch eiıner
eigenen Meınung enthalten, gegenüber Sereny meıinte C Mayer habe durch-
blicken lassen, daß dem Euthanasie-Gedanken DOSItLV gegenüberstehe. Zu

1St, daß Mayer eıiner gewıssen Unentschiedenheit gelangte, die
Ausnahmen zuließ.?3 Dıie Frage, ob Mayer seiıne SCHNAUCH Auftraggeber und
VOTL allem deren Intentionen kannte, mu unbeantwortet leiben als AaUuS$Ss-

gesprochen unwahrscheinlich darf hingegen angesehen werden, daß der
Paderborner Protessor ine Ahnung davon hatte, W 4as Hartl und Sereny als
These tormulierten, nämlıch daß Hıtler sıch erst nach Vorliegen dieses
Mayerschen Gutachtens seinem „Euthanasie“-Erlaß entschlof{$. SO
strıtten Mayer WAal, difterenziert wırd allein VO  w seinem Verständnis als
protessioneller Theologe her se1in Urteil SCWESCH se1n, weshalb nıcht SCc-
deckt ware, daraus ıne Legıtimatıon für die NS- , Euthanasıe“ herzuleiten.“*

twa vier Wochen nach Eıngang des Mayerschen Gutachtens 111 Hartl
VO  e Hauptamtsleiter Brack ARIN der „Kanzleı des Führers“ erfahren haben,
Hıiıtler habe, nachdem durch das Gutachten klar geworden sel, da{fß INa  o ıne
einmütige un unzweıdeutige Opposıtion seıtens der beiden Kirchen nıcht

brauche, seine Einwände zurückgezogen und angeordnet, das
„Euthanasıe“-Programms starten.“ Darauthin 11 Hartl selbst
haben, Vertreter beider Kırchen über den Inhalt des Gutachtens und Hıtlers
Entscheidung informieren; persönlıch habe jedoch lediglich Ministerial-
rat Roth VO Reichskirchenministerium unterrichtet. MO Roth seinerzeıt

31 Protokaoll der Ööftentlichen Sıtzung des Schwurgerichts Frankfurt Mäaärz 1967
StA Ffm Ks 1/66 vgl Anm 2Z5)

30 Handakte SE Warlo un: SerenYy, Into chat darkness,
SO die Einschätzung bei VOolk, Faulhaber-Akten IE 697 Anm
Ebd
Sereny, Into that darkness, 68 Auf die allgemeine Problematik des Hıt-

erschen „Euthanasie“-Erlasses braucht 1er ıcht eingegangen r werden.
Joseph oth (1897—-1941) wurde 1922 ZU Priester der 10zese München BC-

weiht. Schon früh stiefß Pa völkischen un antısemiıtischen reisen. 1935 wurde
ZU Leiter der katholischen Abteilung 1m neugeschaffenen Reichskirchenministe-

rıium bestellt, ber bei wohl heftiger Kritik seıner Kirchenoberen weder laisıert
noch exkommuniziert. 7 wischen Bischot Wienken un Roth, der zuletzt 1m Range
eines Ministerialdirigenten stand, gyab es einen vergleichsweise N: Kontakt; Wıen-
ken hofite, oth würde noch einmal Z Priestertum zurückkehren. oth starb
1im Sommer 1941 bei eıner Bootsfahrt autf dem Inn. Ob sich eiınen Unfall,
Selbstmord der remde Absicht handelte, wurde n1e geklärt; Hartl! vermutfetie 1m
Telefongespräch miıt mır Maı 1979 einen Selbstmord angesichts der „Aus-
weglosigkeit“ Roths
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habe dann dem päpstlichen Nuntıus, Erzbischof Cesare Orsen1g20, un dem
Osnabrücker Bischof Wıilhelm Berning Kenntnıis gegeben. ach Hartls Er-
ınnerung oll Berning in Mayers Gutachten einıge für die Kırche cehr
angenehme Punkte festgestellt haben, während Orsen12go die Mıtteilung 1Ur
iıntormell zr Kenntnıiıs nahm; laut Hartl Wr das Gutachten Maryers jeden-
talls 1m Vatikan ekannt. ber den Modus der Information Wienkens
1U machte Hartl! tolgende Angaben: Im Prozefß 1967 erklärte CIy Brack
und Bouhler 382 hätten Wiıenken unterrichtet, gegenüber Sereny außerte
1973, Reichsleiter Bouhler habe das Gespräch mıt Wienken geführt. Von
Brack hingegen 111 Hartl] gehört haben, daß Wienken ein erhebliches Ver-
ständnıis für die geplanten „Euthanasie“-Maßnahmen durchblicken 1ef und
O: anmerkte, daß ınnerhalb der deutschen Bischöfe einıge „Heifssporne“
gebe, die diese aterie eıner Vertiefung der Kontroverse zwıschen Staat
und Kıiırche utizen könnten.? Ob Wiıenken das Mayersche Gutachten LAat-
sächlich miıt diesen Worten kommentiert hat, wırd INnan zumiıindest mit einem
quellenkritischen Fragezeichen versehen dürfen In seinem 1960 1mM Zusam-
menhang mit den ıh belastenden Aussagen Hefelmanns geschriebenen Brief
hat Wiıenken keinen Hınweis autf eın solches Gutachten gegeben. Allerdings
spricht bezüglich der NS- , Euthanasıe“-Aktion VO  5 mehreren, be] VOI-
schiedenen NS-Stellen geführten Verhandlungen. Angesichts der N  n Kon-
takte, die Wiıenken gleichermaßen Berning W1€e UOrsen1go unterhielt, darf
Ina  $ ohl davon ausgehen, da{fß wen1gstens VO  3 der FExıistenz und dem
ungefähren Inhalt des Gutachtens wußte. Auch eın noch darzulegen-des Indiz Aaus dem Herbst 1940 spricht dafür, daß Wıenken MI1t dem Namen
Mayer die SOZSCNANNTE Euthanasi:e-Problematik assoz11Eerte.4) Nur mıiıt S1O-ßem Vorbehalt kann jedoch Har:tls Schilderung eıner Nachkriegs-Aussagedes Hauptamtsleiters Brack wiedergegeben werden: laut Hart! oll Brack
nämlich während seiner Inhaftierung 1n Nürnberg, als 1n Erwartungseines Todesurteils ZU katholischen Glauben zurückgekehrt se1  9 seın Schwei-
SCH über jene „Euthanasie“-Gespräche Mi1it katholischen Biıschöfen damit
begründet haben, daß ıhm die Kıirche 1m egenzug für seıin Schweigen VOI-
sprochen habe, sıch seine Familie kümmern.%

Berning (1877-1955) War Ühnlich W1e Wienken 1n Berlin als Verhandlungs-führer des Episkopats mit NS-Stellen tätıg. Vgl Anm. 68
SerenYy, Into that darkness, 68 un: Handakte StAÄA Warlo Für die

evangelische Kirche sınd It. Hart! Bodelschwingh un: Braune unterrichtet worden.382 Zu Bouhler siehe Anm
30 Sereny, Into that darkness, 68

Handschreiben Wiıenken Weihbischof Walther KampPC (*€- ın Limburg
N Oktober 1960, 1m Privatbesitz KamPC (zıtlert: Schreiben Wienken Kampe).41 Vgl ausführlich bei Anm 88

Sereny, Into that darkness,
43 Bracks Verteidiger Froeschmann vgl Anm. U, 95 hat allerdings, W1e He-elmann berichtete, die Rolle Wienkens ZUr Sprache gebracht. + Hefelmann solldie Fuldaer Bıschofskonferenz nämli;ch 1947 dem Nürnberger Rechtsanwalt DrFroeschmann gegenüber erklärt haben, in der „Euthanasie“-Frage habe BischofWienken eigenmächtig gehandelt Vernehmung Hetelmann AIn 21 Februar 1961 in
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Dies 1St eıner der Punkte, aut dıie Sereny ıhre These autbaut, die katholi-
sche Kirche se1l bereits Begınn der NS- . Euthanisıie“ VO  a Hıtlers Plänen
unterrichtet SCWESCH und Hıtler habe YST nach dem Vorliegen des Mayer-
schen Gutachtens seıne Entscheidung getroften. Wohl konzediert Sereny, da{fß

keinen Beweıs gebe, daß VWiıenken, Berning und Orsen1go Mayers (5sut-
achten zustımmten, aber S1e bekräftigt iıhre natürlich auf die Berichte Hartls
gestutzte Einschätzung, EerSst durch Mayers Gutachten se1 dıe NS-,Euthana-
s$1e  c gleichsam 1nNs Rollen gekommen. Dabei aßrt S1e außer acht, da{ß Mayer
(beı dem Ja unklar bleibt, ob 1939 tatsächlich VO  3 der Zweckbestimmung
se1nes Papıers wulste) ZuU Zeitpunkt des Gutachtens bereıts eın katholischer
Außenseiter WAafr, mithin allenfalls theologische Posıtionen subsumieren und
über mögliche kirchliche Reaktionen spekulieren, n1ıe aber „die  CC kirchliche
Lehrmeinung tormulıeren,* geschweige verbindliche Festlegungen über künf-
tıges amtskirchliches Verhalten treften konnte. Dıiesen ersten Zeitabschnitt
zusammenfTfassend, kann eın Wıssen Wienkens über das Gutachten urchaus
ANSCHOMMNMEN, Wenn auch nıcht aktenmäßig bewiesen werden. Aus den VOTI' -
handenen schrif#lichen Quellen erg1ibt sıch eın intens1ıves Tätıgwerden Wıen-
kens ohnehin TST VOTLT der Jahresmitte 1940 A als nämlich VO  3 der Carıtas-
Basıs her immer konkreter über die „Euthanasıe“-Aktionen berichtet wurde.
Auft der Grundlage der Hartl-Aussagen 1St schliefßlich auch die Vermutung
möglıch, da{ß Wiıenken, Berning und Orsen1gz0 ohl 1mM Herbst 1939 Kennt-
N1s VO  3 Mayers Gutachten, 1ber nıcht oder NUur sehr unbestimmt VO  a} den
realıter vorgesehenen Tötungen, namentlıch ıhrem zeitliıchen Ablauf, erhiel-
teN.: Das würde ZU. 'Teıl vielleicht den langen Abstand VO Begınn der
„Euthanasıe“-Aktion bis hın den ersten Protesten erklären.

H4: War Bischof Wienken einem „Euthanasie“-Agreement bereit®
In Vorwegnahme des Ergebnisses kann durchaus ZESAgT werden, daß

ıne Phase gab, in der Wienken bei seinen Verhandlungen den Eindruck
vermittelte, zumiındest 1in Detailfragen der NS-,Euthanasıe“ könne ıne
Klärung mıiıt der Kıirche erreicht werden. Nach allen vorliegenden Quellen
äßt sıch diese Phase 1n den Spätherbst 1940 datieren.‘® Bevor dieser elit-

Frankfurt un Maı 1961 1n Kassel, beides in StA Efm Ks 2/63, Aussagen
Dr Hetelmann, I 198 v Ba 291

SerenYy, Into that darkness, 6 $ 63, 68, u. 285 Miıt der Anftechtbarkeit
dieser These 1St jedoch das ZESAMLTE Buch der englischen Publizistin nıcht gewürdigt:in der leider ıcht csehr übersichtlichen Form mehrerer Interviews (vor allem mit dem
spateren Treblinka-Kommandanten Franz tangl) zeichnet Sereny die Entwicklung
on der „Kınder-Euthanasıie“ ber die „Aktion S die KZ-Selektionen („14 1bis hin ZUuUr planmäfsigen Juden-Vernichtung nach. In einem Schlußkapitel be-
schäftigt S1e sıch miıt dem Untertauchen und der Flucht VO  3 NS- Tätern nach 1945
und der iıhnen dabej; auch VO  } kirchlicher Seıite zuteil gewordenen Hiılfe

Kritisch Sereny auch Volk, Faulhaber-Akten E 69 / Anm.
Möglicherweise können Wienkens staatliche Gesprächspartner den Eindruck

einer gewıssen Verständigungsbereitschaft noch einmal 1im Sommer 1941, kurz VvVor
dem nde der „Euthanasie“-Aktion, gehabt haben Siehe AA Abschnitt LIL
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abschnitt analysıert wırd, sollen ZUr chronologischen Einordnung die OTall-

gehenden kirchlichen Schritte kurz referiert werden.
Soweılt bisher ersichtlich, STAaAMMT die katholische Eingabe ZUr NS-

„Euthanasıe“ VO' Junı 1940, als sıch der Freiburger Erzbischof Gröber
schriftlich das adiısche Innenministerium 47 wandte und noch ohne die
Tötungsmafßnahmen als Tatsache hinzustellen und s1e explizit
protestieren Klarstellung der bereits in der Bevölkerung kursierenden
Gerüchte ersuchte. Dafß die evangelische Seıite durch Pastor Braune bereits
1mM Frühjahr MIt csehr konkreten Intormationen 1mM Reichsinnenministerium
iıntervenıerte,“*® 1St möglicherweise damıiıt erklären, dafß aufgrund der
schnelleren „Verlegungen“ der Insassen AUS Diakonie-Heimen ina  3 schon
Jahresbeginn 1940 die Hıntergründe dieser dem Deckmantel kriegsbe-
dingter Planwirtschaft laufenden Schritte kannte. Bevor Pastor Braune

Julı seine bekannte Denkschrift formulierte und der württembergische
Landesbischof Wurm 19 Juli seınen Protestbrief Reichsinnenminister
Frick richtete,** hatten Braune und Bodelschwıingh bei mehreren Mınıiısterien
1n Berlin vorgesprochen.

Den Anstodß, auch seıtens des katholischen Gesamt-Episkopats 1n Berlin
vorstellig werden, yab offenkundig der Münstersche Bischof raf VO  }
Galen 1n einem Schreiben den Breslauer Kardıiınal ® berichtete

Juli 1940 über die iıhm Aaus Westfalen durch einen evangelıschen Arzt
bekanntgewordene S-,Euthanasıie“ und ersuchte Bertram, das Thema nıcht
b1s ZUFT Fuldaer Bischofskonferenz (20 bıs August) aufzuschieben. Ehe
sıch Bertram aber seiner Eıngabe entschlod£ß, WAar INa  . 1 Südwesten
neuerlich aktıv yeworden. Der Freiburger Erzbischof Gröber, zugleich Pro-
tektor des Carıtas-Verbandes, protestierte 1n einem Briet den Reichs-
kanzlei-Chef ammers VO August 51 die „Euthanasıe“-Mafßnah-
INnenNn und bot A „auf carıtatıvem Wege für alle Unkosten aufzukommen,
die dem Staat durch die Pflege der A Tod bestimmten Geisteskranken
erwachsen“. Am August sprach Carıtas-Präsident Kreutz 1MmM Reichsinnen-
minısteriıum Vor wel Tage spater zogerte der Breslauer Kardıinal noch
iımmer; dem August antwortete nämlich Galen „ Was den
VO:  .} Ew Exzellenz mıtgeteilten Briet des leitenden Anstaltsarztes VO

Julı nebst Anlage und dıe dabe]l erwähnten sonstigen Beobachtungen
47 ollasch, arıtas un Euthanasie,

Kampf der Inneren Miıssıon,
49 Wortlaut ebd., 2334 (Braune) u. 35—39 (Wurm)

AA 255 153
51 AA Z 153 (ın eıner für Bischot Wienken gefertigten Abschrift, die

dieser Bertram übermittelte); ruck uch bei Neuhäusler, Kreuz un Hakenkreuz,11/356
D In einem Schreiben VO August das Reichsinnenministerium urch-

schlag AAR DB 153 (ohne Anrede, ber mi1t „Heiıl Hitler“) bezog siıch
Kreutz nämlich auf „dıe mır gyütigst gewährte mündliche Unterredung mMi1t Ihrem
Herrn Retferenten Dr Bohne om August“. Zu Bohne vgl Anm. Über das
Gespräch 1n Berlin berichtete Kreutz auch 1in einem Carıtas-Rundschreiben VO

August vgl Wollasch, arıtas und Euthanasie, 69



Höllen, Katholische Kirche und NS- , Euthanasıe“

betrifft, hält der hiesige Sachbearbeiter diese Unterlagen tür nıcht Zee1Z-
nNeTt, um darauf hın schon jetzt einen Protest erheben. sende
Ihnen weıterer rwagung VOFrerst Abschrift der AÄußerung des hiesigen
Sachbearbeiters.“ ° Dieser Sachbearbeiter, nämli;ch Domkapitular Cuno,

welıtere Prüfungen und resümıierte: „Aus diesen Gründen erscheint
ein Abwarten des Episkopats bezgl der weıteren Gestaltung und genugen-
der, selbständıger Klarstellung der Sachlage TAatsam se1n. Jede Unvor-
sichtigkeıit und Überstürzung könnte sich sachlich mi1t weittragendsten Folgen
1n seelsorglich-kirchlichen Belangen überhaupt schwer schädigend AUSWIF-
ken.  « 54 Bereıts dreı Tage daraut Wr Bertram aber 1m Besitz Mate-
rialıen: MIt Aktenvermerk VO August ”” registrierte S dafß Wienken
ihm weıtere Dokumente überreicht habe, Meldebögen, Todesnachricht
einer Anstalt, Anfragen Berliner Geistlicher ZU Verhalten be1 Urnen-Be-
Stattungen VO  3 „Euthanasiıe“-Optern SOWI1e Abschriften der Proteste VO  a\

Wurm und Gröber: oftenbar ıhm diese beiden Interventionen bıs da-
hın unbekannt. Dıiıe Vorsprache VO  a Wienken und Orsen1go 1n Breslau, die
dabei VO:  3 Wienken überreichten Materialien, möglicherweise aber auch eın
erneutes Drängen Galens, mussen mit den Ausschlag gegeben haben, da{fß siıch
Bertram seiner ekannten Eingabe die Reichskanzlei entschlofß: datiert
aut den 11 August, wurde S1e expediert und neben Aammers auch
Innenminıiıster Frick und Kirchenminıister Kerrl übersandt.>® Am August
empfahl VWiıenken, die Eingabe auch Reichsjustizminıster Gürtner zuzulei-
ten „Wıe iıch weıls“, schrieb Bertram, „1St der Herr Justizmiınıster
schon VO  a anderer Seıte autf die fragliche Angelegenheit aufmerksam SC-
macht worden und zeıgt für die Behandlung der rage Interesse“.  « 57 Bertram
schrieb Gürtner gleich August; anscheinend SELtZIiE INa  H 1M kirchlichen
Raum ZeEW1sse Hoffnungen auf den Katholiken Gürtner, zumal in einem VO  3

iıhm 1935 herausgegebenen Juristen-Bericht die Straflosigkeit der „Euthana-
S1e  < abgelenht worden WAar. Eıne Zeitlang suchte Gürtner ohl iıne Eın-
stellung der „Aktıon An (damaliıge Tarnbezeichnung nach dem Straßen-

der „Euthanasie“-Zentrale) erreichen, erstrebte etztlich aber 1Ur

ıne gesetzliche Regelung, Peinlichkeiten für den Justizapparat VeEI -

meıden. Hınzu kam, da{ß Gürtner VO  3 den „I14“-Verantwortlichen oft1-
ziell TST 1 Sommer 1940 unterrichtet wurde.

53 AA DE ES3: Diıeser Sachbearbeiter Wal, Ww1e€e sıch AUsS anderen Quellen
erg1bt, Domkapitular Ludwig Cuno (1881—1949), eın Bruder des t*rüheren Reichs-
kanzlers. Den Hınvweıs aut Cuno verdanke ıch Ludwig Volk 5 ] unchen

Ebd (zu
55 AA A 153 Am August 1940 Wienken und uUnt1us Orse-

n1g0 gemeinsam 1n Breslau (Frdl Mıtt. Volk, der 1€es Schreiben mich N

U: Juli 1979 AUS Bertrams Audienzen-Buch ermittelte). Von daher ergibt S1! eine
eitere Übereinstimmung miıt Wienkens Bericht VO  . 1960 („bın ıch e1gens nach
Breslau gefahren“).

56 Ebd., Druck der Eingabe Bertrams beıi Neuhäusler, Kreuz un Hakenkreuz,
11/357—359

D< AAW D 153 Zu üuürtner siehe Gruchmann, Euthanasıie un Justiz, bes
250—7254

Ztschr.



Untersuchungen

Miıt dem Beschluß der Fuldaer Bischofskonferenz VO August 1740,
n der NS- , Euthanasie“ erneut in Berlın vorstellig werden,®°® beginntdie eigentliche Vorgeschichte jener umstrıttenen Rolle Wienkens 1n dieser
Materıe. Seine eıgene Schilderung der damaligen organge eıtete Wienken
folgendermaßen 1n „  Is nach Kriegsbeginn 1939 die Euthanasıe-Aktion
einsetzte, habe ich als Leıiter des Commissarıates der Fuldaer Bischofskon-
terenz bei verschiedenen staatliıchen Behörden, Reichskirchen-Ministe-
r1um, Reichssicherheitshauptamt und WEeNn ıch miıch recht entsinne, auch 1n
der Reichskanzlei InNnm MIt dem evangelıschen Bischof Wurm Stutt-
Sart, Eıinspruch erhoben. Es WAar mır bekannt, daß auch einıge kath Bischöfe,darunter auch der Bischof VO  3 Limburg, den staatl]. Behörden Protestschrei-
ben vorgelegt hatten. Da alle Proteste keinem posıtıven Erfolg tührten,
bın iıch eıgens nach Breslau z Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz
gefahren 58a und habe diesen gebeten, eın entsprechendes Protestschreiben
den Führer Adolf Hıtler schicken. Kardınal Bertram WAar einverstanden.
Eın Protestschreiben wurde angefertigt, und ıch Wr selbst besorgt, dafß
auch tatsächlich 1n die Hände des Führers kam Wenige Tage spater ieß
der Kırchen-Minister be1 mMIr teletfonisch anfragen, ob ıch bereit sel, zwecks
Besprechung dieses Protestschreibens ZU Innen-Ministerium Unter den
Linden kommen.“ 59 Bereıts in dieser Einleitung sınd ıhm offenkundig
(aus dem Zeitabstand VO  a Jahren verständliche und VO:  5 Wiıenken 1n
seinem Briet auch für möglich gehaltene) Verwechselungen unterlauten: seıner

reterierenden Fortsetzung Nn o1bt der letzte Satz Sınn Nnur für den
Herbst 1940, die Nennung des Limburger Protestes jedoch Eerst für den
Sommer 1941 Der Hınvweis auf Wurm schließlich könnte schlüssig se1n, da
der evangelische Biıschof September 1940 nach seiınem Brief VO Julı
einen Zzweıten „Euthanasie“-Protest absandte, NU  H ammers. Dıie Stich-

„Wurm  “  9 „Reichskanzlei“ un „Führer“ deuten aber vielmehr auf den
Dezember 1941 hın, als Wurm und Wienken tatsächlich 1n der Reıichskanzlei
W Ee1 Protestschreiben abgaben, jedoch ZUF Behinderung kirchlicher Arbeit

Unter Punkt 27g des Protokolls hiefß CcS5. „Euthanasie. Dıie Konferenz nımmt
Kenntnis VO  w} der 1n gew1ssem Umfange bereits 1n Deutschland durchgeführtenEuthanasie un: verurteiılt dieselbe sowohl VO naturrechtlichen, als auch VO
christlichen Standpunkt. S1e bıillıgt die VO Herrn Vorsitzenden die Reichsmini-
sterjen gerichteten, überzeugend begründeten ernstien Vorstellungen un beschlie{fßt,
VO  - 1n Berlin vorstellig werden, eine Eıinstellung der Tötungenerreichen. S1ıe verlangt namentlich auch, da{f der Wille der Eltern und Angehörigenberücksichtigt wiırd, un verbietet den katholischen Pflegeanstalten, aktiv bei der
Verbringung der Insassen mıtzuwiıirken zwecks Vernichtung SOSCNANNTEN lebensun-
werten Lebens.“ Zitiert nach Volk, Faulhaber-Akten IL, 686 Anm

58a Vgl ben Anm. 55
3 Schreiben Wienken Kampe AF Oktober 1960 Die Schreibweise Wiıenkens

wurde übernommen. Zustande gekommen WAar der Brief Wienkens durch eine An-
Irage Kampes, den sıch die Frankfurter Generalstaatsanwaltschaft gewandt hatte.
Die beiden Schreiben Kampes Wiıenken V Oktober und
als Abschrift in: Archiv DV ELE November 1960
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allgemeın und nıcht Zzur zwischenzeitlich wenı1gstens nach außen einge-
stellten NS- „Euthanasıe“.

Man wiıird miıthın lediglich die etzten Sätze 1m Zusammenhang „Euthana-
S$1e  CC stehenlassen und zeıitlich dann 1n die Z7weıte Jahreshälfte 1940 einord-
nen können. Am 14 September 1940 ET antwortefe Reichsminister Lam-
INEeTIS dem Breslauer Kardinal, jedoch völlıg nichtssagend, da Bertram
eintach den Reichsgesundheitsführer verwıes.® Es 1St möglıch, dafß in der
Folge dieser Antwort (aktenmäßiıg bısher nıcht rekonstrujlerbare) mündliche
Interventionen Wiıenkens stattfanden, denn Erinnerung VO  3 1960 un: zeit-
genössische Berichte AaUus 1940 decken sich weıt, dafß Wienken 1m November
1940 das „Euthanasıe“-Thema bereits mehrtach Zur Sprache gebracht hatte.
In den Frühherbst 1940 f1e] eın weıterer, für Wiıenkens Mentalıtät icht
mınder wichtiger Komplex: als das Reichspropaganda-Mınıisterium Vertre-
Fr beider Kırchen (unter iıhnen Wienken) aut die Linıe der NS-Kriegspolitik

drängen sucht, ETIINAS Wienken urchaus Berührungspunkte 7zwischen
Kirche und Staat formulieren. Gewiß 1m Bemühen, Seelsorge un

Kriegsbedingungen sıchern, empfahl Wienken dem Episkopat „größte
Sorgfalt“ bei der Behandlung der „kriegswichtigen Lehren der Kirche“ und
einen Verzicht auf „alles STAATtS- und kriegspolitisch Schädliche und Abträg-
liche“.®?* uch Wienkens „Euthanasie“-Gespräche und ıhre Problematik sind
kaum verständlich ohne das allgemeıne Charakteristikum seiner Persönlich-
keit: auch mi1t dem Gegner der Kirche 1ın Kontakt bleiben, begrenzt o
das Gute, das Menschliche 1n ıhm sehen Konflikte vermeıden, ohne
paktieren,® w1ıe einer seiner Freunde formulıierte. Zieht INa  a in Be-
tracht, da{fß Wienken 1n jenen Herbstwochen 1940 gleichzeit1g auch MIt FEın-
vaben die beginnenden Juden-Deportationen und MIt Erleichterungen
für die 1m Dachau internıerten Priester befafßt WAal, äßt sıch seine Rolle
vielleicht besser würdiıgen.

Unterdessen gyab katholische Stimmen, die eın kräftigeres kirchliches
Vorgehen die NS-,Euthanasıe“ wünschten. Mıt Blick autf den Protest
des evangelischen Bischofs Wurm schrieb der Augsburger Bischof Kumpf-
müller Ende September dem Münchner Kardınal Faulhaber: „I MU: selbst
zugeben, da{fß hier VO  a HHSCGLGE Seıite mehr geschehen sollte, aber
W1e P Faulhaber seinerseılts bat Bertram, solle auf ıne Antwort
auf das Protestschreiben VO 11 August drängen,“®® das Ende Oktober 1mM-
LT noch nıcht inhaltlich beantwortet Wa  an Jedoch erst eın Gespräch mIit
untıus Orsen1go Oktober veranlafßte Faulhaber, 1U  — direkt aktıiv

Bericht darüber bel Armın Boyens, Kirchenkampf un Okumene. Bd 1939—
1945 Kaıiser, München IS 145

61 AAW 25— V 153
62 Heinric Missalla;, Für olk un Vaterland. Dıie Kirchliche Kriegshilfe 1im

Zweıten Weltkrieg. Athenäum, Königstein/Ts. 1978, S
Dıies kann jer 1Ur angedeutet werden vgl Anm
ruck 1n Volk,; Faulhaber-Akten I; 685—-65/

05 Gesprächsnotiz Faulhabers Oktober 1940; eb 687
Ebd., 688
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werden, nämlıch mMIiIt seiner Eıngabe Justizminister Gürtner VO'
November. Kurz UuVOTr, An Oktober, notıierte Faulhaber, könne

„aber jeden Lag eın Gesetz kommen“ ; ® das heißt, be1 kırchlichen Stellen
kann die Kenntnıiıs der nıcht immer deckungsgleichen staatlıchen Pläne für
iıne yesetzliche Regelung der NS- . Euthanasie“ untfer Umständen nımmt
INa  w} dıe be1 Nowak ausführlich geschilderte evangelısche Sıtuation VO'
Herbst 1940 miıt 1Ns Bild ıne zeitweılige Unsicherheit bei weıteren DPro-
test-Schritten ewiırkt haben Andererseits zogerte Faulhaber miıt einer In-
tervention auch deshalb, weıl VO weıteren Eingaben ıne Beschleunigung
des möglichen Gesetz-Vorhabens befürchtete.® Das Gespräch Faulhabers
mit dem untıus, dessen Posıition Wiıenken nıcht I11UI kannte, sondern
weıthın teilte (Wienkens auch persönlich gepragtes Verhältnis Orsen1go
Wr wesentlich NS! als das der anderen Bıschöfe), oftenbarte eınen Danz
entscheidenden Punkt ZU Thema „Euthanasıe“ hıelt der Münchner Kar-
dinal nämliıch fest: 1St nıcht Sache des Hl Vaters. Höchstens ine Mahnung,
die Bischöfe sollen energischer auttreten iın einer solchen Grundfrage.“ Nun
1St daraus nıcht entnehmen, ob dies mehr als NUur Orsen1gos persönliche
Einschätzung der vatıkanıschen Haltung wWar: jedenfalls tühlte sıch Faul-
haber adurch bestärkt, den Reichsjustizminister erneut mit dem Thema
konfrontieren.”!

Die Disposition der Verhandlungen Wienkens, W1e€e sie 1M nachhinein
wıedergegeben hat, WAar also durch die Vermutungen einen (sesetzent-
wurf, die dilatorische Behandlung eıiner AÄAntwort aut Bertrams Eingabe VO

August, dle wenıgstens zeitweılige vatikanısche Zurückhaltung, ıne ZEeWI1SSE
Vorsıcht auch 1m Episkopat und schliefßlich Wiıenkens eigene Einschätzung
gekennzeichnet. Wıe Wiıenken selbst iın jener eıt die kirchenpolitische
Grofßwetterlage sah, belegt wne Aufzeichnung, die der damalıge Berater des
(Wienkens Linie csehr kritisch gegenüberstehenden) Berliner Bischofs Prey-
SINZ, Walter Adolph (1902-1975), Al November 1940 über eın kurz
UuUVOo zwiıschen Wiıenken und Preysing geführtes Gespräch anfertigte.”®

67 Wie Anm 65
S50 Faulhaber 21 Oktober 1940 1n eiınem Gespräch mit dem Osnabrücker

Bischof Berning, der vgl Anm ebenfalls der „Euthanasie“ miıt Reichs-
stellen 1n Berlin verhandelte. Vgl Volk, Faulhaber-Akten 5B 687 Anm

69 Druck 1n ! Volk, Faulhaber-Akten I, 688
Zum Euthanasie-Verdikt des Heiligen Oftiziums VO Dezember 1940 siehe

Anm 109
d Das Schreiben Faulhabers ürtner VO November 1940 1m ruck bei

Volk, Faulhaber-Akten E 689—694
50 sahen die Bischöfe der Kirchenprovinzen Köln un Paderborn aut ihrer

Konferenz AIl GFT November 1940 1n der Sorge, die kirchlichen Anstalten könnten
ZWangsweıse der staatlichen Auftsıicht unterstellt werden, VO  } eıner Eingabeab, „da daraus eher eiıne Verschärtfung als eıne Erleichterung der Maßnahmen ent-
stehen könnte“. Zitiert nach Ulrich VDO  S Hehl, Katholische Kirche und National-
sozialismus 1mM Erzbistum öln (Veröftentlichungen der KfifZG, Reihe
Forschungen, 23) Grünewald, Maınz WL7, 226

Walter Adolph, Geheime Aufzeichnungen AUS dem Kirchenkampf. WT
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Wienken erklärte nämlich, gebe „1IN der Parte1 W e1 Strömungen, ıne
ausgepragt antikirchliche und antichristliche und ıne aut den Ausgleich
bedachte. Es käme daraut A die Ausgleichsparte1 stärken. Wıiıe der Führer
stehe, WwiSsSse INa  - nıcht“ Sieht INa  - Wienkens Bericht, den 1960 dem
Limburger Weihbischof ampe übermittelte, VOL diesem Hintergrund,
werden unbeschadet der anzumerkenden Ungenauigkeiten Grundzüge seiner
Kirchenpolitik iıchtbar.?%*

Dıie jetzt folgende Passage schließt unmıiıttelbar den bereıts zıtlerten
Satz A in dem Wienken über die Terminabsprache 1mM Reichsinnenmin1-
ster1um berichtete. Er tährt fort: ”I erklärte miıch bereıit, und wurde
dann Tag und Stunde der Besprechung vereinbart. Im Mınısterium des e
nern wurde ich VO einem Beamten der Name 1St mIır nıcht mehr 1n 1T1N-
Cruns Ffreundlich empfangen.” ach einer kurzen Aussprache allgemeıner
Art: kam dann ıne 7zweıte Person in das Amtszımmer und nahm Platz Da
diese Person be1 der Begrüßung keinen Namen annte, bat ıch den ı iınıste-
ri1al-Beamten höflich, M1r bekanntzugeben, wer dieser Gesprächspartner se1l
Dieser stellte sich dann selbst VOTL un erklärte, da{fß Reichsleiter der
Reichskanzlei sel. Leider 1sSt mM1r der Name dieses Reichsleiters auch nıcht
mehr in Erinnerung. Es begann sodann ıne lange Auseinandersetzung über
das Euthanasie-Problem. Man versuchte, mich überzeugen, daß die Futha-
nasıe-Aktion notwendiıg und rechtlich begründet sel. Es wurden Angaben
über die Zahl der ‚lebensunwerten‘ Menschen in Deutschland gyemacht,
wurde bemerkt, da{fß 01010 Pflegekräfte ın der Betreuung dieser
Menschen tätıg seı1en, dafß Hunderte VO  } Miıllıonen ark sel1tens des Staates
und der Kommunen tür die Pflege dieser Menschen jährlıch als Zuschüsse
ezahlt werden müßten. Die Pflegekräfte, das eld und auch die Heıme
würden dringend benötigt für verwundete und kranke Soldaten. Auch
wurde noch betont, daß auf Grund einer Befragung die Angehörigen der ‚Te-
bensunwerten‘ Menschen, die Vormünder und amtlıch bestellten Pfleger mit
der Euthanasıerung Prozent sıch einverstanden erklärt hätten. Meıne
letzte Antwort aut die vorerwähnten Ausführungen WAafrT, dafß nach unserer

christl. Weltanschauung (Gott allein Herr über Leben und Tod sel, daß

Bearb eingel. V, Ulrich CI ehl (Veröffentlichungen der KfiZG, Reihe Quellen,
28.) Grünewald, Maınz 1979, 2776

{3% Siehe ben bei Anm. 63
Siehe Anm.
An anderer Stelle se1nes Brietes Kampe bemerkte Wienken OI SR darf

noch erwähnen, daß die vorhın erwähnten Besprechungen 1mM Mınısterium in eiınem.
durchaus sachlichen Ton geführt wurden. Verletzende Außerungen unterblieben.“

An sıch ware damıt Bouhler vgl Anm gemeınt. Da Wienken jedoch
autf diese Weıse eine Bestätigung für jene ben Abschnitt Anm. 28 mMi1t

„Euthanasıe“ liefert, schei-Vorbehalt geschilderte Unterredung Begınn der NS-
dafß Wiıen-det der anderen zeitlichen Bezuge AUus. Daher 1St eher anzunehmen,

ken „Reichsleiter“ un „Amtsleiter“, ferner „Reichskanzlei“ un: „Kanzleı des Füh-
rers“ verwechselte, mithın diese Passage sich bereits aut das von Hefelmann mıiıt-
geführte Gespräch bezieht.

Auslassung 1Mm Original.
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die Euthanasıerung 1mM Gegensatz ZU: Gebot stehe un demnach se1tens
der Kirche als ‚Mord"‘ bewertet werde. Ich torderte iıne sofortige Einstellung
der Euthanasıe-Aktion, ebenso ıne entsprechende AÄAntwort 1n diesem Sınne
auf das Protestschreiben des Kardınals ertram.“® Wenn ine solche Rück-
außerung nıcht erfolge, würde ich selbst dem Herrn Kardinal den Vorschlag
unterbreiten, da{fß einem der nächsten Sonntage durch ein Hırtenschreiben
VOoNn 000 Kanzeln den Gläubigen bekanntgegeben werde, da{fß die Bischöfe
1n Deutschland, ÖOsterreich und TIschecho-Slowake;i die Euthanasie-
Aktion protestiert haben, weıl sıch hıer ‚Mord‘ handele.

Eınıge Tage spater erhielt ich dann ıne Zuschrift VO Reıichsministerium
des Innern, worın Bezugnahme auf die Besprechung der Personenkreis
für dıe Euthanasie-Aktion stark eingeschränkt wurde.”? Meıne Forderungauf orundsätzliche Eınstellung der Euthanasie-Aktion WAar jedoch nıcht er-
tüllt Ich bın dann anderen Tage wıieder persönlich ZUuU inısteriıum

und habe dort meıine Forderung mündlıch ETHECUHE vorgetragen und
ETHECHE auch hingewiesen auf das Hiırtenschreiben, das 1m Falle der Ableh-
NUunNng meıinerseits dem Kardınal VO  - Breslau ZUuUr Verlesung VO  z} 000 Kan-
zeln empfohlen werde.® erhielt dann mündlich die Zusicherung, dafß die
Euthanasie-Aktion eingestellt werde.“ 81

Bıs dieser Stelle 1St Wiıenkens Erinnerung VO  z 1960 auch Eın-
schluß der angemerkten Vorbehalte durchaus stımmı1g, Ww1e€e der Vergleich mMiıt
seinen 1940 angefertigten Berichten zeigen wiırd. Die letzte Passage seiner
Erinnerung VO  . 1960 jedoch (begrenzt bereıits der letzte gerade zıtlerte Satz
MIt der mündlichen Zusicherung eines „Euthanasıie“-Stops) o1bt Sınn eigent-lıch 1U  an für den Sommer 1941 und wırd daher 1im Abschnitt LE behandelt.

Aus den zeıtgenössıschen Akten erg1ıbt sıch, dafß Wienken Anfang Novem-
ber 940 mi1t Mınisterialrat Dr Herbert Linden, dem Reichsbeauftragtenfür die eıl- und Pflegeanstalten (und damıt einem der Hauptverantwort-
liıchen der NS-„Euthanasie“) verhandelte. Denn Montag, November,
teilte Wienken bezugnehmend auf eın (nıcht ermitteltes) Schreiben Ber-

VO dem Breslauer Kardıinal mıit, „dafß mir leider bis heute

78 FEın klarer Aufweis, daß sıch den Spätherbst 1940 andelt, als die Eın-
gabe Bertrams Vom 11 August immer noch nıcht inhaltlich beantwortet WAar.

Es bleibt unklar, welches Schreiben Wienken damit meınte, enn die gefordertedefinitive Ntwort auf Bertrams Eingabe hat nıcht gegeben. Folgt INa  w} Hetel-
Aussagen vgl Anm 94 wonach Innenminister Frick wohl eın Schreiben

aufsetzte, ber auf Hıtlers Weısung ıcht abschickte, kommt allenfalls eın Zschenbescheid 1n Frage, der möglicherweise dem ahnelt, W as staatlıiche Stellen Bischof
Berning vgl Anm 68 schon 1m Oktober 1940 angedeutet hatten, da{fß nämlich
NUur staatliche, nıcht ber kirchliche Anstalten Von der „Euthanasıie“ erfaßt würden.

Eınen Hırtenbrief, der implizit die NS-,Euthanasie“ ablehnte, yab C5S, berauch erSsSt 1m S5Sommer 1941 vgl Anm. 144}
81 Schreiben Wienken Kampe V. Oktober 1960 Da Wienken 1m No-vember 1940 bereits eine generelle Zusage eines „Euthanasıe“-Stops gemachtwurde, 1St wen1g wahrscheinlich und wird auch durch seine zeıtgenössıschen Berichtenıcht gestützt. Schlüssig 1St der A allenfalls mM1t der 111 wiedergegebenenSchluß-Passage se1ines Brietes.
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noch nıcht möglich WAal, MIt dem Leıiter der Irrenabteilung 1im Reichsmint1-
ster1um des Innern wieder zusammenzutreffen“ ; ° Linden se1 noch 1bwe-
send, aber für Freıtag, November, habe einen Termın vereinbart,
über dessen Ergebnis sofort berichten werde. ber den Verlauf des ersten

Gesprächs (oder der ersten Gespräche) 1st aktenmäßig nıchts bekannt;
Odıilo Braun ©P:; damaliger Generalsekretär der Vereinigung der katho-

lıschen Ordensoberen,® sprach jedoch anschließend mıt Wienken und ZCWAaNN
dabei den Eindruck einer gewissen Konzessionsbereitschaft, da Wienken auf
die ıhm vorgehaltenen Gründe wıe Kriegsverletzte und Brotkarten-Rationie-
rung doch irgendwiıe eingegangen se1l  ı 54 Als Braun also bemerkte, „dafß der
durch Argumente VO  3 Staatsseıte leicht beeindruckbare Wienken den katho-
ischen Standpunkt offensichtlich nıcht M1t der gebotenen Entschiedenheıt
vertrat:;  680 A Wienken colle den Münchner Kardıinal Faulhaber

dessen Urteil angehen. Braun 1eß sıch vermutlich VO  a Wienken eigens
beauftragen, dessen Anfrage Faulhaber mündlich überbringen.“ Darauft-
hin versah der Münchner Kardınal Wienken dann mit einer längeren In-
struktion,® datıert auf den gleichen November, dem Wienken Ber-
tiram VO  3 der bevorstehenden Verhandlung unterrichtete.

Aus den Antworten Faulhabers ergeben siıch die Fragen Wienkens: ”O
der Standpunkt der Bischöfe unabänderlich? So unabänderlich W1e das

Gebot Auch durch ein Staatsgesetz nıcht aändern.“ iıne Denkschrift,
W1€e S1e Wienken und Bertram Cr WOSCIL, betrachtete Faulhaber skeptisch, da
s$1e die Sache 1Ur 1n die Länge ziehe. Und 1n diesem Zusammenhang hatte
Wienken den Namen des Paderborner Moraltheologen Mayer, also jenes
oben erwähnten Autors des umstrıttenen, 1939 erstellten Gutachtens, g-
NNT, den Faulhaber jedoch ablehnte. Wienkens Idee, Bertram solle der
NS-,Euthanasıe“ N bei Hiıtler selbst ein Gespräch nachsuchen, hielt

82 AAW 25— V 153
83 Odiıilo Braun 1n dieser Funktion gleichsam eın Kurıer zwıschen den

Bischöfen, hatte 1n den Kriegsjahren häufger Kontakt mM1t Wienken, dem auch
1n anderen Fragen (beispielsweise der Haltung den KZ’s vegenüber) eıne ZAH-
hafte Haltung vorwart ım Gespräch mMi1t MIr Julı 1977 ın Berlin. Braun
ebt heute 1n der Nähe VO  o Velzen.

Ebd uch Katharina de Gilinsky (: Wienkens langjährige Sekre-
tarın, hat 1mMm Gespräch mit M1r 51 Maärz 197/7/ 1n Berlin ZAT „Euthanasıe“-
Komplex Stellung S  INCH. Nach ıhrer Erinnerung hat Wienken 1n der Bespre-
chung durchaus das Bemühen der Regierung Versorgung der Kriegsverletzten
unterstuützt, ber 1mM Verlaut der Unterredung eine Zustimmung Zur „Euthanasıe“
abgelehnt und den Protest der Kirche angekündigt; der S  y die Kriegsverletzten
betreffende eıl des Gesprächs se1 ber VO  3 Regierungsseite weıter verbreitet WO!1-

den
50 zusammengefaßt bei Volk, Faulhaber-Akten IL, 606 Anm
FErdl Mitteilung V. Ludwiıg Volk N September 1977
Schreiben Faulhaber aln Wienken } VE 18 November 1940 ruck In Volk, Faul-

haber-Akten IL, 696—698 Eıne teıls gekürzte, teils abweichende Abschrift auch
1n : Archiv I2 111

Zugrunde gelegt die auf dem Durchschlag des Faulhaber-Nachlasses beruhende
Fassung be] olk.
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Faulhaber fur wen1g realistisch. Wienkens Frage, ob für die ZUr „Euthana-
sS$1e  « bestimmten Kranken die Provisur, also die Spendung der Sterbesakra-

ordern sel, beantwortete Faulhaber miı1t einem klaren „Unbe-
dingt B Eınige Punkte, auf die Faulhaber eing1ng, finden ıne Entsprechung
in dem, W as Wiıenken 1960 als Erinnerung nıederschrieb. Zu einer eventuel-
len Eıngrenzung der NS- , Euthanasıe“ ANtworftfeie iıhm der Münchner Kar-
dinal „Durch die Erklärungen, daß LLULr Vollidioten ausgewählt, da{fß Krıiegs-
teilnehmer nıcht mehr beseitigt werden, wiırd die Sache eın wen1g gemildert.
Im Kern aber andelt sich nıcht diese Begleiterscheinungen, sondern

die Tatsache, daß INa  n inländische Volksgenossen Aaus dem Wege raumt,
ausländischen Volksgenossen () Raum schaften.“

Im Besitz dieses Briefes Faulhabers, aber iımmer noch 1ın der oben geschil-
derten Grund-Disposition, Ying Wienken Freitag, November, 1NS
Reichsinnenministerium. Der VO  e} ıhm angekündigte Bericht nach Breslau
1St nıcht erhalten, ohl ein Rapport Faulhaber VO November. Als
Basıs sollen aber die unterschiedlichen Aussagen Hefelmanns i  TI und
dann Wienkens damaliger Schilderung gegenübergestellt werden, wobe]l sıch
automatısch der Vergleich seiner spateren Erinnerung VO 1960 ergibt.

Das gyrundsätzliche Problem be1i den Aussagen Hefelmanns 01 esteht ın
der aterlıe des Prozesses, 1n dem die Anklage ihm Ja vorwarf, nıcht LUr

der bereits 1m Frühjahr 1939g(und auch 1mM Sommer 1941 nıcht
beendeten) „Kınder-Euthanasıe“ 1n orm des „Reichsausschusses ZUT wI1issen-
schaftlıchen Erfassung VO erb- und anlagebedingten schweren Leiden“, SO11-

dern arüber hinaus der ‚Aktion 4(‘, der eigentlichen NS-.Euthanasıe“,
beteiligt SCWECSCH se1n. Hetelmann hat dies ımmer wieder bestritten; ®®

.1 diesem Problem siıehe auch Bertrams Schreiben Wienken Novem-
ber 1940

Neben den Kriegsverletzten un dem angeblichen (ın der Realität vgl
Nowak, „Euthanasie“ un Sterilisierung, 143 War ıcht typıschen, ber auch
ıcht singulären) Wunsch der Angehörıigen wurden Wiıenken un Berning VO  e}
Staatsseıte als Argument uch die 1Ns Reich strömenden Bessarabien-Deutschen BC-

Yl Zur Biographie Hefelmanns siehe Anm. Hefelmann W ar als „Amtsleiter“
innerhalb der „Kanzleı des Führers“ eigenem Bekunden nach kein „Hoheitsträger“.
Innerhalb der „Kanzlei des Führers“ zab CS das VO  - Brack vgl Anm. gele1-
tefe Hauptamt IL, innerhal dessen wiederum die Abteilung „Staat verwaltet eben
VO  3 Hetelmann, die zuständıg W Al tür Bittgesuche AUS dem Bereich staatlicher Minı-
sterı1en, wobei ( für Angelegenheiten der Polizei,; des 5 der Wehrmacht un: des
Reichskirchenministeriums 1 Hauptamt 11 eine weitere Abteilung gab Welche
Zuständigkeiten Hetelmann darüber hinaus esafß, bleibt unklar: bezeichnete
Brack 1 Nürnberger Ärzteprozei5 (Mitscherlich, Medizin ohne Menschlichkeit,
240 Hetfelmann als Autor des Madagaskar-Planes ZUF Aussiedlung der en

02 Demgegenüber hieß ın der Anklageschrift t. Ffm Js UE Maı
1962, 746—765), Hefelmann habe nach den ersten „wilden“ Aktionen der NS-
„Euthanasie“ autf Brack eingewirkt, eine Regelung dieser Aktionen erreichen,
spater an der Beseitigung VO  } „Pannen“ bei „T mitgewirkt; ‚WAarTr habe be1
nT A keine oftiziellen Funktionen ausgeübt, se1 ber ständiger Berater Bracks Be-

Zusammenfassend tormulierte die Anklage dann (S 865), bezüglıch des An-
geschuldigten ergebe sich das Bild eınes Mannes, „der VO  3 Anbeginn den Auf-
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die Verwechselungen und Wıdersprüche 1in seinen Aussagen ZUur Rolle der
Kıirche lassen sıch (die üblichen Erinnerungslücken schon eingerechnet) aber
kaum ohne Hetelmanns orge erklären, miıt seinen Berichten über Wienken
ımplizıt doch seine Beteiligung auch ”T 4 «“ bestätigen. In seinen dıver-
e  a Vernehmungen 1im Spätsommer 1960 1m Bayerischen Landeskriminalamt
bıs Z Frühjahr 1964 V.OT: dem Limburger Schwurgericht hat Hetelmann
ZUuUr Rolle Wiıenkens über 10mal Stellung ININCNHN. Be1 einer Analyse der
häufig wıdersprüchlichen Aussagen erg1ıbt sıch jedoch, da{fß 1Ur einer
der Verhandlungen selbst beteiligt WAar:?: auch wWenn das Datum nıcht
Nannte, Ja ınnerhalb der gleichen Vernehmung unterschiedliche Daten
schätzte, handelt siıch offenkundiıg eben jenen November 1940

Hetfelmann nämlich: „Es 1St daraufhin dann 43 ine Fühlungnahme
erfolgt zwıschen dem Reıichsinnenministerium und der Fuldaer Bischofs-
konftferenz. Im Gefolge dieser Fühlungnahme kam einer Besprechungzwiıschen Herrn Bischof Wienken und dem Mınıisterijalrat Linden und
Brack und ZWar 1mM Rei  sministerium des Innern. Ich habe nach
dieser Besprechung VO  w Brack gehört, daß Bıischof Wienken
bauarbeiten ıcht 1Ur für den ‚Reichsausschuf‘, sondern auch für die Aktion AA
intensivst beteiligt Wal, siıch fast jede Einzelheit gekümmert hat und 65 spaterals se1n besonderes, iıhm sicherlich anbefohlenes Anliegen betrachtet hat, die Aktion54° überwachen un ihre Tätigkeit sicherzustellen. Es mMag War richtig se1n,daflß VO seiınem heutigen wohl geläuterten Standpunkt Aaus die damaligen Ma{Ss-
nahmen mifßbilligt un wohl deshalb des Glaubens ıst, se1 diesen Ma{fßnahmen
iıcht beteiligt SCWESCNH. Die Aussagen der ben zitierten Zeugen beweisen jedochdas Gegenteil“.

93 Damıt meıinte Hefelmann, das Gespräch habe ErSTt nach den Protesten der Bı-
schöfe Galen un Hılfrich 1m Sommer 1941 stattgefunden, womıiıt sich selbst
wiıdersprach: In der gleichen Verhandlung April 1964 (Protokoll 440) da-
tierte nämlich die Unterredung mıiıt Wienken 1n eine Zeıt VOTL dem Jahresbeginn1941 Über die zeıitliche Abfolge hat Hefelmann sehr abweichende Aussagen S5C-macht: erklärte einerseits, habe VO Brack die beiden Proteste der Bischöte
ZUrT Bearbeitung erhalten, daraufhin Verhandlungen un damıt die VO  en
Hımmlers Seite drohenden Verhaftungen katholischer Bischöte verhindert (so 1n der
Vernehmung Januar 1961 1n Kassel StA Ffm Ks 2/63, Aussagen Dr
Hefelmann, ” 183 E Schon 29 Maı 1961 (ebd.,, 347) gzab eiıne
Schilderung, die auf den Konnex VO  w} drohenden Verhaftungen un eingeleitetenVerhandlungen verzichtete, dessen beinhaltete, habe in der fraglıchen Be-
sprechung die 1U  - 1in die Zeit VOTLr die Proteste VO Sommer 1941 datierte
Wienken ber den „Reichsausschufß“ unterrichtet un VOon Wienken H: ntwort
erhalten, das seıen Ja sehr vorsichtige Mafßnahmen. An anderer Stelle (Vernehmung

September 1960 in München StAÄA Fim Ks 2/63, Aussagen Dr Hefifelmann,
L: 28) zußerte C beiden Kirchen se1 der Gesetzentwurf AT NS-

„Euthanasie“ zugeleitet worden, den Wienken, ohne sıch damit Zz.u identifizieren,
als sehr vorsichtig abgefaft bezeichnet habe Wiıeder anders WAar seine Erklärung
VO September 1960 1n München (wıe VOTI,; 71); der Gesetzentwurf se1 Wıen-
ken ETSE übergeben worden, nachdem Hitler den Erlafß eines solchen (Jesetzes 1mM
Herbst 1940 abgelehnt habe un nachdem Galen un Hılfrich ihre Proteste VO:
Sommer 1941 tormuliert hätten. Eine weıtere ersion 1jeferte D Februar
1961 1n Frankfurt Göt Ftim Ks 2/63, Aussagen Dr Hefelmann, I) 195)miıt dem Bemerken, das Ganze se1 eın Entwurf des Kabinetts, sondern 1Ur eine
Diskussionsgrundlage SCWESECN.
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1n Verbindung MI1t Linden Ausführungen gemacht habe über die Siıcher-
heitsmaßnahmen, die bei der Durchführung der Euthanasıe eingeschaltet
sel1en. Brack pflegte das als Kautelen bezeichnen. Diese Besprechung oll
dann auseinandergegangen se1n, ohne da{fß zunächst irgendwelche Ergebnisse
erzielt wurden. Es WTr dann ine ZeW1sSse Zeıt, dıe lag dazwischen 7zwischen
einer zweıten Besprechung. Man mu{fßte also daraus schließen, daß der Beauf-
tragte der Fuldaer Bischofskonferenz mMit der Fuldaer Bischofskonferenz
Fühlung über diese Besprechung aufnehmen würde. Es kam dann
einer zweıten Besprechung Brack War verhindert oder wollte nıcht
hingehen, das weı{fß iıch nıcht, jedenfalls schickte miıch als seinen Vertreter

Es WAar zunächst ıne lange Auseinandersetzung 7wischen Herrn Bı-
chof Wienken un: dem Ministerialrat Linden über Fragen der katholischen
Moraltheologie Die Sache 1st M1r deshalb noch csehr Zutl iın Erinnerung,
weil bei diesen gegensätzliıchen Standpunkten, die dabe!ı ZAT: Aussprache
kamen, der Ministerjalrat Linden, der auch der katholischen Kirche ANSC-
hörte, über eın Wıssen verfügte über diese Fragen der Moral-
theologie.?*“ Im 7zweıten Teıil dieser Besprechung hat dann Herr Bischof
Wienken Ministerialrat Dr Linden den Vorschlag gerichtet, der Reichs-
miıniıster des Innern, und WAar Dr Frick persönlich, mOöge ein oftizielles
Schreiben die Fuldaer Bischofskonterenz riıchten,** 1n dem die auf der
ersten Besprechung VO' Brack geNANNTEN Sicherheitsmafßnahmen, diese SoS
Kautelen, eingehend darlegen würde, schrıiftlich fixieren würde, da{fß s1e
gegenüber der Kirche festgelegt selen und darauthin würde dann, WEeNnNn dieses
Schreiben VO Rei:  sminister Dr Frick be1 der Fuldaer Bischofskonferenz
eingegangen sel, seıtens der Fuldaer Bischotfskonterenz an die katholische
Geistlichkeit die Weıisung gehen, da{fß s1e den Kampf die Eutha-
nasıe einstellen würden. Das WAar das vorläufige Ergebnis dieser weIl-
ten Besprechung, die dann dazu führte, daß Reichsminister Dr Frick Lat-
sächlich einen derartıgen Brief die Fuldaer Bischofskonferenz aufsetzte,
1in dem diese Sicherheitsmaßnahmen festgelegt wurden und den Dr Frick
auch unterschrieb. ber dieser Brief 71ng nıcht heraus. Dr Frick bekam 1m
etzten Moment Bedenken, ob 1 Sınne Hitlers andeln würde und die
Sache kam ZUr Vorlage be1 Hitler. Jedenfalls hat dann Hıtler eNtTt-

schieden, daß dieser Brief seıtens der Fuldaer Bischofskonferenz nıcht zur

Absendung gelangen dürfe habe damals auch gehört, da{fß als Begrün-
dung angegeben sel, dafß ein solches Gentlemen-Agreement gewissermaisen
miıt der katholischen Kirche wirkungslos se1. Infolgedessen wurde dieser
Brief nıcht abgesandt und kam dann der Wiederaufnahme der Pro-

der ka13holischen Kirche Die Sache hat dann noch ein Nachspiel
gehabt insofern, als Brack siıch nach dem Kriege 1mM 5S0$ ‚Ärzteprozeß‘

93a Eınem 1n wWwe1ls VO Ludwig Volk 5 (München) Schreiben miıch VO
1: Juli 1979 olgend, Aflßt sich die profunde theologische Kenntnıis Lindens auch
damıt erklären, dafß den Text des Mayerschen Gutachtens VO  e 1939 besafß

04 Bezieht sich offenkundig auf die VO  w} Wienken geforderte ntwort auf Ber-
Eingabe V. 1E August 1940
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verantworten hatte. habe miıch damals dem Verteidiger VO  3 Brack, Herrn
Rechtsanwalt Dr Froeschmann, in Nürnberg ZUr Verfügung gestellt
Froes  mannn mıir, da{ß mit der Fuldaer Bischotskon-
ferenz in Verbindung getreten se1 und habe die Antwort erhalten, da{fß
Herr Bischof Wienken 1ın dieser Frage eigenmächtig gehandelt habe.®5 Das
1St. 1ne sıchere Erinnerung.

Gewıiı{f wiırd INan Hefelmanns Aussagen schon der in den Anmerkungen
tormulıerten Vorbehalte SCH, aber auch 1mM Blick auf den esamtpro-
zessualen Zusammenhang seıiner „I 4“-Belastung nicht als alleinige Quelle
für die Rolle Wienkens nehmen können. Wiährend des Prozesses ersuchte
die Frankfurter Generalstaatsanwaltschaft den damaligen Ordinarius für
Katholische Moraltheologie der Philosophisch-Theologischen Hochschule
Freising, Prof Dr Rupert Angermaır (1899—1966), eın Gutachten ZUT:

kirchlichen Haltung gegenüber der NS-,Euthanasıe“. Unter dem Maı
1963 lieferte se1n Gutachten aAb und wI1es darın die Anschuldigungen
Hetelmanns zurück, ohne jedoch 1m Detail auf die VO  3 Hetelmann erwähnte
Besprechung einzugehen. Wesentlich aufschlußreicher 1St, W 4As Angermaıir
VOTL Anfertigung se1ines Gutachtens in einem Brief VO Februar 1963
den damaligen Präsıdenten des Deutschen Carıtas-Verbandes, Priälat Albert
Stehlin, nach Freiburg schrieb und worın Stehlin Caritas-Akten
den damalıgen Vorgängen bat Dıie entscheidende Passage in diesem Brieft
Angermaırs lautet: „I Wr jener eıt Referent Deutschen Carıtas-
verband und eriınnere mich noch deutlich, da{f WIr 1n einer oder mehreren
Referentensitzungen über die Möglichkeiten sprachen, WwW1e die Insassen der
einschlägigen Anstalten werden könnten. Nun erinnere iıch miıch
leider auch dessen, da{fß damals lieber Prälat Dr Kreutz 99 einmal den
Eindruck vermıittelte, Herr Bischof Wienken hätte sıch furchtsam oder
sonstwıe ahm Zur Wehr ZESETZT. Wenn Dr Hefelmann ıhm
emerkt haben sollte, könnte natürlich sein, daß Hefelmann daran g..
wıssermaisen ermutıgt wurde bezw. wenıger Opposıtion durch die Katho-
lische Kirche befürchtete, als hatte. würde, da INa  3 sıcher ein
direktes Finverständnis des Herrn Bischofs Wiıenken teststellen kann, höch-

Cn können, dafß Wienken, soviel iıch miıch erinnere, allgemeın ein
s lahmes Temperament hatte (falls stımmt??), dafß iıch aber weıl, wW1€e
sehr Uu1ls, dem Deutschen Caritasverband über die Schwierigkeit klagte,
mit der Opposıtion die Tötungen durchzudringen. könnte höch-

SAaCN . Man mußte Bischof Wienken kennen, wI1ssen, daß viel-

Vgl dazu Anm 43 eine solche Mitteilung Froeschmann konnte bıs-
her ıcht ermuittelt werden.

96 Verhandlung April 1964 VOT dem Schwurgericht Limburg. Protokoll
(Tonband-Mitschrift 1m Amtsgericht Herborn) 436—439 Dıie Auslassungen wurden
VOT allem bei Wiederholungen usf. vorgenNOMMCN,.

StA Ffm Ks 2/63 Aussagen Dr Hefelmann, I! Einhefter Gutachten.
Archiv DOCV LEL
Benedict Kreutz (1879—1949) WAar VO  w 1921 bis 1949 Präsident des DCV, bıs

1937 Iso Vorgesetzter Wienkens
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leicht nıcht energisch autftrat bezw. 1n seiner Situation überhaupt auftreten
konnte, Ww1e seline Gegner gewohnt Bischof Wienken sprach Ja ZC-
rade mit dem Auftrag 1n der Staatskanzlei VOI, 1m Namen der Deut-
schen Bischofskonferenz un des Deutschen Caritasverbandes dıe '15ö-
tung Schuldloser Einspruch erheben Bemerkenswert, daß im
Gutachten Angermaırs diese seine persönlıche Erinnerung auf ein1ıge csehr all-
gemeıine Satze über die Persönlichkeit Wienkens schrumpfte und die Stelle
MITt der Kreutzschen Kritik ganz aussparte; 1MmM Gegenteıl tormulijerte Anger-
Maır 1n seinem der Justız übergebenen Gutachten: ”I wei{ß noch csehr gC-
11LAaU, als Präsident Dr Kreutz uns mitteılte, daß das Einschreiten Wienkens
erfolglos geblieben W al. Prälat Kreutz kannte Wienken als seinen Nach-
tolger 1n der Carıtashauptvertretung 1n Berlın cehr Zut, ıch hatte aber nıcht
den Eindruck, daß direkt MIi1t iıhm befreundet W al. Wıe ich Prälat Kreutz
kannte, hätte 1n seiınem FEıter für die Sache nıcht verschwiegen, WE

Bischof Wienken den geringsten Vorwurf hätte machen können. ber fiel
101weder VO  3 seiner noch Je VO  e anderer Seıite eın daraufhindeutendes Wort

Als Letztes schließlich ol Wienkens eigener zeitgenössischer Bericht her-
ANSCZOSCIL werden, den November 1940 (also dem Montag nach
jenem November) dem Münchner Kardıinal Faulhaber übermittelte.  102
Wienken schrieb f Am Freitag vorıger Woche wurde iıch einer we1l-
ten Besprechung 1Ns Reichsministeriıum des Innern gebeten. habe be1 die-
SCr Gelegenheıit erneut den Standpunkt der Katholischen Kiırche ZA1 Aus-
druck gebracht und WAar mıiıt den Worten Ew minenz: Der Standpunkt
der Bischöfe 1St unabänderlich, unabänderlich W1e das Gebot: auch
durch eın Staatsgesetz nıcht ändern. Seitens der beiden Herren des
Miniısteriums wurde ebenso bestimmt und eindeutig um Ausdruck H®
bracht, da{ß der Staat die begonnene Mafßnahme fortsetzen werde und WAar

zunächst während der Kriegsdauer. Dıe Ma{fßnahme 1St nach Aussage der
Herren nıcht illegal Ob, wWann und 1n welcher Fassung spater, nach Be-
endigung des Krieges, i1ne entsprechende gesetzliche Bestimmung veröftent-
ıcht wird, bleibe dahingestellt. Dıie Regierung achtet, w1e ausdrücklich be-
LONT wurde, die Haltung der Kıirche, s1e kann aber autf die VO ıhr als NOLT-

wendig anerkannte Maßnahme nıcht verzichten. Der Kreıs der VOon der
Maßnahme betroftenen Kranken 1sSt inzwiıschen noch g WOLI-

den Auch 1st InNna  e SCIN bereıt, alle Wünsche der Kirche, die irgendwiıe -
üllbar sind, berücksichtigen, 1n der Sache selbst könne aber kein Zuge-
ständnıiıs gyemacht werden. Im Verlaut der weılteren Auseinandersetzung habe
iıch dann ernNeut ıne schriftliche Antwort auf die Eingabe des Vor-
siıtzenden der Fuldaer Bischofskonterenz VO 11 August gefordert und WAar

100 Wıe Anm Mıt „Staatskanzlei“ 1St ohl gemeınt, daß Hefelmann in der
„Kanzleı des Führers“ tätıg WAarT. Das fraglıche Gespräch fand ber 1im Reichsinnen-
ministerium Statt „Deutsche Bischofskonferenz“ (ein erst 1n den 660er Jahren
gepragter egriff) müfßte heißen „Fuldaer Bischofskonferenz“.

101 Wıe Anm D: 23
102 Druck 1n : Volk, Faulhaber-Akten H: 700702
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ıne AÄntwort, die nıcht NUr für dıe persönliche Kenntnisnahme des
Kardınals VO  w Breslau bestimmt 1St. Da dıe N Angelegenheit weıterhin
als ‚Geheime Reichssache‘ behandeln 1st.  ‘9 bereitet die Fassung des Ant-
wortschreibens nach Breslau begreiflicherweise Schwierigkeiten. Dıiıe Antwort
wiıird VOT Ende dieses Monats nıcht erteılt werden. Von den beiden
Herren Referenten wurde iıch sodann befragt, welche Wünsche dıe Kirche für
die Durchführung der fraglichen Mafßnahme vorzubringen hätte. Es kam da-
bei die Rede wıeder auf die seelsorgliche Betreuung der Kranken und, im
Anschlufß ıne VO Erzbischof VO  $ Freiburg vorgelegte Eingabe,
auf dıe Behandlung etwaıger kranker Priester. Es sollen diese Wünsche der
Kirche in dem Antwortschreiben nach Breslau Berücksichtigung finden Da
mir die Besprechung dieser rage 1 Augenblick delikat Wal, habe iıch
ausweichend gC  T und zunächst den Kardıinal 1n Breslau
Meıinungsäußerung und Weıisung gebeten. Sehr ankbar würde ıch. be-
orüßen, WeNnNn auch w mınenz mir hierzu vyütlgst Ihre Ansıcht ekannt g-
ben wollten. halte die Angelegenheit für wichti1g, dafß ıch SCrn
bereit bın, einer persönlıchen Aussprache nach München kommen, WEeNn
Ew mınenz dies für erwünscht halten. Auch bei kritischem
Vergleich miıt Hefelmanns Aussagen treten manche Parallelen hervor, —
mentlich W Aas die „Kautelen“ Bracks, dıe Eıngrenzung des Personenkreises,
das geplante Schreiben Fricks und schlie{fßlich Wienkens „ausweichende“
Antwort angeht.

Faulhaber antwortet Wiıenken November 1940 Wohl sprach
ıhm 1n Sanz oftizieller Weise“ seinen „ehrerbietigsten Dank“ Aaus Ur diese
nıcht abreißenden, schweren Bemühungen 1n brennenden Zeitfragen“,!® doch
beschied iıhn in kurzer Form, 1ın allen Punkten be1 weıteren Verhandlun-
gCHh hart bleiben, WwOMmIt sıch Wienken dann die „zeiıtraubende Reise“
Sparen könne. Bereits VOTLT Eingang der Faulhaberschen Antwort Wıen-
ken LICHt Instruktionen Bertrams ZUSCSANSCH, den Ja ebenfalls über das
Gespräch VO November informiert hatte. Auch WECII1N dieser Bericht
Wiıenkens den Breslauer Kardıinal nıcht ermittelt werden konnte, zeigt
die AÄAntwort doch ıne für Bertram ungewöhnliche Orge, die offtenkundig
durch Wienkens Formulierungen genährt wurde. Bertram schrieb nämlich:
‚Falls auf meıine Eingabe VO EL Js durch das Reichsinnenministerium
AÄAntwort erteilt wırd, die Ww1e Sie schreiben wa Anfang Dezember !°

ware, 1St allerdings für die seelsorglichen Interessen der Kırche
wertvoll,; da{fß 1n dem Antwortschreiben wenıgstens die volle Berücksichti-
ung der kırchlich-relig1ösen Betreuung der Kranken siıchergestellt wird. Eıne
derartige Erklärung kann aber NUur der ausdrücklichen Betonung abge-
geben werden, da{fß S1e D iın keiner Weıse auch 1Ur eın Sichabfinden der

103 Ebd
104 Schreiben Faulhaber Wienken AF November 1940 ruck 1n : Volk,

Faulhaber-Akten P 702
105 Abgesehen VO  3 Hetelmanns Aussage o1ibt 65 für ein solches Antwortschreiben

auch auf kirchlicher Seıte kein Indiz
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Kırche MmMI1t der in Rede stehenden Mafßnahme bedeutet, vielmehr lediglich
der Kırche die Erfüllung ıhrer seelsorglichen Pflicht auch diesen Kranken,
und WAar nıcht 19808  — Geistlıchen, sondern überhaupt allen Katholiken
often halten soll Den Wunsch kirchlicherseıits außern, möchte ‚ın Zu-
kunft be] der Durchführung der fragliıchen Maßnahme be1 Geistlichen ıne
Ausnahme  < 106 gemacht werden, erscheıint nıcht angängıg, weiıl darın ohl
leicht eın Sichabfinden der Kirche mı1ıt der Maßnahme anderen Personen
gesehen werden könnte. Wenn nach Ew Exzellenz Urteıil Gelegenheıt
gegeben ISt, das 1n urchaus unmißverständlicher Weise 1mM Minıisterium
erklären, möchte das durch Sıe mündlıch geschehen. Festlegung des Wort-
lauts dieser Ihrer Erklärung ware cehr erwünscht. Anderntalls MU: die Ant-
WOTrT VO  - Mınısteriums einfach abgewartet werden, dann auf Grund der
durch s1ie geschaftenen staatlichen Lage kirchlicherseits die seelsorglich NOL-

CC 107wendıgen Anträge stellen und entsprechende Maßnahmen treften.
Eın solches Antwortschreiben hat die Bischöte augenscheinlich nıe erreicht.

Und 1n diesem Punkte sollte INnan tatsächlich der Begründung Hefelmanns
tolgen. Ob Wienken freilich damals über die Motiıve des Ausbleibens einer
Antwort iıntormiert wurde, bleibt often. In der hıer versuchten Eıinteilung
markiert dies den Übergang ZU dritten Abschnitt Bereıts der letzte Satz
1n Wienkens spaterer Erinnerung, habe „dann“ die mündliche Zusicherung
des „Euthanasıe“-Stops erhalten,!®® weıst iın das Jahr 1941

ELE Das vermeintliche Ende der NS- , Euthanasıe“
Kam Galens Protest spät®

Selbst wWwenn Wienkens Erinnerung ıne derartige mündliche Zusiche-
rung richtig 1St; kann s1e ıhm nıcht VOT dem Frühsommer 1941 gemacht WOTL-
den se1n. Unmittelbar nach dem Scheitern der „Euthanasıe“-Verhandlungen
1 November 1940 übermuittelte der Vatikan den deutschen Bischöfen das
Dekret des Heıiligen Oftiziums VO November,!®® das die Tötung S0
„lebensunwerten Lebens“ strikt verurteilte und den deutschen Episkopat
oftenbar einer entschiedeneren Haltung ermutigte, die öftentlich sichtbar
aber erst 1m Sommer 1941 wurde. Wohl übte 1n der 7 wischenzeit der Ber-
liner Bischof Preysing 1n eiıner Predigt März 1941 heftige Kritik
der NS-.Euthanasıe“.119 ıne gesamtepiskopale Außerung stellte hıingegen
TST der gemeinsame Hırtenbrief dar, den die Fuldaer Bischotskonterenz

106 Offenkundig hatte Wienken, möglicherweise beeinflufßt durch Gröbers Eingabe,
solches

107 AAW 25 153
108 Vgl Anm u 81
109 ruck 1n Wılhelm Orsten (Hirsg.); Kölner Aktenstücke ZuUur Lage der katho-

lischen Kirche 1ın Deutschland AT Bachem, Köln 1949, 251 Zur vatıka-
nıschen Haltung 1m Herbst 1940 vgl ben Anm

110 Dıie Briete Pıus XT die deutschen Bischöte 919 Bearb &. Burk-
hardt Schneider 1: Zusammenarb. Blet Martın1 (Veröffentlichungen der
KfZG, Reihe Quellen, Grünewald, Maınz 1966, 133 Anm
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Junı 1941 eschlo{fß und der AaIin Juli verlesen wurde.  111 Der ENISPCE-
chenden Passage, daß der Mensch nıe „aufßerhalb des Krıieges und der SC-
rechten Notwehr einen Unschuldigen toten  b dürfe, fügten mehrere ber-
hırten, iıhnen der Münstersche Bıschot Galen, zusätzliche Erklärungen
bel; andere un  en in innerkirchlichen Rundschreiben den Carıtas-An-
stalten jegliche Mitwirkung der NS- „Euthanasıe“.11* Bertram formulierte

Juli iıne erneutfe Denkschrift. Galen hielt seine berühmte Predigt
MmMIt jener Schärfe wıe Ausführlichkeit einmalıgen Kritik den Tötungen

August O41n gerade eın Jahr spater, nachdem Bertram erstmals
einer Eingabe gedrängt hatte. Dieser Protest Galens, seine Vorgeschichte

un: seine Wırkung haben Eıngang 1n dıe gesamMTE kirchliche Ww1e außer-
kırchliche Literatur gefunden, die Ursachen des erwähnten Zeıtabstands
ZU Begınn kirchlicher Interventionen hingegen kaum. Galens Predigt 1U  ;

ZOß weıtere bischöfliche Schritte nach sıch 13 August richtete der 1ım=
burger Bischot Hılfrich ıne Eıngabe Justizminister Gürtner,  114
August bereits nach Hıtlers Rücknahme-Befehl sandte der Osnabrücker
Bischof Berning 1mM Namen aller westdeutschen Bischöfe eiınen Protest
mehrere Reıichsbehörden 115 un September kritisierte auch der Trie-
Nn Bischof Bornewasser 116 1n einer Predigt die NS-,Euthanasıe“.

Wıenkens Erinnerung AUus dem Jahre 1960 über das Ende der ‚Aktion
4 “ gebe ıch NUur miıt Vorbehalt wieder, da sıch einstweılen keıin 1ın die

gleiche Rıchtung weısendes Indiz VO anderer Se1ite finden äßt Wıe schon
zıtiert, 111 Wienken „dann  CC womıt aber 1Ur eın Zeitpunkt lange nach
dem Scheitern der November-Verhandlungen gemeınt seın kann die münd-
iche Zusicherung eines „Euthanasıe“-Stops erhalten haben Wienken schrieb:
„  1€ iıch in der Folgezeit teststellen konnte, 1St die Eıinstellung dann auch
tatsächlich erfolgt. Freilich ‚esteht die Möglichkeit, dafß ırgendwo eın ‚fana-
tisıerter‘ Anhänger der Euthanasie ın einem Gau oder Kreıs doch noch 1ın
Einzeltällen die Euthanasie durchgeführt hat Aus begreiflichen Gründen
wurde das Ergebnis der Verhandlungen 1mM Ministerium des Innern nıcht
durch eın Rundschreiben des Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz
oder seıtens des Commissarıats-Leiters den einzelnen Oberhirten ekannt
gegeben. Und geschah CD, da{fß der Bischof V{}  3 üunster iın einer seiner be-
kannten Predigten 1n der Lamberti-Kirche in ünster schartfen Protest
die Euthanasie-Aktion Zu Ausdruck brachte. benutzte dann die
Gelegenheit einer Fahrt nach dem Westen 1ın üunster vorzusprechen und
dem Bischof ekannt geben, da{fß dıe Euthanasıe-Frage se1It Wochen ın

e ruck 1n Orsten, Kölner Aktenstücke (wıe Anm FOO; 2527256
11 Ebd., 256 eine solche Anordnung tür die Erzdiözese Köln, abgesandt je>doch ErSit A August 1941
113 ruck 1in  e Neuhäusler, Kreuz und Hakenkreuz, 11/364—369
114 Ebd., 363
115 Hehl; Katholische Kirche Köln (siıehe Anm 72 Z John Conway, Dıiıe

natıonalsozialistische Kirchenpolitik. Kaıiser, München 1969, 7284 Anm. 3 Neyu-
häusler, Kreuz un: Hakenkreuz, 11/371

116 ruck ın Neuhäusler, Kreuz und Hakenkreuz, 11/371—373
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Berlın schon befriedigend geregelt selil uch konnte ich ıh darüber auf-
klären, da{ß Kriegsteilnehmer, die durch Verwundungen Invaliıden x
den se1en, gemäfß den mir 1m Mınısterium erteilten Auskünften VO  } VOLIN-

herein nıcht 1n die Euthanasie-Aktion einbezogen wurden. Der Herr Bischof
VO üunster hatte ın seiner Predigt die Kriegsinvalıden eigens ZENANNT. 1174

Fın naheliegender Einwand die Rıchtigkeit VO  3 Wienkens Erın-
CIUNg könnte der aut der Fuldaer Bischofskonterenz Ende Junı 1941 be-
schlossene Hırtenbriet seıin. Wenn überhaupt, kann Wiıenken ıne solche ir
Sagc 9888  — 1n der eıt zwıischen Anfang Julı und Anfang August erhalten ha-
ben, da Ja waäare ıhm ein Stop der Aktıon schon VOTr dem Zusammen-
treften der Bischöte 1n Fulda versprochen worden den Episkopat dort ohne
Schwierigkeiten hätte intftormijeren können. Eın siıcherer Punkt, den dıie
N Erinnerung Wienkens kreist, 1St Erst der August 1941, als Hıtler
seinem „Leibarzt“ Brandt die mündliıche Weıisung eines Stops der „Aktion

4 C gab und Brandt dann telefonisch Reichsleiter Bouhler verständigte,  118
mıthın die beiden Adressaten jener „Ermächtigung“ Hıtlers VO Herbst
1939 Nach den Aussagen Heftelmanns 119 1St möglıch, daß Brandt NUr VO  -
einer „vorläufigen“ Einstellung sprach; 1ın jedem Fall se1 iıhm, Hetelmann,
durch Brandt mitgeteıilt worden, dafß die Arbeit 1m „Reichsausschufß“ (also
die S0 „Kinder-Euthanasie“) weıtergehen könne, W as auch der Fall WAafl,
wobej die Altersgrenze bis auf Jugendliche ausgedehnt wurde. Natürlich
kann 114  — nıcht ausschließen, dafß bereits VOL der Weisung Hıtlers 1m
Innenminiıisteriıum Bestrebungen vab, dıe Aktion einzustellen und Wienken
ein solches Bestreben signalısıert wurde.

Unabhängig davon, w1e INa  - diese Darstellung Wiıenkens bewertet, bleibt
festzuhalten, da{fß Vehemenz und Püblızitat, dıe Galens Protest kennzeich-
N, einen entscheidenden Anstofß für Hıtler lieferten, die Aktıion wen1g-

vorläufig 120 einzustellen. Man wırd jedoch die kırchlichen Proteste nıcht
als den alleinıgen Grund ansehen können. Es WAar eın Geflecht VO  —3 Faktoren,
1n dem das durch Galen stärker als UVOo siıchtbar gewordene katholische
Potential herausragte, weshalb die NS-Kirchenpolitik Ja auch 1mM Herbst
1941 einıge Restriktionen zurücknahm un ıne Zeitlang flexibler wurde.
Neben der allgemeinen Kriegslage (die die bekannte Ruhe der „Heı-
matfiront“ erforderte) hatte der Stop der NS- , Euthanasıe“ aber auch
Gründe, die miıt noch größeren NS-Liquidierungsplänen zusammenhingen ;

dem Aktenzeichen »” 13« praktızıerte die SS-Führung bereits se1it
dem Frühjahr 1941 systematische Selektionen VO KZ-Insassen. „14 13« 1ST
die innere WwI1e organiısatorische Klammer zwischen „T 4 « und der plan-

W Schreiben Wiıenken Kampe Y 28 Oktober 1960
118 Gruchmann, Euthanasie un: Justız, 278
119 StA Ftim Ks 2/63 Aussagen Dr Hefelmann, K VernehmungSeptember 1960
120 Abgesehen VO Fortlaufen der „Kinder-Euthanasie“ un der SO$ „wildenEuthanasie“ (einzelne Anstalten arbeiteten bıs vab 942/43 er-

ıche Versuche, die Aktion wieder aufzunehmen, W as mehrere kirchliche Eingabenauslöste.
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mäßigen NS- Judenausrottung. Be1 den Selektionen, aber auch bei der „End-
lösung“ kamen Büropersonal und Mannschaften ZU. Eıinsatz, die bereits
bei der NS- , Euthanasıe“ mitgewirkt hatten. Dıie personelle Verklammerung
auch be1 den Verantwortlichen hat Sereny  121 Franz Stang] illustriert, der
V OIl der „Euthanasie“-Anstalt Hartheim nach Sobibor und Treblinka wech-
selte.

Serenys These 1*? jedoch, wonach Galens Predigt eiınem Zeitpunkt g...
halten wurde, dem die NS-,Euthanasıe“ bereıits alle potentiellen Opfer
lıquidıiert hatte, Galens Protest gleichsam spat kam, sollte relatıviert
werden. Be1 allen auch VO  ; M1r gEesELIZTIEN Fragezeichen gerade 1m Blick auf
die langen Fristen „wischen dem Begınn der NS-„Euthanasıe“, den ersten

Eingaben und dem öftentlichen Protest Wr das entscheidende Verdienst
Galens, gerade diese Publizität hergestellt haben

Eınen Massenmord w 1e den der S-.Euthanasie“ 1in Zahlen fassen, iSst
naturgemäfß schwierig. Dıie etzten Schätzungen der Zahl der Opfer schwan-
ken 7zwıischen 01010 un 93 000, wobei die „Wilde Euthanasie“ nach 1941,
aber auch die Opfer VvVvon „14 13« Tn Teıl unberücksichtigt bleiben.!® ıne
Aufstellung VOIIN Januar 1947 Z1iNng VO  a insgesamt fast 283 O00 Plätzen in
den eıil- und Pflegeanstalten ZAUS.  124 Welches quantıtatıve Ziel die NS-
„Euthanasıe“ iın der Planung ıhrer Initiatoren erreichen sollte, 1St unklar
wurden Zahlen VO!  g OOO 125 aber auch VO 200 OOO 126 ZeENANNT. Ob mehr
Opfer hätten werden können, annn Jediglich werden. Aut
die statistisch klein erscheinende Zahl VO  } SnUur- 500 (Geretteten gegenüber
11 000 „Verlegungen“ allein aus dem Bereıch der katholischen Heıiıme hat
Wollasch??? schon hingewiesen.

esümee
Die bisherige Sicht der Konfrontation VO  3 katholischer Kirche und NS-

„Euthanasıe“ WAal, die bekannten großen Stellungnahmen VO  =) Bertrams
Eıngabe 1m August 1940 über Faulhabers Brief Gürtner 1 November

121 Sereny, Into that darkness, passım.
129 Ebd., 295 Sereny Stutzt sıch dabei aut eine Einschätzung des (zwischen-

zeıtlich verstorbenen) Mit-Editors der vatıkanıschen Akten ZU zweıten Weltkrieg,
Burkhardt Schneider SI Ludwig Volk Frdl Mıtt. 15 September 1977

schließt eıne solche Außerung Schneiders ıcht AUS, erachtet s1e ber inhaltlich als
unzutreftend.

123 be1 Gruchmann, Futhanasie un Justiz, 244; bei Wollasch,
arıtas un: Euthanasıie, 63

124 Wollasch, arıtas un Euthanasie, 63
o Ehrhardt, Euthanasıe un: Vernichtung „lebensunwerten Lebens“ (siehe Anm.

6), 25
126 Undatierter Aktenvermerk Kardinal Bertram (etwa Frühjahr 1n dem

Von eıner 7Zusammenkun aller Landgerichtsdirektoren der deutschen Provınzen
berichtet WIrd. Dort oll als Gesamtzahl „der in Frage kommenden Personen“
200 01010 SENANNT worden se1ın. AAW 25 153

127 Wollasch, arıtas un Euthanasıe, 75 wobei diese Zahlen 1Ur die W EeSLi-

deutschen, nıcht ber die mittel- un ostdeutschen Caritas-Anstalten erfassen.

Ztschr.
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1940 bis hın Galens Predigt 1im August 1941 als ıne Einheit inen-
zutassen und deren Ende dıe Rücknahme des Hıtlerschen Erlasses sSet-
ZER: Die Proteste wurden 1n eiınen Zusammenhang gerückt, in dem s1ie
nıcht standen. Auft der Basıs eınes solchen Zusammenhangs wurde Jüngst
noch bei Nowak der katholische Protest einer ZeWw1ssen, WECNN auch NUr

zeıtweiligen nentschlossenheit 1m evangelischen Bereich gegenübergestellt.
Dıie nıcht konzeptionell, aber administratıv zentrale Rolle Wienkens als
Berliner Adlatus Bertrams blieb dabej ausgeblendet.

Vielleicht o1bt Gründe, ıne andere als die Von MLr VOTrScCchOMMENE
Zeıtaufteilung finden Bereıts Jjetzt 1St aber deutlich, dafß den verschie-
denen Phasen der NS-.Euthanasıe“ auch ein unterschiedliches ırchliches
Vorgehen entsprach. War bis in den Sommer 1940 das Warten auf sichere
Informationen, folgten dann erst vorsichtige, spater drängendere Inter-
ventionen. Auch WEenNnn iıch die Bedeutung des Mayerschen Gutachtens SC-
rınger veranschlage als Sereny, trıtt 1in der Rolle Wienkens doch eıne g-
WI1SSEe Durchgängigkeit VO Herbst 939 . bis ZUuU Sommer 1941 hervor. S1ie
wırd bedeutsam 1M Herbst 1940, wobei sıch auch Parallelen ZUuUr CVanSC-lischen Kirche zıiehen lassen. Dıie VO:  3 Hetelmann behauptete Konzess1ons-
bereitschaft Wienkens 1St ın dieser Schärte überinterpretiert, besitzt aber
einen realen Hıntergrund, der kritisch Nur MIt Blick auf die Gesamt-Per-
sönlıchkeit Wienkens gewürdiıgt werden kann. Die Ernüchterung Jahres-wechse] 940/41 einerselts, das vatıkanısche Dekret andererseits führen
deutlichen Protesten, die aber erst 1mM Sommer 1941 kulminieren. Ob ein
olch entschiedener öffentlicher Protest, WwWware schon 1M Sommer 1940 11
Ausdruck gebracht worden, ein früheres Ende der NS- ,Euthanasie“ hätte
bewirken können, mu{fß freilich iıne Hypothese leiben.


