
‚Du bist e1InNn eige snippensnap!'
Der ‚Wartburgkrieg‘ als waldensisches Laienspiel

Von Hans ayerf; Saarbrücken
Der ‚Wartburgkrieg‘ wırd VO  e} der heutigen Forschung völlig dem Reich

lıterarıscher Fiktion zugeordnet. SO sıeht zuletzt Ragotzky in dieser
Dichtung einerseılts das „Protokoll einer nach allen Seiten hın offenen Dıis-
kussion des literarıschen Selbstverständnisses der Spruchdichter“, ZU —

deren die Abwertung der gelehrten Bildung, allegorisıiert durch den ‚meıster-
pfaffen Klıngsor. Wolfram diene 1erbe1 lediglich als „Katalysator“,
.1n der Diskussion efindliche Auffassungen und Meınungen artıkulie-

ren“ .1 Dıie tundamentale Frage nach der Motivatıon VO  3 Wolframs Ableh-
Nung der Wiıssenschaft wiırd hiermit ebensowen1g beantwortet WI1€Ee die Frage
nach der lıterarıschen Funktion des ‚Fürstenlobs‘ bzw. der theologischen
Substanz des ‚Rätselspiels‘, das mMi1t ‚Sprechen ohne Meınen‘ all-
gemeın als Kern der Wartburgkriegdichtung angesehen wiırd.

Für Sımrock, der bereits beobachtete, da{ß 1mM ‚Wartburgkrieg‘ äahnlich w1e
1M ‚Parzıyal‘ verschiedenen Zeıten Entstandenes addıtiv ZUsammeNgESETZL
wurde, insbesondere Teil (‚Fürstenlob‘) und H (‚Rätselspiel‘), aber auch
‚Sprechen ohne Meınen‘ SOWI1e das übrige, WAar der „Grundgedanke“
der Wartburgkriegdichtung „der Gegensatz zwischen der Eıintalt christlicher
Weisheit und unheimlicher Büchergelehrsamkeıt, 7zwischen der wahrhaften
raft des göttlichen Worts und der betrügerischen, ıin sich cselbst nıchtigen des
Bösen“. Dieser Grundgedanke erschien Sıimrock „vortrefilich durchgeführt“,
VOL allem durch die nächrtliche S5Szene, der böse Geıist der Erkenntnis
gelangt, „da{ß Woltram WAar eın 221e ist: der sıch keiner magischen Wıssen-
schaft, keiner negromantischen Kunst bedient, Klingsors Rätsel lösen,
daß aber gleichwohl weder Er acht über ıh: hat, noch se1ın eıster (Kling-
sOr) hoften darf, ıh besiegen, denn VOTLr den Anfechtungen des Geistes
schützt iıhn se1ın Glaubensmut und Klıngsors Rätsel löst durch seinen ti1e-

c 2fen, auch dem Laıien nıcht versagten Blick 1n die Mysterıen des Glaubens

Ragotzky, Studıen ZUur Wolfram-Rezeption. Dıie Entstehung und Verwand-
lung der Wolfram-Rolle 1n der deutschen Literatur des Jahrhunderts, Stuttgart
I9 48 fl, bes

> Der Wartburgkrieg, hg VO:  3 Simrock, Stuttgart-Augsburg 1858, 253 Zu
den ‚Wartburgkrieg‘-Ausgaben, die die Deutung des Werks nıcht Öördern VGF=
mochten Sımrock 18558, 1m folgenden zıtlert; Fischer 19353; Rombpel-
Md  S 9 siehe Wachinger, Sängerkrieg. Untersuchungen ZUur Spruchdichtung des

ahrhunderts, München 1973 ft.; der durch Lücken, usätze un Um-
stellungen eichlich VT  11 handschriftlichen Überlieferung siehe die ber-
sichtlichen AabDellen 11

Zitschr.



Untersuchungen

Diese vortreffliche Charakterisierung der iınhaltlichen Substanz des ‚Rätsel-
spiels‘ erfafßt bereits seinen eigentlichen Kern. Ebenso W1€e ‚Sprechen ohne
Meiınen‘ deckt sich auch der 7weıte 'Teil der Wartburgkriegdichtung völlig
MI1t der waldensischen Religiosität un Kirchenkritik des ‚Parzival‘. Leider
haben die verschlüsselte Oorm der Darstellung sSOWl1e die VerwOorrIell Aut-
teilung des Dialogs, die ın den Handschriften anzutreften ist, ine sachge-
mäße Interpretation des ursprüngliıch selbständigen ‚Rätselspiels‘ verhin-
dert.} ber auch der relig1ös-ethische Sınn VO  a ‚Sprechen ohne Meınen‘
wurde aufgrund der verbreiteten Unkenntnis häretischer Theologıe nıcht
vollends aufgedeckt. Schon Simrock betrachtete dieses Gedicht mMit Recht als
eın selbständiges „festgeschlossenes Ganzes“®.

Dıie Zeile der 1mM Thürıinger Herrenton verfafßten Strophen, die der
Forscher dem ältesten Teil des Werks zählte,* lautet: ‚Neın unde ]4, daz
ıst MLn eiıt (174;, Zusammen mi1t der Klage, da{fß die ‚getouflin brıisten-
heit‘ nıcht die Gebote Gottes halte und dıie ‚tumben le:en‘ die ‚girikeıt‘ des
Klerus nachahmen, iınsbesondere der Mahnung ZUr Umkehr miıt Berufung
auf das Ethos des Jakobusbriefes, der den Glauben ohne Werke als tOtfen

Glauben verurteilt (175, ‚sprechen ane meınen, daz ıst Sar der sele e1n
slac. Diıe WOTE gen die den werken “r ‘),5 1St der Satz ‚Neın unde 14,
daz 1st mın eıt theologischer Grundbestandteil ines waldensischen Bufs-
liedes. Simrock Wr nıcht abgeneigt, das Gedicht 1} seiner Kritik der
Habsucht des Klerus SOWI1e des Wiıderspruchs VO:'  - Worten un Werken
Walther zuzusprechen. Was ıh jedoch den „Walthers nıcht unwürdiıgen
Strophen“ stOrte, WAar einerselts der Reım (Z 1: D an
‚an Z anderen die Tatsache, daß ein Thüringer Herrenton Wal-
thers Sprüchen tehlt Da aber Wolfram in der gleichen Weıse ungseNau reimt
vgl OE 698, ‚man‘ ‚han‘, ebenso Z f Zn - D, 14 Ö.), fer-
Her eın (von Walther heitig befehdeter) radıikaler Waldenser 1St un 1n

Hıerzu ausführlich Wachinger 4A C) Die Selbständigkeit des ‚Rätselspiels‘
wurde schon VO  3 Simrock klar erkannt (siehe 255 Was einzelne Forscher
hinsıchtlich seiner relig1ös-ethischen Tendenz nıcht verstanden, suchten S1e als spate-
D  3 Zusatz auszuscheiden, eın Verfahren, das bedauerlicherweise die ZESAMTE Edi-
tiıon hochmittelalterlicher 'Texte beeinträchtigt hat. Die Tatsache, da diıe Aufteilung
des ‚Rätselspiels‘ auf die beiden Kontrahenten Wolfram und Klingsor VO:  3 den e1N-
zelnen Handschriften recht unterschiedlich gehandhabt wird, 1St eın Zeugnıis dafür,
dafß das religiös-ethische Anliegen des ‚Parzıyal‘-Dıiıchters schon 1m Jh ıcht
mehr verstanden wurde.

Der Wartburgkrieg, 267; 3205
Die Lesart VO  3 3 die nach Sımrock keinen 1nnn ergibt, 1St hier vorzuziehen,

denn der Aatz ‚Dıe WOTL gen die den werken VOoT, un eitent die den linden, daz
sıch ervallen MAC, der meıster, der ın dır evolihen Ät, der treıt 1n ÜZ 1 -

pliziert als verwertfliche Haltung des Klerus das SCHNAUC Gegenteıl des evangelischen
Rates des Jakobus-Briefes, der die ‚bona opera‘, den „Täter des Worts”, ber das
passıve „Hören des Worts“ (des Gewohnheitschristentums) stellt Jak E 22) Hıerzu
austührlich Hans Bayer, Gralsburg un Mınnegrotte. Die relig1iös-ethische Heıls-
lehre Wolframs VO  3 schenDa: un: Gottfrieds VO  ; Strafßburg, Berlin 1978; 41,
49, 53 88, 191

Der Wartburgkrieg, 306
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iırgendeıiner Beziehung ZU thüringischen Hof gestanden hat, MUuU: das (5e-
dicht weıit eher dem Vertasser des ‚Parzıval‘ zugesprochen werden.

Aufgrund der Ofrenheit VO  3 Bekenntnis und Kirchenkritik, die 1in dieser
orm selbst nıcht 1M ‚Parzıval‘ beobachten 1St, dürfte ‚Sprechen ohne
Meınen‘ als charakteristisches waldensisches Bufslied bereits VOL Abfassung
dieses Werks vertafßt worden se1n, 1n der eıit der frühen waldensischen
Missıionterung Ende des Jahrhunderts, als Wolfram noch ohne ‚vorhten‘
dichten konnte, zumindest thürıngischen Hof, und Hartmann VO  - Aue
seinen ‚Gregorius‘ schrieb.!

Es 1St 1U  a’ höchst bemerkenswert, daß Wolfram seıner angeblichen
Rıtterideologie in der Wartburgkriegdichtung nırgendwo 1n einer ınneren
Beziehung Zur ritterlichen Welt steht, sondern un dem Schutze der
thüringischen Landgräfin Sophie VO  3 Bayern (24; ‚weme ıch min hant ze
OÖt, der lät ın z ol genesen‘ bzw. 24, ‚WAarTt ıch für bumber ze 147 eines
dach, so solt 1r orn verdagen‘) seine waldensische Laienreligiosität e1n-
schliefßlich ıhrer kırchen- und sozijalkrıtischen Vorstellungen mehr oder W 6-

nıger offen bekundet vgl 18, ‚In priesters 7015 MUOZ ıch dich ban  » Sagl
Wolfram Ofterdingen, „WwLE G 0t den tiufel‘ 18, Z Dıiıe Anrede fter-
dingens ‚Her Terramer, SIE zuillekomen!‘ (19; wurde schon VO  e Lucas
(1838) mMiıt Recht dahın gehend gedeutet, da{fß der Sanger aut die häretische
Einstellung Wolframs anspiele, da letzterer w 1e schon 1mM ‚Parzival‘ auch 1
‚Wıllehalm“ die Tugenden der heidnischen Gegner seiner Helden miıt —

parteılıcher Miılde schildere.?
In der Tat spiegelt die theologische Substanz des ‚Rätselspiels‘ n  u das,

In Unkenntnis der Religiosität Wolframs verstanden schon die Schreiber des
spaten Jh nıcht mehr, W 4s der ‚Parzival‘“-Dichter befürchten hatte, weshalb
S1e den Ausdruck ‚gein den vorbhten‘ (Parz 1529 durch SCHCH den ayorten‘
SeLzZien (so G: G”, a Handschriften des JB deren Bearbeiter auch diese
ersion ftenbar nıcht verstanden, verzeiıchnen Sar SCHCH den fürsten‘ ANSTAtT ‚gein
den vorhten‘. Zu der waldensischen Problematik des ‚Gregorius‘ austührlich Hans
Bayer, Hartmann VO  - Aue Die theologischen und historischen Grundlagen seiner
Dichtung, Kastellaun 1978 Beiheft 15 ZUuU ‚Mittellateinischen Jahrbuch‘)

In der Jenaer Handschrift veht ‚Sprechen hne Meınen!‘ der einleitenden Strophe
des ‚Rätselspiels‘ vOoraus, 1n der VO  3 dem Krämer Klingsor als geistlicher NET-
Cator‘) die ede 1St, dem Sinnbild der simonistischen babylonischen Kirche Nach
dem Zeugnis des Alanus de Lille bezeichnen die Waldenser die schlechten Hırten als
Kaufleute, weshalb ıhnen der Gehorsam verweıgern se1:! ‚mercenarıl SUNLT, nNnON

Dastores‘ (Contra Waldenses, 210, Sp 283 A) Diese Kirchenkritik kommt 1m
‚Wartburgkrieg‘ 1n verschiedener korm 70 Ausdruck, auch 1in der (ın den
Gawan-Büchern verarbeiteten) Gestalt des babylonischen rimers (25, 4 9  ın
schirmetuoch WAasSs baldekin V“O  S der sunnen‘). Der Bearbeiter von hat Iso ‚Spre-
chen ohne Meınen!‘ völlig echt als den eigentlichen Sinngehalt der Krämer-Alle-
gorie verstanden. Zu der Problematik der Sımonie 1m ‚Gregorius‘ siehe Bayer,
Hartmann VO  3 Aue, 51 (‚toufen‘ als ‚ZzoL oujen

Zu der eftigen Auseinandersetzung Walthers miıt Wolfram, die sowohl auf Rıva-
lıtät als auch auf einer geradezu gegensätzlıchen Frömmigkeitshaltung beruht, siehe
Hans Bayer, ‚unkristenlicher dinge ıst al diu kristenheit SO mol Walther VO  3 der
Vogelweide un:! die sSogenannte Laienfrömmigkeit, 1n } (ın Vorbereitung).

Lucas, Über den Krıeg VvVon Wartburg, Königsberg 1838,
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W as die waldensıschen Poeniıitentes (Bußprediger) ehrten. Man 1St. daher
nächst versucht, die N Auseinandersetzung, bei der sıch ine reli-
y1ös-ethische Problematik handelt, den zahlreichen Dısputationes PE Seıite

stellen, die se1it eLw2 11580 allerorts 1n Südfrankreich dem Patronat
eines Hochadlıgen zwıischen Vertretern der Orthodoxie, Waldensern un
Katharern stattfanden.? S50 kam noch 1205 kurz VOTr den Albigenser-
kriegen, nachdem Innozenz 111 seınen erfolglosen Ketzermissionaren An-
weısung gegeben hatte, den Häretikern durch Nachahmung des apostolischen
Lebens und Belehrung entgegenZUtreten, 1m Schlofß des angesehenen Graften
VO  a Fo1x einem Disput zwischen eıner Gruppe VO  - Waldensern und Bı-
chof Diego VO  3 (Osma. ach DPeter de Vaux-de-Cernay (Hıstoria Albigensis)
WAar der rat 1erbe1 cselbst anwesend, desgleichen se1ine Frau und WwWwel
Schwestern, die Waldenserinnen ZSCWESCH cse1en. Stets oll der Comte de O1X

einem Tag Waldenser, anderen katholische Prediger eingeladen ha-
ben  10

Eıne Ühnliche Praxıs ließe sıch diesem Zeitpunkt, als die Vertreter der
Laienfrömmigkeit noch weitgehend unbehelligt predigen durften, auch
thüringischen Hof vorstellen. Formulierungen w1e T hän gevulohten einen
stranc‘ (26, oder ‚5Wwer MA1LY Iceset disen haft‘ (Z oder ‚ıch Icese dır
den bnoten‘ (52 L vgl Z 4 ; ID dürften dem tatsächlichen rhetori-
schen Instrumentarıum solcher Dıspute gehört haben Dıie gleichen metapho-
rıschen Wendungen lassen sıch noch 1ın Täuterverhören des Jahrhunderts
beobachten, beispielsweise heißt „Biß MLY das nusslı! Ich ayırd dır u f}
din spitzfündig griflin nık AnLwort geben“ del

Wenngleich also die Auffassung geradezu verlockend erscheıint, da{f sıch
bei dem ‚Rätselspiel‘ angesichts der eindeutig nachweisbaren waldensischen

Hıerzu A Selge, Die ersten Waldenser, Bde., Berlin 196/, 1, 6
VOZ 261 Siehe uch Bayer, Zur Sozi0ologie des mittelalterlichen Indıyvidualisie-
rungsprOzeSSCS, I1 Archiv für Kulturgeschichte 58 (1976); 1: 115 S bes
135 „‚meditatio‘ un: ‚4isputatio‘ als individualistische Geisteshaltungen.“ Als
kunstgeschichtliche Wiıderspiegelung der nde des Jh aufkommenden Dısputier-lust un Freude kritischen Wıderspruch können die Reliefs VO  j den Schranken
des Georgenchors 1m Bamberger Dom herangezogen werden. In der paarweısenAnordnung der Propheten, die sıch bıs ın die frühchristliche Zeit zurückverfolgenläßt, Spitzt sıch die ‚SANLa Conversazıone‘ u11n dramatischen Diısput . 1n dem MmMi1t
Sanzer Seele un: Auge 1n Auge eın Meinungskampf ausgetragen wırd Gewiß hatte
der Künstler hier auch die heftigen Dıs utatıones zwiıschen Häretikern und Ortho-hı  rdoxen VOrLr Augen gehabt. Siehe De 10, Geschichte der deutschen Kunst, Bde.,

bzw. Aufl., Berlin-Leipzig 1923 I UE
Selge 195 . 266

11 Quellen ZUur Geschichte der Täufer 1n der Schweiz, I1 Ostschweiz, he VO  ,
Fast, Zürich 19735 687 Zu der Form der Dısputatıio zwiıschen Vertretern der

Kırche un Häretikern siehe: Der Passauer Anonymus. Eın Sammelwerk ber Ket-
ZeYT, Juden, Antichrist Aaus der Miıtte des Jahrhunderts, hg VO  3 Patschovsky,
Stuttgart 1968 Der ‚Passauer Anonymus‘ we1l Möglichkeiten, den Glauben

verteidigen: das Streitgespräch (‚subtilıs disputatio‘); das einfache „Ge-
spräch“ (‚simplex collatio‘). Er 1St. der Auffassung, da das einfache Gespräch als
Versuch, 1n einer überschaubaren Diskussion den gegnerischen Standpunkt wıder-
legen, mehr Erfolg hat.
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Elemente un ine disputatıo zwischen einem Vertreter der
Orthodozxie (Klingsor) und dem Pauper Wolfram handelt, äßt sıch die Fik-
tionalıtät der Wartburgkriegdichtung plausibel begründen. Einmal exıstiert
nıcht der geringste Beleg für ıne solche Veranstaltung; alle Chroniken
schöpfen, W 1€e schon die Historiker des Jahrhunderts anhand VO  - ber-
setzungsfehlern nachwıiesen, A4US der betreftfenden Dichtung. Zum anderen 1St
Klingsor offensichtlich ine Allegorıe, nämlich die Versinnbildlichung der
babyloniıschen Kirche un Wissenschaft als9diabolıi®, nıcht eLWwWa ıne
reale Persönlichkeit des orthodoxen Klerus. TIrotz der spater beigemengten
historisierenden Flemente CZ Klingsors Prophezeiung der Geburt der

Elisabeth in der ‚Nita des Domuinıikaners Dietrich VO  - Apolda) ware
geradezu na1Vv, dıe ruhmredige Selbstdarstellung des ‚meister dfaffen‘ Kling-
SOr als Aussage eines Vertreters der Kirche wörtlich nehmen, seine ZUHT

Schau gestellte Gelehrsamkeit (7D5 ‚Nigromanzıe AWELZ ıch Zar Astronomie
nım ıch dien siernen war‘), seiıne Erklärung, Parıs, Byzanz und Ba-
hilöne‘ [ !} studiert haben (Str 1023 sein dreijährıger IDienst N Mache-
metes mıinne‘ (102; oder gal der Hınwelis auf die 01218 Mark, die in
Ungarn VO:  en den Reichen empfangen habe (33; 7) All dies sınd Grund-
elemente der 1im ‚Parzival‘ (Gawanbücher) ausführlich gestalteten waldensıti-
schen Kritik der wissenschaftlichen Theologıe als ‚scıentia babylonıca6 3}

Überprüfen WIr 1U die theologische Substanz der einzelnen Rätsel,
stellen WIr gleichtalls Grundelemente der waldensischen Laienfrömmigkeıit
und Kirchenkritik test. Das Rätsel (Das schlafende Kınd“) das VO  a

den Handschriften Klingsor ın den und gelegt wird, enthält WAar das
eigentliche Anliegen der waldensischen Laienprediger, nämlich die Warnung
VOT dem verderblichen Sündenschlaf; jedoch wırd Aaus orthodoxer Siıcht

12 Hıerzu ausführlich Bayer, Gralsburg 2 9 f 83 Simrock betrachtete Klingsor
als den „ Vertreter der heidnischen, für euflisch geltenden Weisheit“ Aa 258);
womıt den ‚meıster pfaffen übersah. Siehe auch DO  S Döllinger: Beiträge ZUur

Sektengeschichte des Mittelalters, Bde., Neudr Ausg. 1890, New ork ER
Dokumente (Inquisitionsberichte), 340 1n bezug auf die ‚Errores haeretico-

rum Waldensium‘: ‚Item unLVeErsLitiates scholarum, Parısıensem, Pragensem, Wıennen-
sE: el aliarum inutiles el tempDorıs perditionem'; 309 ‚Item damnanlt
reprobant OMNLA studid privilegiata‘. Diese Wissenschaftsfeindlichkeit der Laıien-
frömmigkeit Afßt sıch bis Z radikalen Pıetismus verfolgen. Hıerzu Bayer, Grals-
burg „Ablehnung der Buchgelehrsamkeit ın der Nachfolge der ungebildeten
Menschenfischer (‚piscatores SInNe litterıs‘).“ Die Unıiversiıtiäten Wiıen und Prag
(14 Jh) konnten natürli 1n der Wartburgkriegdichtung iıcht berücksichtigt Wer-

den Zur Verachtung der Wissenschaften durch die Täuter siehe noch das Schreiben
Vadıians Heinrich Bullinger (St Gallen, Juli Hıer 1St VO  - ftrommen
Männern diıe Rede, ‚qul ımmodica scriıpturarum yeneratiıone addauctı, ın
SUNL haeresı, UE exıstıment presbyterıs ad pascendum SYCRECHL domınıcum VOCAaALLS
NO licere praeter scripturam D“ETE SACYANM ullam tphilosophiae Dpartem legere aut
tractare‘. Alleın dıe HI1 Schrift enthalte nach Auffassung der ‚evangelız mıinıstrı

täuferis  e „Dıener Wort”) den rechten Heilsweg, und die interna mOoCcCatıo‘
waldensisch-täuferisch-pietistisches „inneres Wort“) se1 die Grundlage des rech-

ten Bibelverständnisses. Siehe Quellen ZUuUr Geschichte der Täuter 1n der Schweiz II
474 f.2 terner demnächst die Entschlüsselung der Religiosität Gotthelts 1n DV)s
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tormuliert, denn ‚Gotes horn die 701sEN meıster dfafen sSint (32; und die
Rettung erfolgt durch die Beichte VOTLr dem Tode die nıcht abgelegt wird,
da das Horn ungehört erschallt)

Dıie yleiche indirekte Kritik der orthodoxen Religiosität enthält das
zweıte Rätsel G Die Königstöchter“), das auf die Tilgung der Sündenschuld
durch das ‚ODUuS operatum‘ des Priesters anspıelt (42, ‚des brunnen sprınc
eın zwuol gewirdet priester ıst); ıne relig1öse Auffassung (Praxıs), der die
Waldenser mi1t ıhrer Vorstellung der Selbstheiligung heftig widersprachen.
Die beiden ersten Rätsel entsprechen also demjen1gen, W as die Poenitentes,
die frühen waldensischen Bußprediger, 1mM olk lehrten und W as 1m ‚Gre-
gyori1us‘ dichterisch-erlebnismäßig gestaltet wurde.?

Wesentlich deutlicher 1sSt dagegen schon das dritte Rätsel („Die verlock-
ten Schafe“), das 1n den Handschriften unterschiedlich dialogisiert -

sprünglıch gewıß VO  w Wolfram gestellt wurde. Dıie Auflösung des pointiert
kirchenkritischen Rätsels tehlt Aaus Grund Die Hırten, die die Schate
mittels Salz und Wasser VOTL den Rachen eınes Drachen locken und iıhrem
‚rehten meıster‘ entiremden, siınd der Klerus (44, ‚ein hıez Tw, ıch WReNs

ein YOUNCWQE WAS, un YUYOC ml brumber stebe U} 17 rücke‘),14 der durch das
blinde Vertrauen autf das ‚ODUS operatum' der Woassertaufe die Gläubigen
VO Werk der Selbstheiligung abhält, s1e Gott, ıhrem wahren Meıster, eNt-
remdet und dem Teutel 1n die Arme treibt. Diese Auffassung 1St die gesamte
waldensisch-täuferische Tradition hindurch bıs 711 radıkalen Pietismus
Grundbestandteıil der Lai:enfrömmigkeıt. Salz und Wasser (45, 562 eckent
salz, daz ın gallen wirt‘) symbolisieren das VO'  an den radiıkalen Waldensern
verwortene Chrisam und autwasser.!® Dıie Z7wel Frauen, die angesichts der

Hıerzu Bayer, Gralsburg 35 „Die Grundkategorien waldensischer Ethik.“
Bayer, Hartmann 18 („Sünde und Schuld“), 36 ft. („Bußße und Erwählung“).

Dı1e Frau wırd VO  3 Sımrock als Unglaube gyedeutet. Er zieht be1ı den ‚krumben
steben‘ 1m Anschlufß den Sprachgebrauch Reinmars VO  3 7 weter mi1t echt die
Krummstäbe der Bischöfe 1n Erwägung und eiım Drachen den Teufel, CIMMAS sıch
ber Aaus dem Ganzen keinen Reım machen (4:A:© 341) Dıie ahl der beteiligten
Personen 1St nıcht völlig klar un!: ohl auch unwicht1g. 7Zu den „krummen Stäben“
als waldensische Bezeichnung der Orthodoxie (Bischöfe) siehe: Quellen ZUr (3e-
schichte der Waldenser, hg VO  e Patschovusky un B Selge, Gütersloh 1973
(darın enthalten der wichtige Traktat des Passauer Anonymus ber die Waldenser
dieses Bistums), /71 ‚Cavete, ınter nNOSs SLE lignum CUYODUM als Warnung der
Waldenser VOr dem langen Arm der Kirche (Inquisition). Dıiese Warnung wiırd
durch die Marginalglosse verdeutlicht: ‚Ist cht chrumps holcz hynn‘; ‚1d est alı-
Qu1s extraneus‘,. Dıie Waldenser nNnanntfen die Orthodoxen die ‚Fremden‘, die Glau-
bensgenossen die ‚Kunden‘ vgl Wartb 40, ‚Jrömdez zımber‘; 4 ‚9 ‚SWwILE }römde
MLTS 1n MunNEtT ZEWUOC‘ als ede Wolframs:; die Wendung erscheint auch 1 ‚Parzı-
Va Siehe Bayer, Gralsburg In bezug auf die Frau m1t den „krummen
Stäben“ 1St die Tatsache bemerkenswert, da{fß auch 1mM ‚Parzıval‘ der Papst die
‚meısterinne‘ Arnıve) un die Bischöfe durch ‚vrouwen‘ allegorisiert werden. Siehe
Bayer, Gralsburg

Siehe Döllinger IL, 338 ‚sal, aqua‘; der ‚Passauer Anonymus‘: ‚De baptiısmo‘
1n bezug auf die Waldenser: ‚Crisma reprobant‘; Döllinger I1 328, bes 309
‚Item Nı baptısmalem no  S credunt AGQUAa HKACUNGUE ia sanctıiorem, CX ın
qualibet Iia maleat baptizarı.“
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1Ns Verderben geführten Schate rufen: ‚NUÜ helfet unde l  eret  A (45, 6) dürften
MIi1t den in Strophe 4.6 genannten ‚vriundınnen‘ die Lajenfröm-

migkeit versinnbildlichen (46, 1 ‚Diu reine SE SO D“O  x höher Q VO  za Sım-
rock als Glaube gedeutet), dıe VOTL dem „Götzenkult des Hauses Israel“ W ar-

16  3 (dıe Woassertaufe als magisch-sakraler Akt) und ıne StErCeNgZEC (Kirchen-)

> —.  M

Zucht tordern (46, ‚diu sechste SEXONE Lr h; MLE scharfer gerten', nach Sım-
rock die Gerechtigkeit). ber vergebens: GUAM diu YOMUWE hinder S12 miLt
brumben staben:; PzZN half nıht umb /ein här SAULE S12 $2 berten]‘. Dieses alle-
gorische Element äßt die waldensısche Kıirchenkritik erkennen, die besagt,
dafß der (bischöfliche) Hirtenstab nıcht die gewaltsame Unterdrückung der
„christlichen Freiheit“ symbolısıere, sondern die Drohungen der Schrift
die Sünder.!®

Dıie Vorrangstellung der relig1ösen Unterweıisung („Helft und lehrt CI-
ber der Taut-„Sitte“ (ım Sınne der antısakramentalen waldensisch-täutferischen
Lehrtradıtion) geht A4US$ Monetas VO  } Temona Erörterung der Taute deutlich h€l' —
VOT: ‚Item /Valdenses] dıicunt quod Ecclesia Christ: Drius docebat, aQUaAam bapti-
arı alıquem, SICHE habetur Matth 28, Euntes docete gentes baptizantes.
Ecclesia Romana Drıus baptizat, GUAM doceat, UL ın parvulıs.‘ Siehe Moneta
VO:]  3 rTremona: Adversus Catharos et Valdenses 11241], hrsg. VO  3 Rıicchint,
Rom 1743, 3923 Allerdings gehen die Meınungen darüber, ob diese implizite Ab-
ehnung der Kindertauftfe schon 1mM trühen Waldensertum ausgepräagt WAar, erheblich
auseinander. Die Problematik des ‚Gregorius‘ (vgl das ironısche ‚toufen ‚kogfen‘ )äfßt zumiıindest eiıne kritische Einstellung gegenüber der orthodoxen Taufpraxis CI -
kennen.

Der biblisch bzw. „urchristlich“ Orjlentierte ‚rehte [!] touf  » den Parzival ZUr Vor-
AauSSCETZUNS der Verehelichung des Feirehiz mit der Gralshüterin Repanse macht, be-
inhaltet die genuın waeldensisch-täuferische Ordnung: Wort, Gehör, Glaube,

Taufe, Werke (Balthasar Hubmaier Ä1525] gemäfß Matth 28, siehe
Geiser Juratäufer], Dıie Taufgesinnten Gemeinden 1im Rahmen der allgemei-

NC}  e} Kırchengeschichte, Au Courgenay I971 2373 die Unterweisung
als ‚consılıum dare' bzw. ‚rät geben‘ (8155 ‚MNOTSCH fruo gib ıch dir rat‘), sodann
den Inhalt dieses ;Kates®: nämlıch da{fß „Christus, das Wort, Mensch yeworden se1  «
(817, ‚ZzoL ıst mensch UuN $1225 UValer wort‘), die Erweckung des rechten Glaubens
(818, ‚ich gloub S$WEes 1r gebietet al MINE gote Sint verkorn‘) bel Hintanstel-
Uung der „magisch-sakralen Kraft“ des Taufwassers vgl das relativierende O

WAZZET boume Sint gesaft. WaZZer früht al die geschafl, der Ma  S für creatıiure
gıht mMiLt dem WAZZEer Nan gesiht‘) ZUZUNSTIEN der ‚T’rınıtate Rrafl‘, die LUr ‚INANE-
SCT. !J sele schin‘ verleiht (nicht allen!), insofern der Getaufte nach den Geboten
Gottes lebt; 1Iso die Betonung des Zeichen- un Verpflichtungscharakters der Was-
sertaufe; terner die Aufnahme 1n die brüderliche Gemeinde ‚bruoder, AF
ın golL, den geloube ıch UNT sze‘), die Taute als Bund (S0t-
tes, der den „Bund“ miıt den Brüdern un Schwestern bedingt; schließlich den Be-
zinn e1ines Lebens un das Verlassen VO  - Haus, Gut un and (818,
‚Secundıl! hab och verlorn S$WAdZ $12 MLY 2e gerte sıch‘) SOW1e (später) die Aus-
übung u Werke 1 Sınne der Waldenser, das missionarische Wirken als Laıe
(822; 28 ‚Feirefiz 21e7 schriben Indy  a  A übr al daz lant, ULE Brısten leben WAarTT
erkannt‘). Der Taufakt selbst (818, ‚kristenliche pflegn“) wird nıcht geschildert.
Von Gnade, Erbsünde der Sündenvergebung 1St nıcht die Rede, desgleichen nıcht
VO:  3 Kreuzzeichen, Exorz1ismus, un Chrisma USW. Unterweisung und Werk-
heiligkeit stehen WwW1e 1n der ‚Wartburgkriegdichtung‘ 1m Zentrum. Formulierungen
Wolframs w 1e 7 hiusche WAaSsS ein reiner touf“ (28, 1n bezug auf die Heıdıin Be-
lakane), die TIränen der ‚heidenschiun ougen‘ des Feirefiz ‚al NACH des toufes eren
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Merkwürdigerweise finden sıch Sahnz anderer Stelle der Wartburg-
kriegdichtung (Str. 116 VO  3 ‚Aurons Pfennig‘) kirchenkritische Vorstel-
lungen, die halbwegs die Auflösung des dritten Rätsels darstellen. Hıiıer 1St

da veilenämlich VO'  w den ‚valschen Ddiaffen die Rede, die ‚den brısmen
tragen‘ (116, 4; vgl ‚des selben hänt S12 zwullen mMLE der toufen‘; ebenso
HY ‚krisme, (zotes licham und die toufe‘; 118, ‚Got noch des briısmen
nımmMer zwu el verkoufen‘).

Das vierte Rätsel („Die Pfeifer“), das die literarische Fiıktionalität des
ANzZCH Werkes durch die auf Klingsor und Wolfram gleichmäßig verteilte
Dialogisierung besonders eutlich erkennen laßt, spielt mMIi1t ausdrücklicher
Relativierung der acht des Kirchenbannes, über die St Brandan verfügt
(47, enhalf die ulehe noch der ban | aus dem Munde Klıngsors] )s auf
eine Reihe VO  e Grundelementen der waldensischen Religi0osität So ent-
hält Wolframs Bemerkung, da{fß beim Jüngsten Gericht ‚Zwen reıen sıht Ma  S
Uneren: der 2Nne ın dıe ewekeit, der ander ZUO der helle‘ (49, f die
waldensische Lehre der „ZWEeIl Weg «3 die die Verwerfung des Fegfeuers
implıziert (vgl den ‚Gregorius‘-Prolog und ‚Parzıval‘-Eingang).! Der VeET-

gebliche Versuch des Abts,; die vier Engel AA Absetzen der Posaunen
veranlassen (54, ‚27 sult die phifen balde VO:  S den munden [UO, darz S12
geboten 14 minem banne‘), versinnbildlicht ıne fundamentale biblische
Auctoritas der Waldenser, die den Amtsanspruch der Kırche 1Ns Feld

(752, 24 un 1 ‚Wıillehalm‘ das Lob des „edlen“ Heıden Rennewart
‚du ASt dem toufe YAR  DYrIS bejagt‘) zielen 1n die gleiche Rıchtung, die tür Wal-
denser und Täufer charakteristische „innere Tau

Die Verschlüsselung ‚ T’w‘, die als ‚zwıvel‘ gedeutet wurde das allerdings kein 75enthält), dürfte eher Tiuvel Synagoga dıaboli) der der Name ‚Tubal‘ se1n, der
VO  — Berthold VO  - Regensburg in seinen Predigten die Ketzer als ;CON-dempnans unıversa‘ bzw. ‚hereticus‘ interpretiert wiırd. Solche Vorstellungen WUTLr-
den W1e jene des Antichristen der der apokalyptischen Heuschrecken ın der Polemik
beider Seiten gebraucht. Siehe Schönbach, Das Wirken Bertholds VO  a Regens-
urs die Ketzer, 12 : Sb phil.-hist K der aiser]|. Ak Wıss., 147,Abhandl., Wıen 1904,
Zu der waldensischen Sıcht der Sakramente siehe die Interpretation VO  a} Hart-

‚Iweın‘ 1n Bayer, Hartmann Zu der Deutung des Hirtenstabs Pre-
SET, UÜber die Verfassung der französischen Waldesier 1n der alteren Zeıt, 1n : Abh

Bayr. Wıss., hist. CL 19 München 1891, 638 a bes 658, 676
In Parallele der Symbolik des Hırtenstabs die Drohungen der Hl Schrift
die Sünder vgl die Problematik des Rätsels „Das chlafende Kınd“) versinnbild-
licht nach Auffassung der Waldenser das priesterliche Kleid die Werke

Hıerzu Bayer, Gralsburg 101, 105; Bayer, Hartmann 7 Döllinger EL,
307 ‚Item credunt solum duas UVLAS A Ca DOSt uıtam el nullum Durgatorıum. S0
auch die Täufer. Patschovusky, Die Anfänge einer ständigen Inquisıtion 1n
Böhmen. Eın Prager Inquisıtoren-Handbuch A4UuUsSs der ersten Hälfte des Jahr-hunderts, Berlin-New ork 1975. 103 Wachingers Vermutung, da{ß das Bran-
an-Rätsel auf das Schottenkloster St Jakob in Erfurt anspiele (a.a.0 81), 1St. ıcht
Von der Hand weısen. Die herkömmliche St Brandan-Legende enthält nıchts
VO Wolframs allegorischer Substanz Baumgarten, Der SOgeENAaANNTE Wartburg-krieg, Dıss Göttingen 1OSR: 64 Dıiıe Brandan-Erzählung wird Iso VO' Ver-
fasser des ‚Rätselspiels‘ 1n ähnlicher Weiıse 1m Sınne seiner religiös-ethischen Tendenz
tormuliert w1e die bewußt konfuse Typologie VO  a „Salomons TIhron“
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geführt wurde: Apg 55 29 „Man MU. Gott mehr gehorchen als den Men-
schen“ .18 Dıiıe Antwort des Engels 1St eutlich: i  ın bannen morht ıch nıht als
umb ein halbez ar (54, Gottes Auftrag, nıcht die Androhung des Banns
bestimmt das Verhalten der Engel (vgl 62, Ar ıch e1in mensch
Selbst ein Heilıger vermag S1e nıcht VO  — der Erfüllung dieses Auftrags abzu-
bringen.

Während das VO Klingsor gestellte fünfte Rätsel ähnlıch w 1€e die antı-
häretischen Armenbibeln Salomons Thron den zwolt Aposteln und der
‚reinen MAagZL “”O  S himmelrich‘ typologisch 1n Beziehung SEtZG wobe1l dıe
Entsprechung VO' Typus und Antıtypus durch dıe bewußt parodistische Ge-
staltung reichlıch VerwOorrfen erscheint (Gabriel un der Evangelıst Johannes,
Sımeon un Joseph, die jeweils durch Wwel große Löwen bzw dıe Arme 1!}
VO'  - Salomons TIhron präfiguriert werden),** allegorisıert das sechste Rätsel
die orthodoxe Auffassung des heilspendenden Kreuzesbaumes. Wolframs
verbogene Formulierung der Nachfolge Christı enthält ıne implızıte Kritik

der kirchlichen Verehrung des reuzes (Bilder, kreuzförmige Krumm-
stäbe der Bischötfe), die die Kreuzaufnahme als Leidensethik durch
einen veräußerlichten ult ersetizt (vgl L3 ‚Swer mMLt (zo0te z011 QCNESCH,
der NEIME sıch daz hbılde un DUECY daz breuze siner hant‘). Miıt der
waldensischen Verwerfung der Biıld- und Kreuzverehrung sıch schon
Moneta VO  - YTemona (Adversus Catharos et Valdenses 112411], Ausg

Bayer, Gralsburg 16, Anm Baumgarten deutet bereits die Tendenz des
Pfeifer-Rätsels dahın gyehend, da{( der Abt als der ‚höchgelobte zuerde TY1LSE Man

die VO  3 den Engeln beschämte Unzulänglichkeit des menschlichen Wiıssens
verkörpere: „Im Pfeifer-Rätsel 1U 1St Brandan, 1n naıvem [ !] Widerspruch
gelegentlichen Benennungen, nach denen der Weıse heißt, die Rolle des ‚Discı-
Dulus  C zugeteilt, der Engel hat die des Magısters übernommen“ S 64

19 S50 plump un! widersinn1g 1St die typologische Gestaltungsweise der Armen-
bibel vewifß nıcht. Erst recht finden sıch ıcht die typologischen Gleichungen 7 9
‚Daz golt der ryiıcheıit ıst gelich‘ bzw. ‚die lewen zwelfe die Zwe boten tieret !7
1n der Bıblia Dıies 1St 7zweifellos die parodistische Tendenz des Verfas-
SG} S:- Zur Armenbibel siehe Engelhardt, Der theologische Gehaltr der Biblia
Pauperum, Straßburg IYZZ 78 Weckwerth, Die Zweckbestimmung der
Armenbibel un die Bedeutung ihres Namens, in Zeitschrift für Kirchengeschichte 68
(19573; 225 Schmidt, Dıie Armenbibeln des CIM Jahrhunderts, (Graz-
öln 1959 Zum Finflu{fß der Armenbibel auf Walthers Leich sıehe Bayer,
‚unkristenlicher dinge ıst al diu hristenheit So vol‘ (Anm. 7

Wohl dem Einflufß der Laienfrömmigkeit, die die typologische ‚deuteleı‘
ZUgUNSteN des wörtlichen Sınns der Bibel verwarf, möchte schon Roger Bacon dıe
Auslegung der H! Schrift auf den ‚Iiteralıs sensus‘ gegründet sehen. Desgleichen
distanziert sıch Luther VO  3 der symbolistischen ‚deutelei‘, da die Schrift ı:hm e  e
tafßliche Offenbarung 1St un ıhre Worte ‚CVYN einfeltigsten SV (unum, simplicem,
CONsSLaANLEMAAUE sensum) besitzen, den den ‚schrifllichen‘ der ‚buchstabischen
izungen synn‘ Mıt dieser Auffassung steht der Retormator in jener antı-
scholastischen Tradition, die 1n der wörtlichen konkreten) Bibelauslegung der Wal-
denser wurzelt. Siehe Bayer, Gralsburg 29 fi) Meyer, Luthers Stellung
ZUuUr Sprache, Diss Hamburg 1930 Meinhold,; Luthers Sprachphiloso-
phie, Berlin 1958; E Bayer, Zur Entwicklung der relig1iös-mystischen
Begriffswelt des Mittelalters, 1n 1977 371 fl) bes 3146
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Rıcchini, Rom in dem Kapitel ‚De Imaginibus et Cruce‘ eingehend
auseinander.

Der Eıngang des VO  3 Klingsor gestellten siebenten Rätsels („Luzıters Er-
schaffung“) spielt auf dessen ubiose Kenntnisse der ‚nıgromanzıe‘ und
‚astronomiıe‘ (Z5: [ denen Wolfram seine ‚leigen Bunst  C kritisch eNnNt-

gEeEZENSECTIZT (80, Z
Das achte Rätsel, das schon VO  w} Lucas un Simrock 1n ine Beziehung ZU

Fischerkönig des ‚Parzıval‘ ZESETZLT wurde,“ bleibt AUS m rund wieder-
ungelöst. Gemäß dem allegorischen Code des ‚Parzival‘ 1St der Fischer-

könig, der in furchtsamer Pein einen Fisch 1mM See erwerben mußte, Christus
oder Petrus, der Menschenfischer als Märtyrer und ‚PISCAtOr SINE Iitte-
y1s‘ .2  1 Demnach kann der ‚ambetman‘;, den der Fischerkönıig n höhem Drıse‘
hielt, der jedoch seinem Vorbild HEFeu wurde (Str ‚den misch NnNd ım
MLE gewalt‘), 1Ur der Nachfolger auf dem Stuhl Petr1 se1n, der apst als
‚ULCAYLUS Dei‘, der seine Kiırche nıcht sehr mit dem Schwert des Geıinstes
Gottes ort), sondern mit dem „weltlichen Schwert“ leitet (SO die Täuter
des 16 J3 Im Gegensatz D: ‚:Parzıvyal", der bereıts in seinem äaltesten
Kern (die Wunde des Anfortas) die spirıtualistische (pseudojoachimitische)
Theorie des Abtalls der römischen Kirche VO  3 der reinen apostolischen
‚ecclesia Drımıtıua‘ gestaltet (Papst Sylvester und dıe Konstantinische Schen-
kung), fehlen solche kirchenkritischen Vorstellungen noch 1m ‚Rätselspiel“.““

Das euntie Rätsel C: Der ager), das VO  3 Klingsor gestellt wiırd, impli-
Zziert War ıne bußpredigtartige Tendenz (100, ‚Got DUY die sünde PY-

barme git, S$SWETYT $2 MILt YIUWE suochet‘), diese erscheint jedoch wıiıederum AaUuUS

orthodoxer Sıcht tormuliert. Der S5atz ‚nach siner Art MAC ıch miıch nıht
gepinen‘ (101; 3); mit dem Klıngsor auf Christus anspielt, steht 1in krassem
Gegensatz ZUT waldensischen Leidensethik. Das orthodoxe Gleichnis der -
befleckten Empfängnis (101; 5A4 der ZTEN: dur daz glas han schinen‘)
findet sıch auch 1n Walthers Leich (4, ‚also diyu UunNN: schinet durch ZANZ
geworhtez glas‘). Allerdings enthält die groteske Bemerkung, daß Gott
‚schein zuider UZ 1r dur daz NZ mel‘ INnN!:! mıt der Vorstellung
der CGGottesmutter als Fürsprecherıin eın kritisches Element, das die waldensi-
sche Ablehnung der Marienverehrung (Vergöttlichung Marıens) erkennen
Läße.?3

Der Wartburgkrieg, 345
21 Siıehe Bayer, Gralsburg Schon 1mM Jahrhundert erscheint die C olo-

gische Darstellung Christi als Angler. Siehe Cornell, BibliarStock olm
1925, 128

Ebd 2 9 Z £)
Dıie Bildgruppe der Armenbibel enthält als Präfiguration der unbefleckten

Empfängnis Gedeons Vlies Richter 6) r  9 lat ‚vellus‘, 1n den pätmhd Hand-
schriften ‚vel‘ Die Armenbibeln, deren Zentrum der ostbayrıisch-Österreichische Raum
WAar (Dıözese Passau), dienten der Bekämpfung der Aresie und der Festigung des
Glaubens, insbesondere auch in den VO  e} der Laienfrömmigkeit beeinflußten Frauen-
stiften. Siehe die iın Anm 19 angeführte Lıteratur; terner: Dıie Salzburger Armen-
ibel, Codex Aaus der Erzabtei St Peter Salzburg, hg von Forstner,
München 78 Bıldgruppe
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Das zehnte Rätsel („Das Quater und die Dreie“) enthält gleichfalls iıne
deutliche Kritik der kırchlichen Position gegenüber der Laienirömmig-
keit. Wenn Klingsor die Auffassung 1ns Feld führt, ‚daz mMMa  A (zotes Lougen
türebaz nıht suochen sol, SWer bliben z 1l bi sınne‘ (1053 Z deutet
hıermıit A da{fß sıch der ale ZUuU ‚sacrıfıcıum ıntellectus‘ bekennen habe,
on werde Schaden seinem Verstand leiden Den gleichen Gedanken
bringt Walther den ‚tumben gouch‘ ZU Ausdruck, der w1e die
(nachts lernenden) Waldenser ‚dran betaget oder benahtet‘ (Walth.
10, Der Kern des zehnten Rätsels 1St also die kırchliche Ablehnung
des Laienpriestertums, hiermıit verbunden das Verbot des Laien Q
Dieses suchte jedoch schon Gregor der Große Öördern. Dıie Waldenser
konnten sıch also miıt ıhrem Anlıegen aut den Kırchenvater berufen, Ww1e
bereıts ARIN den ersten Dısputen (Narbonne), s1e Gregorglossen zıtıerten,
hervorgeht.” Das bıblische Wort 1St nach Gregor die alle andere Wissenschaft
(‚huius mundı sapıentia‘) überragende Quelle der Weiısheit (‚superna sapıen-
d Aaus der jeder dasjenige 4n relig1ös-ethischem Rat und Wıssen schöpfen
kann, W as braucht, insbesondere auch

S, Wolframs Auflösung des Rätsels widerlegt unmi1(ß-
verständlich die orthodoxe Warnung VOL der Laientheologie (106, ‚ıch
Yu“ere dines SCWES ZrYUuNL, un schat doch gote nıht siner sterke‘).

Das ‚Rätselspiel‘ ISTt also ein 1n sıch geschlossener Dialog, der dıe ortho-
doxe Religijosität und Weisheit durch Klingsor verkörpert un als uUuNzZzu-

länglich entlarvt, wohingegen die geistige Überlegenheit und wahre TOm-
migkeit des ‚tumben leien‘ Woltfram eindringlich emonstriert werden.
Hiıerbei 1St nıcht ohne Bedeutung, dafß Klingsor über Kenntnisse der
‚nıgromanzıe‘ verfügt, denn der geistliche ‚nıgromantıcus‘ 1st W1€e der VO  e
CÄäsarıus VO  - Heisterbach des öfteren erwähnte Öönch Philipp veranschau-
liıcht nıcht blo{fß eın Teufelsbanner, sondern auch ein Ketzerbestreiter. So

Vgl Quellen ZUT Geschichte der Waldenser, 45 ‚4SUY DanNt enım officium sıb:
ıncompetens Dpredicationis el erudicionis doctrine‘; 7EB E Qu14 SUNE laycıiydiote, False et€ scrıipturam exbonunt, Dieser Vorwurftf zieht sich W 1ıe eın

Faden durch die ZESAMTE antıhäretische Literatur des Hochmiuttelalters. SO
verhöhnt auch Berthold Von Regensburg die Unwissenheit der Ketzer, die ‚Mag1-
Sier OMY ‚Bauer‘) bezeichnet, ‚hereticus, quı IC litteram ın libro agnoscıt".Manche seiıner Formulierungen lassen Sar die Polemik der Wartburgkriegdichtungdurchschimmern, seine Shnischen Worte die mMi1t den etzern sympathisieren-den Zuhörer: :e: IM talı doctor: committıs anımam LHam et e1 melıus credis de fide
GUAM omnıbus bonis clerıcıs mundi, quı SUNE Parısıius, ın ordıne nNOSLTO, Predicato-
rumM, el ubique ın mundo, C:} nNecC etiam 1DSa verba ıpsemet ıntelligat GaueE docet‘

Schönbach, Studien ZuUur Geschichte der altdeutschen Predigt. rıttes Stück
Das Wirken Bertholds von Regensburg die Ketzer, an kaiser!].
Wiıss VWıen, phil.-hist K:; Bd 147, Abh., 1en 1904, f 44)Siıehe Bayer, Gralsburg, „Die waldensische Literatur“: Selge, Die
ersten Waldenser, 1, 62 D,

Bayer, Gralsburg ff.: Dudden, Gregory the Great. Hıs Place in Hı-
an ought, Bde., New ork 1967; 1L, 296 ff bes 300 Weber,

Hau tfragen der Moraltheologie Gregors des Großen Eın Bild altchristlicher Le-
ens ührung, Freiburg/Schweiz 1947, 18 Anm 6, 38
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berichtet Cäsarıus VO  - dem Bischof VO Besancon (ım Zentrum des franzö-
sıschen Waldensertums), da{ß sıch eines Klerikers als e1nes früheren
Schwarzkünstlers edient habe, dıie Ketzer überführen.??

Ofrensichtlich lıegt diese kirchliche Praxıs, die Häretiker-Inquisıtion (Ge-
spräch) eines ‚nıgromantıcus‘, der die Religiosität der Lajenprediger C1-

torschen hat (‚ut dyabolo ınvestigaret‘), dem Schlufß des ‚Rätselspiels‘ —

grunde. Klıngsor mufß sıch geschlagen bekennen, denn Gott hat ‚einen leigen
bar besinnet‘ als alle babylonische Wissenschaft (der Kirche) ‚Swer dich 201l
haben ın leigen pfliht FÜ Wolferam, der zualtet guoLer zuLtZe nıht‘, gesteht

amn Ende anerkennend (107
Wiıe der Bischof VO  - Besancon seinen ‚nıgromantıcus‘ schickt, äßt 1U  3

Klingsor seinen Teufel ( Nasıon kommen, die Quelle VO  3 Wolframs
Weiısheıit erforschen (1O75 LUOEF MLY alle S$INE hunst '‘VO  S grunde ey-

Rant‘). Damıt wird gemäfß der kırchenkritischen Grundkonzeption der Wal-
denser (die Kırche als » YNAaRO diaboli‘) der ‚meisterpfaffe‘ als mıiıt dem
Teutel 1mM Bunde, Ja als Gebieter über die Teufel vorgestellt 108, 1 ‚Ich
Wolferam MMUOZ mich bewegen S$TWAZ du un 1e tevel hünste mugent
gepflegen‘).

Dıie Fragen Nasıons nach zew1ssen astronomischen Zusammenhängen be-
ANLWOFTIEeTt der Pauper spirıtu Woltfram miıt einer globalen Verwerfung aller
Wiıssenschaft als ‚scıentia babylonıca‘ < nruoch A0LEZ ostern,
zyesiern stat‘) ZUgunsten des Vertrauens autf die Weisheit und Allmacht (30t=
tes Der Teufel beschimpft Woltfram: ‚Du hist e1in leige snıppensnap!” (A12;
un verschwindet wıieder, überaus erzurnt über seinen Mißerfolg und Klıng-
SOT'S Auftrag.

Allerdings dürfte der Schlufßsatz VO  $ Str 113 (‚Marid, agel, ruoch UNS
sünden keren!‘) nıcht ernsthaft [als ewußte Täuschung? ] VO  - Wolfram

gesprochen worden se1n, in dessen ‚Parzıyal: W1e überhaupt 1in der walden-
sischen Laienfrömmigkeit die CGottesmutter keinen Platz hat Höchstwahr-
scheinlich 1St der ZgEsSaAMLE Nasıon- Teil ein Jüngerer Zusatz (Begınn der Ket-
zerverhöre?), denn die eigentliche theologische Substanz, die Verwerfung
der ‚scientia babylonica‘ ZUgUNSIEN des „inneren Worts“ als einer mittel-
losen Lai:entrömmigkeit, kommt bereıits 1m ‚Rätselspiel‘ deutlich Zu
Ausdruck.?*8 Wenn Nasıon überschwenglich die Gelehrsamkeit des Laıen

Dıie Wundergeschichten des Caesarıus VO Heisterbach, hg VO  —$ Hilka,
E Bonn 1933 149 ($ 209) ‚guendam SKUM cleriıcum, alıquando nıgromantı-

CUML, adııt, que Sunlt, ut yabolo investigaret.‘ Dıie Teufel (der Besessenen)bekennen, W as die Häretiker leugnen, heißt s 1n der Vıta Norberti (‚Fatenturenım demones, quod haereticı negant‘). Siehe Lebensbeschreibungen einıger Bischöte
des Jahrhunderts, übers. VO: Kallfelz, Darmstadt 1973 480

Zu Klingsor als Verkörperung der babylonischen Wissenschaft siehe Bayer,Gralsburg 24, F 83 x ZU „inneren Wort“ eb 47, 192 Zu der Anrufung Ma-
riens als bewußfßter Täuschung Davıds VO  3 Augsburg Traktat ber die Waldenser:
‚Tradıt postea alıquas OYTACLONES de beata vırgıne dicendas vel de alızs sanctıs

Preger, Der ractat des Davıd VO  e} Augsburg ber die Waldesier. In Abh
hıst. Kgl Bayer. Waıss., 14, Abt. Z München 157/8,; 214
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Wolfram lobt, als er unverrichteter Dınge Klıngsor zurückkehrt (114,
ıSE SO RLuoc, du anst dıch müelich des bewarn, dır mMuEeZE dinen

ren misselingen‘), bestätigt 1m wesentlichen lediglich das, W Woltram
selbst bereits dem ‚meisterpfaffen‘ unmißverständlich angekündıgt hat 26
iıch LI4ON 1U hıe VUOor disen fürsten kunt, daz MLY IUWET SIN ıst Zar }  f  hte‘
Allerdings impliziert der ‚!ihte 1n hier nıcht bloß einen Mangel
‚kluocheit”, sondern VOr allem iıne oberflächliche, völlig veräußerlichte el1i-
Z10S1tÄät, einen Mangel Christi Sınn  D KOorFr. Z 16)

Der Kern des ‚Rätselspiels‘ (1im Prinzıp gehören alle zehn Rätsel azu 1St
oftenbar eine Art kırchenkritisches Laienspiel, das wıe ähn-
ıch dialogisierte Formen des heutigen polıtıschen (Straßen)-Theaters überall
1m Land Werbungszwecken aufgeführt werden konnte, zumal die Wal-
denser nıe alleın, sondern zweıt oder drıitt missiONLerten.“? Wenn
also Gottfried 1n seiner Wolfram-Schelte Sagt ‚die selben wildenere‘,
‚der INETE wildenere‘, die mıt ıhrer zweıtelhaften Lıiteratur Seelen erjJagen
(vgl. Trist. ‚der mınnen wildenere‘ mi1t Netzen und Stricken), ‚sıe
mueZeN ıutere MLE 1r lazen Sar Z0LrN USCH Lr da nach nıht ver-

SLAN, als Ma  > S12 heret unde sıht‘ (Trıist. 4666, 4683 ; dürfte diese
Form waldensischer Werbung VOT Augen gehabt haben, die MI1t der Tätıg-
keit VO  w Hausıerern und Gauklern vergleicht 4667 ‚die miLt den hetenen
liegent und stumpfe sinne triegent‘).

Es stellt sıch Nun die schwıerıge Frage, 1n welchem Verhältnis das ‚Fürsten-
lob‘ Zu: ‚Rätselspiel‘ steht. Dıiıe Lösung des Problems ergibt sıch w1e 1ın
nahezu allen Ühnlıch gelagerten Fällen der hochmittelalterlichen häretischen
Literatur A4US der relig1ös-ethischen bzw. des
ersten Teıls der Wartburgkriegdichtung. Das ‚Fürstenlob‘ wurde dem ‚Rätsel-
spiel‘ vorangestellt, als sıch die Missionierungsarbeit autf die 5Ööfe ausdehnte.
Es wurde oftenbar verfaßt, dıe Gleichrangigkeit oder gar Überlegenheit
Wolframs gegenüber den rivalisıerenden höfischen Dichtern der Zeıt,” die
hier bewußt verschwommen gezeichnet werden, 1m Kreise des thürıngischen
Landgrafenhauses demonstrieren vgl H Ofterdingen um Tugend-
haften Schreiber: ET MUZLT mMLn meıster nıht gesin einmÄdr Ü“O.  S Z weter
$2 dar ZUu benant un der V“O:  S Eschenbach‘); Wolfram als in der (sunst
Hermanns stehend (vgl die Captatıo benevolentiae 18;9 den Gegnern
VOrTr Augen stellen und vielleicht der wichtigste Aspekt den Wett-

20 Die Laienfrömmigkeıt (aller Richtungen) beriet sıch mi1t dieser Praxıs aut
Matth 15 („WO wWwe1 der Trel versammelt sind“) Hıerzu Bayer, Gralsburg 185,
Anm. 58 Zur Problematik der dialogischen Aufführung des ‚Wartburgkrieges‘ siehe
Wachinger a.a2.O Die Exıstenz waldensiıscher Dichtung (zu Lehr- un Wer-
bungszwecken) bezeugt Davıd VO  3 Augsburg 1n seinem TIraktat ber die Pauperes:
‚Fıiınxerunt ec1am quosdam riıthmos, GQUO.  S VOCAaNtT trıgınta gradus Augustint, ın
quibus docent Quası Üırtutes sectarı el UVLICLA detestart, et callıde ınNserunt ıbı Yıtus
5MOS e hereses,; ME melius alliciant ad discenda 215) Dıiese Charakterisie-
rung der waldensischen Literatur trifit 1ın jeder Hinsıcht auch) auf den ‚Parzival‘

30) Hıerzu ausführlich mMeıin Walther-Beitrag (Anm 7
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streıit der ‚gernden meister‘, die 1m Dienste ruhmsüchtiger Hoftart ‚Zu 0lumbe PeYe nemen‘, 1ın einen poıintierten (ethischen) Gegensatz Wolframs
Streıit als ‚goltes kempfe‘ für die wahre Heılslehre stellen. Dieses kontra-
stıierende Vertfahren, das sıch 1mM einzelnen nachweisen läßt, lıegt auch der
Gestaltungsweise des ‚Parzıyals Ja bereits jener des ‚Gregorius‘ zugrunde.“!SO steht schon das vermeıntliche Lob des Landgrafen (1 ‚der teiılte UNLS
ze SIN ZuU OL un WLY 0 ım Gotes [ON‘) iın krassem Gegensatz der walden-
sıschen Religiosität (Paupertas). Die Formulierung deckt siıch 1mM Prinzıp mMi1t
dem parodistischen Vertahren des ‚Parzıval" und ‚Wıllehalm"‘ (vorgezeıichnet1m ‚Gregor1us‘), das die ethischen Ansprüche der Orthodoxie bzw des baby-lonischen Menschentums durch die Verbindung VO  $ Religiösem und Welt-
lichem entlarvt (Z2B Messe und ampf, Armutsideal un: Beutegıer, from-
Ines Gelöbnis un Zorn).® ‚Zorn‘ (2; ö3 ‚haz (Z und ‚wide unde seıl‘
des Henkers Z 15) widersprechen als wesentliche Kategorien Walthers
ebenso der waldensischen Ablehnung der stratenden Vergeltung ZUgUNSTIEN
VO  3 ‚Suone‘ un ‚vrıde‘ Ww1e dıe relıg1öse Ethik der Gralssphäre dem morbi-
den höfischen Menschentum der Gawan-Welt. Ofterdingen, der eiınmar
und Wolfram als ‚kieser‘ vereidigen möchte (ähnlich E: mMıINE vingerwellent swer‘”), verstöfßt gecgCN das waldensische Verbot des Eıdes, das 1n
‚Sprechen ohne Meinen‘ deutlich, Ja programmatısch ZUuU Ausdruck kommt.
Der Gedanke der Tötung des Gegners kommt iıhm leicht VO  e} den Lippen:4, ‚QEeEr tödes Zert, MLY ıst nıht leit, WiLrt mMiLt voller WwAage al hie
gewert‘. OÖfterdingens Lob des Herzogs VO  - ÖOsterreich (D; ‚Got hunde ınselbe weln, wand dekeine WUNNE verbirt und doch näch (Ü0tes hulde
Ua dirre wwerlte LE} strebet. e1in kröne ım OYEt ın hıimelriche wirt;näch priesters lere lebet‘) äßt ähnliche ıronische Formulierungen des‚Trıstan‘ durchschimmern (vgl Trist. 6865 Gotttrieds Sarkasmus 1n bezugauf die heimtückischen Tötungstechniken: ‚Zot selbe möhtez N sehen‘) 34

31 Siehe Bayer, Hartmann 18 „Sünde un: Schuld“
Bayer, Gralsburg 35 (Messe),katholischen Armen

38 (Paupertas un Beutegier bzw. Ehrsucht derWolframs Parodie), 39 (Willehalms Gelöbnis und ‚ZOFTN")33 Zu dem waldensischen ‚Suone‘-Ethos siıehe Bayer, ralsburg 39 f 6 9 FE fl $Bayer, Hartmann 45, 53 I 61, 71 e Der Ausdruck ‚wıde nde seıl‘ 1St eın Jur1-stischer Terminus und versinnbildlicht 1er die VO  3 den radikalen Waldensernr1goros ab
läßt das Y

gelehnte vergeltende Gerichtsbarkeit. Im Vergleich dem ‚Rätselspiel‘Fürstenlob‘ 1n ahnlicher Weiıse eine Wendung einer radıkaleren Posı-tıon innerhalb des Waldensertums erkennen W1e die radıiıkalen Gahmuret- bzwGawan-Bücher 1M Vergleich dem Ur-,Parzıval‘. Zu dem Hıntergrund dieserEntwicklung siehe Bayer, Gralsburg 189 die Abspaltung der radiıkalenlombardischen Armen, denen WIr den Verfasser der Gawan-Bücher rechnen MUuUusSs-
SCNH, VO  ] der gemäfßigteren französischen Stammgenossenschaft). Eın Seitenhieb aufdie ompromi({fßbereite Haltung des Humiliaten,
INann VO  3 Aue 1St Wolframs Bemerkung Parz. 8726

d. h gemäßigten Pauper Hart-
rechen‘ konnte. Im Ontext wırd die

30, daß Erec Nnur ‚mMLt rede siıch
Absonderung“ @2 Kor 6) 17) LoherangrinsVon seiner Frau geschildert, die sıch nıcht das VO  3 ‚Munsalvesche‘ verordneteFrageverbot (Gemeindezucht?) hielt Sıehe auch Bayer 1n Euphorion (1979)DL

Hıerzu Bayer, Gralsburg, 134 „Siegel des Mundes“.
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und enthält einen spöttischen Seitenhieb auf des ‚prıesters lere‘, denn diese
wırd 1mM Gegensatz der waldensischen Leidensethik praktisch dem Stre-
ben nach ‚dırre ayerlte zuünNNe‘ gleichgesetzt. Ebenso 1St das ‚Lob‘ ‚Wıp sınt
SINES herzen spıl‘ (D mi1t der biblizistischen Eheauffassung der
Waldenser unvereinbar,® die anschließende Begründung ‚dur dıe mMagl, diu
Got gebar‘ böser Spott. Schmähungen (vgl dıe ‚Zeitehund‘-Schelte des Schrei-
bers), Prahlsucht und ruhmredige Aufgeblasenheıt (8, ,  N ıch gesinge
disen ZAaNZeEN LAC, alrerst heb ıch an‘), Ja lanker ohn und Hafß (8,
‚Nu aır E ane urıde‘) beherrschen 1n Übereinstimmung MI1t der noch
weıtgehend unbekannten versteckten Auseinandersetzung der hochmuittel-
alterlichen Dıchter den Dialog des ‚Fürstenlobs“‘.

Dıie Biıterolf-Strophen, die mı1t ‚scham unde ErLUWEe, milte, zuht‘ un ‚bar-
munge‘ C155 den parodistischen Grundcharakter des Ganzen unterbrechen,
sind 7zweıtellos interpolıert, Ww1e allgemein wird. Demnach 1St mMIt
Wılmanns und Rompelman anzunehmen, da{fß ursprünglıch einmar der Ite
(gemäfßß einer Beschriftung VO  3 C) die Stelle Reinmars VO  3 Zweter einge-
OoOInNnmen hatte.? Strophe (Reinmar) dıe parodistische Darstellung
der ‚zuot‘ streiıtenden Spruchdichter insotern [Örf: als der VO  3 den Wal-
densern F1Z0r0s verworfene ‚ZOTN. (zugunsten der ‚SuoNnEe‘) wıederum poin-
tiert ZU Ausdruck kommt: ‚VUoTr MUOZ iıch 7zabeln als e1n kint, dem
Man darz el versaget‘, gesteht einmar ( f3 vgl Walther 1ın Strophe Z

‚daz ıch dır dinen übermuot vertirage, der mich ın OoO7TN hät bräht®?
Min uUunNg WAaS e1in teıl snel auıl OTN MLY gesigen‘ vgl die wal-
densische Auctoritas für die Verwerfung VO  — Z Jak } E bes
Kapıtel 5 Das gesamte ‚Fürstenlob‘ äßt sıch geradezu als die Veranschau-
lıchung des dritten Kapitels des Jakobus-Brietes negatıven Beispiel deu-
ten, insofern das hier geschilderte Ethos der Friedfertigkeit, Besonnenheit
und Beherrschung der Zunge durch Feindseligkeit (3 ‚Reinmär zl 1n
OienNt wesen‘) und leichtfertige Rede oder Sal blasphemische Prahlsucht (1Ö;

SWENNE alle fürsten heten engel a  N, al sunder spot un ane
schamen, so WT der Dürenger herre zwol 1r o tortwährend mMi1t Füßen

wird. Dıiıe Fürstiın 1St CS, die den Streitenden gebietet: 24, ‚wart ıch
für bumber e 1UMY eines dach, so solt 1r O7TN verdagen‘. Dieses Bıild der
Landgräfin deckt sıch völlig miıt dem, W as WIr aufgrund der überlieferten In-
dizien über die Persönlichkeit Sophiens VO  } Bayern WwI1ssen.?®

Ebd 33 f 87 Bayer, Hartmann ff 623
Hıerzu meın Walther-Beitrag (Anm,

37 Zu den ursprünglichen vıer Gegnern Ofterdingens siıehe Wachinger, Sanger-
krieg (Anm 2); Biteroltfs Henneberg-Preis wurde erst nachträglich 1Ns ‚Für-
stenlob‘ eingefügt ebd 49)

Hıerzu Bayer, ‚u oın WiD, hänt die In (Parz 82725) Wolfram VO  3
Eschenbach un der thüringische Landgrafenhof, 1N ! Euphorion (1980) Die
Formulierung 24, ‚WAart ıch tür kumber ze 1UY eines dach‘ Läißt sıch jener Stelle
des ‚Parzıval‘ (Urjans-Szene als Katharerkritik) 1n Beziehung SETIZCN, der olf-
ra VO Ontext her völlıg unmotıviıert aut eine einzelne mächtige Linde
anspielt, deren Schutz der Katharer Urjans (höchstwahrscheinlich Gottftfried VO
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Der Klingsor-Wolfram-Streit hebt sıch durch den relıg1ösen Ernst seines
Gegenstandes un die würdevolle Überlegenheit des Laıen Wolfram ebenso
eutlich VO dem bösen Gezänk der Spruchdichter ab, die die Gunst des
Fürsten buhlen, Ww1e die den ‚consilıa evangelica‘ orıentierte Lebensform
der Templeisen nıchts mMit dem eitlen Streben nach ‚DrIs und ‚mınne‘ g-
meınsam hat, das das babylonische Menschentum der Gawan-Bücher (Schastel
Marveıle) beherrscht. Das ‚Fürstenlob‘, das mMIiIt dieser Gestaltungstorm der
bereits von Hartmann VO  3 Aue und Gottfried VO  w Straßburg vorgezeichne-
ten Kunst literarischer Ironıe un Parodie verpflichtet iSt, dürfte demnach
UE elit der Abfassung des ‚Wıllehalm‘ (jedoch VOTLT 1237 dem Todesjahr
Hermanns) dem ‚Rätselspiel‘ vorangestellt worden seın (vgl die ‚Wıllehalm“‘-
Anspıielung I9 ‚Her Terramer, Sit willekomen!‘). Hıertür spricht auch die
Verwendung der Waltherschen Formel ‚nach (jotes hulden werben UuntTt doch
P auerlde Darn. (3 bzw. ‚nNACı (J0tes hulde Daste dırre ayerlte streben‘
55 bzw. ‚dort die sele NETN unt hıe der werlte behagen‘ (1 8), die schon

Baumgarten als „abgegriffene Gebrauchsware, Hülsen ohne Kern  « und
ohne den „problemschwangeren Ernst“ des Spruchdichters sah.% In der Tat
andelt siıch be] diesem „Abglanz Waltherscher Gedankenkämpfe“ Pa-
rodie, die in der charakteristischen Woltramschen Weıse durch Ziıtatanspie-
lung tormuliert erscheint. Zieht 11a  ; fterner 1n Betracht, daß Walther VO  3
Wolfram „tückısche Hınterlist“ bescheinigt wırd (SO Wachinger 1ın be-
Zug aut das Verhalten des Spruchdichters 1n Str 20; A gegenüber fter-
dingen) und das Ganze aufgrund syntaktischer und stilistischer Gegeben-
heiten (ohne Kenntniıs des bewußten parodistischen Elements) bereits als VO  3
Woltram beeinflußt, Ja als ein „1NS Platte un Banale entarteier Wolfram-
scher Stil“ gedeutet wurde,* liegt der Schlu{ß nahe, daß nıemand anderes
als der ‚Parzıyal‘-Diıchter selbst der Verfasser des ‚Fürstenlobs‘, damıt auch
des ‚Rätselspiels‘ 1St, der Ur-Formen dieser Teıle der Wartburgkrieg-
dichtung.

Von hier Aaus gesehen erscheıint auch Walthers Wıcman-Spruch 48
er Wicman, habt 175 ere‘), den bereits Fischer 49, auf
Wolfram bezog, in einem helleren Licht Schon die Forschung des Jh
sah ine Parallelität 7zwıschen Wartb 6, 13 ‚swelch leitehund unrehte VaAart
qwıl Jagen, e1in strafe ım AWDATLT %”O  S SINeSs meısters hant und Waltch 18,

Straßburg) genießt: Parz 505, ‚der linden Q70Z WaAaS der stam’‘ ; 517 ‚ich reıt füreinen rıiter WuNEFE des dach B ıSE e1in inde‘) Alle literarischen Indizien (Anspıe-lungen), dıe ich 1n meınen Schritten ber Wolfram, Gottfried, Hartmann, Walther
un Gunther VO:  3 Paırıs 1n bezug auf den Wirkungsort des ‚Tristan‘-Dichters-
meNgEIragen habe, weısen ausnahmslos auf eın hochadliges Damenstift, SCHNAUCTK -Buchau bzw. Lindau. Eıne Liınde mi1ıt einem mächtigen Stamm WAar das hochmittel-
alterliche redende Wappen Lindaus das schützende ‚dach‘ des Katharers Ott-fried?).

Baumgarten, Der SOSCHANNTE Wartburgkrieg,Ebd In der zuverlässigen Handschrift i deren Lesart un AnordnungWIr bereits berücksichtigt haben, stehrt der Schwarze Ton der Überschrift‚her wolueram‘ (Wachinger a4.a2.0 27)
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SO jagent 1r alse eın leitehunt nd TYANE , Ofrensichtlich spielt der Spruch-
dichter aut die betreftende Stelle des ‚Fürstenlobs‘ vgl das derbe ‚als aY >

un MAane als böses Echo autf Wartb 22 ‚der IAC häat Drises me dan UNMNC,
mäne‘; ferner Wıcmans ‚rıtern‘ [,Sı1eben‘ ] VO  e Walthers ‚sprüchen‘ und die
Reichsspruch-Parodien des ‚Fürstenlobs‘ einschließlich des ‚kıesers‘ Wolfram).
Allerdings erhält der ‚leitehunt‘ des Wıcman-Spruchs, iınsotern nach
‚wäane‘ Jagt, ıne andere (geistliche) Bedeutung. Walther macht hıermit VO  3

einer ST  n hochmittelalterlichen Bezeichnung der Ketzer Gebrauch
(mlat <CANLS:, mh ‚leithunt‘), die Wolfram selbst 1in Buch seines ‚Parzı-
val‘ 1ın bezug autf den nachweiıislich als Katharer identifizierbaren Urjans —

führt.‘4!
Somıiıt könnte die ‚Laienschule‘, die gemäfß der Tradıtion des ‚Wartburg-

krieges‘ 1n Eisenach estanden haben oll (Stubenkrieg Z ‚du füerest hie
der leien schuol‘ bezug auft Wolfram), ıne waldensische Schola DSCWESCH
se1n.““ In der Tat War die 10zese Erfurt, W1e Döllingers Inquisitionsdoku-

belegen, noch das gesamte Spätmittelalter indurch eın Zentrum Ver-

schiedener Häresien.*®
Es 1STt jedoch anzunehmen, daß das ‚Rätselspiel‘ als der äılteste Teıil der

Wartburgkriegdichtung W1e möglicherweise auch die waldensische Conftessio
un Kırchenkritik ‚Sprechen ohne Meınen'‘ noch VOLr dem ‚Parzıval‘ enNt-
standen iSt: 1n jedem Falle VOTL den radikalen Gawan-Büchern.“ Hierfür
sprechen ıne Reihe VO  e} Indizıen.

So deckt sıch die theologische Substanz des ‚Rätselspiels‘ miıt demjenı1gen,
W as WIr über die Posıtion des frühen Waldensertums wissen (Donatismus,
Verpflichtung ZuUur Selbstheiligung, Zwei-Wege-Lehre, Gehorsam Gott
AAOLT: Unterordnung un Klerus, echt autf Laienpredigeramt a Es eNtTt-

spricht völlıg dem Ethos und der Kirchenkritik des ‚Gregori1us‘. Die radikal-
waldensısche Sıcht der Kirche als die große Hure Babylons, die VO  3 Wol{f-
amn 1n den Gawan-Büchern (Schastel marveıle) gestaltet wird, trıtt nirgend-
W nıcht einmal andeutungsweıse 1m Wartburgkrieg Zutage. Lediglich der
Nasıion-Teil äßt mIit seiner explizıten Verwerftung der babylonıschen Wıs-
senschaft bereits ıne radikalere Position gegenüber der Amtskirche Zutage
LretLeN, wohingegen das ‚Rätselspiel‘ insgesamt das eigentliıche Anliegen des
Waldes enthält, w1ıe in seinem Proposıtum tormuliert wird: der Kampf

41 Zu dem Wicman-Spruch siehe meınen Walther-Beitrag (Anm A Woiframs
Katharer-Kritik (Urjansszene) siehe Bayer, Gralsburg 106

Zur waldensischen Schola siehe Selge, Die ersten Waldenser, I‚ 137 (Nar-
bonne, Mailand), 202; 204 f“ bes 262 Der gemäßigt-waldensische ‚Liber Antihe-
res1s‘ des Durandus von Osca (gegen die Katharer un die verständnislose Ortho-
doxie) diente 7zweitellos als Lehrbuch in eıner waldensischen Schola. Solche „Schu-
len.  CC entstanden schon nde des Jahrhunderts. Zum „Stubenkrieg“, nach Krog-
InNnann das alteste Gedicht VO Wolfram-Klingsor-Streıit, siıehe Siebert, Wolframs
un Klingsors Stubenkrieg Eisenach, 1n : PBB Halle), 75 (1953; 265
Wachinger (: 66) sieht 1mM Stubenkrieg 1Ur Meistersingerliches.

Zu Döllinger siehe Anm
44 Hıerzu Bayer, Gralsburg 68 „Schastel Marveile“.

Zrtschr.



Untersuchungen

VO:  n Laienpredigern, die mıit dem ‚gladıum spirıtus‘ bewaftnet sınd und als
‚depauperatı‘ den ‚ıter apostolicum“ der Nachtfolge Christı angetreten haben,

ıne veräußerlichte Kırche.*
Wiährend ‚Sprechen ohne Meınen‘ die Verwerfung des Eides ausschließlich

theologisch motivıert, ßr der ‚Parzıval‘ ıne radikalere Sıcht erkennen, 1nN-
sotfern neben der kritisch gyemeınten Nıcht-Erfüllung eınes Gelübdes (284; 7
’ WaAS gelühde leit‘; vgl Gawans Eıd 366, 28) der CIZWUNSCHC
Eıd CZ 389D, 25) und insbesondere der Mißbrauch des Eıides (von Kampf-
genossen) für die eıgenen selbstischen Zwecke (280, also der sozial-
kritische Aspekt dieses Brauchs gestaltet wiıird. Wıe 1m ‚Rätselspiel‘ wırd
auch 1m ‚Parzıval‘ die Bild- (und Reliquien)verehrung iın versteckter orm
kritisiert (I90Z Gahmurets Grabmal und dıe Bestattung se1nes Speers
bzw blutigen Hemdes C 1M Münster:;: vgl 308, 2 : Das He1-
denproblem spielt jedoch 1m äaltesten Teil der ‚Wartburgkriegdichtung‘ noch
keine Rolle, ebensoweni1g die Verwerfung des Erbrechts Ar 4, ff.: 145,

‚erbeschaft‘ a das 1Ur ‚SETZE® un ‚räche verursacht, oder die Kritik
der Beutegier ‚gekrinzter yıtter‘ (7Z25 Andererseits werden im ‚Par-

71ıval‘ zahlreiche theologische Sachverhalte 1n eben derselben Weiıse
W1€e 1in der ‚Wartburgkriegdichtung‘, die Lehre VO ersten

Sündenfall, dıe der ‚tumbe leze‘ Trevrizent Parzıval vermittelt (463,
der Nachkomme Adams, der seiner eigenen Ahnfrau den ‚magetuom“ nahm,
d.1 Kauın, der Abels Blut auf der reinen Erde vergo(ßßs, die Adams Multter
Wwar), äahnlich 660, 4 f oder 652 23 (‚ein MuOLeEer 1Y Iruht gebirt: diyu
{ruht S$1NY MuOLEr muOLer aoLyE‘ hiıerzu Bayer, Gralsburg 91) Diese theologi-
schen Rätsel des ‚Parzıval" serfzen vewiß bereits 1ne entsprechende lıterarısche
Praxıs VOTauS, eben das Wırken der ‚Eiutere‘, autf dıie Gottfried VO  . Straßburg
ıronısch anspıelt.

Für ıne zeitliche Priorität des ‚Rätselspiels‘ gegenüber dem ‚Parzıval‘
spricht VOT allem der gefallene Engel, der in Str 115 erscheint (‚ich bın eın

Das Waldes-Propositum findet sıch eingangs des von Selge veröffentlichten
‚Liber Anthiheresis‘. Siehe ebd 1: 8f Die VO  3 den Waldensern und dem
‚Rätselspiel‘) bekämpften kirchlichen Laster werden hiıer ausdrücklich SENANNT. Zur
kirchenkritischen Vorstellung der babylonischen Hure sechr ausführlich un: geradezuscholastisch-systematisch Moneta VO  3 YTemona: Adversus Catharos Cr Valdenses,

307 detestationem etiam OoMANdade Ecclesiae induxiıit haereticus ıllud
Apocal. 1 3 ubı Johannes dıcıt uLdısse mulierem sedentem D bestiam COCCL-
am lenam nomınıbus blasphemice‘ nach Moneta eine sowchl waldensische als
auch katharische Kırchenkritik). ‚Babylon‘ 1St schon Petr. 5! 13 Deckname für
Rom

Davıd Vo  3 Augsburg (Ausg. Preger, 206) sieht 1n der ‚meretrıx Babylon‘ mıiıt
echt eıne spatere Vorstellung der radikalen) Pauperes, die ‚antıquorum heretico-
TU PTTYTOTES S15 adınvencioniıbus mMmLSCHETUNL“: ‚RKomanam ecclesiam dıicunt PSSE
meretrıiıcem Babylon, el obedientes dampnarı. Ommnes Sanctios el iıdeles
lempore beatı Sylvestri pape dicunt CsSSEC dampnatos.‘ Das Bild der babylonischenHure dürfte be1 den Häretikern ıcht zuletzt aufgrund iıhrer blutigen Verfolgung1n Gebrauch gekommen se1ın. Vgl Apok Z E cah das Weib trunken VO Blute
tion verfolgten Katharer und Waldenser 1n ihrem Sınne deuten konnten.
der Heiligen un VO Blute der Zeugen Jesu“; eın Satz, den alle VO:  ; der Inquisı-
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geist, der V“O:  S den ımelen AIDYAYL wertriben un ste doch helle NUVES ıMMEer
eine‘). Er wußlßte den ‚übermuot‘ der rebellierenden Geister; weıl
‚nıht widersprach‘, mußfßte die Glorie Gottes verlassen. Ahnlich W1e€e die
vier Posaunenengel ıne biblische Auctoritas der Waldenser versinnbildlichen,
dürfte auch diese merkwürdige Engel-Metaphysik ıne wichtige relig1Öös-
ethische Vorstellung der Pauperes veranschaulichen, nämlich Jak „Wer
1U  3 weıls, Gutes ctun und tut's nıcht, dem 1St Sünde“. Es handelt sıch
1erbe1 chlechthin die biblische Legitimierung der waldensischen Miss10.16

Ofrtenbar 1St das Motıv des neutralen Engels in den ‚Parzıval‘ eingearbeitet
worden. Wiährend in der Wartburgkriegdichtung ine eindeutige allego-
rische Funktion besitzt, scheint 1m ‚Parzıval‘ gewollt oder ungewollt dazu
beizutragen, die relig1ös-ethische Vorstellung des Grals vernebeln.*” Jeden-
falls 1St der Eıngang VO  5 ‚Aurons Pfennig‘ (Str 115) die ursprüngliche
orm des Motivs. Wenngleich sıch die Engelmetaphysik des ‚Parzival‘
Gregors Gr Theologie 1n Beziehung sertzen äßt (die Prediger als die Bo-
ECTI} Gottes, die Engel als Vorläuter der Templeisen), besitzt das Motıv
der Engel hier keine wirkliche Funktion. Es erscheint aufge-
pfropft, eiınem anderen theologischen Zusammenhang eNtINOMMECN, ohne relı-
g1ös-ethischen Sınn Dıieser trıtt erst 1n der Wartburgkriegdichtung eutlich
ZUTLage.

In bezug auf die Datıierung des ‚Rätselspiels‘ 1St insbesondere emerkens-
WEeTIT, da{fß hıer die (pseudo)gregorianische Exposıtio0 der Bußpsalmen WwI1e
überhaupt die mediko-theologische Vorstellungswelt des Kırchenvaters (‚Pa-
storalregel‘), die sowohl VO  e Wolfram als auch VO  } Hartmann VO  = Aue der
Darlegung ıhrer Heilslehre als theologische Auctoritas zugrunde gelegt WUuL-

den, nırgendwo ıne Rolle spielen. Dıiıeser Tatbestand erlaubt ıne recht trühe
Datierung, denn offensichtlich ex1istierten ZU Zeitpunkt der Abfassung des
‚Rätselspiels‘ weder ein klar umrıssener Begriffsapparat der Pauperes, noch
ıne genumn waldensische Lıteratur, noch 1ne feste Organısatıon. Jedenfalls
tehlen jene Indızıen, die bereits 1mM ‚Parzıval" allerorts anzutreften sind.4®

Hıerzu Selge 5 E 135 Dıie These der Waldenser autf dem 1190 1n der
10zese Narbonne veranstalteten Diısput autete: ‚ab MN quı SCLE verbum De: ın
populis sem1ıNAare, praedicandum esse‘ (vgl Jak 4, ‚Scıentı bonum facere el no  .

facienti, alum est zllı‘).
Hıerzu Bayer, Gralsburg
Siehe schon Wachinger a.a.0 88 Dıie Themen Eid un stratende Vergeltung

kommen EerSst 1n ‚Sprechen hne Meınen‘ un 1mM ‚Fürstenlob‘ ZuU Ausdruck. Dieser
Tatbestand 1St tür die frühe Datıierung des ‚Rätselspiels‘, das noch 1ne gemäfßigtere
Auffassung beinhaltet, VO]  > entscheidender Bedeutung. Seine theologische Substanz
deckt sich mıiıt dem, W Aas Davıd VO  3 Augsburg als ‚prıma heresis‘ der Pauperes de
Lugduno bezeichnet: ‚CONLEMPLUS ecclesiastice potestatıs‘ (Ausg Preger, 206)
Gemäß der Darlegung des Franziskaners suchten die Pauperes (wıe tatsächlich Wal-
des bei Papst Alexander) nachzuweisen, da{fß s1e die besseren Verkünder des Evan-
geliums selen:! ‚IL: autem cContempDserunt ın hoc claves ecclesie, dicentes clerıcos
hoc tacere Der indıvidiam, guıa uiderent e0O5S melıores PSSE et melius docere etf
maLı0rem favorem Dopulı hoc habere, C} pro ONO perfecto oper| nullus
debeat mel possıt EXCOMMUNILCATL;, quale es.£ docere Aidem hatholicam et doctrinam
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Wohl nıcht zufällig spielt auch Walther auf die Wartburgkriegdichtung d
wenn das Schicksa] eines sıch als ‚electus‘ begreitenden Vertreters der
Lai:entrömmigkeit (wohl Gottfried VO  3 Straßburg) mıttels der Würfel-
(Brett)spiel-Metaphorik ıronısiert: Waltch 80, ‚Sıch zwuolte e1in SCS gesibent
hän Ü} einen höhvertigen DAn Wartb 111, ‚daz MAC eın drıe zy ol
zeım sse bringen‘ (vgl Str 1053 Der Gebrauch des Bildes ın rel1ig16sem
Kontext geht sicherlich seiner iıronıschen Verwendung OT4AUS

Der Name ‚Klingsor‘, den schon Sımrock als Entstellung VO  a ‚Rlingesere
(‚Sänger, Glöckner, Spielmann‘) deutete (vgl 6/, die unverkürzte Namens-
form ‚meıster Klingesere‘, ebenso 89, ;Hört: LE umbe die glocken s$tadt
Artüses klingesere‘), 1St ohl eın Spottname für den Klerus Dıe Walden-
ser verwarten Glocken und Kıiırchenmusik als unbiblisch. Der Name ‚Klıng-
SOr enthält daher bereits ihre kritische (spirıtualistische) Sicht des ortho-
doxen Gottesdienstes.“

Christi (S 206) Diese Charakterisierung der trühen waldensischen Posıtıion,die sıch noch weıtgehend auf den Anspruch aut das Predigtrecht SOWl1e die Ver-
kündigung einer ‚ULta apostolica‘ beschränkte, deckt siıch völlig mMiıt der Tendenz
der pseudo-gregorianischen (waldensischen) Exposıit1i0 der Bufßpsalmen. Zu dieser
Schrift, ihrer Vorgeschichte und lıterarıschen Wirkung siehe Bayer ın MlatJb1980

Zu Walth 8 9 siehe meınen Walther-Beitrag (Anm 7 Weder Christus
noch die Apostel haben nach Auffassung der Waldenser Gemä{fß diesem
biblizistischen Standpunkt ehnten S1e die Kirchenmusik ab Vgl Döllinger 1L,

345 ‚I!tem sımalıter dicunt, instrumenta musicalıa UL OYSANd et ia nOoO haberi
debere In ecclestzıs.‘ AÄhnlich der ‚Passauer Anonymus‘, Sıehe auch Quellen Zur (Je-
schichte der Täuter 1n der Schweiz E 155 ‚das sıngen nnd orglen Wer nıenertzu
utLz Nach Moneta V“O  S TeEMONA ( 4558) stutzten siıch die Waldenser MI1
iıhrer Verwerfung des Kırchengesangs aut Eph 5, „Dem Herrn lobsingt un Ju-biliert ın Herzen.“


