,Du bist ein leige snippensnap!’
Der ,Wartburgkrieg' als waldensisches Laienspiel

Von Hans Bayer, Saarbriicken

Der ,Wartburgkrieg® wird von der heutigen Forschung vollig dem Reich
literarischer Fiktion zugeordnet. So sieht zuletzt H. Ragotzky in dieser
Dichtung einerseits das ,,Protokoll einer nach allen Seiten hin offenen Dis-
kussion des literarischen Selbstverstindnisses der Spruchdichter”, zum an-
deren die Abwertung der gelehrten Bildung, allegorisiert durch den ,meister-
pfaffen’ Klingsor. Wolfram diene hierbei lediglich als ,Katalysator®, um
»in der Diskussion befindliche Auffassungen und Meinungen zu artikulie-
ren“.! Die fundamentale Frage nach der Motivation von Wolframs Ableh-
nung der Wissenschaft wird hiermit ebensowenig beantwortet wie die Frage
nach der literarischen Funktion des ,Fiirstenlobs® bzw. der theologischen
Substanz des ,Ritselspiels’, das zusammen mit ,Sprechen ohne Meinen® all-
gemein als Kern der Wartburgkriegdichtung angesehen wird.

Fiir Simrock, der bereits beobachtete, dafl im ,Wartburgkrieg® dhnlich wie
im ,Parzival® in verschiedenen Zeiten Entstandenes additiv zusammengesetzt
wurde, so insbesondere Teil I (,Fiirstenlob®) und II (,Ritselspiel®), aber auch
,Sprechen ohne Meinen® (VII) sowie das iibrige, war der ,Grundgedanke®
der Wartburgkriegdichtung ,der Gegensatz zwischen der Einfalt christlicher
Weisheit und unheimlicher Biichergelehrsamkeit, zwischen der wahrhaften
Kraft des gottlichen Worts und der betriigerischen, in sich selbst nichtigen des
Bésen®. Dieser Grundgedanke erschien Simrock ,vortrefflich durchgefithrt®,
vor allem durch die nichtliche Szene, wo der bose Geist zu der Erkenntnis
gelangt, ,dafl Wolfram zwar ein Laie ist, der sich keiner magischen Wissen-
schaft, keiner negromantischen Kunst bedient, um Klingsors Ritsel zu l6sen,
daf aber gleichwohl weder Er Macht iiber ihn hat, noch sein Meister (Kling-
sor) hoffen darf, ihn zu besiegen, denn vor den Anfechtungen des Geistes
schiitzt ihn sein Glaubensmut und Klingsors Ritsel 16st er durch seinen tie-
fen, auch dem Laien nicht versagten Blick in die Mysterien des Glaubens“.?

1 H. Ragotzky, Studien zur Wolfram-Rezeption. Die Entstehung und Verwand-
lung der Wolfram-Rolle in der deutschen Literatur des 13. Jahrhunderts, Stuttgart
1971, S. 48 f., bes. 90 f.

2 Der Wartburgkrieg, hg. von K. Simrock, Stuttgart-Augsburg 1858, S. 253. Zu
den ,Wartburgkrieg‘-Ausgaben, die die Deutung des Werks nicht zu férdern ver-
mochten (K. Simrock 1858, im folgenden zitiert; W. Fischer 1935, T. A. Rompel-
man 1939), siche B. Wachinger, Singerkrieg. Untersuchungen zur Spruchdichtung des
13. Jahrhunderts, Miinchen 1973, S. 5 ff.; zu der durch Liicken, Zusitze und Um-
stellungen reichlich verworrenen handschriftlichen Uberlieferung sieche die iiber-
sichtlichen Tabellen S. 11 ff.
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Diese vortreffliche Charakterisierung der inhaltlichen Substanz des ,Rétsel-
spiels® erfafit bereits seinen eigentlichen Kern. Ebenso wie ,Sprechen ohne
Meinen® deckt sich auch der zweite Teil der Wartburgkriegdichtung vollig
mit der waldensischen Religiositit und Kirchenkritik des ,Parzival‘. Leider
haben die verschliisselte Form der Darstellung sowie die verworrene Auf-
teilung des Dialogs, die in den Handschriften anzutreffen ist, eine sachge-
mife Interpretation des urspriinglich selbstindigen ,Ritselspiels® verhin-
dert.®> Aber auch der religids-ethische Sinn von ,Sprechen ohne Meinen®
wurde aufgrund der verbreiteten Unkenntnis hiretischer Theologie nicht
vollends aufgededst. Schon Simrock betrachtete dieses Gedicht mit Recht als
ein selbstindiges ,,festgeschlossenes Ganzes®.

Die erste Zeile der im Thiiringer Herrenton verfafiten Strophen, die der
Forscher zu dem iltesten Teil des Werks zihlte,* lautet: ,Nein unde ja, daz
ist min eit (174,1). Zusammen mit der Klage, dafl die ,getouflin kristen-
heit® nicht die Gebote Gottes halte und die ,tumben leien® die ,girikeit* des
Klerus nachahmen, insbesondere der Mahnung zur Umkehr mit Berufung
auf das Ethos des Jakobusbriefes, der den Glauben ohne Werke als toten
Glauben verurteilt (175, 10 ,sprechen dne meinen, daz ist gar der séle ein
slac. | Die wort gén die den werken vor ... )’ ist der Satz ,Nein unde jd,
daz ist min eit® theologischer Grundbestandteil eines waldensischen Bufi-
liedes. Simrock war nicht abgeneigt, das Gedicht wegen seiner Kritik der
Habsucht des Klerus sowie des Widerspruchs von Worten und Werken
Walther zuzusprechen. Was ihn jedoch an den , Walthers nicht unwiirdigen
Strophen® storte, war einerseits der ungenaue Reim (z.B. 175, 5;7: ,hdn‘ —
,an‘),% zum anderen die Tatsache, dafl ein Thiiringer Herrenton unter Wal-
thers Spriichen fehlt. Da aber Wolfram in der gleichen Weise ungenau reimt
(vgl. Parz. 698, 29 f. ,man® — ,bin’, ebenso 2,5 1.; 2,13 f.; 5, 11 {. u. 8.), fer-
ner ein (von Walther heftig befehdeter) radikaler Waldenser ist und in

8 Hierzu ausfithrlich Wachinger a.a.0. 7 ff. Die Selbstindigkeit des ,Ritselspiels®
wurde schon von Simrock klar erkannt (siehe ebd. S. 255 ff.). Was einzelne Forscher
hinsichtlich seiner religios-ethischen Tendenz nicht verstanden, suchten sie als spite-
ren Zusatz auszuscheiden, ein Verfahren, das bedauerlicherweise die gesamte Edi-
tion hochmittelalterlicher Texte beeintrichtigt hat. Die Tatsache, dafl die Aufteilung
des ,Ritselspiels® auf die beiden Kontrahenten Wolfram und Klingsor von den ein-
zelnen Handschriften recht unterschiedlich gehandhabt wird, ist ein Zeugnis dafiir,
dafl das religits-ethische Anliegen des ,Parzival’-Dichters schon im 13. Jh. nicht
mehr verstanden wurde.

4 Der Wartburgkrieg, S. 267, 305.

5 Die Lesart von ], die nach Simrock keinen Sinn ergibt, ist hier vorzuziehen,
denn der Satz ,Die wort gén die den werken vor, | und leitent die den blinden, daz
er sich ervallen mac, | der meister, der in dir bevolben hdt, der treit din haz‘, im-
pliziert als verwerfliche Haltung des Klerus das genaue Gegenteil des evangelischen
Rates des Jakobus-Briefes, der die ,bona opera’, den ,Titer des Worts®, iiber das
passive ,Horen des Worts® (des Gewohnheitschristentums) stellt (Jak. 1, 22). Hierzu
ausfiithrlich Hans Bayer, Gralsburg und Minnegrotte. Die religios-ethische Heils-
lehre Wolframs von Eschenbach und Gottfrieds von Straflburg, Berlin 1978, S. 41,
49, 63, 88, 191 ff.

§ Der Wartburgkrieg, S. 306 f.
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irgendeiner Beziehung zum thiiringischen Hof gestanden hat, muf} das Ge-
dicht weit eher dem Verfasser des ,Parzival® zugesprochen werden.

Aufgrund der Offenheit von Bekenntnis und Kirchenkritik, die in dieser
Form selbst nicht im ,Parzival® zu beobachten ist, diirfte ,Sprechen ohne
Meinen® als charakteristisches waldensisches Bufilied bereits vor Abfassung
dieses Werks verfafit worden sein, d.h. in der Zeit der frithen waldensischen
Missionierung Ende des 12. Jahrhunderts, als Wolfram noch ohne ,vorhten
dichten konnte, zumindest am thiiringischen Hof, und Hartmann von Aue
seinen ,Gregorius® schrieb.”

Es ist nun hdchst bemerkenswert, dafl Wolfram trotz seiner angeblichen
Ritterideologie in der Wartburgkriegdichtung nirgendwo in einer inneren
Beziehung zur ritterlichen Welt steht, sondern unter dem Schutze der
thiiringischen Landgrifin Sophie von Bayern (24, 3 ,Sweme ich min hant ie
bét, | der ldt in wol genesen® bzw. 24,7 ,wart ich fiir kumber ie iur eines
dach, | s6 solt ir zorn wverdagen‘) seine waldensische Laienreligiositit ein-
schlieBlich ihrer kirchen- und sozialkritischen Vorstellungen mehr oder we-
niger offen bekundet (vgl. 18,5 ,In priesters wis muoz ich dich ban', sagt
Wolfram zu Ofterdingen, ,wie Got den tiufel’ 18, 2). Die Anrede Ofter-
dingens ,Her Terramér, sit willekomen!* (19, 1) wurde schon von Lucas
(1838) mit Recht dahin gehend gedeutet, dafl der Singer auf die hdretische
Einstellung Wolframs anspiele, da letzterer wie schon im ,Parzival® auch im
,Willehalm® die Tugenden der heidnischen Gegner seiner Helden mit un-
parteilicher Milde schildere.®

In der Tat spiegelt die theologische Substanz des ,Ritselspiels’ genau das,

7 In Unkenntnis der Religiositit Wolframs verstanden schon die Schreiber des
spiten 13. Jh. nicht mehr, was der ,Parzival-Dichter zu befiirchten hatte, weshalb
sie den Ausdruck ,gein den worbten® (Parz. 1,29) durch ,gegen den worten” er-
setzten (so G, G, G" u.a.). Handschriften des 15. Jh., deren Bearbeiter auch diese
Version offenbar nicht verstanden, verzeichnen gar ,gegen den firsten’ anstatt ,gein
den worbten®. Zu der waldensischen Problematik des ,Gregorius® ausfiihrlich Hans
Bayer, Hartmann von Aue — Die theologischen und historischen Grundlagen seiner
Dichtung, Kastellaun 1978 (= Beiheft 15 zum ,Mittellateinischen Jahrbuch®).

In der Jenaer Handschrift geht ,Sprechen ohne Meinen® der einleitenden Strophe
des ,Riétselspiels® voraus, in der von dem Krimer (= Klingsor als geistlicher ,mer-
cator’) die Rede ist, dem Sinnbild der simonistischen babylonischen Kirche. Nach
dem Zeugnis des Alanus de Lille bezeichnen die Waldenser die schlechten Hirten als
Kaufleute, weshalb ihnen der Gehorsam zu verweigern sei: ,mercenarii sunt, non
pastores* (Contra Waldenses, PL 210, Sp. 383 A). Diese Kirchenkritik kommt im
,Wartburgkrieg® in verschiedener Form zum Ausdruck, so auch in der (in den
Gawan-Biichern verarbeiteten) Gestalt des babylonischen Krimers (25,4 .Sin
schirmetuoch was baldekin von der sunnen’). Der Bearbeiter von ] hat also ,Spre-
chen ohne Meinen® vollig zu Recht als den eigentlichen Sinngehalt der Kramer-Alle-
gorie verstanden. Zu der Problematik der Simonie im ,Gregorius® siehe H. Bayer,
Hartmann von Aue, S. 51 {. (,toufen® als ,got koufen’).

Zu der heftigen Auseinandersetzung Walthers mit Wolfram, die sowohl auf Riva-
litdt als auch auf einer geradezu gegensitzlichen Frommigkeitshaltung beruht, siche
Hans Bayer, unkristenlicher dinge ist al din kristenbeit s6 wol* — Walther von der
Vogelweide und die sogenannte Laienfrommigkeit, in: ZfdPh (in Vorbereitung).

8 C. T. L. Lucas, Uber den Krieg von Wartburg, Konigsberg 1838, S. 76.
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was die waldensischen Poenitentes (Buflprediger) lehrten. Man ist daher zu-
nichst versucht, die ganze Auseinandersetzung, bei der es sich um eine reli-
gios-ethische Problematik handelt, den zahlreichen Disputationes zur Seite
zu stellen, die seit etwa 1180 allerorts in Siidfrankreich unter dem Patronat
eines Hochadligen zwischen Vertretern der Orthodoxie, Waldensern und
Katharern stattfanden.® So kam es noch 1207, kurz vor den Albigenser-
kriegen, nachdem Innozenz III. seinen erfolglosen Ketzermissionaren An-
weisung gegeben hatte, den Hiretikern durch Nachahmung des apostolischen
Lebens und Belehrung entgegenzutreten, im Schloff des angesehenen Grafen
von Foix zu einem Disput zwischen einer Gruppe von Waldensern und Bi-
schof Diego von Osma. Nach Peter de Vaux-de-Cernay (Historia Albigensis)
war der Graf hierbei selbst anwesend, desgleichen seine Frau und zwel
Schwestern, die Waldenserinnen gewesen seien. Stets soll der Comte de Foix
an einem Tag Waldenser, am anderen katholische Prediger eingeladen ha-
ben.*®

Eine dhnliche Praxis liefle sich zu diesem Zeitpunkt, als die Vertreter der
Laienfrommigkeit noch weitgehend unbehelligt predigen durften, auch am
thiiringischen Hof vorstellen. Formulierungen wie ,/ch han gevlohten einen
stranc’ (26, 1) oder ,Swer mir nu leeset disen haft® (27, 1) oder ,ich lese dir
den knoten® (32,1; vgl. 32, 4; 33, 1) diirften zu dem tatsichlichen rhetori-
schen Instrumentarium solcher Dispute gehdrt haben. Die gleichen metapho-
rischen Wendungen lassen sich noch in Tduferverhoren des 16. Jahrhunderts
beobachten, wo es beispielsweise heiflt: ,Biff mir das niissli! Ich wird dir uff
din spitzfiindig griflin nit antwort geben® u. dgl.!*

Wenngleich also die Auffassung geradezu verlodkend erscheint, daf es sich
bei dem ,Ritselspiel® angesichts der eindeutig nachweisbaren waldensischen

9 Hierzu K.-V. Selge, Die ersten Waldenser, 2 Bde., Berlin 1967, Bd. 1, S. 61,
132, 261. — Siehe auch H. Bayer, Zur Soziologie des mittelalterlichen Individualisie-
rungsprozesses, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 58 (1976), H. 1, S. 115 ff., bes.
135 f.: ,,meditatio” und ,disputatio® als individualistische Geisteshaltungen.“ Als
kunstgeschichtliche Widerspiegelung der Ende des 12. Jh. aufkommenden Disputier-
lust und Freude am kritischen Widerspruch kénnen die Reliefs von den Schranken
des Georgenchors im Bamberger Dom herangezogen werden. In der paarweisen
Anordnung der Propheten, die sich bis in die friihchristliche Zeit zuriickverfolgen
lafe, spitze sich die ,santa conversazione’ zum dramatischen Disput zu, in dem mit
ganzer Seele und Auge in Auge ein Meinungskampf ausgetragen wird. Gewifl hatte
der Kiinstler hier auch die heftigen Disputationes zwischen Hiretikern und Ortho-
doxen vor Augen gehabt. Sieche G. Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, 2 Bde.,
2. bzw. 3. Aufl,, Berlin-Leipzig 1923, Bd. I, S. 327.

10 Selge ebd. 195 f., 266 ff.

1 Quellen zur Geschichte der Tdufer in der Schweiz, Bd. II Ostschweiz, hg. von
H. Fast, Ziirich 1973, S. 687. Zu der Form der Disputatio zwischen Vertretern der
Kirche und Hiretikern siehe: Der Passauer Anonymus. Ein Sammelwerk iiber Ket-
zer, Juden, Antichrist aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, hg. von A. Patschousky,
Stuttgart 1968. Der ,Passauer Anonymus‘ nennt zwei Moglichkeiten, den Glauben
zu verteidigen: 1. das Streitgesprich (,subtilis disputatio’); 2. das einfache ,Ge-
sprich® (,simplex collatiof). Er ist der Auffassung, dafl das einfache Gesprich als
Versuch, in einer iiberschaubaren Diskussion den gegnerischen Standpunkt zu wider-
legen, mehr Erfolg hat.
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Elemente um eine historische disputatio zwischen einem Vertreter der
Orthodoxie (Klingsor) und dem Pauper Wolfram handelt, 1ifit sich die Fik-
tionalitit der Wartburgkriegdichtung plausibel begriinden. Einmal existiert
nicht der geringste Beleg fiir eine solche Veranstaltung; alle Chroniken
schopfen, wie schon die Historiker des 19. Jahrhunderts anhand von Uber-
setzungsfehlern nachwiesen, aus der betreffenden Dichtung. Zum anderen ist
Klingsor offensichtlich eine Allegorie, nimlich die Versinnbildlichung der
babylonischen Kirche und Wissenschaft als ,synagoga diaboli, nicht etwa eine
reale Personlichkeit des orthodoxen Klerus. Trotz der spiter beigemengten
historisierenden Elemente (z.B. Klingsors Prophezeiung der Geburt der
hl. Elisabeth in der ,Vita‘ des Dominikaners Dietrich von Apolda) wire es
geradezu naiv, die ruhmredige Selbstdarstellung des ,meister pfaffent Kling-
sor als Aussage eines Vertreters der Kirche wortlich zu nehmen, so seine zur
Schau gestellte Gelehrsamkeit (75, 1 ,Nigromanzie weiz ich gar | astronomie
nim ich an dien sternen war‘), seine Erklarung, zu Paris, Byzanz und ,ze Ba-
biléne* [!] studiert zu haben (Str. 102), sein dreijihriger Dienst ,in Mache-
metes minne’ (102, 6) oder gar der Hinweis auf die 3 000 Mark, die er in
Ungarn von den Reichen empfangen habe (33,7). All dies sind Grund-
elemente der im ,Parzival® (Gawanbiicher) ausfiihrlich gestalteten waldensi-
schen Kritik der wissenschaftlichen Theologie als ,scientia babylonica.*
Uberpriifen wir nun die theologische Substanz der einzelnen Ritsel, so
stellen wir gleichfalls Grundelemente der waldensischen Laienfrémmigkeit
und Kirchenkritik fest. Das erste Ritsel (,Das schlafende Kind®), das von
den Handschriften Klingsor in den Mund gelegt wird, enthilt zwar das
eigentliche Anliegen der waldensischen Laienprediger, nimlich die Warnung
vor dem verderblichen Siindenschlaf; jedoch wird es aus orthodoxer Sicht

12 Hierzu ausfithrlich Bayer, Gralsburg 24, 77, 83 f. Simrock betrachtete Klingsor
als den ,Vertreter der heidnischen, fiir teuflisch geltenden Weisheit® (a.2.0. 258),
womit er den ,meister pfaffen’ iibersah. Siehe auch I. von Déllinger: Beitrige zur
Sektengeschichte des Mittelalters, 2 Bde., Neudr. d. Ausg. 1890, New York o. J,
Bd. 2: Dokumente (Inquisitionsberichte), S. 340 in bezug auf die ,Errores haeretico-
rum Waldensium®: ,Item universitates scholarum, Parisiensem, Pragensem, Wiennen-
sem et aliarum reputant inutiles et temporis perditionem’; S. 309: ,Item damnant et
reprobant omnia studia privilegiata’. Diese Wissenschaftsfeindlichkeit der Laien-
frommigkeit 148t sich bis zum radikalen Pietismus verfolgen. Hierzu Bayer, Grals-
burg 46 ff.: ,Ablehnung der Buchgelehrsamkeit in der Nachfolge der ungebildeten
Menschenfischer (,piscatores sine litteris’). Die Universititen Wien und Prag
(14. Jh.) konnten natiirlich in der Wartburgkriegdichtung nicht berlicksichtigt wer-
den. Zur Verachtung der Wissenschaften durch die Téufer siche noch das Schreiben
Vadians an Heinrich Bullinger (St. Gallen, 26. Juli 1534). Hier ist von frommen
Minnern die Rede, ,qui immodica . . . scripturarum wvencratione adducti, in ea
sunt haeresi, ut existiment presbyteris ad pascenduwm gregem dominicum vocatis
non licere practer scriptuwram vere sacram ullam philosophiae partem legere aut
tractare’. Allein die HI. Schrift enthalte nach Auffassung der ,evangelii ministri
(= tiuferische ,Diener am Wort®) den rechten Heilsweg, und die ,interna vocatio®
(= waldensisch-tauferisch-pietistisches ,inneres Wort“) sei die Grundlage des rech-
ten Bibelverstindnisses. Siehe Quellen zur Geschichte der Tdufer in der Schweiz II,
S. 474 f.; ferner demnichst die Entschliisselung der Religiositit Gotthelfs in DVjs.
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formuliert, denn ,Gotes horn die wisen meister pfaffen sint® (32,9) und die
Rettung erfolgt durch die Beichte vor dem Tode (die nicht abgelegt wird,
da das Horn ungehért erschallt).

Die gleiche indirekte Kritik an der orthodoxen Religiositit enthdlt das
zweite Ritsel (,Die Konigstochter®), das auf die Tilgung der Siindenschuld
durch das ,opus operatum® des Priesters anspielt (42,5 ,des brunnen sprinc
ein wol gewirdet priester ist’), eine religidse Auffassung (Praxis), der die
Waldenser mit ihrer Vorstellung der Selbstheiligung heftig widersprachen.
Die beiden ersten Ritsel entsprechen also demjenigen, was die Poenitentes,
die frithen waldensischen Bufiprediger, im Volk lehrten und was im ,Gre-
gorius® dichterisch-erlebnismiflig gestaltet wurde.”®

Wesentlich deutlicher ist dagegen schon das dritte Ratsel (,Die verlock-
ten Schafe®), das — in den Handschriften unterschiedlich dialogisiert — ur-
spriinglich gewifl von Wolfram gestellt wurde. Die Auflésung des pointiert
kirchenkritischen Ritsels fehlt aus gutem Grund. Die Hirten, die die Schafe
mittels Salz und Wasser vor den Rachen eines Drachen locken und ihrem
srebten meister’ entfremden, sind der Klerus (44, 5 ,ein hiez Tw, ich wens
ein vronwe was, | und trunoc vil krumber stebe if ir riicke®),'* der durch das
blinde Vertrauen auf das ,opus operatum’ der Wassertaufe die Gliubigen
vom Werk der Selbstheiligung abhilt, sie Gott, ihrem wahren Meister, ent-
fremdet und dem Teufel in die Arme treibt. Diese Auffassung ist die gesamte
waldensisch-tduferische Tradition hindurch bis zum radikalen Pietismus
Grundbestandteil der Laienfrommigkeit. Salz und Wasser (45,9 ,si leckent
salz, daz in ze gallen wirt®) symbolisieren das von den radikalen Waldensern
verworfene Chrisam und Taufwasser.’® Die zwei Frauen, die angesichts der

13 Hierzu Bayer, Gralsburg 35 ff.: ,Die Grundkategorien waldensischer Ethik.“ —
Bayer, Hartmann 18 ff. (,,Siinde und Schuld®), 36 ff. (,Bufle und Erwihlung®).

14 Die Frau wird von Simrock als Unglaube gedeutet. Er zieht bei den ,krumben
steben im Anschlufl an den Sprachgebrauch Reinmars von Zweter mit Recht die
Krummstibe der Bischéfe in Erwigung und beim Drachen den Teufel, vermag sich
aber aus dem Ganzen keinen Reim zu machen (a.a.0. 341). Die Zahl der beteiligten
Personen ist nicht véllig klar und wohl auch unwichtig. Zu den ,krummen Stiben®
als waldensische Bezeichnung der Orthodoxie (Bischéfe) siche: Quellen zur Ge-
schichte der Waldenser, hg. von A. Patschovsky und K.-V. Selge, Giitersloh 1973
(darin enthalten der wichtige Traktat des Passauer Anonymus iiber die Waldenser
dieses Bistums), S. 71: ,Cawvete, ne inter nos sit lignum curvum’ als Warnung der
Waldenser vor dem langen Arm der Kirche (Inquisition). Diese Warnung wird
durch die Marginalglosse verdeutlicht: ,Ist icht dhrumps holcz hynn®; ,id est ne ali-
quis extraneus’, Die Waldenser nannten die Orthodoxen die ,Fremden’, die Glau-
bensgenossen die ,Kunden® (vgl. Warth. 40, 10 ,frémdez zimber'; 42,2 ,swie frémde
mirs din munt gewnoc® als Rede Wolframs; die Wendung erscheint auch im ,Parzi-
val®). Siehe Bayer, Gralsburg 22 f. In bezug auf die Frau mit den ,krummen
Stdben® ist die Tatsache bemerkenswert, dafl auch im ,Parzival’ der Papst (die
;meisterinne’ Arnive) und die Bischdfe durch ,urouwen’ allegorisiert werden. Siehe
Bayer, Gralsburg 86 ff.

15 Siehe Déllinger 11, S. 338: ,sal, agua®; der ,Passauer Anonymus‘: ,De baptismo®
in bezug auf die Waldenser: ,Crisma reprobant®; Dillinger 11, S. 328, bes. 309:
Jtem aguam baptismalem non credunt agqua quacungue alia sanctiorem, cum in
qualibet alia valeat baptizari.t
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ins Verderben gefithrten Schafe rufen: ,nit helfet unde léret® (45, 6), diirften
zusammen mit den in Strophe 46 genannten ,vriundinnen‘ die Laienfrom-
migkeit versinnbildlichen (46, 1 ,Diu reine ist s6 von hdber art’, von Sim-
rock als Glaube gedeutet), die vor dem ,G&tzenkult des Hauses Israel* war-
nen (die Wassertaufe als magisch-sakraler Akt) und eine strenge (Kirchen-)
Zucht fordern (46, 3 ,din sechste stuont ir bi mit scharfer gerten, nach Sim-
rock die Gerechtighkeit). Aber vergebens: ,d6 guam din vrowwe hinder si mit
Erumben staben; [ ezn balf nibt umb [ein har swie si si berten]". Dieses alle-
gorische Element liflc die waldensische Kirchenkritik erkennen, die besagt,
dafl der (bischofliche) Hirtenstab nicht die gewaltsame Unterdriidkung der
»christlichen Freiheit® symbolisiere, sondern die Drohungen der Schrift gegen
die Siinder.*®

16 Die Vorrangstellung der religidsen Unterweisung (,Helft und lehrt) gegen-
tiber der Tauf-,Sitte (im Sinne der antisakramentalen waldensisch-tiuferischen
Lehrtradition) geht aus Monetas von Cremona Erdrterung der Taufe deutlich her-
vor: ,ltem [Valdenses] dicunt: quod Ecclesia Christi prius docebat, quam bapti-
zaret aliguem, sicut habetur Matth. 28, 19 Euntes docete omnes gentes baptizantes.
Ecclesia Romana prius baptizat, quam doceat, ut patet in parvulis.” Siche Moneta
von Cremona: Adversus Catharos et Valdenses [1241], hrsg. von T. A. Ricchini,
Rom 1743, S. 393. Allerdings gehen die Meinungen dariiber, ob diese implizite Ab-
lehnung der Kindertaufe schon im frithen Waldensertum ausgeprigt war, erheblich
auseinander. Die Problematik des ,Gregorius‘ (vgl. das ironische ,toufer’ — koufen’)
L’a:ﬁt zumindest eine kritische Einstellung gegeniiber der orthodoxen Taufpraxis er-

ennen.

Der biblisch bzw. ,urchristlich® orientierte ,rebte [!] touf‘, den Parzival zur Vor-
aussetzung der Verehelichung des Feirefiz mit der Gralshiiterin Repanse macht, be-
inhaltet die genuin waeldensisch-tduferische Ordnung: 1. Wort, 2. Gehor, 3. Glaube,
4. Taufe, 5. Werke (Balthasar Hubmaier [1525] gemifl Match. 28,19 f. — siche
S. H. Geiser [Juratdufer], Die Taufgesinnten Gemeinden im Rahmen der allgemei-
nen Kirchengeschichte, 2. Aufl., Courgenay 1971, S. 323 ff.), so die Unterweisung
als ,consilium dare’ bzw. ,rdt geben® (815,9 ,morgen fruo gib ich dir rat‘), sodann
den Inhalt dieses ,Rates, nimlich daf} , Christus, das Wort, Mensch geworden sei®
(817, 16 ,got ist mensch und sins vater wort’), die Erwedkung des rechten Glaubens
(818, 3 ,ich gloub swes ir gebietet . . /. al mine gote sint verkorn‘) bei Hintanstel-
lung der ,magisch-sakralen Kraft“ des Taufwassers (vgl. das relativierende ,von
wazzer boume sint gesaft. | wazzer friiht al die geschafl, | der man fiir créatiure
gibt. | mit dem wazzer man gesibt’) zugunsten der ,Trinitdte krafl, die nur ;mane-
ger [!] séle schin® verleiht (nicht allen!), insofern der Getaufte nach den Geboten
Gottes lebt, also die Betonung des Zeichen- und Verpflichtungscharakters der Was-
sertaufe; ferner die Aufnahme in die briiderliche Gemeinde (818, 6 ,bruoder, hit
din muome got, | an den gelonbe ich unt an sie‘), d.h. die Taufe als Bund Got-
tes, der den ,Bund® mit den Briidern und Schwestern bedingt; schliefilich den Be-
ginn eines neuen Lebens und das Verlassen von Haus, Gut und Land (818, 10
JSecundill bab och verlorn | swaz si an mir ie gérte sich’) sowie (spiter) die Aus-
iibung guter Werke im Sinne der Waldenser, das missionarische Wirken als Laie
(822, 28 ,Feirefiz hiez schriben | ze Indya iibr al daz lant, | wie kristen leben wart
erkannt’). Der Taufakt selbst (818, 13 ,kristenliche pflegn‘) wird nicht geschildert.
Von Gnade, Erbsiinde oder Siindenvergebung ist nicht die Rede, desgleichen nicht
von Kreuzzeichen, Exorzismus, Ol und Chrisma usw. Unterweisung und Werk-
heiligkeit stehen wie in der ,Wartburgkriegdichtung® im Zentrum. Formulierungen
Wolframs wie ,ir kiusche was ein reiner touf* (28, 14 in bezug auf die Heidin Be-
lakane), die Trinen der ,heidenschin ongen® des Feirefiz ,al nich des toufes éren’
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Merkwiirdigerweise finden sich an ganz anderer Stelle der Wartburg-
kriegdichtung (Str. 116 ff. von ,Aurons Pfennig®) kirchenkritische Vorstel-
lungen, die halbwegs die Auflgsung des dritten Ritsels darstellen. Hier ist
ndmlich von den ,valschen pfaffent die Rede, die ,den krismen . .. dd wveile
tragen® (116, 4; vgl. 6: ,des selben hant si willen mit der toufen; ebenso
117, 3: ,krisme, Gotes licham und die toufe'; 118, 6 ,Got noch des krismen
nimmer wel verkoufen’).

Das vierte Ritsel (,Die Pfeifer®), das die literarische Fiktionalitdt des
ganzen Werkes durch die auf Klingsor und Wolfram gleichmifig verteilte
Dialogisierung besonders deutlich erkennen lift, spielt mit ausdriicklicher
Relativierung der Macht des Kirchenbannes, iiber die St. Brandan verfiigt
(47, 8 ,ez enhalf die viéhe noch der ban [aus dem Munde Klingsors]), auf
eine Reithe von Grundelementen der waldensischen Religiositdt an. So ent-
hilt Wolframs Bemerkung, dafl beim Jiingsten Gericht ,zwén reien siht man
viieren: | der eine in die éwekeit, | der ander zuo der belle” (49, 8 £.), die
waldensische Lehre der ,zwei Wege®, die die Verwerfung des Fegfeuers
impliziert (vgl. den ,Gregorius*-Prolog und ,Parzival*-Eingang)."” Der ver-
gebliche Versuch des Abts, die vier Engel zum Absetzen der Posaunen zu
veranlassen (54, 5 f. ,ir sult die phifen balde von den munden tuo, | daz si
geboten iu bi minem banne), versinnbildlicht eine fundamentale biblische
Auctoritas der Waldenser, die gegen den Amtsanspruch der Kirche stets ins Feld

(752,24 ff.) und im ,Willehalm‘ das Lob des ,edlen* Heiden Rennewart (454, 9
Jdu hast dem toufe pris bejagt’) zielen stets in die gleiche Richtung, die fiir Wal-
denser und Tédufer charakteristische ,innere Taufe®.

Die Verschliisselung ,Tw*, die als ,zwivel’ gedeutet wurde (das allerdings kein ,7°
enthilt), diirfte eher Tinvel (= Synagoga diaboli) oder der Name ,Tuba%‘ sein, der
von Berthold von Regensburg in seinen Predigten gegen die Ketzer als ,con-
dempnans universa® bzw. ,hereticus‘ interpretiert wird. Solche Vorstellungen wur-
den wie jene des Antichristen oder der apokalyptischen Heuschrecken in der Polemik
beider Seiten gebraucht. Siehe A. E. Schénbach, Das Wirken Bertholds von Regens-
burg gegen die Ketzer, in: Sb. d. phil.-hist. KI. der kaiserl. Ak. d. Wiss., Bd. 147,
5. Abhandl., Wien 1904, S. 66.

Zu der waldensischen Sicht der Sakramente siche die Interpretation von Hart-
manns ,Iwein‘ in Bayer, Hartmann 57 ff. Zu der Deutung des Hirtenstabs W. Pre-
ger, Uber die Verfassung der franzosischen Waldesier in der ilteren Zeit, in: Abh.
d. Bayr. Ak. d. Wiss., hist. Cl, Bd. 19, Miinchen 1891, S. 638 fI., bes. S. 658, 676.
In Parallele zu der Symbolik des Hirtenstabs (die Drohungen der HI. Schrift gegen
die Siinder — vgl. die Problematik des Ritsels ,Das schlafende Kind®) versinnbild-
licht nach Auffassung der Waldenser das priesterliche Kleid die guten Werke.

" Hierzu Bayer, Gralsburg 101, 105; Bayer, Hartmann 7 ff.; Déllinger II, S.
307: ,Item credunt solum duas vias esse post vitam et nullum purgatorium’. So
auch die Tiufer. — A. Patschovsky, Die Anfinge einer stindigen Inquisition in
Bohmen. Ein Prager Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts, Berlin-New York 1975, S. 103. — Wachingers Vermutung, dafl das Bran-
dan-Ritsel auf das Schottenkloster St. Jakob in Erfurt anspiele (a.2.0. 81), ist nicht
von der Hand zu weisen. Die herkémmliche St. Brandan-Legende enthilt nichts
von Wolframs allegorischer Substanz (H. Baumgarten, Der sogenannte Wartburg-
krieg, Diss. Gottingen 1931, S. 64 ff.). Die Brandan-Erzihlung wird also vom Ver-
fasser des ,Riitselspiels‘ in dhnlicher Weise im Sinne seiner religids-ethischen Tendenz
formuliert wie die bewufit konfuse Typologie von ,Salomons Thron®.
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gefiihrt wurde: Apg. 5,29 ,Man muf Gott mehr gehorchen als den Men-
schen®.!® Die Antwort des Engels ist deutlich: ,din bannen vorbt ich niht als
umb ein balbez hér (54,9). Gottes Auftrag, nicht die Androhung des Banns
bestimmt das Verhalten der Engel (vgl. 62,7 ,wer ich ein mensch . . .).
Selbst ein Heiliger vermag sie nicht von der Erfiillung dieses Auftrags abzu-
bringen.

Wihrend das von Klingsor gestellte fiinfte Ritsel dhnlich wie die anti-
hiretischen Armenbibeln Salomons Thron zu den zwdlf Aposteln und der
,reinen magt von himmelrich® typologisch in Beziehung setzt, wobei die
Entsprechung von Typus und Antitypus durch die bewuflt parodistische Ge-
staltung reichlich verworren erscheint (Gabriel und der Evangelist Johannes,
Simeon und Joseph, die jeweils durch zwei grofie Lowen bzw. die Arme [!]
von Salomons Thron prifiguriert werden),”® allegorisiert das sechste Ritsel
die orthodoxe Auffassung des heilspendenden Kreuzesbaumes. Wolframs
verbogene Formulierung der Nachfolge Christi enthilt eine implizite Kritik
an der kirchlichen Verehrung des Kreuzes (Bilder, kreuzférmige Krumm-
stibe der Bischife), die die wa hre Kreuzaufnahme als Leidensethik durch
einen verduferlichten Kult ersetzt (vgl. 73,7 Swer mit Gote wil genesen,
der neme an sich daz bilde | und viier daz kreuze an siner bant). Mit der
waldensischen Verwerfung der Bild- und Kreuzverehrung setzt sich schon
Moneta von Cremona (Adversus Catharos et Valdenses [1241], Ausg. T. A.

18 Bayer, Gralsburg 16, Anm. 5. Baumgarten deutet bereits die Tendenz des
Pfeifer-Ritsels dahin gehend, dafl der Abt als der ,hdchgelobte werde wise man
(47,9) die von den Engeln beschimte Unzulinglichkeit des menschlichen Wissens
verkérpere: ,Im Pfeifer-Ritsel nun ist Brandan, in naivem [!] Widerspruch zu
gelegentlichen Benennungen, nach denen er der Weise heiflt, die Rolle des ,Disci-
pulus® zugeteilt, der Engel hat die des Magisters iibernommen* (S. 64 ff.).

19 So plump und widersinnig ist die typologische Gestaltungsweise der Armen-
bibel gewiff nicht. Erst recht finden sich nicht die typologischen Gleichungen 70, 4
\Daz golt der richeit ist gelich® bzw. .die lewen zwelfe die zwelf boten tieret [!]*
in der Biblia pauperum. Dies ist zweifellos die parodistische Tendenz des Verfas-
sers. Zur Armenbibel siche H. Engelbardt, Der theologische Gehalt der Biblia
Pauperum, Strafburg 1927, S. 78 ff. — A. Weckwerth, Die Zweckbestimmung der
Armenbibel und die Bedeutung ihres Namens, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 68
(1957), S. 225 ff. — G. Schmidt, Die Armenbibeln des XIV. Jahrhunderts, Graz-
Kéln 1959. — Zum Einfluf der Armenbibel auf Walthers Leich siehe H. Bayer,
unkristenlicher dinge ist al din kristenbeit s6 vol* (Anm. 7).

Wohl unter dem Einflul der Laienfrémmigkeit, die die typologische deutelei’
zugunsten des wortlichen Sinns der Bibel verwarf, mochte schon Roger Bacon die
Auslegung der HIL Schrift auf den [literalis sensus’ gegriindet sehen. Desgleichen
distanziert sich Luther von der symbolistischen ,dextele:’, da die Schrift ihm helle,
faRliche Offenbarung ist und ihre Worte ,eynen einfeltigsten synn (unum, simplicem,
constantemque sensum) besitzen, den er den ,schriftlichen’ oder ,buchstabischen
tzungen synn' nennt. Mit dieser Auffassung steht der Reformator in jener anti-
scholastischen Tradition, die in der wortlichen (konkreten) Bibelauslegung der Wal-
denser wurzelt. Siehe Bayer, Gralsburg 29 ff., 77 f. — L. Meyer, Luthers Stellung
zur Sprache, Diss. Hamburg 1930, S. 10 ff. — P. Meinhold, Luthers Sprachphiloso-
phie, Berlin 1958, S. 11, 15 ff. — H. Bayer, Zur Entwicklung der religits-mystischen
Begriffswelt des Mittelalters, in: ZfdPh 96 (1977), S. 321 ff., bes. S. 346 f.
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Ricchini, Rom 1743) in dem Kapitel ,De Imaginibus et Cruce’ eingehend
auseinander.

Der Eingang des von Klingsor gestellten siebenten Ritsels (,Luzifers Er-
schaffung®) spielt auf dessen dubiose Kenntnisse der ,nigromanzie‘ und
,astronomie’ an (75, 1f.), denen Wolfram seine ,leigen kunst® kritisch ent-
gegensetzt (80, 7).

Das achte Ritsel, das schon von Lucas und Simrock in eine Beziehung zum
Fischerkonig des ,Parzival® gesetzt wurde,” bleibt aus gutem Grund wieder-
um ungelost. Gemifl dem allegorischen Code des ,Parzival® ist der Fischer-
konig, der in furchtsamer Pein einen Fisch im See erwerben mufite, Christus
oder Petrus, der erste Menschenfischer als Mirtyrer und ,piscator sine litte-
7is* 2! Demnach kann der ,ambetman®, den der Fischerkonig ,in hobem prisef
hielt, der jedoch seinem Vorbild untreu wurde (Str. 82: ,den visch nam er im
mit gewalt®), nur der Nachfolger auf dem Stuhl Petri sein, der Papst als
,vicarius Dei’, der seine Kirche nicht so sehr mit dem Schwert des Geistes
(Gottes Wort), sondern mit dem ,weltlichen Schwert® leitet (so die Tdufer
des 16. Jh.). Im Gegensatz zum ,Parzival’, der bereits in seinem #ltesten
Kern (die Wunde des Anfortas) die spiritualistische (pseudojoachimitische)
Theorie des Abfalls der rémischen Kirche von der reinen apostolischen
secclesia primitiva® gestaltet (Papst Sylvester und die Konstantinische Schen-
kung), fehlen solche kirchenkritischen Vorstellungen noch im ,Rétselspiel”.*

Das neunte Ritsel (,Der Jager”), das von Klingsor gestellt wird, impli-
ziert zwar eine buflpredigtartige Tendenz (100, 7 ,Got wiir die sinde er-
barme git, swer si mit riuwe suochet’), diese erscheint jedoch wiederum aus
orthodoxer Sicht formuliert. Der Satz ,ndch siner art mac ich mich niht
gepinen® (101, 3), mit dem Klingsor auf Christus anspielt, steht in krassem
Gegensatz zur waldensischen Leidensethik. Das orthodoxe Gleichnis der un-
befleckten Empfingnis (101, 6 ,sam der sunne dur daz glas kan schinen‘)
findet sich auch in Walthers Leich (4, 10 ,alsé diu sunne schinet | durch ganz
geworbtez glas®). Allerdings enthilt die groteske Bemerkung, dafl Gott
,schein . . . wider 4z ir dur daz ganze vel* zusammen mit der Vorstellung
der Gottesmutter als Fiirsprecherin ein kritisches Element, das die waldensi-

sche Ablehnung der Marienverehrung (Vergtttlichung Mariens) erkennen
lafie.

20 Der Wartburgkrieg, S. 348.

2L Siehe Bayer, Gralsburg 46 ff. Schon im 12. Jahrhundert erscheint die typolo-
gische Darstellung Christi als Angler. Siche H. Cornell, Biblia pauperum, Stodkholm
1925,-8::128.

2 Thd. 20, 22, 52 £., 82.

23 Die erste Bildgruppe der Armenbibel enthilt als Prifiguration der unbefleckten
Empfingnis Gedeons Vlies (Richter 6, 37-40), lat. ,vellus’, in den spitmhd. Hand-
schriften ,vel’. Die Armenbibeln, deren Zentrum der ostbayrisch-dsterreichische Raum
war (Dibzese Passau), dienten der Bekimpfung der Hiresie und der Festigung des
Glaubens, insbesondere auch in den von der Laienfrémmigkeit beeinflufften Frauen-
stiften, Siehe die in Anm. 19 angefiihrte Literatur; ferner: Die Salzburger Armen-
bibel, Codex a IX 12 aus der Erzabtei St. Peter zu Salzburg, hg. von K. Forstner, .
Miinchen o. J., Bildgruppe 1.
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Das zehnte Ritsel (,Das Quater und die Dreie®) enthilt gleichfalls eine
deutliche Kritik an der kirchlichen Position gegeniiber der Laienfrommig-
keit. Wenn Klingsor die Auffassung ins Feld fiihrt, ,daz man Gotes tougen
fiirebaz | nibt suochen sol, swer bliben wil bi sinne® (105, 2), so deutet er
hiermit an, daf} sich der Laie zum ,sacrificium intellectus’ zu bekennen habe,
sonst werde er Schaden an seinem Verstand leiden. Den gleichen Gedanken
bringt Walther gegen den ,tumben gouch® zum Ausdruck, der — wie die
(nachts lernenden) Waldenser — ,dran betaget oder benabtet” (Walth.
10,1 ff.). Der Kern des zehnten Ritsels ist also die kirchliche Ablehnung
des Laienpriestertums, hiermit verbunden das Verbot des Laienstudiums.®
Dieses suchte jedoch schon Gregor der Grofle zu férdern. Die Waldenser
konnten sich also mit ihrem Anliegen auf den Kirchenvater berufen, wie
bereits aus den ersten Disputen (Narbonne), wo sie Gregorglossen zitierten,
hervorgeht.®® Das biblische Wort ist nach Gregor die alle andere Wissenschaft
(;huins mundi sapientia’) iiberragende Quelle der Weisheit (,superna sapien-
tia‘), aus der jeder dasjenige an religids-ethischem Rat und Wissen schépfen
kann, was er braucht, insbesondere auch der Laie aufgrund eige-
nen Studiums.® Wolframs Auflésung des Ritsels widerlegt unmifi-
verstandlich die orthodoxe Warnung vor der Laientheologie (106,9 ich
riiere an dines séwes grunt, [ und schat doch gote nibt an siner sterke®).

Das ,Ritselspiel® ist also ein in sich geschlossener Dialog, der die ortho-
doxe Religiositit und Weisheit durch Klingsor verkérpert und als unzu-
langlich entlarvt, wohingegen die geistige Uberlegenheit und wahre From-
migkeit des ,tumben leien® Wolfram eindringlich demonstriert werden.
Hierbei ist es nicht ohne Bedeutung, dafl Klingsor iiber Kenntnisse der
snigromanzie® verfiigt, denn der geistliche ,nigromanticus® ist — wie der von
Césarius von Heisterbach des 6fteren erwihnte Ménch Philipp veranschau-
licht — nicht blof8 ein Teufelsbanner, sondern auch ein Ketzerbestreiter. So

# Vgl. Quellen zur Geschichte der Waldenser, S. 48: ,usurpant enim officium sibi
incompetens predicationis et erudicionis sacre doctrine’; S. 71: ,Et quia sunt layci
ydiote, false et corrupte scripturam exponunt Dieser Vorwurf zieht sich wie ein
roter Faden durch die gesamte antihiretische Literatur des Hochmittelalters. So
verhdhnt auch Berthold von Regensburg die Unwissenheit der Ketzer, die er ,magi-
ster bour" (= ,Bauer’) bezeichnet, ,hereticus, qui nec litteram in libro agnoscit’.
Manche seiner Formulierungen lassen gar die Polemik der Wartburgkriegdichtung
durchschimmern, so seine héhnischen Worte an die mit den Ketzern sympathisieren-
den Zuhérer: ,et tu tali doctori committis animam tuam et ei melius credis de fide
quam omnibus bonis clericis mundi, gui sunt Parisius, in ordine nostro, Predicato-
rum, et ubique in mundo, cum nec etiam ipsa verba ipsemet intelligat que docet®
(A. E. Schonbach, Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt. Drittes Stiick:
Das Wirken Bertholds von Regensburg gegen die Ketzer, in: Sb. d. kaiserl. Ak. d.
Wiss. zu Wien, phil.-hist. K1, Bd. 147, 5. Abh., Wien 1904, S. 42 f., 44).

# Siehe Bayer, Gralsburg, S. 24 ff.: ,Die waldensische Literatur®; Selge, Die
ersten Waldenser, I, S. 63, 227.

2 Bayer, Gralsburg 46 f.; F. H. Dudden, Gregory the Great. His Place in Hi-
story and Thought, 2 Bde., New York 1967, Bd. II, 296 fI., bes. 300. — L. Weber,
Hauptfragen der Moraltheologie Gregors des Groflen. Ein Bild altchristlicher Le-
benstithrung, Freiburg/Schweiz 1947, S. 18 Anm. 6, S. 38 ff.
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berichtet Cisarius von dem Bischof von Besancon (im Zentrum des franzs-
sischen Waldensertums), dafl er sich eines Klerikers als eines fritheren
Schwarzkiinstlers bedient habe, um die Ketzer zu iiberfiithren.*

Offensichtlich liegt diese kirchliche Praxis, die Hiretiker-Inquisition (Ge-
sprich) eines ,nigromanticus‘, der die Religiositat der Laienprediger zu er-
forschen hat (,ut @ dyabolo investigaret'), dem Schlufl des ,Ratselspiels® zu-
grunde. Klingsor mufl sich geschlagen bekennen, denn Gott hat ,einen leigen
baz besinnet® als alle babylonische Wissenschaft (der Kirche): ,Swer dich wil
haben in leigen pflibt [!], | Wolferam, der waltet gunoter witze nibt, gesteht
er am Ende anerkennend (107, 1 f.).

Wie der Bischof von Besancon seinen ,nigromanticus‘ schickt, [ifit nun
Klingsor seinen Teufel (!) Nasion kommen, um die Quelle von Wolframs
Weisheit zu erforschen (107, 9 ,er tuot mir alle sine kunst von grunde er-
kant®). Damit wird gemifl der kirchenkritischen Grundkonzeption der Wal-
denser (die Kirche als ,synagoga diaboli®) der ,meisterpfaffe‘ als mit dem
Teufel im Bunde, ja als Gebieter iiber die Teufel vorgestellt (108,1 ,Ich
Wolferam muoz mich bewegen | swaz duw und dine tievel kiinste miigent
gepflegen’).

Die Fragen Nasions nach gewissen astronomischen Zusammenhingen be-
antwortet der Pauper spiritu Wolfram mit einer globalen Verwerfung aller
Wissenschaft als ,scientia babylonica® (111,4 ,Ich enruoch wiez dstern,
western st4t’) zugunsten des Vertrauens auf die Weisheit und Allmacht Got-
tes. Der Teufel beschimpft Wolfram: ,Du bist ein leige snippensnap!® (112, 7)
und verschwindet wieder, iiberaus erziirnt iiber seinen Miflerfolg und Kling-
sors Auftrag.

Allerdings diirfte der Schluflsatz von Str. 113 (,Maria, maget, ruoch uns
von siinden kéren!‘) nicht ernsthaft [als bewufte Tduschung?] von Wolfram
gesprochen worden sein, in dessen ,Parzival® wie iiberhaupt in der walden-
sischen Laienfrommigkeit die Gottesmutter keinen Platz hat. Hochstwahe-
scheinlich ist der gesamte Nasion-Teil ein jiingerer Zusatz (Beginn der Ket-
zerverhdre?), denn die eigentliche theologische Substanz, die Verwerfung
der ,scientia babylonica® zugunsten des ,inneren Worts“ als einer mittel-
losen Laienfrommigkeit, kommt bereits im ,Ritselspiel‘ deutlich genug zum
Ausdruck.® Wenn Nasion iiberschwenglich die Gelehrsamkeit des Laien

" Die Wundergeschichten des Caesarius von Heisterbach, hg. von A. Hilka,
Bd. I, Bonn 1933, S. 149 (§ 209): ,quendam suum clericum, aliqguando nigromanti-
cum, adiit, que gesta sunt, ut a dyabolo investigaret Die Teufel (der Besessenen)
bekennen, was die Hiretiker leugnen, heiflt es in der Vita S. Norberti (,Fatentur
enim demones, quod haeretici negant). Siche: Lebensbeschreibungen einiger Bischife
des 10. — 12. Jahrhunderts, iibers. von H. Kallfelz, Darmstadt 1973, S. 480.

8 Zu Klingsor als Verkérperung der babylonischen Wissenschaft siehe Bayer,
Gralsburg 24, 77, 83 f., zum ,inneren Wort* ebd. 47,192. Zu der Anrufung Ma-
riens als bewufiter Tiuschung Davids von Augsburg Traktat iiber die Waldenser:
sIradit postea aliquas oraciones de beata virgine dicendas vel de aliis sanctis . . .|
W. Preger, Der Tractat des David von Augsburg iiber die Waldesier. In: Abh. d.
hist. Cl. d. Kgl. Bayer. Ak. d. Wiss., Bd. 14, Abt. 2, Miinchen 1878, S. 214.
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Wolfram lobt, als er unverrichteter Dinge zu Klingsor zuriickkehrt (114, 9
ser ist s6 kluoc, du kanst dich miielich des bewarn, | dir miieze an dinen
éren misselingen®), so bestitigt er im wesentlichen lediglich das, was Wolfram
selbst bereits dem ,meisterpfaffen unmifiverstindlich angekiindigt hat: 28, 9
ich tuon iu bie vor disen fiirsten kunt, | daz mir inwer sin ist gar ze lihte',
Allerdings impliziert der ,lihte sin® hier nicht blofl einen Mangel an
Jkluocheit’, sondern vor allem eine oberflichliche, vollig verduferlichte Reli-
giositit, einen Mangel an ,,Christi Sinn“ (1 Kor. 2, 16).

Der Kern des ,Rétselspiels® (im Prinzip gehoren alle zehn Ritsel dazu) ist
offenbar eine Art kirchenkritisches Laienspiel, das wie ihn-
lich dialogisierte Formen des heutigen politischen (Strafen)-Theaters {iberall
im Land zu Werbungszwedken aufgefiihrt werden konnte, zumal die Wal-
denser nie allein, sondern stets zu zweit oder dritt missionierten.®® Wenn
also Gottfried in seiner Wolfram-Schelte sagt: ,die selben wildenere’, d. h.
,der mere wildenere’, die mit ihrer zweifelhaften Literatur Seelen erjagen
(vgl. Trist. 11930 ,der minnen wildenere’ mit Netzen und Stricken), ,sie
miiezen tiutere | mit ir meren lazen gan: | wirn mugen ir da nach nibt ver-
stan, [ als man si heeret unde sibt* (Trist. 4666, 4683 ff.), so diirfte er diese
Form waldensischer Werbung vor Augen gehabt haben, die er mit der Tétig-
keit von Hausierern und Gauklern vergleicht (4667 ,die mit den ketenen
liegent | und stumpfe sinne triegent®).

Es stellt sich nun die schwierige Frage, in welchem Verhdltnis das ,Fiirsten-
lob zum ,Ritselspiel® steht. Die Losung des Problems ergibt sich — wie in
nahezu allen dhnlich gelagerten Fillen der hochmittelalterlichen hiretischen
Literatur — aus der religios-ethischen Substanz bzw. Tendenz des
ersten Teils der Wartburgkriegdichtung. Das ,Fiirstenlob® wurde dem ,Ritsel-
spiel* vorangestellt, als sich die Missionierungsarbeit auf die Hofe ausdehnte.
Es wurde offenbar verfafit, um die Gleichrangigkeit oder gar Uberlegenheit
Wolframs gegeniiber den rivalisierenden héfischen Dichtern der Zeit,” die
hier bewufit verschwommen gezeichnet werden, im Kreise des thiiringischen
Landgrafenhauses zu demonstrieren (vgl. 7,2 Ofterdingen zum Tugend-
haften Schreiber: ,ir mugt min meister nibt gesin . . . Reinmdr von Zweter
s? dar zuo benant und der von Eschenbach’); um Wolfram als in der Gunst
Hermanns stehend (vgl. die Captatio benevolentiae 18,9 ff.) den Gegnern
vor Augen zu stellen und — vielleicht der wichtigste Aspekt — um den Wett-

2 Die Laienfrommigkeit (aller Richtungen) berief sich mit dieser Praxis auf
Martth. 18. 20 (,wo zwei oder drei versammelt sind“). Hierzu Bayer, Gralsburg 185,
Anm. 58. Zur Problematik der dialogischen Auffilhrung des ,Wartburgkrieges® siehe
Wachinger a.2.0. 26 f. Die Existenz waldensischer Dichtung (zu Lehr- und Wer-
bungszwecken) bezeugt David von Augsburg in seinem Traktat iiber die Pauperes:
JLFinxerunt eciam quosdam rithmos, quos vocant triginta gradus s. Awmgustini, in
quibus docent quasi wirtutes sectari et vicia detestari, et callide inserunt ibi ritus
suos et hereses, ut melins alliciant ad ea discenda . . . (S. 215). Diese Charakterisie-
rung der waldensischen Literatur trifft in jeder Hinsicht (auch) auf den ,Parzival’
zZu.
30 Hierzu ausfiihrlich mein Walther-Beitrag (Anm. 7).
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streit der ,gernden meister’, die im Dienste ruhmstichtiger Hoffart ,guot
umbe ére nemen’, in einen pointierten (ethischen) Gegensatz zu Wolframs
Streit als ,gotes kempfe fiir die wahre Heilslehre zu stellen. Dieses kontra-
stierende Verfahren, das sich im einzelnen nachweisen laft, liegt auch der
Gestaltungsweise des ,Parzival, ja bereits jener des ,Gregorius‘ zugrunde.™

So steht schon das vermeintliche Lob des Landgrafen (1, 3 ,der teilte uns
ie sin guot und wir [I] im Gotes I6n) in krassem Gegensatz zu der walden-
sischen Religiositit (Paupertas). Die Formulierung deckt sich im Prinzip mit
dem parodistischen Verfahren des ,Parzival® und ,Willehalm® (vorgezeichnet
im ,Gregorius‘), das die ethischen Anspriiche der Orthodoxie bzw. des baby-
lonischen Menschentums durch die Verbindung von Religiosem und Welt-
lichem entlarvt (z.B. Messe und Kampf, Armutsideal und Beutegier, from-
mes Gelobnis und Zorn).® ,Zorn® (2, 3), Lhazt (2,5) und ,wide unde seil*
des Henkers (2,15) widersprechen als wesentliche Kategorien Walthers
ebenso der waldensischen Ablehnung der strafenden Vergeltung zugunsten
von ,suone’ und ,vride’ wie die religidse Ethik der Gralssphire dem morbi-
den hofischen Menschentum der Gawan-Welt.® Ofterdingen, der Reinmar
und Wolfram als ,kieser vereidigen mochte (ihnlich 11,5 ,Al mine vinger
wellent swer), verstoft gegen das waldensische Verbot des Eides, das in
,Sprechen ohne Meinen‘ deutlich, ja programmatisch zum Ausdruck kommt.
Der Gedanke der Tétung des Gegners kommt ihm leicht von den Lippen:
4, 14 ,wer todes gert, | mir ist nibt leit, | wirt er mit wvoller wdge al hie
gewert’. Ofterdingens Lob des Herzogs von Osterreich (5,4 ,Got kunde in
selbe weln, | wand er dekeine wiinne verbirt | und doch nich Gotes hulde
vaste an dirre werlte [!] strebet. | ein kréne im dort in himelriche wirt; [
ndch priesters lére er leber‘) 1iflt ihnliche ironische Formulierungen des
sTristan‘ durchschimmern (vgl. Trist. 6865 Gottfrieds Sarkasmus in bezug
auf die heimtiickischen Totungstechniken: ,got selbe méhtez gerne sehen®)™

31 Siehe Bayer, Hartmann 18 ff.: ,Siinde und Schuld*.

% Bayer, Gralsburg 35 (Messe), 38 (Paupertas und Beutegier bzw. Ehrsucht der
katholischen Armen — Wolframs Parodie), 39 (Willehalms Gelébnis und ,zornf) u. a.

3 Zu dem waldensischen ,s#one’-Ethos siche Bayer, Gralsburg 39 ., 69, 71, 99 ff.;
Bayer, Hartmann 48, 53 f,, 61, 71 f., 93. Der Ausdruck swide unde seil’ ist ein juri-
stischer Terminus und versinnbildlicht hier die von den radikalen Waldensern
rigoros abgelehnte vergeltende Gerichtsbarkeit. Im Vergleich zu dem ,Ritselspiel®
lafie das ,Fiirstenlob in hnlicher Weise eine Wendung zu einer radikaleren Posi-
tion innerhalb des Waldensertums erkennen wie die radikalen Gahmuret- bzw.
Gawan-Biicher im Vergleich zu dem Ur-Parzival’. Zu dem Hintergrund dieser
Entwicklung siche Bayer, Gralsburg 189 ff. (1205 die Abspaltung der radikalen
lombardischen Armen, zu denen wir den Verfasser der Gawan-Biicher rechnen miis-
sen, von der gemifigteren franzdsischen Stammgenossenschaft). Ein Seitenhieb auf
die kompromifibereite Haltung des Humiliaten, d.h. gemifligten Pauper Hart-
mann von Aue ist Wolframs Bemerkung Parz. 826, 30, dal Erec nur ,mit rede sich
rechen” konnte. Im Kontext wird die »Absonderung® (2 Kor. 6,17) Loherangrins
von seiner Frau geschildert, die sich nicht an das von sMunsalvesche’ verordnete
Fragev;:frbot (Gemeindezucht?) hielt. Siehe auch H. Bayer in Euphorion 73 (1979),
S22 AT

3 Hierzu Bayer, Gralsburg, 134 ff.: ,Siegel des Mundes®.
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und enthilt einen spéttischen Seitenhieb auf des ,priesters lére’, denn diese
wird im Gegensatz zu der waldensischen Leidensethik praktisch dem Stre-
ben nach ,dirre werlte wiinne’ gleichgesetzt. Ebenso ist das ,Lob* ,Wip sint
sines herzen spil° (5,9) mit der strengen biblizistischen Eheauffassung der
Waldenser unvereinbar,? die anschliefende Begriindung ,dur die magt, diu
Got gebar boser Spott. Schmihungen (vgl. die ,leitebund‘-Schelte des Schrei-
bers), Prahlsucht und ruhmredige Aufgeblasenheit (8,7 ,swene ich gesinge
disen ganzen tac, [ alrérst so heb ich an), ja blanker Hohn und Haf} (8, 1
,Nu wirt gesungen dne vride‘) beherrschen in Ubereinstimmung mit der noch
weitgehend unbekannten versteckten Auseinandersetzung der hochmittel-
alterlichen Dichter *® den gesamten Dialog des ,Fiirstenlobs".

Die Biterolf-Strophen, die mit ,scham unde trinwe, milte, zubt* und ,bar-
munge* (15, 2) den parodistischen Grundcharakter des Ganzen unterbrechen,
sind zweifellos interpoliert, wie allgemein vermutet wird. Demnach ist mit
Wilmanns und Rompelman anzunehmen, dafl urspriinglich Reinmar der Alte
(gemaf einer Beschriftung von C) die Stelle Reinmars von Zweter einge-
nommen hatte.”” Strophe 17 (Reinmar) setzt die parodistische Darstellung
der um ,gnot® streitenden Spruchdichter insofern fort, als der von den Wal-
densern rigoros verworfene ,zorn® (zugunsten der ,swone’) wiederum poin-
tiert zum Ausdruck kommt: ,vor zorne muoz ich zabeln als ein kint, | dem
man daz ei versaget’, gesteht Reinmar (17, 3 f.; vgl. Walther in Strophe 20,
3f. ,daz ich dir dinen iibermuot vertrage, | der mich in zorn hdt braht? |
Min zunge was ein teil ze snel ... [ wil zorn an mir gesigen® — vgl. die wal-
densische Auctoritas fiir die Verwerfung von ,zorn® Jak. 1, 19 f., 27; bes.
Kapitel 3). Das gesamte ,Fiirstenlob® lifit sich geradezu als die Veranschau-
lichung des dritten Kapitels des Jakobus-Briefes am negativen Beispiel deu-
ten, insofern das hier geschilderte Ethos der Friedfertigkeit, Besonnenheit
und Beherrschung der Zunge durch Feindseligkeit (17, 6 ,Reinmdr wil din
vient wesen‘) und leichtfertige Rede oder gar blasphemische Prahlsucht (10,
13 ,swenne alle fiirsten heten engel namen, | al sunder spot | und dne
schamen, | sé6 wewer der Diirenger herre wol ir Got‘) fortwihrend mit Fiiflen
getreten wird. Die Fiirstin ist es, die den Streitenden gebietet: 24, 7 ,wart ich
fiir kumber ie iur eines dach, | s6 solt ir zorn wverdagen®. Dieses Bild der
Landgrifin deckt sich véllig mit dem, was wir aufgrund der iiberlieferten In-
dizien iiber die Personlichkeit Sophiens von Bayern wissen.*

35 Ebd. 33, 42 £., 87 u. 6.; Bayer, Hartmann 47 ff., 63.

3 Hierzu mein Walther-Beitrag (Anm. 7).

37 Zu den urspriinglichen vier Gegnern Ofterdingens siche B. Wachinger, Singer-
krieg (Anm. 2), S. 44. Biterolfs Henneberg-Preis wurde erst nachtriglich ins ,Fiir-
stenlob’ eingefiigt (ebd. 49).

38 Hierzu H. Bayer, ,guotin wip, hant die sin® (Parz. 827,25). Wolfram von
Eschenbach und der thiiringische Landgrafenhof, in: Euphorion 74 (1980). Die
Formulierung 24, 7 ,wart ich fiir kumber ie iur eines dach® iflt sich zu jener Stelle
des ,Parzival® (Urjans-Szene als Katharerkritik) in Beziehung setzen, an der Wolf-
ram — vom Kontext her vollig unmotiviert — auf eine einzelne michtige Linde
anspielt, deren Schutz der Katharer Urjans (hdchstwahrscheinlich Gottfried von
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Der Klingsor-Wolfram-Streit hebt sich durch den religiésen Ernst seines
Gegenstandes und die wiirdevolle Uberlegenheit des Laien Wolfram ebenso
deutlich von dem bésen Gezink der Spruchdichter ab, die um die Gunst des
Fiirsten buhlen, wie die an den ,consilia evangelica® orientierte Lebensform
der Templeisen nichts mit dem eitlen Streben nach ,pris® und ,minne’ ge-
meinsam hat, das das babylonische Menschentum der Gawan-Biicher (Schastel
Marveile) beherrscht. Das ,Fiirstenlob®, das mit dieser Gestaltungsform der
bereits von Hartmann von Aue und Gottfried von Straflburg vorgezeichne-
ten Kunst literarischer Ironie und Parodie verpflichtet ist, diirfte demnach
zur Zeit der Abfassung des ,Willehalm® (jedoch vor 1217, dem Todesjahr
Hermanns) dem ,Rétselspiel® vorangestellt worden sein (vgl. die ,Willehalm*-
Anspielung 19, 1 ,Her Terramér, sit willekomen!®). Hierfiir spricht auch die
Verwendung der Waltherschen Formel ,nddh Gotes hulden werben unt doch
zer werlde varn® (3, 6) bzw. ,ndch Gotes hulde vaste an dirre werlte streben®
(5, 6) bzw. ,dort die séle nern unt bie der werlte bebagen® (11, 8), die schon
H. Baumgarten als ,abgegriffene Gebrauchsware, Hiilsen ohne Kern“ und
ohne den ,problemschwangeren Ernst® des Spruchdichters sah.* In der Tat
handelt es sich bei diesem ,, Abglanz Waltherscher Gedankenkimpfe® um Pa-
rodie, die in der charakteristischen Wolframschen Weise durch Zitatanspie-
lung formuliert erscheint. Zieht man ferner in Betracht, dafl Walther von
Wolfram ,tiickische Hinterlist“ bescheinigt wird (so Wachinger u. a. in be-
zug auf das Verhalten des Spruchdichters in Str. 20, 21 gegeniiber Ofter-
dingen) und das Ganze aufgrund syntaktischer und stilistischer Gegeben-
heiten (ohne Kenntnis des bewufiten parodistischen Elements) bereits als von
Wolfram beeinflufit, ja als ein ,ins Platte und Banale entarteter Wolfram-
scher Stil“ gedeutet wurde, so liegt der Schluff nahe, dafl niemand anderes
als der ,Parzival®-Dichter selbst der Verfasser des ,Fiirstenlobs®, damit auch
des ,Ritselspiels® ist, d. h. der Ur-Formen dieser Teile der Wartburgkrieg-
dichtung.

Von hier aus gesehen erscheint auch Walthers Wicman-Spruch (18, 1 ff.
JHér Wicman, habt irs ére‘), den bereits H. Fischer (ZfdA 49, 1908) auf
Wolfram bezog, in einem helleren Licht. Schon die Forschung des 19. Jh.
sah eine Parallelitit zwischen Wartb. 6, 13 ,swelch leitehund unrebte wvart
wil jagen, | ... ein strdfe im wart von sines meisters hant* und Walth. 18,

Straflburg) genieBt: Parz. 505,9 .der linden gréz was der stam'; 517, 4 ,ich reit fir
einen riter wunt: | des dach [!] ist ein linde®). Alle literarischen Indizien (Anspie-
lungen), die ich in meinen Schriften iiber Wolfram, Gottfried, Hartmann, Walther
und Gunther von Pairis in bezug auf den Wirkungsort des ,Tristan‘-Dichters zusam-
mengetragen habe, weisen ausnahmslos auf ein hochadliges Damenstift, genauer:
Buchau bzw. Lindau. Eine Linde mit einem miéchtigen Stamm war das hochmittel-
?1F6513)C}1€ redende Wappen Lindaus (das schiitzende ,dach® des Katharers Gott-
ried?).

% H. Baumgarten, Der sogenannte Warthurgkrieg, S. 85 ff.

“ Ebd. In der sonst zuverldssigen Handschrift J, deren Lesart und Anordnung
wir bereits beriicksichtigt haben, steht der ganze Schwarze Ton unter der Uberschrift
Jher wolneram® (Wachinger 2.2.0. 27).
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14 .56 jagent ir alse ein leitehunt ndch wane‘. Offensichtlich spielt der Spruch-
dichter auf die betreffende Stelle des ,Fiirstenlobs® an (vgl. das derbe ,als ars
und méane® als boses Echo auf Wartb. 22, 1 ,der tac bit prises mé | dan sunne,
mdne’; ferner Wicmans ,ritern’ [,Sieben‘] von Walthers ,spriichen® und die
Reichsspruch-Parodien des ,Fiirstenlobs® einschliefilich des ,kiesers® Wolfram).
Allerdings erhdlt der Jleitehunt’ des Wicman-Spruchs, insofern er nach
,wane’ jagt, eine andere (geistliche) Bedeutung. Walther macht hiermit von
einer stereotypen hochmittelalterlichen Bezeichnung der Ketzer Gebrauch
(mlat. ,canis‘, mhd. [leithunt‘), die Wolfram selbst in Buch X seines ,Parzi-
val® in bezug auf den nachweislich als Katharer identifizierbaren Urjans an-
fiihre.

Somit konnte die ,Laienschule’, die gemiff der Tradition des ,Wartburg-
krieges‘ in Eisenach bestanden haben soll (Stubenkrieg 2,9 ,du fierest hie
der leien schuol® in bezug auf Wolfram), eine waldensische Schola gewesen
sein.®? In der Tat war die Didzese Erfurt, wie Déollingers Inquisitionsdoku-
mente belegen, noch das gesamte Spitmittelalter hindurch ein Zentrum ver-
schiedener Hiresien.*

Es ist jedoch anzunehmen, dafl das ,Ritselspiel‘ als der ilteste Teil der
Wartburgkriegdichtung wie moglicherweise auch die waldensische Confessio
und Kirchenkritik ,Sprechen ohne Meinen‘ noch vor dem ,Parzival® ent-
standen ist, in jedem Falle vor den radikalen Gawan-Biichern.* Hierfiir
sprechen eine Reihe von Indizien.

So dedkt sich die theologische Substanz des ,Ritselspiels® mit demjenigen,
was wir iiber die Position des frilhen Waldensertums wissen (Donatismus,
Verpflichtung zur Selbstheiligung, Zwei-Wege-Lehre, Gehorsam gegen Gott
vor Unterordnung unter Klerus, Recht auf Laienpredigeramt u. a.). Es ent-
spricht v6llig dem Ethos und der Kirchenkritik des ,Gregorius®. Die radikal-
waldensische Sicht der Kirche als die grofie Hure Babylons, die von Wolf-
ram in den Gawan-Biichern (Schastel marveile) gestaltet wird, tritt nirgend-
wo, nicht einmal andeutungsweise im Wartburgkrieg zutage. Lediglich der
Nasion-Teil 14f}t mit seiner expliziten Verwerfung der babylonischen Wis-
senschaft bereits eine radikalere Position gegeniiber der Amtskirche zutage
treten, wohingegen das ,Ritselspiel® insgesamt das eigentliche Anliegen des
Waldes enthilt, so wie es in seinem Propositum formuliert wird: der Kampf

41 7y dem Wicman-Spruch siehe meinen Walther-Beitrag (Anm. 7), zu Wolframs
Katharer-Kritik (Urjansszene) siche Bayer, Gralsburg 106 ff.

42 Zur waldensischen Schola siehe Selge, Die ersten Waldenser, I, S. 137 f. (Nar-
bonne, Mailand), 202, 204 f., bes. 262 ff. Der gemifligt-waldensische ,Liber Antihe-
resis‘ des Durandus von Osca (gegen die Katharer und die verstindnislose Ortho-
doxie) diente zweifellos als Lehrbuch in einer waldensischen Schola. Solche ,Schu-
len® entstanden schon Ende des 12. Jahrhunderts. Zum ,Stubenkrieg®, nach Krog-
mann das ilteste Gedicht vom Wolfram-Klingsor-Streit, siche J. Siebert, Wolframs
und Klingsors Stubenkrieg zu Eisenach, in: PBB (Halle), 75 (1953), S. 365 ff.
Wachinger (a.a.0. 66) sieht im Stubenkrieg nur Meistersingerliches.

4 Zu Déllinger siche Anm. 12.

4 Hierzu Bayer, Gralsburg 68 ff.: ,Schastel Marveile®.

Zeschr. £, K.G. 4
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von Laienpredigern, die mit dem ,gladium spiritus® bewaffnet sind und als
Jdepauperati® den ,iter apostolicum® der Nachfolge Christi angetreten haben,
gegen eine verauflerlichte Kirche.*

Wihrend ,Sprechen ohne Meinen‘ die Verwerfung des Eides ausschlieflich
theologisch motiviert, lific der ,Parzival® eine radikalere Sicht erkennen, in-
sofern neben der kritisch gemeinten Nicht-Erfiillung eines Geliibdes (284, 28
,gennogen was gelibde leit'; vgl. zu Gawans Eid 366, 28) der erzwungene
Eid (z.B. 385, 25) und insbesondere der Mifbrauch des Eides (von Kampf-
genossen) fiir die eigenen selbstischen Zwecke (280, 24 ff.), also der sozial-
kritische Aspekt dieses Brauchs gestaltet wird. Wie im ,Ritselspiel® wird
auch im ,Parzival® die Bild- (und Reliquien)verehrung in versteckter Form
kritisiert (107, 29 ff. Gahmurets Grabmal und die Bestattung seines Speers
bzw. blutigen Hemdes [!] im Miinster; vgl. 308, 1 ff. [?] u.a.). Das Hei-
denproblem spielt jedoch im dltesten Teil der ,Wartburgkriegdichtung® noch
keine Rolle, ebensowenig die Verwerfung des Erbrechts (Parz. 4, 27 ff.; 145,
13 f. jerbeschafl’ u.a.), das nur ,strit" und ,rdche’ verursacht, oder die Kritik
an der Beutegier ,gekriuzter ritter’ (72, 13 ff.). Andererseits werden im ,Par-
zival® zahlreiche theologische Sachverhalte in eben derselben Weise ver -
ritselt wiein der ,Wartburgkriegdichtung’, so z.B. die Lehre vom ersten
Stindenfall, die der ,tumbe leie’ Trevrizent Parzival vermittelt (463, 24 ff.
der Nachkomme Adams, der seiner eigenen Ahnfrau den ,magetuom® nahm,
d.i. Kain, der Abels Blut auf der reinen Erde vergofl, die Adams Mutter
war), dhnlich 660, 4 f. oder 659, 23 ff. (,ein muoter ir frubt gebirt: | diu
frubt sinr muoter muoter wirt — hierzu Bayer, Gralsburg 91). Diese theologi-
schen Ritsel des ,Parzival® setzen gewif} bereits eine entsprechende literarische
Praxis voraus, eben das Wirken der ,tiutere’, auf die Gottfried von Straflburg
ironisch anspielt.

Fiir eine zeitliche Prioritdt des ,Ritselspiels’ gegeniiber dem ,Parzival®
spricht vor allem der gefallene Engel, der in Str. 115 erscheint (,ich bin ein

% Das Waldes-Propositum findet sich eingangs des von Selge verdffentlichten
;Liber Anthiheresis‘. Siehe ebd. II, S. 8 f. Die von den Waldensern (und dem
;Ritselspiel’) bekimpften kirchlichen Laster werden hier ausdriicklich genannt. Zur
kirchenkritischen Vorstellung der babylonischen Hure sehr ausfiihrlich und geradezu
scholastisch-systematisch Moneta von Cremona: Adversus Catharos et Valdenses,
S. 397 ff.: ,Ad detestationem etiam Romanae Ecclesiae induxit haereticus illud
Apocal. 17, 3 ubi Jobannes dicit se vidisse mulierem sedentem super bestiam cocci-
neam plenam nominibus blaspbemice’ (nach Moneta eine sowohl waldensische als
%ud-L katharische Kirchenkritik). ,Babylon® ist schon 1 Petr. 5,13 Deckname fiir

om.

David von Augsburg (Ausg. Preger, S. 206) sicht in der ,meretrix Babylon® mit
Recht eine spitere Vorstellung der (radikalen) Pauperes, die ,antiquorum heretico-
rum errores suis adinvencionibus miscuerunt': ,Romanam ecclesiam dicunt esse
meretricem Babylon, et omnes ei obedientes dampnari. Omnes sanctos et fideles a
tempore beati Sylvestri pape dicunt esse dampnatos.” Das Bild der babylonischen
Hure dirfte bei den Hiretikern nicht zuletzt aufgrund ihrer blutigen Verfolgung
in Gebrauch gekommen sein. Vgl. Apok. 17, 6 ,Ich sah das Weib trunken vom Blute
der Heiligen und vom Blute der Zeugen Jesu®, ein Satz, den alle von der Inquisi-
tion verfolgten Katharer und Waldenser in ihrem Sinne deuten konnten.
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geist, der von den himelen wart vertriben | und sté doch helle viures immer
eine’). Er wuf te um den ,ibermuot’ der rebellierenden Geister; weil er
ibt widersprach’, mufite er die Glorie Gottes verlassen. Ahnlich wie die
vier Posaunenengel eine biblische Auctoritas der Waldenser versinnbildlichen,
diirfte auch diese merkwiirdige Engel-Metaphysik eine wichtige religios-
ethische Vorstellung der Pauperes veranschaulichen, nimlich Jak. 4. 17 ,Wer
nun weifl, Gutes zu tun, und tut’s nicht, dem ist es Siinde®. Es handelt sich
hierbei schlechthin um die biblische Legitimierung der waldensischen Missio.*®

Offenbar ist das Motiv des neutralen Engels in den ,Parzival‘ eingearbeitet
worden. Wihrend es in der Wartburgkriegdichtung eine eindeutige allego-
rische Funktion besitzt, scheint es im ,Parzival® gewollt oder ungewollt dazu
beizutragen, die religids-ethische Vorstellung des Grals zu vernebeln.?” Jeden-
falls ist der Eingang von ,Aurons Pfennig® (Str. 115) die urspriingliche
Form des Motivs. Wenngleich sich die Engelmetaphysik des ,Parzival® zu
Gregors d. Gr. Theologie in Beziehung setzen liflt (die Prediger als die Bo-
ten Gottes, die Engel als Vorliufer der Templeisen), so besitzt das Motiv
der neutralen Engel hier keine wirkliche Funktion. Es erscheint aufge-
pfropft, einem anderen theologischen Zusammenhang entnommen, ohne reli-
givs-ethischen Sinn. Dieser tritt erst in der Wartburgkriegdichtung deutlich
zutage.

In bezug auf die Datierung des ,Ritselspiels® ist insbesondere bemerkens-
wert, dafl hier die (pseudo)gregorianische Expositio der Bufipsalmen wie
tiberhaupt die mediko-theologische Vorstellungswelt des Kirchenvaters (,Pa-
storalregel), die sowohl von Wolfram als auch von Hartmann von Aue der
Darlegung ihrer Heilslehre als theologische Auctoritas zugrunde gelegt wur-
den, nirgendwo eine Rolle spielen. Dieser Tatbestand erlaubt eine recht friihe
Datierung, denn offensichtlich existierten zum Zeitpunkt der Abfassung des
JRitselspiels weder ein klar umrissener Begriffsapparat der Pauperes, noch
eine genuin waldensische Literatur, noch eine feste Organisation. Jedenfalls
fehlen jene Indizien, die bereits im ,Parzival® allerorts anzutreffen sind.*®

46 Hierzu Selge I, S. 3 f., 135. Die These der Waldenser auf dem um 1190 in der
Ditzese Narbonne veranstalteten Disput lautete: ,ab omni qui scit verbum Dei in
populis seminare, praedicandum esse* (vgl. Jak. 4,17 ,Scienti bonum facere et non
facienti, peccatum est illi).

47 Hierzu Bayer, Gralsburg 60 f.

48 Siehe schon Wachinger a.a.0. 88. Die Themen Eid und strafende Vergeltung
kommen erst in ,Sprechen ohne Meinen® und im ,Fiirstenlob® zum Ausdruck. Dieser
Tatbestand ist fiir die frithe Datierung des ,Ritselspiels’, das noch eine gemafigtere
Auffassung beinhaltet, von entscheidender Bedeutung. Seine theologische Substanz
deckt sich mit dem, was David von Augsburg als ,prima beresis’ der Pauperes de
Lugduno bezeichnet: ,contemptus ecclesiastice potestatis’ (Ausg. Preger, S. 206).
Gemif} der Darlegung des Franziskaners suchten die Pauperes (wie tatsiachlich Wal-
des bei Papst Alexander) nachzuweisen, dafl sie die besseren Verkiinder des Evan-
geliums seien: ,Illi autem contempserunt in hoc claves ecclesie, dicentes clericos
hoc facere per individiam, quia viderent eos meliores se esse et melius docere et
maiorem favorem populi ex hoc babere, cum pro bono et perfecto opere nullus
debeat wvel possit excommunicari, quale est docere fidem katholicam et doctrinam
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52 Untersuchungen

Wohl nicht zufillig spielt auch Walther auf die Wartburgkriegdichtung an,
wenn er das Schicksal eines sich als ,electus’ begreifenden Vertreters der
Laienfrommigkeit (wohl Gottfried von Straflburg) mittels der Wiirfel-
(Brett)spiel-Metaphorik ironisiert: Walth. 80, 3 ,Sich wolte ein ses gesibent
hin [ Af einen bébvertigen win® — Wartb. 111, 10 ,daz mac ein drie wol
zeim esse bringen® (vgl. Str. 105). Der Gebrauch des Bildes in religitsem
Kontext geht sicherlich seiner ironischen Verwendung voraus.

Der Name ,Klingsor‘, den schon Simrock als Entstellung von ,klingesere’
(,Sdnger, Glockner, Spielmann®) deutete (vgl. 67, 6 die unverkiirzte Namens-
form ,meister Klingesere, ebenso 85, 7 ,Hért, wie ez umbe die glocken stdt:
Artiises klingesere®), ist wohl ein Spottname fiir den Klerus. Die Walden-
ser verwarfen Glocken und Kirchenmusik als unbiblisch. Der Name ,Kling-
sor’ enthdlt daher bereits ihre kritische (spiritualistische) Sicht des ortho-
doxen Gottesdienstes.*

Christi . . .° (S. 206). Diese Charakterisierung der frithen waldensischen Position,
die sich noch weitgehend auf den Anspruch auf das Predigtrecht sowie die Ver-
kiindigung einer ,vitz apostolica® beschrinkte, deckt sich véllig mit der Tendenz
der pseudo-gregorianischen (waldensischen) Expositio der Bufipsalmen. Zu dieser
Schrift, ihrer Vorgeschichte und literarischen Wirkung sieche H. Bayer in Mlat]b
1980.

1 Zu Walth. 80, 3 ff. siehe meinen Walther-Beitrag (Anm. 7). — Weder Christus
noch die Apostel haben nach Auffassung der Waldenser gesungen. Gemifl diesem
biblizistischen Standpunkt lehnten sie die Kirchenmusik ab. Vgl. Déllinger II,
S. 345: ,Item similiter dicunt, instrumenta musicalia ut organa et alia non haber:
debere in ecclesiis.” Ahnlich der ,Passauer Anonymus‘. Siche auch: Quellen zur Ge-
schichte der Tdufer in der Schweiz I, S. 358: ,das singen unnd orglen wer nienertzii
niitz.” Nach Moneta von Cremona (a.a.0. 458) stiitzten sich die Waldenser mit
ihrer Verwerfung des Kirchengesangs auf Eph. 5, 19: ,Dem Herrn lobsingt und ju-
biliert i euren Herzen.”



