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Albert wegler ber Jesus
un das Urchristentum
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Das Schiller-Nationalmuseum in Marbach ewahrt ein Autograph Albert
Schweglers auf, das 1m Katalog als „Bruckstück (Einzelblatt) einer reisar-
beıt VO  3 1840 über den byzantinıschen und ıtalischen Christus“ ausgewl1esen
ist.1 Durch diese Angabe neugler1g gemacht, findet INa  - We1 Seıiten eines
srößeren Ganzen, W1€e durch die Zählung der Seıiten (D und 34) bereits
markiert 1St. Daneben 1St in anderer Schrift ıne Eıntragung gemacht, deren
Wortlaut, richtig velesen, lautet: Schweglers Preisarbeit über den historischen
un ıdealen Christus 1840 Vermutlich STAaMMT s1e VO  - Schweglers roß-
neften Erwiın Ackerknecht.

Es andelt sıch die Preisarbeit „Untersuchung über die Einheit des ıdea-
len un historischen Christus“, der die Ev.-Theol. Fakultät Tübingen durch
Sitzungsbeschlufß VO 1839 den Preıs zuerkannte, während für wWwel
andere Z gleichen Thema eingereichte Arbeiten eine derselben hatte
C. Christ. Planck ZU Vertasser* Belobigungen ausgesprochen wurden.
Als Grund tür die Bewertung findet sıch 1mM Protokaoll der Fakultät die
Notıiız: „Eıne MI1t Geıist, Gelehrsamkeit und Gründlıichkeıt, mi1ıt kritischem
Scharfsınn un Eigentümlichkeit in den philosophischen Gedanken selbst als
1n den historischen Kombinationen, MmMIit Herrschaft über die oroße Masse des
Materials [} (wobeı kein wichtiger Moment der Erörterung übergangen 1St);
überhaupt miıt einer gewiıssen entschiedenen Reite entwortene und durchge-
tührte Arbeit“ ıne gewiß emerkenswerte Charakterisierung.

Die Arbeit celbst 1St weder gedruckt noch auch als Handschrift 1n den
Fakultätsakten auftbewahrt worden.* Ed Zeller gedenkt iıhrer 1 Vorüber-

Vgl Güntter, Meın Lebenswerk (Veröffentlichungen der Deutschen chiller-
Gesellschaft 1 Stuttgart 183; Nachlässe un Sammlungen 1n der Hand-
schriften-Abteilung des Schiller-Nationalmuseums Marbach

Siehe Ackerknecht, Albert Schwegler 1n : Schwäbische Lebensbilder (Stutt-
gart 314

Freundliche Mitteilung des Dekanats.
Siehe die vorangehende Anmerkung. Au Anfragen be] der Universitätsbiblio-

thek Tübingen, eiım Rektoramt und e1ım Ev Theol Stift hatten keinen Erfolg
tS!
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gvehen ® und ebenso Erw Ackerknecht.® Ansonéten scheint s1e keine Erwäh-
Nung gefunden haben

Von Dav Friedr. Strau{fß 1St bekannt, daß E 1ne Preisaufgabe be-
arbeitete und Schlu{fß erkannte, da{f „ der SdaNZCN Sache nıchts sel .
Schwegler selbst hat eın drei Jahre spater geschriebenes Buchmanuskript über
das Herbart’sche System ungedruckt gelassen, da „doch ein untruchtbares
Syüjet“ sel. Dıies letztere WAar sıcherlich nıcht der Fall bei dem VO  e} Schleier-
macher aufgeworfenen und VO  3 Schwegler behandelten Problem. ber viel-
leicht WAar Schwegler 1n seınen Gedanken schnell weıtergeeıilt, da{fß
Zurückgelassenes VELSAaNSCH se1in lassen wollte. der aber außere
Gründe, die die Veröftentlichung verhinderten. Se1l dem W1€ ıhm wolle, das
Dokument der Entwicklung des hochbegabten Jünglings W ar damals

Jahre alt 1St des Interesses der Nachgeborenen nıcht NWert Der Text?
lautet:

Gemüter ungetrübte Spiegelklarheit der Seele erhabene Aufopferungphysische Heıilkraft Wunderkuren eın menschlicher Sınn Orıginalıtätseiıner sinnreichen Reden außerordentliches Schicksal Stiftung eınes für die
Menschheit beglückenden Werks uUuS W diese Prädikate sınd Sanz die des g-wöhnlichen Ratıonalısmus, 1Ur MIt der Phraseologie der modernen Biıldungverbrämt: denn auch der Rationalismus spricht VO  w der bewundernswürdigenWeisheit Christi, die sıch durch zweckmäßige Anwendung seiner Ver-
standeskraft und gyewıssenhafte Benützung der ıhm Gebote stehenden
Hılfsmittel, VO  > seiner sıttlichen Größe, die durch eifrige Ausbildungseıiıner moralischen Anlagen, Bezähmung seiner sinnlichen Neıigungen un
Leidenschaften und Folgsamkeit die Stimme seines Gewiıissens
erworben hat Werden die Wunder Jesu, W1e Straufß tut (Freihafen 9einer anımalısch-magnetischen raft zugeschrieben, 1St 1ın dieser BeziehungJesus jedem anderen Magnetiseur gleichgestellt, un: iSt nıcht 11Ur nıcht das
relig1öse Moment der Wunder Sanz vernichtet, sondern nıcht einmal die
geistige, also eın hıistorische Bedeutsamkeit Christi wırd dabe;j erhalten.
Den_n die geistvollsten, sittlichsten un frömmsten Menschen haben durchaus

Drei deutsche Gelehrte 1n VorträSC un Abhandlungen 11 (Leipzig 337A.a.O 314
„Eıine katholische Preisaufgabe, dıe iıch 11110 DA machte, War vielleicht derWendepunkt. Ich bewies exegetisch und naturphilosophisch mı1t voller Über-

ZCUgUNg die Auferstehung der Toten, un als ıch das letzte Punktum machte, WAarmır klar, da{ß der SdanNzZCN Sache nıchts se1l  C6 (Brietwechsel zwischen Straufß un:Viıscher, hsg. VO  e} Ad Rapp (Stuttgart 48
Ackerknecht 319

( Die Rechtschreibung wurde modernisiert.
10 Hınweis aut Straußens Abhandlung „Vergängliches un: Bleibendes 1 hri-

stentum“ 1n Der Freihafen. Galerie VO  } Unterhaltungsbildern AUsSs den reisen derLıteratur, Gesellscha * un VWıssenschaft (Altona Heft TE Strauß, dermMit Kerner freundschaftlich verbunden War, 111 1M mıittleren Teil des 1n einemhinreißenden Stil geschriebenen Aufsatzes Jesu Wunder erklärlich machen als voll-1n eiıner Weıise, die den VO  3 Kerner tersuchten Wundern entsprach. Zuvgl Strauß, Ges Schriften (Bonn 11
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nıcht meısten Fähigkeit, magnetisch wirken. Jesu anımalisch-magneti-
sche raft hat urchaus keine innere Beziehung aut seine religionsgeschicht-
ıche Bedeutsamkeit, und seine Wunder, WECLN s1e NUrLr Ausflufß einer solchen
aniımalisch-magnetischen raft sınd, können nıcht höher gelten als die ge1ist-
loseste, endlichste Geschichte.1! Wenn Straufß als Schlüssel der Sanzehn Dog-
iNneN- und Kirchengeschichte nıchts anderes hat als Jesu natürliche Begabung
un se1ne animalisch-magnetische Kraft, kann über dıe N: lange
Geschichte nıcht anders urteilen als ein rationalistischer Spießbürger, der LU

ıne Kette VO  5 Unsınn und Torheiten darın erblickt.
Wenn aber Strauß das spezifisch Unterscheidende des Charakters Christı

1n die Harmonie aller seiner Seelenkräfte un 1ın die ruhige Spiegelklarheit
seiner Seele un wenn ıh deshalb ine iınnerliche Natur 1m egen-
SAatz die objektiv gestaltenden aturen nennt,*“ scheint MI1r dies
Zuerst damıiıt nıcht zusammenzustimmen, dafß Jesus Stitfter der Kırche,*® also
1n dieser Beziehung wenı1gstens ine objektiv gestaltende Natur ISt. Inner-
ıche aturen gehören der Weltgeschichte nıcht A die Stiftung der Kirche
aber 1STt die welthistorischste 'Tat Und das einem solchen objektiven Wır-
ken nötıge Herausgehen des Menschen AaUus sıch celbst ist nıcht denkbar ohne
einen ıinneren Gegensatz; solche Taten sind 1LUFr Produkte eınes inneren
Kampfes. Dann aber scheinen mir die angegebenen Züge des Charakters
Jesu nıcht einmal ganz harmonıeren miıt den evangelischen Relationen.
Den Entschlufß seines Todes hat sıch Christus, w1e die Evangeliıen erzählen,
1LUFr 1mM furchtbarsten Kampfe mıit sıch selbst abgerungen,”“ und auch AUS

sonstigen Andeutungen der Synoptiker äft sıch auf nıcht selten statthindende
innere Aufregung des Menschensohns schließen.

Strauß 111 seinem Christus ine teste Unterlage und ftür die christliche
Kirche ine bleibende Bedeutung geben, indem nachzuweısen versucht,
da{fß über das Christentum nıcht hinausgegangen werden könne.!® Allein dies
1St autf dem Straufß’schen Standpunkt NUur ıne Täuschung. ber den Hegel’-
schen Christus kann allerdings nıcht hinausgegangen werden, weıl eın
unzeitlicher un überzeıitlicher, ewı1ger Christus ISt; 1St keine Person Mi1t
estimmten Vorzügen und Eigenschaften, sondern 1St Gedanke der Welt,
die iıhr eigenes Wesen in ıhm erfafißßt.!® Der Straufß’sche Christus 1St aber 1ne

11 S0 ber auch Strauß selbst: Vergängliches
12 Vergängliches, 41 Die Darstellung gipfelt 1ın der Formulierung: „reinste

Einstimmigkeit des Gemüts”,
13 Strau ß Wr dieses Moments nıcht Sanz uneingedenk SCWESCH, hatte ber die

„Gründung einer Gemeinschaft miıt gewı1ssen Formen“ eschrieben als eın Mittel,
„Se1IN ıinneres Leben F1 ınneren Leben aller erweıtern“ (Vergängliches 45)

14 Strauß hatte der synoptischen Schilderung der Gethsemaneszene gegenüber
grofße Skepsis angemeldet (Das Leben Jesu®, Tübingen 1838 IE. 452) un: Wr gene1gt
SCWESCNH, dem Eindruck, den die johanneischen Abschiedsreden vermitteln, den Vor-
ZUg gveben (Leben Jesu® I: 488)

15 Leben Jesu® I 770 e insbesondere SA „ War diese Einsicht 1n Christo
vorhanden, 1St 1n relig1iöser Beziehung für alle Zeıiten ıcht ber iıh hinauszu-
gelangen.“

Zum Problem Schmidt-Japing, Dıie Bedeutung der Person Jesu 1m
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Gestalt, die der Geschichte angehört,*! und alle bloß hıstorischen Gestalten
werden durch den ehernen Trıtt der eıt ZUur Vergangenheıit gemacht. Be-
haupten, da{ß die Zukunft keine höhere Gestalt heraufführen könne als die
Vergangenheit, das ware ine Weıissagung für die Zukunft.18 Dıie Philosophie
aber hat nıcht das Zukünftige konstruieren, sondern das Gegenwärtige

begreifen. In der Geschichte o1bt nıchts Festes, Bleibendes. S1e IS ew1iger
Fluß, ewige Wiıderlegung ihrer cselbst. Und WOTaus schließt Straufß die Eın-
zigkeit Christi? Daraus, weıl die Einheit Gottes und des Menschen Begrift
der Religion se1l und Christus der Realisierung dieses Begrifts möglıchst nahe
gekommen se1l Alleın woher weiß Straußß, da{fß der Begrift der Religion die
Einheit des Göttlichen und Menschlichen se1? Aus der Hegel’schen Philoso-
phie. Diese Schlußfolgerung kann also nıcht SEeEZOSCH werden ohne Voraus-
SCETZUNS der Absolutheit der Hegel’schen Philosophie. Wiäre Christus 1ne
absolute historische Gestalt, ware die relig1öse Produktivität überhaupt
erloschen: ware aber die relig1öse Produktionskraft erloschen, könnte dies
1LLUTE darum se1n, weıl entweder die Menschheit nıcht mehr ıhre höchste Be-
Iriedigung in der Religion tände und die Religion sOomıt aufgehört hätte,
Sache des absoluten Geilistes se1n, oder weil die christliche Religion wirk-
lich nıcht menschliche Tat; sondern göttlıche Oftenbarung 1M außerordent-
lichen Sınn 19 ware. Es 1St aber nıcht wahr, daß die relig1öse Produktivität
erloschen ISt. denn der Geist baut noch Dom der Religion.

So wenıg aber als dem Glauben der Kirche hann dieses Strauß’sche Chri-
Lientum der Spekulatıon genugen, Dıie Spekulatıion hat überhaupt nıcht das
Bedürftfnis eines historischen Christus, und Hegel hat darum selbst da,

den historischen Ursprung des Christentums begreifen sucht, die be]
der Umkehrung der SanNnzen Welt wıirksame Idee vorzugswelse hervor-
gyehoben, dafß bei iıhm die diese Idee CC

Denken des jungen Hegel (1924) un VOTr allem Hirsch, Geschichte der
evangelischen Theologie 253

Hıer 1St bei Strauß eine Unausgeglichenheit teststellbar Eıinerseıts folgt der
Hegel’schen Lıinie, ındem feststellt, da eıine Dogmatik, dıe bei Christus als In-
diıyiıduum verharre, keine Dogmatiık, sondern eıne Predigt se1 (Leben Jesu E /70%anderseits ber würdigt auch ıh als Person nd vergleicht ıhn miı1ıt anderen Größen
der Weltgeschichte (Leben Jesu 1L, TE un: besonders Vergängliches 35—48Strauß hatte es theoretisch durchaus zugegeben, dafß, „wenngleich die Christen-
eıt keines anderen Wartet, doch noch eın anderer kommen werde, der sıch
Christo als Gleicher der gar als Höherer verhielte (Leben Jesu* 1L, [F2) Er hat
dem ber das pragmatische Argument gegenübergestellt, daß „für Uu1ls Lebende“
Jesus doch das Höchste se1l (Vergängliches 46) un da{fß jeder, welcher künftig
eLtw2 ZUuUr gleichen Höhe gelangen sollte, „dies ıcht hne Handreichung VO  $ seıten
Jesu” (Vergängliches 47) bewerkstelligen werde, annn doch zuzugeben: „1MReiche des Religiösen Ww1e des Sıttlichen kann keiner für den anderen voll-
bringen, sondern der Zweite hat dieselbe geistige Arbeit vollbringen w1ıe der
erste“ (Leben Jesu LE, /77)19 Dıiıes 1St 1n der Tat der entscheidende Punkt der bweichung der Tübinger VO  >der bis dahin üblichen Geschichtsanschauung, Baur, Dıie Tübinger Schule
(Tübingen 14
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Das Bruchstück erhält seıne Farbe durch die Stellungnahme Strauß.
SO zentrale Punkte werden aAaNgCESANSCH, dafß INa  - schließen darf, da{fß der
Bezug Strauß 1n den vorangehenden Abschnitten noch nıcht beherrschend
WAarT. Was ın diesen abgehandelt worden WAar vielleicht die Anschauung
Schleiermachers, den der Student Schwegler, insbesondere 1n seiner Anfangs-
zeıt, hatte stark aut sich wirken lassen wissen WI1r nıcht. Jedenfalls: das
Thema 1St ein VO  z Schleiermacher in die Erörterung eingeführtes, als Frage
nach dem urbildlichen und gyeschichtlichen Christus. Dıie erhaltenen Seıiten
zeıgen Schwegler 1n entschiedenem Gegensatz der Weıse, 1ın der dıe
Schleiermacher’sche rage VO  - Straufß aufgenommen worden WAar

Es 1St der Straufß, der soeben, auf die Einwände der Gegner ZULP Rechten
eingehend, seinem ‚Leben Jesu” 1n der dritten Auflage Anstöße s  O  INIMNCIN,
der Straufß der „Friedlichen Blätter“, der 1n einer seıin „‚Leben Jesu  « beglei-
tenden Abhandlung, W1e INa  — mit Recht gesagt hat,“* den Punkt der „größ-
ten Annäherung“ das „posıtive”, das yeschichtliche Christentum er-

reicht hatte 1St dieser Straufß, den Schwegler sich auts Korn 3868
hat Er wendet sıch den Mann, dessen Werk ıhn tief ergriften hatte
und VO  - dem doch bald glaubte, ıhm Eıgenes MIt „soliderer histor1-
scher Grundlage“ gegenüberstellen können.“ War ein mehr konservatıver
Standpunkt, VO' dem AaUS seine Geschosse abfeuerte? Einzelnes w1e der
Aufweis des rationalıstischen Elements VO  w e& das damals schon als antı-
quiert galt 5 die Attacke die schwachen Stellen 1n der Straufß’schen
Christologıe und VOTL allem die Betonung der Gründung der Kırche durch
Jesus möchten datür sprechen. Außerungen 1m Tagebuch AUS ungefähr der-
selben eıt 24 könnten den Eindruck unterstutzen. Und doch we1lst mehr
in ıne andere Rıichtung. Schwegler sieht Jesus, mehr als Straufßßß, als gC-
chichtliche Persönlichkeit. Darum erscheint ıhm VO: vornehereın als
wahrscheinlich, daß ınnerer Kampf das für ıh bezeichnende Kennwort 1St
und nıcht Harmonie der Seele Wıe 1in der Leidenswoche und der Entschei-
dung, die derselben vorausgıing, den Höhepunkt des Kampfes erblickt,
EIMAS auch Jesu Leben als ein tätıges, als ein aut die Kirchengründung
ausgerichtetes beschreiben. Ist se1in Wirken in den ortgang geschichtlichen
Lebens eingewoben, erscheint Schwegler andererseıts unwahrscheinlich,
dafß Jesu Daseın VO  (a dem anderer geschichtlicher Erscheinungen verschieden
se1n könne, und sieht sich genÖötigt, abzulehnen, demselben Iimine ıne

Zeller, Gelehrte 3323
21 Zeller, Straufß in seiınem Leben un 1n seınen chriften onn
1: Es andelt sich den 1n Anm genannten Autsatz.
22 Zeller, Gelehrte 334 aufgrund VO  o} Seıite 340 Tagebu&xn0tizen Schweg-

lers.
Strauf{fß selbst hatte seinen 5Spott ber Paulus, den für den Rationalis-

INUs als typisch angesehenen Bibelexegeten gehabt, worauthın Paulus ihn 1n eıner
sich MI1t iıhm beschäftigenden Besprechung „die Freiheit und Vornehmbheıt eınes aut-
geklärten eistes (Hirsch N 51 lehrte.

Schwegler bst begeisterte sıch in dieser Zeıt für die Idee der Kirche (Zeller,
Gelehrte 335)
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absolute Bedeutung UuUzumesse S0 scheint Cds da{ß der künftige Verfas-
Ser der „Römischen Geschichte“ ist, der mMit dem Anhänger der Hegel’schen
Philosophie ficht Und doch ware mıiıt dieser Auskunft 1ne Seıite außer acht
gelassen. War doch Straudßß, der Strau{fß der drıitten Auflage, der die
überbiethbare Stellung dem Menschen, dem IN mMit anderen Geılistes-
größen 1n dıe Kapelle des Alexander Severus gestellten Jesus 25 hatte BCc-
ben wollen, während Schwegler neben den Erscheinungsformen der (3e=
schichte den hehren „Dom der Religion“ wahrnahm. Es sieht AusS, als
ob die Fronten für einen Augenblick vertauscht worden Straufß
hatte gerade 1wne Wendung einer geschichtlichen Würdigung Jesu SC-
macht ıne Wendung, die ihm seın Kritiker oftensichtlich nıcht ab-
nahm während Schwegler doch mehr, als selbst wahrhaben wollte,
VO  3 Hegel beeinflußt worden W ar. der aber Wr die Religion für ıhn NUur
ıne andere Selite der 1M geschichtlichen Leben sıch enttaltenden Kräfte?

Als Schwegler 1841 das Buch über den Montanısmus veröffentlichte,
schrieb Strauß bewundernd Vischer: „für einen Jungen Mannn erstaun-
liche Reıite außerst hoffnungsvoll“.*® Ob Schwegler mit der Absicht, 1mM
Montanısmus die Geıistesreligion, die 1im Sınne hatte, widerzuspiegeln,
die Darstellung SCcSaNSCH war”? Wenn daran gedacht hatte, hat sıch der

Leben Jesu® 11; F:
Hatte Strauß 1n der erSIien und Zzweıten Auflage, Hegel olgend (zum Hege-lianısmus Straufßens, insbesondere ın seiner Christologie, Hırsch, Geschichte V,

494 un neuerdings Sandberger, Strauß als theologischer Hegelianer,
Göttingen erklärt: SIn einem Individuum, eiınem Gottmenschen gyedacht,
widersprechen sıch die Eigenschaften nd Funktionen, welche die Kırchenlehre
Christo zuschreibt: in der Idee der Gattung stıiımmen S1€e zusammen“ (35 740),
annn 1n der dritten Auflage Änderungen vorzunehmen, W 1e Ss1e in Anm 1 9 und
18 näher bezeichnet sind Schon 1n der vierten Auflage ahm einen eıl
zurück. Mıt der Geschichte hat Strauß sıch immer schwer („ıch bin kein Hısto-
riker, 1St bei mır alles VO dogmatischen resp antıdogmatischen ] Interesse AaUS-

un: das INa [Baur] MIt echt VOoNnN seinem historisch-kritischen Stand-
punkt AaUuS mißbilligen“; Ausgewählte Briefe, Bonn 1:895; 183) un 1St 1m
„Leben Jesu für das deutsche Volk“ der Lessing’schen Maxıme, dafß zufälligeGeschichtswahrheiten nıe Beweıs für notwendige Vernunftwahrheiten se1in können,
zurückgekehrt (Ges Schriften I Bonn 877 381) Jesus selbst oibt in diesem
Werk seinen Platz 1n einer mit Sokrates beginnenden Reihe un: spricht VO  - dem
durch iıhn Gegebenen als Von 9 das „der Fortbildung tähıg als bedürftig“
se1 S 389) Ubt schon jer einzelnen Seıiten Jesu Kritik S 32885 OE Wwe1lst
in seiner letzten Veröftentlichung Jesus als einen „Schwärmer“ VO  3 sich WCS un
sieht 1n seiner Lehre eın „kulturfeindliches Prinzıp“ (Der Ite und der CUuU«C Glaube,
Ges Schr. VAR 42)

Für die schon 1n den Studienjahren aufgekommenen Zweitel SchweglersHegel’schen 5System Zeller, Gelehrte 335
Brietwechsel zwiıschen Straufß un Vıscher (Stuttgart 98 Über das

‚Nachapostolische Zeitalter‘ schrieb Schwegler selbst: ‚Lange habe ich mich durch
kein Bu angesprochen, meınen Gesichtskreis erweıtert, meıine Kenntnisse
bereichert gefunden’ (Brief VO: 29 1847; Ackerknecht, Fr Strau(ß

Schwegler 1n Beilage des Staatsanzeigers für Württemberg 1903, 239) Straufß
hat dieses Buch enn auch immer wıeder 1n seinen spateren Veröffentlichungen 71-
tiert.
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Zielpunkt 1M Laute der Arbeıt verschoben. Das Buch endet miıt einer Kri1-
tik Montanısmus, und beginnt VOT allem mi1t der Bemerkung: e
höher die historische Ursprünglichkeit des Christentums und die eigen-
tümliche Würde se1nes Stifters steht, in demselben aße haben s1e sıch lang-
9 jene allgemeinerem Bewulßßitseıin, diese tieferer Auffassung
denn für’s sinnliche Auge exIistlierte die Gottmenschheit des Erlösers nıcht
hindurchzuarbeiten vermocht“.  « 29 In Hegel’sche Begrifte eingebettet, wird hier
ine Würdigung Jesu versucht, die MIit einer Wiırkung auf stille Weıse un
YSLT eigentlıch nach einem längeren Zeitablauftf einsetzend rechnet und die
den UVO bemühten Begrifl des Kirchengründers beiseite schiebt. Es 1sSt iıne
geschichtliche Würdigung, aber iıne solche, dıe 1mM Ergebnis der Straufß’schen
nıcht unähnlich ISt. Was auffällt, 1St dies: das Schwergewicht ruht auf dem-
jenıgen, der Anfang steht (mıt dem damals geläufigen, aber für den
Schwegler des Jahres 1841 eigentlich nıcht mehr recht passenden Begriff des
‚Stifters‘ bezeichnet) und nıcht auf dem relig1ösen Bewußtsein.

Schwegler hat diese Linıe, wWenn auch mıiıt geringer Akzentverschiebung in
der 1n leidenschaftlicher Sprache vorgetragenen Auseinandersetzung mıiıt
Bruno Bauer durchgehalten,* VOTL allem aber noch ein weıteres Mal sıch Pro-
grammatisch über Jesus und das Urchristentum gyeiußert. Dıies geschah 1846
1n seinem „Nachapostolischen Zeıitalter®,* dem Buch, das ia  w als seine Ver-
abschiedung VO der Theologie bezeıichnet natı während tatsächlich iıh
eines unverlierbaren Platzes in der deutschen Theologiegeschichte versi:  erte.
In dieser Darstellung, die die Baur’schen Ideen usammenta{t und viele VO  a
dessen Einzeluntersuchungen vorwegnımmt, 1sSt War VO  w} den Evangelien,
nicht aber VO  - Jesus die Rede Der Grund dafür wırd in einer langen Ans
merkung gegeben.“ Teile VO  3 iıhr lesen sıch w1e€e ıne Vorwegnahme dessen,
WAas Wrede und Bultmann Nn sollten.?* ber diese Siatze werden einge-

29 Der Montanısmus und die christliche Kırche (Tübingen
Theol Jbb. (1843) Tl Hiıer betont C da{fß der Gekreuzigte „schon

vorher“ 1mM Glauben seiner Jünger als Mess1as feststand (S 27R
31 Das nachapostolische Zeitalter 1n den Hauptmomenten seiner Entwicklung 1L/I1

(Tübingen Albr. Rıtschls „Die Entstehung der altkatholischen Kirche“ 1St
schon 1n der ersten Auflage (1850) durch die Polemik Schwegler bestimmt.
Zur Charakterisierung VO  - Schweglers Werk Zeller, Die Tübinger historische
Schule ( Vorträge L, 284), Gelehrte (Vorträge LE 351—53); Uhlhorn, Dıi1e alteste
Kırchengeschichte 1n der Darstellung der Tübinger Schule, Jbb. Dt Theologie
(1858), 304 un VOT allem Baur, Die Tübinger Schule (Tübingen

23 Z
Ackerknecht 2735

33 E 148
„Wır haben vermieden, ber die Person Christi, namentlich ber dasjenige,

W3as 1112}  ; seinen ‚Plan‘ neNNen pflegt, Bestimmungen aufzustellen, da
die Geschichtsquellen keine völlig sicheren Aussagen hierüber zulassen. In ‚-

Evangelien liegt großenteils 1Ur der Reflex VOT, den die Persönlichkeit Jesu
bei der Gemeinde hervorbrachte, daher ihre wıdersprechenden Bestandteile Alles
ZUSAMMENZSCHOMM kann mMIiIt orößter geschichtlicher Wahrscheinlichkeit be-
hauptet werden, da{f eın direkter Rückschlufß VO  a} der Denkweise der Apostel auf
die Person Christi ıcht begründet ist.“



Untersuchungen

leitet durch andere, die ein Kriterium anzeıgen: Paulus hat „Anschauungen,
die das innere geistige Leben Jesu selbst erfüllten, WCI11 sS1e gleich seinen PCI-
sönlichen Schülern verborgen blieben, ZU allgemeinen Bewufßtsein g-
bracht“. Dıe Worte Begınn des „Montanısmus“ werden damıiıt aufge-
NOMMECN, abgewandelt und dies geschieht 1m Schlußteijl 38 begründet.
Nıemand mehr als Schwegler hat den jüdischen Charakter des Urchristen-
LUums betont un dann die Stadien der Ablösung VO  - diesem Grund aufge-
zeıgt. Tat IMa  ; das, dann hätte nahe velegen, die Entwicklung celbst 4a15
Panıer heften, Ww1e dies Schweglers Freund Zeller ın eben diesem Jahr 1n
einem geistvollen Aufsatz, ın einer VO  z jenem herausgegebenen Zeitschrift
veröftentlicht,?” um Ausdruck brachte, indem sagte: „Was das Christen-
Iu: sel, können WIr 1Ur Aaus dem abnehmen, W as 1im Laufe der e1it g..
worden ist.“ 38 Schwegler hatte dem Ende se1ines Bruchstücks über den
historischen un den idealen Christus recht nahegestanden. Es waäre mMOg-
lıch SCWESCH, nıcht 1U  an das un 7zweıte Jahrhundert Paulus (und
Jesus) INCSSCH, sondern über Paulus hinauszugehen. Um mehr besagt
CS; da{fß Schwegler sowohl 1im „Montanısmus“ W1e€e 1M „Nachapostolischen
Zeıtalter“ ıne andere Rıchtung einschlug. ehr 1St nıcht daraus geworden.
Ob Schwegler doch unsicher blieb, unsicher, ob den Schwerpunkt 1n der
Religion oder 1M Bılde Jesu sefzen solle? noch nıcht klar sah, wIıe
die Brücke zwıschen Jesus un Paulus konstruieren haben würde? 30 Ob

dle „Römische Geschichte“ Wal, die ıhn Sanz in Beschlag legte? der ob
der frühe Tod (Schwegler verstarb 1mM Alter VO  an nıcht Sanz 38 ahren) ıhn
daran gehindert hat, einem spateren Zeitpunkt ZUur theologischen Ar-
beit zurückzukehren und iwa ein Buch über die dem nachapostolischen elt-
alter vorausgehende Epoche, über Jesus un: das Urchristentum schreiben

das tun, W ads ein anderer Großer MI1t einem gespaltenen Verhältnis AT

Theologie, W Aas spater ein Wellhausen Lun sollte? Wır wı1ssen nıcht. Wır
ahnen NUur, WeNn WIr das Bruchstück MIt den anderen Außerungen-
menlegen, dafß der Forscher, dem die Außenwelt als einem rastlos tätıgen Ar-
beiter hohe Achtung entgegenbrachte und als einer kühl erscheinenden Na-

35 „Aus dem Benehmen der Apostel un der Haltung der Urgemeinde äßt sıch
folgern, da Christus keine doktrinellen Formeln ber das Verhältnis des Christen-
Cums ZUr Heıidenwelt, ZU mosaischen Gesetz uUuSW. aufgestellt, ıcht aber, da
selbst hierüber noch Jüdisch dachte Die Vergeistigung un Verklärung des Juden-
tUums, namentlich des Messiasbegrifts, MUuU: 1n allen Fällen auf Christus selbst -
rückgeführt werden, WCNnN oyleich, e1m jetzigen Stande der Untersuchung wen1g-
STENS fast unmöglich sein dürfte, eın Sanz sicheres un: vollständiges Charakterbild
seiner Persönlichkeit entwerten.“

36 Vgl Baur: CS 1St 1im Paulinismus 1U einem gemeınsamen Bewuft-
seın geworden, W as sıch schon tatsächlich 1m Urchristentum enthalten WAar un
tatsächlich als Bewußftsein Jesu VOTFauSSeSELZT. wırd“ (Tübinger Schule 23}37 Aphorismen ber Christentum, Urchristentum un Unchristentum, ahrbücherder Gegenwart 1844, 491

B
Vielleicht darf INan Sasch, da Baur, Tübinger Schule 30 ein1ges VO:  e} dem,

W as Schwegler 1 Sınne hatte, ausgeführt hat



Bammel, Albert Schwegler ber Jesus und das Urchristentum

tur Zurückhaltung bezeigte, 1m Inneren VO  e} Fragen aufgewühlt WAafrT, Fra-
ZCNH, die W1e wenıge andere vorantrıeb, ohne doch das,; woraut seine
Blicke sıch richteten, mehr als anzudeuten.

Se1in Leben 41 1St selbst ein Bruchstück geblieben. ber ein solches VO  3 e1nN-
drucksvoller Form und großen Ausmaßen. Ferdinand Christian Baur, der
Lehrer, hat Schwegler 1n einem Brief Friedrich Theodor Vıscher den ıhm
gebührenden Trıbut gezollt: Bedenkt INAIl, Ww1e viel dazu yehörte, bıs

endlich mit einer kräftigen Natur weıt kam, mu{fß 1ın der 'Tat sein
Arbeiten in der etzten eit jedes menschliche Mal überschritten haben
Dazu kommt dann 1aber auch noch das harte Lebenslos, das VO  3 Haus Aaus

hatte. Wıe mu{fßte sich werden lassen, siıch durchzuschlagen,
Ww1e wehe ET ihm, da{fß iıhn nıcht einmal ZIE Kepetenten machte? Wer

Von Jugend 1ULI auf Arbeit und Entbehrung sıch angewıesen sıeht,
kommt, WE die Arbeıt für ıhn auch noch ein zeist1ges Interesse hat, NUr

leicht in ein solches UÜbermafß hıneıin. Da{ß die Hauptschuld zuletzt noch
autf se1lne römische Geschichte fällt, xylaube auch ıch, besonders seitdem siıch
durch die Rıvalıtät mMi1t Mommsen seine Aufgabe noch höher stellte. Sie
wurde freilich se1n Unglück, und doch glaube ıch, daß Nnur 1in seinem
eigentlichen Element WAarl. Mıt großen Massen operieren,“ ein weıtes (32=
biet übersichtlich ordnen und alles exakt w1e möglıch durchzuarbeiten,
dazu Wr Zzanz geschaffen. Klarheit und Durchsichtigkeit, Schärte und Be-
stimmtheıt, Abrundung und Vollendung War R die Sache dieses hellen
Geistes darf Ihnen nıcht Eerst SCI1, W1€e schmerzlich nahe mir das
Schicksal dieses teuren Freundes geht, den ıch ımmer den liebsten MmMe1-
1165 kleinen relses Zzählte. Wır haben früher vıie] miteinander verkehrt,
mıteinander gekämpft und gearbeitet un einander gzut verstanden: auch
spater noch, als sıch ganz VO  5 der Theologıe abgewandt hatte, fühlte ich
mich immer aufs Neue VO:  5 ıhm angeZOSCH un angesprochen, oft ich MI1t
iıhm wieder 7zusammentraft. Wiäare 1Ur iın der etzten eıt auch noch öfter
gyeschehen. Wer hätte aber gerade be1i ıhm ıne baldige Trennung BCc-
dacht .“48

Die Schwaben, der neben den Baltendeutschen begabteste eutsche Volks-
a  9 haben 1n ıhrem Bereich fast alles vorausbedacht, W 4s dann auch —

derswo wurde. Hat die schwäbische Geistesgeschichte ıne welt-
geschichtliche Reichweıite, gilt dies insbesondere für die Theologiegeschichte.

Siehe Vischer, Bemerkung VO] 56 1mM Briefwechsel M1t Straufß
I! 248

41 Eın Leben Schweglers schreiben ware eiıne ebenso schwıerige W 1ie reizvolle
Aufga

. 49 Die Formulierung 1St derjenigen 1m Gutachten ber die Preisarbeit Schweglers
verwandt un 1äfßt ‚9 da{fß Baur der Vertasser desselben SCWESCH

WAar.
Brief VO: 1858 (handschriftlich in der Tübingen |Md FL S12

Den Hınweis autf das Schreiben verdanke ich der Freundlichkeit VO  - Hrn Kollegen
Christoph Burger.

—  EL



Untersuchungen

In iıhr hat Albert Schwegler seinen testen Platz Man hat über ıh gesagtl:
„Aus Tübingen kam der einzige Deutsche in NEeU! Zeıt, der wıe Hume

44und Cousın zugleich Philosoph und Geschichtsforscher WTr ein hohes
Lob, insbesondere W e Man bedenkt, daß Strauß nıcht gespendet wurde.

So mMag nıcht uNaNSECMCSSCIL se1n, dieses Bruchstück, in dem siıch ein e
bensabschnitt und ıne Denkphase des genlalischen Mannes spiegeln, dem
Flu{ß der Vergessenheıit entheben.

„Tübingen roduced Schwegler, the only modern German ıke Hume aın
Cousın both ilosopher and historian“ (Lord Acton, Add 5382 folio

Cambridge)


