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Albert Schwegler iiber Jesus
und das Urchristentum

Von Ernst Bammel

Friedrich Lang zum 6. September 1978

Das Schiller-Nationalmuseum in Marbach bewahrt ein Autograph Albert
Schweglers auf, das im Katalog als ,Bruckstiick (Einzelblatt) einer Preisar-
beit von 1840 iiber den byzantinischen und italischen Christus® ausgewiesen
ist.! Durch diese Angabe neugierig gemacht, findet man zwei Seiten eines
grofBeren Ganzen, wie es durch die Zihlung der Seiten (33 und 34) bereits
markiert ist. Daneben ist in anderer Schrift eine Eintragung gemacht, deren
Wortlaut, richtig gelesen, lautet: Schweglers Preisarbeit iiber den historischen
und idealen Christus 1840. Vermutlich stammt sie von Schweglers Grofi-
neffen Erwin Ackerknecht.

Es handelt sich um die Preisarbeit ,, Untersuchung {iber die Einheit des idea-
len und historischen Christus®, der die Ev.-Theol. Fakultit Tiibingen durch
Sitzungsbeschluff vom 26. 9. 1839 den Preis zuerkannte, wihrend fiir zwei
andere zum gleichen Thema eingereichte Arbeiten — eine derselben hatte
C. Christ. Planck zum Verfasser® — Belobigungen ausgesprochen wurden.
Als Grund fiir die Bewertung findet sich im Protokoll der Fakultit die
Notiz: ,Fine mit Geist, Gelehrsamkeit und Griindlichkeit, mit kritischem
Scharfsinn und Eigentiimlichkeit in den philosophischen Gedanken selbst als
in den historischen Kombinationen, mit Herrschaft {iber die grofie Masse des
Materials [?] (wobei kein wichtiger Moment der Erorterung iibergangen ist),
iiberhaupt mit einer gewissen entschiedenen Reife entworfene und durchge-
fiihrte Arbeit®® — eine gewifl bemerkenswerte Charakterisierung.

Die Arbeit selbst ist weder gedruckt noch auch als Handschrift in den
Fakultdtsakten aufbewahrt worden.* Ed. Zeller gedenkt ihrer im Voriiber-

1 Vel. O, Giintter, Mein Lebenswerk (Veroffentlichungen der Deutschen Schiller-
Gesellschaft 17; Stuttgart 1948) S. 183; Nachldsse und Sammlungen in der Hand-
schriften-Abteilung des Schiller-Nationalmuseums (Marbach 1972) S. 74.

2 Siche E. Ackerknecht, Albert Schwegler in: Schwibische Lebensbilder IV (Stutt-
gart 1948) S. 314,

8 Freundliche Mitteilung des Dekanats.

4 Siehe die vorangehende Anmerkung. Auch Anfragen bei der Universitdtsbiblio-
thek Tiibingen, beim Rektoramt und beim Ev. Theol. Stift hatten keinen Erfolg.
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gehen® und ebenso Erw. Ackerknecht.® Ansonsten scheint sie keine Erwih-
nung gefunden zu haben.

Von Dav. Friedr. Strauf ist bekannt, dafl er 1828 eine Preisaufgabe be-
arbeitete und am Schluf erkannte, dafl ,an der ganzen Sache nichts sei®.”
Schwegler selbst hat ein drei Jahre spiter geschriebenes Buchmanuskript tiber
das Herbart’sche System ungedruckt gelassen, da es ,doch ein unfruchtbares
Sujet” sei.® Dies letztere war sicherlich nicht der Fall bei dem von Schleier-
macher aufgeworfenen und von Schwegler behandelten Problem. Aber viel-
leicht war Schwegler in seinen Gedanken so schnell weitergeeilt, dafl er
Zuriickgelassenes vergangen sein lassen wollte. Oder aber es waren duflere
Griinde, die die Vertffentlichung verhinderten. Sei dem, wie ihm wolle, das
Dokument der Entwicklung des hochbegabten Jiinglings — er war damals
20 Jahre alt — ist des Interesses der Nachgeborenen nicht unwert. Der Text?
lautet:

»- - - Gemiiter — ungetriibte Spiegelklarheit der Seele — erhabene Aufopferung
— physische Heilkraft — Wunderkuren — rein menschlicher Sinn — Originalitit
seiner sinnreichen Reden — aufierordentliches Schicksal — Stiftung eines fiir die
Menschheit begliidsenden Werks usw. — diese Pridikate sind ganz die des ge-
wohnlichen Rationalismus, nur mit der Phraseologie der modernen Bildung
verbrimt; denn auch der Rationalismus spricht von der bewundernswiirdigen
Weisheit Christi, die er sich durch zweckmifige Anwendung seiner Ver-
standeskraft und gewissenhafte Beniitzung der ihm zu Gebote stehenden
Hilfsmittel, von seiner sittlichen Grofle, die er durch eifrige Ausbildung
seiner moralischen Anlagen, Bezihmung seiner sinnlichen Neigungen und
Leidenschaften und zarte Folgsamkeit gegen die Stimme seines Gewissens
erworben hat. Werden die Wunder Jesu, wie Strauf tut (Freihafen S. 22 1%,
einer animalisch-magnetischen Kraft zugeschrieben, so ist in dieser Bezichung
Jesus jedem anderen Magnetiseur gleichgestellt, und es ist nicht nur nicht das
religiose Moment der Wunder ganz vernichtet, sondern nicht einmal die
geistige, also rein historische Bedeutsamkeit Christi wird dabei erhalten.
Denn die geistvollsten, sittlichsten und frommsten Menschen haben durchaus

5 Drei deutsche Gelehrte in: Vortrige und Abhandlungen II (Leipzig 1877) S.337.

6 A2.0.8S. 314 £ _

" »Eine katholische Preisaufgabe, die ich anno 28 machte, war vielleicht der
erste Wendepunkr. Ich bewies exegetisch und naturphilosophisch mit voller Uber-
zeugung die Auferstehung der Toten, und als ich das letzte Punktum machte, war
mir klar, dal an der ganzen Sache nichts sei® (Briefwechsel zwischen Strauff und
Vischer, hsg. von Ad. Rapp I (Stuttgart 1952) S. 48.

8 Ackerknecht S. 319.

® Die Rechtschreibung wurde modernisiert.

0 Hinweis auf Straufiens Abhandlung ,Vergingliches und Bleibendes im Chri-
stentum® in: Der Freihafen. Galerie von Unterhaltungsbildern aus den Kreisen der
Literatur, Gesellschaft und Wissenschaft (Altona 1838) 3. Heft S. 1-48. Strauf}, der
mit J. Kerner freundschaftlich verbunden war, will im mittleren Teil des in einem
hinreiffienden Stil geschriebenen Aufsatzes Jesu Wunder erklirlich machen als voll-
zogen in einer Weise, die den von Kerner untersuchten Wundern entsprach. Zu K.
vgl. Stranfl, Ges. Schriften I (Bonn 1876) S. 119 ff.
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nicht am meisten Fihigkeit, magnetisch zu wirken. Jesu animalisch-magneti-
sche Kraft hat durchaus keine innere Beziehung auf seine religionsgeschicht-
liche Bedeutsamkeit, und seine Wunder, wenn sie nur Ausflufl einer solchen
animalisch-magnetischen Kraft sind, kénnen nicht hdher gelten als die geist-
loseste, endlichste Geschichte.’* Wenn Straufl als Schliissel der ganzen Dog-
men- und Kirchengeschichte nichts anderes hat als Jesu natiirliche Begabung
und seine animalisch-magnetische Kraft, so kann er iiber die ganze lange
Geschichte nicht anders urteilen als ein rationalistischer Spiefbirger, der nur
eine Kette von Unsinn und Torheiten darin erblickt.

Wenn aber Straufl das spezifisch Unterscheidende des Charakters Christi
in die Harmonie aller seiner Seelenkrifte und in die ruhige Spiegelklarheit
seiner Seele setzt und wenn er ihn deshalb eine innerliche Natur im Gegen-
satz gegen die objektiv gestaltenden Naturen nennt,” so scheint mir dies
zuerst damit nicht zusammenzustimmen, dafl Jesus Stifter der Kirche,™* also
in dieser Beziehung wenigstens eine objektiv gestaltende Natur ist. Inner-
liche Naturen gehoren der Weltgeschichte nicht an, die Stiftung der Kirche
aber ist die welthistorischste Tat. Und das zu einem solchen objektiven Wir-
ken notige Herausgehen des Menschen aus sich selbst ist nicht denkbar ohne
einen inneren Gegensatz; solche Taten sind nur Produkte eines inneren
Kampfes. Dann aber scheinen mir die angegebenen Ziige des Charakters
Jesu nicht einmal ganz zu harmonieren mit den evangelischen Relationen.
Den Entschluf seines Todes hat sich Christus, wie die Evangelien erzdhlen,
nur im furchtbarsten Kampfe mit sich selbst abgerungen,* und auch aus
sonstigen Andeutungen der Synoptiker 3t sich auf nicht selten stattfindende
innere Aufregung des Menschensohns schlieflen.

Straufl will seinem Christus eine feste Unterlage und fiir die christliche
Kirche eine bleibende Bedeutung geben, indem er nachzuweisen versucht,
daf iiber das Christentum nicht hinausgegangen werden konne.** Allein dies
ist auf dem Strauf’schen Standpunkt nur eine Tduschung. Uber den Hegel’-
schen Christus kann allerdings nicht hinausgegangen werden, weil er ein
unzeitlicher und iiberzeitlicher, ewiger Christus ist; er ist keine Person mit
bestimmten Vorziigen und Eigenschaften, sondern er ist Gedanke der Welt,
die ihr cigenes Wesen in ihm erfafit.!® Der Straufi’sche Christus ist aber eine

11 So aber auch Straunfl selbst: Vergingliches S. 27.

12 Vergingliches, S. 41 ff. Die Darstellung gipfelt in der Formulierung: ,reinste
Einstimmigkeit des Gemiits®, S. 44.

13 Stranfl war dieses Moments nicht ganz uneingedenk gewesen, hatte aber die
»Griindung einer Gemeinschaft mit gewissen Formen® beschrieben als ein Mittel,
»sein inneres Leben zum inneren Leben aller zu erweitern® (Vergingliches S. 45).

4 Stranfi hatte der synoptischen Schilderung der Gethsemaneszene gegeniiber
grofie Skepsis angemeldet (Das Leben Jesu®, Tiibingen 1838 TI, 482) und war geneigt
gewesen, dem Eindrudk, den die johanneischen Abschiedsreden vermitteln, den Vor-
zug zu geben (Leben Jesu® II, 488).

15 Teben Jesu® II, 770 ff., insbesondere S. 775: ,war diese Einsicht in Christo
vorhanden, so ist in religioser Beziehung fiir alle Zeiten nicht tiber ihn hinauszu-
gelangen.”

18 Zum Problem s. J. W. Schmidt-Japing, Die Bedeutung der Person Jesu im

1*
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Gestalt, die der Geschichte angehort,’” und alle blof historischen Gestalten
werden durch den ehernen Tritt der Zeit zur Vergangenheit gemacht. Be-
haupten, dafl die Zukunft keine hohere Gestalt herauffithren konne als die
Vergangenheit, das wire eine Weissagung fiir die Zukunft.’® Die Philosophie
aber hat nicht das Zukiinftige zu konstruieren, sondern das Gegenwirtige
zu begreifen. In der Geschichte gibt es nichts Festes, Bleibendes. Sie ist ewiger
Flufl, ewige Widerlegung ihrer selbst. Und woraus schliefit Straufl die Ein-
zigkeit Christi? Daraus, weil die Einheit Gottes und des Menschen Begriff
der Religion sei und Christus der Realisierung dieses Begriffs moglichst nahe
gekommen sei. Allein woher weifl Strauff, dafl der Begriff der Religion die
Einheit des Gottlichen und Menschlichen sei? Aus der Hegel’schen Philoso-
phie. Diese Schlufffolgerung kann also nicht gezogen werden ohne Voraus-
setzung der Absolutheit der Hegel’schen Philosophie. Wire Christus eine
absolute historische Gestalt, so wire die religiose Produktivitit iiberhaupt
erloschen; wire aber die religiose Produktionskraft erloschen, so kénnte dies
nur darum sein, weil entweder die Menschheit nicht mehr ihre hochste Be-
friedigung in der Religion finde und die Religion somit aufgehért hitte,
Sache des absoluten Geistes zu sein, oder weil die christliche Religion wirk-
lich nicht menschliche Tat, sondern géttliche Offenbarung im auflerordent-
lichen Sinn' wire. Es ist aber nicht wahr, dafl die religiose Produktivitit
erloschen ist; denn der Geist baut noch am Dom der Religion.

So wenig aber als dem Glaunben der Kirche kann dieses Strauf’sche Chri-
stentum der Spekulation geniigen. Die Spekulation hat iiberhaupt nicht das
Bediirfnis eines historischen Christus, und Hegel hat darum selbst da, wo
er den historischen Ursprung des Christentums zu begreifen sucht, die bei
der Umkehrung der ganzen Welt wirksame Idee so vorzugsweise hervor-
gehoben, daff bei ihm die diese Idee zu . . .«

Denken des jungen Hegel (1924) und vor allem E. Hirsch, Geschichte der neueren
evangelischen Theologie V. 253 ff.

" Hier ist bei Strauf eine Unausgeglichenheit feststellbar. Einerseits folgt er der
Hegel’schen Linie, indem er feststellt, dafl eine Dogmatik, die bei Christus als In-
dividuum verharre, keine Dogmatik, sondern eine Predigt sei (Leben Jesu 11, 770),
anderseits aber wiirdige auch er ihn als Person und vergleicht ihn mit anderen Grifien
der Weltgeschichte (Leben Jesu II, 771 und besonders Vergingliches S. 38—48).

18 Strauf hatte es theoretisch durchaus zugegeben, dafi, , wenngleich die Christen-
heit keines anderen warter, doch noch ein anderer kommen werde, der sich zu
Christo als Gleicher oder gar als Hoherer verhielte (Leben Jesu® II, 772). Er hat
dem aber das pragmatische Argument gegeniibergestellt, daff ,fiir uns Lebende®
Jesus doch das Héchste sei (Vergingliches S. 46) und dafl jeder, welcher kiinftig
etwa zur gleichen Héhe gelangen sollte, ,dies nicht ohne Handreichung von seiten
Jesu® (Vergingliches S. 47) bewerkstelligen werde, um dann doch zuzugeben: ,im
Reiche des Religitisen wie des Sittlichen kann keiner fiir den anderen etwas voll-
bringen, sondern der Zweite . .. hat dieselbe geistige Arbeit zu vollbringen wie der
erste” (Leben Jesu II, 777).

** Dies ist in der Tat der entscheidende Punke der Abweichung der Tiibinger von

der bis dahin iiblichen Geschichtsanschauung, s. F. C. Baur, Die Tiibinger Schule
(Tiibingen 1859) S. 11 ff.



Bammel, Albert Schwegler iiber Jesus und das Urchristentum 5

Das Bruchstiick erhilt seine Farbe durch die Stellungnahme gegen Straufl.
So zentrale Punkte werden angegangen, daff man schliefen darf, dafl der
Bezug zu Strauf in den vorangehenden Abschnitten noch nicht beherrschend
war. Was in diesen abgehandelt worden war — vielleicht die Anschauung
Schleiermachers, den der Student Schwegler, insbesondere in seiner Anfangs-
zeit, hatte stark auf sich wirken lassen® — wissen wir nicht. Jedenfalls: das
Thema ist ein von Schleiermacher in die Erbrterung eingefiihrtes, als Frage
nach dem urbildlichen und geschichtlichen Christus. Die erhaltenen Seiten
zeigen Schwegler in entschiedenem Gegensatz zu der Weise, in der die
Schleiermacher’sche Frage von Strauff aufgenommen worden war.

Es ist der Strauf, der soeben, auf die Einwinde der Gegner zur Rechten
eingehend, seinem ,,Leben Jesu® in der dritten Auflage Anstofle genommen,
der Straufl der ,Friedlichen Blitter®, der in einer sein ,Leben Jesu® beglei-
tenden Abhandlung, wie man mit Recht gesagt hat,” den Punkt der ,grofi-
ten Anniherung® an das ,positive®, d.h. das geschichtliche Christentum er-
reicht hatte — es ist dieser Strauf}, den Schwegler sich aufs Korn genommen
hat. Er wendet sich gegen den Mann, dessen Werk ihn tief ergriffen hatte
und von dem er doch bald glaubte, ihm etwas Eigenes mit ,soliderer histori-
scher Grundlage® gegeniiberstellen zu kénnen.” War es ein mehr konservativer
Standpunkt, von dem aus er seine Geschosse abfeuerte? Einzelnes wie der
Aufweis des rationalistischen Elements — von etwas, das damals schon als anti-
quiert galt? —, die Attacke gegen die schwachen Stellen in der Straufy’schen
Christologie und vor allem die Betonung der Griindung der Kirche durch
Jesus mochten dafiir sprechen. Auferungen im Tagebuch aus ungefihr der-
selben Zeit?* konnten den Eindruck unterstitzen. Und doch weist mehr
in eine andere Richtung. Schwegler sieht Jesus, mehr so als Strauff, als ge-
schichtliche Personlichkeit. Darum erscheint es ihm von vorneherein als
wahrscheinlich, daf innerer Kampf das fiir ihn bezeichnende Kennwort ist
und nicht Harmonie der Seele. Wie er in der Leidenswoche und der Entschei-
dung, die derselben vorausging, den Hohepunkt des Kampfes erblickt, so
vermag er auch Jesu Leben als ein titiges, als ein auf die Kirchengriindung
ausgerichtetes zu beschreiben. Ist sein Wirken in den Fortgang geschichtlichen
Lebens eingewoben, so erscheint es Schwegler andererseits unwahrscheinlich,
daB Jesu Dasein von dem anderer geschichtlicher Erscheinungen verschieden
sein konne, und er sieht sich gendtigt, es abzulehnen, demselben a limine eine

20 Zeller, Gelehrte S. 333.

2t Ed. Zeller, D. F. Strauf} in seinem Leben und in seinen Schriften (Bonn 1874)
S. 51. Es handelt sich um den in Anm. 10 genannten Aufsatz. 3
1 22 Zoller, Gelehrte S. 334 aufgrund von — s. Seite 340 — Tagebuchnotizen Schweg-
ers.

23 Srauf selbst hatte seinen Spott iiber H. E. G. Paulus, den fiir den Rationalis-
mus als typisch angesehenen Bibelexegeten gehabt, woraufhin Paulus ihn ‘in einer
sich mit ihm beschiftigenden Besprechung ,die Freiheit und Vornehmheit eines auf-
geklirten Geistes® (Hirsch V, 511) lehrte.

24 Schwegler selbst begeisterte sich in dieser Zeit fir die Idee der Kirche (Zeller,
Gelehrte S. 335).
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absolute Bedeutung zuzumessen. So scheint es, dafl es der kiinftige Verfas-
ser der ,Romischen Geschichte® ist, der mit dem Anhinger der Hegel’schen
Philosophie ficht. Und doch wire mit dieser Auskunft eine Seite aufler acht
gelassen. War es doch Straufl, der Straufl der dritten Auflage, der die un-
iiberbietbare Stellung dem Menschen, dem zusammen mit anderen Geistes-
groflen in die Kapelle des Alexander Severus gestellten Jesus®* hatte ge-
ben wollen, wihrend Schwegler neben den Erscheinungsformen der Ge-
schichte den hehren ,Dom der Religion® wahrnahm. Es sieht so aus, als
ob die Fronten fiir einen Augenblick vertauscht worden waren. Straufl
hatte gerade eine Wendung zu einer geschichtlichen Wiirdigung Jesu ge-
macht® — eine Wendung, die ihm sein Kritiker offensichtlich nicht ab-
nahm —, wihrend Schwegler doch mehr, als er es selbst wahrhaben wollte, *
von Hegel beeinfluflt worden war. Oder aber war die Religion fiir ihn nur
eine andere Seite der im geschichtlichen Leben sich entfaltenden Krifte?

Als Schwegler 1841 das Buch iiber den Montanismus verdffentlichte,
schrieb Straufl bewundernd an Vischer: ,fiir einen so jungen Mann erstaun-
liche Reife. .. duflerst hoffnungsvoll“.® Ob Schwegler mit der Absicht, im
Montanismus die Geistesreligion, die er im Sinne hatte, widerzuspiegeln, an
die Darstellung gegangen war? Wenn er daran gedacht hatte, so hat sich der

25 Leben Jesu? II, 771.

6 Hatte Stranfl in der ersten und zweiten Auflage, Hegel folgend (zum Hege-
lianismus Strauflens, insbesondere in seiner Christologie, s. Hirsch, Geschichte V,
494 ff. und neuerdings /. F. Sandberger, D. F. Straufl als theologischer Hegelianer,
Gottingen 1972), erklirt: ,In einem Individuum, einem Gottmenschen gedacht,
widersprechen sich die Eigenschaften und Funktionen, welche die Kirchenlehre
Christo zuschreibt: in der Idee der Gattung stimmen sie zusammen® (2II, 740), um
dann in der dritten Auflage Anderungen vorzunehmen, wie sie in Anm. 15, 17 und
18 niher bezeichnet sind. Schon in der vierten Auflage nahm er einen guten Teil
zuriick. Mit der Geschichte hat Straunfl sich immer schwer getan (,ich bin kein Histo-
riker, es ist bei mir alles vom dogmatischen [resp. antidogmatischen] Interesse aus-
gegangen und das mag er [Baur] mit Recht von seinem historisch-kritischen Stand-
punkt aus miflbilligen®; Ausgewihlte Briefe, Bonn 1895, S. 183) und so ist er im
»Leben Jesu fiir das deutsche Volk® zu der Lessing’schen Maxime, dafl zufillige
Geschichtswahrheiten nie Beweis fiir notwendige Vernunftwahrheiten sein kénnen,
zuriickgekehrt (Ges. Schriften IV, Bonn 1877, S. 381). Jesus selbst gibt er in diesem
Werk seinen Platz in einer mit Sokrates beginnenden Reihe und spricht von dem
durch ihn Gegebenen als von etwas, das ,der Fortbildung so fihig als bedirftig®
sei (S. 389). Ubt er schon hier an einzelnen Seiten Jesu Kritik (S. 388 £.), so weist er
in seiner letzten Verdffentlichung Jesus als einen ,Schwirmer® von sich weg und
sieht in seiner Lehre ein ,kulturfeindliches Prinzip“ (Der alte und der neue Glaube,
Ges. Schr. VI, 52 ff. 42).

" Fiir die schon in den Studienjahren aufgekommenen Zweifel Schweglers am
Hegel’schen System s. Zeller, Gelehrte S. 335.

28 Briefwechsel zwischen Straufl und Vischer I (Stuttgart 1952) S. 98 f. Uber das
;Nachapostolische Zeitalter® schrieb er Schwegler selbst: ,Lange habe ich mich durch
kein Buch so angesprochen, meinen Gesichtskreis so erweitert, meine Kenntnisse so
bereichert gefunden’ (Brief vom 29. 1. 1847; s. E. Ackerknecht, D. Fr. Straufl an
A. Schwegler in: Beilage des Staatsanzeigers fiir Wiirttemberg 1903, S. 239). Strauf§
hat dieses Buch denn auch immer wieder in seinen spiteren Verdffentlichungen zi-
tiert.
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Zielpunkt im Laufe der Arbeit verschoben. Das Buch endet mit einer Kri-
tik am Montanismus, und es beginnt vor allem mit der Bemerkung: ,Je
hoher . .. die historische Urspriinglichkeit des Christentums und die eigen-
tiimliche Wiirde seines Stifters steht, in demselben Mafie haben sie sich lang-
samer, jene zu allgemeinerem Bewufitsein, diese zu tieferer Auffassung —
denn fiir’s sinnliche Auge existierte die Gottmenschheit des Erlosers nicht —
hindurchzuarbeiten vermocht“.?® In Hegel’sche Begriffe eingebettet, wird hier
eine Wiirdigung Jesu versucht, die mit einer Wirkung auf stille Weise und
erst eigentlich nach einem lingeren Zeitablauf einsetzend rechnet und die
den zuvor bemiihten Begriff des Kirchengriinders beiseite schiebt. Es ist eine
geschichtliche Wiirdigung, aber eine solche, die im Ergebnis der Straufi’schen
nicht undhnlich ist. Was auffillt, ist dies: das Schwergewicht ruht auf dem-
jenigen, der am Anfang steht (mit dem damals geldufigen, aber fiir den
Schwegler des Jahres 1841 eigentlich nicht mehr recht passenden Begriff des
,Stifters bezeichnet) und nicht auf dem religidsen Bewufitsein.

Schwegler hat diese Linie, wenn auch mit geringer Akzentverschiebung in
der in leidenschaftlicher Sprache vorgetragenen Auseinandersetzung mit
Bruno Bauer durchgehalten,® vor allem aber noch ein weiteres Mal sich pro-
grammatisch iiber Jesus und das Urchristentum geduflert. Dies geschah 1846
in seinem ,Nachapostolischen Zeitalter®,** dem Buch, das man als seine Ver-
abschiedung von der Theologie bezeichnet hat,* wihrend es tatsichlich ihn
eines unverlierbaren Platzes in der deutschen Theologiegeschichte versicherte.
In dieser Darstellung, die die Baur’schen Ideen zusammenfafit und viele von
dessen Einzeluntersuchungen vorwegnimmt, ist zwar von den Evangelien,
nicht aber von Jesus die Rede. Der Grund dafiir wird in einer langen An-
merkung gegeben.” Teile von ihr lesen sich wie eine Vorwegnahme dessen,
was Wrede und Bultmann sagen sollten.’ Aber diese Sitze werden einge-

2 Der Montanismus und die christliche Kirche (Tiibingen 1841) S. 2.

3 Theol. Jbb. 2 (1843) S. 241-78. Hier betont er, dafl der Gekreuzigte ,schon
vorher im Glauben seiner Jiinger als Messias feststand (S. 277).

31 Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung I/11
(Tibingen 1846). Albr. Ritschls ,Die Entstehung der altkatholischen Kirche® ist
schon in der ersten Auflage (1850) durch die Polemik gegen Schwegler bestimmt.
Zur Charakterisierung von Schweglers Werk s. Zeller, Die Tiibinger historische
Schule (Vortrige I, 284), Gelehrte (Vortrige II, 351-53); G. Uhlhorn, Die ilteste
Kirchengeschichte in der Darstellung der Tiibinger Schule, Jbb. f. Dt. Theologie 3
(31858), S. 304 ff. und vor allem F. C. Baur, Die Tiibinger Schule (Tiibingen 1859)

£25.28.30:

32 Ackerknedht S. 323.

%31, 148,

34 Wir haben es vermieden, iiber die Person Christi, namentlich iiber dasjenige,
was man seinen ,Plan® zu nennen pflegt, genauere Bestimmungen aufzustellen, da
die Geschichtsquellen ... keine vollig sicheren Aussagen hieriiber zulassen. In un-
seren Evangelien liegt groflenteils nur der Reflex vor, den die Personlichkeit Jesu
bei der Gemeinde hervorbrachte, daher ihre widersprechenden Bestandteile ... Alles
zusammengenommen kann ... mit grofiter geschichtlicher Wahrscheinlichkeit be-
hauptet werden, daf8 ein direkter Riickschluff von der Denkweise der Apostel auf
die Person Christi nicht begriindet ist.“
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leitet durch andere, die ein Kriterium anzeigen: Paulus hat ,, Anschauungen,
die das innere geistige Leben Jesu selbst erfiillten, wenn sie gleich seinen per-
sonlichen Schiilern verborgen blieben, zum allgemeinen Bewufltsein ge-
bracht“.* Die Worte zu Beginn des ,Montanismus® werden damit aufge-
nommen, abgewandelt und — dies geschieht im Schlufiteil®® — begriindet.
Niemand mehr als Schwegler hat den jiidischen Charakter des Urchristen-
tums betont und dann die Stadien der Abldsung von diesem Grund aufge-
zeigt. Tat man das, dann hitte es nahe gelegen, die Entwicklung selbst ans
Panier zu heften, wie dies Schweglers Freund Zeller in eben diesem Jahr in
einem geistvollen Aufsatz, in einer von jenem herausgegebenen Zeitschrift
vertffentlicht,” zum Ausdruck brachte, indem er sagte: , Was das Christen-
tum sei, konnen wir nur aus dem abnehmen, was es im Laufe der Zeit ge-
worden ist.“* Schwegler hatte dem am Ende seines Bruchstiicks iiber den
historischen und den idealen Christus recht nahegestanden. Es wire mog-
lich gewesen, nicht nur das erste und zweite Jahrhundert an Paulus (und
Jesus) zu messen, sondern iiber Paulus hinauszugehen. Um so mehr besagt
es, dafl Schwegler sowohl im ,Montanismus® wie im ,Nachapostolischen
Zeitalter” eine andere Richtung einschlug. Mehr ist nicht daraus geworden.
Ob Schwegler doch unsicher blieb, unsicher, ob er den Schwerpunkt in der
Religion oder im Bilde Jesu setzen solle? Ob er noch nicht klar sah, wie er
die Briicke zwischen Jesus und Paulus zu konstruieren haben wiirde?* Ob
es die ,Romische Geschichte® war, die ihn ganz in Beschlag legte? Oder ob
der frithe Tod (Schwegler verstarb im Alter von nicht ganz 38 Jahren) ihn
daran gehindert hat, zu einem spiteren Zeitpunkt zur theologischen Ar-
beit zuriickzukehren und etwa ein Buch iiber die dem nachapostolischen Zeit-
alter vorausgehende Epoche, tiber Jesus und das Urchristentum zu schreiben
— das zu tun, was ein anderer Grofler mit einem gespaltenen Verhiltnis zur
Theologie, was spiter ein Wellhausen tun sollte? Wir wissen es nicht. Wir
ahnen nur, wenn wir das Bruchstiick mit den anderen Auflerungen zusam-
menlegen, dafl der Forscher, dem die Auflenwelt als einem rastlos titigen Ar-
beiter hohe Achtung entgegenbrachte und als einer kiihl erscheinenden Na-

35 ,Aus dem Benehmen der Apostel und der Haltung der Urgemeinde lifit sich. ..
folgern, dafl Christus keine doktrinellen Formeln iiber das Verhiltnis des Christen-
tums zur Heidenwelt, zum mosaischen Gesetz usw. aufgestellt, nicht aber, dafl er
selbst hieriiber noch jiidisch dachte. Die Vergeistigung und Verklirung des Juden-
tums, namentlich des Messiasbegriffs, mufl in allen Fillen auf Christus selbst zu-
riickgefiihrt werden, wenn es gleich, beim jetzigen Stande der Untersuchung wenig-
stens fast unmoglich sein diirfle, ein ganz sicheres und vollstindiges Charakterbild
seiner Personlichkeit zu entwerfen.®

% Vgl. Baur: ,es ist... im Paulinismus nur ... zu einem gemeinsamen Bewuft-
sein geworden, was an sich schon tatsichlich im Urchristentum enthalten war und
tatsichlich als Bewuftsein Jesu vorausgesetzt wird® (Tiibinger Schule S, 23).

3 Aphorismen iiber Christentum, Urchristentum und Unchristentum, Jahrbiicher
der Gegenwart 1844, S. 491 ff.
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% Vielleicht darf man sagen, dafl Baur, Tiibinger Schule S. 30 ff. einiges von dem,
was Schwegler im Sinne hatte, ausgefiihrt hat.
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tur#* Zuriickhaltung bezeigte, im Inneren von Fragen aufgewiihlt war, Fra-
gen, die er wie wenige andere vorantrieb, ohne doch das, worauf seine
Blicke sich richteten, mehr als anzudeuten.

Sein Leben ! ist selbst ein Bruchstiids geblieben. Aber ein solches von ein-
drucksvoller Form und groflen Ausmaflen. Ferdinand Christian Baur, der
Lehrer, hat Schwegler in einem Brief an Friedrich Theodor Vischer den ihm
gebiihrenden Tribut gezollt: ,...Bedenkt man, wie viel dazu gehorte, bis
es endlich mit einer so kriftigen Natur so weit kam, so mufl in der Tat sein
Arbeiten in der letzten Zeit jedes menschliche Mafl iiberschritten haben ...
Dazu kommt dann aber auch noch das harte Lebenslos, das er von Haus aus
hatte. Wie sauer mufite er es sich werden lassen, um sich durchzuschlagen,
wie wehe tat es ihm, dafl man ihn nicht einmal zum Repetenten machte? Wer
so von Jugend an nur auf Arbeit und Entbehrung sich angewiesen sieht,
kommt, wenn die Arbeit fiir ihn auch noch ein geistiges Interesse hat, nur
zu leicht in ein solches Ubermaf hinein. Dafl die Hauptschuld zuletzt noch
auf seine romische Geschichte fallt, glaube auch ich, besonders seitdem er sich
durch die Rivalitit mit Mommsen seine Aufgabe noch hoher stellte. Sie
wurde so freilich sein Ungliick, und doch glaube ich, dafl er nur so in seinem
eigentlichen Element war. Mit groflen Massen zu operieren,* ein weites Ge-
biet iibersichtlich zu ordnen und alles so exakt wie moglich durchzuarbeiten,
dazu war er ganz geschaffen. Klarheit und Durchsichtigkeit, Schirfe und Be-
stimmtheit, Abrundung und Vollendung war [?] die Sache dieses hellen
Geistes . . . Ich darf es Thnen nicht erst sagen, wie schmerzlich nahe mir das
Schicksal dieses teuren Freundes geht, den ich immer zu den liebsten mei-
nes kleinen Kreises zihlte. Wir haben frither so viel miteinander verkehrt,
miteinander gekimpft und gearbeitet und einander so gut verstanden; auch
spiter noch, als er sich ganz von der Theologie abgewandt hatte, fiihlte ich
mich immer aufs Neue von ihm angezogen und angesprochen, so oft ich mit
ihm wieder zusammentraf, Wire es nur in der letzten Zeit auch noch Ofter
geschehen. Wer hitte aber gerade bei ihm an eine so baldige Trennung ge-
dacht o 54

Die Schwaben, der neben den Baltendeutschen begabteste deutsche Volks-
stamm, haben in ihrem Bereich fast alles vorausbedacht, was dann auch an-
derswo ersonnen wurde. Hat die schwibische Geistesgeschichte eine welt-
geschichtliche Reichweite, so gilt dies insbesondere fiir die Theologiegeschichte.

4 Siehe Vischer, Bemerkung vom 15. 3. 56 im Briefwechsel mit Straufl (Rapp
1, 248).

4 Ein Leben Schweglers zu schreiben wire eine ebenso schwierige wie reizvolle
Aufgabe.

42 Die Formulierung ist derjenigen im Gutachten iiber die Preisarbeit Schweglers
—5.S. 1 — verwandt und it vermuten, dafl Baur der Verfasser desselben gewesen
war.

43 Brief vom 10. 1. 1858 (handschriftlich in der U. B. Tiibingen [Md 787 51]).
Den Hinweis auf das Schreiben verdanke ich der Freundlichkeit von Hrn. Kollegen
Christoph Burger.



10 Untersuchungen

In ihr hat Albert Schwegler seinen festen Platz. Man hat iiber ihn gesagt:
,Aus Tiibingen kam der einzige Deutsche in neuester Zeit, der wie Hume
und Cousin zugleich Philosoph und Geschichtsforscher war®* — ein hohes
Lob, insbesondere wenn man bedenkt, daff es Strauf nicht gespendet wurde.

So mag es nicht unangemessen sein, dieses Bruchstiick, in dem sich ein Le-
bensabschnitt und eine Denkphase des genialischen Mannes spiegeln, dem
Fluf} der Vergessenheit zu entheben.

“ ,Tiibingen produced Schwegler, the only modern German like Hume and
Cousin both a philosopher and a historian® (Lord Acton, MS. Add. 5382 folio 82
U. B. Cambridge).



