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AT RS e T NG R

Fragen zur ,Denkform”
der Kirchengeschichtswissenschaft

von Norbert Brox

Das Thema liRt wohl erkennen, daf es auf Theorieprobleme der
Kirchengeschichte hinauslduft. Die Formulierung zeigt an, von welcher
besonderen Seite sie angegangen werden sollen. Und sie miissen dringend
weiterhin angegangen werden, weil zu befiirchten ist, dafl eine unbedachte
oder resignative Untitigkeit der Kirchengeschichtler als defensive Waffe
die Aufnahme bzw. Fortsetzung der zaghaft angelaufenen Theoriediskussion
verhindert. Die Kirchengeschichtsforschung braucht fiir ihre Arbeit die aus-
driidkliche Theorie. Folglich braucht sie ihre Reflexion auf die Theorie.
Wir haben eindeutig mit einem wissenschaftstheoretischen Riickstand®,!
mit Theoriedefizit, auch in der Kirchengeschichte zu leben, mit ihm uns aber
keinesfalls abzufinden, und zwar ist dies nicht im Vergleich zur ibrigen
Geschichtswissenschaft gemeint, sondern an den Desideraten der kirchenge-
schichtlichen Forschungsarbeit und Darstellungsproblematik selbst bemessen.
Wissenschaftstheoretisch wird mit Fug und Recht erwartet, daff die Kir-
chengeschichtswissenschaft auch fiir ihren Teil die zugegebenermaflen an-
spruchsvolle, miithsame Diskussion fiihrt. Es gibt wirklich einen ~Zwang
zur Theorie,? wenn der Wissenschaftscharakter nicht beliebig ist.

1. Denkform und Denkformen

Um einige nicht unwesentliche Perspektiven aus dem wissenschaftstheore-
tischen Problemzusammenhang der Kirchengeschichte zu verdeutlichen, be-
ginne ich mit einer sehr simplen Frage, die oft gestellt wird angesichts der
Unentschiedenheit dariiber, ob und wie Kirchengeschichte als theologische
Wissenschaft von der iibrigen Historiographie abzuheben sei, nimlich der
Frage: Was tut der Kirchengeschichtler?

Das ist aufzufassen als Frage nach seinem Verfahren, sofern seine Ge-
schichtsschreibung iiber das Feststellungsverfahren hinausgeht. Ich mdchte
sie an einer banalen Beobachtung einfideln: Der Kirchenhistoriker spricht
von seinen ,Interessengebieten® und davon, dafl ihn etwas Bestimmtes aus
der Geschichte derzeit oder generell ,besonders interessiert®. Die Konse-

1 H.-W. Hedinger, Standortgebundenheit 391 (mit J. Rohlfes).
2 R. Koselleck, Theoriebediirftigkeit 37.

Zuschr. £. K. G, 1



2 Untersuchungen

quenz ist gewGhnlich lediglich, dafl er sich dem dann auch zuwendet, aber
nicht, dafl er sich nach Grund, Herkunft und Auswirkung seines gerade so
und nicht anders gelagerten Interesses fragt. Die Tatsache dieser Banalitét
verdient aber genaue Beachtung: Der Kirchengeschichtler hat Interessen,
die seine wissenschaftliche Arbeit als Erkenntnisbemithung leiten. Die In-
teressen beschreiben nidmlich das unbeschriebene Blatt, als das der Historiker
vor jeder Reflexion und bei seiner Arbeit sich wihnt; und sie lassen ihn
die Geschichte, die er erforscht, in Gegenstandsbereiche seiner Wahl auf-
teilen sowie je nach seiner interessierten Aufmerksamkeit in beleuchtete,
auffillige und in ,unwichtige®, vernachldssigte Regionen zerfallen, sowie
die von ihm favorisierten Fakten und Ereignisse in einer bestimmten An-
Ordnung erkennen. Und das ist mit dem Stichwort ,Denkform® gemeint,
das fiir die Formulierung des Themas dieser Studie gewihlt wurde. Das
Interesse des Kirchengeschichtlers hat bestimmte Erwartungen beziiglich der
(ihn, den Autor, sowie seine Umgebung, seine christliche Gemeinschaft)
interessierenden Ergebnisse, und diese Erwartungen setzen sich konkret um
in bestimmte Formen gedachter, vorgestellter, tradierter, organisierter Ge-
schichte der Kirche.

Die Kirchengeschichtsforschung hat ihre jeweils bestimmte Denkform;
Kirchengeschichtsforschung kennt einen ganzen Katalog konventioneller
Denkformen iiber Geschichte und Kirchengeschichte. Diese Denkformen sind
aber nicht nichts als zufillige Konvention, sondern sind Niederschlag von
Interessen. Das wird besonders deutlich, wenn man dabei zunichst nicht
die ganz grofien, umfassenden Denkrahmen im Kopf hat, die als Geschichts-
philosophien und Geschichtstheologien geldufig sind, sondern sich auf die
Vielzahl der kleineren Muster, nach denen Kirchengeschichte vorgestellt und
erzihlt wird, besinnt.

Ich zihle etliche davon auf, und zwar ist m. E. damit (so trivial sich das
anhort) schon ein erster, wichtiger Schritt in Richtung auf reflektiertes
historisches Forschen getan, dafl man das Vorhandensein gebrduchlicher
Denkformen als Organisationsschemata (und natiirlich auch als Interpreta-
mente) iiberhaupt wahrnimmt und bewufit hat; dann, dafl man diese iib-
lichen Formen moglichst umfassend und exakt kennt; ferner, dafl man auf
ihre Herkunft reflektiert, auf ihre Absichten, ihre Leistung und Leistungs-
fihigkeit zum Erkliren von Geschichte, auf ihre Legitimation, ihre Fort-
setzbarkeit bzw. Korrekturbediirfligkeit und auf ihre Besonderheiten;
schlieflich, dall man sich bei der konkreten historischen Arbeit an all das
erinnert und sich zur Kontrolle der Arbeit auf die Anwendung solcher
Denkformen tiberpriift. — Es wird hernach vollig klar, daff die folgende
Aufzihlung durchaus nicht im Sinn hat, die kirchengeschichtlichen Denk-
formen und ihre Praktizierung zu diskreditieren. Es geht allein darum,
sie als Denkformen zunichst statt als krude Wiedergabe ,tatsichlicher®
Geschichte zu erkennen.

Das liefRe sich auch mit einer Revue historischer Denkformen der Kirchen-
geschichte gut erreichen. Julius Africanus (3. Jh.), Euseb (4. Jh.), Sokrates
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und Augustinus (5. Jh.), Flacius Illyricus und Baronius (16. Jh.), F. Chr.
Baur (19. Jh.), Kenneth Scott Latourette (bzw. E. Benz) und J. Daniélou
(20. Jh.) sind ein lehrreiches Spektrum. Die fritheren und die originell
hervorragenden Formen werden aber ohnehin im Zuge der Kirchengeschichte
als historische Objekte thematisiert. Darum und weil die Sache so auch
aktueller wird, sind in die folgende Aufzihlung einige zeitgenossische, also
m.E. jetzt antreffbare (alte und neue) Schemata aufgenommen. Es ist dabei
unerheblich, wieweit sie singulir sind oder auch auflerhalb der Kirchen-
geschichte angewendet werden. Die Auswirkungen solcher Denkformen
auf die Ergebnisse der Kirchengeschichtsforschung kinnen dabei an Beispie-
len stichwortartig apostrophiert werden.

— Da mdchte ich beginnen mit einem Konzept, das allerdings doch recht
umfassend, global ist und den anderen nennbaren und denkbaren Schemata
vorausliegt. Ich meine die aus der Bibel iibernommene Darstellung der
Geschichte als eines ,Verlaufs der Weltzeit zwischen Anfang und Ende“
mit einer ,,Strecke dazwischen®, wobei in diese Weltgeschichte eine ,beson-
dere Geschichte®, an der alles liegt, eingebettet ist, nimlich die ,,der Erwih-
lung Israels und sodann der Kirche Jesu Christi“.* Obwohl Anfang und
Ende in einer allem historischen Fragen unzuginglichen Art als ,Eingriffe®
Gottes (Schopfung, Eschaton) beschrieben werden und die ,besondere Ge-
schichte“ darin nach gleichem theologischem Verstindnis nichts anderes als
solches gottliches Handeln ist, wird dieses lineare Modell von Geschichte
als Form der ,Geschichte selbst® verstanden und dargestellt. Aus dieser
theologischen Vorstellung ist in Geschichts- und Kirchengeschichtswissen-
schaft der Begriff von der einen totalen Geschichte gewonnen, der indes
auch nachtriglich ,nur theologisch zu rechtfertigen® * ist.

— Man muf bei dieser Vorstellung eigens registrieren, dafl von hier natiirlich
die grofie Klammer stammt, mit der Kirchengeschichte (als Heils- oder
jedenfalls Sondergeschichte) aus der Weltgeschichte ausgeklamimert wird
und aufgrund deren alles, was nicht Kirchengeschichte ist, trotz seiner
riesigen Disparatheit dadurch eine Einheit bildet, dafl es eben nicht Kirchen-
geschichte ist.

— Eine andere, speziellere Denkform ist die vom Vergangenheits-Gegen-
warts-Gefille. In ihr vergewissert sich die Gegenwart dadurch, dafl sie sich
auf eine je entferntere Vergangenheit bezicht, die der Wahrheit ndher war
und mit ihrer Autoritit unmittelbar zuginglich bleibt.®

— Damit verbindet sich die Vorstellung von der geschlossenen Kontinuitit
der Kirchengeschichte, die in ihren Konsequenzen und Aporien fiir Kirchen-

8 H. R. Schlette, Bemerkungen zur , Theologie der Religionen®: Kairos 18 (1976),
(292-304) 294 mit der Beschreibung der soteriologischen Rahmenvorstellung.

4 W. J. Mommsen, Charakter 443 Anm. 8. Diese Rechtfertigung verlangt von der
Theologie aber noch den Durchgang durch die Geschichten, auflerdem eine solide
Reflexion auf den neuen Begriff, der jedenfalls nicht objektivistisch, fundamentali-
stisch gefafit werden kann.

5 Vel. W. Magafs, Rede 353: ,Universalitat der Kirche, Altertum und consensus
sollen Helfer sein®, sc. bei der diffizilen ,Inspektion der Stadt®.
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4 Untersuchungen

geschichtsschreibung ja mit Hinden zu greifen ist. Kontinuitdtensuche ist
geradezu eine Attitiide der Kirchengeschichtsforschung. Und wie Kontinuitit
von Haus aus ein Gegenbegriff ist, der in der Geschichtswissenschaft immer
dort eingesetzt wird, wo ein Bild von Diskontinuitit abgewiesen wer-
den soll, hat er auch in der Kirchengeschichtsschreibung apologetische
Funktion.

— Dieser gedachten Geradlinigkeit der Kirchengeschichte korrespondiert
eine Harmonie des gesamten Ablaufs und auch eine prinzipielle ,Unfall-
freiheit® und die durchgingige Erfolgsmeldung, die allen Schaden neben-
sichlich macht.”

— In die Nihe dieser Schemata gehort Kirchengeschichte als Arsenal von
verfiighar zu haltenden Zeugen, Zeugen von ,kanonischer Qualitit* und
~politischer Beispielhaftigkeit®; ,unter diesem Gesichtspunkt wird sie (die
Kirchengeschichte) gelernt®, dafl die Gegenwart die Zeugen — wieder zur
Vergewisserung — jederzeit um sich versammeln kann. ,,Da stehen Stephanus,
Polykarp, die Zeugen von Lyon neben Pater Delp und Dietrich Bon-
hoeffer®, ,als Stiitzen der riskanten Rede®.® Die Kirchengeschichtsforschung
ist auf Zeugensuche.

Z Etwas anderes ist die Stillegung jeder anderen Bedeutsamkeit in der
Geschichte aufler der eigenen Kirchen-, d. h. Gruppengeschichte. Der Singular
Kirche innerhalb der jeweils konfessionellen Kirchengeschichtschreibung ist
dafiir bezeichnend. Jede andere als die eigene Geschichte kann als nebensiich-
lich, bedeutungslos verschwiegen werden.

— Geldufig ist das Schema von der Geschichte der ,Sieger” oder Erfolg-
reichen, die ausblenden darf, was nicht auf ihrer Strafle liegt. Da wird eine
Generalisierung von Teilgeschichte oder Teilgeschichten zu ,der® Kirchen-
geschichte betrieben.

— Dazu gehore die parteiliche Auflésung der kirchlichen Konfliktgeschichte
in Auseinandersetzung von Orthodoxixe und Hiresie, zumeist mit aus-
driicklich behaupteter chronologischer Prioritit der ersten. Und das in der
hintergriindigen Deutung einer Geschichtsmetaphysik, nach der die Hiresien
als Versuchung der Kirche vom Satan verursacht und nur ein Schatten am
slichtvollen Gang der Kirche durch die Zeiten® sind.?

— Hilfreiche Kontrastprogramme ordnen das Nicht-Eigene rigoros auf der
Schattenseite ein: die nicht identische Lehre als Ketzerei, die iibrige Welt

$ Radkan-Radkau, Praxis 64 f.; vgl. 61-66. Ferner Beitrige in den beiden Sam-
melbénden P. E. Hitbinger (Hg.), Kulturbruch oder Kulturkontinuitit im Uber-
gang von der Antike zum Mirtelalter (WdF 201), Darmstadt 1968; H. Trimpy
(Hg.), Kontinuitit — Diskontinuitit in den Geisteswissenschaften, Darmstadt 1973.

7 H. Jedin, Kirchengeschichte als Heilsgeschichte? Saeculum 5 (1954), 127, ruft
den Glaubenssatz in Erinnerung, ,dafl Stinde und menschliches Versagen in ihr (der
Kirche) dem gottlichen Heilsplan ein- und untergeordnet bleiben, daf} sie ungeachtet
ihreFChmenscl-did-len Unzulinglichkeit und grofier Riickschlige . . . ihr Endziel doch
erreicht®.

8 W. Magafl, Rede 351 f.

9 Was C. Andresen, Die Kirchen der alten Christenheit, Stuttgart etc. 1971, 256 f.
beschreibt, ist keine nur altkirchliche Denkform.
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als im Niedergang, in der Korruption begriffen und dem Ende als Zer-
stérung entgegenwartend.

— Es gibt aber auch eine kirchliche Historiographie als gedimpfte Umver-
teilung von Licht und Schatten. Da wird eine Mitverdienstlichkeit der
Hiresien an der Geschichte der Kirche und ihrem Prozeff oder Progrefl
herausgestellt, zumindest soll ihren Intentionen Gerechtigkeit geschehen.
Dieses Schema zieht andere als die konventionell beriicksichtigten Fakten
ans Licht und proportioniert neu gegeniiber dem Sonstigen.

— Etliche der genannten Schemata kann man auch so zusammenfassen:
Zentrierung aller Geschichte um das Ego, um die eigene Gruppe mit ihrer
ehrwiirdigen, unerreichbaren Vergangenheit. Die eigene Geschichte kommt
kontinuierlich bzw. in innovatorischen Anstrengungen von dem singuliren
Ereignis der Weltgeschichte her, das lidngst vergangen ist und an dessen
guten Folgen die anderen nur dann teilhaben, wenn sie auf diese Teilge-
geschichte einschwenken.

— Konsequent ist dann das Wertschema, wonach in der Kirchengeschichte
die fortgeschriebene Parteilichkeit der Ausweis der Kirchlichkeit ist.

— Ganz deutlich ist in vielen dieser Denkformen die Ex-post-Perspektive,
selbst eine solche Denkform. Sie verbindet sich in schoner Regelmifigkeit
mit einer Bewertung der Vergangenheit vom Urteil iiber die Gegenwart
und von der Erwartung an die Zukunft her, sei es idealisierend, negativ
oder kritisch differenzierend. ,Was wir unserer Zukunft als Zweck setzen,
bedingt die Bestimmung der Bedeutung des Vergangenen®, schrieb Dilthey.!*
— Jeder Historiker ist der hier in Frage stehenden Deute-Problematik dort
begegnet, wo er sich mit Periodisierungsfragen plagen mufite. Epochale Ein-
teilung der Kirchengeschichte zwecks Uberschaubarkeit und zu eigener
Orientierung ist deutlich eine Form, in die das Denken die Geschichte
bringt.

— Zur Darstellung von Kirchen- und Theologiegeschichte werden biologisch-
organische, mythologische u.a. Metaphern angewendet, die dann ein Bild
von Geschichte konstituieren.

— Es gibt Konzeptionen, die eine Fortschritts-, Untergangs- oder auch Wie-
derholungs-Theorie, wie sie fiir die Gesamtgeschichte sich als untauglich
erwiesen hat,'® in der Kirchengeschichte fiir mdglich halten und entsprechende
Darstellungen oder Pauschalurteile liefern.

— Fiir die Erkldrung der Urchristentumsgeschichte ist es iiblich, sie als Reak-
tion auf die Parusieverzogerung zu buchstabieren. M. Werner, gefolgt im-
merhin auch von H. Blumenberg, hat besonders forciert dieses Schema auf
die gesamte Kirchengeschichte bzw. Dogmengeschichte verlingert: Kirchen-
geschichte als Folgenreihe enttiuschter Naherwartung. Unter dieser Dar-
stellungsform bekommt sie ein wieder anderes Gesicht.

10 Beispiele sind R. M. Jones, The Church’s Debt to Heretics, London o.].
(1925?); W. Nigg, Das Buch der Ketzer, Frankfurt/M. etc. 1962.

1 W, Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Einleitung v. M. Riedel, Frankfurt 1970, 288 f.

12 K. R. Popper, Selbstbefreiung.
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— Nicht ausfithrlich beschrieben, aber genannt werden muff das am Theodizee-
Interesse orientierte Modell: Eine Wirtschaftskrise, eine Glaubensspaltung,
Verfolgung oder Kriegsausbruch sind Strafe Gottes. Kein Leiden, das nicht
sinnvoll wire.
— Kirchengeschichte kann bekanntlich betrieben werden als Annex an sog.
»Wesensaussagen® der systematischen Theologie und bekommt dann folge-
richtig Illustrationscharakter.
— Kirchengeschichte als Geschichte von Veridnderungen ist ein wohl neuer-
dings stirker interessierendes Schema. Es tendiert auf Wahrnehmung der
geschehenen Veridnderungen im Zusammenhang der geschehenden Verinde-
rungen, statt an der permanenten Kontinuitit interessiert zu sein. Eine
wieder andere Selektion und Perspektive.!® Sie ist durchaus nicht immer so
gemeint, dafl sie auch mit kiinfliger Verinderung rechnen lassen will, son-
dern kann auf die Rechtfertigung der Gegenwart konzentriert sein.
— Mit Rechtfertigung hat es auch die Entschuldigungsgestik zu tun, unter
der Gegenwirtiges oder Vergangenes dargestellt wird: ,Das mufl man aus
der Geschichte verstehen®, so wird man hier belehrt, und beschwichtigend
heifit es: ,Das kann man nur historisch erkliren.“* Solche Appelle an
flexible Vernunft, die sich historisch belehren 148t, erzihlt die Geschichte
entsprechend.
— Denn natiirlich ist eine Form der Prisentation von Kirchengeschichte
auch die Belehrung (,aus Geschichte lernen®). Sie hat viele Zielsetzungen,
und ich méchte hier nur auf die eine noch abheben, die gegen etablierte
kirchengeschichtliche Klischees orthodoxer Kirchlichkeit zeigen und also
dariiber kritisch belehren will, dafl Kirchengeschichte und Dogmengeschichte
»in Wirklichkeit* anders verlaufen sind als die offizielle Doktrin es erzihlt,
so dafl sie also zu neuen (bzw. ,alten®) Schliissen zwingen wiirde.
— Schliefilich will ich noch ein vor wenigen Jahren auf katholischer Seite
angemeldetes Interesse registrieren: Kirchengeschichte als Hilfe zur adiqua-
ten Entschliisselung bzw. Bestimmung von kirchlichen Lehramtsentscheidun-
gen (Congar, Aubert).!® Dieser Vorschlag ist durchaus historisch gedacht.
Durch Informationen sollen die Lehramtsentscheidungen als das illustriert
werden, was sie sind: als historische Ereignisse. Von da aus sollen sie dann
in einer ddaquaten hermeneutischen Reflexion, die also die Situation, die
besondere Sprache, Tendenz etc. solcher Entscheidungssitze einkalkuliert,
erkldrt werden. Solche Erinnerung an Kirchengeschichte gegen fundamenta-
listisches Formelverstindnis ist evident wichtig und steigert deutlich den
Wert der Beschidftigung mit Kirchengeschichte.

Ob es dazu ein evangelisches Gegenstiids gibt, versuche ich nicht zu ent-

13 Sie hat aufler mit der Erfahrung der jiingsten Kirchengeschichte bzw. der kirch-
lichen ,Zeitgeschichte® sicher grundsitzlicher mit der »Erfahrung des Wandels und
dem ,modernen Geschwindigkeits-Erlebnis zu tun, das Radkau-Radkau, Praxis
202-211 in Zusammenhang mit dem Interesse an Geschichte setzen.

14 Vel. H. Liibbe, Was heifit: ,Das kann man nur historisch erkliren?® in: Theo-
rieprobleme der Geschichtswissenschaft (WdF 378), Darmstadt 1977, 148-163.

15 Y. Congar, ,locus theologicus®; R. Aubert, Schliissel.
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scheiden, kénnte mir aber denken, daf gegeniiber einem reichlich simpel
begriffenen Verstindnis der Kirchengeschichte als Geschichte der Bibelaus-
legung, das man antreffen kann, von der Kirchengeschichte selbst her ver-
gleichbare Lernvorginge zu initiieren wiren.

2. Denkform und Theorie

Die Aufzihlung mag geniigen.!® Ich m&chte noch einmal bemerken: Sie
soll nicht zur Denunzierung dienen. Es waren etliche Denkformen dabei,
die ich in meinen eigenen Arbeiten entdecke, gegen die ich teils skeptisch
opponiere, von denen ich teils meine Interessen gern leiten lasse. Aber
wichtig ist es m. E. eben, wie gesagt, die allgegenwirtige Wirksamkeit der
Denkformen in kirchengeschichtlicher Forschung, Darstellung und Lehre
wahrzunehmen und das Bild von Geschichte und Kirchengeschichte innerhalb
der moglichen Denkrahmen nicht in prihermeneutischer Manier fiir die
_Geschichte selbst® und als solche zu halten, d.h. ochne Bewufltsein von der
Bedeutung der jeweils besonderen Form des Denkens iiber Geschichte zu
arbeiten. Man tduscht sich da leicht, weil die zeitlich-riumliche Distanz
zum Gegenstand der Historie und das Methoden-Instrumentar zu leicht
suggerieren, man nehme aus hinreichendem Abstand und mit unbestechlichen
Mitteln ,objektiv® wahr. Dabei befindet der Kirchengeschichtler sich wie
jeder Historiker gegeniiber der vergangenen Geschichte nicht in einer prin-
zipiell anderen Situation als gegeniiber der Geschichte seiner eigenen Zeit
bzw. als der Zeitgenosse der von ihm erforschten historischen Epoche. ,Seine
Perzeption vergangener Wirklichkeit“ ist ,wie jene des Zeitgenossen prin-
zipiell durch seinen Fragehorizont konditioniert“.!” Sein Fragehorizont aber
hat sich die aufschliefenden, organisierenden Denkformen im Denken iiber
Geschichte geschaffen.

Und das ist nun das eigentlich Wichtige an der Abwehr solcher Selbst-
tauschung des Historikers: dafl er sich Klarheit zu schaffen sucht iiber die
Funktion der in seiner konkreten Arbeit zum Ansatz gebrachten Denkfor-
men. Diese Klarheit mufl sich ausformulieren in einer Theorie. Aufgabe
solcher Theorie ist es, ,die zumeist undurchschauten und . . . auch schwer
durchschaubaren, gar nicht trivialen Grundlagen jeder historischen Arbeit
und Erkenntnis sichtbar zu machen®.’® Das gilt fiir alle Geschichtswissen-
schaft, wird in der allgemeinen Theorie-Diskussion ja auch permanent be-
sprochen, mufl aber auch von den Kirchengeschichtlern fiir ihren Bereich
intensiv geklirt werden. Gerade hier haben nimlich fundamentalistische
Theorien iiber Geschichtswissenschaft ihre Chance, wonach geschichtliche
Erkenntnis ,eine Art von unmittelbarer Inspektion der Tatsachen mit Hilfe

16 Eine neue Dokumentation kirchengeschichtlicher Denkformen ist der Aufsatz
von K. Hammer, Kontinuitit und Diskontinuitit in der Kirchengeschichte: ThZ 34
(1978), 14-28, und zwar sowohl durch seine Materialien als auch durch sein eigenes
Konzept.

17 W, J. Mommsen, Charakter 446 Anm. 11.

18 H -W. Hedinger, Standortgebundenheit 392.
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J[Jforschenden Verstehens® oder gar ,einfithlenden Nacherlebens® “ ist.?* Selbst-
redend ist auch Kirchengeschichtsforschung eine Erkenntnisbemiihung, die
in einem ,metawissenschaftlichen Kontext“?® unternommen wird, d.h. sich
von Interessen leiten lif}t, die nicht nur im engeren, formalen Sinn wissen-
schaftliche sind. Und sie sind zumeist exakt konturiert, d.h. sie lassen sich
in ihrer Form zu fragen und zu denken beschreiben und in ihrer Funktion
beobachten und kontrollieren. Das Interessanteste an den Denkformen ist
aber zunichst, daf§ sie als ,Erzihlfolien®, als ,Aussageschemata® ,qualifi-
zierende Momente des Erzihlvorganges® sind.** Solche Rahmen und Modelle,
ohne die es Denken und Forschen iiber Geschichte nie gibt, haben heuristisch-
hermeneutische Funktion, auf die der Historiker — wire es fiir ihn mdglich —
tiberhaupt nicht verzichten diirfle.

Diese Bedingungen der Geschichtswissenschaft, die in einer allgemeinen
Praxis-Analyse und Theorie-Diskussion deutlich gemacht worden sind, sind
die Bedingungen auch der Kirchengeschichtsforschung. Ich sehe keine Mog-
lichkeit, vor allem aber keinen Grund, die Kirchengeschichte hier ausnehmen
zu wollen und sie diesen Bedingungen entzogen zu sehen, auch nicht was
die Situationsbezogenheit dieser vorgegebenen und eben auch metawissen-
schaftlichen Interessen der Kirchengeschichte betrifft. Bestimmte Denkformen
der kirchlichen Geschichtsschreibung lassen sich, was die Sache ja schlagartig
illustriert, aus bestimmten Interessenkonstellationen, aus den GewifSheiten
oder Aporien der einzelnen Epochen ableiten, in denen sie jeweils ent-
wickelt und favorisiert wurden. Ob Geschichte und Kirchengeschichte in
der Gegenwart dessen, der sie gerade darstellt und erzihlt, etwa an ihr
Ende gelangt ist oder ihre Kulmination zu weiterer gliidklicher Konstanz
erreicht hat oder ob sie die Zeichen stetiger Dekadenz offenbart, ob der
Historiker die Kirchengeschichte einer Epoche als eine Phase von Reform-
feindlichkeit oder Treue der Kirche zu sich selbst darstellt, ob als ihre unzu-
ldssige Liberalisierung oder als ihre missionarische, intelligente Offnung zur
Welt, ob auf vergangene oder derzeitige Erscheinungen von vornherein das
Schema vom immer gewesenen Streit zwischen Hiresie und Rechtgliubig-
keit Anwendung findet oder derselbe Vorgang eine Auseinandersetzung
unter Christen um das Verstindnis des Evangeliums genannt wird — all
solche Optionen und Entscheidungen sind mehr als eine Frage der Fakten,
auf die der Historiker sich bezieht. Geschichtsforschung ist als blofle Inspek-
tion von Tatsachen falsch eingeschitzt. Ob Kirchengeschichte als Mirtyrer-
geschichte, ob als Monchsgeschichte, als Papstgeschichte, als Frommigkeits-,
Volks- oder Missionsgeschichte usw. erzihlt wird, hingt nicht vom Zufall
ab, sondern hidngt ab von der ,lebensgeschichtlichen Situation® des Histori-
kers (wie man in der einschligigen Diskussion gern sagt).

Dafl man keineswegs iibertreibt, wenn man so spricht, dafiir ist mir eines

19 VW, J. Mommsen, Charakter 447.

20 W, J. Mommsen, Charakter 444.

# H. M. Baumgariner, Voraussetzungen 428 f.; bereits frither und ausfiihrlich:
ders., Kontinuitit und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik der historischen Ver-
nunft, Frankfurt 1972; ders. Struktur.
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der deutlichsten Beispiele aus meinem eigenen Forschungsbereich immer
wieder das Kaleidoskop von Darstellungen des spdtantiken Gnostizismus
allein von der kirchengeschichtlichen Seite her.*® Dieses Beispiel ist aber
iiberhaupt nicht singulir, sondern reprisentativ.

Solches Registrieren von Denkform und Interesse fithrt unmittelbar in
Theorieprobleme grundlegender Art. Es kollidiert mit einer wie selbstver-
stindlichen Vorstellung von der Dominanz des Objekts in der Forschung,
wirft also die Frage nach der Relation zwischen Interesse und Objekt auf.
Diese Frage ist nicht neu entdedst, sie wird auch derzeit lebhaft diskutiert
als das Problem von Objektivitit und Parteilichkeit (oder Subjektivitdt
oder Perspektivitit) in der Geschichtswissenschaft.

Und im Bereich der Kirchengeschichte erinnert man sich, dafl wiederholt
eine unterscheidende Qualifizierung der Erkenntnisbemithung der Kirchen-
geschichte so versucht worden ist, daff man ihre Teilqualititen auf die
drei Groflen Objekt — Methode — Subjekt verteilt hat: Das Objekt ,,Ge-
schichte der Kirche (bzw. des Evangeliums)“ qualifiziert die Bemiihung
darum als Theologie, die Methode qualifiziert sie als Wissenschaft, und das
Subjekt bringt durch Glaube und Denkanstrengung in der Praxis der Kir-
chengeschichte das erste mit dem zweiten zusammen.

Ich meine in der Tat, daf} die Wahrnehmung und Reflexion der Denk-
form in der Kirchengeschichte in ihren Konsequenzen bis zum Bereich dieser
Uberlegungen iiber den moglichen theologischen Charakter der Kirchenge-
schichtswissenschaft reicht, also nicht nur das auf die Kirchengeschichte ver-
lingert, was fiir alle Geschichtsforschung feststeht. Allerdings, das gestehe
ich gleich, traue ich mir hier den plausiblen Vers darauf nicht zu. Aber an-
hand meiner ,Fragen zur ,Denkform‘® der Kirchengeschichtswissenschaft®
zeigt sich, so meine ich, die Richtung notwendiger Uberlegungen, und von
hier aus bahnt sich die adiquate Reflexion auf die Bedingungen von Kir-
chengeschichte als Wissenschaft und als Theologie an, falls sie beides ist.

So ist es zunichst einmal ganz ausgeschlossen, das Subjelt der Forschung
und das Objekt Geschichte in der praktizierten Weise auseinanderhalten zu
wollen. Die erkenntnisleitende, interessierte Denkform des Kirchengeschicht-
lers ist es, die das Objekt schon immer so und nicht anders in den Blick
bringt. Das geht tatsichlich so weit, dafl erst der Denkrahmen bestimmt,
was zum Objekt der Kirchengeschichte wird. Man kann diesen Umstand
luzider, ausfiihrlicher verdeutlichen als ich es jetzt getan habe. Ich méchte
zur Konsequenz iibergehen, die man ziehen muf, die aber m.E. in der
Theoretisierung der Kirchengeschichtsforschung bisher nicht wirklich eine
Rolle spielt, obwohl sie eine entscheidende Rolle spielen miifite, gerade
wenn es um die Frage geht, ob Kirchengeschichte Theologie sei. Wenn nim-
lich der Denkrahmen bestimmt, was zum Objekt der Kirchengeschichte wird,

22 Vgl. die Kritik und die klugen Bemerkungen des Koptologen R. Haardt, Gno-
sis. Wesen und Zeugnisse, Salzburg 1967, 16 f. 28 f.; ders., Gnosis und Neues Testa-
ment, in: Bibel und zeitgemifler Glaube Bd. II, hg. v. J. Sint, Klosterneuburg-
Wien-Miinchen 1967, 131-158.

!
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dann kann das Objekt der Kirchengeschichte nicht mehr theoretisiert wer-
den und von dieser Theorie her die kirchengeschichtliche Forschung nicht
mehr (als Theologie o.a.) qualifiziert werden, ohne dafl vorauslaufend
und gleichzeitig die Denkform thematisiert und theoretisiert wird. In dem
Bereich, wo dies keine Rolle spielt, ist Kirchengeschichte reines Feststellungs-
verfahren oder Chronik auf trivialer Ebene und sicher nicht Geschichts-
schreibung oder auch Theologie.

3. Objektivitit und Perspektivitit

Das alte Problem der Hermeneutik zwischen Objekt und Subjektivitit
6st sich nun zwar nicht in nichts oder in Plausibilitit auf, ist aber iiber
bestimmte Aporien hinausgelangt. Natiirlich geht es in der Diskussion
weiter und sind die Positionen unerfreulich kontrovers.® Aber hinter die
Verschrankung von Subjekt und Objekt im ErkenntnisprozeR (um mich so
verkiirzt auszudriicken) kann man bei allen Ansitzen nicht mehr zuriick.
Der , Konstitutionszusammenhang zwischen lebensweltlicher Geschichte (sc.
des Historikers) und Geschichte als Erkenntnisgegenstand®® darf fiir eine
Theorie der Kirchengeschichte nicht unbemerkt bleiben. Es mufl so etwas
wie ein ,Reflexionsgebot® respektiert, d.h. eine regelmafige, methodische
Reflexion auf den konstitutiven Beitrag des Subjekts in der Forschung
geleistet werden. Die aversive Scheu des Historikers gegen die Subjektivitdt
in seinem Geschift kommt aus einer richtigen Befiirchtung von Willkiir
und irrationaler Betdtigung. Aber gerade darum geht es bei der exakten
Reflexion auf die konstitutive Funktion des Subjekts im Erkenntnisprozefs,
diese Irrationalitit der vor- und auflerwissenschaftlich entstandenen Interes-
sen, Urteile, Wertungen, die aber innerwissenschaftlich wirksam sind, da-
durch zu brechen, da sie registriert, durchleuchtet, kontrolliert, aber eben
nicht abgeschafft werden. In einer genauen Beachtung der ,konkreten ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Bedingungszusammenhinge jeweils erarbeiteter
historischer Erkenntnis® ist das wissenschaftlich moglich.* Im Konstitutions-
vorgang des historischen Wissens sind die Denkformen regulative Ideen,
die das Erkenntnis-Interesse leiten (bzw. spiegeln) und den Erkenntnis-
fortschritt ermoglichen. ,Das, was eine Geschichte zur Geschichte macht,
ist nie allein aus den Quellen ableitbar: es bedarf einer Theorie méglicher Ge-
schichten, um Quellen iiberhaupt erst zum Sprechen zu bringen. Parteilich-
keit und Objektivitit verschrinken sich dann auf neue Weise im Spannungs-
feld von Theoriebildung und Quellenexegese.“ **

23 Siche beispielsweise die Sammelbinde /. Riisen (Hg.), Historische Objektivitit.
Aufsitze zur Geschichtstheorie, Gottingen 1975; R. Koselleck, W. J. Mommsen,
J. Riisen (Hgg.), Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft
(= Theorie der Geschichte. Beitrige zur Historik Bd. 1), Miinchen 1977; ferner
z.B. D. Junker-P. Reisinger, Was kann Objektivitit in der Geschichtswissenschaft
heiflen, und wie ist sie moglich? Hist. Zeitschr. Beih. 3 NF, 1974, 1-46.

24 ], Riisen, Werturteilsstreit 92.

2 Dariiber, im Anschlufl an A. Schaff, J. Résen, Werturteilsstreit 92 f,

26 R. Koselleck, Standortbindung 46 mit historischer Problemskizze.



Brox, Fragen zur ,Denkform® der Kirchengeschichtswissenschaft i

Inzwischen sehen bei diesen Uberlegungen die Quellen (also das Objekt)
nun allerdings arg iibervorteilt aus und scheinen allmihlich zum Vehikel
fiir Theorie und Denkform zu werden. Aber das liegt nur an der korrekti-
ven Drift solcher Uberlegungen, die sich von einem objektivistischen Gegen-
standsverstindnis in der Geschichtswissenschaft absetzen. Die Quellen und
auflerdem die lebensweltliche Situation des urteilenden Historikers konsti-
tuieren den Erkenntnisprozeff. Und vor allem: ,Die Quellen haben ein
Vetorecht.“* Und es ist nach allem nicht etwa ,everyman his own histo-
rian“.® Die Denkform des Historikers bzw. sein Geschichtskonzept sind
nimlich durchaus nicht beliebig und nicht freihiindig hantierbar, sondern
durch den Bewuftseinshorizont seiner sozio-kulturellen Herkunft sowie
durch den Objekbereich bzw. die in der Forschung beobachtete historische
Realitdt entsche1dend und massiv eingegrenzt.?® Angesichts notorischer Inter-
pretations- und Bewertungsprobleme mit bestimmten kirchengeschichtlichen
Phinomenen ist man zwar versucht, etwas resignativ einen Aphorismus
aus den Oktavheften von Franz Kafka passend zu finden: ,Wirklich ur-
teilen kann nur die Partei (Partei i.S. des Insiders, des Informierten und
Beteiligten: N.B.), als Partei aber kann sie nicht urteilen. Demnach gibt es
in der Welt keine Urteilsmdglichkeit, sondern nur deren Schimmer.“* Aber
so diirftig sieht es fiir die Geschichtswissenschaft nach den vorher angespro-
chenen Analysen gar nicht aus. Das Prinzip der Objektivitdt von histori-
scher Forschung und Aussage (dies bleibt in der wissenschaftstheoretischen
Diskussion stindig betont), wird durch die Primisse der Perspektivitdt nicht
obsolet. Die Bedingungen menschlicher Erkenntnisbemiihung auch in der
Historie sind dann schlecht begriffen und bewertet, wenn die Perspektivitit
und die Standortbezogenheit der Forschung als unvermeidliches Handicap,
als Befangenheit, die das gegeniiber den Fakten eingesetzte Urteilsvermdgen
lediglich beeintrichtigen kann, statt es sensibel zu machen, bedauernd no-
tiert werden.® Anders gesagt: Die Wirksamkeit von Denkformen in der
Kirchengeschichtsforschung kompromittiert diese Forschung nicht. Die Be-
mithung um Objektivitit konkurriert nicht mit der Gewiflheit von Perspek-
tivitdt. Verzicht auf die Denkform ist nicht nur unmdglich, sondern kein
Ideal.

Ich meine, man darf es als Ergebnis der Theorie-Diskussion der allgemei-
nen Historik festhalten, dafl in dieser Richtung keine Bedenken entstehen,
wenn auch in der Beschreibung von Standortbezogenheit und Objektivitdt
weiterhin divergierende Bilder entworfen werden.

27 R. Koselleck, ebd. 45.

28 So der Titel eines amerikanischen Aufsatzes: C. Becker, Everyman his own
historian: American Historical Review 37 (1932), 221-236.

2 W, . Mommsen, Charakter 457 f.

30 F, Kafka, Gesammelte Werke, hg. v. M. Brod, Bd. 6, Frankfurt 1976, 64.

3 Vgl. auch W. J. Mommsen, Charakter 445.
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4. Kirchengeschichte und ibre Theorie

Nehmen wir — was ich fiir vertretbar halte — bis hierher diese Positionen
aus der Diskussion als tragfihig an (und sie haben immerhin einen betrécht-
lichen Konsens gefunden), dann interessiert von der Kirchengeschichte her,
wie es im Rahmen dieser Bedingungen, unter denen Geschichtswissenschaft
praktiziert wird, mit ihr selbst steht. Es meldet sich die Frage an (fiir deren
Beantwortung es nicht gut ist, wenn sie zu frith gestellt wird), ob es eine
Besonderheit der Kirchengeschichtsforschung gegentiber aller anderen Ge-
schichtswissenschaft gibt. Das Erstnotwendige scheint mir zu sein, dafl Kir-
chengeschichtswissenschaft sich intensiv und solide auf die allgemeine Theo-
rie-Diskussion einldfit und sie fiir ihren Teil kennt, nachvollzieht und
kritisiert, um ihre Plazierung als Geschichtsforschung wissenschaftstheoretisch
vergleichbar bzw. deckungsgleich (hier werden die Positionen auseinander-
gehen) gegeniiber der allgemeinen Geschichtswissenschaft auszuweisen. Erst
danach und im Zug dessen kann nach Besonderheiten der historischen Teil-
Disziplin Kirchengeschichte gefragt werden. Dabei wire die Nachfrage am
Platz, von woher die Frage nach einer Besonderheit iiberhaupt kommt.
Entsteht sie aus der kirchengeschichtlichen Arbeit, deren Gegenstandsbereich
sie dann provozieren wiirde, oder wird sie aus systematisch-theologischer
oder sonstiger nicht-historischer Option gestellt? Wie schwer zu kliren die
einschligigen Zusammenhiinge sind, zeigt sich bekanntlich, wenn man zur
Kontrolle die simplen Gegenfragen zuldfit: Was unterscheidet einen Histori-
ker der allgemeinen Geschichte vom Kirchengeschichtler, wenn beide den-
selben kirchenhistorischen Gegenstandsbereich bearbeiten?

Hilft, um auf das Besprochene zuriickzugreifen, die Reflexion auf den

Denkrahmen und die Standortbezogenheit weiter? Ich mochte mit meinen
Erwartungen hier sehr zuriidkhaltend sein, um sicher zu gehen. Vorerst
lerne ich aus der Diskussion einmal dies:
Etwas Unterscheidendes fiir Kirchengeschichte kann — wenn iiberhaupt —
nur in einer umfassenden Theorie von Geschichte liegen und iiberdies nur
in einer materialen, nicht in einer formalen Geschichtstheorie. Denn: im
Detail und hinsichtlich der Organisation und Strukturierung historischer
Informationen kommt der Kirchengeschichtler ja aus dem Bereich der Mog-
lichkeiten aller Geschichtswissenschaft nicht heraus, so dafl er etwas quali-
tativ anderes historisch sechen kénnte als sein Kollege von der allgemeinen
Geschichte. Diese Qualitit, die dann Theologie heifit, kann also nur von
einem iibergeordneten, universalen Vers geleistet werden, der auf die Ge-
schichte der Kirche, der Kirchen, des Christentums, wie alle sie sehen und
erforschen konnen, appliziert wird und sie ,anders® sehen lehrt. Dieser
Vers, diese Theorie von Geschichte mufl auflerdem Inhaltlichkeit implizie-
ren, d.h. sagen, was sich in Kirchengeschichte ereignet. Er stammt aber von
auflen und kann nicht induktiv o0.4. aus der kirchlichen Historie gewonnen
werden.

Das scheint mir wichtig, dafl das bewuflt ist und von der Kirchenge-
schichtswissenschaft unumwunden gesagt wird: Sie hat einen Standort, ein
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Vorurteil i{iber diese Geschichte. Thre Unterschiedenheit von iibriger Ge-
schichtswissenschaft ist ja sicher nicht auf der Ebene der historisch-wissen-
schaftlichen Titigkeit als solcher aufzufinden, denn wie sollte Kirchenge-
schichte dann gleichzeitig ihren Anspruch auf Wissenschaftscharakter als
Geschichtswissenschaft aufrechterhalten? So aber, wenn sie als Historie un-
unterschieden mit Praxis, Methode und Hermeneutik der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft arbeitet, dariiber hinaus aber von ihrem Urteil iiber
Geschichte lebt und spricht, dann, so scheint mir, kann sie mit Recht ver-
sichern, Geschichtswissenschaft wirklich zu sein, und auflerdem von einer
Besonderheit ihrer Perspektivitdt, ihres Standortes reden, ohne durch die
Perspektivitit schon als Geschichtswissenschaft kompromittiert zu sein.
Allerdings darf daraus keine falsche Miinze gemacht werden. Die Ver-
suchung liegt nahe. Wenn Kirchengeschichte sich auf den Ansatz einer uni-
versalen, materialen Theorie von Kirchengeschichte (und Geschichte) ein-
lifit (und sie tut es in vielen ihrer Konzepte), dann muff sie wissen, daf} sie
damit schon nicht mehr unbedingt und selbsttitic auf dem Boden einer
mbglichen Theorie von Geschichtswissenschaft im allgemeinen steht. Denn
sie geht tiber deren Mdoglichkeiten hinaus: Geschichte in einem objektiven
Sinn, d.h. im Sinn ,eines einzigen, objektiven, fiir uns einsehbaren Pro-
zesses®, und objektive Gesetzmifligkeiten oder Zielsetzungen der Geschichte
sind fiir Geschichtswissenschaft prinzipiell nicht erkennbar. Das hat zur
Folge: ,Eine Objektivierung historischer Perspektiven durch deren Riick-
bindung an eine wie immer geartete materiale Geschichtstheorie umfassen-
den Charakters ist heute innerhalb des Geltungsbereichs wissenschaftlicher
Historiographie nicht mehr in einer allgemeinverbindlichen Weise mog-
lich.“® Wenn also Kirchengeschichte Geschichtswissenschaft sein und bleiben
will, andererseits eine Besonderheit aber nur artikulieren kann als ,mate-
riale Geschichtstheorie umfassenden Charakters®, dann muf sie wissen, dafl
sie diese Geschichtstheorie nicht als Kirchengeschichtswissenschaft hat ent-
wickeln konnen, sondern sich hat vorgeben lassen. Und auflerdem mufd sie
allerdings auch diese ihre Theorie noch einmal kommunikativ vermitteln,
wissenschaftstheoretisch integrieren konnen und es vermeiden, ihre Perspek-
tiven, unter denen sie arbeitet (wie andere Geschichtswissenschaft unter den
ihren) kurzschliissig aus der umfassenden Theorie zu deduzieren und diese
zum Spiegel der historischen Wirklichkeit zu verobjektivieren. Kirchenge-
schichte mufl wissen und sagen, mit welcher Art Theorie sie hier was tut.
Detaillierte Applikation auf die Fakten ist mit einer Theorie des beschrie-
benen umfassenden und materialen Charakters nicht zuldssig. Solche Appli-
kation wire kein geschichtswissenschaftliches Unternehmen. Darum ist es
ganz ausgeschlossen, daff Kirchengeschichte noch einmal oder wieder (oder
immer noch?) in eine unzulissig objektivierende Redeweise verfillt, um
iiber sie die theologische Geschichtsdeutung allgemeinverbindlich zu machen.
Sie hat sonst aufgehort, Kirchengeschichtswissenschaft zu sein. Das Verfahren

32 W. J. Mommsen, Charakter 449.
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yon Darstellung und Wertung mufl wissenschaftlich nachpriifbar sein, d.h.
ausgewiesen werden. Anders ist es im Anspruch mythisch oder ideologisch.

5. Theologie und Wissenschaflstheorie

Das Konzept von der Kirchengeschichte als Geschichtswissenschaft beson-
deren qualitativen, nimlich theologischen Charakters ist folglich diffizil.
Wodurch ist hier Geschichtswissenschaft Theologie, und wie wird theologi-
sche Standortbeziehung hier in der Geschichtswissenschaft so wirksam, dafl
sie deren Qualitit als Geschichtswissenschaft nicht suspendiert? Hat die um-
fassende Theorie theologischen Charakters iiberhaupt einen direkten Ein-
fluf auf das kirchengeschichtliche Erkenntnisbemiithen und -vermdgen? Kann
sie ihn legitimerweise haben? Ist sie nicht eher ein Meta-Denkrahmen, der
— 50 ist meine Vermutung — in dem direkten Sinn keine Anwendung erfihrt
in der Kirchengeschichtswissenschaft? Diese Fragen sind m.E. von der als
Theologie sich verstehenden Kirchengeschichte noch nicht befriedigend beant-
wortet und stehen weiterhin an. Dazu im folgenden — unter Bezugnahme
auf neuere Wortmeldungen zum Thema — einige Uberlegungen.

Es geht also um die Moglichkeit wissenschaftstheoretischer Integration des
theologischen Denkrahmens. Meine Uberlegungen steuern nicht auf eine
Lésung zu, die ich wiiflte. Die Diskussion hat wohl noch nicht wirklich
stattgefunden. Aber sie muf} stattfinden, und ich sehe in meinen Versuchen
den Aufweis einiger Daten und Notwendigkeiten, durch die diese Dis-
kussion ihre Richtung bekommt. Im Augenblick entsteht aus den relativ
wenigen Beitrigen zur Losung des Theorie-Problems der Kirchengeschichte
der Eindruck von Aporie. Sie haben, sofern sie auf ihre eigentiimliche direkte
Weise fiir einen theologischen Charakter dieser Wissenschaft aufgrund des
Standorts des Forschers plddieren, genaugenommen tatsichlich dies zum
Ergebnis: ,Geschichte des Marxismus nur von Marxisten, Geschichte Eng-
lands nur von Englindern.” *

Der kritische Artikel von Edith Saurer fixiert eine Grenze fiir die wissen-
schaftstheoretische Diskutierbarkeit der Kirchengeschichte: ,In letzter Kon-
sequenz eriibrigt sich die Titigkeit des Historikers, wenn er zu seinen Folge-
rungen den Heiligen Geist heranzieht.“* Das will formalisiert so lauten:
Theorien miissen praktikabel sein. Die Theorien der Kirchengeschichtler,
die seit dem letzten Krieg katholisch wie evangelisch auf die Theorie der
~Heilsgeschichte® konvergieren, sind es nicht: ,Die Theorie der Heilsge-
schichte ist in die Geschichtswissenschaft nicht zu integrieren®, weil sie
keinen rationalen Zugang ertffnen kann zu dem Schritt, den sie da ,in die
Jenseitigkeit des Rationalen® macht. Dieser Schritt ist nicht als solcher
obsolet, sondern obsolet wegen dieses Defizits an rationaler Zuginglichkeit,
auf welche ,die Wissenschaft aber heute nicht verzichten kann®. E. Saurer
hilt die bezogenen Positionen theologischer Kirchengeschichts-Interpretation

3 E, Saurer, Kirchengeschichte 164; vgl. V. Conzemins, Kirchengeschichte 191 f.
34 E. Sanrer, ebd. 165.
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fiir nicht moglich: ,Das Dilemma der Kirchengeschichte zwischen Theologie
und Geschichte ist . . . unhaltbar.“ In der Kirchengeschichte muff es um
Historie gehen, und wenn die Kirche historisch thematisiert wird, ist dann
der Begriff Kirchengeschichte tiberhaupt noch zulissig, da in seinem Wort-
teil ,,Kirche® ja theologische Implikate stecken?

An dieser Stelle erkldrt sich E. Saurer mit bestimmten katholischen Kir-
chengeschichtlern einig, die das unhaltbare Modell kritisiert haben. Sie
bezieht sich auf Peter Stockmeier, der sich vom heilsgeschichtlichen Konzept
distanziert hat, es allerdings m.E. wieder einfithrt, wenn er am Schluff
der Meinung ist, dafl der ,gldubige Historiker in seinen Forschungsergeb-
nissen neben dem ,Anspruch der Geschichte® auch ,,die Wirksamkeit dessen,
dem die Kirche ihre Existenz verdankt®, (als Historiker) anerkennt.®® Sie
begriifit das Programm einer Sikularisierung der Kirchengeschichte bei
Giuseppe Alberigo,®® den sie im iibrigen aber kritisieren muf},*” weil er ihr
inkonsequent ist. Denn nach der Sikularisierung ist der Gegenstand neu
zu bestimmen: Der Historiker sieht nicht eine Kirche, sondern Kirchen,
zieht aber statt dieses Plurals (schon aus 8kumenischen Griinden) die Um-
schreibung ,,Geschichte des Christentums® vor,* ja er geht noch weiter und
spricht mit E. Troeltsch (und E. Benz) von Religionsgeschichte, und zwar
zur notwendigen Horizonterweiterung.

Ich referiere das, um zu zeigen, wie iiberzeugend meistens die Kritik
an den gegebenen Konzepten ausfillt, wie schwierig und enttiduschend aber
regelmifig der Aufbau einer tragfihigen Problemlésung aussieht. Was soll
und will nimlich Kirchengeschichte bei E. Saurer jetzt? Da liest man vollig
unvermittelt die Zielangabe, dafl es um das ,Aufsuchen religitser Ver-
haltensweisen® auf soziologischer Basis geht, wozu aber der Begriff Kirche
schon zu viel ,Theologietrichtigkeit® hat,” was ihn unbrauchbar macht,
weil nach kirchlichen Kriterien geurteilt wird. Mir scheint, es liuft hier
alles auf die Forcierung einer notwendigen Teilbemiihung der Kirchenge-
schichte hinaus, denn es heiflt, dafl. ,,cine Geschichte von Kirchen, das heiflt
von religiosen Gemeinschaften, vom ,,Moment des Religitsen® ausgeht und
»dessen Verflochtenheit in den Bereichen der Gesellschaft, Wirtschaft, Politik

3 P. Stockmeier, Kirchengeschichte 162; eine Diskussion der Seiten 160-162 hitte
man bei E. Saurer allerdings erwartet.

3 G. Alberigo, Grenzen 494. Das dezidierte Konzept vom nichttheologischen
Charakter der Kirchengeschichte bei V. Conzemius, Kirchengeschichte (s.u.), lag
ihr noch nicht vor.

37 E. Saurer, ebd. 166 f. Alberigo’s Aussage hatte iibrigens frither gelautet (was
die andere Seite derselben Medaille bei ihm sein diirfte): ,Alle mit wissenschaftli-
chem Ernst durchgefithrte historische Forschung ist ein geistiges/geistliches Abenteuer
(spiritual adventure); und die Erforschung der Kirchengeschichte ist auch eine reli-
giose Erfahrung®: ders., I vescovi italiani al Concilio di Trento, Florence 1959, 1;
hier (weil mir nicht zuginglich) tibersetzt aus dem englischen Zitat bei E. Codchrane,
What is Catholic Historiography? CHR 61 (1975), 185.

38 Ebenso V. Conzemius, Kirchengeschichte 197. Ahnlich W. Pannenberg, Die
Kirchengeschichte 395 f. Anm. 728.

39 E, Saurer, ebd. 168.



16 Untersuchungen

und Kultur® aufzeigt; Ziel ist dabei nicht, Kirchengeschichte zu treiben,
sondern ,Religion . . . als primirer Zugang zur Untersuchung religiSser
Gruppen® soll innerhalb der Geschichtswissenschaft nicht iibersehen wer-
den.®®

Frage: Ist das das einzige legitime Vorhaben bei der Erforschung der
Geschichte der Kirchen, das sich denken lift? Noch wichtiger aber: Fehlt
dem Rekurs auf den ,Standort® des Glaubens, mit dem Kirchengeschichte
als Theologie qualifiziert wird, in jedem Fall die rationale Zuginglichkeit?
Fir das gingige Konzept von ,Heilsgeschichte®, wonach die Kirchenge-
schichte mit den Mitteln des Historikers oder jedenfalls im Rahmen seines
Projekts, Geschichte zu erkldren, erkennbar und darstellbar ist als eine
Kette von ,(Heils-)Handlungen Gottes an den Menschen®, kann man nur
zustimmen. E. Saurer hat aber mit diesem tatsdchlich kritisierbaren Beispiel
die grundsitzliche Frage weder besprochen noch beantwortet. Wenn die
theologische Standortbezogenheit nicht fundamentalistisch appliziert, son-
dern hermeneutisch bedacht und vermittelt wird, in derselben Weise ndm-
lich, wie sonst eine Perspektivitit in der Geschichtswissenschaft reflektiert
und als am Erkenntnisbemithen beteiligt zugelassen wird, fehlt ihr dann
prinzipiell (sc. als auflerwissenschaftliche Standortbezogenheit) und in jedem
Fall die Zulissigkeit, die fiir andere Standortbezogenheiten im geschichts-
forschenden Prozef reklamiert werden darf und sogar muf (s.0.), so dafl
Kirchengeschichte aus der Geschichtswissenschaft dadurch herausfallt? Fiir
mich ist diese Frage wirklich nicht ausgemacht. Ihre Verneinung, aber auch
ihre Bejahung, mufl wissenschaftstheoretisch begriindet werden.

Hilft der Vorschlag weiter, der Kirchengeschichte ihre Identitit zu defi-
nieren, indem man sie als nichttheologische Disziplin bestimmt? In seinem
entschiedenen Plddoyer setzt V. Conzemius folgenden Satz iri Kursivdruck:
.Nicht die rechte Theologie, sondern die rechte historische Methode ent-
scheidet . . . iiber den Wert eines Geschichtswerkes (nicht mehr kursiv:) und
damit auch der Kirchengeschichte.“*! Adiquate Voraussetzung ist ,Offen-
heit geniiber dem religiésen Phinomen, das als Grundkategorie menschlicher
Existenz anzuerkennen ist®. Der Historiker muf8 den ,,besonderen Charakter
dieses Forschungsgebietes beachten und ,mit dem Selbstverstindnis jener
Gruppe oder Gemeinschaft vertraut® sein, ,weil sich ithm das Verstindnis
seines Gegenstandes vielfach erst auf diesem Weg erschlieffit“. ,Die Schwie-
rigkeit der Einfiihlung (sic) in den Forschungsgegenstand ist so grofl*,
daf von zwei Historikern der Gruppen- oder Religionszugehorige, also
der Insider, ,einen kaum wettzumachenden Vorsprung® hat. Daf Kirchen-
geschichte sich bei dem Postulat religionsgeschichtlicher Methoden nicht in
Religionsgeschichte auflost, wird mit dem Hinweis versichert, dafl religions-
geschichtliche Auskiinfte nicht befriedigen, ,weil und solange das Christen-
tum lebendig ist“. Die Geschichte des Christentums fordert ,eine totalere
Auskunft in der Linie seines Selbstverstindnisses®, das man aber doch nicht

40 F. Saurer, ebd. 168 f.
41 V. Conzemius, Kirchengeschichte 192.
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_von vornherein zum einzig giiltigen Mafistab erkliren“ darf. Also eine
Frage der Reihenfolge? Jedenfalls kann man es auch in diesem ,nicht-
theologischen® Konzept ,dem gliubigen Kirchenhistoriker nicht verwehren,
seinen Glauben als Interpretament einzubringen, um einen Sinnzusammen-
hang zu erkennen“. Es wird dann weiter das Neue Testament ,als letzter
und oberster Mafistab fiir kirchengeschichtliche Urteilsbildung® beschrieben
und als Ziel aller dieser Uberlegungen formuliert, ,die Notwendigkeit einer
,nichttheologischen® Kirchengeschichte zu begriinden®.**

Es stellt sich heraus: Diese ,nichttheologische® Disziplin Kirchengeschichte
ist bei V. Conzemius durch und durch theologisch, weil die entscheidenden
Schritte ihrer Interpretationstitigkeit und ihrer Konstituierung von Zusam-
menhang und Sinn theologische sind. Ihre fiir den in unseren Breiten
iiblichen Sprachgebrauch von ,Theologie-theologisch® irrefithrende Selbst-
bezeichnung bedeutet lediglich: ,nicht-systematisch-theologische® Disziplin.
Sie pladiert gegen die Okkupation der Kirchengeschichte durch dogmatische
Desiderate im engen Sinn, aber fiir ihre dezidiert theologische Orientierung.

Eine Integration der Kirchengeschichtswissenschaft in den Kreis der theo-
logischen Disziplinen wird allerdings nicht vorgenommen. In diesem Kreis
soll man sie ,als Interpret ad extra des geschichtlichen Weges jener Gruppe
zu Wort kommen lassen, die sich als ,Volk Gottes® versteht“.* Leistet
Kirchengeschichte also keine Interpretation ad intra der Theologie?

Mir scheint, hier wird fiir die Theoriediskussion der Kirchengeschichte
das eine neuerdings verdeutlicht, daff eine Reflexion auf die Funktion der
Standortbezogenheit fiir die Kirchengeschichte noch nicht stattgefunden hat.
Es herrscht ganz einfach Unklarheit, Unentschiedenheit, Uneinheitlichkeit.
Aber ich meine, man sicht die nichstfilligen Schritte, die versucht werden
miissen. Sie liegen m. E. in der Klirung derjenigen Fragen, die ich hier vor-
legen wollte.

Der entscheidende Punkt in der gegenwirtig filligen wissenschaftstheore-

tischen Diskussion ist fiir die Kirchengeschichte nun m. E. nicht, ob und wie sie
ihre konventionelle Funktion weiterbetreiben will, sondern ob und wie sie,
so oder anders, Wissenschaft sein kann, die sich von der tibrigen Geschichts-
wissenschaft durch etwas anderes unterscheidet als dadurch, dafB sie an einer
bestimmten Stelle aufhort, Geschichtswissenschaft zu sein. Dazu sind zwei
Arbeitsginge zu bewiltigen, die zu Entscheidungen in der Theorie-Frage
fiihren kénnen:
1. Die Kirchengeschichte mufl als Wissenschaft sowohl ihre Methode (was
weniger heikel ist) als auch ihren Gegenstand, ihr Objekt (was fiir sie noch
Neuland ist) theoretisieren. Bei der Theoretisierung des Objekts ist davon
auszugehen, daf der Denkrahmen des Kirchengeschichtlers, die jeweils
dominante Denkform, das Objekt in der konkret betriebenen Forschung,
Darstellung und Lehre von Kirchengeschichte bestimmt.

42 V. Conzemius, Kirchengeschichte 192-197.
43V, Conzemius, Kirchengeschichte 197.

Zusdr. £ K.G. 2



18 Untersuchungen

2. Diese Bestimmung des Objekts durch den Denkrahmen des Forschers
(seinen ,lebensweltlichen® Standort) ist eine Bestimmung auch auf der
qualitativen Ebene. Hier liegt fiir die Kirchengeschichte die Notwendigkeit
und etwaige Moglichkeit, die Frage ihrer Unterschiedenheit von iibriger
Geschichtswissenschaft zu entscheiden. Genau an dieser Stelle muf} die
Entscheidung diskutiert und gefillt werden. Dasselbe Objekt (Kirchenge-
schichte) kann Objekt mehrerer Wissenschaften sein. Die Denkrahmen der
Wissenschaften und Forscher tragen einschneidende Differenzen ein. Die
Denkformen in den konkreten wissenschaftlichen Arbeiten konnen m. E. beim
Kirchengeschichtler keine anderen sein als beim anderen Historiker. Wie ist
aber der etwaige umfassendere ,Meta-Rahmen® der Kirchengeschichtswis-
senschaft zu bestimmen, der diese Wissenschaft gegen andere abgrenzt und
obendrein wissenschaftstheoretisch ausweisbar und ein theologischer ist?

Zu beiden Punkten traue ich mir abschliefend nicht Antworten, aber die
Benennung einiger Bedingungen fiir haltbare Antworten zu. Was hier quali-
fizierender Denkrahmen (als Meta-Rahmen) heif}t, ist wissenschaftstheore-
tisch, wenn ich recht sehe, nur diskutierbar, wenn ein solcher Rahmen von
den Fakten her kontrollierbar bleibt (wenn man will: also dem Popper’schen
Wissenschaftsmodell geniigt), wenn er also vor dem Veto-Recht der Fakten
bestehen kann. Die Menge der groflen Denkrahmen, auch derjenigen, die
heute aktuell sind, ist unter Umstinden (es kommt eben auf die Uber-
priifung theoretischer und praktischer Art an) in diesem Sinn doch noch
nicht ausgewiesen, weil mit der Geschichte noch nicht ernsthaft konfrontiert,
dann also Hypothese bzw. Interpretation von Geschichte.

Man denke an den Rahmen ,Heilsgeschichte® von A. Darlap* u.a. Fer-
ner an W. Pannenbergs Entwurf, der zum Ausgang nimmt, ,dafl es eine
Profangeschichte des christlichen Kulturkreises nicht gibt“,** Kirchengeschichte
keine Spezialgeschichte ist, sondern infolge ihrer ,Spannweite und Dynamik®
und wegen der ,Universalitit der Heilsfrage®, die in Gestalt der Haber-
mas’schen ,Antizipation des gelungenen Lebens iiberall, in Gesamt- und
Kirchengeschichte, bestimmend ist, immer nach dem Ganzen der Geschichte
fragen mufl,* so dafl Kirchengeschichte hier zum Instrumentar der Frage
nach der Universalgeschichte wird, indem sie die Geschichte des Christen-
tums ,im Hinblids auf die Strittigkeit der in der christlichen Uberlieferung
behaupteten Gotteswirklichkeit® untersucht und darstellt;*” ohne diese
Zusammenhinge detailliert zu referieren und zu analysieren und ohne die
vorgetragenen Kritiken an Pannenberg einzubeziehen, mochte ich schlicht
auf einige Aufschliisse aus der Diktion hinweisen: Pannenberg nennt, was
er meint, unversehens eine , Theologie der Kirchengeschichte®, der er zu-
traut, deskriptiy wohlgemerkt (und undogmatisch) die Selbstbekundungen
des Gottes der christlichen Uberlieferung in geschichtlichen Erfahrungs-

44 A, Darlap, in: SM 11, 1968, 647-656 u. 6.
45 W, Pannenberg, Die Kirchengeschichte 396.
48" Bbd. 397,

47 Ebd. 401.
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situationen zu zeigen und obendrein zu fragen, »inwiefern sich“ dabei nder
Gott der christlichen Uberlieferung den Beteiligten als die alles bestimmende
Wirklichkeit bekundet hat, erkennbar an den faktischen Verinderungen
der Lebensformen und des BewufStseins der Christenheit®® (letztlich iibri-
gens dann nach Pannenberg’s Geschichts-Interpretation als geschichtlich
identifizierbare Prolepse der Auferstehung);* da ist m.E. mehr behauptet
und ausdriicklicher geredet als in den sogenannten ,heilsgeschichtlichen®
Konzeptionen, und man fragt sich, wie der Historiker mit seinen Mitteln
das dazu verlangte Feststellungsverfahren iibersteht und seinen Gegen-
stand in dessen ,theologischem Wesen® zu thematisieren® in der Lage
sein kann. Tatsichlich und m.E. konsequent heifit diese so verstandene
Kirchengeschichte am Schlufl eine bereits systematische Darstellung des
Christentums®. Ich bezweifle, dafl der von Pannenberg wiederholt apo-
strophierte ,Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit* und sallgemeine Verbind-
lichkeit® der Theorie solcher Kirchengeschichte auf diesem Weg wissen-
schaftstheoretisch, wie es gemeint ist, erreichbar wird.

Anders scheint mir die Chance fiir den Ansatz von J. B. Metz* zu sein,
obwohl dieser nicht direkt auf Kirchengeschichte hin ausgearbeitet ist. Aber
sein Denkrahmen fiir Geschichte ,beherbergt® Kirchengeschichte in einem,
und er ist moglicherweise tatsichlich in der Lage, auf eine wissenschaftlich
theoretisierbare Formel, d.h. zugleich in eine kommunikable Theorie ge-
bracht zu werden: Geschichte als erinnerte Leidensgeschichte, darin ,ge-
fihrlich® herausfordernde, ideologie-kritische Erinnerung um des Streits
um die Zukunft willen; ein Antiwissen ex memoria passionis als negatives
Bewuftsein von kiinftiger Freiheit; und innerhalb dieser memoria als christ-
liches Entscheidendes die christliche Erinnerung an passio et resurrectio
Jesu Christi, also Erinnerung eines bestimmten Leidens, der beziiglich der
Zukuntt entscheidend mehr zugetraut wird.

Wie gesagt, die mdgliche Vermittlung in eine Wissenschafttstheorie der
Kirchengeschichte scheint sich mir hier eher abzuzeichnen, weil die Konzep-
tion auf direkt kommunikativen Aussagen beruht (vor allem: passio statt,
wie bei Pannenberg, resurrectio), und weil sie das Veto-Recht der Fakten
(sc. der Leidensfakten) eher iibersteht als andere (die christliche Hoffnung
in und trotz der Geschichte wird hier dezidiert kontrafaktisch, was ja heifit:
unter Bedacht der Fakten, verstanden). Ein anderes Bedenken taucht aber
auf: Hat geschichtliches Erkenntnisbemiihen nun ausschliefilich memoriam
passionis zu fordern und also einen inhaltlichen Themen-Kanon bekommen,

48 Ebd. 401 f. 404.

© Vgl. W. Pannenberg, Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in:
ders. (Hg.), Offenbarung als Geschichte, Gottingen #1965, 91-114; ders., Hermeneu-
tik und Universalgeschichte: ZThK 60 (1963), 90-121.

5 Die Kirchengeschichte 406; ausdriicklich ist nimlich gleichzeitig gefordert: Die
Kirchengeschichte ,mufl in der Tat Wert darauf legen, dafl sie ihren Gegenstand
it keinen anderen als den allgemein geltenden historischen Methoden untersucht*
(398).

51 )j. B. Metz, Zukunft aus dem Ged#chtnis des Leidens: Concilium 8 (1972), 399—
407 u. 2. Zuletzt ders., Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, 77-119.
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auflerhalb dessen nichts mehr lohnt, weil einzig ,die Leiden der Viter®
um der , Freiheit der Enkel“ willen interessieren?

Die Entwiirfe, auf die ich zuletzt abhob, stammen alle von Systematikern,

nicht von Historikern der Theologie, und sprechen — mit Ausnahme am
ehesten noch von Metz — eine Sprache des Glaubens in solcher Form, daff
von da aus die Integration der Kirchengeschichte als theologischer Disziplin
in die Wissenschaften schwer oder nicht gelingen kann.
Frage: Gibt es den Denkrahmen fiir die Kirchengeschichtswissenschaft, der
sich auf dem Hintergrund des fiir jedermann zuginglichen Geschichtswissens
als kognitive und mitteilbare Theorie von dieser Wissenschaft ,Kirchen-
geschichte® ausweisen lift und die Kirchengeschichte im Zuge dessen als
Theologie ins Recht setzt? Die Diskussion um diese Frage der Kirchen-
geschichtswissenschaft hat jedenfalls Aussicht auf Erfolg nur dann, wenn
sie an die allgemeine Theoriediskussion der Historik angebunden bleibt.
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Das Problem der Nachsynode von Nicéa (327)

Von Rudolf Lorenz

I. 1) Vor iiber achtzig Jahren hat Otto Seeck in dieser Zeitschrift die These
vorgetragen, Konstantin habe die nicinische Synode im November 327 zu
einer zweiten Sitzung einberufen, auf welcher Arius und Genossen sowie
Fuseb von Nikomedien mit seinem Anhang wieder in die Kirche aufge-
nommen worden seien.! Seeck begriindete dies mit der Bemerkung des
Athanasius: ,Aber auf der Synode zu Nicia wurde zwar die Hiresie ver-
flucht und die Arianer ausgeschlossen, die Melitianer aber wieder aufgenom-
men, auf welche Weise auch immer. Denn es ist jetzt nicht ndtig, den Grund
zu nennen. Es waren nimlich noch nicht fiinf Monate vergangen, und der
selige Alexander starb; die Melitianer aber, obwohl sie hitten Frieden halten
und dankbar sein miissen, daf} sie iiberhaupt aufgenommen worden waren,
brachten die Kirche wieder in Unruhe, wie Hunde, die ihren Auswurf nicht
vergessen konnen.“® Da Alexander von Alexandrien am 22. Pharmuti
(17. April) 328 verschied,? rechnete Seeck knappe fiinf Monate zuriick und kam
auf November 327 fiir das Ende des nicinischen Konzils, welches die Meli-
tianer wieder zulieB. Das kénne sich nur auf eine zweite Tagung beziehen,
wie aus Euseb von Cisarea, Vita Constantini 3, 23 hervorgehe: ., Aber
wihrend tatsichlich alle Frieden hielten, herrschte allein bei den Agyptern
unversGhnlicher Streit miteinander, so dafl sie wiederum den Kaiser behellig-
ten, ihn jedoch keineswegs zum Zorn reizten. Wie Viter oder vielmehr
Propheten Gottes behandelte er sie mit aller Ehre und berief sie ein zweites

Vorbemerkung. Abkiirzungen von Zeitschriften nach W. Schneemelcher, Biblio-
graphia Patristica, Betlin 1961 ff. — Sonstige Abkiirzungen nach dem Verzeichnis
des Handworterbuchs ,,Die Religion in Geschichte und Gegenwart®,3 Tiibingen
1957/65.— Namen werden in der Form und Rechtschreibung zitiert, die in Deutsch-
land wblich ist, also ,,Eusebius von Casarea und nicht ,,Eusebios von Kaisareia“.
Ungebriuchlichere Eigennamen erscheinen in der Originalform, z. B. ,. Kyzykos*.
Konsequenzmacherei fithrt hier lediglich zur Ausbiirgerung der Antike aus dem
deutschen Sprachschatz, — Fiir die in diesem Aufsatz behandelten chronologischen
Fragen s. W. Schneemelcher, Zur Chronologie des arianischen Streites, ThLZ 79
(1954) 393—400. :

1" Q. Seeck, Untersuchungen zur Geschichte des nicinischen Konzils. ZKG 17
(1897) 1—71; 319—62, auf S. 69—71; 358—62. Dic Ergebnisse dieses Aufsatzes sind
ibernommen in Seecks ,,Geschichte des Untergangs der antiken Welt Bd. 3,
2Stuttgart 1921, S. 431-35; 560—03.

2 Athanasius, Apol. sec. 59,3, S. 139,15—18 Opitz (= Athanasius Werke, Bd.
11, Betlin 1935/40).

5 3 Kephalaia der Festbriefe des Athanasius S. (1) Zeile 12f ed. W. Curefon, Lon-
on 1848.



Lorenz, Das Problem der Nachsynode von Nicda (327) 23

Mal und vermittelte wieder geduldig zwischen ihnen; ehrte sie wiederum
mit Geschenken und besiegelte die Beschliisse des Konzils durch seine Besti-
tigung. Er ermahnte, an der Eintracht festzuhalten und die Kirche nicht zu
zerreiflen und zu spalten, sondern des Gerichtes Gottes eingedenk zu sein.
Auch diese Ermahnungen versandte der Kaiser durch ein personliches Schrei-
ben. %4

Diese beiden Texte sind die Grundlage der Theorie Seecks und nicht in
erster Linie der ,Reucbrief® Eusebs von Nikomedien und Theognis’ von
Nicda. Er zieht diesen an einer anderen Stelle seines Aufsatzes (S. 36f.)
heran. Euseb und Theognis wenden sich an eine Synode von Bischofen, durch
welche sie einst verurteilt wurden. Sie erkliren, im Glauben mit ihnen iiber-
einzustimmen und erinnern daran, daf sie nach Erforschung des Sinnes von
,homousios® das nicinische Bekenntnis damals unterschrieben, den Anathe-
matismus jedoch nicht unterzeichneten, und zwar, weil sie der Uberzeugung
seien, der Angeklagte (Arius) lehre das nicht, was ihm vorgeworfen werde.
Sie sind aber bereit, auch hierin nachzugeben, nicht weil sie der Verbannung
miide seien, sondern um jeden Verdacht der Ketzerei abzustreifen. Sie bit-
ten, vor dem Konzil erscheinen zu diirfen, zumal dieses schon der Riick-
berufung des urspriinglich Angeklagten (Arius) zugestimmt habe. Die Sy-
node moge beim Kaiser vorstellig werden, ihm das Gesuch iibergeben und
bald iiber die Angelegenheit Beschluff fassen.®

Zu dieser Urkunde stellt Seeck die Bemerkung des Hieronymus, das nici-
nische Konzil habe Arius, Euzoius und Achillas (mit noch anderen Arianern)
wiederaufgenommen.® Ein weiteres Argument bringt er in der ,Geschichte
des Untergangs der antiken Welt“? aus dem Briefe des Julius von Rom an
die Eusebianer. Der Papst wendet sich gegen das Pochen auf die Unumstofi-
lichkeit von Synodalbeschliissen: ,Deshalb haben auch die Bischofe, die auf
der groflen Synode zu Nicia zusammenkamen, nicht ohne Gottes Willen
zugelassen, dafl auf einer zweiten Synode die Beschliisse der ersten gepriift
werden.“® Da es keinen solchen Kanon unter den nicinischen gebe, miisse
sich der Satz darauf beziehen, dafl das Konzil seine Entscheidungen einer
spateren Revision unterzog.”

Auflerdem ordnet Seeck jetzt noch die Entbietung des Arius an Konstan-

4 Buseb von Cisarea, Vita Constantini (= VC) 3,23, S. 94 ed. F. Winkelmann,
GCS, Betlin 1975.

5 Sokrates 1,14,2. — Sozomenus 2,16, 3 = H. G. Opitz, Athanasius Werke III, 1,
Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites 318—328. Berlin u. Leipzig
1934/35, Urkunde 31, S. 65f.

6 Hieronymus, C. Luciferianos 20, MPL 23 (1883) 182C—183A. Seeck 2aO.
(s. Anm. 1) S. 36.

7 Bd. 3, S. 561 zu S. 434,19.

8 Julius v. Rom bei Athanasius, Apol. sec. 22,2, S. 103,23—25 Opirz.

9 A. Piganiol, L’Empire chrétien, 2Paris 1972, S. 45 A. 2 bringt dasselbe Argu-
ment, ohne zu bemerken, daf} es sich schon bei Seeck und bei E. Schwartz, Ar-
tikel ,,Eusebios®, PW (1907) Sp. 1415, findet.
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tins Hof*® und das Bekenntnis von Arius und Euzoius in die Geschichte
der zweiten Sitzung von Nicda ein.'

2) G. Loeschke ®® erginzte die Beweisfiihrung Seeclks, indem er darauf auf-
merksam machte, daf nach Gelasius von Kyzykos'* das nicinische Konzil
dreieinhalb Jahre gedauert habe, eine Nachricht, die sich &fter in hagio-
graphischen und orientalischen Quellen findet.”® Darin kénnte eine Erinne-
rung an die zweite Tagung stecken.

3) E. Schwartz kam in seinen beriihmten Untersuchungen ,Zur Geschichte
des Athanasius® ebenfalls zur Annahme einer zweiten Sitzung von Nicia,
ohne auf Seeck Bezug zu nehmen.!* Er geht von Konstantins Einladung an
Arius (Urk. 29 Opitz) und vom ,Reuebrief® Eusebs von Nikomedien und
des Theognis (Urk. 31 Opitz) aus. Die aus beiden Urkunden zu erschlie-
flende Aufhebung des Kirchenbannes gegen die in Nicda Ausgestofienen
konnte (so Schwartz) nur durch eine der nicinischen gleichstehende Synode
erfolgen. Das werde durch Euseb, VC 3, 23 bestdtigt. Von der Wiederholung
des nicinischen Konzils her sei auch Athanasius, Apol. sec. 59 zu verstehen:
die Melitianer sind zweimal aufgenommen worden, auf der ersten und
(nach erneutem Streit in Agypten) der zweiten Sitzung des Konzils. Athana-
sius ziehe beides zusammen und rechne den Zwischenraum bis zu Alexanders
Tod vom Ende des gesamten Konzils ab.!® Schwartz bedient sich also der-
selben Griinde wie Seeck. Er wertet jedoch auch den Brief Konstantins an
Alexander von Alexandrien' aus.

4) H. G. Opitz*® liflt den Aufsatz Seecks beiseite!® und schlieft sich im
wesentlichen an E. Schwartz an. Opitz verweist auf eine ziemlich verworrene
Notiz des Philostorgius, nach der Euseb (von Nikomedien), Maris (von

10 Sokrates 1,25,2 = Urk. 29 Opitz.

1t Sokr. 1,26,2; Sozom. 2,27,6 = Urk. 30 Opitz.

12 Geschichte des Untergangs, Bd. 3, S. 431 mit den Anm. S. 560f.

13 G. Loescheke, Das Syntagma des Gelasius Cyzycenus, RhM 6o (1905) 610.

14 Gelasius von Kyzykos, Kirchengeschichte 3,15,7, S. 165,14 ed. Loescheke-
Heinemann, GCS 28, Leipzig 1918.

15 z, B. Vita Metrophanis et Alexandri, ed. M. J. Gedeon, Ekklesiastike Ale-
theia 4 (1889), S. 307, Spalte 1, Zeile 29: drei Jahte. — Maruta von Maipherkat,
bei O. Braun, De sancta Nicaena synodo, Miinster 1898, S. 53. — M. Guidi, Un
BIOZX di Costantino, RAL 16 (1907), S. 638,2f. — Weil Gelasius von den Vizen-
nalien Konstantins (Ende des Konzils) 31/, Jahre zuriickrechnet, kommt er auf die
Erofinung der Synode, als Konstantin 161/, Jahre regiert hatte (h. e. 2,5,1, S. 41,6
Loescheke-Heinemann). Diese Angabe veranlaBite Seeck zur irrigen Annahme eines
nicinischen Konzils unter Licinius, im 16. Jahre Konstantins (ZKG 17 (1897) 27).
Er nahm das ZKG 30 (1909) 433 zuriick.

152 NGG 1911, S. 380-86 = Gesammelte Schriften, Bd. 3, Betlin 1959, S. 205—
12. Nach den Ges. Schr. wird im folgenden zitiert.

16 220, S. zo07.

17 Gelasius v. Kyzykos 3,15,1—5, S. 164f. Loescheke- Heinemann = Utk. 32 Opitz.

18 H. G. Opitz, Die Zeitfolge des atianischen Streites von den Anfingen bis
zum Jahte 328. ZNW 33 (1934) 131—59, auf S. 154-59.

19 220, S. 131 A. 1. Das ist trotz mancher Irrtiimer Seecks zu bedauetn; aus
der methodischen Umsicht seiner Untersuchung und seiner hervorragenden hi-
storischen Schulung ist gerade heute wieder zu lernen.
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Chalkedon) und Theognis (von Nicia) durch Entscheidung Konstantins aus
der Verbannung zuriickgekehrt seien, ein gegen Nicia gerichtetes Bekenntnis
verfafit und auf der Synode von 250 Bischdfen in Nikomedien den Ale-
xander von Alexandrien und Eustathius von Antiochien abgesetzt hitten.®
Opitz nimmt diese Stelle als Zeugnis fiir eine Synode drei Jahre nach Nicda
in Sachen der Arianer. Diese Wiederholung von Nicia kénne durchaus in
Nikomedien stattgefunden haben,” eine Vermutung, die bereits von E.
Schwartz erwogen wurde.*

5) Die These von E. Schwartz wird auch in der neuesten Behandlung des
Problems durch M. Simonetti® festgehalten, mit dem Unterschied, dafl Kon-
stantin zur Ricknahme des Urteils gegen Arius nicht das grofle nicdnische
Konzil wiederholt, sondern eine kleine Synode in Nicia oder Nikomedien
versammelt, woraufhin dann Euseb von Nikomedien und Theognis ihren
Brief schreiben.*® Den weiteren Verlauf der Dinge stellt Simonetti im An-
schluf} an E. Schwartz dar.

II. 1) Die Gegner der Theorie von Seeck und Schwartz halten an dem Ab-
lauf der Ereignisse fest, wie er in dem klassischen Buche Gwatkins dargestellt
worden ist.*® Euseb von Nikomedien kehrt (wahrscheinlich 328) auf Beschluf}
Konstantins aus dem Exil zuriick. Arius wird erst nach ihm (zu unbekannter
Zeit) aus der Verbannung entlassen. Der Nikomedier gewinnt bald Einfluf§
auf Konstantin und bereitet die antinicdnische Reaktion und Arius’ Riick-
fithrung in sein Amt vor, indem er eine Reihe orthodoxer Bischofe im
Orient von ihren Sitzen entfernen lifit und Athanasius zu Fall zu bringen
trachtet. Der Erfolg kommt mit den Konzilen von Tyrus und Jerusalem
(335). Vor dem Jerusalemer Konzil lidt Konstantin Arius und Euzoius nach
Konstantinopel vor und nimmt ihr Glaubensbekenntnis (Urk. 30 Opitz)
entgegen. Arius wird erst 335 in Jerusalem wieder in die Kirche aufgenom-
men. Konstantin befiehlt dann dem Bischof von Konstantinopel, mit ihm
in Kommunion zu treten, was durch den plétzlichen Tod des Arius verhindert
wird.

2) Der Widerspruch gegen die Annahme einer Nachsynode von Nicia
sucht die Glaubwiirdigkeit der Texte, auf denen sie beruht, zu erschiittern
oder legt sie anders aus.

20 Philostorgius, h.e. 2,7 und 7a, S. 18,21ff. 30ff. Bidez. Philostorgius witft
hier seine Synode von Nikomedien mit der antiochenischen gegen Eustathius
zusammen.

21 Opitz, aa0. S. 158.

22 Art. ,,Busebios“, PW VI (1907) Sp. 1416.

238 M. Simonet#i, La Crisi Ariana nel IV secolo. Rom 1975, S. 115-24.

24 2208, 123,

25 H. M. Gwatkin, Studies of Arianism, chiefly referring to the Character and
Chronology of the Reaction which followed the Council of Nicaea. 2Cambridge
1900, S. 75 ff und besonders S. go A. 2.

26 Reprasentativ sind die Aufsitze von G. Bardy, La politique treligieuse de
Constantin apres le concile de Nicée, ReSR 8 (1928) 516—51, besonders S. 524f. —
Ders. : Sur la réitération du concile de Nicée, RechSR 23 (1933) 430-50. Siche aber

auch schon Rogala (s.u. A. 28a) und L. Duchesne, Histoire ancienne de Péglise
Bd. 2, 4Paris 1910, S. 166.
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a) Vor allem wird der ,Reuebrief“ Eusebs von Nikomedien (Urk. 31
Opitz) fiir unecht erklirt, und zwar mit denselben Griinden, welche schon
Tillemont vorgebracht hatte, der sich seinerseits auf Arnaulds und Nicoles
Apologie fiir die Nonnen von Port Royal stiitzte.* Tillemonts gewich-
tigste Einwinde sind: 1. Die Urkunde ist historisch nicht unterzubringen,
weder beim Konzil von 325 noch 328 bei der Riickberufung Eusebs von
Nikomedien.®® 2. Sie widerspricht anderen historischen Zeugnissen. Es gebe,
vor allem bei Athanasius, keinen Anhalt dafiir, dafl Euseb von Nikomedien
in Nicia verurteilt worden sei, wie das Schreiben vorgibt. Auflerdem setze
es voraus, dafl Arius vor der Riickkehr des Nikomediers von den gegen ihn
erhobenen Beschuldigungen freigesprochen worden sei. Das ist jedoch erst
auf dem Konzil zu Jerusalem 335 geschehen. 3. Die Urkunde enthilt innere
Widerspriiche. Euseb und Theognis behaupten, sie hitten den Anathematis-
mus gegen Arius nicht unterschrieben. Jetzt bieten sie sich an, dies zu tun,
nachdem Arius, wie sie selbst sagen, sich gerechtfertigt hat.

Diese Anstéfie sind nicht uniiberwindbar, wie vor allem K. Miiller ge-
zeigt hat.*®" Die Frage nach der historischen Einordnung des Briefes 1ifit
sich durch die Annahme einer Nachsynode von Nicda befriedigend 18sen. Der
Widerspruch zwischen der Unterschrift unter das Credo und der Verweige-
rung der Verfluchung des Arius — die doch mit dem Credo zusammengehbre
— behebt sich, wenn die Unterschrift unter das Ganze mit einem Vorbehalt
gegen den zweiten Teil erfolgte. A. Lichtenstein, dem E. Schwartz zustimmt,
meinte, Euseb und Theognis hitten Glaubensbekenntnis und Verfluchung
unterschrieben, sich dann aber der Anwendung des Anathems auf Arius
widersetzt. Es handele sich also um Verweigerung der Unterschrift unter das
personliche Anathema.® Dieses Verhalten hatte eine bedingte Verurteilung
zur Folge. Das Konzil setzte ihnen eine Frist zur ,,Umkehr®.?

b) Die Gegner der Theorie Seecks lesen aus der Zeitangabe des Athanasius

27 Lenain de Tillemont, Mémoires pour servir 2 histoire ecclésiastique des six
premiers siécles Bd. VI, Venedig 1772, S. 810 Note VIIL. — Apologie des Reli-
gieuses de Port-Royal, IV® partie, 1665, S. 32—50.

28 Letzteres nahm Valesius an in den Anmerkungen zu Sokr. 1,14 und Sozom.
2,16. Abgedruckt MPG 67,110-14; 971—76.

288 K, Miiller, Kleine Beitrige zur alten Kirchengeschichte 13: Zu der Eingabe
der Bischofe Euseb v. Nikomedien und Theognis v. Nicaea an die (zweite) Synode
von Nicaea (327). ZNW 24 (1925) 290—92. Miiller beriicksichtigt die Fassung,
welche §. Rogala, Die Anfinge des arianischen Streites, Paderborn 1907, S. 74f,
den Bedenken Tillemonts gab.

29 A, Lichtenstein, Eusebius von Nikomedien, Halle 1903, S.31-36. — E.
Schwartz, Ges. Scht. 3, S. zozf. — Lichtenstein beruft sich auf Sozomenus 1,21,3:
toréov pévror ig 77 "Apetou xabarpéost olite #0evro olive Iméypaday Edcéfiog 6 Nuko-
pndelog xal Gedyviog 6 Nucouede, xalmep ) Ypupi) g wlotewg ouvawesavtes.
Freilich entnimmt Sozomenus dies dem ,,Reuebrief** bei Sokt. 1,14; seine Bemer-
kung steht also auf der gleichen Ebene wie die Folgerungen der Modernen.

30 olig &mak N Tic cuvédov drfBete mpog peTdvolxy TeTnpxet. Konstantin an die
Nikomedier, Urk. 27, 8. 62,5 Opifz. — Fiit Euseb und Theognis galt: pevd mhy vijg
cuvédou bpoyvdpove cupgmviay Expfiv Thv Tpotépay Enavopbdoacial TAdvyy. Kon-
stantin an Theodot v. Laodikea, Urk. 29, S. 63,5 Opitz.
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in Apol. sec. 59,3 nicht heraus, daff Alexander von Alexandrien fiinf Mo-
nate nach dem nicinischen Konzil starb. Vielmehr rechne Athanasius von
der in Agypten nach Nicida mit zeitlicher Verzégerung durchgefiithrten Auf-
nahme der Melitianer ab.*

Zweifellos will Athanasius sagen, dafi Alexanders Tod fiinf Monate nach
der Aufnahme der Melitianer eintrat. Dafl er den Grund dieser Aufnahme
nicht nennen will, deutet auf ein bestimmtes, ihm unangenehmes Ereignis,
und dieses muf} das von Euseb von Cisarea (VC 3, 23) erwihnte Konzil ge-
wesen sein. Es konnte nicht vor der Riickkehr Konstantins aus Rom, also
erst im Laufe des Jahres 327, stattfinden. Mehr sollte man der bewufit
dunkel gehaltenen Athanasiusstelle nicht aufbiirden. Thr kommt es darauf
an, dafl mit Alexanders Tod der melitianische Streit erneut auflebt. Das ge-
schah in der Tat im Anschluf an die handstreichartige Wahl des Athanasius
zum Nachfolger Alexanders, welche gegen vorherige Absprachen verstief.?®

c) Das Zeugnis Eusebs in VC 3, 23 wird von Duchesne damit entkriftet,
dal Euseb nur von einer Einladung an #gyptische Bischofe spreche.® Euseb
driickt sich unklar aus, so dafl sich eine zwingende Entscheidung nicht tref-
fen 1afit. Da er aber auf die Behandlung der Bischofe durch Konstantin in
Nic#a, von der er gerade gesprochen hat, zuriickverweist, liegt nahe, daf er
eine Synode meint, welche iiber den dgyptischen Episkopat hinausreichte.
Die Streitigkeiten in Agypten betrafen die Melitianer. Aber auch die aria-
nische Opposition hatte sich nach Nicda in Alexandrien noch geregt.* Es ist
wahrscheinlich, daf} sich der Kaiser fiir sein Schiedsrichteramt nicht blof eine
dgyptische Synode zusammenholte; er hatte genug Erfahrungen mit Bi-
schofen vom donatistischen Streit her.

Bardy schliefit sich Duchesne an. Es handele sich um ein Konzil der Bi-
schofe, die mit der melitianischen Frage befafit waren, das heifit, der dgyp-
tischen. Uberhaupt falle die Aussage von VC 3, 23 gegen die iibrigen Zeu-
gen, welche nur ein einziges Konzil von Nicia kennen, nicht ins Gewicht.%

d) Konstantins Brief an Alexander von Alexandrien (Urk. 32 Opitz), in
welchem der Bischof um Wiederaufnahme des Arius ersucht wird, stellt eine
Schwierigkeit fiir die traditionelle Auffassung dar. Duchesne umging sie, in-
dem er eine Namensverwechslung annahm: der Brief sei an Alexander von
Konstantinopel gerichtet und auf 335 zu datieren.®® Aber lebte Alexander
im Jahre 335 noch?

Die Bestimmung von Alexanders Todesjahr ist mit der Chronologie seines
Nachfolgers Paulus von Konstantinopel verkniipft. Der Synodalbrief der

31 Duchesne, Hist. anc. Bd. 2, S. 166 A. 2. Bardy iibernimmt dies, Sur la ré-
itération (s. 0. Anm. 26), S. 432-34.

32 Sozom. 2,25,06, S. 84,25—29 Parmentier (aus den Synodalakten von Tyrus).

33 Hist. anc. 2, S. 156 A. 1.

34 Konstantin hatte Arianer, die den Streit fortsetzten, aus Alexandtien aus-
weisen und nach Bithynien verbringen lassen. Urk. 27, S. 62,2—4.

35 s. 0. A. 31 und in Fliche-Martin, Histoire de 'Eglise Bd. 3 (1947), S. 100 A. 5.
- 36 L. Duchesne, Hist. anc. 2, S. 183 A, 2. — G. Bardy, Sur la téitération, S. 443
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Orientalen von Serdika behauptet, daff Paul bei der Absetzung des Athana-
sius mitgewirkt habe.?” Das geschah in Tyrus. Paul war also zur Zeit des
Konzils von Tyrus (Sommer 335) schon Bischof von Konstantinopel. Make-
donius, als Diakon ein Rivale Pauls um den Bischofssitz der Hauptstadt,®
klagte, wie Athanasius berichtet, Paul (beim Kaiser) an, wobei Athanasius
zugegen war. Spiter habe sich Makedonius wieder mit Paulus verséhnt und
sei Presbyter unter ihm gewesen. Noch unter Konstantin sei Paul ein erstes
Mal verbannt worden.” Die Anklage mufl im Jahre 331/32 erhoben worden
sein, als Athanasius an den Hof befohlen worden war, um sich gegen die
Melitianer zu verteidigen.'® Der Versuch Telfers, sowohl die Anklage gegen
Paulus wie dessen Unterschrift gegen Athanasius in den November 335 zu
setzen,' als Athanasius beim Kaiser in Konstantinopel gegen das Urteil der
Synode von Tyrus appellierte,®® scheitert schon daran, daf all dies in der
einen dramatischen Woche, die Athanasius in Konstantinopel weilte, nicht
unterzubringen ist. Auflerdem fand die von Paul unterschriebene Absetzung
(expositio) des Athanasius nicht in der Audienz bei Konstantin, sondern vor-
her auf dem Konzil zu Tyrus statt. Paul wurde also Ende 331 oder Anfang
332 angeklagt und mufl vorher Bischof geworden sein. Sein Vorginger
Alexander von Konstantinopel weilte 335 nicht mehr unter den Lebenden.
Er kann nicht der Empfinger von Urkunde 32 (Opitz) sein.®®

Folgende Erwigung spricht ebenfalls gegen Duchesnes Datierung des Brie-
fes (Urk. 32) auf 335. Konstantin hitte sich gegeniiber Alexander von Kon-
stantinopel auf die Jerusalemer Synode, welche Arius die communio ge-
wihrte, berufen. Urkunde 32 als Brief an Alexander von Konstantinopel
wire ein unbegreifliches Doppel zu Konstantins Schreiben an die Synode
von Jerusalem, in dem er die Aufnahme des Arius mit seinen Genossen for-
dert.*** Konstantin war nicht so ungeschickt, dafl er erst nach einer Ableh-
nung durch Alexander von Konstantinopel auf den Gedanken verfallen
wire, die Arianer durch eine Synode wieder zur Kirche zuzulassen.

31 CSEL 65, S. 57,20 Feder : Paulus vero Athanasi expositioni interfuit manuque
proptia sententiam scribens cum cetetis eum etiam ipse damnavit,

38 Sokrates 2,6; Sozom. 3,3.

39 Athanasius, Hist. Arian. 7,1-3, S. 186,9—16 Opitz.

40 Kephalaion des 3. Festbriefes des Athanasius, S. (2) Zeile 4—12. — 4. Fest-
brief, S. (35) Z. 18-22 Cureton. Vgl. Athan., Apol. sec. Go,1-3, S. 140 Opifz.

a1 7. Telfer, Paul of Constantinople, HThR 43 (1950) 30—92 auf S. 50 und 62.

42 Kephalaia der Festbriefe, S. (3) Z. 10—14 Cureton. — Athan., Apol. sec. 86,
1-87,3 und das Synodalschreiben der Agypter, Apol. sec. 9,2—4.

43 Grundlegend fiir die Chronologie Pauls v. Konstantinopel ist Seecks Unter-
suchung in dem oben, Anm. 1 genannten Aufsatz S. 29-33. Auch E. Schwartz,
NGG 1911 = Ges. Schr. 3, S. 273—75 und F. Winkelmann, Die Bischofe Metropha-
nes und Alexander v. Byzanz, ByZ 59 (1966) 47-71, auf S. 6o—67, vertreten die-
selbe Meinung. — F. Loofs, Artikel ,,Macedonius®, RE 3Bd. 12 (1903) S. 42,19—
44,30 gibt eine ausgezeichnete Ubersicht und setzt Alexanders Tod ebenfalls vor

5%

438 5. Athan., De syn. 21,3-4: 6 Oeopuiéorarog Bacthede Sid ypoppdroy olxelmy
Toul’, &mep Expiy, ToapoppAous . . . Amhowévy 88 ol elpnvate buyi Séashor Tode
mepl "Apswov . . ., S. 247,30 — 248,1 Opits.
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¢) Wenn Alexander von Konstantinopel 335 tot war, kann des Athana-
stus Erzihlung von Arius’ Tode nicht stimmen.** Da Telfer* daran fest-
hilt und die Angabe, Alexander sei beim Tode des Arius Bischof von Kon-
stantinopel gewesen, fiir seine Chronologie verwendet, muff kurz darauf
eingegangen werden. Athanasius erzihlt, dafl Arius auf Betreiben der ,FEuse-
bianer® von Konstantin empfangen wird, ihm ein unverfingliches Glaubens-
bekenntnis vorlegt und schwort, dafl er die ihm zur Last gelegten Meinun-
gen nicht bekenne. Konstantin gibt sich damit zufrieden, macht ihn aber auf
die Folgen eines Meineids aufmerksam. Als die Eusebianer nun Bischof
Alexander zwingen wollen, in kirchliche Gemeinschaft mit Arius zu treten,
betet Alexander in der Kirche (in Gegenwart des alexandrinischen Presbyters
Makarius, Gewdhrsmann des Athanasius) entweder um seinen oder Arius’
Tod. Daraufhin zerplatzt Arius auf einem Abtritt, wie dereinst Judas (Apg.
1,18).

Da es sich um Arius’ letzte Audienz bei Konstantin handelt, muf8 die des
Jahres 335 gemeint sein, von welcher der Brief der Kirchweihsynode zu Je-
rusalem spricht.*® Der Presbyter Makarius, von dem Athanasius die Ge-
schichte erfahren haben will, ist mit aller Wahrscheinlichkeit derjenige,
welcher angeklagt wurde, den Abendmahlskelch des Ischyras zerbrochen zu
haben.*” Makarius wurde auf kaiserlichen Befehl in Ketten zum Konzil nach
Tyrus verbracht.®® Diese Verhaftung erfolgte mehrere Monate vor dem
11. Juli (17. Epiphi) 335, an dem Athanasius nach Tyrus abreiste.*® Denn
Athanasius erfihrt davon, entsendet Kleriker, die Makarius® Freilassung er-
reichen sollen; diese werden von dem Melitianerbischof Johannes Archaph in
Antiochien abgefangen, und diese Hiobsbotschaft gelangt wiederum nach
Alexandrien.® Diese Szenerie liflt eine Anwesenheit des Makarius in Kon-
stantinopel Anfang 335 moglich erscheinen, schliefft sie aber fiir die Zeit
nach dem Konzil von Tyrus (wo Athanasius und damit auch Makarius
schuldig gesprochen wurden)® aus. Arius lebte aber noch, als dieses Konzil
stattfand. Er wurde mit seinen Getreuen auf der Synode zu Jerusalem
(September 335) zur Kommunion zugelassen. Athanasius erldutert den Aus-
drudk des Jerusalemer Synodalbriefs tobe mepl “Aperov®™ mit: “Apetov xal
Tobg obv adTd.?

Wie unwohl es Athanasius bei dieser Geschichte vom Tode des Arius wat,

44 Athan., Ad Serapionem de morte Arii. Werke II S. 178-80 Opifg. — Ep. ad
episc. Aeg. et Lib. 18. MPG 25,580c — 581a.

45 220. (s. oben A. 41) S. 53-55.

46 Athan., De syn. 21,4, S. 248,2-8 Opitz.

41 Quellen und Darstellung dieser Affire bei E. Schwartz, NGG 1911 = Ges.
Scht. 3, S. 196.

48 Athan., Apol. sec. 71,2, S. 149,35 Opitz.

49 Kephalaia der Festbriefe, S. (3) Zeile 8—10 Cureton.

50 Papyrus 1914 Bell, bei /. 1. Bell, Jews and Christians in Egypt, Oxford 1924,
Zeile 2938, S. 59—60 und die Erlduterungen S. 66f.

51 Sozom. 2,25,19, S. 87,2—7 Parmentier.

52 Athan., De syn. 21,3, S. 248,1 Opizz.

53 ebd. 22,1, S. 248, 21. Das hat bereits O. Seeck, ZKG 17 (1897) 36 klargestellt.
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erhellt auch daraus, daf er Serapion einschirfl, sie den Freunden, die nach
Arius’ Ende gefragt hatten, nur vorzulesen, niemandem eine Abschrift des
Briefes zu geben, noch selbst eine solche zu nehmen und ihn wieder an
Athanasius zuriidszuschicken ® — Ausdrudk eines schlechten Gewissens. Die
Erzihlung kommt fiir die Chronologie Alexanders nicht in Betracht.

f) Seecks Argument, Julius von Rom habe von der Riicknahme nicéni-
scher Beschliisse durch eine zweite Synode gesprochen, wird von Opitz fallen-
gelassen. Julius lege nur den 5. Kanon von Nicda aus.”

g) Die Hieronymusstelle®™ ist verworren und wirft wahrscheinlich die
Aufnahme der Arianer in Jerusalem 335 mit der nicéinischen Synode zu-
sammen.”” Offensichtlich falsch ist bei Hieronymus die Behauptung, die
Unterschriftenliste des Symbols der 318 Viter von Nicda liefere den Be-
weis, daf8 die von Hieronymus genannten Arianer (unter diesen der libysche
Presbyter Saras, Arius selbst, der Diakon Euzoius und der Lektor Achillas)
das Homousion unterschrieben hitten und daraufhin aufgenommen worden
seien.™®

3) Es ist also festzuhalten: Gegen die Echtheit von Urkunde 31 (Reue-
brief) sind bisher keine durchschlagenden Griinde beigebracht worden, und
Urkunde 32 (Konstantins Brief an Alexander) gehrt vor den Tod Alexan-
ders von Alexandrien (17. April 328).

III. Wie sicht nun die Wiederherstellung des geschichtlichen Ablaufs bei
Seeck und E. Schwartz aus? *°

1) Fiir Seecks Darstellung der Schicksale der Arianer nach Nicda ist zu
beachten, daR er die Urkunden 27 (Brief Konstantins an die Gemeinde von
Nikomedien), 33 (Edikt Konstantins gegen Arius) und 34 (Schmihbrief
Konstantins an Arius) fiir gefilscht erklirt.®’ Dabei erkennt er den Urkun-
den 27 und 34 in den Tatsachen, die sie erwihnen, einen gewissen Quellen-
wert zu, da der Filscher (Athanasius) mit den Zeitverhiltnissen vertraut

war. Dagegen betrachtet E. Schwartz (mit Recht) alle diese Dokumente als
echt.®

54 Athan., Ep. de morte Arii 5, S. 180,12—17 Opifz.

55 Opitz, ZNW 33 (1934) 158 A. 131.

56 s, oben Anm. 6.

51 So Simonetti, Crisi (5. oben Anm. 23) S. 121 Anm.

&8 Hieronymus, C. Luciferianos 19—20. MPL 23 (1883) 182B—183A.

50 Ich lege fiir Seeck die abschlieBende Fassung in seiner ,,Geschichte des Un-
tergangs der antiken Welt™ Bd. 3, S. 430—35; 439—4I zugrunde.

60 ZKG 17 (1897) 4f. — O. Seesk, Urkundentilschungen des 4. Jahthunderts.
ZKG 30 (1909) 422-29.

61 Gegen Seeck s. IV. H. Baynes, Athanasiana. Journal of Egyptian Archeology
11 (1925) 58-69. Baynes halt seinerseits Urk. 31 (den ,,Reuebrief*) fiir unecht. —
H. Kraft, Kaiser Konstantins religivse Entwicklung, Tiibingen 1955, S. 228f;
231—33; 239—42 kehrt mit einigen Abwandlungen zum Standpunkt Seecks zuriick:
in Urkunde 27; 33; 34 sei echtes Material mit Filschungen von Athanasius zusam-
mengearbeitet worden. Eine Analyse der Dokumente ergibt nach meinem Urteil,
daB ibre MaBlosigkeiten und das Ausufern von Briefen und Erlassen zu Predigten
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Seeck versucht zunichst, die verinderte Haltung Konstantins zu den Aria-
nern, die nach seiner Riickkehr von der Vizennalienfeier in Rom sichtbar
wird, zu erkliren. Der Kaiser, welcher wihrend seiner Reise (326)* seinen
Sohn Krispus und seine Gattin Fausta wegen angeblicher Blutschande hatte
hinrichten lassen, betrachtete diese Familientragodie als Gottes Strafe, viel-
leicht fiir die Verbannung Eusebs von Nikomedien und des Arius, die mog-
licherweise doch fromme Minner waten. So entbietet er Arius an seinen Hof,
vielleicht noch wihrend der Vizennalien in Rom. Als dieser zogert, schreibt
Konstantin dringender am 27. November 326 (Urk. 29 Opitz). Nur das
Tagdatum des Briefes ist iiberliefert. Das Jahr 326 sei anzunehmen, weil im
November 327 die Wiederaufnahme des Arius bereits erfolgt sei. Konstantin
befindet sich im Spitherbst 326 in der Gegend von Sirmium, und da Arius
nach Illyrien verbannt war, ist Sirmium wahrscheinlich der Ort der Audienz.
Die Nachricht des Sokrates,® Arius sei mit dem Kaiser in Konstantinopel
zusammengetroffen, mufl verworfen werden. Arius iiberreichte dem Kaiser
ein Bekenntnis, das nichts Ketzerisches mehr enthielt (Urk. 30 Opitz). Fir
Arius machen die kaiserlichen Damen bei Hofe (Konstantia, Helena, Ba-
silina) ihren Einfluf geltend.* Die Verchrung des Mirtyrers Lukian, dessen
Schiiler die Exilierten waren, zog die Kaiserinmutter Helena in ihren Bann
und Lukians Begrdbnisort, Drepanon, wurde zu ihren Ehren 327 als Hele-
nopolis neu gegriindet.®® Die Lukianschiiler, darunter Euseb von Nikome-
dien, Maris und Theognis werden der Einweihungsfeier als Ehrengiste bei-
gewohnt haben. Thre Verbannung wurde dazu aufgehoben, im dritten Jahr
ihrer Dauer.®

Eusebs Einflufl auf den Kaiser befestigt sich rasch. So kann er den Ge-
sandten der Melitianer, die sich iiber Behinderung ihrer Kleriker durch
Alexander von Alexandrien beklagen wollten, Zutritt beim Kaiser ver-
schaffen, gegen das Versprechen, mit Arius und seinen Genossen in Kirchen-
gemeinschaft treten zu wollen.”” Konstantin habe sich iiber die Anerkennung
des Arius durch die rechtgliubigen Melitianer erfreut gezeigt. Er will aber
einen Beschluf des grofien Konzils von Nicda — die Verurteilung des Arius —
nicht durch ein anderes Konzil riickgingig machen, sondern beruft die nici-
nische Synode noch einmal (Athanasius, Apol. sec. 59, 3 — Euseb v. Cisarea,
VC 3, 23). Dort wirkt er mit seinem Ansehen fiir die Lukianschiiler. Arius

typisch konstantinisch sind und nicht zu der Annahme berechtigen, verschiedene
Stiicke seien verschmolzen.

62 Das Ttinerar Konstantins fiir 326 und 327 bei O. Seeck, Regesten der Kaiser
und Pipste, Stuttgart 1919, S. 176-78. Abweichend P. Bruun, Constantine and
Licinius, London 1966 (The Roman Imperial Coinage Bd. VII), S. 77.

63 Sokr. 1,25,10.

64 Athan., Hist. Arian. 5—6. Dazu Seeck, Untergang Bd. 3, S. 561 zu S. 431,29.

85 Philostorgius 2,12. Seeck, Untergang Bd. 3, S. 561 zu S. 432,9 nennt weitere
Stellen. — Prokop, De aedif. 5,2 behauptet, Helena sei in Drepanon geboren, Das
wiire ein weiterer Anlaf fiir ihr Interesse an Lukian.

66 Philostorgius 2,7. Die ,,vollen drei Jahre® seien ein Versehen des Epitoma-
tors des Philostorgius. Seeck, Untergang Bd. 3, S. 561 zu S. 432,18.

67 Epiphanius, haer. 68,5-6 ed. Holl. — Athan., Apol. sec. 11,3—4 Opitz.
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darf das Nicinum unterschreiben (Sokr. 2, 25, 3).%® Euseb von Nikomedien
scheint noch einmal einen Sturmlauf gegen das ,Wesensgleich® versucht zu
haben.® Als er sah, daR auch Arius nachgegeben hatte, richtet er seinen
Brief mit Theognis an das Konzil (Urk. 31 Opitz). Arius wurde 327 vom
nicinischen Konzil aufgenommen. Er weilt 335 als anerkanntes Glied der
Kirche auf der Jerusalemer Synode.

2) E. Schwartz ™ ist der Ansicht, daf Konstantins Haltung in dem Biin-
del von Auseinandersetzungen, die man (unter dem Einflufl der Publizistik
des Athanasius) als ,arianischen Streit“ bezeichnet, grundsitzlich stets die-
selbe blieb. Einfliisse auf ihn sollten nicht {iberschitzt werden, und die
Schwenkungen seiner Kirchenpolitik sind lediglich taktische Ziige im Dienst
des immer gleichen Zieles: er, der Mann Gottes, der das Reich einte, hat die
ihm von Gott gesetzte Aufgabe, die zerstrittene Kirche, von deren Gottes-
verehrung das Heil des Reiches und des Kaisers abhingt, zur Eintracht zu
bringen. Dazu fordert er die Unterwerfung unter den Glauben von Nicia,
1ift aber Spielraum fiir eine personliche Auslegung des Credo.

Arius wird nach seiner Verurteilung in Nicda 325 aus Agypten ausge-
wiesen und muf} mit Theonas von Marmarike und Sekundus von Ptolemais
seinen Aufenthalt in Nikomedien nehmen (Urk. 27, S. 62, 2-4 Opitz). Die
Verbannung nach Illyrien™ ist entweder zu verwerfen oder erst nach dem
Sturz Eusebs von Nikomedien, der wegen Verkehrs mit den Verbannten er-
folgte (Urk. 27 Opitz), eingetreten.

Aus Urkunde 29 (Arius wird an den Hof eingeladen) ist eine Wendung
der kaiserlichen Kirchenpolitik zu erschliefen. Konstantin, der die Formen
des kirchlichen Rechts wahrte, hitte aber nicht an Arius geschrieben, solange
dessen Exkommunikation nicht aufgehoben war. Das konnte nur durch ein
der Kaisersynode von Nicia gleichstehendes Konzil geschehen. Da auch der
melitianische Streit in Agypten wieder auflebte, entschlieft sich Konstantin
zur Wiederholung des nicinischen Konzils (Euseb, VC 3,23. — Urk. 31
Opitz). Es tagte im November 327, nimmt die Melitianer wieder auf
(Athan., Apol. sec. 59, 3) und I6st Arius vom Kirchenbann (Urk. 31 Opitz).
Darauf 1idt Konstantin mit Schreiben vom 27. November 327 Arius zu
sich ein (Urk. 29) und 148t sich von ihm und Euzoius ein Bekenntnis vor-
legen (Urk. 30 in Verbindung mit Urk. 32). Auf die Nachricht von der Be-
gnadigung des Arius schreiben Euseb von Nikomedien und Theognis an die
Synode (Urkunde 31).

Der kaiserliche Befehl an Arius und Euzoius, ein Credo einzureichen, ob-
wohl sie sich auf dem zweiten nicdnischen Konzil gebeugt hatten, sei darauf
berechnet, den Widerstand Alexanders von Alexandrien zu brechen (Urk. 32,
Brief Konstantins an Alexander). Der alexandrinische Bischof habe zwar an

o8 Die Argumente Seecks fiir diese Unterschrift finden sich ,,Untergang®
Bd. 3, S. 562—63 zu S. 435,35 und 435,9.

69" Das entnimmt Seeck der Notiz des Philostorgius 2,7.

10 NGG 1911 = Ges. Schr. 3, S. 200-12; 230-46; 256~57. — Ders.: Artikel
,,Eusebios®, PW VI (1907) Sp. 1415f; 1424f.

11 Philostorgius 2,9¢, S. 11,15 f. Bidez.
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der zweiten nicinischen Synode teilgenommen, jedoch gegeniiber Arius nicht
nachgegeben. Ein Konflikt wird durch seinen Tod, fiinf Monate nach dem
Konzil, vermieden.

Auch sein Nachfolger Athanasius weigert sich, Arius in sein Amt zuriick-
kehren zu lassen. Nach lingerem vergeblichen Warten schreibt Arius etwa
333 an Konstantin und droht mit der Griindung einer Sonderkirche (Brief-
fragmente des Arius in Urk. 34 Opitz).” Das trigt ihm einen kaiserlichen
Erlafl, der die Bezeichnung der Arianer als ,Porphyrianer®, die Verbren-
nung der Schriften des Arius und die Todesstrafe fiir ihren Besitz verfiigt
(Urk. 33 Opitz),” und ein grobes Schreiben des Kaisers ein, das ihm dennoch
eine Briicke durch Einladung an den Hof baut (Urk. 34).™ Arius unterwirft
sich tatsichlich und Konstantin schickt der Synode, welche er im September
335 zur Einweihung der Grabeskirche in Jerusalem zusammenrief, ein Glau-
bensbekenntnis des Arius, das er als rechtgliubig befunden hatte, mit der
Aufforderung, Arius und die ithm treu gebliebenen Presbyter wieder in ihre
alexandrinischen Amter einzusetzen. Die Synode tat dies und gab ihren
Beschlufl durch eine Enzyklika bekannt (Synodalschreiben von Jerusalem.
Athan., De syn. 21, 2-7).

IV. Beide Entwiirfe geben ein in sich geschlossenes Bild der Vorginge,
beide haben ihre Stirken und Schwichen. Die Form, in welche H. Lietzmann
schlieflich die Hypothese der Wiederholung des nicdnischen Konzils gegos-
sen hat, strahlt in ihren groflen Linien starke Uberzeugungskraft aus.”™
Aber in den Einzelheiten stecken Fragen.

1) Sie tauchen zunichst beim Studium des ,Reuebriefs® (Urk. 31) auf. Er
beginnt: ,Obwohl wir vor einer Urteilsverhandlung von Ew. Ehrwiirden
fiir schuldig erklirt worden sind, miissen wir das Urteil in Stille tragen,
das von Ew. heiligen Entscheidung gefillt wurde.* Worauf bezieht sich
das? Man denkt dabei zunichst an die Lirmszenen, welche in Nicia die
Verlesung des Briefes, in dem Euseb von Nikomedien das Homousion
ablehnte (Urk. 21 Opitz),” begleiteten.”” Da in den nachfolgenden Sitzen
von den Anathematismen des Nicinum die Rede ist, schwingt mit, dafl
Fuseb und Theognis, als sie nach ihrer bedingten Verurteilung™ keine An-
stalten machten, der ihnen gesetzten Frist zur Verfluchung des Arius nach-
zukommen, von Konstantin ohne weitere Anhdrung abgesetzt wurden.™
Tillemont® vermifit hier die captatio benevolentiae und meint, so hitten

72 Ausgeschrieben bei E. Schwarty, Ges. Schr. 3, S. 240f.

18 Von Seeck, ZKG 17 (1897) 481 fiir unecht erklirt. Vgl. O. Seeck, Urkunden-
filschungen, ZKG 30 (1909) auf S. 422—29.

74 Nach Seeck, aaO. gefalscht.

15 H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, Bd. 3, 3Betlin 1961, S. 111f

76 Dal dieser Brief an die Synode von Nicda gerichtet war, wie Opitz in seiner
Uberschrift (S. 42) angibt, ist zu bezweifeln.

71 Eustathius von Antiochien bei Theodoret, h. e. 1,8,1-5, S. 33,21ff. Par-
mentier.

78 s, oben zu Anm. 30.

19 So Opifg in der Erlduterung zu Utk. 31, S. 65,1

80 s, oben Anm. 27.

Zischr. f.K.G. D,
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Euseb und Theognis als Bittsteller nicht an eine Synode schreiben kénnen.
Dieser Einwand erledigt sich dadurch, daf die Synode nur eine Durchgangs-
stelle fiir den Brief ist. Konstantin ist der eigentliche Empfinger (Urk. 31
S. 66, 2); ihm gegeniiber mufite die rechtliche Liicke im Verfahren angedeutet
werden.

2) Ernster ist eine zweite Schwierigkeit. Die beiden Bischofe schreiben aus
dem Exil: ob yap iy &Eoploy Bapbwe pépovres, ddhd Tiv Ombvolay THg
atpéoewg Gmodubpevor.® Philostorgius® berichtet, dafl sie nach Gallien
gehen mufiten. Das wird durch Konstantin selbst bestitigt: &éxéhevoa Mg
noppwtdte EEopiolijva.®® Sie haben nun gehdrt, dafl sich die Synode, an
welche sie schreiben, wohlwollend gegen Arius verhalten hat, und dies ist
der Anlaf ihres Briefes. Bedenkt man die Dauer der Nachrichteniibermitt-
lung, so muf} fiir das Eintreffen der Kunde iiber Arius in Gallien und den
Weg des daraufhin erfolgenden Gesuchs nach dem Orient ein Zeitraum von
mindestens drei Monaten (und zwar in der guten Jahreszeit) angesetzt wer-
den.® Hat die Nachsynode von Nicia so lange — vom Sommer bis Ende
November — getagt? Nicht die Fiille der Verhandlungsgegenstinde, sondern
nur der Befehl des Kaisers konnte als Erklirung hierfiir vermutet werden.
Euseb von Nikomedien wird auch als Verbannter, so wie Arius,® seine Fiir-
sprecher bei Hofe gehabt haben. Anstatt nun anzunehmen, daff Konstantin
in Erwartung der ihm in Aussicht gestellten Unterwerfung Eusebs das Kon-
zil monatelang zusammenhielt, ist zu schliefen, dafl er den Verurteilten,
ohne ihre Verbannung aufzuheben, rechtzeitig Befehl gab, sich in der Nihe
des Konzils zur Verfiigung zu halten. Sozomenus (3, 19, 3) beruft sich auf
eine Erzihlung der Arianer, daf Konstantin, aufgrund eines Traumes der
Konstantia, Euseb und Theognis zuriickgerufen habe. Seecks Theorie von
den ,Ehrengdsten® bei der Einweihung Drepanons 1st das Problem eben-
falls, ist aber zu phantasievoll und lifit Euseb von Nikomedien bereits vor
der ,Nachsynode von Nicia® zu Einflufl bei Hofe gelangt sein. Eusebs
Verwendung fiir die Melitianer, welche Seedk dafiir ins Feld fiihrt,* erfolgt
jedoch erst bei der melitianischen Gesandtschaft gegen Athanasius im Jahre
330 unter Johannes Archaph® und nicht bei derjenigen gegen Alexander.®

81 Urk. 31, S. 65,12f. Opitz.

82 h, e. 2,1b, S. 12,26; 2,73, S. 19,18 Bidez.

83 Urk. 27, S. 62,8 Opitz.

84 Zur Geschwindigkeit von Seereisen (zwischen 4 bis 6 Knoten stiindlich)
vgl. L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1972,
S. 281—91. — Geschwindigkeit von Landreisen (etwa 3o bis 35 km tiglich):
D. Gorce : Les voyages, ’hospitalité et le port des lettres dans le monde chrétien
des IVe et Ve siécles, Paris 1925, S. 76. — Dauet der Nachrichteniibermittlung:
W. Riepl, Das Nachrichtenwesen des Altertums, Berlin 1913, S. 123-240.

85 g, oben zu Anm. 64.

86 5, oben zu Anm. 67. — Epiphanius, haer. 68,6,1 ed. Foll.

87 Zu dieser s. den Vorbericht zum 3. Festbrief des Athanasius, S. (2) Zeile
8—11 Curefon.

88 Schreiben der agyptischen Synode von 338 bei Athan., Apol.sec. 11,3,
S. 96,16f. Opitz. — Epiph., haer. 68,5.
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Epiphanius, dem Seeck hier folgt, wirft beide Gesandtschaften durcheinander.
Es geht auch aus dem ,Reuebrief* (Urk. 31), der um Fiirsprache beim Kaiser
bittet, hervor, daR Euseb von Nikomedien noch nicht iiber eine einflufireiche
Stellung verfiigt.

3) Mit diesem Punkt hingt die Frage zusammen: Wurde Arius nach der
Synode an den Hof entboten (E. Schwartz) oder vorher (Seeck)? Sie gebiert
aus sich ein weiteres Problem: Was beschlof} die Synode, von der im ,,Reue-
brief die Rede ist, iiber Arius? Sowohl Seeck wie Schwartz nehmen an, daf}
sie ihn als rechtgliubig anerkannte und ihm die Kirchengemeinschaft ge-
wihrte. Bei Seeck erfolgt dieser Beschlufl aufgrund der Erklirung Konstan-
tins, daf er sich vom Glauben des Arius iiberzeugt habe; bei Schwartz ist
diese Erklirung ein Nachspiel zum Konzil. In beiden Theorien (Treffen
in Sirmium Ende 326 (Seeck); Treffen (in Konstantinopel oder Nikomedien)
nach November 327 (Schwartz) 1aft sich der Reiseweg des Arius aus der
Verbannung in Illyrien befriedigend unterbringen.

Allerdings gehért die Urkunde 29 (Einladung des Arius) nicht in diesen
Zusammenhang. Denn hier bringt Konstantin sein Erstaunen zum Ausdrudk,
dafl Arius immer noch zigert, der lange zuvor ergangenen Aufforderung
Folge zu leisten.® Aber im Briefe an Alexander von Alexandrien heiflt es:
»Sogleich nun kam dieser (Arius) mit Fuzoius zu Uns, da sie nimlich den
Zwedk des kaiserlichen Befehls erkannt hatten.® Diese File ist bei Arius’
Wunsch, aus dem Exil befreit zu werden, begreiflich. Urkunde 29 mufl des-
halb in die Zeit nach dem 333 geschriebenen Schmihbrief Konstantins
(Urk. 34), dessen Einladung der so hart Angelassene zundchst nicht zu folgen
wagte, gesetzt werden.

Fiir die Vorladung des verbannten Arius bleibt der Brief an Alexander
(Urk. 32) unsere einzige urkundliche Quelle. Da in ihm Arius und Euzoius
genannt werden und von ihrem Glauben und Bekennen die Rede ist, muf}
das uns iiberlieferte Credo der beiden (Urk. 30) mit ihm zusammengehdren
und aus den letzten Monaten des Jahres 327 stammen.

V. Wir stellen den Zeitpunkt der Audienz zunichst zuriick und versuchen
zu ermitteln, was die Synode iiber Arius beschlof.

1) Der Brief Eusebs und Theognis’ (Urk. 31) sagt dariiber: ,Denn wenn
Thr jetzt wenigstens geruht, uns wieder zu Eurer Gegenwart zuzulassen,
werdet Thr uns als solche erfinden, die in allem Euch gleichgesonnen sind
und FEuren Beschliissen folgen, zumal es nunmehr Ew. Hochwiirden gut
schien, gegen den in dieser Sache Angeklagten Milde zu zeigen und ihn
zuriickzurufen. Es wire aber ungereimt, nachdem derjenige, welcher schuldig
schien, zuriickgerufen wurde und sich gegen die Anklagen verteidige hat,
die gegen ihn erhoben wurden, daf wir dazu schwiegen und damit einen
Beweis gegen uns selbst lieferten. Wollet nun, wie es sich fiir Ew. christus-
liebende Hochwiirden ziemt, den von Gott sehr geliebten Kaiser daran

80 Urk. 29, S. 63,2—4 Opisz.
90 Utk. 32, S. 66,7—9 Opiiz.
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erinnern, ihm unser Gesuch iibergeben und rasch zu einem Euch angemesse-
nen Beschluf iiber uns kommen.“ %

Die Synode hat also Arius zuriickgerufen und er hat sich gegen seine Be-
schuldigung verteidigt. Heiflt dies: Wiederaufnahme des Hiresiarchen durch
das Konzil?

Die Bischofsversammlung besafl keine Befugnis, einen kaiserlichen Ver-
bannungsbefehl aufzuheben. Sie konnte nur, wie das Euseb und Theognis
fiir sich erbitten, ein dahin gehendes Gesuch des Arius an den Kaiser weiter-
leiten. Nach der Riickberufung erfolgte die Verteidigung des Arius — ob
vor dem Kaiser oder vor der Synode, lifit sich anhand des Textes nicht
entscheiden.

Diese Deutung vertritt bereits die Ausgabe der Urkunde durch den Ge-
wihrsmann des Gelasius von Kyzykos. Er sucht den Text dem Leser ver-
stdndlicher zu machen, verdndert den Satzbau, vereinfacht geschraubte
Wendungen und setzt verdeutlichende Erklirungen hinzu, wodurch der
Ausdruck zuweilen plumper wird. Die entscheidende Stelle lautet bei ihm:
»Wenn es nimlich Ew. Heiligkeit gut schien, daff der betreffs Hiresie Ange-
klagte Barmherzigkeit von unserem allerfrémmsten Kaiser erfithre und der
Milde gewiirdigt werde, und Thr Euch dafiir verwendet habt, daf er von
der Verbannung befreit wurde, um wieviel gerechter ist es dann, dafl wir,
die wir unschuldig sind, sowohl der Befreiung aus der Verbannung, als auch
der Heimkehr zu Ew. Ehrwiirden wert befunden werden! Denn es wire
ungereimt, nachdem derjenige, welcher schuldig zu sein schien, freigelassen
wurde, dafl wir dazu schwiegen . . .“.2

Hier erscheint die Synode lediglich als Fiirsprecher, sie empfichlt dem
Kaiser die Aufhebung der Verbannung des Arius. Von seiner Verteidigung
und Rechtfertigung ist nicht die Rede. Der orthodoxe Bearbeiter der Ur-
kunde hat die Apologie des Arius gestrichen. Es konnen also hieraus keine
weiteren Folgerungen gezogen werden. Sachlich richtig ist jedoch, daf der
Kaiser titig werden muflte und titig wurde.

2) Wir befragen nun den Brief Konstantins an Alexander von Alexan-
drien, der freilich nur teilweise iiberliefert ist (Urk. 32). Der Kaiser ver-
wahrt sich zunichst dagegen, daf} er ein anderes Urteil gefillt habe als der

91 gi yap xarakidonrte YOV yobv el mpdowmoy EmavaaPelv fude, &ete &v dnast
cuudiyous dxorovBobvrag toic map’ DUy xexpuuévolg, 6woTe abToY TOHV Eml TovToLe
Evarybuevoy Edoke ) budy edhaBeia prravBpomedouchor wol dvoscarécuchor. dromov 88,
705 Soxobvtog elvear HrreuBbvou dvaxexinuévou ol droloynoapévou &’ olc Siefdiero,
Nubic Emtorwmdy xald’ vty Sidbvrac Tov Ekeyyov. xatatidonte ody, G¢ dppblet oF
prioypioTe Dy svlafele, xol vov Bcopriéotatov Buothén dropvijour xal o Sehoeie
Nuév Eyyeplon xal BEtrov BovdebousOur wo buiv dppélovre &9’ Huiv. (S. 65,13 —
66,3 Opits).

92 Gelasius 3,13,1—5, in §§ 4-5: <l yop adrdv Tdv &ml Toic g alpéocwmg voyb-
prevoy £8oke i) Bpdv dyrectvy yemoreudiivar mapk Tob eboefeotdron Hudy Baciéng
xal puovlponiac dfuwbivoy, xat tiic oplag tobrov EAcubepwbivar npecBeicache,
Téow pEAoY Tudic Tovg dveuBlivoug Stxatov dEwBfvar ol The &x Tic éEoplag Eheube-
plog %o Tiig wpog Ty bpetépoy doLbtTe dvaledEewe. dromoy yap &v el Tob Soxobvrog
dmevBivou dveBévrog Hude émotwmdy . . . (S. 161,8-14 Loescheke-Heinemann).
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Heilige Geist in Nicia durch die Bischofe. Er hat Arius auf die Fiirsprache
vieler zu sich befohlen; dieser kam mit Euzoius und bekannte, dafi sein
Glaube derselbe, wie der in Nicia bestitigte, sei. Konstantin stellte in Ge-
genwart mehrerer ein Glaubensverhér mit ihnen an, billigte was sie be-
kannten und schickte sie zu Alexander mit der Forderung, sie aufzunehmen
und sich von ihrem Streben nach dem lebendigen, apostolischen Glauben,
der in Nicda dargelegt wurde, zu iiberzeugen. Leuten, die im Glauben nicht
zweifeln, ist die Friedenshand zu reichen. Konstantin unterstreicht seine
Entscheidung damit, dal er der Mensch ist, der sich Gott geweiht hat, Mit-
bischof, Hiiter des kirchlichen Friedens.

Die Rechtfertigung des Arius geht also auf ein kaiserliches Urteil zuriick.
Wo ist die Synode? Hitte sie Arius die Kirchengemeinschaft gewihrt, so
wire dies Konstantins bestes Argument gegeniiber Alexander gewesen. In
den nicht iiberlieferten Teilen des Briefes kann dariiber auch nichts gestanden
haben. Denn der Kaiser weist darauf hin, dal es aussehen konnte, als habe
er anders entschieden als die Bischofe, und er unterstreicht seine religidse
Autoritit, die ihn zu einem Urteil iiber den Glauben des Arius befihigt.

Das vermifite Konzil steckt auch nicht in den ,mehreren Zeugen®
(mapbvray ThAztbvey),” wie Opitz will.* Man konnte es nur mit einiger
Wahrscheinlichkeit in den ,sehr vielen Fiirsprechern® fiir eine Vorladung
des Arius finden: ”Apetov, "Apeiov &xcivov Aéyw mpds Eud Tov Tefaotov
N0ty 2 mapaxMcewe TheioTwy 866v.” Das stimmt zum ,Reuebrief*
(Urk. 31). Die Synode hat das Gesuch des Arius befiirwortend an den Kaiser
weitergegeben. Dieser entspricht thm. Wenn Arius’ Anreise aus Illyrien er-
folgte, dauerte das zusammen mit der Benachrichtigung mehrere Wochen,
so dafl die Befragung erst nach dem Ende des Konzils stattfinden konnte.
Daraus wiirde sich die alleinige Titigkeit des Kaisers und die schriftliche
Nachricht an Alexander (der wohl auf dem Konzil anwesend war) erkliren.

Aber auch so gehen die Dinge nicht auf. Es scheint, daf die Rechtfertigung
des Arius schon in der Vergangenheit liegt (dmohoynoauévov), als Euseb
und Theognis schreiben. Doch vielleicht schliefen sie das vorwegnehmend
aus der Tatsache seiner Zuriickrufung. Ein Zweites kommt hinzu. Wir sahen,
daR der Reuebrief nur aus der Nihe des Konzilsortes geschrieben sein kann.
Wenn Konstantin die beiden Bischife, die noch verbannt sind, angewiesen
hat, sich dorthin zu begeben, liegt es nahe, dasselbe fiir Arius anzunehmen.
Dann wiirde sein Verhér mit anschlieRender Begnadigung in die Sitzungs-
zeit des Konzils fallen.

3) Wir wissen zuwenig und sind auf Hypothesen angewiesen, um die
bruchstiickhaften Nachrichten in einen Zusammenhang einzuordnen. Es
lige nahe, aus den erwihnten Schwierigkeiten Griinde fiir die Verwerfung
des ,Reuebriefs® (Urk. 31) abzuleiten. Aber damit wiirde man sich die
Sache zu einfach machen. Es ist kein Grund fiir eine Filschung ersichtlich,

93 Urk. 32, S. 66,9 Opitz.
o4 ZNW 33 (1934) 156.
95 Urk. 32, S. 66,4f. Opitz.
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welche keiner Partei einen Nutzen bringt: den Eusebianern konnte der kldg-
liche Riidkzug ihres Hauptes nicht angenchm sein und den Athanasianern
nicht die Fiirsprache vieler nicinischer Bischofe fiir Arius. So mufl zundchst
versucht werden, die Mitteilungen der Urkunden 31 und 32 zu erklédren.

a) An wen schreiben Euseb und Theognis? Ihr Brief geht an Bischdfe,
die sie verurteilt haben und die jetzt zu einer Synode zusammengetreten
sind. Es war eine Verurteilung auf dem nicinischen Konzil, denn sie stand
in Zusammenhang mit der Weigerung, Arius mit den Anathemen des Nici-
nums zu belegen. Seitdem ist einige Zeit vergangen; die Schreiber befinden
sich in der Verbannung. Ist aus diesem Tatbestand zu schliefen, dafl es sich
bei der Synode, an welche sie schreiben, um eine Wiederholung der nicini-
schen Synode handelt?

Da in Nicda ein bedeutender Teil des orientalischen Episkopats versam-
melt war, mufte jede stliche Synode in den Jahren nach dem Skumenischen
Konzil eine ziemliche Anzahl ,nicinischer® Bischéfe in sich schlieflen. Das
war demgemif auch der Fall bei dem Konzil, das Konstantin zur Regelung
der dgyptischen Zwistigkeiten und zur Zusammenfithrung der Zerstrittenen
berief (Euseb, VC 3, 23). Dies, in Verbindung mit der Tatsache, daff im
Episkopat auch bei wechselnden Personen die eine katholische Kirche repri-
sentiert wird und urteilt, erkldrt zur Geniige, dafl Euseb und Theognis die
Bischdfe der neuen Synode als diejenigen bezeichnen, welche einst iiber sie
urteilten.

b) Fiir Arius ergibt sich aus Urkunde 31 (Reuebrief) und 32 (Brief Kon-
stantins an Alexander von Alexandrien): die Synode von 327 hat seine
Riickberufung befiirwortet. Seine Verteidigung und die Anerkennung seiner
Rechtgldubigkeit geschah vor dem Kaiser und durch den Kaiser.

Konstantin, der den Vorsitz des Konzils fiihrte® und dem die Eintracht
aller in der Kirche vorschwebt, lenkte den Ablauf. Arius’ Gesuch an die
Bischéfe wurde ihm vorgelegt, und es war fiir den Kaiser nicht schwierig,
einen Beschluf herbeizufiihren, welcher die Riickberufung des Verurteilten
zur Priifung seiner Sinnesinderung empfahl. Damit war eine giinstige Vor-
aussetzung fiir die Eingabe Eusebs von Nikomedien und des Theognis ge-
schaffen.

Wenn die Vernehmung des Arius noch in der Tagungszeit des Konzils
liegt, dann zog Konstantin sie wegen der zu erwartenden Querschiisse von
dgyptischer Seite, die wiederum die Losung der melitianischen Frage er-
schwert hitten, an sich. Er ist sich des Widerstandes gegen Arius bewufit:
wal viv dpa & mapulapogs @Obvog dvostols dmepbéoews coplopaoty dvBu-
Axthoer.” Vielleicht verzogerte er die Audienz auch absichtlich bis nach
der Abreise der Bischife; es wire sonst der Brief an Alexander iiberfliissig
gewesen.”

96 Fuseb, VC 3,23.
97 Urk. 32, S. 66,2 Opitz.
98 Es sei denn, daB dieser wegen scines Alters nicht anwesend war.
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Jedenfalls verabschiedete die Synode keinen Beschlufl zur Erteilung der
Kirchengemeinschaft an Arius. Damit erledigt sich der von Tillemont her-
vorgehobene Selbstwiderspruch in Urkunde 31.% Denn wenn Arius nicht
von der Synode freigesprochen wurde, liegt in der (sehr gewundenen) Be-
reitschaft Eusebs und Theognis’, sich dem Anathem gegen Arius anzuschlie-
fen, kein Widerspruch mit der (vermeintlichen) Erwihnung eines solchen
konziliaren Freispruchs.

¢) Da die Synode die Exkommunikation des Arius nicht aufgehoben hat,

entfillt der Grund fiir das Postulat Seecks und Schwartzens, es miisse ein
dem Konzil von 325 gleichstehendes Konzil, ein zweites Nicda gewesen
sein. Es war lediglich eine Synode zur Ausbesserung des nicdnischen Frie-
denswerkes und keine Wiederholung des nicinischen Konzils. Konstantin
erreicht auf diesem Konzil vom November 327 die erneute Wiederaufnahme
der Melitianer und die Wiedereinsetzung Eusebs von Nikomedien und seiner
Freunde aufgrund ihres Widerrufs. Er verzichtet vorerst auf eine synodale
Anerkennung des ihm von Arius und Euzoius eingereichten Bekenntnisses
und begniigt sich mit einem personlichen Urteil, da es dem Glauben von
Nicia entspreche.
Die Gewihrung der kirchlichen Gemeinschaft — und nicht bloff die Wieder-
einsetzung ins kirchliche Amt'® — fiir Arius und die ihm noch anhangenden
alexandrinischen Kleriker wird auf kaiserlichen Wunsch, nach der Aus-
schaltung des Athanasius, von der grofien Synode zu Jerusalem (September
335) vollzogen. In der arianischen Frage ist das Jerusalemer Konzil die
eigentliche Wiederholung von Nica.!* Das nicinische Bekenntnis bleibt
dabei unangetastet.

4) Sowohl in der Seeds/Schwartz’schen Sicht der Dinge wie in der tradi-
tionellen Auffassung steckt ein Teil Wahrheit. Zwar fand keine zweite
Tagung des nicinischen Konzils statt, wohl aber eine Nachsynode im No-
vember 327, deren Ort (Nikomedien?) wir nicht kennen. Diese ist nicht mehr
als eine unter den Bischofsversammlungen, welche Konstantin nach Nicda
wegen der kirchlichen Streitigkeiten berief — auch an der Synode gegen
Markell von Ankyra nahm der Kaiser personlich teil.!® Arius’ kirchliche
Wiederaufnahme geschah — nach den von E. Schwartz treffend dargestellten
Wechselfillen in seinem Verhiltnis zu Konstantin!® — erst, wie es die
traditionelle Meinung vertrat, im Jahre 335. Jedoch liegt seine Riickberu-

99 5, oben Abschnitt I1,2a. — G. Bardy, Sur la réitération (s. oben Anm. 26)
S. 445 und A. 48 miBt diesem Selbstwiderspruch als Argument gegen die Echtheit
von Utk. 31 groBles Gewicht zu.

100 So F. Schwartz, Ges. Schr. 3, S. 257 —um der Behauptung einer zweimaligen
Aufhebung der Exkommunikation (327 und 335) zu entgehen. Die Jerusalemer
Enzyklika (Athan., De syn. 21) spricht aber ganz deutlich von der Wiederauf-
nahme des Arius und der Seinen in die Kirche, die ,,der das Gute hassende Neid*
hinausgedringt habe.

101 Vgl. die Parallelisierung beider Synoden durch Euseb von Cisarea, VC
4,47, S. 140,6-11 Winkelmann.

102 Synodalbrief der Orientalen von Serdika, CSEL 65, S. 50,20 Feder.

103 NGG 1911 = Ges. Schr. 3, S. 240-46. S. oben zu Anm. 72 bis 74.
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fung aus der Verbannung vor derjenigen Eusebs von Nikomedien. Die
arianische Frage geriet nach Nicda in Bewegung, weil Arius als erster seine
Unterwerfung anbot, so wie er seinerzeit nach anfinglicher Parteinahme
fiir Melitius seinen Frieden mit Petrus von Alexandrien gemacht hatte und,
nach erneutem Zerwiirfnis, dessen Nachfolger Achillas um Vergebung gebe-
ten hatte.!” Der Schritt des Arius (hinter dem vielleicht auch Absprachen
mit den ,Mitlukianisten® stehen) erfolgte zu einem giinstigen Zeitpunkt,
weil sein Gegner Ossius von Cordoba seit 326 aus der Umgebung Konstan-
tins verschwunden war.1%

104 Sozomenus 1,15,2 (beruht wahrscheinlich auf Sabinus, s. G. Schoo, Die
Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenus, Betlin 1911, S. 110).
105 5, V. C. De Clercg, Ossius of Cordova, Washington 1954, S. 282-89.
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,Paulinismus” und ,Gnosis" in der Schrift an Diognet

Zu dem Buch von Rudolf Brindle, Die Ethik der ,Schrift an Diognet®.
Fine Wiederaufnahme paulinischer und johanneischer Theologie
am Ausgang des zweiten Jahrhunderts, AThRANT 64, Ziirich 1975

Von Klaus Wengst

1. Unbezeugt im christlichen Altertum, taucht die Schrift an Diognet
(= Diog) erst spit im Mittelalter auf. Dieser Tatbestand miifite einer Ein-
ordnung in die alte Kirchengeschichte nicht unbedingt hinderlich im Wege
stehen, wenn sich eine solche vom Inhalt dieser Schrift her eindeutig ergibe.
Das aber ist nicht der Fall. Es ist vielmehr alles andere als leicht, ihren
historischen Ort nicht nur zu vermuten, sondern begriindet zu bestimmen.
An Bemithungen darum hat es nicht gefehlt. Hier sind aus neuerer Zeit vor
allem die Kommentare von Henry G. Meecham! und Henri I. Marrou®
und u.a. die Aufsitze von Einar Molland,® Simone Petrement* und Walter
Eltester® zu nennen. Doch fehlte bisher eine neuere, ausfiihrliche mono-
graphische Behandlung der Diog, die deren theologische Gedanken analy-
siert und im Zusammenhang dargestellt und zu méglichen zeitgendssischen
Aussagen in Beziehung gesetzt hitte. Es ist daher sehr zu begriiflen, dafl
nun die bei O. Cullmann gearbeitete Basler Dissertation von Rudolf Brindle
vorliegt, die die Ethik der Diog ,als das zentrale Anliegen des unbekannten
Verfassers® (22) zu ihrem Hauptthema macht. Im folgenden soll zuerst eine
Darstellung des Ganges dieser Arbeit gegeben werden. Daran schliefft sich
der Versuch an, in Auseinandersetzung mit ihr das von ihr provozierte
Problem weiter zu verfolgen.

2. In der Einleitung (11-25) scheidet B. die cc11 f. als nicht authentisch
aus (13 £.).5 Das literarische Genus der urspriinglichen Schrift bestimmt er

1 The Epistle to Diognetus. The greek text with introduction, translation and
notes, Manchester 1949.

2 A Diognéte. Introduction, édition critique, traduction et commentaire, SC 33,
Paris 21965.

3 Die literatur- und dogmengeschichtliche Stellung des Diognetbriefes, ZNW 33,
1934, 289-312,

4 Valentin est-il Pauteur de Pépitre & Diognéte? RHPhR 46, 1966, 34-62.

5 Das Mysterium des Christentums. Anmerkungen zum Diognetbrief, ZNW 61,
1970, 278-293.

8 Diese Meinung schien allgemein herrschende Ansicht zu sein. Doch haben u. a.
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als ,apologetisch- protreptische Abhandlung® (14 f.). Um sie ,dem luftleeren
Raum zu entnehmen®, iibernimmt er als Arbeitshypothese die Datierung
Marrous ins letzte Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts (20f.). Das Ziel seiner
Untersuchung sieht er darin, einen Beitrag zur Theologie der Diog zu liefern,
als deren Zentrum er die Ethik erkennt. Zu ihrer Ausformung habe der
Verfasser die paulinische und johanneische Tradition aufgenommen, die im
2. Jahrhundert kaum in der rechtgliubigen Literatur, wohl aber bei Gno-
stikern Widerhall fand (23). Damit ist eine Problemanzeige gegeben, die
die Arbeit begleitet.

Im ersten Teil versucht B. in drei Schritten, ,die historische und ideen-
geschichtliche Stellung® der Diog zu bestimmen (26-64), indem er ihre Stel-
lungnahmen zu den heidnischen Vorwiirfen gegen die Christen, zur Philo-
sophie und zum Judentum beschreibt. Bei der Antwort auf die heidnischen
Vorwiirfe hebt er als Besonderheit des Verfassers hervor, daff er dem Vor-
wurf der Neuheit weder mit dem Altersbeweis (AT) begegnet noch mit
der Lehre vom Logos spermatikos oder der These von der gottlichen Er-
ziehung. ,Er gibt nicht eine allgemein einsichtige Antwort, sondern eine
Antwort des Glaubens. . . . ,Als der Zeitpunkt gekommen war, den Gott
vorausbestimmt hatte’ © (47). Zur Philosophie zeige der Verfasser ,keine
tiefere Beziehung® (48); er habe ,eigentlich nur Begriffe und Vorstellungen
iibernommen, die dem Duktus seines durch paulinische und johanneische
Tradition geformten Denkens in etwa entsprochen haben® (50). In dessen
Kritik am Judentum sicht B. eine ,theologische Problematik®. Thre Radikali-
tit, die das AT ,nicht Urkunde der Heilsgeschichte® (58) sein lafit, ,hat
ihren inneren Grund im Offenbarungsverstindnis unseres Autors® (59 f.),
das ausschliefflich auf das Handeln Gottes in seinem Sohn bezogen ist. Hier
erkennt B. Ankniipfung an paulinische und johanneische Tradition; doch
gehe der Verfasser iiber Paulus hinaus, indem er ,das christologische Prin-
zip* iiberspanne und ,die Verbindungslinien zum AT* durchschneide (62).
Von anderen deswegen erwogene markionitische oder sonstige gnostische
Verfasserschaft weist er aber mit dem Hinweis auf ,die Identitit zwischen
Gott dem Schopfer und dem Erléser® zuriick (63).

In dem der Ethik gewidmeten zweiten Teil des Buches (65-201) wendet
sich B. zunichst ihrer Begriindung zu. Die Uberzeugung von Paulus und
Johannes: ,Gottes Handeln geht dem der Menschen voraus und ermdglicht
es erst werde vom Verfasser geteilt. In der Ubernahme der urchristlichen
Zuordnung von Indikativ und Imperativ erkennt B. ,den Rang seines theo-
logischen Denkens® (76).

Von dieser Begriindung her stellt er anschlieRend ,das Leben der Christen
als Antwort auf die ihnen widerfahrene Liebe Gottes® dar (79-201). Zu-

Marroun, 219-227, und J. J. Thierry, The Epistle to Diognetus, Textus minores 33,
Leiden 1964, 10 f., die Authentizitit der Schluflkapitel verteidigt, und Petrement,
35f., hilt sie fiir vom selben Autor geschrieben. Daher hdtte B. seine — m.E.
richtige — Entscheidung griindlicher untermauern sollen als mit der pauschalen Fest-
stellung eines grofien sprachlichen und theologischen Unterschiedes und den Hin-
weisen in A. 21.
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nachst zeigt er ,die eschatologische Bestimmtheit des christlichen Lebens®
auf, die ihren Grund im ,Anbruch des Eschatons mit dem Kommen des
Gottessohnes® habe (91). B. sicht hier eine Nihe zu Paulus; wegen der
stirkeren Betonung der Gegenwart konstatiert er eine Beriihrung mit Johan-
nes und noch mehr mit Kol und Eph (91f.). Die gréfite Nihe in diesem
Zusammenhang erblickt er aber zwischen Diog 10, 7 und EpRheg 45, 24-28
(93), was ihn vermuten lifit, der Verfasser sei ,irgendwie mit der groflen
Bewegung der Gnosis in Verbindung zu bringen® (94). Aber er grenzt
ihn sofort wieder dagegen ab, indem er die von ihm aufgenommenen Ele-
mente einer futurischen Eschatologie ins Feld fihrt.

Nach dem Aufweis der eschatologischen Bestimmtheit des christlichen
Lebens zeigt B., daf es sich als Gottesdienst im Alltag der Welt vollzieht.
Am Mysterienbegriff, dessen Verwendung er wegen der Verbindung von
Soteriologie und Ethik an Paulus und an Kol/Eph anschliefit, weist er nach,
dafl der Gottesdienst eine unkultische, profane Gestalt hat. Das Mysterium
ist ,die Liebe Gottes und die Teilhabe der Menschen an dieser Liebe® (116),
indem sie dieser Liebe im Alltag der Welt folgen.

In einem dritten Schritt kennzeichnet B. in Besprechung von 10,3-8 das
christliche Leben als Nachahmung Gottes in der Liebe zu den Mitmenschen.
Er meint, die hier begegnende Mimesis-Vorstellung an Eph 5, 1 ff. anschlie-
flen zu konnen.

Viertens legt er ,Konsequenzen fiir die Christen aus der eschatologischen
Bestimmtheit ihres Lebens® dar. Die in den Antithesen von 5, 11-16 aus-
gedriicsten Leidenserfahrungen der Christen und ihre Liebe zu den Mit-
menschen beschreibt er als Folgen ,ihres Eintritts in die eschatologische Exi-
stenz® (140.147). Bei der Besprechung des beriihmten Vergleichs der Chri-
sten in ihrem Verhiltnis zur Welt mit der Seele in ihrem Verhaltnis zum
Leib hat B. ,die Idee. .., da $co0épea (6,4) das Stichwort ist, von dem
die Interpretation des 6. Kapitels auszugehen hat® (158). Dort wird der
Gottesdienst der Christen unsichtbar genannt, ,weil er seinen Platz im
tiglichen Leben hat® (158 f.), vor allem in ihrer Liebe besteht. Diese Liebe
hilt die Welt zusammen (6, 7), »weil sie Reflex der Liebe Gottes zu allen
Menschen ist und die Christen damit am Mysterium Gottes, seinem Heils-
willen fiir alle Welt partizipieren® (160). Ausfiihrlich behandelt B. unter
den ,Konsequenzen“ dann ,das Verhiltnis der Christen zur Welt* (167-
201). Als die beiden Pole des dialektischen Verhiltnisses bezeichnet er
Widerstand und Distanz auf der einen Seite und Liebe zu den Menschen
der Welt auf der anderen; das christliche Leben ,,bewegt sich im Spannungs-
verhiltnis zwischen Weltiiberlegenheit und Weltverpflichtung® (179). B.
meint, dafl der Verfasser damit ,letztlich an Paulus ankniipft, wenn auch
der Akzent stirker auf der Weltverpflichtung liege (180). Abschlieflend er-
kennt er die Bedeutung des Verfassers ,,darin, dafl er in einer neuen Situa-
tion die gleiche Sicht der Beziehung Christen-Welt vertritt wie Paulus.
. . . hier wird entsprechend der apostolischen Verkiindigung der schmale
Weg zwischen den beiden Irrtiimern der Weltflucht und der Anpassung an
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die Welt beschritten® (200). ,,In so klaren Worten ist seit den apostolischen
Zeiten nicht mehr gesprochen worden® (201).

Im dritten Teil versucht B. unter der Uberschrift ,, Die Stellung der ,Schrift
an Diognet* innerhalb der christlichen Literatur des 2. Jahrhunderts® (202-
235), das Problem zu l6sen, das mit der Aufnahme paulinischer und johan-
neischer Tradition gegeben ist. Er meint, der Verfasser habe ,eindeutiger
auf Paulus zuriickgegriffen® als Irenius und Klemens von Alexandrien (206).
Dafiir fithrt er an: ,das auf Christus zentrierte Verstindnis der Offen-
barung®, das Begreifen des Offenbarungshandelns Gottes in Christus als
eschatologisches Geschehen, die Begriindung der Ethik in Gottes Giite (209),
die Ubernahme der paulinischen Rechtfertigungslehre (210) und der eschato-
logischen Dialektik (211), der profane Gottesdienst im Alltag der Welt
(212), die Bedeutung der Liebe, die keine Tugend neben anderen ist (214).
Summa: Er habe ,Paulus weitgehend verstanden® (210).

S. 218 f. stellt B. die Anklinge an das JohEv und den 1 Joh zusammen und
meint, dafl der Verfasser ,die Johannesschriften direkt gekannt hat®, wofiir
er vor allem Diog 10 anfithrt (219 f.). Die paulinische und johanneische
Tradition hat im 2. Jahrhundert Aufnahme bei den Gnostikern gefunden
und ist deshalb in der Grofkirche vor Irenius und Klemens von Alexan-
drien grofem Miftrauen begegnet. Da diese beiden Kirchenviter als Ver-
fasser der Diog ausscheiden und eine spitere Ansetzung nicht in Frage
komme, bleibe nur die Méglichkeit, ,sie irgendwie mit der reichen Paulus-
und Johannesiiberlieferung der Gnosis in Verbindung zu bringen* (225).
B. weist noch einmal eine gnostische Verfasserschaft ab unter betonter Her-
vorhebung der Unterschiede zur Gnosis (226-228). So kommt er zu dem
Ergebnis: Der Verfasser ,ist ein Theologe, der in Kontakt mit Gnostikern
gestanden haben muf, der aber selbst nicht oder jedenfalls zur Zeit der
Abfassung seiner Schrift nicht mehr Gnostiker gewesen ist“ (228 f.; vgl.
schon 64).

AbschlicRend stellt B. nochmals Bedeutung und Leistung des Verfassers
heraus, die er in seinem Riickgriff auf die paulinische und johanneische Tra-
dition erblickt und in der von daher erfolgten soteriologischen Begriindung
der Ethik (234 £.).

3. Ohne Zweifel hat B. das gingige Urteil, der Verfasser der Diog sei
,vor allem bei Paulus in die Schule gegangen®,” untermauern kénnen. Die
immer wieder vorgenommene Herausstellung, daf das Handeln Gottes
dem des Menschen nicht nur vorgeordnet ist, sondern es begriindet und
hervorruft, iiberzeugt. Die Struktur des Verhiltnisses von Indikativ und
Imperativ ist in der Tat nicht anders beschrieben als bei Paulus und
»Johannes“. Tm Recht bleiben diirfte B. auch mit der Erkenntnis, daf der
christliche Gottesdienst ethisch verstanden ist als Leben und Handeln in
der Welt. Es ist also gewif} richtig, dafl diese Schrift in keiner Weise in den
Zusammenhang gehdrt, den man mit den Schlagworten ,Rejudaisierung®
und ,Rekultisierung® bezeichnet hat. Aber wenn es sich auch so verhilt

"7 Carl Andresen in RGG? II, 200.



Wengst, ,Paulinismus® und ,,Gnosis® in der Schrift an Diognet 45

und wenn auch die S. 202-221 zusammengestellten Beziige zu Paulus und
»Johannes“ im ganzen zutreffen, erweckt das im Untertitel ausgedriickte
Hauptergebnis des Buches, die Diog sei ,eine Wiederaufnahme paulinischer
und johanneischer Theologie® — und zwar eine verstindige und angemes-
sene!® —, doch grofle Bedenken. Es fillt nimlich auf, dafl B. zwar Unter-
schiede zu Paulus konstatiert, aber nicht interpretiert. Sie werden immer
wieder — unter Betonung der Gemeinsamkeiten — sehr schnell vom Tisch
gewischt. Genau umgekehrt geht er bei der Frage nach dem Verhiltnis zur
Gnosis vor. Dieses Problem wird unter der verkiirzenden Fragestellung, ob
der Verfasser ein Gnostiker sei, nach Konstatieren von Gemeinsamkeiten
immer wieder durch Betonung von Unterschieden erledigt. So verbaut es
sich B., die von ihm klar erkannte Problematik von ,Paulinismus und
Gnosis® in der Diog einer iiberzeugenden Ldsung zuzufithren. Damit hingt
ein dritter Punkt zusammen. B. stellt zu Recht mehrfach heraus, dafl der
Verfasser ein gebildeter Mann ist und sich an ein gebildetes Publikum
wendet. Aber er bagatellisiert die Bedeutung dieses Phinomens, das m.E.
fiir das angezeigte Problem von ,Paulinismus und Gnosis® relevant ist,
wenn er — nach der Feststellung, der Verfasser habe ,keine tiefere Bezie-
hung zur Philosophie® — nur vom Vorliegen von ,Gemeinplitzen jenes
durch platonisierende Stimmung und stoisierende Moral gekennzeichneten
Zeitalters® spricht (48), ohne aber die prigende Kraft gerade solcher Ge-
meinplitze in Anschlag zu bringen. Unter der Voraussetzung, dafl der Ver-
fasser tatsichlich im 2. Jahrhundert geschrieben hat, darf die Frage nicht
in der Alternative gestellt werden, ob er ein weitgehend ,echter® Pauliner
oder aber ein Gnostiker gewesen ist, sondern die Gemeinsamkeiten mit
Paulus und der Gnosis und die Unterschiede zu beiden sind in Zusammen-
hang zu bringen mit der Bildung des Verfassers und seiner sozialen und
kirchlichen Stellung.

Fiir den folgenden Versuch, der durch das Buch von B. vor allem provo-
zierten Frage nach dem Verhiltnis von ,Paulinismus® und ,Gnosis® in der
Diog ein Stiick weiter nachzugehen, erscheint es zunichst notwendig, die
Differenz dieser Schrift zu Paulus priziser zu bestimmen, als es B. getan
hat. Wir wihlen fiir den Vergleich als erstes von zwei signifikanten Bei-
spielen das Stiick Diog 5, 11-17 aus, in dem B. einen besonders engen An-
schlufl an Paulus erkennt (137.214 £.).

4. Ein Vergleich von Diog 5, 11-17 mit 1 Kor 4, 10-12; 2 Kor 4, 7-12;
6, 4-10 zeitigt in der Tat zahlreiche Gemeinsamkeiten und Beriithrungs-
punkte, vor allem in der Beschreibung dessen, was Christen von Nicht-
christen erfahren: Schmihung, VerhShnung und Verfolgung. Aber auch in
der Beschreibung der Christen als Arme und Mangel Erleidende, die doch

8 Vgl. schon Molland, 309 f.: ,Wir stehen tatsichlich einem Verfasser gegen-
iiber, der Paulus verstanden hat.“ Mit Ausfiihrungen Mollands beriihrt sich B.s
Buch 6fter. Unmittelbar anschlieBend an das eben gegebene Zitat stellt Molland
allerdings auch Unterschiede zu Paulus heraus und vergleicht das Verhiltnis der
Diog zum Paulinismus mit dem eines ,lutherischen kirchlichen Pietisten® zur luthe-
rischen Kirchenlehre.
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alles besitzen. Und schlieRlich ist auch die Beschreibung des Handelns der
Christen gemeinsam, die nicht Gleiches mit Gleichem vergelten, sondern
trotz erfahrener Feindschaft mit Liebe und Freundlichkeit antworten. Drei
Unterschiede — auf den ersten weist auch B. hin — zeigen sich allerdings
schon innerhalb der Gemeinsamkeiten:

a) Die Diog spricht von den Christen, Paulus vom Apostel. Doch ist es
nicht wahrscheinlich, dafl die paulinischen Ausfithrungen in einem exklu-
siven Sinn verstanden sein wollen. Die Aussagen von Phil 3, 10 haben jeden-
falls, wie die vv15 ff. zeigen, eine unverkennbare Tendenz auf die ganze
Gemeinde.

b) Die Angaben der Leidenserfahrungen bei Paulus sind konkreter als in
der Diog. Paulus spricht aus direkter personlicher Betroffenheit und Erfah-
rung; ob das bei dem Verfasser der Diog der Fall ist, mag zweifelhaft er-
scheinen.

¢) Aufschlufireich ist ein Vergleich von Diog 5, 12a mit 2 Kor 6, 9a. An
beiden Stellen nennt die These die Christen bzw. den Apostel ,unbekannt®;
in der Antithese aber heifit es bei Paulus, daff er doch bekannt ist, in der
Diog, daf8 sie doch verurteilt werden. Bei Paulus liegt ein wirkliches Para-
dox vor: Er wird kaum beachtet und wahrgenommen, er ist eine obskure
Randerscheinung; und doch fiigt es Gott, daff gerade diese Randerscheinung
wahrgenommen und erkannt wird, eine ,Person der grofiten Offentlich-
keit“ ist. In der Diog wird das Motiv der Unbekanntheit unter Aufldsung
des Paradoxes apologetisch gewendet: Obwohl die Nichtchristen die Christen
gar nicht wirklich kennen, verurteilen sie sie; ihr feindseliges Verhalten
ist also ungerechtfertigt.

Dieser Wendung des Gedankens entspricht der den ganzen Zusammen-
hang abschlieBende letzte Satz in 5, 17 genau, der von B. bei der Bespre-
chung von 5, 11-16 iiberhaupt nicht herangezogen wird: ,Und die Ursache
der Feindschaft wissen die Hassenden nicht zu sagen.“ Die Zuriickfithrung
der Verfolgung auf Unkenntnis deutet an, daf sich der Verfasser der
Herausforderung offensichtlich nicht bewufit gewesen ist, die das Christen-
tum gegeniiber seiner Umwelt bedeutete. Das weist auf einen tiefgreifenden
Unterschied zwischen Diog 5, 11-17 und den entsprechenden Paulusstellen.
Er liegt in der Christologie. Die Leidenserfahrung ist bei Paulus christo-
logisch begriindet. Es ist wohl nicht unwichtig, dem paulinischen Argumen-
tationszusammenhang in dieser Hinsicht in aller Kiirze, aber doch genauer
nachzugehen, als B. (138) es tut."

In 7 Kor 4, 9 wird die leidensvolle Situation des Apostels ausdriicklich als Setzung
Gottes beschrieben. V10 konkretisiert, daR der Apostel toricht, schwach und ver-
achtet ist ,um Christi willen®. Hier werden deutlich Aussagen aus 1, 18 ff. aufge-

9 Rudolf Bultmann, Der zweite Brief an die Korinther, KEK Sonderband, Got-
tingen 1976, 175.

10 Ausfihrlich dazu: Wolfgang Schrage, Leid, Kreuz und Eschaton. Die Peri-
stasenkataloge als Merkmale paulinischer theologia crucis und Eschatologie, EvTh
34, 1974, 141-175.
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nommen; und das heifft: Paulus mufl deshalb schlimme Leidenserfahrungen machen,
weil er ,das Wort vom Kreuz® verkiindigt, das den Griechen Torheit und den
Juden Anstofl ist, das Weise, Michtige und Vornehme zunichte macht und eine
Gemeinde hervorruft, die wesentlich aus Habenichtsen besteht. Weil also = die
Kreuzespredigt und das, was sie hervorruft, eine Herausforderung an die michrige
Welt ist, wendet diese ihre Macht gegen den Verkiinder dieser Predigt, den Apo-
stel, und gegen ihr Ergebnis, die Gemeinde.

Nach 2 Kor 4, 7-12 macht es die wenig imponierende Erscheinung des Apostels
ganz deutlich, dafl seine Verkiindigung und deren Wirkung in keiner Weise aus
seiner eigenen Kraft erfolgt, sondern allein aus der alles iiberragenden Kraft Gottes.
Der Apostel trigt das Sterben Christi an seinem Leib, weil er als Verkiindiger
des gekreuzigten Christus aufgrund des Inhalts seiner der Welt unverschimt erschei-
nenden Verkiindigung Christus konform gemacht wird — ob er das selbst will
oder nicht. Auf diese Verkiindigung reagiert die Welt mit Schmahung und Ver-
folgung. Konformitit mit dem gekreuzigten Christus bedeutet aber ineins und
zugleich mit der Leidensexistenz des Apostels auch die Offenbarung des Lebens
Jesu in dieser seiner Existenz (v11b), indem gerade sie lebendige Gemeinde her-
vorruft (v12b).

Auch 2 Kor 6, 4-10 kommen die Peristasen und ,Tugenden® als notwendige Be-
gleiterscheinungen der Verkiindigung in den Blick. Dafl es dem Apostel so ergeht,
wie es thm ergeht, ist Wirkung der ithm aufgetragenen Verkiindigung.

Nach Phil 3, 10 f. eroffnet die Rechtfertigung aufgrund des Glaubens Erkenntnis
Christi, sowohl Erkenntnis seiner Auferstehungskraft, die die Hoffnung auf die
eigene begriindet, als auch Erkenntnis der Leidensgemeinschaft mit ithm, die seinem
Tod gleichgestalter. Wer die Glaubensgerechtigkeit &ffentlich vertritt und damit
allen Anspruch aufgrund von Leistung und Privilegien negiert, darf sich nicht
wundern, wenn ihm von seiten der Starken und Privilegierten ein christusgleiches
Schicksal auferlegt wird.

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang noch 2 Kor 13, 4 zu nennen. Der Apostel
steht notwendig in der Konformitit mit Christus, mit dessen Leiden und dessen
Leben. Dabei liegt auch hier der besondere Akzent beim Leben mit Christus darauf,
dafl es ein Leben ,auf euch hin®“ ist, ein Leben, das sich in der Hervorrufung und
Erhaltung von Gemeinde manifestiert.

Der entscheidende Punkt bei den angefiihrten paulinischen Aussagen ist
also der, daff die widrigen Umstinde, in denen der Apostel sich wieder-
findet, bezogen sind auf den Inhalt seiner Verkiindigung und deren Wir-
kung; sie haben eine christologische und ekklesiologische Begriindung, in-
sofern der als Herr proklamierte gekreuzigte Christus und seine Gemeinde
gleicher Briider die auf Leistung und Privilegien stolze und dadurch
bestimmte Welt herausfordern.

Davon spricht in Diog 5, 11-17 kein einziges Wort; statt dessen wird 5,
12a.17b das feindselige Verhalten der Welt auf Unwissenheit zuriickgefiihrt.
Daf zwischen den Leiden der Christen und dem Leiden Christi kein Zu-
sammenhang hergestellt ist, kann auch B. nicht iibersehen. Doch er ,paulini-
siert® Diog 5, 11-16, indem er meint: ,Dieser Zusammenhang schimmert
aber in den Antithesen von 5, 11-16 durch® (138). Seine Begriindung ist
allerdings abenteuerlich: ,Sie erinnern an die Passion Jesu — vor allem an
ihre Darstellung in 1Ptr — und zeigen damit (!) die innere Verbindung
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swischen Leiden Christi und Leiden der Christen.“ Welcher Leser — der
Verfasser richtet seine Schrift an einen Heiden! — soll das verstehen? Danach
fihrt B. in geradezu erstaunlicher Selbstverstindlichkeit fort: ,Das Leben
der Christen bewegt sich in Antithesen, es ist paradox, weil es sich in der
Nachfolge des auferstandenen Gekreuzigten vollzieht. Damit hat es Teil
an der Paradoxie des Kreuzes® (138). Uber solche Folgerungen konnte man
allenfalls diskutieren, wenn die expliziten christologischen Aussagen der
Diog auch nur den geringsten Hinweis in dieser Richtung enthielten. Das
aber ist absolut nicht der Fall. B. erwihnt es nur einmal mehr beildufig,
ohne daraus Konsequenzen zu ziehen, daff der Name , Jesus Christus“ nicht
genannt wird (222); iiber sein Leiden, Kreuz, seinen Tod und seine Auf-
erstehung wird trotz relativ ausfiihrlicher christologischer Darlegungen
geschwiegen. Soll man das fiir mehr oder weniger zufillig halten, fiir so
belanglos, dafl man ohne weiteres von ,Nachfolge des auferstandenen Ge-
kreuzigten® reden kann? Miifite man nicht zumindest fragen, ob diese
Punkte ganz bewuft verschwiegen werden, wihrend sich Aussagen tiber die
Schopfungsmittlerschaft des Sohnes (7, 2) und soteriologische Formeln (9, 2)
in grofier Breite und glinzender Rhetorik finden?

Rufen wir uns in Erinnerung, daf der Verfasser ein gebildeter Mann ist
und sich an ein gebildetes heidnisches Publikum wendet. Konnte es nicht
sein, daf er im Verschweigen von fiir Paulus fundamentalen christologischen
Aussagen der Gottesvorstellung seines Publikums und den von dorther
erhobenen Einwinden gegen die Christologie Rechnung trigt? Horen wir
Einwinde des Christengegners Kelsos als eines moglichen Reprisentanten
dieses Publikums!

Origenes, Contra Celsum VI, 65: ,Gott ist nicht zu benennen. . . . Denn er hat
nichts erlitten, was mit einem Namen zu begreifen wire. . . . Gott ist auflerhalb
allen Leidens.“

IV, 73: ,Oder ist es denn nicht ganz lacherlich: Wenn ein Mensch, weil er den
Juden ziirnte, ihre ganze waffenfihige Mannschaft vernichtete und ihre Stadt
niederbrannte, so waren sie nichts; der hochste Gott aber sendet, wie sie (sc. die
Christen) sagen, zornig, grimmig und drohend seinen Sohn — und mufl solches
leiden?* (Vgl. VII, 14.)

VI, 10: Die Christen sagen: ,Glaube, dal der, den ich dir anempfehle, Gottes
Sohn ist, auch wenn er aufs ehrloseste gebunden oder aufs schmihlichste bestraft
worden ist, auch wenn er sich gestern und vorgestern vor aller Augen aufs schimpf-
lichste herumgetrieben hat® (vgl. I, 62; VII, 53; 1L, 313 T, 69 {.; III, 41 £

VI, 34: ,Uberall aber (findet man) dort (sc. bei den Christen) ,das Holz des
Lebens® und ,die Auferstehung des Fleisches vom Holz", weil, glaube ich, ihr Lehrer
an ein Kreuz genagelt worden ist und von Beruf Zimmermann wat. So wie, wenn
jener etwa von einem Abhang hinuntergeworfen oder in eine Kluft hinabgestofien
oder mit einem Strick erdrosselt worden oder ein Schuster oder Steinmetz oder
Schmied gewesen wire, es dann ein ,Abhang des Lebens iiber den Himmeln® wire
oder eine ,Kluft der Auferstehung® oder ein ,Seil der Unsterblichkeit' oder ein
,seliger Stein® oder ein ,Eisen der Liebe’ oder ein Jheiliges Leder’. Oder welche
alte Frau, die einem Kind beim Einschlifern einen Mythos vorsingt, wiirde sich
nicht schimen, ihm solches zuzufliistern?*
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VII, 36: ,Wenn ihr (sc. Christen), (die Augen) fiir die sinnliche Wahrnehmung
geschlossen, mit dem Geist aufblickt und, vom Fleische abgewandt, die Augen der
Seele aufrichtet, werdet ihr allein so Gotc schauen. Und wenn ihr einen Fithrer
fiir diesen Weg sucht, so miifit ihr die Verfiihrer und Gaukler und Gespensterbe-
schworer flichen, damit ihr nicht ganz und gar licherlich seid, wenn ihr die einen,
die sich als Géotrer erweisen, als Gespenster verlistert, den aber, der erbarmlicher
ist als selbst die wirklichen Gespenster und nicht einmal mehr ein Gespenst, sondern
ein tatsichlich Toter, verehrt und einen ihm &hnlichen Vater sucht® (vgl. VII, 68).

Unter dem beherrschenden Einflufl des Jahrhunderte alten Dogmas, dafl
der weltiiberlegene Gott leidenslos ist,** stofit sich Kelsos — und mit ihm
tun es die Gebildeten seiner Zeit — an dem irgerlichen concretum, an dem
Zusammendenken von Gott und Geschichte, ganz bestimmter Geschichte,
wobei ihn noch besonders emptrt, dafl die Geschichte hier in einer solchen
Person mit solchem Schicksal besteht. Dafl ein so kontingentes Ereignis —
und dazu nodh so schmihliches — wie die Hinrichtung Jesu die Offenbarung
Gottes sein soll, das ist der Gipfel der Gottlosigkeit und Liacherlichkeit.
Wenn man mit diesen Aussagen des Kelsos die christologischen Ausfithrungen
des Verfassers der Diog konfrontiert, der gegeniiber einem Publikum, in
dem solche Einwinde gegen das Christentum in Umlauf waren, eine Ver-
teidigungsschrift schreibt, in der er vor allem auch eine positive Darlegung
des Christentums geben will, und der dann iiber die von diesen Einwinden
betroffenen Punkte schweigt und vom Gottessohn so spricht, wie es dieses
Publikum akzeptieren kénnte — mul man da nicht vermuten, dafl er die
Voraussetzungen seines Publikums weitgehend teilt?

5. DaR es kein willkiirliches, auf einem bloflen argumentum e silentio
beruhendes Verfahren ist, das Fehlen bestimmter christologischer Daten
in der Diog mit den zitierten Kelsos-Aussagen in Bezichung zu setzen,
belegen eine Reihe weiterer Punkte.

a) An erster Stelle sind hier die Auslassungen des Verfassers iber die
Juden anzufiihren (3, 1-4, 5). Er stellt sie wegen ihrer Opfer an den be-
diirfnislosen Gott den Heiden gleich und findet ihre Riten und Gebriuche
cinfach licherlich. B. sieht sich hier gendtigt, einen eigenen Abschnitt tiber
,die theologische Problematik der Kritik der ,Schrift an Diognet® einzu-
schalten (57-64). Als Grund fiir die Radikalitit dieser Kritik gibt er das
auf Christus zentrierte Offenbarungsverstindnis an (59 f.). Wie wenig damit
gesagt ist, wird deutlich, wenn er auf S. 224 genau umgekehrt als ,,Grund
fiir die Radikalitit des Offenbarungsverstindnisses unseres Autors® »sein
gebrochenes Verhiltnis zum AT“ nennt. Er sicht, dafl der Verfasser in

1 Vgl die knappe Ubersicht bei Max Poblenz, Vom Zorne Gottes. Eine Studie
iiber den Einfluf der griechischen Philosophie auf das alte Christentum, FRLANT
12, Gottingen 1909, 3—7. Ich weise hier hin auf das leider noch nicht verdffent-
lidhte Buch meines Freundes Jérg Woltmann, Anadijs Enader. Apathie als metaphysi-
sches Axiom und ethisches Ideal und das Problem der Passion Christi in der alten
Kirche, dem dieser Aufsatz viel verdanke, und auf seinen Beitrag: Der geschichtliche
Hintergrund der Lehre Markions vom ,fremden Gortt®, in: Wegzeichen. Fest-
schrift H. M. Biedermann, Wiirzburg 1971, 15-42.

Ztschr. £. K.G. 4
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dieser Hinsicht in die Ndhe der Gnostiker gerdt (62-64), will aber ,seine
negative Stellung zur atl Offenbarung . . . nicht ausschlieflich auf gnosti-
schen Einflu“ zuriickfithren, sondern bietet als Moglichkeit die Weiter-
fithrung einer Linie an, ,die iiber das Kerygma Petri und den Barnabas-
brief bis zu Apg 7 zuriickzuverfolgen wire“ (64). Er ist sich des unzureichen-
den Charakters seiner diesbeziiglichen Ausfithrungen bewufit; denn er stellt
hierzu eine spezielle Untersuchung in Aussicht.
Ziehen wir auch hier einige Kelsos-Zitate heran!

V, 41: ,Keineswegs diirften sie (sc. die Juden) deshalb heiliger als die anderen
sein, weil sie sich beschneiden lassen — denn das (taten) die Agypter und Kolcher
frither, noch, weil sie sich des Schweinefleischs enthalten — denn auch das (tun)
die Agypter . . . Keineswegs ist es wahrscheinlich, dafl diese bei Gott etwas besser
angesehen sind und etwas mehr geliebt werden als die anderen und allein zu
ihnen von dorther Boten geschickt werden, als ob sie eine Art Land der Seligen
erlost hitten; denn wir sehen, wessen sie und ihr Land gewiirdigt wurden. Dieser
Chor soll also abtreten, nachdem er die Buffe fiir seine Prahlerei (dAalovela) ent-
richtet hat.*

IV, 31: ,Die Juden sind aus Agypten entlaufene Sklaven gewesen, haben niemals
etwas der Rede wert vollbracht, weder qualitativ noch quantitativ sind sie jemals
etwas gewesen.“ (Diese Argumentation gegeniiber den Juden entspricht genau der
gegeniiber Jesus in VII, 53.)

VI, 78: ,Ferner fiirwahr, wenn wirklich Gott, wie der Zeus beim Komodien-
dichter aus langem Schlaf erwachend, das Menschengeschlecht vom Bosen retten
wollte, warum nur sandte er diesen Geist, von dem ihr sprecht, in einen einzigen
Winkel? Er hitte in gleicher Weise viele Leiber durchwehen und tiber den ganzen
Erdkreis aussenden miissen. Aber der Komodiendichter schrieb, um im Theater
Gelichter zu erregen, dafl Zeus, aufgewedst, den Hermes zu den Athenern und
Lakeddmoniern geschickt hat; du aber meinst nicht, noch Licherlicheres damit er-
dichtet zu haben, dafl der Sohn Gottes zu den Juden geschickt wird?® (Vgl. IV,
23.36.)

Wieder ist es das concretum, das Zusammendenken von Gott und bestimm-
ter Geschichte, die zudem nichts Besonderes aufzuweisen hat, an dem Kelsos
Anstof nimmt. Dem entspricht die Darstellung der Juden in der Diog genau.
Wie Kelsos tut der Verfasser das jiidische Erwihlungsbewuftsein mit gifti-
gem Spott als ,Prahlerei ab: ,Mit der Verstimmelung des Fleisches als
einem Zeugnis der Erwihlung zu prahlen (dlalovedeodar), als ob sie deshalb
ganz besonders von Gott geliebt seien, wie ist das nicht des Spottes wert?“
(4, 4). Jede positive Wertung des AT und damit jede heilsgeschichtliche Per-
spektive wird abgeschnitten; und es erscheint als ausgeschlossen, dafl der
»Sohn Gottes“ iiberhaupt etwas mit den Juden zu tun hatte oder gar ein
Jude war. Stattdessen findet sich ein unverbindlicher Universalismus: Gott
hat ,die Wahrheit und das heilige und unbegreifliche Wort den Menschen
eingepflanzt und in ihren Herzen befestigt®; ® , den Werkmeister und Schép-

12 Wie Eltester, 2.2.0. 289 mit A. 26, und im Anschluf an ihn ibersetzt B.
allerdings: “...die Wahrheit und das heilige Wort (Logos), das fiir die Menschen
unbegreiflich ist, in ihre (sc. der Christen) Herzen eingesenkt und befestigt® (109
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fer des Alls. .. hat er zu den Menschen gesandt® (7, 2.4). Man wird dem
Universalismus der Diog recht kritisch gegeniiberstehen, wenn man erkennt,
daf er nicht an die Partikularitit der Geschichte Gottes mit seinem Volk
und die Partikularitit der Geschichte Jesu Christi gebunden ist und sich
allererst aus ihr ergibt, sondern im Gegenteil gerade unter bewufitem Ab-
sehen von dieser Partikularitit herausgestellt wird.

b) Einem zentralen Postulat griechischer Philosophie folgt der Verfasser,
wenn er an einer wichtigen Stelle seiner Schrift Gott als ddgynros bezeichnet
(8,8). Von B. wird dieser Sachverhalt nur einmal ganz beildufig erwihnt,
ohne dafl er im mindesten auf ihn eingeht (66). Aber hier handelt es sich
nicht um eine Beiliufigkeit, die man getrost auf sich beruhen lassen konnte.
Denn der Verfasser spricht von Gottes Zornlosigkeit innerhalb einer grund-
sitzlichen Ausfithrung iiber dessen immer gleichbleibendes Wesen. Uber den
Zorn Gottes gab es in der griechischen philosophischen Tradition schon eine
lange wihrende Diskussion, deren Ergebnis vom 2. Jahrhundert an in der
Kirche aufgenommen wurde. Dariiber informiert sehr instruktiv die in A. 11
genannte Studie ,Vom Zorne Gottes“ von Max Pohlenz, die von B. nicht
herangezogen wird. Gerade wenn es zutreffen sollte, daf der Verfasser der
Diog gegen Ende des 2. Jahrhunderts in Alexandrien geschrieben hat, kann
die Bezeichnung Gottes als ,ohne Zorn® nicht zufillig unterlaufen sein, son-
dern weist darauf hin, daf der Verfasser der philosophischen — und d. h. pla-
tonischen — Gottesvorstellung seiner Zeit verhaftet ist. In ihr ist viel eher der
Grund fiir ,seine negative Stellung zur atl Offenbarung® zu suchen — weil
ihr die mannigfachen Affekte des alttestamentlichen Gottes widersprechen,
zu denen vor allem auch der Zorn gehdrt — als in irgendeiner vermeintlichen
,Linie%, die auf Apg 7 zuriickgehen soll.

c) DaR der Verfasser in der Tat die philosophische Gottesvorstellung sei-
ner Zeit teilt, erhellt sowohl aus dem unmittelbaren Zusammenhang, in dem
sich die Bezeichnung Gottes als adpynros findet, als auch aus dem weiteren
Kontext, in dem der Satz 8, 8 steht.

mit A. 373). Diese Bezichung, die durch 7,1 gestiitzt werden kénnte, ist jedoch
durch die unmittelbare Fortsetzung ausgeschlossen, wo in der Erliuterung des. er-
sten Satzes von 7,2 ausdriicklich von der Sendung zu den Menschen die Rede ist.
Das Verhiltnis von 7,1 zu 7,2 ist wohl so zu kldren: Nach 7,1 sind die Chri-
sten nicht mit der Verwaltung menschlicher Geheimnisse betraut. Darauf folgt in
7,2 als positiver Satz der von der Einpflanzung des Wortes in den Herzen der
Menschen und von der Sendung des Sohnes zu den Menschen. In diesem Zusam-
menhang werden breit Schopfungsaussagen dargelegt; und hier taucht wieder der
Begriff ,Geheimnisse® auf: die Geheimnisse des Schépfungsmittlers, die alle Ele-
mente zuverlissig bewachen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dafl der Gott der
Christen trotz seines spiten Erscheinens doch kein neuer und fremder Gott ist,
audh wenn ihn vor seinem Kommen keiner wirklich kannte, Er ist der eine Schép-
fergotr, der immer derselbe war und sein wird. Aber er ist in seiner Schépfung
nicht offenbar: Zwar hat er alles durch das Wort geschaffen, aber dessen Geheim-
nisse bewadhen alle Elemente zuverlissig; zwar ist es den Menschen ins Herz ge-
pflanzt, aber es ist ihnen unbegreiflich. Mit der Offenbarung dieser Geheimnisse,
an denen mit der Schopfung alle Menschen unwissend partizipieren, sind die Chri-
sten betraut.

4%
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Zum einen leitet der Verfasser die Wesensbestimmung Gottes damit ein,
daf} er ,immer derselbe war, ist und sein wird®. Gott verindert sich nicht.
Origenes hilt Kelsos gegeniiber die Versicherung fiir nétig, daR die Lehre
der Juden und Christen ,die Unwandelbarkeit und Unverinderlichkeit Got-
tes bewahrt“ (I, 21; vgl. VI, 62 fin). Das ist ein Punkt, der von Kelsos
betont herausgestellt wird: ,Und nur dem Sterblichen kommt es zu, ver-
dndert und umgestaltet zu werden, dem Unsterblichen aber, sich immer in
derselben Art und Weise zu verhalten® (IV, 14). Im vorangehenden hatte
er mit den Worten: ,Ich sage aber nichts Neues, sondern schon lingst Aner-
kanntes“ die Argumentation Platons aufgenommen, dafl fiir Gott eine Ver-
dnderung unmoglich ist, da es nur eine solche vom Guten zum Schlechten
sein konne (resp. 381b. c).

Zum anderen ist aufschlufireich, in welchem Zusammenhang der Verfas-
ser der Diog die immer gleichbleibende Selbigkeit Gottes herausstellt. Er tut
es, nachdem er von der Sendung des Sohnes geredet hat, von der Unkennt-
nis, wer Gott ist, ehe er kam, und bevor er ausfihrlich auf den die zwei
Epochen scheidenden Zeitpunkt der Selbstoffenbarung Gottes in seinem Sohn
zu sprechen kommt. Das alles konnte Verdnderung bei Gote anzeigen; und
die darf es bei ihm nicht geben. Deshalb der Satz 8, 8. Kelsos hilt Juden und
Christen entgegen: ,Gott, ihr Juden und Christen, und Gottes Sohn ist nie-
mals herabgekommen, noch diirfte er jemals herabkommen® (V, 20 Dafy
der Sohn Gottes nicht herabgekommen sei, kann der Verfasser der Diog
natiirlich nicht zugeben. Aber es ist iiberaus bezeichnend, daf er in einem
Zusammenhang, in dem er davon spricht, sich sofort zu der betonten Heraus-
stellung genétigt sieht, dafl Gott dennoch immer ein und derselbe ist. Bei
Kelsos ist die Polemik gegen eine Herabkunft Gottes wieder Ausdrudk des-
sen, dal es fiir ihn ,unméglich ist, Gott und Geschichte zusammenzuden-
ken®; ,jedes geschichtliche Verstindnis einer Offenbarung Gottes® wird von
ihm verworfen.' Aber auch in der Diog wird die Offenbarung nicht wirklich
an ein bestimmtes historisches Geschehen gebunden, wie die Ubernahme des
Axioms von der unverinderlichen Selbigkeit Gottes in Verbindung mit den
eigenartig in der Schwebe bleibenden christologischen Aussagen, soweit sie
auf die Offenbarung bezogen sind, und in Verbindung mit der Ausblendung
des AT zeigt.

Aus all dem ist es m.E. evident, dafl der Verfasser in auferordentlich
starkem Mafle von philosophischen ,Gemeinplitzen® bestimmt ist, auch
wenn er ,keine tiefere Bindung an die Philosophie seiner Zeit“ (50) hat.

13 Vel. 1V, 2-7.14.18.20-23 und dazu: Carl Andresen, Logos und Nomos. Die
Polemik des Kelsos wider das Christentum, AKG 30, Berlin 1955, 89-96. Vgl. auch
Philo, conf. ling. 134, wo ausgefihrt wird, dafl das Gen 11,5 berichtete Herab-
steigen Gottes iibertragen verstanden werden mufl. ,Denn anzunehmen, dafi das
Gottliche herbetkommt, weggeht oder herabkommt oder im Gegenteil hinaufgeht
oder iiberhaupt dieselben Haltungen und Bewegungen an sich hat wie die einzel-
nen Lebewesen und sich bewegt, ist — um es geradeheraus zu sagen — eine ganz un-
geheure (wortlich: hyperozeanische und metakosmische) Gottlosigkeit.“ Vgl. weiter
deus imm. 21 f. und iiberhaupt 20-85.

4 Andresen 96.
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6. Kommen wir auf das Stiidk 5, 11-17 zuriick. Wir hatten gesehen, daf
die paulinische Aussagen aufnehmende Beschreibung christlicher Existenz im
Unterschied zu Paulus keine christologische und ekklesiologische Begriin-
dung gibt, sondern lediglich das Unverstindnis von Griechen und Juden
gegeniiber den Christen nennt. Aber auch nach der Diog hat die christliche
Existenz einen positiven Grund, der im vorangehenden Kontext als ein
eschatologischer Tatbestand angegeben wird: Die Christen ,leben auf der
Erde, aber im Himmel haben sie Biirgerrecht® (5, 9). B. stellt zutreffend fest:
,Das Leben der Christen ist die Folge ihres himmlischen Biirgerrechts® (82).
Er bescheinigt dem Verfasser ein ,,waches eschatologisches Bewufitsein® (47);
und mehr als ein dutzendmal spricht er nahezu formelhaft von der ,escha-
tologischen Existenz®, in die die Christen eingetreten seien. Ohne Zweifel
beriihre sich Diog 5,9 eng mit Phil 3,20f. (80.82); doch sind auch die
Unterschiede unverkennbar. Hier ist nun der zweite Punkt, an dem wir den
Vergleich mit Paulus durchfiihren wollen.

Diog 5,9 redet allein in lokalen Kategorien ohne jeden temporalen Aspekt
im Kontext: Die auf der Erde lebenden Christen haben ihr Biirgerrecht im
Himmel. Diese Aussage vom himmlischen Biirgerrecht wird auch in Phil 3,
20a gemacht: ,Unser Biirgerrecht ist in den Himmeln.“ Im vorangehenden
Kontext mahnte Paulus die Philipper, seine Nachahmer zu werden. Sein
Wandel aber ist einer unter dem Kreuz, in der Gemeinschaft mit den Lei-
den Christi. Dem wird der Wandel derjenigen entgegengestellt, die sich
dieser Stigmatisierung durch das Kreuz entziehen, die meinen, jetzt schon
vollendet zu sein, und die damit doch nur auf Irdisches aus sind. ,In Kor-
rektur am Vollendungsbewufitsein der Gegner wird herausgestellt, dafl
Christen ihre ,Stadtgemeinde® und ihr ,Biirgerrecht’ in den Himmeln haben,
auf Erden darum Fremdlinge und Beisassen sind, die sich nach dem himm-
lischen Ziel ausstrecken®.’® Das Motiv des himmlischen Biirgerrechts hat also
bei Paulus eine ganz bestimmte polemische Stofirichtung. Mit ihr ist es ge-
geben — was noch wichtiger ist —, daf8 er die lokale Aussage sofort mit tem-
poral-eschatologischen verbindet: ,Von wo wir auch als Retter den Herrn
Jesus Christus erwarten, der unseren niedrigen Leib verwandeln wird, gleich-
gestaltig seinem herrlichen Leib, gemidf der Kraft, mit der er auch das All
sich zu unterwerfen vermag.“ Paulus stellt das himmlische Biirgerrecht mit
der Erwartung Jesu Christi zusammen und mit der Hoffnung auf Verinde-
rung des jetzt den Leiden unterworfenen Leibes zur Gleichgestaltung mit
Jesu Christi Herrlichkeitsleib. ,,a@ua bezeichnet an dieser Stelle offenbar den
Menschen in seiner Bezogenheit und Ausrichtung auf die ihn prigende und
zeichnende Welt wie auf den auferstandenen Kyrios“.** Und diese Hoffnung
auf Verinderung des Leibes wird in den Horizont der schr viel weiter-
gehenden Hoffnung auf die Unterwerfung des Alls unter Christus gestellt.
,Diese Verwandlung des Leibes der Niedrigkeit in die lichte Seinsweise der

15 Karl-Adolf Baner, Leiblichkeit — das Ende aller Werke Gottes. Die Bedeu-
tung der Leiblichkeit des Menschen bei Paulus, SNT 4, Giitersloh 1971, 133.
18 Bauer 135.
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Herrlichkeit geschieht im Zuge der Unterwerfung und Einholung des Alls
unter die weltenwendende Lebensmacht Jesu Christi. Leiblichkeit und uni-
versale Neuschopfung gehdren zusammen!“?” Hier ist alles durch und durch
dynamisch; diese eschatologische Sicht der Dinge bedeutet eine Kampfansage
gegeniiber der bestehenden Welt in der Hoffnung auf ihre vollige Anderung
und Neuschtpfung durch Gott. Davon ist in der Diog nichts zu spiliren. Thr
Verfasser redet zwar ebenfalls von der himmlischen Biirgerschaft, aus der
sich auch bei ihm ergibt, daf die Christen auf der Erde nur Fremdlinge und
Beisassen sind (5, 5). Aber diese Vorstellung ist hier ohne die Dynamik, die
sie bei Paulus hat. Wesentlich niher als bei Paulus stehen seine Aussagen bei
einer auch von B. genannten Stelle Philons:

»Deshalb treten alle nach Art des Mose Weisen als Beisassen auf. Denn ihre See-
len riisten sich niemals zu einer Auswanderung aus dem Himmel; sie sind es aber
wegen der Schaulust und Lernbegierde gewohnt, in die irdische Natur zu verrei-
sen. Nachdem sie also im Zusammenleben mit dem Leib alles Sinnliche und Sterb-
liche durch ihn betrachtet haben, kehren sie wiederum dorthin zuriids, von wo sie
vorher aufgebrochen waren, da sie den himmlischen Ort, in dem sie Biirgerrecht
haben, fiir das Vaterland halten, den irdischen aber, in dem sie als Beisassen wohn-
ten, fiir die Fremde. Denn fiir diejenigen, die sich zu einer Auswanderung ge-
riistet haben, ist doch wohl statt der Mutterstadt die das Vaterland, die sie auf-
nimmt, fiir Reisende aber bleibt es die (Stadt), die sie aussandte, zu der sie auch
zurtickzukehren sich sehnen® (conf. ling. 77 £.).

Auch B. sieht, dafl der Verfasser der Diog ,innerhalb der eschatologi-
schen Spannung zwischen ,schon erfiillt’ und ,noch nicht vollendet® die Ak-
zente in Richtung der ersten Bestimmung“ verschiebt (91), daf er dem-
entsprechend stirker die Weltverpflichtung betont als die Weltdistanz
(180.200.215). Aber das Gewicht dieser Verschiebung wird von ihm unter-
schitzt. Es wird deutlich in den Ausfithrungen von 5, 1-10. Sie zeigen eine
auflerordentlich weitgehende Anpassung an die bestehende Ordnung, was
v10a damit zusammenfaflt, dafl die Christen ,den erlassenen Gesetzen ge-
horchen®. Man kann mit Overbeck geradezu von einer ,Identitit der welt-
lichen Lebensgrundsitze der Christen und der Heiden® sprechen; sie wird in
Sdtzen formuliert, ,welche nicht der weltlichste Moralist der vorconstantini-
schen Kirche, Clemens von Alexandrien, unbedingt unterschreiben kénnte®.*®
Worin besteht eigentlich die Distanz zur Welt? Der Verfasser sagt, dafl die
Christen, gerade ,indem sie den landesiiblichen Sitten in Kleidung und Er-
nahrung und im iibrigen Leben folgen, die wunderbare und zugestandener-
maflen erstaunliche Art ihrer eigenen Lebensfilhrung zeigen® (5, 4); und
nach 5, 10b ,iibertreffen sie mit ihrem Leben die Gesetze®. Konkret nennt
er diesbeziiglich in 5, 6, daf} die Christen keine Neugeborenen aussetzen. Das

17 Ebd.

18 Franz Owerbeck, Uber den pseudojustinischen Brief an Diognet, in: Ders.,
Studien zur Geschichte der alten Kirche, Darmstadt 1965 (= Schloff Chemnitz
1875), 1-92, 44 f. Zu Klemens wvgl. in dieser Hinsicht Protrept. 108, 4 f.; Strom.
VII, 70, 4-8, wo die Distanz zur Welt grofier ist als in Diog 5, 1-10.
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wire also die eine Seite der Weltiiberlegenheit und Weltdistanz nach der
Diog, daf die Christen eine die Moral der Welt iibertreffende Moral haben
(vgl.auch 6, 5b). Auf der anderen Seite besteht sie in ,ihrer inneren Form“:*
Als Biirger je ihres Vaterlandes, die an allem (1) teilhaben, sind sie doch
zugleich Beisassen und Fremde, weil sie Himmelsbiirger sind (5, 5.9). Dem
entspricht es, dafl in 6,4 ihr Gottesdienst ein unsichtbarer genannt wird.
B. stellt immer wieder lobend heraus, dafl der Verfasser im Gegensatz zu
allem Kultischen einen ,Lebensgottesdienst® meint, der sich ,im Alltag der
Welt“ ereignet, dafl fiir ihn im Anschluff an Paulus die Lehre vom Gottes-
dienst in der Ethik besteht. Aber was soll man von diesem ,Lebensgottes-
dienst® halten, wenn er ,unsichtbar bleibt“, wenn er sich ,in einem zweiten
Leben® vollzieht, das die Christen ,neben dem Allen sichtbaren fithren und
von dem sie allein etwas wissen®,?® wenn er also sozusagen »in, mit und
unter® der landesiiblicher Sitte folgenden Lebensfiihrung geschieht, ohne
nach auflen in Erscheinung zu treten? ,Denn damals ist das Christenthum
etwas, wenn es iiberhaupt beachtet wurde, in der Welt hochst Sichtbares ge-
wesen, und zwar gerade wegen der Klarheit seines Widerspruchs gegen sie,
und eben um dieses Sichtbare daran hat sich ein Streit gedreht, von welchem
in den uns vorliegenden Worten (sc. Diog 5) so gut wie gar nichts vernehm-
lich wird“2 Wenn demgegeniiber in der Diog die Distanz zur Welt fast
vollstindig verinnerlicht ist,* muf man dann nicht auf eine grofle gesell-
schaftliche Integration ihres Verfassers schlieBen? Und welche Position muf}
derjenige in der Welt innehaben, der in 6, 7 formuliert: Die Christen ,hal-
ten die Welt zusammen“? *

7. Lassen also die grundsitzlichen Darlegungen iiber die christliche Exi-
stenz in den cc5 f. eine weitgehende Eingebundenheit in die Welt bei im

19 Eltester 282. 20 Querbeck 45. 2% Querbeck 44.

22 Ouerbeck driickt das im Vergleich mit den Apologeten so aus: »Sie denken
nicht so weltlich wie der Verfasser, ihre Weltflucht ist aber auch nicht so schatten-
haft und blutlos wie die seine® (45).

2 Ouperbeck erkennt in dem in c6 durchgefiihrten Vergleich (,Was im Leib die
Seele ist, das sind die Christen in der Welt®) ,eine dusserst verdichtige Verbindung
von iiberaus gesteigerter Idealisierung des Christenthums und schon sehr weit gehen-
dem Verflochtensein desselben mit dem Weltdasein® (52). In aller Kiirze seien hier
B.s Ausfithrungen zu c 6 gestreift. Zu seiner These, der Verfasser mache ,nicht Aus-
sagen zu einer allgemeinen von der Offenbarung unabhingigen Anthropologie. Er
denkt an die der Offenbarung gedffnete, vom Logos erleuchtete Seele® (155), stelle
er selber fest, dafl sie sich nicht aus c6 ergibt und der Nachweis fiir sie ,schwie-
rig® zu erbringen sei (150). Seine Argumente dafiir sind auch — milde ausgedriickt
_hédhst anfechtbar, Es sei hier nur gefragt: Welcher — heidnische! — Leser konnte
denn bei der Lektiire der Diog micht daran denken, daff die Aussagen iiber die
Seele ganz allgemein sind? Wie konnte er verstehen, dafl schon die Bildhilfte des
Vergleichs Aussagen iiber die Christen machen soll? Und wire unter dieser Vor-
aussetzung der Vergleich iiberhaupt noch sinnvoll? Die Frage, ob es denn die vom
Verfasser in den Blick gefafiten Leser auch nur von ferne verstehen konnten, stelle
sich auch gegeniiber der Interpretation B.s von 6,7 (157-167), wenn er die Aus-
sage von der Welterhaltung der Christen als Partizipation ,am Mysterium Gottes,
seinem Heilswillen fiir alle Welt® durch ihre Licbe erklart (160).
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wesentlichen blof} verinnerlichter Distanz erkennen, so wird dieses Bild auch
durch die konkreten ethischen Ausfithrungen in 10, 4-6 nicht korrigiert.
Diese Stelle ist bestimmt von der Vorstellung der Nachahmung Gottes. B.
meint, sie lasse sich ,leicht anschliefen an Eph 5,1 ff. (124). Allerdings
steht die Vorstellung von der Nachahmung hier lingst nicht so im Zentrum
wie dort, enthilt neben dem Aspekt der Lebensfithrung in Liebe auch den
gegenseitiger Vergebung (4, 32), und beide Aspekte werden sofort christo-
logisch vermittelt. Damit soll nicht bestritten werden, dafl es zwischen Diog
10, 4-6 und Eph 5, 1 ff. Ubereinstimmungen gibt; aber sie sind nicht so starlk,
daR man schliefen kénnte, der Verfasser der Diog habe ,sehr wahrscheinlich
auf Grund von Eph 5, 1 ff. dem Mimesis-Begriff die Interpretation gegeben,
wie sie nun in Diog 10, 3-8 vorliegt® (124). Denn die Berithrungen vor allem
mit Philon sind stirker.

Die Tradition, dafl die Nachahmung Gottes oder die Verihnlichung mit Gott im
Tun des sittlich Guten besteht, geht auf Platon zuriids, vor allem auf die be-
riihmte Stelle Theaet. 176: ,Unter der sterblichen Natur aber und in dieser Ge-
gend zieht es (sc. das Bose) umher jener Notwendigkeit gemiB. Deshalb mufi man
auch trachten, von hier dorthin zu entfliehen aufs schleunigste. Der Weg dazu ist
Verihnlichung mit Gott so weit als moglich, und diese Verdhnlichung besteht darin,
daf man gerecht und fromm sei mit Einsicht. ... Gott ist niemals und auf keine
Weise ungerecht, sondern im héchsten Mafle vollkommen gerecht, und nichts ist ihm
dhnlicher, als wer unter uns ebenfalls der Gerechteste ist“ (vgl. resp. 500c; 613a.b).
Theaet. 176a.b wird von Philon zitiert (fuga 63); und den Gedanken nimmt er an
einer ganzen Reihe weiterer Stellen auf und fithrt ihn aus. Spec. leg. IV, 73 f.:
sDenn was einer von den fritheren nicht ohne Absicht gesagt hat, ist wahr: Mit
nichts handeln die Menschen Gott dhnlicher, als daf} sie sich gefillig erweisen. Was
aber wire ein grofleres Gut, als dafl der ewige Gott durch Sterbliche nachgeahmt
wird? Weder also soll der Reiche Gold und Silber im Uberfluff zuhause ansammeln
und Schitze bewachen, er soll sie vielmehr in die Offentlichkeit bringen, um die
harte Lebenslage der Besitzlosen durch freundliche Spenden zu mildern; noch soll
ein Vornehmer sich selbst erhthen und stolz briisten, sondern er soll die Gleichheit
schitzen und die gewohnlichen Leute am freimiitigen Auftreten teilnehmen lassen;
und der an Korperkraft Starke soll eine Stiitze der Schwicheren sein und nicht, wie
in den Wettkimpfen, die weniger Starken niederzwingen, sondern er soll darin
Ehrgeiz haben, von der eigenen Stirke denen mitzuteilen, deren Kraft versagt.”
Wie in Diog 10,6 wird hier die Nachahmung Gottes darin gesehen, dafl einer,
wworin er grofer ist als der andere, dem Geringeren wohleut®. Virtut. 168 f.: ,Ins-
besondere gibt er (sc. der Gesetzgeber) der verniinftigen Natur eine auflerordent-
lich angemessene Lehre, Gott nachzuahmen soweit als mdglich, indem man nichts
aufler acht 148t, was der moglichen Verdhnlichung dient. Da du also, sagt er,
Stirke empfangen hast vom Michtigsten, gib anderen Anteil an der Stirke, indem
du an ihnen handelst, wie es dir selbst widerfahren ist, damit du Gott dadurch
nachahmst, daff du ihnliche Wohltaten erweist. Denn fiir den Gemeinnutz sind die
Gaben des héchsten Herrschers, die er einigen gibt, nicht damit jene sie nehmen und
verbergen oder zum Schaden anderer miflbrauchen, sondern damit sie sie in die
Offentlichkeit bringen und wie bei einer allgemeinen Speisung alle, soweit es mog-
lich ist, zu threm Gebrauch und Genufl einladen.“2* Auch hier wird die Nach-

24 Ohne die Mimesis-Vorstellung finden sich dhnliche Aussagen fuga 29; legat. 50.
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ahmung Gottes als Wohleitigkeit gegeniiber den Bediirfligen bestimmt; und wie
in Diog 10, 6 ist betont, dafl die ihnen zu gewdhrenden Giiter von Gott empfangen
sind. Decal. 73 bringt die Verdhnlichung mit Gott wie Diog 10,5 mit der Gliick-
seligkeit (e0darpovia) in Zusammenhang: ,Der beste der Wiinsche, ihr Edlen, und
das Ziel der Gliickseligkeit ist doch die Verihnlichung mit Gote!* B. meint: ,Die
Verbindung des Gedankens der Gottesnachahmung mit dem des menschlichen Gliicks
ist fiir unseren Autor charakteristisch® (130). Aber sie findet sich aufler in dem eben
gegebenen Zitat Philons schon bei Platon im Kontext der grundlegenden Theaetet-
Stelle (176e/177a).25 Fiir die Mimesis-Vorstellung ist als letzte Stelle aus Philon
noch spec. leg. IV, 188 zu nennen: ,Das nachzuahmen (sc. das Handeln Gottes als
Schopfer und Regierer der Welt), geziemt den guten Herrschenden, wenn anders
ihnen an der Verdhnlichung mit Gott irgend gelegen ist.“ Hier ist ausdriicklich ge-
sagt — was sich an den iibrigen Stellen aus der inhaltlichen Aufschliisselung der
Nachahmung Gottes ergibt —, dafl bei dieser Vorstellung ,die Herrschenden® im
Blick sind.

Auch Epiktet hat die Vorstellung von der Nachahmung Gottes in der bekannten
Stelle I1, 14, 12 f. aufgenommen; aber sie kommt Diog 10, 4-6 nicht so nahe wie
die Philon-Stellen. Doch findet sich IV, 1, 122 in Struktur und Aussage eine ver-
bliffende Parallele zu Diog 10,5 f., nur dafl hier anstelle der Nachahmung Gottes
das der menschlichen Natur Gebithrende steht: ,Was also ist seine (sc. des Men-
schen) Natur? Beiflen und treten und ins Gefingnis werfen und képfen? Nein!
Sondern Gutes tun, helfen, beten.”

Die konkreten Aussagen in Diog 10, 5f. (unterdriicken, mehr haben wol-
len als die Schwicheren, reich sein, die Geringeren vergewaltigen — dem Ge-
ringeren Wohltaten erweisen, den Bediirftigen gewihren) ?® machen deutlich,
daB in dieser Ethik wie bei Philon ,die Herrschenden® im Blick sind. Ob
der Verfasser das ausdriicklich will oder nicht, die Mdglichkeit, sie zu leben,
ist an einen bestimmten sozialen Status gebunden. Das wirft wiederum ein
Licht auf seinen gesellschaftlichen Ort und des von ihm ins Auge gefafiten
Publikums.

Beim Vergleich von Diog 10, 5 mit stoischen Aussagen stellt B. fest: ,Der
Stoiker, der sein Gliick sucht, ist mit sich selbst beschiftigt; ... Im ,Ad
Diognetum® dagegen tritt an die Stelle der Konzentration auf die eigene
Person die Zuwendung zum Nichsten® (129). Aber trifft das wirklich zu?
Weist nicht die Aussage, der Wohltiter werde zum Gott fiir die Empfinger,
darauf hin, daf hier doch das in dieser Weise handelnde Subjekt und sein

%5 Vel auch leg. 715¢/716d und die Aufnahme dieser Stelle bei Klemens von
Alexandrien in strom. II, 131-133 und dazu Max Poblenz, Klemens von Alexan-
dreia und sein hellenisches Christentum, in: Ders., Kleine Schriften I, hg. v. H.
Dérrie, Hildesheim 1965, 481-558 (= NAG 1943, V, 3, 103-180), 544 A. 2: Hier
»liegen Ausfithrungen eines stoisierenden Platonikers zugrunde, der einen . . . Nadh-
weis, schon Plato und seine ersten Nachfolger hitten die Autarkie der Tugend ge-
lehrt, verwertete, um die Gottdhnlichkeit als Grundlage der Eudimonie zu erwei-
sent

2 Aus dieser Reihe fillt auf den ersten Blick die erste Aussage in 10,6 — die Last
des Nichsten iibernehmen — heraus, die an Gal 6, 2 anzuschliefen scheint. Doch hat
Meecham gezeigt, dal fdeos in den Papyri auch die Bedeutung ,finanzielle Last®
hat (134). Ist also diese Aussage yon der Ubernahme der Schulden des Nichsten zu
verstehen, pafit sie ausgezeichnet in den Kontext.
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eddauoveiy im Blids ist?*” B. stelle kategorisch fest, daf} eine solche Aus-
sage fiir Paulus ,schlechthin undenkbar® ist (213). Aber darf man dann den
Kontext ,paulinisieren®? Zeigt sie nicht vielmehr an, daff der Abschnitt
Diog 10, 4—6 eben nicht ,paulinisch® ist, sondern — wenn man so will -
»philonisch*?

8. Worin besteht eigentlich der Paulinismus der Diog — abgesehen von der
Aufnahme und Verwendung einzelner Formulierungen? Im Grunde in der
Soteriologie: Dafl es Heil allein von Gott her gibt, der sich in seinem Sohn
offenbart und in ihm die Rettung bewirkt hat, womit alle Selbsterldsung
aufgrund des Tuns der Menschen ausgeschlossen ist und so zwischen Indika-
tiv und Imperativ ein eindeutiges Gefille besteht. Genau das aber ist auch
der Paulinismus der christlichen Gnostiker. Die Nihe der Diog zur Gnosis
ist immer wieder gesehen worden; besonders eindriicklich hat sie Simone
Petrement betont, indem sie die Mglichkeit zur Diskussion stellte, Valentin
sei der Verfasser. Auf diese problematische These und die Argumentation im
einzelnen kann hier nicht eingegangen werden.®® Um so nachdriicklicher sei
aber auf die S. 52-55 angefiihrte Liste hingewiesen, die der Diog und der
Gnosis gemeinsame Punkte zusammenstellt und die breite Ubereinstimmung
schlagend belegt. DaB die von B. immer wieder hervorgehobene Verbindung
von Soteriologie und Ethik, die fiir den Verfasser der Diog charakteristisch
sei und die er von Paulus iibernommen habe, sich ebenfalls als ein Stiick
Paulinismus in der Gnosis findet, moge — diese Liste ergdnzend — folgende
Markion-Stelle belegen, nach der die Giite Gottes Grund der Erldsung und
Begriindung des Liebens der Menschen ist: ,Das ist die hdchste und voll-
kommenste Giite, wenn sie sich ohne jede verwandtschaftliche Verpflichtung
freiwillig und frei gegeniiber Fremden ergiefit, gemdf der wir geheiflen
werden, auch unsere Feinde und schon durch diesen Namen Fremde zu lie-
ben® (Tertullian, Adv. Marc. I, 23, 3).*

21 Bs Argumentation, ,das Mifiverstindnis von der besonderen Wiirde des Spen-
ders® liege ,relativ fern, weil der Verfasser Gott nicht mit den Ziigen eines antiken
Herrschers ausstattet, sondern im Gegensatz dazu Gottes Majestit gerade in seiner
Liebe, Geduld, seinem Retterwillen begriindet sieht (126), tut so, als wiren nicht
gerade solche positiven Ziige fester Bestandteil in der Beschreibung des idealen
Herrschers.

28 Problematisch sind etwa die Einbeziehung der cc 11 f., die als Ausgangspunkt
dienen, und die Reklamierung von Evangelium Veritatis und Epistula ad Rheginum,
die gn.';r den Vergleich und sein Ergebnis eine wesentliche Basis bilden, als valen-
tinisch.

20 Fiir die zentralen Aussagen der Diog, dafl Gott gut ist, ohne Zorn, Gewalt
ithin fremd, dafl er nicht richtet, sondern retter, dafl er sich zu einer bestimmten
Zeit in seinem Sohn offenbart hat und vorher verborgen war, dafl er sich in der
Sendung des Sohnes der Menschen erbarmt hat und der Glaube die dem entspre-
chende Antwort des Menschen ist, liefen sich ohne Schwierigkeit zahlreiche mart-
kionitische Parallelen anfithren, wovon eine Durchsicht der bei Adolf von Harnack,
Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Darmstadt 1960 (= Leipzig *1924),
256%-313* gesammelten Stellen leicht iiberzeugen kann. Dabei beruhen die Ge-
meinsamkeiten wesentlich auf einer bestimmten gemeinsamen Paulus-Rezeption.
Auf Tertullian, Adv. Marc. V, 5, 10 sei als besonders nahe Parallele zu Diog 4, 1-5
hingewiesen.
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B. sicht den Tatbestand der Gemeinsamkeit mit der Gnosis wohl, aber
kaum daf er ithn wiirdigt, versucht er ihn mit dem Nachweis abzutun, der
Verfasser sei kein Gnostiker, grenze sich sogar bewufit gegen die Gnosis ab.
Letzteres wird von B. nirgends wahrscheinlich gemacht; keine Formulie-
rung der Diog fordert eine solche Annahme heraus. B. gibt sie zunichst als
denkbar und moglich aus (64.94.99.200), nennt sie dann wahrscheinlich
(229) und behandelt sie schlieflich als Gewifiheit (230). S. 227 f. stellt er die
Argumente dafiir zusammen, daR der Verfasser kein Gnostiker sei. Von
Gewicht ist dabei vor allem, daR er ,die Identitit zwischen Gott dem
Schopfer und dem Erloser nicht nur aussagt, sondern sogar betont unter-
streicht® (63; vgl. 174), und damit zusammenhingend das positive Ver-
hiltnis der Christen zur Welt (175 f.; vgl. 192).% Es ist also B. durchaus
zuzugestehen, dafl die Diog solche Differenzen zur Gnosis aufweist, die den
SchluB erlauben, ihr Verfasser sei kein Gnostiker gewesen. Aber diese Dif-
ferenzen heben die Gemeinsamkeiten nicht einfach auf. B. erkldrt sie sich
damit, daf der Verfasser ,in Kontakt mit Gnostikern gestanden haben
muR® (228). Aber wenn das zutrifft, wie kommt es, dafl dieser ,Kontakt® so
weit in der Weise positiver Aufnahme verlief und nicht in der entschiedener
Ablehnung?

9. Die Beobachtung, daff die Gemeinsamkeiten vor allem in einer be-
stimmten Paulus-Rezeption bestehen, 4Bt zunichst eine andere Frage stel-
len: Was machte Paulus (und , Johannes®) fiir Gnostiker — und offensicht-
lich ja auch fiir den Verfasser der Diog — so anziehend und interessant?
Finen deutlichen Hinweis zur Beantwortung dieser Frage gibt Origenes.
Gegeniiber dem Vorwurf des Kelsos, der christliche Lehrer handle so, ,wie
wenn ein Betrunkener, der zu Betrunkenen kommt, die Niichternen als Be-
trunkene beschuldigt®, weist er zur Verteidigung auf die Schriften des Paulus
und ,, Johannes* hin (Contra Celsum III, 76). Daf er das im Vertrauen auf
deren intellektuelles Niveau tut, ergibt sich eindeutig aus ITI, 19 f. Dort

% Uberhaupt nicht stichhaltig ist dagegen die Behauptung, »die Ubernahme der
paulinischen Rechtfertigungslehre® — namlich ,dafi Gote die Siinder gerecht spricht
und sie im Kairos der Gerechtigkeit gerecht macht® — markiere ,an einem ent-
scheidenden Punkt eine grofie Differenz® (210). Wer — wie B. es in Aufnahme ei-
nes Zitates von Eltester tut — die gnostische Soteriologie als naturhaft kennzeichnet
und dem ,die gottliche Gnade® alternativ entgegenstellt (227), verkennt sie. Von
einer solchen Kennzeichnung ist ja Markion ganz offenkundig iiberhaupt nicht ge-
troffen, wie schon das vorher gebrachte Zirat zeigt: Gotres Giite richtet sich, ohne
daf sie vom Status des Menschen her verpflichtet wire, gegen Fremde. Vgl. noch
den Markioniten Megethius im Dialog des Adamantius: ,, Aus Erbarmen schidkte er
(sc. der Gute) den Sohn, als Guter den Guten, und rettete uns.” Aus dem Folgenden
ergibt sich als Aussage des Megethius, dafl der Gute mit Fremden als Stindern Mit-
leid hatte; er begehrte sie ,weder als Gute noch als Bose, sondern aus Mitgefiihl
erbarmte er sich® (I,3). Fiir die grofien alexandrinischen Gnostiker sei in dieser
Hinsicht hier nur auf den wichtigen Aufsatz von Hermann Langerbeck verwiesen:
Die Anthroplogie der alexandrinischen Gnosis. Interpretationen zu den Fragmenten
des Basilides und Valentinus und ihrer Schulen bei Clemens von Alexandrien und
Origenes, in: Ders., Aufsitze zur Gnosis, Aus dem Nachla hg. v. H. Dorries,
AAWG. SH 69, Gottingen 1967, 38—82.



60 Kritische Miscellen

nennt Kelsos die Christen, die die Agypter wegen ihrer Tierverehrung ver-
lachen, ,toricht, weil sie in den Erzihlungen iiber Jesus nichts Ehrwiirdige-
res vorbringen als die Bécke und Hunde bei den Agyptern®. Origenes ver-
langt demgegeniiber zunichst faire Behandlung: Wie Kelsos tiefsinnige Er-
klirungen der dgyptischen Tierverehrung lobend anerkennt, so soll er es
auch akzeptieren, ,wenn wir die Berichte iiber Jesus gemifl der Weisheit
des Wortes fiir die im Christentum Vollkommenen behandeln“.** Und dann
fiihrt er offensiv gegen Kelsos Paulus ins Feld: ,Zuerst erklire die Briefe . ..
und siehe genau hin auf den Sinn eines jeden Ausdrucks in ihnen; wohlan,
z.B. den an die Epheser und an die Kolosser und den an die Thessalonicher
und Philipper und an die Romer! Zeige beides zugleich, sowohl daff du die
Worte des Paulus verstanden hast, als auch daf du einige als einfiltig oder
toricht zu erweisen vermagst! Denn wer sich der Lektiire mit Aufmerksam-
keit widmet, der weifs wohl, daf er entweder den Geist des Mannes be-
wundern muff, der in einfachem Ausdruck Grofles bedenkt, oder daf er,
wenn er ihn nicht bewundert, selbst als ldcherlich erscheinen wird.“ Es ist
also das hohe Reflexionsniveau, dem der Intellektuelle Origenes bei Paulus,
und auch bei ,, Johannes®, seine Bewunderung zollt und das ihm diese Auto-
ren so anziehend und interessant macht. Fiir Paulus und ,, Johannes® selbst
ist dabei aber zu beachten, dafl sie einer ,unten® angesiedelten konkreten
sozialen Basis verhaftet waren, der Gemeinde, und daf ihr Denken im
Dienst ihres gekreuzigten Herrn ganz und gar auf Aufbau und Erhaltung
dieser Gemeinde ausgerichtet war. Auch Origenes will ein Mann der Kirche
sein, die sich zu seiner Zeit immer noch in starkem Mafle aus dem einfachen
Volk rekrutiert. Zwar hilt er es Kelsos gegeniiber fiir ndtig, darauf hinzu-
weisen, dafl auch viele Intellektuelle in der Kirche sind, wihrend es Paulus
den wenigen Hohergestellten in seiner korinthischen Gemeinde vor Augen
fiihrt, in welcher Gesellschaft sie sich in der Gemeinde befinden, und ihnen
erklirt, daf die dort anzutreffende, weltlich wenig imposante, soziale Zu-
sammensetzung das notwendige Ergebnis der Verkiindigung des gekreuzig-
ten Christus ist (1 Kor 1, 18 ff.); und wenn auch Origenes sehr deutlich zwi-
schen den ,Vollkommenen® und den ,einfachen Gemiitern® unterscheidet,
so weifl er sich doch auch letzteren verpflichtet. Das ist bei den Gnostikern
offensichtlich anders. Auch sie sind Intellektuelle,®® und d.h. in der Antike
in aller Regel auch sozial Privilegierte. Auch sie diitften vom hohen Niveau
des paulinischen und johanneischen Reflektierens angezogen sein. Aber so-

3 J11, 39 spricht Origenes von der ,lauteren Absicht® der Evangelisten, ,die,
wenn ich es so nennen soll, viel Einfalt hat“.

32 Vel. Carl Andresen, Die Kirchen der alten Christenheit, Die Religionen der
Menschheit 29, 1.2, Stuttgart u.a. 1971, 103 f.; Kurt Rudolph, Randerscheinungen
des Judentums und das Problem der Entstehung des Gnostizismus, Wege der For-
schung CCLXII, Darmstadt 1975, 768-797, 776; Hans G. Kippenberg, Versuch einer
soziologischen Verortung des antiken Gnostizismus, Numen 17, 1970, 211-231, 221-
225; vgl. auch den A. 30 genannten Aufsatz von Langerbeck und aus demselben
Band den Beitrag: Zur Auseinandersetzung von Theologie und Gemeindeglauben
in der rémischen Gemeinde in den Jahren 135-165, S. 167-179.
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bald dieses Denken aus seinem Bezug auf die Gemeinde herausgeldst und in
einer Elite Hohergestellter gepflegt wird, mufl es notwendig seine Dynamik
mit seiner gegen die kluge und starke Welt gerichteten Spitze verlieren; was
an Ubereinstimmung bleibt, sind formale Strukturen.

Auch fiir den Verfasser der Diog gilt ganz offenbar, dafl er sozusagen
eine kirchlich ,freischwebende® Existenz fiihrt. B. sagt von ihm: ,Er ver-
steht die christliche Gemeinde als eine von Gott geschaffene geistliche Ge-
meinschaft. ... An der lokalen Gemeinde, an ihrer Organisation, ihren geist-
lichen Leitern, ihrem Kult ist der unbekannte theologische Denker nicht in-
teressiert® (114 f.). Dafl er ein Intellektueller — und damit auch aller Wahr-
scheinlichkeit nach sozial Privilegierter — ist, zeigen neben Sprache und Stil
seiner Schrift die aufgewiesene Prigung durch philosophische ,Gemein-
plitze® und die konkrete Ausrichtung seiner Ethik. B. vermerkt es einmal
als positiv, daff in der Diog ,die kleinbiirgerliche Idylle der Pastoral-
briefe fehlt (180) — doch wohl einfach deshalb, weil der Verfasser eben kein
Kleinbiirger ist, sondern ein Biirger oder gar Grofibiirger. Kippenberg be-
stimmt in seinem ,Versuch einer soziologischen Verortung des antiken
Gnostizismus® ** die gnostischen Denker als sozial privilegierte Intellek-
tuelle, die von politischer Mitverantwortung ausgeschlossen sind, die be-
stehende politische Ordnung ablehnen und sich als meta-politische Elite
etablieren. Ein zentraler Punkt seiner Argumentation ist dabei die Ge-
stalt des Demiurgen, also die negative Qualifizierung der geschaffenen
Welt.?* Wenn man nun einerseits weitgehende Ubereinstimmungen der Diog
mit der Gnosis feststellt und andererseits als gravierenden Unterschied die
positive Wertung der Schopfung und ein positives Verhiltnis zur Welt er-
kennt, legt sich dann nicht die Annahme nahe, dafl der Verfasser dieser
Schrift nicht nur sozial privilegiert war, sondern auch politisch integriert?
Meecham wagt von 10, 5 her die keineswegs abwegige Vermutung, der Ver-
fasser habe eine ,amtliche Stellung® innegehabt.® Doch wie dem auch sei,
die Diog wird m.E. unter der Voraussetzung verstindlich, daf sie die Re-
zeption des Christlichen, vor allem im Anschlufl an Paulus, durch eine ge-
bildete, sozial privilegierte und politisch integrierte Person widerspiegelt,
die keine tiefere Bindung an die sozial vorwiegend ,unten® angesiedelte Ge-
meinde hat. Dafiir spricht insbesondere auch die von B. zum beherrschenden
Thema gemachte Ethik. Die Distanz zur Welt, die sich bei Paulus — und auch
weithin sonst im Urchristentum — im Angriff auf die Welt manifestiert, in
einer Kampfgeschichte mit ihr und in der Hoffnung auf ihre Verinderung,
ist hier zugunsten bestehender Ordnung verinnerlicht.*

3 S, vorige Anmerkung.

34 215-221.

AL 0. 154

3 Unter der genannten Voraussetzung erscheint es als moglich, die Diog Ende
des 2. Jh.s anzusetzen, wie es B. im Anschlufl an Marrou tut. Seine Argumente sind
allerdings nicht zwingend. S. 20 f. bringt er den Verfasser zunichst in die Nihe von
Klemens von Alexandrien ,auf Grund der Meisterschaft, mit der er die griechische
Sprache beherrscht, der Sicherheit, mit der er die apologetischen Topoi abhandelt
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10. Es bleibt die Frage, worin die Bewunderung griindet, die B. — und
nicht nur er — der Diog entgegenbringt. Nur darin, daf er sie fiir paulini-
scher hilt, als sie tatsichlich ist? Oder sollte Overbeck immer noch und wie-
der recht haben, der am Schluf seiner Abhandlung fragt, ,wie viel Antheil
am Gefallen, welches neuere Theologen am Brief an Diognet gefunden ha-
ben, die Freude gehabt hat, welche im zweiten Jahrhundert der Kirche
sonst moderner Theologie so selten zu Theil wird: die Freude, sich selbst
wiederzufinden®?"" Ist die Antwort auf die Frage ,nach dem Auftrag der
Christen in der Welt%, die B. in der Diog findet und die ,die heutige Dis-
Jussion um das rechte Engagement der Christen in der Welt nur befruch-
ten® konne (24) — daB nidmlich die Christen ,den schmalen Weg zwischen
den beiden Irrtimern der Weltflucht und der Anpassung an die Welt® (200)
als solcdhe beschreiten miissen, ,die in der Welt leben, ohne von der Welt
zu sein, die sich von ihren Mitmenschen suferlich nicht unterscheiden und
doch die Seele der Welt sind® (201) —, nicht lingst schon Praxis eines sehr
wohl angepafiten Christentums, das in der Welt aus einer »christlichen Ver-
antwortung® handelt, die ebenso verschwommen bleibt wie Weltiiberlegen-
heit und Weltdistanz in der Diog?

und vor allem auf Grund seines an den Schriften des Neuen Testaments orientier-
ten theologischen Denkens®. Nichts davon kann ihn auf die Zeit des Klemens fixie-
ren, sondern lediglich einen terminus post quem angeben. S. 21 meint B., die Diog
»praziser unmittelbar vor Klemens plazieren zu konnen, weil in ihr Themen auf-
tauchten, die von Klemens ,dann weit ausfithrlicher aufgenommen und weiterent-
widcelt werden®. Dieses Argument konnte nur iiberzeugen, wenn B. nachzuweisen
vermdchte, daR Klemens diese Themen aus der Diog aufgenommen hitre oder dafl
sie nach Klemens nicht mehr so hitten abgehandelt werden kénnen, wie sie es in
der Diog sind. Dazu macht er aber nicht einmal den Versuch. Auch die weiteren
Argumente auf S. 231 sind nicht in der Lage, einen Beweis fiir einen Ansatz am
Ende des 2. Jahrhunderts zu tragen. Nach wie vor bleibt die von Overbeck ver-
tretene Moglichkeit offen, dafl es sich bei der Diog um eine Fiktion aus nach-
konstantinischer Zeit handelt. Andererseits aber ist durch Overbecks Argumenta-
tion — er nennt als seine Voraussetzung mehrfach die Ausscheidung gnostischer Ver-
fasserschaft — ein fritherer Ansatz nicht ausgeschlossen, wenn man die Diog nicht
dem kirchlichen Hauptstrom zuordnet, sondern sie als das Produkt eines einzelnen
erkennt, der in seiner Person die Entwicklungen antizipiert haben kann, wie sie
Overbedk fiir die spitere Kirche herausstellt und in der Diog wiederfindet (vgl. vor
allem S. 64f£). Es ist bedauerlich, dafl B. auf Overbecks chronologische Uber-
legungen nur sehr oberflichlich (vgl. A. 661 mit Overbeck 12 f, 55 f. 86 f. und die
in A. 134 und auf S. 225 f. aufgestellte Behauptung, Overbeck datiere die Diog im
4. Jahrhundert, mit Overbeck 90) und auf seine Darlegungen zum Inhalt iiber-
haupt nicht eingeht, wo er doch seine Arbeit ausdriicklich in die auf die Diog be-
ziigliche ,Basler Tradition® stellt (9). — An Overbedks Arbeit nachdriicklich zu er-
innern, ist nicht zuletzt Sinn dieser Seiten.

9 74,



Die Tropen des fritheren Mittelalters

Ein Stockholmer Editionsvorhaben®

Von Alf Onnerfors

Unter ,Tropen’, jener liturgischen Neuerung des 10. Jhs. (?), iiber deren
Genese und Initiatoren noch keine endgiiltige Klarheit herrscht, versteht
man, um eine herkémmliche Kurzdefinition anzufiihren, ,liturgische Inter-
polationen®, d.h. Zusitze zu Text und Musik der verschiedenen liturgischen
Gesangstexte der Messe und des Offiziums. Diese Zusitze konnen den be-
treffenden Text umgeben oder in ihn eingeschoben werden, variierend, kom-
mentierend und ausschmiickend, weitgehend in der Form von Bibelzitaten,
komprimierten theologischen Prosakommentaren, Ausziigen aus der klassi-
schen wie der frithmittelalterlichen christlichen Poesie oder autogenen Neu-
dichtungen. Es wiirde viel zu weit fithren, hier auf die umfangreichen wis-
senschaftlichen Auseinandersetzungen um die Tropen einzugehen, die schon
seit Ende des 19. Jhs. gefiihrt wurden; eine Zusammenfassung bis 1965 gab
R. L. Crodker in der Abhandlung , The Troping Hypothesis® (The Musical
Quaterly LII, 1966, 183 ff.).2 Eine Arbeitsgruppe an der Universitdt Stock-
holm unter der Leitung von Dr. Ritva Jonsson hat sich das Ziel gesetzt, die
lateinischen Texte der dltesten auf uns gekommenen Tropen — d.h. derjeni-
gen des 10. und 11. Jhs. (bis etwa 1100) — in einem umfangreichen Corpus
zu edieren; sie definiert den Begriff ,Tropus® wie folgt: ,Tropen sind die
Gesiinge (Text und Melodie), die eine Einleitung, einen Einschub (intercala-
tion) oder einen Zusatz innerhalb eines liturgischen Gesangs der romischen
Messe (des liturgischen Grundtextes, texte liturgique de base) oder eines Ge-
sangs des Offiziums konstituieren®.® Die Arbeit am CT begann im Jahre

1 Corpus Troporum I. Tropes du propre de la messe. 1. Cycle de Noél par
I’équipe de recherches sur les tropes placée sous la direction de Ritva Jonsson. Acta
Universitatis Stodcholmiensis, Studia Latina Stodkholmiensia XXI, Stockholm 1975,
Almgqvist & Wiksell International, 367 S., 31 Abb. — Corpus Troporum II. Pro-
sules de la messe. 1. Tropes de Palleluia. Edition critique des textes par Olof Mar-
cusson. Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia Latina Stockholmiensia XXII,
Stockholm 1976, Almqvist & Wiksell International, 161 S., 4 Abb.

(CT im ff. = Corpus Troporum)

2 Der ausfithrliche und sehr sachverstindige Artikel , Trop® von I. Milveden in
,Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid® XVIII, Malmé 1974, 695-702,
hitte in hohem Grad verdient, in CT I und II zitiert zu werden. Milveden schreibt
u.a.: ,Die Tropen miissen tiberhaupt in ihrem Kontext studiert werden. Der Tro-
pus verhile sich zum Tropierten wie die Antiphone zum Psalmus; durch die Ge-
geniiberstellung der Texte werden neue Dimensionen geschaffen und neues Licht auf
alte Formulierungen geworfen® (Sp. 697, tibers. vom Rez.).

3 CT I, p. 11, Anm. 3; deutsche Ubersetzung hier und im ff. vom Rez.
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1970; z. Zt. liegen die beiden ersten Binde vor, die jetzt der Reihe nach be-
sprochen werden sollen.

CL 1

Die Arbeit L. Gautiers, ,Histoire de la poésie liturgique au Moyen age.
Les Tropes® (Paris 1886), richtete das Interesse der liturgiehistorischen For-
schung auf die Tropen; bereits 1914 behandelte K. Young in ,The Origin of
the Easter Play den dramatischen Charakter gewisser Tropen, ausfithrlicher
noch im beriihmten Handbuch ,The Drama of the Mediaeval Church®
(1933). Bereits in den Analecta Hymnica (AH) 47 und 49 (1905, 1906) er-
schien eine grofle Zahl der ,Tropen zum Ordinarium Missae® bzw. ,,zum
Proprium Missarum®; diese Editionen waren bislang die einzigen philolo-
gisch einigermaflen akzeptablen, wihrend die Ausgaben von W. H. Frere,
,The Winchester Troper® (1894), K. Rénnau, ,Die Tropen zum Gloria in
excelsis Deo® (1967), P. Evans, ,The Early Trope Repertory of Saint
Martial de Limoges® (1970) und G. Weifi, ,Introitus-Tropen® I. (1970), um
hier die wichtigsten zu nennen, vorwiegend, wenn nicht sogar ausschlieflich,
musikwissenschaftliche Zielsetzungen verfolgen. Die Hrsg. des CT I ver-
mutet (p. 12 £.), dafl vielleicht nur die Hilfte der in den Handschriften tiber-
lieferten Tropen in #lteren Editionen vorliegt. Natiirlich mufl nicht zuletzt
aus theologischer und philologischer Sicht — die dltesten Tropen sind sprach-
lich gesehen von erheblichem Interesse und erreichen sogar in vielen Fillen
literarisches Niveau — das Vorhaben der Stodsholmer Forschergruppe be-
griifit werden. Zu bedauern bleibt jedoch, daff dem CT' I, dem Grundstein
des Werkes, philologische Fliichtigkeit und Unbeholfenheit, Inkonsequenzen
und technische Unfdrmigkeiten anhaften. Vielleicht liegt die Erkldrung hier-
fiir wenigstens zum Teil in der grofien Zahl von Mitarbeitern an diesem
Band; aufer der Hrsg. (,responsable de I’édition®, p. 4) waren an der Aus-
arbeitung desselben drei Stockholmer Latinisten beteiligt (Gunilla Bjorkvall,
Olof Marcusson, Eva Odelman); genannt und apostrophiert werden aufler-
dem acht weitere Mitarbeiter in verschiedenen Funktionen sowie vier nam-
hafte Experten der Paliographie, Liturgie, Musikwissenschaft und Philologie
(p. 4).

Der wesentliche Wert des CT' 1 liegt zweifellos in der skrupulsen Pra-
sentierung des handschriftlichen Materials, die fiir die Erforschung der Ge-
nese der Tropen das erste grundlegende wissenschaftliche Hilfsmittel dat-
stellt: 65 Handschriften dienten als Basis der Edition. Einige wenige rithren
aus dem 10. oder dem 12. Jh., die Mchrzahl jedoch aus dem 11. Jh. her;
31 Abbildungen von nicht durchgehend hochster Qualitit sowie eine musik-
wissenschaftliche Studie von N. Sevestre, ,Recherches sur la musique de
quelques tropes d’introit de Noél, parmi les plus répandus® (p. 275-304),
iiber die dem Rez. kein wissenschaftliches Urteil zusteht, begleiten die Edi-
tion. Der Band hat im iibrigen den folgenden Aufbau: Vorwort (9-21),
Einfithrung (23-51; hier u.a. iiber die Hss. 23-28 u. 44-50, iiber die Tro-
pen-,Elemente’, vgl. unten, Orthographie, textkrit. Apparat, Tabellen), kri-
tische Edition (52-216), Die liturgischen Grundtexte (217-223), Tabellen
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(224-249), wiederum Zusitzliches iiber die Handschriften (250-255), Kom-
mentar (256-269), Verzeichnis der schon vor 1975 im Druck erschienenen
Tropen (270-274), N. Sevestre, ,Recherches® etc., s. oben, Tropi selecti
(305-362), angeblich eine Edition ,en fac simile® ausgewdhlter Tropen, je-
doch keine ,édition rigourcusement diplomatique“: evidente Fehler, aber
nur solche, seien korrigiert worden (p. 43, s. des niheren im ff.). Am Schluf}
befindet sich ein Verzeichnis derjenigen Tropen-Elemente’, aus denen die
Tropi selecti bestehen (363-367). Ein Generalverzeichnis der Literatur und
Abkiirzungen liegt nicht vor: man muf einschlagige Listen an drei ver-
schiedenen Orten suchen (p. 44 f., 51, 274, mit unndtigen Wiederholungen).

Im Unterschied zu ilteren Tropen-Editionen bietet CT I (abgesehen vom
Abschnitt ,Tropi selecti®) als entscheidende Neuerung die Texte nicht
in der Gestalt von organischen Komplexen, sondern in sogenannte ,Ele-
mente’ (éléments) zerlegt, die in alphabetischer Reihenfolge ediert werden.
Wihrend, um hier ein Beispiel anzufithren, die AH 49 den Tropus auf den
hl. Stephanus wie folgt prisentieren:
1. Clamat hians caelis Stephanus, quos vidit apertos:

Etenim sederunt principes et adversum me loquebantur
2. Saxea sumentes vibrantibus arma lacertis,

et iniqui persecuti sunt me.
3. Respiciens Iesum devoto corde precatur:

Adiwva me, Domine Deus meus,
4. Dum tuus in tanto quatior discrimine testis,

quia servus tuus exercebatur in tuis iustificationibus (p. 150),

erscheint dieser im CT I nirgends als Einheit, sondern sozusagen in vier Be-
standteile seziert: Clamat etc. p. 67, Saxea etc. p. 196, Respiciens etc. p. 191,
Dum etc. p. 82. Jedes ,Element’ ist mit der in Frage stehenden liturgischen
Abkiirzung — in diesem Fall ,Steph Intr® — und einer Kombinationsziffer —
in diesem Fall 57, 36, 37 bzw. 58 — versehen. In der einschligigen Tabelle
,Steph intr® p. 231 ff. erhilt man nun dariiber Auskunft, in welchen Kom-
binationen mit anderen Tropen-Bestandteilen die betreffenden ,Elemente’ in
den verschiedenen Handschriften auftreten: Komposition und Strukturierung
der Tropen wechseln stark von Handschrift zu Handschrift, und aus diesem
Grund hat die Hrsg. darauf verzichtet, cine Edition vom herkommlichen
Typ, in der der kritische Apparat zweifellos sehr schwerfillig geworden
wire, herzustellen zu suchen. Das hier kurz skizzierte System der Ver-
schliisselung, dessen Konzipierung und Aufnahme in zahlreiche Tabellen
sicherlich (und nicht zuletzt wegen der unférmigen Handschriften-Siglen,
vgl. unten) duflerst zeitraubend gewesen ist, besitzt wegen der fast mathema-
tisch exakten Darlegung der handschriftlichen Strukturen unzweifelhafte
Vorteile, aber ebenso unbestreitbare Nachteile liegen auf der Hand. Erstens
138t sich das ,Element® keineswegs immer einwandfrei abgrenzen, eine Apo-
rie, die im Kommentar auf Schritt und Tritt zum Ausdruck kommt. Hat es
z.B. wirklich einen Sinn, Komplexe wie ,Cuius potentissimus®, ,Dic domne
eia®, ,Falsa cogitantes®, ,Miserere nunc®, S Terribili vultn® oder ,Usque ad

Ztschr, £.K.G. 5
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mortem® als Tropen-,Elemente‘ zu klassifizieren und zu edieren? Zweitens
muf es als hochst unbefriedigend bezeichnet werden, dafl ein modernes Edi-
tions-Corpus dem Benutzer — potentiell oft genug dem eilig konsultierenden
aus den Nachbardisziplinen — in den kritisch konstituierten Partien statt or-
ganischer Textabschnitte zerhackte Komponenten und in der Wiedergabe aus-
gewihlter, zusammenhingender handschriftlicher Partien (., Tropi selecti®)
einen vielerorts unbegreiflichen Kontext (vgl. unten) bereithalt. Fiir den
Nichteingeweihten ist es unmdglich, anhand der Tabellen die jeweiligen Ein-
heiten zuverlissig und in angemessener Zeit zu rekonstruieren, ein Mifistand,
der dadurch noch greller in die Augen springt, dafl das Verzeichnis iiber be-
reits im Druck erschienene Tropen lediglich die Incipits der mehr oder
weniger umfangreichen, einheitlichen Komplexe, nicht der einzelnen, auf
p. 52-216 edierten ,Elemente’ umfafit! Es ist unverstindlich, daf} die Hrsg.
es unterlassen hat, stattdessen der Textpartie jedes einzelnen ,Elements’ ei-
nen entsprechenden Hinweis in Abkiirzung mit beizugeben — im Verzeichnis
p. 270 ff. werden ohnehin nur insgesamt vier iltere Editionen angefiihrt,
und von Raumnot kann in diesem sehr spatids gedruckten Band gar keine
Rede sein. Schon ein schneller Vergleich mit den in den AH 49 vorliegenden
Tropen (wobei nicht einmal fiir Vollstindigkeit garantiert werden kann) er-
gab z.B., daf von den im CT I edierten ca. 750 ,Elementen® nicht weniger
als etwa 80 in den AH 49 vorliegen, ohne dafl dieser Umstand aus dem
Verzeichnis , Tropes imprimés® irgendwie zu ersehen wire (in diesem wird
zu ca. 85 von 170 Tropen-Incipits auf AH 49 verwiesen). Ich iiberlasse es
getrost dem Benutzer des CT I zu testen, ob er iiberhaupt oder gegebenen-
falls innerhalb welchen Zeitraums er anhand der Tabellen zu den vorliegen-
den Publikationen dieser* und anderer Tropen-,Elemente’ gelangen konnte.

Wer nun hofft, die umfangreiche Textpartie , Tropi selecti®, die sich dem
Verzeichnis p. 363 ff. zufolge aus rund 460 ,Elementen‘ zusammensetzt,
wiirde eine lehrreiche kohirente Lektiire von erheblich mehr als der Hilfte
der Textmasse ermdglichen, wird schnell feststellen, in welch seltsame Land-
schaft der Konfusion er sich begeben hat. Denn entgegen der Versicherung
der Hrsg. p. 43, in diesem Abschnitt seien ,les fautes évidentes® korrigiert
worden, ist die Zahl der rtatsichlich unkorrigiert belassenen haarstriubend
hoch; es werden hier fiirwahr Miicken geseitht und Kamele verschludst.

4 Ich fithre sie hier nach Incipits an: Afferet, Agnum, Agnus, Alta, Apparens,
Atque istis, Carmina, Celse, Christe tibi, Christe tuus, Columnam, Cuins baptismus,
Cuins nos facias, Cuius ventilabrum, Davidicae, De caelis, De sacro potans, Dicen-
tem, Dominus wvirtutum, Emmanuel fortis, Et diadema, Et omnia, Exercere, Exul-
tans, Fare age, Glorificant, Grandine, Hocque, Inde nos, In lordane, Insequiturque,
In tantum, Landemus Dominum, Munere namque, Mystica, Nate dei, Naturas,
Ne tuns, Nec tamen accepto, Non ullum, Nunc fratres, Nunc quia, Omnes ut,
Orbita, Parcens, Perdita, Per quem cuncta, Qua pueros, Quam trinitatis, Qua-
propter, Quem devote, Quem dolus, Quem magi, Qui eum, Qui in vinum, Qui
mortem, Qui tibi tam, Quicquid volat, Quo inspirante, Quod dabit, Quod maris,
Quos Christi, Sanctorum, Sanguinem namgque, Stellifer, Sub carnis, Terrae, Tu
deus, Tu miseris, Tu via, Unde, Ut decus, Ut destructa, Ut sacramentum, Virgo,
Viribus, Virtutes, Visceribus.
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Einerseits verbessert die Hrsg. (meist, aber nicht iiberall, mit entsprechenden
Hinweisen in Fuflnoten) nicht nur ,evidente Fehler®, sondern sogar Quis-
quilien wie -e {ir -em, -em fiir -e, -u fiir -um, cantacum fiir canticum,
cemius Flir cuins, eai fiir eia, stellea fiir stella, andererseits — und zwar in der
Mehrzahl der Fille — kiimmert sie sich weder um Kleinigkeiten noch um
solche Uberlieferung, die baren Nonsens oder gar groteske Fehler enthilt
(6fters werden in ein und demselben Tropus gewisse Fehler korrigiert, an-
dere gar nicht!). So beldft sie, um mit einigen mehr oder weniger schwer-
wiegenden falschen Endungen zu beginnen, undam fiir -a p. 347, obuiam
f. -a 356, ampla f. -as 348, Sanctae f. -a 351, suffragia . -ium 309, penni-
feras f. -os 348 (-ieras die Hs., richtig emendiert p. 156!), spem f. spe 338,
orientem f. -e 358, aspectum f. -u 355, trinitati . -is 335, uenit et f. ueniet
312; ganz besonders ruinds fiir das Verstdndnis des Textes sind u.a. die fol-
genden unkorrigiert gebliebenen Fehler: genuit f. -ui 310, scandens f. candet
320, feritate spernentes f. -em -em 332, thonantem f. t-i 333 u. 334, illum
£. ullum 335, Super astra regis sceptra atque humana inra [ Hiesum cernere
conanti f. Supera qui regis cuncta humanaque iura | lesum tempnere parati
336, moriturum f. -us und spem wuite canentes f. spe uite manentis 339, arte
£, iste, ait £. atque, Christo f. Christus und predito f. praediti 341, celestis
£ i und Iobannes f. -is 343, invenum f. -em 344, Aufferens . . . per eum f£.
Afferet per acuum 346, speciosissima £, -us und uenerandus f. -is 357, det £.
Dei 359. Die ,Loci desperati® uitae 309, resonent 331 und O admirabile
clementiae plene sunt Mariae 359, die in der Edition als solche gekenn-
zeichnet sind, erhalten im zusammenhingenden Kontext iberhaupt kein
Warnzeichen; unklar bleibt, ob contrairg fiir contrariae p. 308 und manan-
tis fiir minantis p. 332 als Druck- oder als nicht emendierte Uberlieferungs-
fehler zu betrachten sind.

Versucht man nun beim Lesen dieser in vielem so korrupten Textabschnitte
in Erfahrung zu bringen, wie sie in der kritischen Edition behandelt wurden,
muf man sie zunichst unverdrossen und prizise in die richtigen ,Elemente’
zerlegen und diese dann in der Editions-Partie p. 52 ff. aufsuchen. Zu dieser
Edition vorweg ein paar Bemerkungen technischer Natur. Die Hand-
schriften-Siglen sind ungeschlacht und iiberladen: statt jede Handschrift, wie
seit Jahrzehnten allgemein iiblich, schlechthin mit einem einzigen bestimmten
Buchstaben des Alphabets zu bezeichnen — wobei ja die lateinischen und
griechischen Groff- und Kleinbuchstaben bekanntlich fiir fast 100 Hand-
schriften ausreichen — hat die Hrsg. ihre Tropen-Handschriften nach Aufbe-
wahrungsorten und dortigen Archiv-Nummern kenntlich gemacht, wie z.B.
,Bo 2824% (= Bologna, Bibl. univ. 2824), ,Mii 14322¢, ,RoN 1343%, »Vce
146%, , Wi 1609“ usw., ein nicht zuletzt fiir dieses Corpus mit dessen vielen
Tabellen hochst schwerfilliges System. Ferner liegt ein ldstiges alphabetisches
Prinzip der Reihenfolge der ,Elemente’ zugrunde: die Durchgliederung ist
derart extrem vorgenommen worden, dafl man z.B. die einsilbigen Anfangs-
worter nicht in einer fortlaufenden Reihe findet. So sind beispielsweise die
mit Quo beginnenden ,Elemente auf drei verschiedenen Seiten zu suchen,

5‘
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p. 184 zwischen gui und quod, 186 zwischen quod und guoniam, 187 zwi-
schen guoniam und quos bzw. hinter guos — alles davon abhingig, mit wel-
chen Buchstaben das auf das einsilbige Anfangswort folgende beginnt! Mit
demselben Arger bekommt es der Benutzer zu tun beim Suchen nach A
(hinter Absque!), Ne, O, Pro, Qua, Qui etc.; das Lemma Rector eorum
folgt hinter Rectorem, usw. — Weder die ,Elemente’ noch die ,,Tropi selecti®
wurden interpungiert, was fiir den Nicht-Philologen selbstverstindlich ein
zusitzliches Argernis bedeuten wird — man vergleiche unter A Christo p. 52,
Cuins eins p. 73, Primus init p. 160 u.a.m. — Die Orthographie sollte in den
,Elementen® nach klassischem Usus normalisiert werden (Hrsg. p. 34 f.), aber
nichtsdestoweniger treten mittellateinische Orthographien wie annunciate
(155, annunt — dagegen als Normalisierung 53), melodie, ethiopes, ludei
(ofters), secla (177, saecla 190), sinagogae, coro auf.

Der Editions-Abschnitt 148t in wichtigen Beziehungen sehr viel zu wiin-
schen iibrig. Die Zielsetzung der Textkonstitution ist ausgespro-
chen konservativ (p. 37f.), ja die Hrsg. redet sogar von dem ,Grundprinzip,
vor allem in notierten Texten keine Textinderungen vorzunehmen® (,notre
principe fondamental d’éviter les amendements de texte® p. 259), ,dans un
texte noté, il faut résolument éviter toute modification du nombre des
syllabes® (p. 263; vgl. p. 265 ,l’augmentation de syllabes, & éviter dans un
texte chanté®). Nichtsdestoweniger verbessert sie entgegen diesem Grundsatz
p. 127 den Text durch Supplierung von et sowie p. 173 obit gue der Hs. in
obiterque (vermutlich richtig) — ja, zum ,Element® Insolito splendore etc.
p. 122 operiert sie sogar mit der Alternative, das Wort caeli aus angeblich
metrischen Griinden einfach zu athetieren (Kommentar p. 263)! (Der Edi-
tion zufolge fehlt in keinem der genannten Fille die Notation.) Warum
dann auch nicht p. 149 fresonentf in resonemus indern (vgl. Komm.)?
(Dafl man gerade hier durch eine Athetese, ndamlich die des entbehrlichen
Wortes nos, und die Lesung resonemus die ganze Schwierigkeit 16sen wiirde,
fallt der Hrsg. nicht ein.) Und warum nicht refulserunt statt refulsit p. 134
lesen — clarague pastoribus refulsit lumina hodie ipsa die Hrsg. mit der
Hs. —, denn zu diesem ,Element’ bemerkt die Hrsg. doch ,s#»“, d.h. sine
neumis, ,ohne Notation® (s.p. 38), mit vollem Recht, soweit man die Hand-
schrift anhand der Abbildung XIX beurteilen kann. Thre bereits zitierten
Ausfithrungen im Kommentar zu dieser Stelle (p. 263, ,dans un texte
noté . . .“ usw.) sind also vollends unbegreiflich: die Emendation refulserunt
sei in diesem ,notierten Text® nicht ratsam! Fiir supponiertes Fem. sing.
lumina kann sie iiberhaupt keinen Beleg erbringen — der Hinweis auf die
Untersuchung L. Elfvings (vgl. noch unten) ist direkt irrefiihrend, da E.,
ganz entgegen den erweckten Vermutungen des Lesers, lumina nur als Neutr.
plur. kennt! — An mindestens 20 weiteren Stellen hat die Hrsg. Emenda-
tionen vorgenommen, die durch handschriftliche Varianten nicht angeregt
wurden. Siebenmal signalisiert die ,crux desperationis®, dafl sie den Text
fiir korrupt hilt (p. 80, vgl. unten, 99, vgl. unten, 107, 147, 149, vgl. oben,
196, 206, vgl. unten). Die Mehrzahl der Emendationen besteht aus text-
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kritisch gesehen sonnenklaren, kleineren Eingriffen, wie der Korrigierung
falscher, vorwiegend infolge von mechanischer Attraktion entstandener Ka-
susendungen (z.B. -a ) -as, - ) -em, -em ) -um, -i ) ~is, -is ) i, -0 ) -#s, ~#
Y -um); von dhnlicher Natur sind die Verbesserungen occasar Y occasu (Bi-
belzitat) p. 60, det ) dei 63, sic . .. cui ) hic . .. cut 104, pate > pater 211.
P. 156 begegnet als Einzelfall eine ziemlich qualifizierte Konjektur, Pen-
niferos (cherubin vestros hic pandite vultus) fiir tiberliefertes Pennieras {(nur
halb emendiert p. 348!, vgl. oben). Natiirlich ist pennifer, Jbefliigelt* (belegt
schon bei Sidonius) ein sehr unbeholfenes, in dieser stilistisch so naiven Land-
schaft aber durchaus glaubwiirdiges Attribut von vultus ( cherubin).

Daf die Hrsg. keinen durchdringenden kritischen Blick besitzt, geht deut-
lich schon aus dem Umstand hervor, dafl sie in etwas komplizierteren Kon-
text, den schon die, wie wir sahen, véllig legitime Verbesserung einer falschen
Endung korrigiert hitte, nicht eingreift. Haufig entgehen Ungereimtheiten
und philologisch problematische Passagen ihrer Aufmerksamkeit, wovon
auch der Kommentar entweder durch abwegige Ausfiihrungen oder durch
Stillschweigen wiederholt Zeugnis ablegt (vgl. unten). So 148t sich z.B. der
Akk. Hierosolymam p. 117 unmoglich vindizieren: fesus guem reges . . .
cum muneribus mysticis Hierosolymam requirunt; hier ist Hierosolymae zu
lesen, vgl. p. 116 magi . . . in Ierosolima quaerentes und p. 141 urbe magi
regia ipsum vadunt quaerere. Rhnlich verhilt es sich mit Terrae
positis genibus p. 205 (von Stephanus): Act. 7, 59 heift es, dem griechischen
Grundtext entsprechend, Positis antem genibus usw. (vgl. Genibus flexis
usw. p. 991). Hier kann doch im 10. Jh. schwerlich ein vollig extravaganter
Dativ, sondern héchstens der Ablativus loci terra hinzugefiigt worden sein. —
Das ,Element® , Parentum precibus motum® ET IMPLEVIT (Ioh ev intr 71)
finden wir in dessen Kontext p. 344 wieder (Hs. Verona 107, 11. Jh.); auf
IMPLEVIT folgt: Misericordia repletus dei largiente clemencia SPIRITUS
SAPIENTIAE Exanimem invenum (Falsch f. -em, vgl. oben) pristinum reuno-
cauit in statum (lit. Basis-Text: In medio ecclesiae aperuit os eins: et implevit
eum Dominus spiritu sapientiae et intellectus). Wie aus diesem ganzen Kom-
plex hervorgeht, liegt die Emendation motus auf der Hand. Die Hrsg.
dufert kein einziges erliuterndes Wort zu dieser liturgischen Ausschmiickung
der apostolischen Titigkeit des Evangelisten Johannes. Dies wird mit ihrem
Desinteresse an den Bezichungen der Tropen zu literarischen Quellen oder
mit Unwissenheit zusammenhingen (mehr dariiber im ff.). Sonst hitte sie
doch in den ,Acta Iohannis“ (Acta Apost. Apocr. ed. Tischendorf-Bonnet
11:1) Kap. 74 f. die Quelle belegen kénnen (im MA. natiirlich durch lateini-
sche Versionen bekannt; das obige parentum ist sicherlich in der Bed. ,An-
verwandte® aufzufassen. Diesen Erzihlungen zufolge erweckt Johannes
mehrmals Tote auf.). Seltsamerweise schweigt sie ebenfalls zum vorange-
henden ,Element’ Sancto pontifice Iohanne (-es die Hs., welche Form, da
griech. Eigenname, nicht zwingend emendiert zu werden braucht) religione
vegni sceptrum magistrante plebs gandet populus exultat, ,Saint Jean, le
pontife, tenant le sceptre du régne avec piété® (p. 267), eine doch auch aus
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apokryphischer Perspektive heraus etwas zu phantasievolle Attribuierung
der Wiirde eines ,pontifex sceptrum magistrans’ an den ehemaligen gali-
liischen Fischer. Ob hier nicht ein urspriinglich sich auf den Papst (523-526)
und heiliggesprochenen Mirtyrer Johannes I. beziehendes Textstiick irrtiim-
lich in diesen Komplex integriert worden ist?® (Vgl. z.B. die Hrotsvithas
»Gallicanus® zugrunde liegende Legende von den Mirtyrern Johannes und
Paulus, die allem Anschein nach infolge einer Verwechslung mit den Apo-
steln Johannes und Paulus entstanden war.) — Im ,Element’ Qui caelum
terramgue simul per secla gubernat | praesepio parvus sed sidera lumen
(hier etwa ,leuchtendes Heil®) habetur (p. 177) ist sidera selbstverstindlich
in sidere — Abl. causae, parallel zu praesepio — zu emendieren. Ich bin
ferner der Meinung, daff im ,Element’ Quem lapident non vident oculi
carnei nec terrens obtutus potens est intuneri (p. 171, Steph off) die Endung
-ens des Wortes terrens (inhaltlich ja ganz abwegig) infolge Attraktion
durch potens entstanden und in -en#s zu dndern ist; terrenus obtutus (non)
potens est intneri ist also m.E. der zweite Bestandteil eines Parallelismus,
eine Form des Satzbaus, die in den Tropen hiufig vorkommt (Vorbild na-
tiirlich der Psalter). Beziiglich terrenus vgl. Joh. 3, 12; 1 Cor. 15, 47; 48;
49; Philipp. 3, 19; Jacob. 3, 15. Es gibt auch keinen Anlaf}, p. 137, 151
und 210 die falschen Pridikatsendungen inflammatque (f.-etque), conlandent
(f. -ant) bzw. coronant (f. -ent) zu schonen; im ersten Fall ist inflammetqne
die Fortfilhrung von condat (die Hrsg. verweist, unter ,Walpole®, vgl.
unten, richtig auf das ,Veni, creator spiritus®, wo accende, infunde), im
zweiten wiirde ein Konjunktiv voéllig unmotiviert im Hauptsatz stehen
(auch mittellateinisch in solcher Stellung ganz ungebriuchlich), vgl. auch die
Fortsetzung (O quam mirabiliter conlaudent deuwm pueri CT) ideo, ut
excitarent etc. (p. 348). In keinem der iibrigen mit O eingeleiteten Ausrufe-
sdtze (aufler in zwei Aufforderungen O . . . adsis) erscheint sonst der Kon-
junktiv. P. 210 schlieflich wiirde der Indikativ in einem finalen wut-Satz
auftreten, auch im guten Mittellatein verpdnt und in sonstigen #t-Sdtzen
des CT I nicht vorhanden.

Ich gehe zu zwei etwas andersartigen Fillen iiber, in denen die Hrsg.
ebenfalls keine Probleme erkannt hat. Innoc intr 37 (p. 93): Fac deus
omnipotens nos te laudare per aevum | moribus infantum laudes qui perfi-
cis amplas. Die Hrsg. macht sonst ziemlich freigebige Hinweise auf die
Bibel; oft reicht dabei fiir sie schon ein kleiner sprachlicher Anklang aus, wie
zu Steph off Quem lapident usw. (oben), wo sie auf 1 Cor 2,9 (sachlich
irrelevant) verweist. Um so mehr verwundert p. 93 das Fehlen eines Hin-
weises auf Ps. 8, 3 Ex ore infantium et lactantinm perfecisti laudem (lit.
Basis-Text, p. 222), denn der zweite der oben zitierten Hexameter ist selbst-
verstdndlich eine poetische Paraphrase dieser Psalter-Stelle, und zu lesen
bleibt natiirlich oribus infantum: hinter aevum ist infolge einer tri-

5 Ich hatte diese Theorie schon i. J. 1974 in einem von der Universitdt Stodkholm

angeforderten und publizierten &ffentlichen Gutachten iiber u.a. das damals als
druckreif bezeichnete Manuskript des CT I entwickelt.
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vialen Dittographie ein zusitzliches 7 entstanden — wie undam statt -a vor
martyrum p. 167 (in zwei Hss.); umgekehrt liegt Haplographie p. 112
aqua mutavit fiir -am (kotrigiert in der Hs. Apt 17) vor. Der plurale Dat./
AbL. oribus ist klassisch und nachklassisch von Varro und Vergil an belegt;
viele Urheber der poetischen Tropen haben sicherlich Vergil gekannt (vgl.
CT I zu Fare age und Parcens). Innoc intr 24 lesen wir ibrigens Fecisti
landare nomen tuum ET LACTENTIUM, wozu die Hrsg. nicht auf Ps. 8, 3,
sondern auf das Zitat Matth. 21, 16 hinweist. — Was bedeuten die Worte
egi sublime im ,Element’ Steph intr 75 (ET ADVERSUM ME LOQUE-
BANTUR) Fatentem egi sublime pectore mundo (ET INIQUI persecuti
sunt me) p. 93 (hier spricht Stephanus)? Egi ist doch nicht zu halten. Die
(sehr unzuverlissige) Handschrift (Paris. 1118, 10. Jh.), in der dieses ,Ele-
ment* tradiert ist, tiberliefert an einer Stelle magestate fiir mai- (p. 35), an
ciner zweiten cuin fiir cuins (p. 120): die Vermutung liegt also nahe, daff in
egi entweder die Form eis (vgl. noch p. 181 afflicti statt -is vor subvenis)
oder aber eius steckt. Eis sublime(m) (fatentem) — vgl. Martyrii viam . . .
pandens Stephanus testando te mundo p. 137; Summe tuum princeps nomen
quia Christe fatebar p. 202 (Steph intr 29); Domine lesu Christe . . . quia
te praedicabam et colui p. 82 (Steph intr 16) — wire = sbekannte vor ihnen
den im Himmel stehenden (Christus)“, vgl. Act. 7, 55 f. Christum stantem a
dextris Dei etc. Undenkbar ist aber auch nicht eius sublime, ,sein (Christi)
himmlisches (gdttliches) Wesen®, vgl. Steph intr 63 Fatentem exosi divina
hominis Christi, ,ce quil y a de divin dans I’Homme-Christ® (Komm. p.
259). Ahnliche Substantivierungen sind z.B. Notum fecit dominus salutare
sunm p. 146, salutare dei 213, futura 87, falsa 93, perversa 158. Abstrakte
philosophische Begriffe wie honestum, iustum etc. treten im Latein zu allen
Zeiten als Substantivierungen im Neutr. sing. auf (Hofmann-Szantyr, Lat.
Syntax u. Stilistik 153 f.), wohingegen fiir die von der Hrsg. angenommene
Substantivierung nostrum Epiph intr 92, Cuins ventilabrum dextra gestans
purgabit tunc nostrum (p. 74), »sa main droite, portant le ventilabre, puri-
fiera alors tout ce qui est & nous® (Komm. p. 257), iiberhaupt nichts spricht;
nostrum wiirde hier der Hrsg. zufolge im Sinne von omnia nostra stehen,
was doch eine auch im Mittellatein vollends solitdre Erscheinung wire. Die
Frage ,Ou faut-il, avec AH 49 p. 49 suppléer le mot cor (cor nostrum)é*
(Komm.) ist hdchst berechtigt; allerdings wiirde die Ubernahme einer E r -
ginzung natiirlich mit dem oben referierten Grundprinzip der Hrsg. in
Konflikt geraten, was sie nicht bedenkt. Man lese also purgabit cor nostrum;
die originale Schreibung von cor kann spiter nachlissigerweise als tunc (tic)
gedeutet worden sein.

An einigen weiteren Stellen, an denen die Hrsg. zu Recht Probleme er-
blidkte, ist die Entscheidung weniger leicht. Ob man p. 171 tatsichlich das in
fiinf Handschriften iiberlieferte apparuit als = aperuit (Quem . . . magis
sidus a. novum) betrachten kann (aperuit AH per emendationem), erscheint
mir duferst fragwiirdig. Die Hrsg. verweist zwar auf das ,Lexicon med. et
inf. Latinitatis Polonorum¢, aber die beiden hier zu findenden Belege (appe-
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ruit = appa-, apparuit = aper-) rithren aus d. J. 1425 bzw. 1434 her und
scheinen reine Schreibversehen zu sein, was auch die varia lectio betrifft, die
im Mittellateinischen Worterbuch — auf das die Hrsg. seltsamerweise iiber-
haupt nie verweist — zu Willibalds Vita Bon. 3 verzeichnet wird. (Vgl. auch
U. Westerbergh, ,Glossarium med. Lat. Sueciae® I, 1968, 57, im CT I
ebenfalls unberiicksichtigt geblieben.) ~ P. 80 betrachtet die Hrsg. das ganze
;Element® Dignum in gloria confulgentem et respuat nuptiali quiescentem
regem (Epiph intr 100) als locus desperatus, aber hier ist doch nur eine ein-
zige Korruptel vorhanden, respuat, in der offensichtlich ein zu nuptiali ge-
hérendes Hauptwort (etwa esticula?) zu vermuten ist. (Die Vorstellung des
»ecclesiae sponsus® ist in mehreren anderen Epiphanie-Tropen prisent, wie
z.B. p. 85 zweimal, p. 106, u.a.) — Nat I intr 17 (p. 99) #Generantemf
filium | wvaticinando prophetando atque dicendo EGO HODIE sc. genui
te veranlafit die Hrsg. zu relativ ausfiihrlichen philologischen Spekulationen.
Sie denkt an ,un sens passif des Partizipiums generantem, ,le fils qui
naitra® (Hofmann-Szantyr p. 370, § 201, Gamma) — ,pourtant, nous
n’avons pas osé attribuer un tel cas 4 la latinité de ces tropes® (Komm.
259 f.). (DaB es in ihren Texten tatsichlich ein Beispiel fiir generare =
gignere gibt, p. 107, ist ihr nicht aufgefallen.)

In Wirklichkeit ist es viel einfacher, generantem im Sinne von generatu-
rum (me esse, ,erzeugen®) zu interpretieren, vgl. p. 148 Olim guem wates
antiqui praecinebant de virgine procreari und p. 162 Prophetae . . . olim
. . . prophetaverunt nasci, wo also ebenfalls in dhnlichem Kontext Prisens
fiir Futur bei praecinere und prophetare (= wvaticinari) auftritt. Die Hrsg.
hebt richtig hervor, dafl das Subjekt des Satzes Generantem etc. Dominus ist
(lit. Grundtext Dominus dixit ad me etc. p. 218). — P. 206, Adv I com 2,
wiirde ich das Wort vitae nicht an sich als korrupt betrachten: Tibi soli
honor et virtus | ad te solum fvitaef curramus canendo etc. die Hrsg.
Eher méchte ich ein hinter vitae ausgefallenes Wort supponieren, vielleicht
lumen oder panem, vgl. Joh. 8, 12 bzw. 6, 35 u. 48, Ego sum lux mundi:
qui sequitur me, non ambulat in tenebris sed habebit lumen vitae; Ego sum
panis vitae: qui venit ad me (vgl. ad te curramus im Tropen-Text!), non
esuriet. — Im ,Element® Per partum wvirginis hodierne (Nat III intr 72, p.
157), das in lediglich einer Handschrift aus etwa d. J. 1000 tiberliefert ist und
tber dessen Kontext wir im iibrigen nichts erfahren, mochte die Hirsg.
hodierne als Adverb betrachten (Komm. 265), was doch duflerst verwunder-
lich wire; von einem Adverb hodierne konnte ich weder klassische noch
nachantike Belege finden. Wenn nicht die liturgische Verwendung von
hodiernus (-a) = quem (quam) hodie adoramus o. dgl. nachgewiesen wer-
den kann, mufl hier m.E. hodierno (so spitlat. = hodie) oder hodiernum
gelesen werden (vgl. oben iiber die in diesem Textmaterial hiufig wieder-
kehrenden falschen Kasusendungen). Die Annahme einer ,Hypallage®, die
der Hrsg. alternativ vorschwebt, diirfle kaum realistisch sein. — Abzulehnen
bleiben auch die von der Hrsg. eingesetzten Emendationen cherubim fiir
iiberliefertes cherubin p. 56 und 156 — cherubin ist eine wohlbekannte Va-
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riante von cherubim, ja vielleicht sogar die vorzuziehende Form, vgl. die
Lexika von Georges, Blaise u.a., Poetae Latini Aevi Carolini II, 707 und
vor allem Thes. Linguae Lat., Onomasticon II, 389 ff. —; tua (agmina) fir
tui p. 80 (der Hrsg. ist offenbar der Inhalt von p. 61 bei Hofmann-Szantyr
nicht bekannt); tibimet fiir sibimet p. 183, das, wie manchmal im Spit- und
Mittellatein, im Sinne von ei (Deo) steht (Ansitze schon im klass. Latein,
Hofmann-Szantyr 175); aetheree p. 194, wo die Hs. Salve vera dei proles
aethere missus uberliefert. An sich wire gegen die Kombination von Voka-
tiv und Nominativ nichts einzuwenden — bedenklicher wire die voraus-
zusetzende Lingung der Silbe -er- —; die Hrsg. duflert sich gar nicht zu
dieser Erscheinung, die doch u.a. p. 158 (Christe . . . natus) und p. 214
(sacrate chorus) zu belegen ist (vgl. J. Svennung, Anredeformen, Uppsala
1958, 272 f.; 275). Das iiberlieferte aethere (Abl. sep., wie z.B. matris
prodite secretis p. 156) liflt sich jedoch unschwer im Hexameter als vier-
silbiges Wort halten; Beispiele dhnlicher Didrese sind aus der spitantiken
und frithmittelalterlichen Poesie wohlbekannt, vgl. Traube, Poetae Latini
Aevi Carolini (von der Hrsg. iiberhaupt ignoriert) IV: 3, Index p. 1161;
Karolingische Dichtungen 112 f.; D. Norberg, Introduction 2 I’étude de la
versification latine médiévale (1958) 30f.; im CT I auflerdem z.B. p. 72
und 84 (zweisilbiges cui) sowie p. 201: Stellifer aether temet iubilando
canamus, also ein weiterer, eindeutiger Beleg zur in Frage stehenden Form
von aether. (Die Hrsg., die im Kommentar einige metrische Erscheinungen
wahllos erdrtert, duflert sich zu diesen beiden Stellen iiberhaupt nicht.) —
Ob p. 83 im ,Element® Ecce dominus etc. die Priposition in vor illa von der
Hrsg. hineinemendiert wurde oder ob in der Wiedergabe der betreffenden
handschriftlichen Partie auf p. 307, wo in fehlt, ein Druckfehler vorliegt,
L4t sich nicht ermitteln.

Zur Charakterisierung des Kommentars — von dem oben schon
wiederholt die Rede war — kann ich beim besten Bemiihen kein licbenswiir-
digeres Epitheton als chaotisch finden. Dessen Ausarbeitung und Aufbau
scheinen iiberhaupt keine Prinzipien zugrunde gelegen zu haben. Die Er-
orterung sprachlicher und metrischer Erscheinungen zeichnet sich nicht nur
durch Willkiir, Inkonsequenz und Unausgeglichenheit, sondern auch, wie
z.'T. schon aufgezeigt, durch abwegige Interpretationen aus. Die Hrsg. be-
herrscht einfach ihre Texte nicht, sie vermag nicht am richtigen Ort die zu-
treffende Erliuterung oder Parallele zu bringen; Querverweise fehlen fast
ginzlich. An zwei verschiedenen Stellen (p. 257 u. 262) behandelt sie z.B.
sehr wortreich das seit dem Spitlatein wohlbekannte Phdnomen der Genus-
Synesis, ohne es jedoch bei Namen zu nennen, ohne Hinweis auf das syntak-
tische Handbuch. Dasselbe betrifft die in den Tropen-Texten, wie im Mittel-
latein iiberhaupt, nicht ungewdhnliche Konstruktion mit bloflem Part. praes.
anstelle eines finiten Verbums: diese wird an drei Stellen lediglich durch die
franzsische Ubersetzung (und ohne Querverweise) ,erldutert® (258 appa-
rens, 262 surgens, 266 mittens, Hofm.-Sz. 389). Deponentiales amplificor
kommt erst p. 262 statt auf p. 256 (zu amplificare p. 58, worauf p. 262 nicht
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einmal hingewiesen wird) zur Sprache; zur umgekehrten Erscheinung
largire p. 266 (gar keine , difficulté, vgl. Hofmann-Szantyr 292, die Lexika
von Georges, Blaise, das Novum gloss. med. Latinitatis ed. F. Blatt, etc.!)
fehlt ein Hinweis auf metare (p. 204, 268). Die reinsten Trivialititen wie
der Dativ hero (p. 256), der Komparativ des Adverbs familiariter (p. 258)
oder der Kasus sapientia (patris) p. 266 werden ausgelegt, es wimmelt von
villig tiberfliissigen Ubersetzungen, wohingegen Stillschweigen herrscht tiber
evident interpretationswiirdige Fragen wie viele der oben textkritisch be-
handelten oder z.B. noch ,Elemente’ wie Magi . . . inquirentes faciem domini
p. 134, Mystica qui summi p. 140, Nec tamen accepto p. 142, Qui adbuc
hominibus p. 176, Qui solus babet p. 183, Veritas cum possit adversari
p. 212, wa.m. Ut destructa premat inimici tela potenter usw. p. 209 wird
folgendermaflen iibersetzt: ,Pour que Dieu élimine par sa force les armes
de ’Ennemi quil a détruites®, verkehrt, denn destructa ist natiirlich auf die
in der Absicht liegende Zukunft bezogen (,,damit . . . zerschlage und zer-
schmettere®). Ebenfalls verkehrt iibersetzt die Hrsg. Cuins EIUS? Nisi eius,
cui honor soli competit p. 257: ,Quel lui? Si ce n’est pas [ui auquel® usw.
Nisi tritt besonders hiufig im Mittellatein in der Funktion von non nisi,
nur’, auf, Hofmann-Szantyr p. 668. — Zu benefidus p. 147 wird nichts be-
merkt — obwohl das Wort dem Thes. Linguae Lat. unbekannt ist und im
Mittellat. Worterbuch davon nur vier Belege (aus dem 9. und 11. Jh.) ver-
zeichnet werden. — Es heifit bekanntlich beim Evangelisten Johannes: In
principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat verbum . . .
Et verbum caro factum est, et habitavit in nobis, et vidimus gloriam eius,
gloriam quasi wnigeniti a patre plenum gratiae et veritatis. Braucht man
nun iiberhaupt zu bezweifeln, dafl mit patris verbum caro factum im Tro-
pen-,Element’ Toh ev intr 23 Hocgue docente (zweifellos vom Johannes d.
Tidufer) patris docuit (,verkiindigte®) verbum caro factum, wie mit verbum
altissimi patris im ,Element’ Verbo altissimi patris genitogue regis prophe-
tica lande psallendo (Nat I intr 15) Christus gemeint ist? Vgl. Quod
verbum caro factwum p. 186, In principio usw. ib., In principio verbum
manens deus apud dewm p. 121, Pater acterne, verbum patris, spiri-
tus alme p. 155, ferner die Periphrase ,Patris sapientia’, ,locution souvent
employée pour désigner le Christ® Komm. p. 266. Dafl Johannes der Taufer
und Christus eine Zeitlang gleichzeitig verkiindigten und tauften, wird ja im
Johannes-Evangelium mehrmals hervorgehoben (z.B. 3,221{.). Die Hrsg.
scheint diese Tatsache nicht wahrhaben zu wollen,® sondern sie zicht es statt-
dessen vor, die beiden zitierten ,Elemente’ in einer sprachlich haarstriuben-
den Weise auszulegen — Hoc docente bezdge sich ihr zufolge auf den Heil.
Geist, docuit auf Johannes den Tiufer, und werbum caro factwm sei ,une
citation, la réplique de Jean® — unbekiimmert darum, dafl doch auch im
nachantiken Latein hinter docere u.i. Verben unweigerlich der A.c.I. folgt.
Im zweiten Fall haben wir ,I’expression entiére comme une substitution du

8 Obwohl ich in meinem Gutachten Stockholm 1974 (vgl. Anm. 5) darauf hin-

wies.
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gérondif« (?) zu betrachten: ,en chantant, avec des louanges prophétiques,
le Verbe du Pére Trés-Haut et du Fils du Roi, Le Seigneur me dit“ (p. 268).
Wie kann man hier tiberhaupt aus werbo patris genitogue einen Begriff ,le
Verbe du Pére . . . et du Fils® konstruieren? Das Christus-Kind wird ja hier
in leicht faflbarer Weise als Verbum altissimi patris und Genitus regis be-
zeichnet, psallendo regiert in vollig einwandfreier Funktion des Abl. ge-
rundii die beiden Dative verbo und genito (psallere c. dat. schon hiufig in
der Vulgata, im CT I z.B. p. 164 zweimal). — In Wirklichkeit ist ,Verbum
Patris‘ eine in der liturgischen Poesie des ganzen Mittelalters hdufig vor-
kommende Periphrase von ,Christus’; vgl. z.B. AH 4, 38:1 Verbum pro-
diens a patre; AH 14, 20:1 (10./11. Jh.) Verbum patris, principium, proles
beata; AH 50, 272, 1a (11. Jh.) Verbum aeternaliter unigenitum, infallibile
principinm, 1b Patris lingua, calamus, sapientia, virtus, ratio perpetua;
AH 55, 188:1 Verbum Dei, Deo natum, | Quod nec factum nec creatum [
venit de caelestibus.

Eine grofle Zahl der iltesten Tropen besteht aus metrischen (quantitieren-
den) oder rhythmischen (akzentuierenden) Hexametern; von den ersteren
riithren manche nachweisbar, andere mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der
spitantiken christlichen Poesie her. Auch einige wenige elegische Distichen
und ambrosianische Verse oder Strophen kommen vor. In der diesbeziig-
lichen Erdrterung p. 40 ff. heifit es, dafl ca. 27 Prozent der ,Elemente’ ver-
sifiziert wiren; die Zahl der Hexameter innerhalb des CT I belaufe sich auf
etwa 200. ,La plus grande partie de ces vers ont une prosodie correcte selon
les lois classiques® (p. 40). Man muf} sich indessen aufRerordentlich skeptisch
zu diesen Ausfithrungen verhalten, denn lange braucht man im Kommentar
und in den Tabellen — in denen mit a ein Hexameter, mit b ein Distichon,
mit ¢ andere Verse und mit + zweifelhafte (domtenx) gekennzeichnetr wer-
den — nicht nachzuschlagen, um zu entdecken, daff auch die metrischen Ana-
lysen der Hrsg. beklemmend dilettantisch sind. Irgendwelche Differenzierung
zwischen quantitierenden und akzentuierenden Hexametern fand nicht statt.
Als unzweifelhafte ;Hexameter® schlechthin — aus Raumgriinden muf} ich
mich auf einige wenige Beispiele beschrinken — werden z.B. die folgenden
verzeichnet: Adbuc lactis potu non esca forti refecti, Concentu parili chorus
omnis ecclesiae psallat, Emmanuel fortis deus rex omnipotens atque, Fare
age et summe martyr tu Stephane Christo, Fatentem exosi divina hominis
Christi, Hoc mibi donaverat qui vera constat oliva, Sanguinem innocuum
sine causa dire ttenentest (1), Sanguinem namque suum fudere nomini tuo;
als ,un cas de pentamdtre seul® wird Qui super astra sedes omnia verbo
ordinans betrachtet, als ,zweifelhafte’ Hexameter dagegen Et praepotens
spatium caeli terraeque gubernans (nach spitantiker und frihmittelalter-
licher Praxis einwandfrei, vegl. z.B. O. Zwierlein im Mlat. Jb. VI, 1969,
220, Anm. 8) oder Cui materiae caeli et terrae famulantes (zu zweisilbigem
cui vgl. oben). Der oben zitierte Hexameter Stellifer aether etc. gilt in den
Augen der Hrsg. nicht einmal als ein zweifelhafter Vers. Dafl der Anfang
des ,Elements® Magnus et felix fuerat nimium ordine primus aus einem nach
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mittellateinischer Praxis akzeptablen Hexameter besteht, wird nicht ver-
merkt, usw. Im Kommentar macht die Hrsg. an einer einzigen Stelle auf
»des fragments d’hexamétres® in einem gewissen ,Element® aufmerksam (p.
263) — ohne etliche Parallelfille mit zu berticksichtigen, wobei {ibrigens auch
der Typ ¢ Aufmerksamkeit verdient hdtte (z.B. Ioh ev intr 43, vgl. noch
unten, Epiph intr 17 oder z.B. Nat III off 7, mit Ausnahme des ,Adonius’
eine vollstindige akzentuierende sapphische Strophe).

Der Benutzer des CT' I mdochte natiirlich gerne anhand von Hinweisen
wenigstens in Umrissen erfahren, inwieweit die Begriinder der liturgischen
Neuverung ,Tropen® die christliche Literatur der Spitantike und des frithen
Mittelalters verwertet haben. Auch in dieser wichtigen Beziehung enttiuscht
das CT I in sehr hohem Grad. Nicht einmal die unter vielen ,Elementen’
erscheinenden Hinweise auf die Bibel sind zuverlissig (hier und da fehlen
welche, wie z.B. p. 184, Qui tuos, vgl. Judith 13, 17 u. 15, 11 sowie Hebr.
13, 5), denn es wird in Wirklichkeit — obwohl rein optisch ein Unterschied
durch einerseits ,cf Ps 141, 6%, andererseits ,Ps 141, 6% u.4. signalisiert
ist — iiberhaupt nicht zwischen Bibel-Allusionen oder -Paraphrasen einer-
seits und wortlichen Bibel-Zitaten andererseits differenziert (vgl. z.B. die
.Elemente® Istic homo, Qui solus babet oder Salve vera dei). Ich hatte schon
(0. S. 70) auf die Oberflichlichkeit des Hinweises ,,cf 1 Cor 2,9% bei Quem
lapident non vident oculi carnei hingewiesen; hiermit zu vergleichen ist die
Angabe ,Rab Maur AH 50, 195¢ (warum wird auf die textkritische Aus-
gabe, Poetae II, 252, nicht verwiesen?) unter dem aus zwei rhythmischen
trochiischen Septenaren bestehenden ,Element® Gratuletur omnis caro usw.
(p. 102, hier falsch in vier Halbverse unterteilt), wo lediglich diese drei ein-
leitenden Worte aus Hrabans Gedicht ,De nativitate Domini“ herriithren!
Die Zahl der tatsichlich nachgewiesenen Entlehnungen aus der klassischen
christlichen Poesie ist nicht sehr grofl, aber selbstverstindlich von desto
hoherem Interesse. Dafl nun in diesem Zusammenhang auf Dichter wie
Ambrosius, Prudentius und Venantius Fortunatus,” mit denen mehrere der
anonymen Urheber der iltesten Tropen recht gut vertraut gewesen zu sein
scheinen, fast nirgends namentlich, sondern praktisch durchgehend unter dem
Titel ,Walpole®, d.h. der Anthologie ,Eatly Latin Hymns® von A. S.
Walpole (Cambridge 1922), verwiesen wird, ist vom literarhistorischen
Standpunkt her unbegreiflich und betriiblich. Sehr viel Mihe scheint die
Hrsg. dem Aufspiiren literarischer Quellen und Vorbilder nicht geschenkt
zu haben (oder kann das Defizit moglicherweise mangelndem Spiitsinn zu-
geschrieben werden?). Schon einige wenige Stunden diesbeziiglicher Recher-
chen in der Privatbibliothek vermochten manches Neue aufzudecken und
starke Indizien dafiir zu erbringen, dafl vieles noch zu identifizieren bleibt
(und identifiziert werden kann). Man mufl sich z.B. dariiber wundern, dafl

7 Die Hinweise auf Prudentius, Dittoch. 177 ff. CT I p. 160 und Apoth. 966 p.
181 rithren, wie z.B. auch diejenigen auf den Begriff ,triplex machina mundic p. 63
und 1 Cor 1, 27 p. 165, welche Bibel-Stelle dem betreffenden ,Element® gedanklich
zugrunde liegt, vom Verf. dieser Besprechung her (Gutachten Stockholm 1974), was
im CT I nicht erwihnt wird.
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auf die moglichen Beziehungen dieser Tropen zu den Dichtungen Not-
k e rs oder seiner Schule nicht hingewiesen wird. So liegt doch im ,Element’
Virginitatis quoque merito matri virgini virginem conferens (Ioh ey intr
32) ein deutlicher Notker-Anklang vor, vgl. Notker, De s. Iohanne ap. (v.d.
Steinen, dessen bekannte Notker-Ausgabe doch im Literaturverzeichnis CT I
p. 45 aufgefithrt ist, Ed.-Bd. 16) 7. Te Christus in cruce triumphans |
matri suae dedit custodem, 8. Ut virgo virginem servares | atque curam
suppeditares; so hitte doch auf p. 106 (Hodie caelesti...), 119 (In-
firma . ..), 131 (Laundemus . . .), und 188 (Rege nostro . ..) auf v.d. Steinen,
Darstellungs-Bd. 286 bzw. Ed.-Bd. 152f. verwiesen werden missen. —
Auch die folgenden Allusionen oder Reminiszenzen sind der Hrsg. ent-
gangen: p. 172 u. 185 (Quem nasci ... bzw. Quod prisco vates...) Tu-
vencus 1, 122 Hoc est, guod prisci cecinere ex ordine vates (vgl. 1, 4 u.
47 ex ordine vatuwm, vates), p. 196, Saxea sumentes vibrantibus arma lacer-
tis, Arator 1, 602 f. Vibrantibus acta (sc. furore Iudaea) lacertis / saxa
iacis; p. 158, Postguam cunctipotens remeavit ad astra redemptor, Hra -
ban carm. 47, 1 . Postquam rex regum Christus super aethera celsa | victor
conscendit arbiter omnipotens (vgl. auch Ven. Fortunatus, Mart. 1, 1); p.
157, Perdita restamrans et restaurata gubernans, moglicherweise Hrots -
vitha, Mar. 15f. Quae parens mundo restaurasti, pia wvirgo, | vitam,
quam virgo perdiderat vetula; p. 99, Gaudet tellus atque polus, = AH 7,
Nr. 105, 4a (franz. Sequenz ,In assumptione BMV*, vgl. auch die Carmina
Cantabrigiensia 41, 1 Gaudet polus, ridet tellus). Knigmatisch bleibt, dafl
unter dem ,Element’ Gregorius presul p. 102 sowie im Kommentar zur
Stelle jeder Hinweis auf das aus dem Codex Vat. reg. 1709 (9. Jh.) her-
rithrende Gedicht Gregorius praesul fehlt (Poetae II, 686; man muf} sich
nochmals fragen, ob die Hrsg. das Editions-Corpus der fritheren mittellat.
Poesie iiberhaupt kennt). Und wie erklirt sich, dafl zur bekannten Weih-
nachtsstrophe ,Pastores, dicite, quidnam vidistis“ etc. (p. 155), die tatsich-
lich in der Hs. Oxon, 222 (11. Jh., Provenienz: Novalese) als Tropus vor-
liegt (Nat I Intr 24), das Benediktbeurer Weihnachtsspiel, in dem die zi-
tierte Strophe mit dem Tropus des Oxoniensis wortlich ibereinstimmt, iiber-
haupt keine Erwihnung fand? Es wird auch nicht auf irgendwelche Drucke
(auch nicht im Verzeichnis ,, Tropes imprimés®) hingewiesen, obwohl dieses
Weihnachtsspiel schon in der Carmina-Burana-Edition von J. A. Schmeller
(Stuttgart 1847), letzthin in der Ausgabe von O. Schumann und B. Bischoft
Heidelberg 1970, Nr. 227) publiziert worden war. Stattdessen verweist die
Hrsg. auf das Corpus Antiphonalium Officii 4, 7470, wo sich eine vollig ab-
weichende Variante findet.

@Gkl

Im Unterschied zum CT 1 ist dieser Band durch Klarheit, Ordnung, Sinn
fiir Probleme und, nicht zu verachten, philologische Gelehrsamkeit gekenn-
zeichnet. Irgendwelche augenfilligen Mingel scheinen dieser Edition — einer
Stockholmer Dissertation (der Verf. ist Schiller von Dag Norberg) — nicht
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anzuhaften, weshalb ich mich im wesentlichen mit einer Beschreibung ihrer
Gesamtmerkmale begniigen kann.

Eine Sonderform der Tropen sind die ,Prosulen’ — iiber lat. prosula, das
in den Handworterbiichern fehlt, hitte der Hrsg. doch einiges ausfithren
sollen —, ,Resultate einer speziellen Technik, durch die einer schon vor-
handenen Melodie Worte hinzugefiigt werden (,Textierung’, ,Prosulierung’).
Die Prosulen verbinden sich vor allem mit dem Alleluia, dem letzten Psal-
ter-Vers des Offertoriums, dem Kyrie, dem Gloria (insbesondere mit dem
,Regnum°), mit dem Sanctus (insbesondere mit dem ,Hosanna) sowie mit
dem Agnus Dei® (CT I p. 12, Anm.). Der Hrsg. hebt auflerdem hervor
(p. 14), daR die Prosulen sich vom Tropus auch in der wichtigen Bezie-
hung unterscheiden, daf ihr Text in den liturgischen ,Basis’-Text organisch
aufgeht, sich mit ihm verflicht oder mit ihm verschmilzt, wie z.B. Dicite
chori cuncti et psallite in gentibus, plandite manibus quia magna
domini clementia suis respiciens ouibus regnat omnia supera et im-
peranit a ligno (Hrsg. p. 14): die hier gesperrten Worte bilden den
liturgischen Grundtext, Dicite in gentibus, quia dominus regnauit a ligno.

Im CT II liegen also die iltesten bekannten Prosulen des Alleluia zum
ersten Mal in kritischer Edition vor. Es wurden rund 50 Handschriften be-
nutzt — die Siglen sind vom selben ldstigen Typ wie im CT I —, von denen
vier Fiinftel bereits dem CT I zugrunde lagen. Vier Abbildungen begleiten
diese Edition. Unter den zehn neu hinzugezogenen Handschriften interes-
sieren vor allem die Miinchener clm 9543 (Provenienz: Regensburg) etwa
aus d. J. 830 und clm 14 843 (Provenienz: Toul?) aus dem Ende des 9. Jhs.
— beide Datierungen miifiten doch eigentlich in bezug auf die Genese der
ganzen Gattung nachdenklich stimmen — sowie der Wolfenbiitteler Cod.
Gud. lat. 79 (Provenienz: Siid-Frankreich, Prosularium wohl, wie in der
Mehrzahl, aus dem 10./11. Jh.), der etwa 230 Alleluia-Prosulen meist ein-
zigartigen Charakters enthilt, die der Hrsg. in diesem Band nur ausnahms-
weise mit beriicksichtigen konnte. Es werden jetzt zunichst 86 ausfithrliche,
in der Gliederung hiufig verwickelte — aber Gott sei Dank nicht in ,Elemen-
te* sezierte — Prosulen ediert, von denen die meisten friiher iiberhaupt nie
im Drudk erschienen. Wir haben es also hier weitgehend mit einer ,editio
princeps‘ zu tun. Nicht nur die groflen typographischen Schwierigkeiten —
z.B. die optische Darstellung der Verflechtungen von Prosulen und litur-
gischem Grundtext — sondern auch, wissenschaftlich natiirlich am wichtig-
sten, die zahllosen textkritischen Probleme werden in ungewthnlich iiber-
zeugender Weise bewiltigt. Wer sich das fast himmelschreiend disparate
handschriftliche Material ansicht — es erinnert im profanen Bereich an die friih-
mittelalterlichen Somnialia, Lunaria, Zodiologia oder an die medizinischen
Rezeptarien —, wer ferner bedenkt, dafl in etlichen Fillen nur eine einzige,
manchmal schlechte Handschrift zur Verfiigung stand, wird unschwer ein-
sehen, daf vorliegender Text — wie der Hrsg. selbst unterstreicht (p. 16) —
selbstverstindlich nicht hundertprozentig bereinigt werden konnte. In un-
zihligen Punkten — den Versuch, einen Uberschlag zu machen, mufite ich
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aufgeben — hat der Hrsg. jedoch mit evident zutreffenden Konjekturen und
Emendationen diese Prosulen in vorbildlicher Weise, suaviter in modo,
fortiter in re, wiederhergestellt. Die von ihm als ,loci desperati® belassenen
Stellen laden die Spezialisten zur stimulierenden Auseinandersetzung ein.
Mit dem hier Geleisteten — auf dessen baldige Fortsetzung man hofft — hat
er nicht nur die liturgiegeschichtliche Forschung, sondern auch die mittel-
lateinische Philologie um Texte bereichert, die beide Wissenschaften in gleich
hohem Grad angehen. Manche Probleme werden sich wohl allerdings erst
im Lichte der noch zu erwartenden Texteditionen, wenn iiberhaupt, 16sen.
Aber schon die Beschiftigung mit diesem Band ist an sich lehrreich genug.
Diese Prosulen erwecken den Eindruck einer viel urwiichsigeren Gestaltungs-
kraft als der Durchschnitt der im CT I zu findenden Tropen. Die Abhédngig-
keit vom biblischen Wortlaut ist gering, Phantasie, sprachliche Vitalitit, z. T.
Kiihnheit, stilistisches Geschick (u.a. verdient die Reimtechnik Beachtung)
treten in den Vordergrund. Auffallend sind aber, mitten im schénen Grund-
tenor, die hiufigen ,vulgirlateinischen’ Einschliige des Sprachgewebes (wie
z.B. die Pripositionen ab, cum und de mit dem Akk., per mit dem Abl,,
Flexionsfehler, Deklinations- und Genuswechsel, klassisch verpdnte Gerun-
dium-Konstruktionen u.i.). Sie mdgen diesen und jenen Leser verwundern,
aber in Wirklichkeit hat ja die karolingische Bildungsreform keineswegs
iiberall die Renaissance der klassischen oder der patristischen Latinitdt her-
beizufiihren vermocht: Eine Vielfalt von aus klassizistischer Sicht anormalen
Spracherscheinungen, die man aus alter Gewohnheit lateinische ,Vulgaris-
men® zu nennen pflegt, ist auf nicht immer bekannten Wegen in das mittel-
alterliche Latein eingedrungen, wo hiufig, auch in spiteren Jahrhunderten,
,vulgirlateinische Ziige* unvermittelt und iiberraschend auftauchen kénnen.
(Sie sind natiirlich nicht mit vereinzelten Solézismen, von denen oben
zum CT 1 die Rede war, zu vergleichen.) Viel Licht eben auf die Sprache
der iltesten Prosulen werfen insbesondere die von Marcusson zu Recht
hiufig herangezogenen Arbeiten Ulla Westerberghs, Chronicon Salernita-
num (Stodkholm 1956) und L. Elfvings, Etude lexicographique sur les
séquences limousines (Stockholm 1962).

Der kritische Apparat, die Hinweise auf Quellen und Parallelen sowie,
gegebenenfalls, auf Drucke, der sachverstindige Kommentar — alles fort-
laufend unter den Textabschnitten bequem zur Hand — machen das Studium
dieser im wesentlichen ganz neuen Texte des fritheren lateinischen Mittel-
alters zu einem reizvollen Erlebnis. Der philologische Scharfsinn und die
Gelehrsamkeit, die in dieser Dissertation zu Tage treten, sind von einem
nicht alltiglichen Format. Dies hindert natiirlich nicht, daff man beziiglich
Textkonstitution und sprachlicher Erliuterungen manchmal divergierender
Meinung sein kann (so erscheint mir z.B. der Ablativ carne Nr. 33, 4, 13 ein
ganz normaler ,,der dufleren Erscheinungsform® zu sein, Hofmann-Szantyr
p. 115 £.); hier und da hdtte man gerne mehr Querverweise oder ausfiihr-
lichere Hinweise gesehen — warum hat der Hrsg. z. B. im Literaturverzeichnis
unter der Arbeit U. Westerberghs (s. oben), die doch seit etwa zehn Jahren
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vergriffen ist, nicht darauf hingewiesen, dafl die sprachgeschichtlich wich-
tigsten Partien derselben (S. 223-295) jetzt im Band ,Mittellateinische
Philologie®, Wege der Forschung 292 (Darmstadt 1975) wieder zuginglich
sind? Aber diese und dhnliche Beanstandungen sind recht belanglos im Ver-
hiltnis zu dem wissenschaftlichen Fortschritt, den der zweite Band des
Corpus Troporum darstellt.®

8 Zum Gedicht Gregorius praesul, oben S. 77, s. auch MGH, Poetae IV, 1069 ff.



Beginen und Begarden am Oberrhein

von Brigitte Degler-Spengler

Die Beginen und Begarden irritierten ihre Zeitgenossen. lhre Position
zwischen Welt und Kloster pafite nicht in die Vorstellungen der Zeit; ihr
,Zwischenstand“ rief Mifitrauen hervor. Waren diese sich halb geistlich,
halb weltlich gebenden Personen den Laien oder dem Klerus zuzurechnen?
An weldhem Stand mit seinen Pflichten und Privilegien hatten sie teil?
Das war die Grundfrage, die den Klerus angesichts der stindig wachsenden
Zahl von Beginen und Begarden beschiftigte. Er gab seiner Reaktion auf
diese ,Halbwelt, die seine Lebensformen usurpierte, auch sprachlichen Aus-
druck. Die Inhalte dieser Sprache, faflbar in pépstlichen Bullen, bischof-
lichen Mandaten, in Predigten und Traktaten, sowie die Anschauungen, die
sie bestimmen, sind Thema der Untersuchung Jean-Claude Schmitts.*

Nach einer Einfihrung, in der die duflere Situation der Beginen und
Begarden beschrieben wird, zeigt Schmitt in einem ersten Teil (,L’héré-
tique®), wic die Benennungen ,Begarde® und ,Begine“ im 14. Jh. rasch
eine pejorative Bedeutung erlangten. Am Ende dieser Entwidklung bezeich-
nete ,Begarde® den Ketzer schlechthin, und zwar wurden mit diesem Namen
Angehbrige aller damals umlaufenden Hiresien belegt, am Oberrhein vor
allem die dort stark verbreiteten Briider des freien Geistes und die Walden-
ser. Die sprachliche Identifikation mit den Ketzern setzte die Begarden der
Gefahr aus, als solche auch verdichtige und verfolgt zu werden. Und mit
den Begarden gerieten auch die Beginen in das Netz des Argwohns. Dennoch
war es niemals so, dafl ,,Begine® gleichbedeutend mit JKetzerin® war, wie
es die Uberschrift eines Abschnitts (,L’équivalence de béguine et hérétique®)
suggeriert. Dieser Nachweis gelingt Schmitt nicht. Die Begine wird trotzdem
im folgenden nicht nur voll in die Hiresie-Argumentation miteinbezogen,
sondern geradezu als eigentliche Trigerin der Hiresie in den Augen des
Klerus hingestellt: ,derriére chaque béguine se profilait la silhouette d’une
hérétique® (p. 133) oder: ,Lhérésie avait nettement une connotation fémi-
nine* (p. 202).

In Wirklichkeit stellten die Beginen, die in weitaus groferer Anzahl auf-
traten als die Begarden, die Kirche primir vor Organisationsprobleme. Wie
lieR sich die Masse frommer Frauen seelsorgerisch betreuen und in die Kirche
eingliedern? Als Bedroherinnen der suferen kirchlichen Disziplin und nicht
der Doktrin sind die Beginen auch in den von Johannes XXII. publizierten

1 Jean-Claunde Schmitt, Mort d’une hérésie. L’Eglise et les clercs face aux béguines

et aux béghards du Rhin supérieur du XIV® au XV* si¢cle, Paris, Mouton, 1978
(Civilisations et Sociétés 56), 264 pp.

Zrschr. f.K.G. 6
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Dekreten des Konzils von Vienne ,,Cum de quibusdam® und ,Ad nostrum®
aufgefafit. Diese bildeten im 14. Jh. die Basis fiir alle Polemik gegen die Be-
ginen und sind folglich auch der Ausgangspunkt von Schmitts Beweisfiih-
rung. Verdammt wurden die Beginen aber darin lediglich, insofern sie Ge-
fihrtinnen der Ketzer (,Begarden®) waren, nicht eigentlich als Beginen (,,Ad
nostrum®). Die Konvente von fehlgeleiteten Beginen sollten aufgeldst wer-
den; frommen Frauen aber sollte das Zusammenleben weiterhin gestattet sein
(,Cum de quibusdam®). Jacqueline Tarrent hat kiirzlich die beiden Texte,
die bis jetzt wegen ihrer angeblichen Ungereimtheiten einen Unsicherheits-
faktor in der Beginenforschung darstellten, sorgfiltig untersucht und neu
interpretiert (The Clementine Decrees on the Beguines: Conciliar and Papal
Versions, in Archivum Historiae Pontificiae 12, 1974, 300-308). Aber auch
schon frither haben Forscher darauf hingewiesen, dafl auf dem Konzil von
Vienne nicht der Beginenstand an sich verdammt worden ist. Auf der loka-
len Ebene gingen die pépstlichen Unterscheidungsversuche freilich hiufig ver-
loren. Trotzdem sind die Beginen vom Klerus nie auch nur annihernd so
ausschliefilich als Hiretiker angesehen und behandelt worden wie die Be-
garden. Die Problematik der Beginen ist komplexer als die der Begarden,
sie rief folglich beim Klerus auch vielfiltigere Reaktionen hervor. Die Dif-
ferenzierungen in den clementinischen Dekreten hitten Schmitt auf diese
Tatsache aufmerksam machen miissen. Auch in der Folge schldgt sie sich in
mehrseitigen, nicht einseitigen, klerikalen Mafinahmen den Beginen gegen-
iiber nieder.

In diesem Zusammenhang stellt sich die grundsitzliche methodische Frage:
Inwieweit mufl eine Untersuchung von Polemik die Realititen miteinbe-
zichen, die neben dieser Polemik existieren? Gegenstand von Schmitts Stu-
die ist ,le regard des autres (der Kleriker) sur les béguines et béghards. ..
Ou plutdt c’est 'étude du systéme verbal et mental qui détermine ce regard®
(vgl. Vorwort von Jacques Le Goft), — also nicht, wie der Klerus den Be-
ginen und Begarden in Wirklichkeit gegeniibertrat. Kann die Wirklichkeit
aber deshalb aufler acht bleiben? Bringt die Betrachtung von Polemik, los-
gelost von ihr, das gewiinschte Ergebnis: die Kenntnis von der Anschauung,
die der Klerus von den Beginen und Begarden hatte?

Schmitt erhilt als Resultat das Bild, das sich Kleriker in ihrer Polemik
von Beginen und Begarden machen, nicht mehr und nicht weniger. Es ist —
das mufl einschrinkend hinzugefligt werden — eine bestimmte Gruppe des
Klerus, die sich zu Wort meldet: klerikale Intellektuelle, die auf diese Weise
ihre Angste vor den umlaufenden Hiresien ausdriickten, in denen sie nicht
nur eine Gefahr fiir den Glauben, sondern auch fiir die eigene Position er-
kannten. Der ,Begarde® war in ihren Augen die hifiliche Inkarnation dieser
Ketzereien; sein Name diente ihnen als sprachliches Instrument fiir ihre
Feindseligkeit. Dies arbeitet Schmitt sehr gut heraus. Ein aufschlufireicher
Aspekt der Beziechungen des Klerus zu den Beginen und Begarden tritt ans
Licht. Der Natur von Polemik entsprechend ist es der negative Aspekt. Ein
Gesamtbild, wie der umfassend gewihlte Untertitel ,L’Eglise et les clercs
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face aux béguines et aux béghards du Rhin supérieur du XIV® au XV°
sitcle® erwarten lassen konnte, erreicht Schmitt mit seiner Themenstellung
nicht. Dazu wiirden auch die positiven Auflerungen des Klerus in Wort und
Tat den Beginen (nicht den Begarden) gegeniiber geh&ren: pipstliche Bullen
zu ihren Gunsten, bischtfliche Schutzmandate; nur am Rand erwihnt Schmitt
die 1286 und 1289 approbierten 3. Orden der Dominikaner und Franzis-
kaner, die sich dank einer nicht zu engen Organisation als wichtigstes Auf-
fangbedsen fiir Beginen (und in geringerem Mafl auch fiir Begarden) er-
wiesen.

Mit Recht nennt Schmitt die Polemik des Klerus gegen die Beginen und
Begarden iiberdimensioniert, gemessen an der bescheidenen Rolle, die sie in
Kirche und Gesellschaft spielten. Aber iiberdimensioniert ist auch der Platz,
den er dieser Polemik nun in der klerikalen Mentalitit zuweisen mdchte.
Wiirde sich die Feindseligkeit des Klerus gegen Beginen und Begarden, die
sich in seiner Sprache duflert, nicht anders einreihen, wenn man seine tbri-
gen Verhaltensweisen gegeniiber den Beginen im Auge behielte: schweigende
Duldung, verbalen Schutz und aktive Unterstiitzung? Zweifellos wiirde sie
die beherrschende Stellung im Denksystem des Klerus verlieren. Die Reali-
tit neben der Polemik erweist sich als Relativierungsmittel; es ist daher von
der Methode her unbedingt notwendig, sie einzubeziehen, und zwar nicht
nur als Hintergrundmalerei, sondern an den entscheidenden Stellen. Sie
hitte Schmitt dazu gefiihrt, bei seiner Argumentation zwischen Beginen und
Begarden sorgfiltiger zu unterscheiden. Er hitte freilich ein weniger ein-
deutiges Resultat erhalten.

Der Blick auf die Realitdt hitte auch zur Distanzierung vom Thema ver-
helfen konnen. Im Titel seines Buches ,Mort d’une hérésie“ iibernimmt
Schmitt seinerseits das polemische Vokabular des Klerus. Die Begarden wa-
ren nicht an sich schon Ketzer — wie Schmitt im Buch dann selbst heraus-
arbeitet — (und schon gar nicht die Beginen), sondern sie wurden durch den
schlagwortartigen Mifbrauch ihres Namens mit diesen gleichgesetzt. Sie wa-
ren iiberdies nicht Vertreter ein e r Haresie, sondern wurden — ebenfalls
nach Schmitt — mit verschiedenen Hiresien in Verbindung gebracht.

Der Titel steht nicht in korrekter Relation zum Inhalt, bezeichnet aber
prignant, ein Diktum des Ketzers Friedrich Reiser variierend (pp. 92, 200),
den Moment des Umschlags, der anfangs des 15. Jhs. in der Polemik des
Klerus gegen Beginen und Begarden eintrat: die Haresieverdichtigungen
horten auf, ,starben ab®, an ihrer Stelle schossen die Beschuldigungen so-
zialen Parasitentums empor. Diese Entwicklung und ihre Bedeutung be-
schreibt Schmitt im 2. Teil seiner Arbeit (,Le mendiant valide®). Seine
Quellen sind Traktate der Dominikaner Johannes Mulberg (1350-1414) und
Johannes Nider (1380-1437) und des Chorherren Felix Hemmerlin (1389-
1459). Mulberg tritt in Basel 6ffentlich gegen die Beginen und Begarden auf
und bestreitet ihren Status als ,freiwillige Arme*: sie seien Laien, zu keinen
besonderen geistlichen Ubungen verpflichtet, und diirften folglich auch nicht
von Almosen leben, wie es allein das Privileg der Bettelorden sei, sondern

6*
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hédtten zu arbeiten. Mulbergs Polemik fithrte 1411 zur Vertreibung der Be-
ginen aus Basel. War fiir den Observanten Mulberg die Beginen- und Be-
gardenfrage ein Teil der Ordens- und Kirchenreform, so stellte sie sich fiir
den Ziircher Chorherrn Felix Hemmerlin als soziales Problem dar. In seiner
Glosse zur Bulle ,Piis votis fidelium® (1431) gibt er eine neue'Definition der
Irrtimer der Beginen und Begarden: nicht mehr deren Orthodoxie steht zur
Diskussion, sondern ihr angeblicher Miifliggang, was bei Hemmerlin gleich-
bedeutend ist mit mangelnder Angepafitheit an die stidtische Lebensweise
und deren Werte. ,Beghardus, die Gegenfigur in Hemmerlins Traktat ,,Con-
tra validos mendicantes®, ist der arbeitsfihige Bettler, der Schmarotzer, die
Verkdrperung der sozialen Gefahr, die Hemmerlin heraufziehen spiirte. Der
mehrfach bepfriindete Kanoniker weist die Theorie zuriids, dafl die kirch-
lichen Giiter den Armen geh&rten. Das Verbot zu betteln und der Zwang
zu arbeiten wiirde diese Armen zum Schweigen bringen. Zur gleichen Zeit
ergriffen die stddtischen Behorden Mafinahmen zur Aushebung von Arbeits-
kriften und zur Organisation des Spital- und Armenwesens. Der Klerus
arbeitete Hand in Hand mit dem Biirgertum beim Erstellen eines Moral-
gefiiges, dessen Eckstein die Arbeit war. Die klerikale Polemik hatte sich
laikalisiert, verstidtert, verbiirgerlicht.

Der zweite Teil vom Schmitts These weist in sich weniger Widerspriiche
auf als der erste. Der Einwand, daf} sich in der polemischen Sprache des
Klerus nur ein Teil seiner Anschauungen von Beginen und Begarden aus-
driickt, und zwar vor allem der negative, gilt auch hier. Wie im 14. Jh.
Schritte zur religids-kirchlichen Eingliederung der Beginen unternommen
worden waren, traf man im 15. Vorkehrungen zu ihrer sozialen Einordnung,
wobei Stadt und Kirche zusammenwirkten. Diese sind in Basel weniger
erkennbar, das Schmitt fast ausschlieflich im Auge hat, und wo es aus einer
besonderen Situation heraus (die noch nicht geniigend untersucht ist) 1411
zu einer extrem negativen Losung des Beginenproblems kam. Zum Beispiel
gelang es in Bern, die Beginen ins Spitalwesen zu integrieren. In Ziirich
genossen sie im Rahmen des Armenwesens einen gewissen Schutz.

Wenn man sich bewufit ist, dafi die Untersuchung von Sprachinhalten
nur Teilstiidke einer Mentalitdt erbringt, und dafl sich in der polemischen

Sprache niherhin nur die negativen Einstellungen offenbaren, liest man
Schmitts Buch mit Gewinn.



Eine hinterlassene psychiatrische Studie
Paul Johann Reiters iiber Luther

von Ulrich Becke

Als der dinische Psychiater und Luther-Pathograph Paul Johann Reiter®
1973 verstarb, hinterlief er ein nach eigenem Bekunden druckreifes Manu-
skript von knapp 1000 Seiten mit dem Titel: ,Martin Luther. The story
of the development of his personality and religious leadership. A psychiatric
study.“ Das Werk ist auf drei Binde konzipiert. Am Ende des ersten
Bandes, der Luthers weitere und engere Umgebung behandelt (dhnlich dem
ersten Band seiner Luther-Pathographie von 1937), findet sich die einzige
direkte Angabe beziiglich der Entstehungszeit: ,Sunday Laetare 12°March
1961.“% Der zweite Band behandelt Luthers physischen und psychischen
Gesundheits- bzw. Krankheitszustand, wihrend der dritte den Einfluff von
Luthers ,Geistesgestortheit® (,mental disorder®) auf seine Theologie unter-
suchen will.

Reiter nennt selbst mehrere Griinde dafiir, daf er seine Arbeit von
1937/41 griindlich und in entscheidenden Punkten revidiert hat. So gesteht
er ein, dafl zur Zeit der Abfassung seiner ersten Pathographie seine eigene
psychoanalytische Erfahrung zu frisch erworben gewesen sei und er erst
spiter wirkliche Erfahrungen auf diesem Gebiet gesammelt habe.” Auch durch
die Fortschritte auf dem Gebiet der psychosomatischen Medizin sicht sich
Reiter zu einer Revision seiner Arbeit gendtigt. Erst 1947, so schreibt er,
sei er nach der wissenschaftlichen Isolation Dinemarks durch die faschisti-

1 1937/41 verofientlichte er das zweibindige Werk ,Martin Luthers Umwel,
Charakter und Psychose® in Kopenhagen.

2 Ms. TI, 337. Reiters Lutherstudie lag mir in drei Mikrofilmen vor und wird im
folgenden als Ms. mit Bandangabe und Seitenzahl zitiert. Reiters Seitenzihlung ist
fehlerhaft und nicht durchstrukturiert, so setzt z.B. die Seitenzdhlung des dritten
Bandes die des zweiten fort. Das Manuskript ist offensichtlich nur teilweise druck-
reif iiberarbeiter und befindet sich in der Handschriftenabteilung der Koniglichen
Bibliothek Kopenhagen unter der Signatur Utilg. 580 IIL1. Seit April 1978 ist es
ohne die ausdriickliche Genehmigung der Erben Reiters dem Bibliotheksbenutzer zu-
ginglich. Tch méchte an dieser Stelle denjenigen danken, die mir bei der Suche nach
und der Arbeit an Reiters Manuskript behilflich waren: Pater Reinhold Weijenborg
OFM, Rom, wies mich freundlicherweise auf die Tatsache hin, daf} Reiter ein dies-
beziigliches Buch geplant habe. Pater Grégoire OP und Frau Maria Rasmussen,
beide Kopenhagen, vermittelten die Kontakte zu Reiters Erben. Frau Esther Reiter,
Herr Max Reiter und Herr Jan Reiter gaben mir die Erlaubnis, das Manuskript
zu benutzen. Dr. Tue Gad von der Koniglichen Bibliothek Kopenhagen war mir
bei der Beschaffung der Mikrofilmkopie behilflich.

3 Ms. I, 272: ,Later on I gained much more training and experience.”
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sche Okkupation in der Lage gewesen, sich auf einer Reise nach England

und in die USA iiber das Konzept der psychosomatischen Medizin zu in-

formieren.

Dies habe seine Auffassung beziiglich Luthers Fallgeschichte stark ver-
indert.! Einen weiteren wissenschaftsgeschichtlichen Revisionsgrund stellt
fiir Reiter die allgemeine Abwendung vom konventionellen Diagnosesystem
der Psychiatrie hin zu einer stirker die Entwicklung des Individuums be-
tonenden Analyse dar. Reiter schreibt: ,Luther ist komplizierter (. . .). Es
erscheint mir nun evident, dafl es unmdglich ist, ihn in den Rahmen des
Jklassischen® psychiatrischen Diagnosesystems zu stellen.“®

Den Hauptgrund aber dafiir, dafl Reiter eine Neufassung seiner Luther-
Arbeit vorlegen wollte, stellt das Erscheinen zweier Publikationen im Jahre
1956 bzw. 1958 dar: Reinhold Weijenborgs Aufsatz ,Miraculum a Martino
Luthero confictum explicatne eius reformationem?“® bzw. Erik H. Eriksons
Studie ,Young Man Luther. A Study in Psychoanalysis and History“.
Beiden Autoren schuldet Reiter den eigentlichen Anstoff dazu, seine fritheren
Schliisse griindlich zu revidieren, indem er Luther jetzt mehr von der
psychologischen als von der klinischen Position her erfassen will.

Schon 1941, schreibt Reiter, habe er beziiglich der Hauptthese seiner
Arbeit, wonach Luther an einer manisch-depressiven Psychose gelitten habe,
einige Zweifel an seiner Diagnose nicht ausschalten kdnnen, hauptsichlich
deshalb, weil bei Luther eigentlich keine unzweifelhaft manischen Zustinde
festzustellen seien, wie diese fiir die Diagnose Zyklophrenie unerldfilich
seien.® In seiner neuen Arbeit stellt Reiter nun im wesentlichen folgende
Thesen auf:

1. Luthers Griinde dafiir, sein theologisches System zu entwidkeln, sind
nach Reiter weder rationaler noch moralischer noch ,normaler® Art.
Es sei keineswegs unzulissig, ein theologisches System psychologisch zu
untersuchen, denn der beide Fachgebiete verbindende Begriff der Wahr-
heit (,truth®) sollte mit dem der Realitit (,reality®) identisch sein.®
Luther sei nie ein Systematiker gewesen, ja, er halte es mit der Wahr-
haftigkeit nicht allzugenau* Der Schliissel zu seiner Theologie liege
in Luthers oft ohne Objekt auftauchenden, zum Teil von psychosomati-
schen Krankheitsiuflerungen begleiteten Angstanfillen.’* Den Kern-

4 Ms. I, 533: ,It has meant a great change in my view of Luther’s case history.”

5 Ms. 11, 184. Die Ubersetzung der herangezogenen Textpassagen aus Reiters in
Englisch abgefafiter Lutherstudie ins Deutsche stammt von mir.

8 in: Antonianum XXXI, 1956, 247-300.

7 New York 1958.

8 Ms. II, 511 f.

9 Ms. II1, 629: ,neither rational nor moral or even ,normal‘.”

10 Ms, III, 538. Reiter vermischt, wie mir scheint unzulissigerweise, den theolo-
gischen Wahrheitsbegriff und den naturwissenschaftlichen Wirklichkeitsbegriff. Er
streift hier allerdings eine Aporie, wie sie grundsitzlicher in Joh 18, 38 angespro-
chen wird: ,was ist Wahrheit?*

11 Ms. I, 274 bzw. L, 311.

12 Ms, II, 306.
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faktor von Luthers neuem theologischen Entwurf stellt nach Reiter seine
Bezichung zu seinem Vater dar, so spiegele sich z.B. seine vollig passive
Rolle im Streit mit dem Vater in seiner Rechtfertigungslehre und seiner
Lehre vom unfreien Willen wider.™
2. Nach Reiter reprisentiert Luther sein ganzes Leben hindurch den Typus
eines schizoform-psychotischen Zustandes mit briichiger Ich-Struktur und
starken Identititsproblemen.’ Sein aufergewdhnlich sadistisches Uber-Ich
gruppiere sich um sein Vaterbild, das er mit dem richenden und strafen-
den Gott des Alten Testaments und dem Bild des Christus Pantokrator
in eins sehe.'® Hierin stark Erikson zustimmend, konstatiert Reiter eine
Identititskrise beim ,jungen® Luther, die er durch seine theologische
Lehrentwicklung zu meistern suche. Alle Verteidigungsmechanismen er-
schienen im Gewande der theologischen Begrifflichkeit. Gegen Erikson
stellt Reiter jedoch die These auf, daf bei Luther keine Selbstheilung oder
Selbstlosung seiner Identitidtskrise festzustellen sei. Das Ende der, wie
er sie nennt, ,Klosterkrise® (,monastery crisis“) bedeute vielmehr eine
Wendung zum Schlimmeren. Seine krankhafte Veranlagung (,morbid
disposition) gebe sich danach lediglich durch andere Verhaltensmuster
su erkennen, die Art seiner Reaktionen verindere sich durch die neue
Umgebung, aber: Von 1521 ab erreichten seine geistigen Stdrungen'®
eine tiefere Qualitit, Luther verhalte sich immer stirker regressiv. Seine
in fritheren Jahren neurotische Reaktionsweise kdnne in den spiteren
Jahren nur noch psychotisch genannt werden.'” Das Ende seiner ,Kloster-
krise® bedeute schlieBlich den Sieg seines Vaters, der dadurch michtiger
fiir ihn werde als Gott."®
3. Luthers , Turmerlebnis®, das Reiter auf 1519 datiert, bedeute fiir ihn die
totale Umwertung aller Werte seiner religidsen Innenwelt. Letztlich stelle
es einen neurotischen Kompromif dar. In diesem Zusammenhang geht
Reiter auf Luthers Mutter ein. Er postuliert einen iiberaus bedeutsamen
Einfluf von ihr auf ihren Sohn'® und bezeichnet sie — im Hinblick auf
die von ihm konstatierte dipale Situation Luthers — als ,den verborge-
nen Schliissel des Dreiedks®,? gleichzeitig aber auch als ,eines der bis-
lang fiir fast alle seine Biographen ungeldsten Ritsel“.2* Reiter vermutet
13 Ms. 1T, 320 bzw. II, 66.
14 Ms. II, 535: ,a borderline schizoform psychotic state with a loose and fragile
Elgo-stgucture together with a tottering and weak defence and severe identity pro-
€ms.
15 Ms. 11, 344 bzw. I, 275.
18 Wie sdion oben erwihnt, verwendet Reiter den etwas unklaren Begriff ,,mental
disorder®, womit er eine Art Grauzone der Argumentation herstellt.
7 Ms. II, 54. 530 ff. sowie I, 333 (dort Zitate). Reiter schliefit auf einen pseu-
doneurotischen Grenzzustand (,pseudoneurotic borderline status®).
18 Ms, II, 57. Reiter bezieht sich hier auf seine Interpretation der Vorrede Lu-
thers zu ,De votis monasticis“.
19 Ms, I, 276: ,mother Margaretha must have been extraordinary significant in
Luther’s case.”
20 Ms. IT, 71.
2 ehd.
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einen schweren ungeldsten Konflikt in Margarethe Luthers Reinlichkeits-
erziehung gegeniiber Martin.* Das von Luther metaphorisch umschriebene
,Durchbruchserlebnis® iiber Rom 1, 17% deutet Reiter so: ,,Im Sich-Auftun
der ,portae paradisi® lebte er unbewufit wieder auf und machte wieder
die Erfahrung eines Durchbruchs durch die gehafite, ,sekundire, bose
Mutter mit ihren unerbittlichen Forderungen hin zu seiner primiren
Mutter, seinem werlorenen Paradies mit seiner wvollkommenen Selig-
Eeit.“? Interessanterweise konstatiert Reiter in Luthers antisemitischer
Hetzschrift von 1543 ,Vom Schem Hamphoras und vom Geschlecht
Christi® ,als Gegenstiick zum exkretorisch-analen Text eine Mariologie,
die vollkommen identisch ist mit der des modernen Katholizismus® (!).*®

4. In Zusammenhang damit schreibt Reiter, dafl Luthers Fihigkeit, eine
Mutter-Imago zu bilden, offensichtlich blockiert gewesen sei.?® Er spricht
vom Problem von Luthers ,bisexueller Ambivalenz®, das auch durch
seine Heirat nicht geldst worden sei.®” An anderer Stelle spricht Reiter
vom drohenden Risiko der Homosexualitit®* und erwihnt in diesem
Zusammenhang — eine etwas kithne Hypothese! — den Brief Luthers an
Spalatin vom 6. Dezember 1525, in dem er ihm mit guten Wiinschen
zur Hochzeit gratuliert.®® Luthers angeblich latente Homosexualitdt
sieht Reiter in enger Verbindung mit seiner analen Fixierung.® Aus
ebendieser latenten Veranlagung leitet Reiter dann auch Luthers ,Ent-
schlu, sich einer ausschlieRlich minnlichen Gruppe anzuschlieflen®, ab,
zunichst durch den Eintritt ins Kloster und dann, was den ,Sitz im
Leben® seiner Tischreden anbelangt.®

5. Luthers Melancholieanfall von 1527, der im Mittelpunkt von Reiters
alter Diagnose aus der zweibidndigen Pathographie von 1937/41 gestan-
den hatte und den er damals als exemplarisch und typisch fiir eine
psychische Erkrankung der manisch-depressiven Formengruppe bezeich-
nete, erfahrt in Reiters hinterlassener Luther-Arbeit eine neue Deutung:
Reiter erwihnt die tendenzidse Umformulierung der Erfahrungen des jun-
gen Luthers durch den alten, der er einen ,Personlichkeitsbruch® Luthers
(,rupture of personality®) zugrunde legt, welcher sich 1527 ereignet
habe.® Dieser Perstnlichkeitsbruch bedeute fiir Luther die Entfremdung

22 vyel. Ms. II, 117.

23 yol. WA 54, 186.

24 Ms. II, 118. Hervorhebung von Reiter.

25 Ms. II, 385.

26 vel. Ms. II, 450.

27 Ms. II, 303,

Ms. II, 427: ,,imminent risk of ,horrendis Sodomis®.*

20 ygl. Ms. II, 429. Die Briefstelle findet sich WA Br. 3, 635. Heiko A. Oberman
spricht hier von einer , Theologie der Sexualitit® bei Luther; in: Werden und Wer-
E;mg der Reformation. Vom Wegestreit zum Glaubenskampf, Tiibingen 1977, 201

nm. 1.

30 yeol. Ms. 1T, 429.

31 Ms. II, 456.

32 yel, Ms. II, 396.
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von seinem fritheren Ich und die Vermischung von Vergangenheit und

Gegenwart.® 1527, so schreibt Reiter an anderer Stelle, falle Luther

endgiiltig zuriids in seine alte infantile Phantasiewelt, in der er letztlich

bis zum Lebensende verbleibe.*

6. Reiters hinterlassene psychiatrische Studie iiber Luther geht stark auf den
,alten Luther® ein, von dem er behauptet, seine ,schwere Regression ins
frithe infantil-archaische Denken® mache seinen psychotischen Zustand
schlieRlich schlimmer als den Melancholieanfall von 1527.% Die Holz-
schnitte Lucas Cranachs von 1545, die Luther gleichsam als Illustrationen
zu der Schrift ,Vom Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet” selbst ent-
warf,® sprechen nach Reiter ,die deutliche archaische Sprache des Un-
bewufiten,”” ja verraten geradezu sanalen Exhibitionismus®.*® Reiter
spricht von ,merkwiirdigen® (,0dd“) Gedichtnisstérungen des alten
Luthers, was seine religiose Entwidslung anbelangt.®
Bevor ich nach diesem Abrifl der Reiterschen Zentralthesen zwei meiner

Auffassung nach wesentliche Punkte der Kritik an Reiters Vorgehensweise

in die Diskussion einbringen mochte, gehe ich zunichst auf die Art und

Weise ein, in der Reiter die Arbeiten von Reinhold Weijenborg und Erik

H. Erikson rezipiert. Wie schon oben erwihnt, hielt Reiter nach dem Er-

scheinen von zwei Publikationen dieser Autoren® eine Revision seiner

Arbeit von 1937/41 fiir erforderlich.

Von Weijenborg iibernimmt Reiter die Hypothese, zwischen Luther und
seinem Vater habe beziiglich Finanzierung und Ziel des begonnenen Jura-
studiums ein Kontrakt bestanden.* Reiter stimmt Weijenborgs These, wo-
nach ein von Luther selbst ,erfundenes® Wunder bei Stotternheim letztlich
seine Theologie und die Reformation erklire, im Kern voll zu: Sie passe
zu Luthers neurotischem Charakter und seiner Beziehung zu seinen frith-
kindlichen Erfahrungen und vor allem zu seiner problematischen und
ambivalenten Vaterbeziechung.®? An verschiedenen Stellen seiner 1000seiti-
gen Studie geht Reiter auf einzelne Aspekte der Weijenborgschen Hypo-
these ein. So passe sie z.B. sehr gut zu Luthers Beichtzwang im Kloster,
sie erklire dariiber hinaus das in Luthers Schriften hdufig vorkommende
Motiv des ,Blitzes*; ™ auch sprichen die bei Luther mehrfach diesbeziiglich
vorkommenden Verweise auf die erste taffel* des Dekalogs, mit der die
rechten knotten® verbunden seien, fiir Weijenborgs Theorie.

An anderer Stelle bezeichnet Reiter Weijenborgs Hypothese allerdings
als ,abscheulich, weil sie die Gefiihle kumenisch gesinnter Menschen beider
christlicher Hauptkonfessionen verletze.®® Reiter verwidkelt sich in Wider-

3 yel. Ms. II, 406. 39 Ms. 11, 257.

3 yel. Ms. 11, 148. 40 vol Anm. 6 und 7.
35 Ms. II, 238. 41 yel. Ms. I, 250.

38 vol, Clemen in: WA 54, 356 f. 42 yel. Ms. I, 308.

37 Ms. 11, 254. 13 yol. Ms. II, 415.

38 Ms. IT, 296. 44 yel. Ms. II, 330.

45 WA 33, 507; vgl. Ms. II, 88.
46 Ms. TI, 321: ,I confess openly that I find the theory detestable.”
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spriiche, wenn er unmittelbar darauf davon spricht, dafl ebendiese Hypothese
weder die Rolle Luthers fiir die moderne christliche Religion schmilere
noch unvereinbar mit Skumenischem Denken sei.” In einem wesentlichen
Punkt, schreibt Reiter, stimme er nicht mit Weijenborg iiberein: Die Episode
von Stotternheim konne keinesfalls allein dazu herangezogen werden, die
Reformation und die Theologie Luthers zu erkldren. Diese Angelegenheit
sei von vielen Faktoren bestimmt.*®

Wie steht es mit Erikson? Sein Buch ,, Young Man Luther erschien 1958, nach
Reiters Bekunden zu einer Zeit, wo er selbst schon am Manuskript seiner
hinterlassenen psychiatrischen Lutherstudie gearbeitet habe. Eriksons Arbeit
habe die meisten Ergebnisse der Forschungsarbeit Reiters vorweggenom-
men, wodurch sich Reiter in der Lage sieht, sich in wesentlichen Punkten
auf eine ausfiihrliche Zitation des Erikson-Buches beschrinken zu kdnnen,
ohne Grundsitzliches hinzufiigen zu miissen.*” Doch bietet Reiter, wie er
erklirt, in seiner Studie auch Schliisse, die betrichtlich von denen Eriksons
abweichen.® So bedeute Luthers reformatorisches ,Durchbruchserlebnis®
keinesfalls seine Heilung, wie dies Erikson konstatiere, sondern nur ein
,Moratorium®. Das ,Turmerlebnis stelle eine ungeniigende Ldsung von
Luthers eigentlicher Problematik dar. Im Gegenteil: In der Zeit nach dem
 Turmerlebnis® kommen laut Reiter bei Luther bis dahin nicht in Erschei-
nung getretene Personlichkeitsziige zum Durchbruch. Diese erscheinen von
nun an nicht mehr als mehr oder weniger zweifelhafte neurotische Abwei-
chungen (,more or less doubtful neurotic disorders®), sondern in Form
psychotischer Krisen mit Verlust des Realititshewufitseins und, klinisch
gesehen, in grofler Ahnlichkeit mit einer manisch-depressiven Psychose, je-
doch mit vielen atypischen Ziigen." In diesem Zusammenhang sieht Reiter
auch Luthers von ihm psychosomatisch aufgefafite physische Krankheiten.*
Reiter widerspricht der Auffassung Eriksons, nach der Luthers extraver-
tierte Aktivitit der Jahre nach 1517 ein Zeichen der Normalisierung sei:
Luther sei nach 1519 krinker als vorher.”

In anderen Punkten herrscht v8llige Ubereinstimmung zwischen Erikson
und Reiter, so beziiglich der ersten Klosterzeit Luthers als eines ,geist-

47 yel. Ms. II, 322. 514. Man mufl hier die besondere Situation der 50er und
frithen 60er Jahre in Betracht zichen. Erklirungen wie das ,Decretum de oecume-
nismo® des Zweiten Vatikanischen Konzils vom 7. Dezember 1965 sollten mittler-
weile ein wahrhaft dkumenisches Klima wechselseitiger wissenschaftlicher Offenheit
in der Diskussion hergestellt haben. Vgl. hierzu den ,Briefwechsel zwischen P. Dr.
Reinhold Weijenborg und dem Herausgeber des Luther-Jahrbuches®, in: LuJ 1966,
118-121.

48 Ms. 1, 309: ,the whole matter is multi-determinared.” Reiters eigener Inter-
pretationsversuch Lutherscher Theologie erscheint dann allerdings einem solchen Ur-
teil nicht immer angemessen.

49 vl Ms. 1, 272.

50 vgl. Ms. 1, 274.

st vel. Ms. I, 312; II, 65. 138 (dort Zitat).

52 Ms. II, 139,

53 Ms. II, 395 bzw. 530.
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lichen Hospitals® (,spiritual hospital“),’* ferner in der Einschitzung von
Luthers Rechtfertigungsstreben als einer zwanghaften Idee,” auch was
Luthers bisexuelles Problem betrifft,* auferdem beziiglich seiner von Ambi-
valenz charakterisierten zwanghaften Zustinde.’” Von Wichtigkeit, so unter-
streicht jetzt Reiter mit Erikson, sei gerade der Ort des ,cl-Erlebnisses®
Luthers.®® Reiter weist ferner darauf hin, dafl Erikson — wie er selbst in der
dinischen Ausgabe seiner Luther-Monographie von 1946 — Parallelen
zwischen Luther und Hitler zieht.®

Reiter, der Erikson einige sachliche Fehler vorhilt, richtet gegen ihn den
Vorwurf einer zu starken Identifikation mit dem Gegenstand seiner Unter-
suchung. Dies fithre dann dazu, daR der Leser das Gefiithl habe, einen
Monumentalfilm von Cecil B. de Mille zu erleben.® Einen weiteren Kritik-
punkt Reiters gegeniiber Erikson hat Hermann Fischer 1974 in seinem
Buch ,Gespaltener christlicher Glaube“ prononcierter vorgetragen, wenn
er dort schreibt, Erikson habe zwar ,den nahezu verzweifelten und niemals
zu Ende gefiihrten Kampf Luthers um seine Selbstfindung einleuchtend (. . .)
beschrieben. Da ihm Luther aber im Grunde nur ein Modell war, an dem
er den Identititskonflikt des jungen Menschen beschreiben konnte, blieb
seine Darstellung einseitig.”" Reiter formuliert diesen Ansatz der Kritik
so: ,In bestimmter Hinsicht (. . .) ist Luthers Fall nicht ganz typisch
fiir die Krise eines Jugendlichen.“®* Beide, Fischer wie Reiter, erheben also
gegen Erikson den Vorwurf einer gewissen Typisierung.

Nachdem ich nun gleichsam Reiter im Gesprich mit Weijenborg und
Erikson dargestellt habe,® mdchte ich auf die zwei schon angefiihrten Kritik-
punkte an Reiters Arbeit eingehen, bevor ich sie einer abschliefenden Wiirdi-
gung unterziehe.

Reiters Blickwinkel grenzt stellenweise an eine etwas ahistorische Betrach-
tungsweise, so wenn er z.B. die Faktizitdt des Historischen nicht hinnehmen
will und ,Was wire, wenn . . .“—Spekulationen in die Lutherforschung
einbringt. Hitte Luthers Vater den Klostereintritt seines Sohnes zu ver-
hindern gewufit, so hitte es keine Reformation gegeben. Wire Luther

5¢ Ms. II, 25, vgl. auch I, 314; siche hierzu Erikson, Der junge Mann Luther,
Frankfurt/Main 1975 (Taschenbuchausgabe), 145 ff.

55 Ms. 11, 43; vgl. Erikson, a.a.0., 171. 224.

56 Ms. II, 75; vgl. Erikson, a.2.0., 77.

57 Ms. II, 28; vgl. Erikson, 2.2.0., 40 f.

58 Ms. IL, 115 f.; vgl. Erikson, a.2.0., 225 ff. 1941 hatte Reiter die Diskussion um
den Ort des ,cl-Erlebnisses® als ,vollig irrelevant® bezeichnet (Reiter 1941, 321).

59 Ms. II, 513; vgl. Erikson, a.2.0., 114 ff.

80 Ws.- 1, 273:

81 Hamburg 1974, 80.

82 M. 1T, 529.

8 Weijenborg teilte mir brieflich mit, dafl er sich nach Lektiire von Eriksons
Studie brieflich an diesen gewandt und ihn auf die Ubereinstimmung mit ihm in
wesentlichen Punkten hingewiesen habe (vgl. Weijenborgs Aufsatz von 1956 —
siehe Anm. 6 — mit Erikson, a.2.0., 98 ff.), worauf Erikson jedoch nicht geantwortet
habe. Ferner habe er, Weijenborg, Reiter auf diese Parallelen hingewiesen.

84 Ms. II, 68.
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zum Papst gewihlt worden (!), so wire die Reformation ebenfalls zu ver-
hindern gewesen.®

Zur Stiitzung seiner Hypothesen benutzt Reiter daneben gelegentlich un-
historische Vermutungen oder Gertichte, so vor allem beziiglich Luthers
Romreise.®® Ferner trigt Reiter Wertungen und Normen seiner Epoche in
eine vergangene Zeit ein, so, wenn er sich iiber Luthers ,schmutzige®
(,dirty) Anekdoten empdrt® oder seinem Unverstindnis dariiber Aus-
druck verleiht, daf Luther keinen Sinn fiir die landschaftlichen Schonheiten
der Schweiz gehabt habe® — man denke in diesem Zusammenhang nur an
Johann Joachim Winckelmann, der bei seiner Alpeniiberquerung die Vor-
hinge seiner Kutsche fest verschlossen gehalten haben soll. Dafl Luther
fast nur in Minnergruppen gelebt habe — im Kloster wie unter Kollegen
und Studenten —, gilt Reiter als Argument fiir seine Hypothese von Luthers
latenter Bisexualitit.”” Freie Spekulationen, z.B. beziiglich Luthers vom
Vater 1505 vorgeschlagener Braut (»ein hiibsches junges Midchen aus einer
ehrbaren und reichen Familie®)™ stehen neben Passagen von etwas unfrei-
williger Komik. So folgt Reiter Weijenborgs Theorie vom erfundenen Blitz-
wunder als einem mehr oder weniger bewufiten Betrugsmanover Luthers,
riumt aber der himmlischen Vorsehung quasi eine Art Mittiterschaft bei
diesem Vorgang ein: ,Selbst wenn wir so weit gehen, anzunehmen, daf} eine
gnidige Vorsehung wirklich einen Blitz hatte nahe vor ihm niedergehen
lassen.© ™ Oder was ist von Reiters Hypothese zu halten, nach der Katha-
rina von Bora geistesgestért war? ™

Solche Stellen iiberraschen um so mehr, als Reiter anderenorts eine dezi-
diert historische Betrachtungsweise an den Tag legt, so wenn er z.B. davon
spricht, daR die Vorstellungen von geistiger Normalitit historische und
ethnologische Variablen darstellen.™ Oder wenn er Zweifel daran hegt, ob
Masturbation im Spétmittelalter so sehr verdamme worden ist wie etwa im
19. Jahrhundert.™

Finen zweiten kritikwiirdigen Aspekt seiner grofien Psychographie tiber
Luther stellt Reiters erkenntnistheoretischer Positivismus dar. Durch nahezu

85 ‘Ms.11, 539.

8 Ms. I, 321; II, 88. 309.

67 Ms. I, 258 £.

88 Ms. II, 266.

60 Ms. II, 456. In der Tat hitte Luther ja auch 1505 einfach in ein Nonnenklo-
ster gehen oder spiter die zahllosen Wittenberger Theologiestudentinnen in seine
Tisd;]runde aufnehmen kénnen — von den Professorinnen fiir Theologie einmal ab-
gesehen.

7 Ms. II, 57: ,a nice young girl of an honourable and wealthy family.© Vgl
WA 8, 573.

71 Ms. II, 550.

72 Ms. 11, 430: ,not only Luther, but probably also Katharina of Bora (. . .) were
marked by severe mental disorders.”

8 Ms. 1, 2: ,that the concepts of mental normalicy are (. . .) varying from one
historical period and culture to another.” Zweifellos rithrt Reiter hier an eine der
Aporien von ,,psychohistory® iiberhaupt.

74 "Ms. 11,:325.
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ein halbes Jahrtausend historischer, konomischer und kultureller Entwick-
lung, einem doch immerhin betrichtlichen ,garstigen Graben®, vom Gegen-
stand seiner Untersuchung geschieden, durchschaut Reiter nicht nur Luthers
Personlichkeit voll und ganz und bekommt sie in den Griff, nein, dar-
iiber hinaus geht er auf den mit gefihrlichen Risiken verbundenen Versuch
ein, Luthers theologisches Werk allein aus den vermeintlich von ihm, Reiter,
eruierten Tiefen seiner, Luthers, Personlichkeit erkldren zu wollen.” Ein
bezeichnendes Bild verrit diesen Optimismus Reiters: ,Alle Details (. . .)
lsen das Puzzlespiel und liefern uns eine perfekte Erklirung des Inhalts
seines zwanghaften Verhaltens zusammen mit der Bildung des Herzstiicks
seiner revolutioniren Theologie und ihrer breiteren Ausarbeitung.“” Noch
direkter ist eine weitere Metapher Reiters, wenn er von Luthers Angst-
anfillen als dem ,Schliissel“ zu seiner Theologie spricht.”

Meiner Ansicht nach in indirektem Zusammenhang mit diesem positivisti-
schen Ansatz Reiters steht seine Tendenz, trotz seiner erklirten Absicht,
statt einer blofen Klassifizierung innerhalb des konventionellen psychiatri-
schen Diagnosesystems eine Beschreibung des Entwicklungsprozesses bei
Luther zu bieten, dann doch stellenweise Luther in ein Diagnoseschema zu
zwingen, was mitunter nicht ohne Schwierigkeiten abgeht: ,Wenn wir
daran interessiert sind, ihn innerhalb unseres gegenwirtigen Diagnose-
systems zu klassifizieren, konnen wir keinen besseren Ausdruck finden als
einen Grenzfall innerhalb der Grenzen der Gruppe von Paranoia, zentriert
um iiberwertige Ideen eines vielschichtigen Typs aus Verfolgungs- und
Grofenwahn.“™ Das ,Vestigia terrent® der in seiner Pathographie von
1937/41 ausgesprochenen Klassifizierung will Reiter nicht gelten lassen.™
Ein Argument, wie es Fischer gegen Erikson einsetzt (s.0.), bietet sich auch
gegen Reiter an, wenn er z.B. Luther als typische [llustration des Jungschen
,intuitiven Typs® bezeichnet. Der Kontext, in dem er dies tut, ist von
bezeichnender Relevanz fiir die Einschitzung des gerade angesprochenen
Reiterschen Positivismus: ,Die Gestalt Martin Luthers, wie sie in der
Phantasie des Lesers der Gesamtheit seiner Werke und der umfangreichen
biographischen Literatur iiber ihn entworfen wird, entspricht in jedem
Detail dem Jungschen intuitiven Typ.“* Also nicht der wirkliche, histori-
sche Martin Luther, sondern das Phantasiebild, das sich der heutige Leser
seiner Werke und der Literatur iiber ihn zurechtlegt, ist hier der Gegenstand
der Untersuchung Reiters!

7 vgl. Ms. II, 470.

78 Ms. 11, 550.

77 Ms. II, 307. Vgl. aber auch Ms. II, 335-336.

18 Ms. II, 386: ,a borderline case within the limitis of the group of Paranoia,
centered around supervalid ideas, of a mixed persecutive and megalomanic type.©

7 Ms. 11, 507. Ms. II, 531 muf er ausdriicklich seine damalige Klassifizierung
widerrufen.

80 Ms. II, 504: ,The figure of Martin Luther as it delineates himself in the phan-
tasy of the reader of the totality of his works and extensive biographic literature
about him, corresponds in every detail with Jung’s intuitive type.“
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Gleichwohl mufl an dieser Stelle der hohe Wert der nachgelassenen Psy-
chographie Reiters iiber Martin Luther fiir den Erkenntnisfortschritt der
psychohistorischen Lutherforschung ausdriicklich hervorgehoben werden. Ge-
radezu exemplarisch zeigt das Ergebnis der jahrzehntelangen® psychiatrisch-
psychoanalytischen Beschiftigung Paul Johann Reiters mit Luther Maglich-
keiten und Aporien der psychohistorischen Betrachtungsweise auf. Fast als
ein Leitmotiv fiir die ,psychohistory® kann Reiters ganz zu Beginn seiner
Studie ausgesprochener Satz gelten, wonach die einzig sichere Tatsache in
der Geschichte der Psychiatrie in der Giiltigkeit der Relativititstheorie auch
auf diesem Gebiet bestehe.®2 An zahlreichen Stellen seines Werkes bekennt
Reiter in nobler und sachlicher Weise, daf} er sich heute gegeniiber 1937/41
in wesentlichen Punkten selber korrigieren miisse, so, wenn er etwa von
seinen damaligen unvollkommenen Erfahrungen mit der Psychoanalyse
spricht,® oder beziiglich konkreter Einzelfragen. So hat sich seine Ein-
schitzung der Vorrede zu ,De votis monasticis® griindlich verdndert;
wihrend er sie 1937/41 noch als ,heuchlerisch® (,hypocritical®) verstand,
interpretiert er sie nun als ein Dokument von hichster Bedeutung fiir die
Aufklirung von Luthers psychischer Entwicklung.** Auch den Epilepsie-
verdacht von 1941 beziiglich Luther gibt Reiter nun endgiiltig auf.® Wih-
rend er 1941 noch die Diskussion um den Ort von Luthers ,cl-Erlebnis®
als ,ganz irrelevant® bezeichnet hatte, schliefit er sich jetzt Eriksons Ein-
schitzung der Frage nach dem Ort dieses Ereignisses an und diskutiert
dessen Umstinde ausfithrlich.® In diesem Zusammenhang mufl Reiters
Bereitschaft hervorgehoben werden, auf die Voten anderer unvoreingenom-
men zu horen und sie sachlich zu diskutieren.

Reiters nachgelassene psychiatrische Studie iiber Martin Luther, dies zum
Abschluf, kann wie kaum ein anderes Werk Grofie und Grenzen der
psychohistorischen Lutherforschung aufzeigen. Paul Tillich hat einmal ge-
schrieben, die Theologie habe zu jeder Zeit alle Mdglichkeiten der mensch-
lichen Selbstinterpretation genutzt, die ihr die jeweilige Zeit anbot.”
Dieser Satz, finde ich, sollte auch die Legitimitit der sogenannten ,psycho-
history“ auf dem Gebiet der Kirchengeschichte stiitzend aufweisen. Wenn
die Kompatibilitit vom Proprium der Theologie und dem der Psychologie
in Zweifel gezogen wird, so lifit sich mit Bulimann nur sagen: ,wenn
gefragt wird, wie ein Reden von Gott mdglich sein kann, so mufl geantwor-

81 In einem Brief an einen amerikanischen Verlag, den er etwa ein halbes Jahr
vor seinem Tod geschrieben hat und der mir durch die freundliche Hilfeleistung
von Herrn Max Reiter zuginglich gemacht wurde, spricht Reiter davon, dafl er an
seinem letzten Buch 15-16 Jahre lang gearbeitet und wihrend dieser Zeit ca. 200 000
Seiten gelesen habe, wovon etwa die Hilfte auf Luthers Werke entfalle.

Ml

8 Msi 272,

84 Ms. II, 68.

85 Ms. 11, 81.

8 Reiter 1941, 321 bzw. Ms. 11, 115 ff.

87 ygl. Paul Tillich, Systematische Theologie 1, Stuttgart 1956, 74.
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tet werden: nur als ein Reden von uns.“® Sollte dieses Reden von uns,
das wie die Offenbarung einen elliptischen Brennpunkt aller theologischen
Rede ausmachen sollte, nun aber in der Tat nicht alle Moglichkeiten mensch-
licher Selbstfindung und Selbstinterpretation nutzen, die sich ihm bieten?
Im behutsamen und kritischen Bewufitsein bestimmter Grundkoordinaten
menschlicher Kontinuitit auch durch Skonomische und historische Um-
wilzungen hindurch, ohne welches die Theologie letztendlich ihr Kerygma
aufgeben miifite (das ja je und je an den Menschen ergeht), ist es legitim,
unsere heutigen Mbglichkeiten der Suche nach dem Menschen auch auf
historische Personlichkeiten mit Gewinn anzuwenden. Dieser psychohistori-
sche oder beinahe psychoarchiologische Weg fiihrt aber nur zwischen der
Skylla eines ahistorischen Bewufltseins und der Charybdis des erkenntnis-
theoretischen Positivismus hindurch.

8 Rudolf Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?, erstabgedrucke in:
Theologische Bliitter TV, 1925, 129-135; jetzt in: Glaube und Existenz, Bd. I, 26-37;
Zitat 33.



The Discovery of a Melanchthon Letter

by Carl E. Maxcey

With the discovery of a dated letter of Melanchthon new light is shed on
the controversial life of the well known sixteenth century theologian. The
letter is located in the L. Franklin Gruber Collection, Krauss Library,
Lutheran School of Theology at Chicago. An undated letter (only March 26)
is found in the Corpus Reformatorum Volume 10, p. 15, No. 6996.

Variants between the CR letter and this one (the Gruber letter) are pre-
dominately found in the punctuation. Unlike the CR letter the Gruber let-
ter: a) has no comma in line 3, b) has no period in line 6, c) has no capital
M in mediocribus in line 7, d) has no comma in line 9, €) has no capital D
in line 11, f) has no comma or capital P in line 14, g) has Zoldc rather
than 26910¢ in line 16, h) has gurioy rather than adeior in line 17, i) has
the greeting to Sturtz following the salutation to Lang rather than precee-
ding it, j) has the year 1540 following the day of 26 March.

The letter is addressed to John Lang in Erfurt and concerns some uni-
dentified source of dissension. Melanchthon appeals to Lang’s wisdom in the
matter and laments his own suffering when he feels he is doing service to the
cdhurch. A quote from Pindar (Nemean 1. 24.) indicates that he felt himself
being handed over to those who were reproaching him. He appeals to his
own irenic attempts to maintain unity among the churches, while informing
Lang that he continues to pursue unity. He concludes with a greeting to
Georg Sturtz.

The controversy Melanchthon refers to is difficult to establish for several
reasons. First of all, the istic in line 4 of the letter usually means there, that
is, the problem is at Erfurt. It can, however, refer to a controversy where
Melanchthon is writting from. Secondly, given the date, one would think
that the problem might be the bigamy of Philipp the Landgrave, but it is
most unlikely that Melanchthon would write to Lang concerning such a
delicate matter, when no extensive correspondence exists between the two,
and not a close friend like Camerarius. In addition, the correspondence con-
cerning the bigamy came later. Finally, Erfurt source materials do not in-
dicate a controversy in which Melanchthon would be involved at this time.
This may well indicate that the date is of another hand and incorrect. Even
though the lower right hand corner of the letter appears to have been stai-
ned by some liquid, the 1540 date looks to be from a different ink than the
rest of the letter. More pronounced still is the reverse impression of the date
on the opposite side of the letter, unlike any other word or letter. This
would indicate a different ink and/or pen.
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S. D. Reverende vir et amice cariss(ime)

Etsi magno cum dolore legi querelam

tuam de fontibus simultatum quae

istic ortae sunt, tamen scio ea

te gravitate esse et sapientia, ut

talibus malis arte mederi studeas

mediocribus officijs et ad Ecclesiae

utilitatem, et ad ipsius decus flectere illum ipsum
de quo scribis studui. Et spero

aetatis maturitatem aliqua emendaturam

esse. de me si parum amanter loquitur,

etsi ipse in me ipso multa

reprehendo, tamen quod ad hunc

attinet illud pindaricum

dici posse arbitror, 1éloyye

weugouévows, Eolds, Bowp xdmve

péoewy dvriov. Ego certe Ecclesiarum

nostrarum concordiam omni studio alere conatus
sum, et mediocriter ea in re philoso(-)

phatum me esse puto. Idem deinceps

faciam. Bene et foeliciter vale. 26 Martius an(no) 1540
salutem opto d. Sturciadae Philippus Melancthon
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Literarische Berichte und Anzeigen

Allgemeines

Dizionario degli Istituti di Perfezione diretto da Guerrino
Pelliccia (1962-1968) e da Giancarlo Rocca (1969-). Roma (Edi-
zioni Paoline) 1974-1977. I vol. pag. XXXIV, col. 1728; II-IV vol. pag.
XXVI, col. 1726/34, geb., a L. 38 000.

Die Introduzione im ersten Band des DIP (p. VII-XV) informiert iiber Ent-
stehungsgeschichte, Ausrichtung und Aufbau des Gesamtwerkes, das demgemif} auf
sechs Biande berechnet ist. Indes schliefit Bd. 4 erst mit ,/nt“; der Schluffband soll
auflerdem mit den erforderlichen Indizes und Registern ausgestattet werden. Die
Praeliminaria aller vier Binde bestehen aus den Criteri metodologici (2 Seiten),
Abbreviazioni e Sigle und der jeweiligen Mitarbeiterliste. Anzumerken ist, daf die
Kiirzelliste von urspriinglich 7 bis auf 9 volle Seiten in Bd. 4 ansteigt, wobei unter
den neuen Titeln ca. 90 — ein volles Drittel — deutsche Literatur sind.

Mit Istituti degli Perfezione sind alle Formen intensiveren, religiésen ménchs-
oder klosterartigen Lebens inner- und auflerhalb des Christentums gemeint. Der Titel
lehnt sich an den heutigen Sprachstil der romischen Kurie an, die unter dem Ober-
begriff Institutum alle religidsen Lebensformen zusammenfafit, vgl. Vat. II Lumen
Gentium: De Institutis perfectionis. Nicht weniger als etwa 4 000 religitse Insti-
tutionen oder Institute — auch die schon untergegangenen — will das DIP erfassen,
dazu noch die einschligigen Begriffe und Objekte aus theologischen Disziplinen, dem
Recht sowie aus Psychologie und Soziologie. Einer solchen Grundkonzeption kann
nur eine lexikalische Aufreihung und Struktur gerecht werden.

Die ersten Pline dazu entstanden anlidfilich des Allgemeinen Kongresses der
Ordensleute in Rom am Ende des Heiligen Jahres 1950. Als eigentliche Initiatoren
gelten (s. DIP I, VILff.) P. Larraone, damals Untersekretir der Religiosenkongre-
gation, und Don Giacomo Alberione (f 1971; seine Vita s. DIP I 460-463). Mit
den archivalischen Vorarbeiten in den rémischen Archiven wurde 1956 begonnen
und alsbald das urspriingliche Konzept auf realisierbare Formen und Mafle einge-
engt. Die Edizioni Paoline iibernahmen den Druck und statteten das Werk vorbild-
lich aus. Vor allem kommt den so zahlreich erfafiten Portritphotos von Griinder-
personlichkeiten ein hoher dokumentarischer Wert zu.

Die Fiille des Materials und die Schwierigkeit der Verarbeitung fithrten dazu,
dafl im DIP bei den einzelnen religitsen Genossenschaften analog der Struktur der
zentralisierten Orden nur die groffe Linie herausgehoben und auf die Aufnahme der
Einzelkloster verzichtet wurde. Hingegen wurden (laut Introduzione) fiir die Zeit
vor der Jahrtausendwende die bedeutenderen Kléster und Perstnlichkeiten beriick-
sichtigt. Dafl dieses Prinzip zu nicht unwesentlichen Verzeichnungen bei der Be-
handlung neuerer Kloster fiihren kann, ist klar, 148t sich aber aus den bisher er-
schienenen Binden noch nicht konkret beurteilen. Besondere Aufmerksamkeit er-
fuhren, wie jetzt schon zu sehen ist, alle Formen des auflerchristlichen, besonders
des ferndstlichen Monchtums sowie der orientalischen und reformatorischen Kirchen.

Hinsichtlich der grundlegenden religitsen Sachbegriffe, angefangen von den
evangelischen Riten und ordensrechtlichen Grundlagen verweisen die Herausgeber
(Intr. XVI) auf weiterfilhrende enzyklopddische Werke. Doch darf bemerkt wer-
den, dafl hierin, und gerade iiber die evangelischen Rite (u.a.) das Grundlegende
gesagt wird. Freilich standen beispielsweise dem Bearbeiter des Stichworts Consigli
evangelici (J-M-R Tillard OP) insgesamt 55 Spalten zur Verfiigung. Ausgehend
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von der Lehre des Vatic. II iiber die Rite und ihre Beziehungen zu den Geboten,
bietet er einen historischen Uberblick von der Friihzeit iiber die Reformatoren und
deren Theologen bis Bultmann und legt abschlieBend die Lehre der Tradition in dem
Sinne dar, daft es nur eine (christliche) Vollkommenheit gibt, aber verschiedene
Wege. Die Rite sind der vollkommenere Weg — fiir die dazu Berufenen. Folglich
verweist Tillard auf das Korrelat, die Theologie der Berufung (vocazione). Dieser
Artikel iiber die Rite kann methodologisch als Musterbeispiel der grundsitzlichen
Artikel gelten. Um es gleich zu sagen: So weit bis jetzt abzusehen ist, liege das
Schwergewicht und die Bedeutung des DIP auf diesem Sektor und hat dabei den
Vorteil — wie gezeigt —, dafl es sich schon am Vatic. IT orientiert. In die Ausarbei-
tung schwierigerer Materien verteilen sich zuweilen ein paar, ja sogar ein ganzes
Team von Bearbeitern (bis zu sieben). Zu bedauern ist, dafl die ausfiithrliche Sparte
Recht (Diritto) — ca. 150 Spalten —, d.h. Kirchen-, Ordens-, Missionsrecht usw. zu
einer Zeit in den Druck kam, da der CIC, speziell das Ordensrecht, einer durchgrei-
fenden Neubearbeitung unterliegen. Bei der Uberpriifung der Bearbeiter der Sach-
gebiete fillt auf, dafl Dominikanertheologen vorziiglich systematisch-dogmatische
Materien zugeteilt wurden, dafl in Aszetik und Apostolat Karmeliter gut vertreten
sind und als Fachmann fiir die reformatorischen Belange — bis jetzt — Prof. Valdo
Vinay von der romischen Waldenseruniversitit bevorzugt zeichnet. (Ob nicht Calvin
mit seinem Reich-Gottes-Programm im DIP eine kurze Erwihnung verdient hdtte?
Hat er doch gerade dadurch und durch den Ernst seiner Botschaft gewaltigen Ein-
fluf auf die damaligen Kloster gewonnen.)

Wie kaum anders zu erwarten, wurde den aszetisch-moralischen Themen gebiih-
rende Aufmerksamkeit zugewandt, wobei sowohl die Tradition wie auch neue
wissenschaftliche Erkenntnisse sich gliicklich ergéinzen. Von besonderer Bedeutung ist
hier natiirlich der Artikel Castitd (Keuschheit). Dabei wird gleich eingangs auf die
zugehérigen Stichworte Celibato, Sponsa Christi, Verginita verwiesen. Wie hier, so
wird auch beim Thema Zolibat die psychologische Seite sehr betont und eingehend
behandelt. Der Artikel Dietetica monastica (Mafl und Art der Erndhrung, des Fa-
stens und der Abstinenz) beschiftigt sich mit der frugal einfachen Ernihrungsweise
des alten Ménchtums mit den Regeln: Nie sich satt essen (Wasser trinken), beim Fa-
sten nicht iiber einen ganzen Tag ohne Nahrung bleiben, Abstinenz iiben hinsicht-
lich stimulierender Nahrungsmittel (Fleisch, Wein). Eine ausfihrlichere Bezugnahme
auf moderne Ernihrungshygiene wire hier wiinschenswert gewesen. — Einer subtilen
Analyse wird neben andern bislang zu wenig durchleuchteten klsterlichen Termini
und Begriffen das Stichwort Fondatore — Griinder(in) einer religiosen Genossen-
schaft baw. eines Ordens — unterzogen. Zuerst beschiftigen sich drei Autoren mit
dem Hauptaspekt, der Personlichkeit eines Griinders (Qualititen, Charisma, Vater-
bzw. Muttergestalt), worauf der Soziologe zu Wort kommt und schlieSlich von ei-
nem weiteren Mitarbeiter der aszetische Aspekt der geistigen Vaterschaft (Mutter-
schaft) untersucht, an Beispielen illustriert und die einschligigen Stellen des Vatic. II
vorgelegt werden.

Von den Formen auferchristlichen Monchtums ist von einem Autorenteam dem
Buddhismus, seiner Entstehung und Verbreitung bis in den duflersten Osten — Ja-
pan — mit einem gegenwirtigen Stand von etwa 400 000 Monchen grofie Beachtung
gewidmet, Auferst informativ ist die Darstellung der indischen Jainaménche (Gia-
nismo), die aus einer hohen ethischen Einstellung #uflerste Selbstentduflerung tiben.
Thre Zahl wird im DIP auf nicht ganz 1,5 Mio. angegeben. In Indien gelten sic als
,die Lehrer und Exponenten des sozialen Gewissens®, wie M. Dhavamony S] hier-
bei feststellt, Im Konfuzianismus findet sich nach dem Referenten P. Tchao Yun-
Koen etwas Analoges zum Monchtum, allerdings nur mit dem einen Geliibde des
Gehorsams; im iibrigen ist der Gedanke der Weltentsagung hier fremd, wo eine
irdische Gliickseligkeit angestrebt wird. Auch im Islam finden sich nach dem Islamo-
logen Rob. Caspar (Weifl. Vater) in gewissen Bruderschaften (Confraternite reli-
giose musulmane) monastische Analogien und Elemente. Sie sind iiber das nordliche
Afrika von Agypten bis Marokko und Oranien verbreitet, aber auch in Syrien,
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Irak, Tiirkei, Iran und im &stlichen Indien; sie wirkten religids vertiefend auf den
Islam ein (missionarische und meditative Tendenzen). — Uber Qumram unterrichtet
der Artikel Esseni als eine Vorstufe des christlichen Monchtums (Lit.!). Uber den
Aszetismus in der Frithkirche, der sonst recht stiefmiitterlich behandelt wird (im
LThK ist ihm eine knappe halbe Spalte zugestanden worden!) wird ausfithrlich ge-
handelt, desgleichen iiber monastische Aszese im Orient und iiber Aszeten. Ahnliches
gilt beziiglich des armenischen und koptischen Ménchtums, des Athos und des ortho-
doxen Ménchtums tiberhaupt.

Die von der Quellenlage her schwierigen Biographien der iltesten Mionchsviter
liegen — Pachomius steht noch aus — vor aus der Feder von J. Gribomont OSB. Bei
Antonius geht das Bestreben des Verf. dahin, die Vita, die Athanasius schrieb,
mittels aller erreichbaren sonstigen Quellen und Zeugnisse zu iiberpriifen; bei Ba-
silius wird seine Bedeutung fiir das damalige 6stliche und westliche Ménchtum, aber
auch fiir die heutige Kirche, herausgestellt. Uber Benedikt von Nursia wird in
Bilde eine detaillierte Darstellung von A. de Vogiié in der TRE (Theol. Real-
enzyklopidie) zu erwarten sein. Die Griinder der grofien Orden haben ausfiihrliche
Behandlung erfahren. Daf Elias von Assisi 16 Spalten fiillt — mehr als ein Ordens-
stifter erhalten hat, ist kaum angebracht. Dankbar wird man die grofilen Uber-
blicke iiber die Orden und Ordensgruppen annehmen diirfen. Ein Gewinn ist, dafl
auch eine Reihe von bedeutenden Personlichkeiten aufgenommen sind, die der
monastischen Idee nahestanden und durch ihr Schrifttum wegweisend gewirkt ha-
ben, so schon die Kappadokier bis zu Hildegard von Bingen, Jan van Ruisbroek
und Geert Groote. Gute Gesamtinformationen bieten die Artikel iiber die einzelnen
Ordensgenossenschaften und ihre Geschichte und Struktur. Was an monastischer
Detailgeschichte in einem abgelegenen Stichwort investiert sein kann, vermag der
Artikel Grangia (Gutshof) von J. Dubois OSB zu zeigen. Allerdings vermifit man
im DIP gelegentlich verweisende Stichworte. Beispielsweise wird das alte Monch-
tum im (franz.) Jura unter dem Stichwort Giura behandelt. Wie notwendig wire
aber auch ein hinweisendes Stichwort auf das hochst bedeutsame Hauptkloster Con-
dat!

Woaren fiir die verschiedenen (bisher berithrten) Materien fiir das DIP qualifi-
zierte Fachkrifte gewonnen worden, auf deren fundiertes Wissen und Objektivitit
Verlal war, so dnderte sich die Situation, wo es um die Darstellung der neueren
Ordensinstitute ging. Hier waren zuverldssige und umfassende Informationen nicht
so leicht erreichbar. Man verfiel hier nun auf eine praktikabel scheinende Losung,
die Auswertung der Archive der romischen Kurie und lief} notfalls die Darstellungen
beginnen mit der kirchlichen Anerkennung. Diese Methode ist einfach, zu einfach,
und nicht einmal unbedingt zuverlissig. Einige Beispiele mdgen dies aus Schwestern-
gemeinschaften illustrieren, die an sich schon weniger hervortreten als Priester-
gemeinschaften und darum weniger aktenkundig werden vor ihrer offiziellen Appro-
bation: Die erste Etappe der Entstehungsgeschichte der Tutzinger Missionsbenedik-
tinerinnen (DIP 1, 1270) ist richtig skizziert, aber bemerkt, sie seien am 17. Sept.
1895 bischéflich anerkannt worden (FPapprovazione diocesana). Richtig daran ist,
dafl der zustindige Augsburger Bischof Petrus von Hotzl zu diesem Datum einen
Domkapitular als Wahlprises zur Neuwahl einer neuen Oberin entsandt hat.
Dariiber lagen Akten vor, nicht aber iiber die kanonische Visitation, die der Bischof
persénlich am 5. Sept. gehalten hatte. Beides waren bischtfliche Jurisdiktionsakte,
aber nicht eine wirkliche Approbation. Darin hat sich sogar der Nachfolger, Bi-
schof Maximilian v. Lingg, selbst Kanonist, in seinem Rekognitionsdekret fiir Tut-
zing v. 25. Mirz 1923 geirrt. Die tatsichlichen juridischen Gegebenheiten waren
(infolge des Kulturkampfes!) weit komplizierter. — Die Benediktinerinnen von St.
Alban sollen nach DIP I, 1280 ,per opera di Barbara de Freiburg® 1923 gegriindet
worden sein. Die Freiin Barb. von Freyberg (sic!) ist tatsichlich die Griinderin. Nach
ihrem Lazarettdienst in St. Ottilien wihrend des ersten Weltkrieges blieb sie in
St. Ottilien und gewann schon 1920 Mitarbeiterinnen fiir ihr Werk, das sie als Pia
Unio der Schutzengelschwestern begann; 1923 wurde ein Haus in St. Alban a. Am-
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mersee angekauft und wurde ihr Kloster. Die religios-klosterliche Fithrung bot P.
Chrodogang Hartmann von St. Ottilien 1922-38. — Die Benediktinerinnen des Un-
befledcten Herzens Marid sind laut DIP I, 1266 von P. Norbert Schachinger am
2. 2. 1941 in Kremsmiinster gegriindet worden. Als tatsichlicher Anfang dieser Ge-
meinschaft wird von dieser Genossenschaft — und mit Recht — das Jahr 1927 fest-
gehalten. Eine Nichtbeachtung der so interessanten individuellen Vorstadien einer
klssterlichen Institution ist historisch gesehen eine nicht unbedenkliche Verkiirzung
des jeweiligen Griindungsprozesses, an dessen Ende erst das Nihil obstat (Kein
Finspruch) oder die Approbation der kirchlichen Behorde steht. — Diese paar Bei-
spiele sollten verdeutlichen, wie das DIP sich primis an juridisch-kurialen Unter-
lagen orientiert, dabei aber hier und dort die konkreten Griindungsvorginge zu
wenig kennt und beachtet. Diesbeziiglich wiren genaue Informationen seitens der
Ordensgenossenschaften in allen Fillen unumginglich notwendig gewesen.

Andeutungsweise sei noch ein Vorbehalt angemeldet: Im DIP sind nicht wenige
Bischéfe, zumeist Missionsbischofe, als ,Griinder” von Genossenschaften, meist ein-
heimischen Schwesterngemeinschaften in Missionslindern, mit einer besonderen Vita
geehrt worden. Titel und Vita eines Griinders sind indes nur dort berechtigt, wo
ein Bischof in eigener Person als Initiator, als die treibende Kraft und als geistlicher
Vater und Fithrer einer werdenden Genossenschaft sich eingesetzt hat, ganz so, wie
es im Artikel Fondatore niedergelegt ist. In solchem Sinne waren wirkliche Griinder
etwa ein Alfons von Liguori und ein Kardinal Lavigerie. Wo diese Bedingungen
nicht erfiillt sind — und man miifite prinzipiell einen strengen Mafistab anlegen -,
sollte der gegebenenfalls wesentliche Anteil eines Bischofs bei einer Ordensgriindung
in deren Geschichte eingebracht werden. Bei solcher Beurteilung miifiten eine Reihe
von ,,Griinder®-Viten im DIP entfallen. (Im Deutschen ist das Wort ,,Stifter® nur
in der Zusammensetzung ,Ordensstifter brauchbar und geniigend prizis.)

Bei Stichproben fiel auf: In II, 1529 ist auf das Stichwort bzw. einen Artikel
iber die alte Zisterzienserabtei Hauterive verwiesen, dieses aber ausgeblieben. —
In I, 1307 Z. 5 lies Weiflenohe (statt: -hoe), und ebendort Plankstetten (statt:
-stitten). — IV, 1065 wiire dahin zu berichtigen, dafl von Bonifatius auch in Bayern
Kléster gegriindet sind, namlich Benediktbeuern und Sandau (nahe Landsberg/Lech;
955 untergegangen), auf unmittelbare Mitwirkung des Bonifatius entstanden, als er
738/9 im Alpenvorland (Staffelseekloster) Aufenthalt nahm; ob er bei Wessobrunn
(um 753) noch mitbeteiligt war, lafit sich nicht erweisen. — Auf IV, 1090 ist zu le-
sen, St. Ottilien sei 1904 als Kongregation approbiert worden. Tatsichlich hat
Pius X. damals auf Anfrage entschieden, dafi St. Ottilien zur Confoederatio Bene-
dictina gehbre, die drei Jahre vor der benediktinischen Konstituierung St. Ottiliens
(1896) ins Leben gerufen worden war, weswegen Zweifel entstanden waren. — Im
Artikel Monachesimo del Primo Medievo in Baviera ist in der Literaturangabe
J. Hemmerle, Die Benediktinerkloster in Bayern in der 1. Auflage (Monaco 1951)
vitiert, wihrend doch 1970 eine so vollige Neubearbeitung erschienen ist (als Ger-
mania Benedictina 2. Band), daf praktisch ein neues, weit umfassenderes Werk vor-
liegt.

Soweit bis jetzt zu sehen ist, entsteht im DIP, aufs Ganze gesehen, eine Summa
monastica, wie sie bisher nicht vorlag, ein qualifiziertes Werk, das vielen Ansprii-
chen geniigen kann, vor allem in seinen theologischen, rechtlichen, aszetischen und
aszetisch-moralischen Ausfithrungen. Die Ausstattung lédfc keine Wiinsche offen.

St. Ottilien Frumentius Renner OSB

A huiar um b i stonine G onic O B, o] g (L9750, Lletbid
Dieses Doppelheft, herausgegeben von Walter Brandmiiller und Re-
migius Biumer, ist gleichzeitig eine , Festgabe fiir Hubert Je-
din zum 75. Geburtstag®, Band 1. Paderborn (Ferdinand Schoningh)
1975;

Dem Hauptforschungsgebiet des Jubilars entsprechend, enthile der Band fast
ausschlieflich Arbeiten zur Konziliengeschichte. Einleitend wiirdige Remigius Bau-
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mer den Geehrten: Hubert Jedin, der Geschichtsschreiber des Konzils von Trient
(S. 1-16). — S. 17-41: Johannes M. Gijsen, Das Erleben einer Glaubens- und Kir-
chenspaltung. Die aktuelle Lage der Kirche in historischer und theologischer Sicht. -
S. 42—78: Norbert Brox, Rom und ,jede Kirche® im 2. Jahrhundert (Zu Irendus,
ady. haer. III 3,2). — S. 79-81: Adolf Lumpe, Das ,concilium’ als ,repraesentatio
totius nominis Christiani‘ bei Tertullian. — S. 82-108: Egon Boshof, Die Rom-
beziehungen der Trierer Kirche im 4. und beginnenden 5. Jahrhundert. — S. 109-
117: Evangelos Chrysos, Der sog. 28. Kanon von Chalkedon in der Collectio
Prisca. — S. 118-135: Adolf Lumpe, Zu ,recipere’ als ,giiltig annehmen, aner-
kennen® im Sprachgebrauch des rémischen und kanonischen Rechts. — S. 136-158:
Odilo Engels, Die Griindung der Kirchenprovinz Magdeburg und dic Ravennater
,Synode® von 968, — S. 159-165: Raymund Kottje, Konkubinat und Kommunion-
wiirdigkeit im vorgratianischen Kirchenrecht. Zu c. 12 der romischen Ostersynode
von 1059. — S. 166-228: Walter Brandmiiller, Sieneser Korrespondenzen zum Kon-
zil von Pisa (mit 26 Dokumenten aus dem Staatsarchiv Siena). — S. 229-237:
Lothar Waldmiiller, Materialien zur Geschichte Johannes’ XXIIL. (1410-1414).
(Kurzer, spezifizierter Uberblick tiber die Quellen zum Pontifikat in italienischen
Archiven und Bibliotheken). — S. 238-256: Brian Tierney: ,Divided Sovereignty®
at Constance: A Problem of Medieval and Early Modern Political Theory. —
S, 257-271: Hans Koeppen, Das Kardinalprotektorat des Deutschen Ordens zur
Zeit des Baseler Konzils. — S. 272-289: August Leidl, Die Primatsverhandlungen
auf dem Konzil von Florenz als Antwort auf den westlichen Konziliarismus und
die ostliche Pentarchietheorie. — S. 290-313: R. L. Storey, Recruitement of English
Clergy in the Period of the Conciliar Movement. — S. 314-353: Isnard W. Frank,
Thomas Ebendorfers Obodienzansprache am 11. September 1447 in der Wiener
Stephanskirche. Ein Beitrag zum LKonziliarismus® des Wiener Theologen. — S. 354—
376: Ulrich Horst, Konzil und Papst nach Antonius von Cérdoba. — S. 377—401:
Theobald Freudenberger, Die Lowener Theologen als Gegner der Bewilligung des
Laienkelchs fiir die Deutschen im Konzil von Trient 1551. — S. 402—416: Klaus
Ganzer, Zur Frage der kirchlichen Predigtvollmacht auf dem Konzil von Trient. —
S. 417—424: Bernhard Bruns, Die Formel ,si quis dixerit ecclesiam errare® in Ka-
non 2 der 21. Sitzung des Konzils von Trient. — S. 425-458: José Goni Gaztambide,
Los Cabildos espanoles y la confirmacién del Concilio de Trento. — S. 459-466:
Gabriel Adridnyi, Das romische Tagebuch des Fiirstprimas Janos Simor aus der Zeit
des Ersten Vaticanums. (Sehr knappe Aufzeichnungen fiir die Dauer des ganzen
Konzils; kaum 4 Druckseiten). — S. 467—495: Karl Josef Rivinius, Kettelers Vor-
stellung vom Verhiltnis Kirche und Staat. Ein bislang unverdffentlichter Entwurf
zu den Kapiteln 13-15 des Schemas ,De Ecclesia Christi“ auf dem Ersten Varika-
num. (Wortlicher Abdruck einer von Ketteler redigierten Stellungnahme.)
Tiibingen Rudolf Reinhardt

Traditio, Krisis, Renovatioaustheologischer Sicht. Fest-
schrift Winfried Zeller z. 65 Geburtstag, hrsg. von Bernd
Jaspert und Rudolf Mohr. Marburg (Elwert) 1976. VIIL, 676 S.

Uber 50 Autoren aus verschiedenen Lindern, Konfessionen und Disziplinen
haben zur Festschrift des Marburger Kirchenhistorikers beigetragen. Sie ist damit
ihrerseits ein bemerkenswertes Zeugnis, in welch weitem Bezugsgeflecht die in einer
Bibliographie aufgefithrte wissenschaftliche Arbeit des Jubilars steht. Die Beitrige
sind exegetischer, historischer, systematischer, praktischer, kunstgeschichtlicher und
hymnologischer Natur, wobei selbstverstindlich die historische Sparte den gréfiten
Raum einnimmet und sich ihrerseits von der Antike bis zur Zeitgeschichte erstreckt.
Der Schwerpunkt von Zellers wissenschaftlichem Werk liegt bekanntlich bei dem kri-
senhaften Umbruch der protestantischen Kirche des ausgehenden 16. und des 17. Jahr-
hunderts. Von daher erklirt sich der umfassende Titel der Festschrift, auf den sich
die meisten Autoren auch eingestellt haben. Scheint anfangs die Fiille der Aspekte
iiberaus verwirrend und inhomogen zu sein, so wird man zusammenfassend doch
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sagen kénnen, dafl die Variationen iiber das Gesamtthema insgesamt in reprasen-
tativer Weise etwas spiegeln von einem die Christenheit heute wie in ihrer Ge-
schichte immer wieder bewegenden Sachverhalt. Geschichte und Gegenwart erschei-
nen mit den gleichen Grundproblemen befaft, und darum komms eine iiberzeugende
Verbindung von historischer, systematischer und praktischer theologischer Arbeit
unter EinschluB von Kunst und Musik in diesem Band zum Vorschein. Wer sich,
gleich an welcher Stelle, mit dem Rahmenthema befaflt, wird diesem Band wert-
volle Anregungen und Modelle entnehmen kénnen. Dabei sind es interessanterweise
wum Teil die Exegeten und Historiker, die systematische Reflexionen iiber Tradi-
tion, Krise und Erneuerung anstellen, wihrend umgekehrt die praktischen und
akruellen Beitrige die Bewiltigung ihres Themas in einer konkreten Auseinander-
setzung mit der Tradition suchen. Insofern liegt hier ein interessantes gesamttheolo-
gisches Dokument vor. Auf die Beitrdge im einzelnen einzugehen, ist unmoglich.
Dem Rez. erscheint eine umfassende marginale Glossierung ebenso ungerecht wie
das Herausgreifen einzelner Aufsitze. Er begniigt sich darum mit einer Auffithrung
samtlicher Beitrige und erlaubt sich lediglich den Hinweis, dafi das Schwergewicht
des Bandes bei der Kirchengeschichte zwischen der Reformation und dem 19. Jahr-
hundert liegt:

Antonins H. J. Gunneweg: Heil im Gericht. Zur Interpretation von Jeremias
spiter Verkiindigung. — Oda Hagemeyer OSB: ,Wenn dir jemand ecinen Streich
gibt auf deine rechte Backe . . .“ (Matthius 5, 39). Beispiele heutiger Interpretation
der Bergpredigt. — Bernd Jaspert: ,Krise® als kirchengeschichtliche Kategorie. —
Leonard Swidler: Greco-Roman Feminism and the Reception of the Gospel. —
Alfred Niebergall: Tertullians Auffassung von Ehe und Eheschliefung. — Antonio
Linage Conde: i Crisis de la ,Regula Benedicti“ en el mundo de hoy? — William
J. Gochee: A Textual View of the Struggle of the Early Medieval Church in the
West. — Derek Baker: Patronage in the Early Twelfth-Century Church: Walter
Espec, Kirkham and Rievaulx. — Walter Ullmann: Dante’s ~Monarchia® as an Illu-
stration of a Politico-Religious ,Renovatio. — Wolfgang Hage: Christentum und
Schamanismus. Zur Krise des Nestorianertums in Zentralasien. — Peter F. Barton:
Variationen zum Thema: Bauernkriege und Reformation. — Rudolf Mobr: Die Krise
des Amtsverstindnisses im Spiritualismus und Pietismus. — Cornelis Pieter van
Andel: Paul Gerhardt, ein Mystiker zur Zeit des Barocks. — Martin Schmidt:
Pasquier Quesnels Andachtsschrift ,Le Bonheur de la Mort chrétienne® (1686) in
ihrer Eigenart und Bedeutung. — Erbard Peschke: Speners Wiedergeburtslehre und
ithr Verhiltnis zu Franckes Lehre von der Bekehrung. — Hans Werner Surkan:
»Zeugnisse der Liebe zur Gottseligkeit®. Die Lieder des Johann Adam Hasslocher
aus Weilburg. — Jobann Friederich Gerhard Goeters: Gottfried Arnolds Anschauung
von der Kirchengeschichte in ihrem Werdegang. ~ Reinbard Breymayer: Pietistische
Rhetorik als eloquentia novantiqua. Mit besonderer Beriicksichtigung Gottfried
Polykarp Miillers (1684 bis 1747). — Horst Weigelt: Ludwig Friedrich Gifftheil
und die Schwenckfelder in Schlesien. Ein Beitrag zur Geschichte des mystischen
Spiritualismus im 17. Jahrhundert. — Dietrich Meyer: Zinzendorfs Sehnsucht nach
der ,naturellen Heiligheit“. Zum Verhiltnis von Natur und Gnade. — F. Ernest
Stoeffler: Tradition and Renewal in the Ecclesiology of John Wesley. — Gerhard
Miiller: August und Wilhelm Vilmar. Ein Beitrag zu threm Verhiltnis. — Ernst Sche-
ring: Tradition und Krise der minnlichen Diakonie. — Eridh Beyreuther: Traditio
und Renovatio. Kritik der Kritik am jiingeren Wichern. — Andreas Lindt: Das Re-
formationsjubilium 1817 und das Ende des ,Tauwetters zwischen Protestanten
und Kartholiken im frithen 19. Jahrhundert. — Helmut Obst: Reich-Gottes-Erwar-
tungen christlicher ,Sondergemeinschaften nordamerikanischen Ursprungs (Mormo-
nen, Adventisten, Zeugen Jehovas) — Symptome der Krise christlicher Eschtalogie. —
Antoni Borras I Feliu SJ: La ,Libreria Religiosa® de Barcelona y la Renovacién
de la Piedad en Espaiia a Mediados del Siglo XIX (1848-1868). — Gerbard Webr:
Religitse Erneuerung bei Friedrich Rittelmeyer. — Wilbelm Kable: Renovatio und
Reformatio im ostslavischen Protestantismus 1917-1929. — Emmanuel von Severus
OSB: Tradition und Fortschritt im Denken des Abtes Ildefons Herwegen. — Ernst
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Dammann: Die Theologische Schule fiir deutsche Kriegsgefangene in Norton (Eng-
land). — Konstantin G. Bonis: ,Tradition® aus orthodoxer Sicht — Ein Versuch. —
Egbert Schroten: Fides quaerens expressionem. Eine Meditation iiber die Frommig-
keit. — Tibor Horvath S]: Revelation, Combat of Culture-Types, Thermodynamics.
A Fundamental Theological Analysis of Crisis Event. — Pawlus Gordan OSB:
Identititskrise und Kontinuitit. — Harald Wagner: Krise als Problem katholischer
Institutionalitit. — Otto Kaiser: Gedanken zur Bewiltigung der gegenwirtigen
Krise. — Walter Schmithals: Christliche Verantwortung in der Krise unserer plura-
listischen Gesellschaft. — Luis Duch OSB: La aportacién de la Ciencia de la Reli-
gi6n a la superacién de la crisis de la Apologética. — Paul Knitter: Christianity
and the World Religions: A New Era of Encounter and Growth. — Otto Merk:
Judentum und Christentum bei Leo Baeck. — Rainer Volp: Geschichte und Kon-
strukt. Zum Problem des Geschichtlichen in der praktischen Theologie. — Gottfried
Adam: Was ist der Mensch? Erwigungen zu einer evangelischen Anthropologie. —
Mary-John Mananzan OSB: Crisis as a Necessary Impetus to Spiritual Growth. —
Giovanna Della Croce OCD: ,Traditio® e ,Renovatio® nella vita contemplativa
d’oggi — una crisi monastica? — Bonifatius Baroffio OSB: Traditio und Renovatio
im liturgischen Leben der Gegenwart. — Karl Dienst: Religions- und Konfirmanden-
unterricht: Identitit und Differenz. — Paulus Hinz: ,Traditio® und ,Novatio® in
der Geschichte der Kreuzigungsbilder und Kruzifixe bis zum Ausgang des Mittel-
alters. — Roland H. Bainton: Piety and Art. — Heiner Weingirtner: Religiose Ten-
denzen im Symbolismus. — Walter Blankenburg: Krisenzeiten des evangelischen
Kirchenliedes. — Eugéne Manning OCR: La musique d’Eglise en France et en
Belgique depuis la seconde guerre mondiale.
Miinster/W. Martin Brecht

Facultas S. Theologiae Lovaniensis (1432-1797). Contri-
butions 4 son Histoire (= Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanien-
sium, tome XLV) Louvain (Presses Universitaires) 1977. 569 S., geb., 1500 FB.
Il est peu sage, voire frivole, de s’engager dans les voies généralement brillantes

mais peu sres de la synthése historique si préalablement n’ont pas été posés les
jalons de I’analyse, apports plus modestes sans doute, mais A coup slr nécessaires
3 Pexploitation rationnelle d’un terrain aussi vaste et aussi mouvant que celui ol
se spécialise la Bibl. Ephemeridum Theol. Lovan. Clest ce qu’a fort bien compris
la Rédaction de la revue, qui n’a pas hésité 3 publier un ensemble de courtes
monographies. Sous la direction du Professeur E. Van Eijl, quatorze spécialistes
de valeur présentent des sujets particuliers, dignes de mieux éclairer les dérails
d’un parcours de plus de cinq sitcles d’histoire et préliminaires d’un vaste et
définitif travail synthétique dont la Faculté n’a pas encore pu se réclamer.

E. J. M. Van Eijl, De Stichting van de Theologische Faculteit te Leuven (p. 19—
36). L’auteur retrace les événements qui marquérent les efforts des autorités commu-
nales de Louvain par Penvoi 3 Rome d’une délégation en octobre 1426, démarche
soutenue par lautorité ducale et cloturée par la décision favorable d’Eugeéne IV
(1431). — Josef Ijsewijn, Novum documentum fundationem illustrans S. Theologiae
Facultatis Lovaniensis (p. 37-38). Complément d’un texte déja partiellement publié,
qui parait dater de 1430/35 et ol mention est faite des hussites (voir PL Lefévre,
dans Ephemerides theol. Lovan., 40, 1964, p. 493-94). — Hans-Jiirgen Brandt, Ak-
tenstiicke zur Errichtung der theologischen Facultit Loven (1432) aus dem Vati-
kanischen Archiv in Rom (p. 39-51). Etude historique et diplomatique et publi-
cation de la supplique adressée au S.-Siége au nom du duc Philippe le Bon avec
la réponse papale (Rome, Arch. Vat,, Reg. Suppl., 275, £* 291, et Arm. 31, vol. 47,
£240-47 v°), les deux documents datant de mars 1431. — Mark Rotsaert, De oudste
statuten van de theologische Faculteit te Leuven en hun litteraire afhankelijkheid
(p. 53-67). Ot il est traité de la dépendance des statuts de la Faculté vis-a-vis de
ceux de Cologne et de leur originalité, avec publication d’extraits de textes. —
Edmond J. M. Van Eijl, De thelogische Faculteit te Leuven in de XVde et XVIde
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eeuw. Organisatie et opleiding (p. 69-153). La notice de la plus développée de
ces analectes. Etude détaillée des structures de la Faculté, des droits et des
responsabilités du corps enseignant et des étudiants avec une attention spéciale sur
la formation théologique de ces derniers et sur leur vie pendant les années de
formation. — Edward De Maesschalck, Normatieve bronnen veor het Heilig-Geest
en het Pauscollege in de XVIde eeuw. (p. 155-213). Précédée d’une trés bonne
introduction et accompagnée de notes historiques et textuelles, c’est la publication
des statuts dont Pensemble est antérieur & 1548 pour le collége du Pape et & 1559
pour celui du S.-Esprit. — Luc Burie, Proeve tot inventarisatie van de in Hand-
schrift of in Druk bewaarde Werken van de Leuvense Theologieprofessoren iut de
XVde eeuw (p. 215-272). Bio-bibliographie provisoire de 29 maftres de I'Uni-
versité. Travail fouillé et résultat de recherches dans toute I’Europe. L’auteur
espére élaborer progressivement un travail critique complet. — Antony j. Black, The
Realist ecclesiologie of Heimerich van de Velde (p. 273-291). Etude des arguments
que ce personnage présenta au concile de Bile en soutenant avec éclat la théorie
conciliariste ainsi que des positions plus modérées qu’il adopta par la suite. —
Gilbert Towrnoy, Een onbekende autograaf van Petrus de Rivo (p. 293-297).
Critique d’un document autographe inédit (Bruxelles, Archives Gén. du Royaume,
Univ. Louvain 443) de P. Rivo, ot celui-ci rétracte trois propositions quion lui
attribuait sur les ,,futura contingentia®. — Leopold Vinken, Jacobus Latomus en
Maarten Luther: de Botsing van twee visies op Theologie (p. 299-311). Confron-
tation des méthodes théologiques des deux humanistes, le second écartant tout
magistére autre que la parole de Dieu, le premier se référant a PEglise et &
la Tradition. — Willem Lourdanx, De Moderne Devorie te Leuven en haar
vorhouding tot de Theologie (p. 313-325). Malgré plusieurs travaux récents, lauteur
est convaincu de Pobscurité ot restent certaines questions telle celle de la culture
humaniste de Iécole et du couvent de S.-Martin & Louvain, dont entente avec
la Faculté aboutit & Pédition commune des oceuvres de S. Augustin. Exposé clair
et concis. — Alfred Vanneste, Nature et grice dans la théologie de Baius (p. 327-
350). Critique de Pinterprétation classique du baianisme selon magistére ecclé-
siastique et réexamen des problémes soulevés par la ,,natura viciata® et I’,,adhaesio
Deo®. Question de méthode. — Jean Orcibal, Un grand universitaire malgré lui:
C. Jansénius d’Ypres (p. 351-374), avec appendice sur P'activité de Jansénius au
Colltge étroit (1628-1635) (p. 375-380). Excellente étude sur un malitre accaparé
par des activités professorales et administratives pour lesquelles il parait fort doué.
L’auteur éclaire un aspect beaucoup moins étudié mais non moins attachant du
personnage. — Lucien Ceyssens, Les débuts du jansénisme et de Pantijansénisme a
Louvain (p. 381-431). Eminent spécialiste de ces questions, I’auteur consacre sa
contribution 3 une fresque fort bien documentée comme il en est coutumier,
reprenant les aspects d’un probléme qui fut capital 4 Louvain, détaillant la position
de la Faculté concernant la question, son influence & travers toute I'Europe et les
polémiques jusqu’au ,,mauvais engagement® de Francesco Albizzi. — Jan Roegiers,
De Leuvense Faculteit der theologie in de eeuw van de Verlichting (1730-1797)
(p. 433-494). En réalité, presque toute lhistoire du 18¢me siécle depuis la bulle
Unigenitus (1713) jusqu’a la suppression de l'ancienne Université (1797), époque
de conflits par excellence avec ses coups fourrés et ses éclats dans le domaine de
Pultramontanisme dont la Faculté devint une citadelle (affaires des Encyclopédistes,
de Pédit de Tolérance, du Séminaire général etc). Une premidre syntheése d’intérét
indéniable. — Edmond ]. M. Van Eijl, Bibliographie. Vaste et utile répertoire de
1026 numéros, s’étendant jusqud 1975. L’ordre 4 la fois systématique et chronolo-
gique ne facilite guére les recherches, mais la publication d’un relevé des noms
d’auteurs y aide beaucoup. Certains ouvrages ne concernent qu’occasionnellement
les personnages et les faits de la Faculté. Bon ensemble pour une prise de contact
méme poussée.

Toutes de valeur scientifique incontestable, mais de longueur variable et d’in-
térét divers, ces quatorze études apportent des pierres nouvelles a I'édifice qui se
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dressera un jour pour la coordination définitive des monographies aux multiples
facettes et tirer les conclusions d’une histoire riche autant qu’agitée, celle d’un
phare culturel sans égal et toujours en devenir.

Isnes (Belgique) Emile Brouctte

Alte Kirche

Christel Meier: Gemma Spiritalis. Methode und Gebrauch der
Edelsteinallegorese vom frithen Christentum bis ins 18. Jahrhundert (= Min-
stersche Mirttelalter-Schriften 34), Teil 1. Miinchen (Wilhelm Fink) 1977. 542 S.,
Ln., DM 140—.

Kaum ein Kapitel der Bibel hat die christliche Eschatologie so nachhaltig ge-
prigt und befliigelt wie Apk 21, die visionire Schilderung der neuen, vom Himmel
herabkommenden Stadt Jerusalem. In Weiterfithrung alttestamentlich-jiidischer Tra-
ditionen (Jes 54, 11 f.; Tob 13, 16 [al. 13, 20£.]) %ﬁﬁc der christliche Apokalypti-
ker die Stadtmauer aus Edelsteinen bestehen (Apk 21, 18-20). Die zwolf Edelsteine
der Fundamente sind die gleichen wie auf dem Brustschild des Hohenpriesters (Ex 28,
17-20; 39, 10-13) und dem Gewand des Urmenschen (Ex 28, 13 LXX). Tragen
die Steine des Priesterschilds die Namen der zwolf Stimme Israels (Ex 28, 21;
39, 14), so die Grundsteine der Himmelsstadt die Namen der zwolf Apostel
(Apk 21, 14), wihrend die Namen der zw&lf Stimme auf den Toren stehen (Apk
21, 12): Sinnbild der mit dem wahren Israel gleichgesetzten Kirche.

Die namentlich aufgefithrten Edelsteine (Jaspis, Saphir, Chalzedonier, Smaragd
usw.) forderten schon die spitantiken Kommentatoren zu allegorischen Deutungen
heraus; im Mittelalter ist die Steinallegorese ein fester Bestandteil des hermeneuti-
schen Systems der christlichen Allegorese (Meier S. 12). Die Auslegungen von
Apk 21 bieten ein reiches und dennoch iiberschaubares Material einer Edelstein-
allegorese, die in der auf zwei Binde berechneten Arbeit Christel Meiers als Para-
digma christlicher Allegorese tiberhaupt vorgefiihrt, analysiert und gedeutet werden
soll, ,Nicht der Edelstein als solcher und schon gar nicht als schner Gegenstand
der Literatur oder als Inbegriff der Natur und ,Meisterwerk der Schopfung® . . . ist
Objekt dieser Untersuchung, sondern der Edelstein in seiner Eignung fiir einen
Beitrag zur Allegorese-Forschung® (S. 19).

Der vorliegende erste Band des Werkes enthilt die beiden ersten von insgesamt
sieben Kapiteln (I. Voraussetzungen und Anfinge der christlichen Edelsteinallegorese,
S. 27-138; II. Die Eigenschaften der Edelsteine als Deutungsansitze, S. 139-510).
Im zweiten Band sollen folgen: III. Formale Aspekte der Edelsteinallegorese;
IV. Die Tradition der Edelsteinallegorese in Texten von Beda Venerabilis bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts (mit einem Exkurs: Edelsteinallegorese und Verwandtes
im 19. und 20. Jahrhundert); V. Die Edelsteine des Himmelsbaus in der Literatur;
VI. Die Edelsteine des Himmelsbaus in der bildenden Kunst; VII. Schlufi: Tradi-
tions- und Rezeptionsformen in der Edelsteinallegorese. Testimonien (Handschriften-
abdrucke u. a.), Literaturverzeichnis, Register fiir das Gesamtwerk und Abbildungen
werden sich anschlieflen.

Die beiden bisher vorliegenden Kapitel enthalten — nach Vorwort und Einlei-
tung (S. 11-26) — die methodischen, historischen und sachlichen Voraussetzungen
fiir das eigentliche Corpus der Abhandlung, das von Band II erwartet werden darf.
Kapitel T umfafit drei grofie Abschnitte (1. Die Methode der Steinallegorese, S. 27—
55; 2. Die antike Lithologie, S. 56-67; 3. Die Anfinge der christlichen Edelstein-
allegorese, S. 67-138); Abschnitt 3 gliedert sich in die Unterabschnitte (a) Edel-
steine auflerhalb der Allegorese; (b) Steine im geistigen Gebiude; (c) Edelsteingrup-
pen mit Zahlendeutung; (d) Die Allegorese der einzelnen Edelsteine, mit Belegen
u.a. aus Origenes, Augustin, Epiphanius, Viktorin von Pettau, Hieronymus, dem
Physiologus und Gregor dem Groflen.
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Das zweite Kapitel widmet sich den Eigenschaften der Edelsteine, da diese
Eigenschaften ,sowohl die Sinntriger in ihrer Eigenart differenziert kennzeichnen
als auch unmittelbar zur Signifikanz lenken® (S. 16). Solche Eigenschaften (Pro-
prietiten), von denen die Deutung ihren Ausgang nehmen kann, sind Farben, Licht-
wirkungen, Warme/Kilte, Feuchte/Trockenheit, Grofle, Gewicht usw. (S. 142-320);
Entstehung, Fundort/Fundzeit, Gewinnung und Besitzer (S. 321-361); medizini-
sche und magische Wirkungen (S. 361-460); Fassung, Geschlecht, Alter, Wert/Rang
u.a.m. (S. 460-504). Ein (vorliufiges?) Literaturverzeichnis (S. 511-542) ermdglicht
iiie bibliographische Verifizierung der in den 2512 Anmerkungen genannten Be-
ege.

Die bis jetzt erschienenen Teile der Untersuchung Meiers bezeugen nicht nur
immensen Fleif}, sondern auch systematisches Geschick, methodische Sauberkeit und
inhaltliche Zuverlissigkeit. Eine abschlieffende Wertung der Arbeit ist begreiflicher-
weise nicht moglich, bevor nicht das ganze Opus vorliegt. Besondere Bedeutung
wird den Registern zukommen, damit der gesammelte Reichtum erschlossen werden
kann. Das Verzeichnis der ausgewerteten Primirliteratur — von der Bibel bis zum
Barods — sollte unter allen Umstinden chronologische Angaben enthalten, damit
sich der Leser iiber das Alter der jeweiligen Belege informieren kann. Hoffentlich
laRt das Erscheinen des zweiten Bandes nicht allzulange auf sich warten. Néchst
dem grundlegend wichtigen traditionsgeschichtlichen Kapitel IV diirften die Kapitel
V und VI das grofite Interesse beanspruchen: die Edelsteine von Apl 21 in der
Literatur und in der bildenden Kunst.

Mainz Otto Bécher

Alexandre Faivre: Naissance d’'une Hiérarchie. Les premiéres
étapes du cursus clérical (= Théologie historique 40). Paris (Beauchesne) 1977.
443 S, geb.

Der Vi. begann seine geschichtliche Untersuchung iiber die ,niederen Weihen’, als
es diese noch gab. Ihrer geschichtlichen Entwicklung nachzugehen, schien ihm um so
wichtiger als er mit der Entstehung der niederen Weihen eine Ausweitung und Ab-
sicherung von Hierarchie und kirchlichem Amt verkniipft sah, die diese immer mehr
von den Laien trennte. Nachdem es die niederen Weihen nun nicht mehr gibt, kann
der Vf. am Ende seiner Untersuchung die Frage stellen, ob die inzwischen vorge-
nommene Neuordnung den verlorengegangenen Sinn wiedergefunden habe. Die
Frage mufl aber in der vorliegenden Arbeit schon deswegen unbeantwortet blei-
ben, weil ihr Ziel nicht die Erkenntnis der Sinnfrage der cinzelnen kirchlichen
Dienste aus ihrer Geschichte war. Vielmehr wollte der Vf. einer heute iiblichen
Tendenz folgend, blof die naissance d’une hiérarchie darstellen. F. vertritt die
These, dafl die kirchlichen Dienste im Vorfeld des klassischen Einheitsdienstamtes
von Bischéfen, Presbytern und Diakonen im allgemeinen unreflex und aus Not-
wendigkeit entstanden sind. Sowie sie aber (unvermeidlicherweise) die bestehende
kirchliche Organisation in Gefahr gebracht hitten, seien sie teils mehr systematisch
(in licurgisch-kanonischen 'Texten), teils mehr pragmatisch (in konziliarer Gesetz-
gebung), am nachhaltigsten aber in Rom hierarchisiert und klerikalisiert worden.
Als Stufen einer Weihe, einer Laufbahn und eines Standes seien sie ein Mittel ge-
worden, alle Aufierungen und Vollmachten des Glaubenslebens auf den Klerus zu
konzentrieren. Von daher sei die Untersuchung von hdchster Bedeutung fiir die
historischen und theologischen Grundlagen der Unterscheidung von Klerus und
Laien im Volke Gottes.

Die These klingt recht einleuchtend. Wie wird sie bewiesen? Der Vf. will auf
jeden Fall alle Problemdaten vorlegen. Er glaubt die Untersuchung nach den ge-
nannten drei Quellengruppen getrennt durchfiihren zu kinnen. In den kanonisch-
liturgischen Quellen liege ein entwidkeltes Modell der kirchlichen Dienste vor, in den
Konzilstexten liefen sich die Korrekturen am Modell erkennen und in den romi-
schen Dokumenten (vom Ende des vierten Jahrhunderts an) konne das Endstadium
des Modells gefunden werden, das dann die Praxis der katholischen Kirche vom
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zehnten Jahrhundert an bestimmt habe. Obwohl diese tbersichtliche Gruppierung
der Quellen dem Leser zunichst willkommen sein mag, fihrt doch die getrennte Be-
handlung zu ermiidenden Wiederholungen und erschwert sie letztlich die Erkenntnis
eines Gesamtergebnisses mehr als sie sie fordert.

Tm ersten Teil (37-205) werden nacheinander die Apostolische Uberlieferung
des Hippolyt und die davon abhingigen Dokumente sowie die verwandten Doku-
mente bis hin zu den Pseudoklementinischen Schriften und den westlichen Statuta
ecclesiae antiqua untersucht. Der den Konzilstexten gewidmete und etwas weniger
umfangreiche zweite Teil (207, nicht 208, bis 297) bringt die einschligigen Stellen
der stlichen, afrikanischen, gallischen und spanischen Synoden und geht in einem
Exkurs erginzend auf die zivile Gesetzgebung zur Frage ein.

Nach der Feststellung von verschiedenen Modellen und einer »schwankenden
Entwicklung® (297), wie sie aus den kanonisch-liturgischen und den konziliaren
Quellen festgestellt werden miisse, erhofft sich der Vi. die abschliefflende Klarheit
von der Untersuchung der rémischen Quellen. Eine zusammenhingendere Darstel-
lung ist hier auch mehr gelungen. Das vorhandene Quellenmaterial ist grofler. Das
vom Vf. angezielte Untersuchungsziel, die Idee der Klerikerlaufbahn, liflt sich
offensichtlich am besten in Rom feststellen und wurde von Rom aus verbreitet. Da-
zu kommt, daff die Untersuchung schon dadurch Relief gewinnt, dafl sie auf eine
lokale Kirche konzentriert wird, so daf man fragen kann, ob nicht sinnvollerweise
die Entwicklung iiberhaupt nach den ortlichen Kirchen getrennt zu untersuchen ge-
wesen wire.

Der dritte Teil (299-370) iiber die Entwidslung in Rom sei hier etwas ausfiihr-
licher vorgestellt. Auf Rom und den Westen bezieht sich auch die niitzliche Doku-
mentation (371—409) u.a. aus der Epigraphie mit Belegen fir die einzelnen Dienst-
stufen. Bei der Untersuchung der rémischen Entwicklung hat es der V. eilig, zu der
Zeit der Decretalen zu kommen. Rom vor den Decretalen beschiftigt ihn nur auf
zehn Seiten, obwohl es kaum wichtigere Quellen fiir die Geschichte des Klerus gibt
als die Apostolische Uberlieferung des Hippolyt und den Brief des Papstes Corne-
livs, die hier zur Behandlung anstehen. Allerdings ist die Apostolische Uberliefe-
rung ausfiihrlich im ersten Teil schon unter den dltesten kanonisch-liturgischen Tex-
ten behandelt worden. Die Interpretation erfordert ein kritisches Wort. Der ge-
schichtliche Zusammenhang, das urspriingliche eigenartige Nebeneinander von
christlichen Vollkommenheitsstinden und kirchlichen Diensten bleibt leider uner-
klirt, Die Frage, an der von der These her Interesse besteht, ob und wieweit Hier-
archisierung und Klerikalisierung sich abzeichnet, wird zu schnell und losgeldst vom
geschichtlichen Zusammenhang angesteuert. Deswegen erfordern hier wie auch sonst
die Stellen, wo der V. in den Quellen die Grenze zwischen Klerus und Laien fest-
stellen will, kritische Nachpriifung. Als Beispiel sei auf die Feststellung der Grenze
zwischen Klerus und Laien bei Tertullian verwiesen (253, 304, 306). Hier wird z.B.
die ausdriidkliche Diskussion der Frage im einschligigen Buch von P. Van Beneden,
Aux Origines d’une terminologie sacramentelle, Louvain 1974, S. 30, 35 und 37,
nicht erwihnt. Auch in der Apostolischen Uberlieferung geht es m. E. um nichts we-
niger als um einen Widerstand gegen Versuche, Witwen, den Lektor, die Jung-
frauen, den Subdiakon und die Heilungsgaben in den Klerus einzufiihren. Wenn
einzelnen kirchlichen Stinden oder Diensten bestimmte Formen der Einsetzung ver-
sagt werden, dann kann das nur auf dem Hintergrund geklirt werden, was die
verschiedenen Einsetzungsformen fiir die verschiedenen Amter, Dienste, Stinde und
Gaben bedeuten. Eine solche Erklirung fehlt; darum bleiben beim Leser Unsicher-
heiten, wieweit aus der Tatsache, daf} eine bestimmte Einsetzungsform verweigert
wird, auf eine damit bezwedste Abgrenzung zwischen Klerus und Laien geschlossen
werden darf.

Unter Cornelius ist die Kirche Roms (wie zhnlich auch in Karthago) stark ge-
wachsen. Wenn dieser Bischof, um ihre Bedeutung zu illustrieren, aufzihlt, wieviele
in wievielen kirchlichen Diensten und Aufgaben titig sind, dann ist doch iiber die
Frage, ob diese Leute alle und in welchem Sinn sie als von den Laien getrennte
Kleriker anzusehen sind, iiberhaupt nichts gesagt, auch wenn der Eindruck einer
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kompletten Klerusorganisation entsteht, wie man sie Jahrhunderte spiter kennt.
Vielmehr entsteht hier die alternative Frage, ob nicht die komplette Klerikerord-
nung Roms unabhingig von der vielbeschworenen Hierarchisierung und Klerikali-
sierung entstanden ist. Etwa aus dem Zusammenspiel des regionalen und lokalen Be-
diirfnisses nach Hilfsdiensten. Die Diakone (sieben), Subdiakone (sieben) und Ako-
lythen (zweiundvierzig) zeigen ja schon in ihrer Zahlenstirke die Bezogenheit auf-
einander im regionalen und lokalen Dienst.

Aus der Zeit und dem Umbkreis der ersten pipstlichen Decretalen hebt der Vi.
in der Uberschrift (tempora) besonders hervor, daff die Einhaltung von bestimmten
Zeitabstinden in den unteren Dienststufen vor dem Eintritt in die hoheren vorge-
schrieben wurde. Sicher kam es in der Zeit der Decretalen (iibrigens auch in den an-
deren Kirchen) zu einem Ausbau der gesetzlichen Regelungen fiir den Zugang zum
kirchlichen Dienst; eine Zunahme des Laufbahn- und Hierarchiedenkens ist festzu-
stellen. Trotzdem darf nicht der Schlufl gezogen werden, dafl die Einhaltung von
Zeitabstinden fiir den Eintritt in die héheren Dienste nur ein Ausflufl hierarchischen
Laufbahndenkens gewesen wire. Vor allem sollte ja damals mit solchen Vorschrif-
ten sichergestellt werden, dafl nicht Angehorige der hoheren Stinde von den weniger
anziehend gewordenen Fiihrungsstellen in Gesellschaft und Politik scharenweise in
die kirchlichen Leitungsdienste einriickten. Daneben war die Einhaltung von Vor-
bereitungszeiten ein wichtiges Anliegen gewesen, seit in den Pastoralbriefen zu
Priifung und Vorsicht bei der Einsetzung in kirchliche Amter gemahnt worden war
(1 Tim 3 und 5).

Unter Leo I. um die Mitte des fiinften Jahrhunderts wurde, wohl in erster Linie
wegen des grofien Zulaufs zum kirchlichen Dienst, das Subdiakonat zu einer Auf-
fangsfunktion und mit der Verpflichtung zum Zélibat versehen. Die damit auch ge-
gebene Aufwertung des Subdiakonates fithrte zu einer Verwischung der sonst klar
erkennbaren Unterscheidung zwischen den Triagern des Einheitsdienstamtes und den
unteren kirchlichen Diensten. Es scheint aber abwegig, anzunehmen (333), Leo habe
die Aufwertung des Subdiakonates bewufit vorgenommen, um aus Ausgewogenheits-
griinden der Priesterklasse (Bischof und Priester) ein entsprechendes Gegengewicht
in den Diakonen und Subdiakonen entgegenzusetzen.

In der sogenannten Gelasianischen Renaissance glaubt der V{i. eine tiefgreifende
Verdnderung in der Idee der Klerikerlaufbahn (cursus) feststellen zu miissen. Zu-
nichst zeigt sich freilich eine Verinderung nur darin, dafl die langen Zeitabstinde
fiir den Aufstieg in hhere Dienststufen verkiirzt wurden. Der Grund ist der nun
eingetretene Klerikermangel. Weil man aber die Stufen des Aufstiegs nicht iiber-
haupt abschaffte, sondern sich mit kurzen, teilweise nurmehr symbolischen Andeu-
tungen von Zeitabstinden begniigte, glaubt der Vf. einen tiefen Wandel festzu-
stellen. Bei den fritheren Forderungen von Zeitabstinden hitte man den Nutzen der
Kirche und die im kirchlichen Dienst auszufiillende Funktion im Auge gehabt. Jetzt
aber habe man den Kleriker im Auge, der alle Weihen erhalten mufi. Doch eine
solche Interpretation lafit sich fiir diese Zeit kaum strikt fithren. Das strikte Lauf-
bahndenken aus der Zeit Leos war nicht von einer Generation zur anderen wieder
aufzuheben. Man konnte wohl kaum anders als durch Verkiirzung der Laufbahn-
fristen reagieren. Mit einer zeitlichen Zusammenziehung der gradus und tempora
verloren diese nicht sofort ganz den Sinn einer sachlichen Vorbereitung und Hin-
filhrung. Zumal unter Gelasius die iibrigen Zulassungsbedingungen scharf einge-
fordert wurden. Die Fehlentwicklung zur ritualisation (so in der Uberschrift) und
zur sacralisation (so im Text) wird vom Vf. nur behauptet, nicht erklirt.

Der Endpunke der Entwicklung ist mit der Einfithrung der Klerikertonsur er-
reicht. Sie ist der Eintritt in den Klerikerstand und bildet die grundsitzliche Vor-
aussetzung fiir den Eintritt in das kirchliche Amt. Dazu war das Subdiakonat die
wichtigste, kaum zu iibergehende Durchgangsstufe zu den hheren Diensten. Der
Eintritt in den Klerikerstand war weitgehend mit der Forderung der conversio des
Lebens, das heifit mit einem besonderen Vollkommenheitsstand des christlichen Le-
bens verbunden. Diese Verbindung darf nun aber nicht als das problematische Er-
gebnis zielstrebigen klerikalen Behauptungsdranges angesehen werden; sie war viel-
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mehr von Anfang an fast unausweichlich nahegelegen. Das unerkldrte Nebenein-
ander von Diensten und Stinden in der Apostolischen Uberlieferung des Hippolyt
ist dafiir eines der Anzeichen. Der Vf. ist diesen Zusammenhingen wenig nachge-
gangen. Es soll ihm kein Vorwurf gemacht werden. Aber man lkann abschliefflend
fragen, welche Verstehensbasis fiir die Entstehung des niederen Klerus bleibt eigent-
lich iibrig, wenn man ihn nicht aus seinen wichtigsten Geschichtszusammenhingen zu
verstehen sucht? Da hilft die lickenloseste Besprechung der Problemdaten nicht. Es
ist nétig, von den so faflbaren Griinden seiner Entstehung auszugehen, wie es die
Vorbereitung und die Unterstiitzung fiir das Einheitsdienstamt waren. Es ist nétig,
die Verbindung der kirchlichen Dienste mit dem vom Laienstand verschiedenen
ménchischen und aszetischen Vollkommenheitsstand konsequent zu beachten. Das
kann die Hierarchisierung und Klerikalisierung erkliren. Hierarchisierung und Kle-
rikalisierung scheinen weniger Motive als vielmehr Konsequenzen der Verbindung
von Dienstamt und Vollkommenheitsstand zu sein.
Wiirzburg Jakob Speigl

Sergio Zanartu: El concepto de Z2H en Ignacio de An-
tioquia (= Publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas Madrid,
Estudios 7) Madrid (Eapsa) 1977, 294 S. Ubersetzung nachstehender Rezension
aus dem spanischen Originalmanuskript durch K. Schiferdiek.

In einer ausfithrlichen Einleitung geht die vorliegende Untersuchung, eine zwi-
schen 1967 und 1975 in Santiago de Chile entstandene Dissertation, auf die Bedeu-
tung von {wp in der Bibel und hellenistischen Denkwelt ein (S. 41-107) mit dem
Ergebnis, dafl das hellenistische Umfeld des Ignatius von der Stoa, aber in noch
ausgeprigterem Mafle vom mittleren Platonismus und von gnostischer Geistigkeit
bestimmt gewesen sei; zudem kommen darin auch die Vorstellungen des Alten
estaments und des Spitjudentums zur Sprache, und es wird eine insbesondere auf
die paulinischen und johanneischen Schriften eingehende Einfithrung in die neu-
testamentliche Thematik geboten — alles in allem eine recht knappe und oberflich-
liche, offensichtlich aus zweiter Hand geschopfte zusammenfassende Ubersicht, die
jedoch sicherlich einem breiteren Kreis interessierter Leser das Studium der Arbeit
erleichtern mag. Auch wenn er auf Quellen Bezug nimmt, bleibt der Verf. doch
wohl allzusehr von der herangezogenen Sekundirliteratur abhingig, und fiir eine
weitgehend popularisierende Ubersicht erscheinen die anmerkungsweise gegebenen
deutschen, englischen oder franzisischen Literaturanfithrungen — z. B. diejenigen von
D. S. Russel (S. 64-66, Anm. 21-23) oder L. Cerfaux (S. 87, Anm. 25) — iiber-
miflig ausfithrlich.

Die Untersuchung der Vorstellungen des Ignatius selbst (einschliefilich eines
Anhangs iiber seinen Wortschatz im Bedeutungsfeld Leben und Tod) umfafit die
Seiten 113-258. Sie geht der Begrifflichkeit unter Beriicksichtigung des gesamten
Textzusammenhangs nach, vernachldssigt aber — trotz eines entsprechenden Hin-
weises des Verf.s selbst (S. 37) — die Erhebung der literarischen Struktur der ein-
zelnen Briefe und der zwischen ihnen bestehenden Unterschiede. Im Ergebnis hebt
sie darauf ab, dafl fiir Ignatius die Christologie die bestimmende Voraussetzung
der Vorstellung vom Leben sei, aber auch eine Einwirkung dieser auf die Christo-
logie behaupter werden konne. Christus ist es, der durch sein Leiden, durch die
Eucharistie dem Christen das Leben gibt. Das gleiche geschieht im Martyrium,
das dem Leiden Christi angeglichen ist. Die Bedeutungsauffiillung des Leidens
entspringt bei Ignatius wesentlich dem Erleben der Eucharistie und des Martyriums.
Unser Leben, das ist ,Christus unser Leben®, dem der Christ innig verbunden ist.
Des Ignatius grofle Sorge ist es, in der {w% zu bleiben, sie zu krifligen und zu
stirken angesichts der sie bedrohenden Gefahren. Das Leben gibt teil an der
Transzendenz (einer gewissen Zeitlosigkeit und Unwandelbarkeit) und am Sieg des
gestorbenen und auferstandenen Christus. In groflem Ausmafl bestimmt die Christo-
logie ebenfalls — auch wenn es Wechselwirkungen gibt ~ die gemeinschaftsbezogene
Dimension des Lebens. Durch das Fleisch (den Bischof, die gemeindliche Vereini-
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gung usw.) gewinnt der Christ auf Erden Anteil an der transzendenten {e7. Der
grundlegende Unterschied zwischen Ignatius und der Gnosis liegt in seinem energi-
schen Bestehen auf der Fleischlichkeit Christi und auf der Gemeinde sowie in
seiner Ausrichtung auf das schon jetzt Gegebensein des Christus-Lebens. Der Verf.
hebt einige Aspekte der (w? des Christen heraus. Glaube und Liebe in ihrer Zu-
sammengehérigkeit sind eine Art neuer Bezeichnung fiir das Leben. Die Nachfolge-
Nachahmung bedeutet Konkretion der {ws, sie entspringt der Vereinigung mit
Christus und findet ihren Hohepunkt im Durchleben des Martyriums. Das Marty-
rium ist die Fiille des Lebens — in ihm findet die bereits jetzt gegebene {wij ihren
Hohepunkt —, die aus dem leiblichen Tod des Mirtyrers erwichst. Es ist Leben,
weil es Vereinigung mit Christus und seinem Leiden ist. Das Martyriumsverlangen
entspringt der Dynamik des jetzt schon gegebenen Lebens. Es ist nicht so sehr
Befreiung, was Ignatius sucht, als vielmehr das Christus-Leben in seiner Fiille.
Angesichts des Martyriums riickt alle weitere Zukunft an nachgeordnete Stelle.

Der Verfasser stellt abschlieRend fest, dafl Ignatius ganz auf das Christus-Leben
hin ausgerichtet sei und dafl andere, weniger durchgingige Momente (eine Gottes-
mystik hellenischer und gnostischer Art) Randerscheinungen seien. Er weise in
erster Linie eine neutestamentliche Prigung mit eigenen Ziigen auf und finde so
seinen Platz zwischen Paulus und Johannes. Wie bei Johannes dringe die gegen-
wirtige Eschatologie die zukiinftige in den Hintergrund, doch das Martyrium ver-
mittle ihm eine neue Dynamik und veranlasse ihn zu einer Ausrichtung auf Leiden
und Auferstehung, einer Anniherung an Paulus. Der Verf. wendet grofle Miihe
an den Aufweis der Unterschiede zwischen Ignatius und der Gnosis, gesteht den-
noch aber auch zu, dafl er ein nicht neutestamentliches Gefille erkennen lifit,
einen, wie es scheint, unmittelbaren Einfluff des Hellenismus und der Gnosis, der
elementar in einer anthropozentrischen Gottesmystik zur Geltung kommt, deren
wesentliche Frucht der Gedanke der gottlichen Einheit und des Sehnens nach
ihr sowie das leidenschaftliche, ein wenig individualistische Verlangen nach dem
Martyrium ist.

Die Ergebnisse, zu denen die Untersuchung kommt, zeichnen sich nicht durch
Originalitit aus. Um nur ein Beispiel zu nennen: Daf Ignatius einen johanneischen
Hintergrund mit starkem paulinischen Einschlag zeigt, was der Verf. nur an-
zudeuten wagt, hatte bereits Bultmann gesagt, den er selbst anfithre (S. 246, Anm.
14). Er hat aber doch vermocht, ein zentrales Thema der ignatianischen Theologie
klar darzustellen und die Vielfalt der darin beschlossenen Fragen herauszuarbeiten.
Der Wert der Arbeit wird tiberdies erhoht durch ein Register moderner Autoren
und ein Stellenregister.

Salamanca Ramén Trevijano

Martin Heinzelmann: Bischofsherrschaft in Gallien. Zur
Kontinuitit rémischer Fithrungsschichten vom 4. bis 7. Jahrhundert. Soziale,
prosopographische und bildungsgeschichtliche Aspekte (=Beihefte der Francia
Bd. 5). Miinchen (Artemis) 1976. 281 S., Ln.

Diese von Karl Ferdinand Werner angeregte und betreute Mannheimer Disser-
tation geht das Thema auf der Basis einer eingegrenzten Quellengruppe an, der
Grabinschriften gallischer Bischife des im Buchtitel genannten Zeitraums. Nicht die
Kontinuitdtsfrage, angewandt auf die behandelte Einzelerscheinung — romische
Fiihrungsschichten/Bischofsherrschaft —, ist neu, der Verfasser verweist immer wie-
der auf die Arbeiten von K. F. Stroheker und H. Wieruszowski, wohl aber die
Untersuchung der speziellen Quellengruppe Grabinschriften unter dieser Fragestel-
lung. Aus den Grabinschriften allein mufl das Ergebnis fiir die umfassende Frage-
stellung freilich fragmentarisch bleiben und kann weitgehend nur das Bild bestiti-
gen, das wir aus anderen Quellen kennen. Das Verdienst der Arbeit liegt aber in
der prizisen Untersuchung der speziellen Quellengruppe, der Epitaphien. Hier
kommt der Verf. zu neuen Einzelergebnissen z.B. fiir die Epitaphien der Bischofe
Sacerdos von Lyon und Aurelianus von Arles durch eine Kombination von Text-

Zeschr.f. K. G. 8
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analyse und Auswertung des Fundortzusammenhangs beider Epitaphien. Insgesamt
erweist sich die Arbeitshypothese als fruchtbar, Rhetorik und Formular vorchrist-
licher romischer Epitaphien, Laudationes und Ehrenaufschriften in Beziehung zu
setzen zu Rhetorik, Formular und ethischem Idealtypos der gallischen Bischofs-
epitaphien des genannten Zeitraums. Dabei ergibt sich, daff Wertvorstellungen galli-
scher Bischéfe, die man bisher als spezifisch christlich ansah, sich aus adligen Wert-
vorstellungen der vorchristlichen Spitantike kontinuierlich herleiten lassen. Das
Epithet ,potens® in der Bezeichnung ., vir potens meritis® in der Grabinschrift des
Bischofs Viventiolus von Lyon gewinnt unter dem Gesichtspunkt des rémischen
patronus eine neue inhaltliche Nuance, die Begriffe pater, caritas (INicetius von
Lyon) und selbst pietas bekommen, von den Wertvorstellungen des spitrémischen
Adels her gesehen, eine zusitzliche Bedeutung zu der rein christlichen. Sogar fiir das
édeal der Askese kiénnen Wurzeln im spdtromischen Adelsideal aufgewiesen wer-
en.

Bei der Bewertung der aus der Analyse der Epitaphien gewonnenen Ergebnisse
ist freilich zu beriicksichtigen, daf von insgesamt 27 Texten 10 Venantius Fortuna-
tus zum Verfasser haben. Teilweise beruht der Eindrudk inhaltlicher und formaler
Einheitlichkeit der Quellengruppe sicher auf dieser Tatsache. Gerechterweise muf}
aber hervorgehoben werden, dafl der Schwerpunkt der Arbeit auf den nicht von
Fortunatus verfafiten Inschriften liegt.

Die Epitaphien bestitigen das anderweitig belegte und bekannte Bild der
durchweg hochadligen Herkunft siidgallischer Bischéfe. Durch Erginzung aus an-
deren Quellen, vor allem unter Heranziehung der Bischofslisten kann der Verfasser
fiir einzelne civitates Mitglieder ein und derselben Familie fiir Zeitrdume z. T. iiber
100 Jahre sowohl in den fithrenden politischen wie kirchlichen Positionen nach-
weisen. Das hohe Kirchenamt steht neben der hohen politischen Funktion als an-
gemessener Titigkeitsbereich einer kleinen Hochadelsschicht.

Insgesamt ist die Arbeit ein Beweis dafiir, wie fruchtbar bei einer an sich be-
kannten Fragestellung die Beschrinkung auf eine spezielle Quellengruppe sein kann.

Die Arbeit ist mit einem Quellen- und Literaturverzeichnis, sowie einem sorg-
filtigen Personen- und Sachregister versehen.

Bad Miinstereifel-Holzem Ingrid Heidrich

Luis b lLadaria: El ‘Espiritus SantosenaSan Hilario de
Poitiers (= Publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas Madrid,
Estudios 4) Madrid (Eapsa) 1977. 360 S. Ubersetzung nachstehender Rezension
aus dem spanischen Originalmanuskript durch K. Schiferdiek.

Verf. sucht die Pneumatologie des Hilarius zu erschlieffen, indem er von den
Kennzeichen der Erscheinung des HI. Geistes in der Heilsgeschichte ausgeht. Er
setzt nicht bei den im eigentlichen Sinn trinitarischen Aspekten ein, weil die trini-
tarischen Fragestellungen bei Hilarius nahezu ausschliefflich um die Beziehungen
von Vater und Sohn kreisen. Dagegen lifit die Beteiligung des Geistes am Heils-
plan, auch schon vor der Erscheinung Christi, an den ihr eigenen Merkmalen
seine Beziehung zu Vater und Sohn sowie auch seine Unterschiedenheit ihnen
gegeniiber erkennen. Mit allen ihm eigenen Wesensziigen, mit der Fiille seines
Wesens allerdings geht er erst seit Christus in die Geschichte ein. Seine Gegenwart
in der Kirche bekundet sich im Auftreten der verschiedenen Geistesgaben in den
Gliubigen. Sie sind nur Aspekte seines einheitlichen Wirkens in uns. Sie lassen
uns Gott erkennen, um uns zu heiligen und dem gottlichen Leben einzugliedern.
Der Hl. Geist ist es, der die Entwicklung in die Wege leitet, die in der Auferste-
hung zur Vollendung kommen soll.

L. weist zum Schlufy seines ersten, dem Handeln des Geistes Gottes in der
Geschichte gewidmeten Teils darauf hin, dafl es keinen Anhalt gibt, der uns er-
laubte, ein eigenstindiges Handeln des HI. Geistes im kosmischen Bereich, gleich-
viel ob im Zusammenhang der Erschaffung der Welt oder ihrer endlichen Voll-
endung, auszumachen. Dagegen findet sich ein Wirken des Geistes im Alten und
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Neuen Testament, das stets eine ausdriickliche Beziehung auf Jesus Christus als
das fleischgewordene Wort in sich schliefit. Der HI. Geist, den der erhohte Herr in
reicher Fiille allen Gliubigen mitteilt, ist derselbe, der auch zuvor gewesen ist
und gewirkt hat. Sein ganzes Wirken vor wie nach der Menschwerdung des
Sohnes steht im Dienste der ausschlieRlichen Heilsmittlerschaft Christi. Diese Sicht
verwischt fiir Hilarius gelegentlich Funktion und Kennzeichen des Wirkens des
Hl. Geistes.

Im zweiten, vom Wesen des Geistes handelnden Teil, folgt Verf. der zeitlichen
Abfolge der Schriften des Hilarius. Er untersuch je fiir sich die in ihnen enthaltene
Pneumatologie, um den Gang ihrer Entwicklung nachzuzeichnen. Im Matthius-
kommentar beginnt die durch die spiteren Schriften sich fortsetzende Neigung,
hiufig Vater und Sohn allein als Gegenstand unseres Glaubens zu nennen. In den
frithen Schriften erscheint der HI. Geist mehr als Heilsgabe Christi denn als
JPerson® der Trinitit in ihrem eigenstindigen Wesen und Heilswirken; doch wird
auch seine Zugehdrigkeit zur Trinitit und in den Bereich des Gottlichen deutlich.
In De Trinitate 1-3 wird der Geist als donum und munus gelennzeichnet, und
das besagt, daf er hier lediglich im Blick auf uns, nicht aber in seiner Beziehung
zum Vater und Sohn definiert wird. Er wird mit Vater und Sohn genannt, aber
sein Wesen wird allein im Blick auf sein Werk an uns und nicht auf seine objektive
Wirklicdhkeit bestimmt. In De Trinitate 4-12 wird der Begriff persona nie auf ihn
angewandt, und auch die Kennzeichen seines Wirkens erlauben ihn nicht als
,Subjekt® zu bestimmen. In De synodis stofit man auf widerspriichliche Aussagen.
Im Tractatus super Psalmos nimmt der Geist stirker personale Ziige an, doch er-
scheinen sie an anderen Stellen auch wieder verwischt, so dafl von einer einheit-
lichen Entwicklungslinie nicht die Rede sein kann. Von Anfang an zeigt Hilarius
die Neigung, den FIl. Geist als Gabe Christi zu betrachten, ohne zur Integration
dieses ,0konomischen® Moments in eine Trinititstheologie durchzustofien. Es kann
indessen kein Zweifel hinsichtlich des gottlichen Wesens des Geistes bestehen. Es
tritt in seinem Wirken den Menschen gegeniiber ebenso zutage wie in seiner Fihig-
keit, die Tiefen der Gottheit zu erkennen, die nur dem zuginglich sind, der selbst
Gotr ist. Aber dennoch liBit sich nicht sagen, dafl er innerhalb der Trinitit ganz
auf der Ebene des Vaters und des Sohnes steht. Einige Aussagen aus De synodis,
die allerdings in Widerspruch zu anderen stehen, schliefien ihn von der Wesens-
gemeinschafl mit Vater und Sohn aus. Diese Inferioritit® des Geistes ergibt sich
aber eher aus der Unschirfe und Unsicherheit der Vorstellungen und Formulierun-
gen des Hilarius als aus einem subordinatianischen Denkbild. Seine Pneumatologie
fst unter trinitarischem Blidkwinkel unabgeklire und unausgereift.

Die ausgewogene Untersuchung vermag zu zeigen, dafl die Verworrenheit der
pneumatologischen Vorstellungen des Hilarius erheblich geringer ist als gemeinhin
angenommen, zumindest im Blick auf das, was die ,Identitit® des HI Geistes
betrift. Verf. weist zutreffend darauf hin, dafl die augenscheinliche Verwirrung
in seiner Pneumatologie in der Bedeutungsvielfalt des Begriffes spiritus selbst be-
griindet ist, und gerade das macht auch das ihr zukommende Interesse aus. Vater
und Sohn sind ein und derselbe Geist. Der HI. Geist ist eben dieser spiritus des
Vaters und des Sohnes, der den Menschen durch das Medium der Menschlichkeit
Christi als Gabe zuteil wird. L. stellt als Hauptverdienst des Hilarius heraus, dafl
er die Theologie des Geistes in den Rahmen der Reflexion iiber die ausschliefiliche
Heilsmittlerschaft Christi gestellt habe, auch wenn sich seine Lehre vom Geist als
dritter Person der Trinitit als unausgereift herausstellt. Das Buch schliefit mit einer
Reihe niitzlicher Register — Bibelstellen, Hilariustexte, antike und moderne Autoren.

Salamanca Ramon Trevijano

EetaGebremedhin  Live-Giving Blessing fn Inquiry into the
Fucharistic Doctrine of Cyril of Alexandria (= Acta Universitatis Upsalien-
sis 17) Uppsala (Diss.) 1977. 124 S., geb., Sw. kr. 50.—.

Audh in der Abendmahlslehre bietet Cyrill wie in den anderen Themenberei-
chen seiner Theologie eine Zusammenfassung der dogmatischen Tradition Alexan-
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riens. Was ihm in dieser Traditionslinie ein eigenes Profil gibt, ist die konsequente
Orientierung der Abendmahlslehre an der Christologie. Diese kann nicht allein
als situationsbedingt aus dem Streit mit Nestorius und den Antiochenern erklirt
werden, sondern ist in seinem theologischen Gesamtkonzept begriindet, wenngleich
der christologische Streit der entscheidende Anlafl war, intensiver auch iiber die
Eucharistie, die ansonsten von ihm nicht eigens thematisiert worden ist, zu reflek-
tieren. Den Zusammenhang mit der Christologie stellt Gebremedhin, ein Lutheraner
aus Athiopien, in den Mittelpunkt der vorliegenden Dissertation, die von Lars
Thunberg in Uppsala betreut wurde. Dieser Aspekt 1ifit es als sinnvoll erscheinen,
Cyrills Abendmahlslehre, die bereits frither dargestellt wurde (E. Steitz 1867, Mi-
chaud 1902, Mahé 1907 und vor allem monographisch von A. Strucdimann 1910)
nochmals zu untersuchen, weil jene Darstellungen sich zu stark an neuzeitlichen
Fragestellungen orientierten. Freilich erhebt sich damit sogleich die Frage, ob das
Vorhaben, gerade wenn man die bereits vorhandene Literatur (aufler der genann-
ten auch den Aufsatz von H. Chadwick iiber Eucharistie und Christologie im
nestorianischen Streit und die neueren Cyrill-Untersuchungen) beriicksichtigt, ein
férderliches, neues Ergebnis bringt.

Nach einem zusammenfassenden Uberblick iiber Cyrills Wirksamkeit und die
ihn pragenden philosophischen und theologischen Traditionen (S. 13-33) handelt
G. sein Thema in sechs Kapiteln (S. 34-108) ab, die sich auf drei Komplexe be-
ziehen: 1. Eucharistie und Christologie; 2. Gegenwart Christi in der Eucharistie;
3. Soteriologische Aspekte der Abendmahlslehre. — Das Verstindnis der Eucharistie
als ,eulogia zoopoios®, als kultische Teilhabe an der heilvollen Prisenz Christi,
fundiert alle Einzelduferungen (daher der Buchtitel ,Live-Giving Blessing®). Zur
Christologie (S. 34-58) stellt G. sorgfiltig den Befund der Quellen in Auswertung
der neueren Sekundirliteratur zusammen, ohne zu neuen Ergebnissen zu gelangen.
Der theologiegeschichtliche Bezug ist diirflig. Fiir das Abendmahlsverstindnis ent-
scheidend ist der Ansatz bei der Inkarnation: Christi Fleisch ist der eigene Leib
Gottes des Logos und ist so aufgrund der Idiomenkommunikation zwischen gott-
licher und menschlicher Natur und aufgrund der Identitit des eucharistischen Chri-
stusleibes mit dem geschichtlichen Leib ,sarx zoopoios“. Denn die Anbetung gilt
dem ganzen Christus, mithin auch dem in der hypostatischen Einheit mit der Gott-
heit verbundenen Leib. Diese Konzeption hebt G. im einzelnen Vergleich gegen-
iiber derjenigen des Nestorius ab (S. 40 f.). Er betont, daf} alle Aspekte von Cyrills
Inkarnationstheologie auch fiir die Abendmahlslehre giiltig seien (S. 41), aber man
vermifit eine detaillierte Ausfithrung dieses Grundsatzes Und wenn er im selben
Zusammenhang auf das in der dlteren Forschung behandelte Problem eingeht, ob
die Eucharistie eine Wiederholung oder eine Vergegenwirtigung der Inkarnation
sei (wobei er mit Recht letzteres hervorhebt), so wire eine ausfithrlichere Erdrte-
rung dieses Problems auf S. 68 f. anhand der einschligigen Texte nétig gewesen.
An diesem Hauptstiidk seiner Untersuchung ist es mit der stilistischen Knappheit,
die G. eigen ist, nicht getan; mehr als eine Zusammenfassung des bisher Bekannten
wird nicht geboten. Ausfithrlicher dagegen wird der zweite Komplex (Gegenwart
Christi in der Eucharistie) thematisiert, in dem es vor allem um das Verstindnis
der Epillese und um die Frage der Realprisenz geht. Wahrend die zeitgendssische
alexandrinische Liturgie wohl die Konsekration mit der Geistepiklese verband, be-
tont Cyrill stirker, daff die Kraft des Logos die Elemente wandelt. ,Cyril regards
Christ as the living and active agent also in the consecration and conversion of
the elements® (S. 65). Sein logoszentriertes Konsekrationsverstindnis entspricht dem
Zusammenhang von Abendmahl und Inkarnation. Der Logos ist Spender und Gabe
des Sakramentes zugleich. G. verweist hier auf die Parallelen zu diesem Konzept
bei Philo und den alexandrinischen Theologen von Clemens bis Theophilus (S. 65 £.);
eine prizisere theologiegeschichtliche Riidsfrage wire an dieser Stelle ebenso niitz-
lich wie ein Vergleich mit der Lehrentwicklung im 4./5. Jh. An der eucharistischen
Prisenz interessiert Cyrill nicht die exakte Erklirung ihres Modus, sondern die
lebensspendende Wirkung. Von dieser Akzentuierung her behandelt G. in Ausein-
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andersetzung mit den fritheren Arbeiten relativ ausfithrlich (S. 75-89) die alte
Frage, ob Cyrill eine reale, leibliche Priisenz von Leib und Blut Christi lehre oder
eine dynamische, geistliche Prisenz. Da die Texte sich dazu nicht klar duflern,
ist G.s Rekurs auf den Zusammenhang mit der Christologie und der Pneumatologie
sinnvoll: Christi Prisenz ist sowohl pneumatisch als auch somatisch. Daraus er-
geben sich Konsequenzen fiir den soteriologischen Aspekt, den dritten Komplex des
vorliegenden Buches (S. 90-108), ein Thema, das seinerzeit schon E. Weigl (Die
Heilslehre des hl. Cyrill von Alexandrien, 1905) ausfiihrlich behandelt hatte. Die
Eucharistie vermittelt die Einheit mit dem Leben des inkarnierten, gegenwirtigen
Logos in Analogie zu dem Kontakt, den die Zeitgenossen Jesu mit ihm hatten. So
ist sie die stirkste Realisierung der Gemeinschaft mit Christus, die sich im ganzen
Leben des Christen auswirke bis hinein in den somatischen Bereich. Sie setzt die
Transformation des menschlichen Wesens, die mit der Geistgabe in der Taufe be-
gonnen hat, fort. Die Unverginglichkeit als zentrale eucharistische Gabe wird im
Sakrament als Unterpfand der Verheiflung ergriffen. Voll realisiert ist sie vorerst
nur im Leib Christi. Fiir den Christen ist sie geglaubte und erhoffte Realitit. Die
Zusammenhinge mit der Anthropologie und Pneumatologie spricht G. kurz an;
auch hier gilt, daf} eine genauere Untersuchung wiinschenswert wire.

An etlichen Punkten ergeben sich Anfragen an die vorliegende Arbeit, die ihren
Charakter als einer historischen Untersuchung betreffen (iiber das bereits Vermerkte
hinaus sei z.B. auf die unbefriedigenden Bemerkungen S. 14 ff. zu den philosophi-
schen Voraussetzungen und S. 52 f. zur Begriffsgeschichte von ,Leben® hingewiesen).
Daf fiir die genannten drei Themenkomplexe eine griindlichere Analyse der Texte
gut gewesen wire, wurde gesagt. Diese Analyse sollte die Frage nach einer Genese
der cyrillischen Lehre mitbedenken. Die — im iibrigen wohltuend faire — Ausein-
andersetzung mit der Sekundirliteratur hitte jeweils stirker erkennen lassen sollen,
worin G. den beanspruchten Erkenntnisfortschritt sieht. Die historische Einordnung
hitte iiber den nicht immer befriedigenden Vergleich mit Nestorius hinausgefithrt
werden miissen, um die Konturen der cyrillischen Verbindung von Abendmahlslehre
und Christologie (zB. im Vergleich mit der Konzeption Gregors von Nyssa) schir-
fer zu zeichnen. Der Gewinn, den diese Arbeit bringt, liegt nicht so sehr in neuen
Erkenntnissen iiber Cyrills Theologie, als vielmehr in der ausgewogenen und klaren
Zusammenfassung des Textbefundes und der bisherigen Forschung. Das gut lesbare
Buch eignet sich als historische Information insbesondere fir die systematisch-
theologische Arbeit oder fiir den theologiegeschichtlichen Uberblick. G. verweist mit
Recht auf die Gkumenische Bedeutung Cyrills. Fiir das Gesprich zwischen Luthertum
und Orthodoxie kann sein Buch niitzlich sein.

Miinchen Wolf-Dieter Hauschild

Mittelalter

Herbert Grundmann: Ausgewdhlte Aufsitze (= Schriften der

Monumenta Germaniae Historica Bd. 25, 1-3). Teil 1: Religiése Bewegungen.

1976, XX VIII, 448 S. Mit Titelbild (des Verfassers) und 4 Abb., Ln., DM 120~

Teil 2: Joachim von Fiore. 1977. VI, 456 S. Mit 2 Abb., Ln., DM 130.—. Teil 3:

Bildung und Sprache. 1978. VI, 414 S., Ln., DM 120—. Stuttgart (Hiersemann)

1976/77/78.

Die Monumenta haben ihrem Prisidenten der Jahre 1959 bis 1970 mit drei an-
sehnlichen weinroten Banden ihrer Reihe ,Schriften® ein Denkmal gesetzt. Es ist
passend, diese Hinterlassenschaft des Kirchenhistorikers auflerhalb von verfafiter
Kirche und theologischer Kirchenhistorikerschaft, der der einst aus dem CVJM her-
vorgewachsene, von Johannes Kithn und Paul Joachimsen, besonders aber von
Walter Goetz und den Arbeitsméglichkeiten seines Leipziger kulturhistorischen In-
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stituts geprigte Herbert Grundmann gewesen ist, in der Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte zu wiirdigen.

Als Lektiire zum Anfang empfiehlt sich ausnahmsweise nicht einer der wieder-
gegebenen Aufsitze Grundmanns selbst, sondern die ungewohnlich fesselnde und
schone Wiirdigung, die Arno Borst dem Lehrer und Freund 1970 im Deutschen
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters zuteil werden lieff und die dem ersten Band
vorangestellt ist. Die Suche nach ,eigenem Verstindnis vom christlichen Evange-
lium und seiner Verwirklichung® nennt Borst ,die tiefste Wurzel fiir sein Lebens-
werk®; das ,Thema seines Lebens® habe er bei den spitmittelalterlichen ,spirituali-
stischen Frommen® gefunden, ,die die Welt nicht nur entsagend vom Geist her
tiberwinden, sondern vom Geist her zuversichtlich 4ndern wollten, ochne zu wissen,
was daraus wiirde® (Bd. 1, S. 2 und 4). Den bisher genannten Weltverdinderungs-
willen habe ich freilich bisher nicht so gesehen; moglicherweise hat hier der Geist
der Jahre um 1970 eine Nuance geschaffen. Aber schliefllich kannte Borst Grund-
mann auch persdnlich besser als ich. Grundmann gehort jedenfalls in die Tradition
der spiritualistischen protestantischen Kirchengeschichte jenseits der Amtskirche hin-
ein, die Tradition Francks, G. Arnolds und vieler protestantisch-idealistisch geprig-
ter deutscher Historiker; die christlich-christentumsgeschichtlichen Motive waren bei
ihm ungewohnlich deutlich. Sein besonderes Thema wurden die religitsen Bewe-
gungen des Hoch- und Spitmittelalters; ein Proprium gegeniiber der protestanti-
schen Tradition wurde es, dafl er diese Bewegungen mittelalterlich sehen lehrte,
erlst aus dem Perspektivzwang der Reformation. Dennoch ist es ein im weiten
Sinne protestantischer Blick auf das Mittelalter — , deutsch-biirgerlich-protestantisch-
idealistisch® formulierte Friedrich Heer einst nicht gerade elegant, aber auch nicht
verkehrt! —, mit dem Grundmann auch die Tradition eines von rémisch-katholischen
Rechtgliubigkeitskriterien bestimmten, weit in die allgemeine Historiographie hin-
einwirkenden Bildes mittelalterlichen religitsen Lebens und theologischen Denkens
aufbrach. Weder als Vorreformation noch als Vor-Gegenreformation suchte er das
christliche Mittelalter zu verstehen, und zwar als in innerlich zusammenhidngenden
sorthodoxen® wie ,ketzerischen® Erscheinungen doch zutiefst religits, christlich,
evangelisch bewegt; die dritte Fehldeutung, die er abwehrte, war von frith an die
von einem modernen Basis-Uberbau-Schema bestimmte soziologisch-pauperistische
des spiten 19. Jahrhunderts. Sein Beweismittel war hier wie tiberall strike positive
Quellenbefragung. Der Antrieb hierzu, der seiner Arbeit den weiten Atem und
seinem Geschichtsbild den grofiziigigen Bogen verlich, war jedoch ein elementarer.
Beide Seiten seiner Geschichtswissenschaft spiegeln sich auch in der verschiedenen
Gestalt der hier neu vorgelegten Studien; ausgesprochen philologische Forschungs-
beitrige stehen neben weitgespannten und von kritischem Apparat freien Skizzen.

Band 1 enthilt nach dem Forschungsbericht zur Geschichte der religitsen Bewe-
gungen, den G. 1955 auf dem Internationalen Historikerkongrefl in Rom vorgelegt
hatte (und der freilich schon mehrfach erschienen ist) Aufsitze iiber mittelalterliche
Eremiten, Adelsbekehrungen, Beginen und Mystik — ein wichtiger Aufsatz iiber ein
frithes Dokument der Franziskanergeschichte steht etwas verloren dazwischen (Die
Bulle ,Quo elongati® Papst Gregors IX.) — und endet mit grundlegend gewordenen
allgemeinen Studien zum Ketzer- und Ketzerforschungsproblem. — Band 2 - Studien
zu Joachim von Fiore und seiner Nachwirkung - ist der forschungsintensivste. Hier
ging Grundmann an die Handschriften, Die seit den spiten zwanziger Jahren ge-
planten und angekiindigten Editionen hat er freilich trotz stdndiger (immer durch
die Aufgaben eines unruhigen modernen Gelehrtenlebens unterbrochener) Arbeit an
ihren Grundlagen nicht mehr selbst abschlieen konnen. Ich hebe die wichtigen
Aufsitze ,Zur Biographie Joachims von Fiore und Rainers von Ponza“ von 1960,
LKirchenfreiheit und Kaisermacht um 1190 in der Sicht Joachims® von 1963 und
den Vortrag ,Lex und Sacramentum bei Joachim® (1966, gedruckt 1969) hervor.
Unabgeschlossene Arbeiten, die der Wiederaufnahme durch neue Krifte harren,

1 Aufgang Europas, 1949, S. 468.
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denen Grundmanns unbestechlich kritischer Sinn dabei zu wiinschen ist. Freilich
graut einem auch bei dem Gedanken, diese verwickelten Uberlieferungsprobleme
konnten in die Hinde von Forschungstermiten geraten, denen es an der Fahigkeit
fehlt, in grofiziigiger Uberschau die Spreu vom Weizen zu sondern.

Rand 3 schlieflich greift unter dem bldsseren Titel ,Bildung und Sprache® einige
Aufsitze heraus, die einem allgemeinen Problem der Mittelalterforschung Grund-
manns gewidmet waren, dem Verhiltnis von Klerikerbildung und -iiberlieferung
(und dem davon traditionsgeschichtlich so michtig bestimmten Mittelalterbild der
Wissenschaft) und der Laienbildung und Laienkultur von der Spitantike bis zur
frithen Neuzeit, um deren Sichtbarmachung es Grundmann durchgehend ging. Do-
minierend steht hier am Anfang die klassische Studie iiber ,Litteratus - illitteratus.
Der Wandel einer Bildungsnorm vom Altertum zum Mittelalter™ (1958); drei
Arbeiten sind Alexander von Roes gewidmet (der im 13. Jh. cine interessante
Theorie iiber den Rang von ,Studium® — Domine Frankreichs — neben Sacerdotium
und Imperium aufgestelle hat). Die unschwer zugingliche Schrift tiber den ,Ur-
sprung der Universitit im Mittelalter ist auch aufgenommen worden. Das ist
eine bedeutende, freilich inzwischen durch sozialgeschichtliche Forschungen auch
korrigierte Studie, mit der der Geistesgeschichtler der zwanziger Jahre, seiner Bil-
dungsjahre, 1956 in Leipzig, der Stadt seiner Bildungs- und ersten Lehramtsjahre,
fiir den Geist ,seiner® Universitdt plidierce.

Grundmanns Arbeiten, gerade in ihrer Unabgeschlossenheit anregend, bleiben
in mehrfacher Weise lebendig und sind z.T. von der Medidvistik, jedenfalls der
theologischen, erst einzuholen. Wenn wir noch Gelehrte wie Albert Hauck hitten,
so brauchten sic sich das meiste allerdings weniger gesagt sein zu lassen. Grund-
manns Mittelalterbild war unklerikal und zeigte die lebendigen gesellschaftlichen
Erscheinungen, ohne ihnen Geist und Religion auszutreiben. Seine Darstellung
religios-theologischer Erscheinungen war nicht abstrakt, sondern zeigte prinzipiell
(obwohl hier an manchem Kritik geiibt worden ist, die die Moglichkeit einer sozial-
und allgemeinhistorischen Vertiefung anzeigt) immer das Herauswachsen geistiger
Vorginge aus Lebenssituationen und in Institutionen verkorperten Traditionen. Ein
klassisches Beispiel ist seine Darstellung des Herauswachsens der deutschen Mystik —
Lieblingskind der wolkigen Deutschtiimler verflossener Zeit - aus Armutsbe-
wegung und nordalpiner Frauenbewegung mit ihrem institutionellen Anschlufl an
die kirchlich integrierten Bettelorden, vor allem die Dominikaner. Da konnten sich
einst die Germanisten einiges gesagt sein lassen, aber auch deutsche Theologen. Die
Niichternheit gegeniiber dem Zeitgeist der braunen Jahre ist iiberhaupt ein erfreu-
liches Kennzeichen der Mystikaufsitze, wobei freilich die Sprache an gewissen
Stellen doch erkennen lifis, woher der Wind damals wehte (in den Edchartaufsitzen
im ersten Band, Datum: 1935). Ob das jedem Leser so ohne weiteres verstandlich
ist? DaR hier ein in keiner Weise Angepafiter redet, der doch einige Gedanken
als brauchbare verwendet, die seither cher zu meiden tunlich geworden ist? Ich
meine Formulierungen wie die von Volksgemeinschaft und Menschheitswahn. Es
ist ja tiberhaupt etwas fiir das erste Jahrhundertdrittel, zumal die Jahre nach dem
ersten Krieg, nicht Untypisches in den elementaren Ansitzen Grundmanns ent-
halten. Ich nenne nur das so grundlegende Stichwort ,Bewegung®, Laienbewegung,
nicht kirchlich gebundene, sondern in der Welt wirkende Religiositit. Und das
Bild eines Papstes — Innozenz’ III. —, d.h. der Amtskirche, die sich solchen Im-
pulsen 6ffnet! Da ist viel 20. Jahrhundert darin — iibrigens nicht spezifisch deutsch.
Man denke an Italien, an Modernismus, soziale Bewegung etc. eic, und an
Gioacchino Volpes Buch ,Movimenti religiosi®! Hier liegt Zeitbedingtes und den-
noch Uniiberholtes, was den inzwischen — von anderen, nicht von Forschern wie
Grundmann — begangenen Irrwegen zum Trotz noch als interessant zu reklamieren
ist. Das nimliche gilt fiir den Ansatz der Joachimforschung Grundmanns, mit der
er das katholische, einseitig von der Scholastik beherrschte Bild der Theologie-
geschichte des Mittelalters erweitern wollte. Katholische Autoren vor allem franzo-
sischer Zunge haben hier ja inzwischen in dhnlichem Sinne auflockernd gewirkt,
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z.B. mit der programmatischen Herausarbeitung von nicht ,scholastischer®, sondern
sog. ,monastischer® Theologie. Der Weg ist aber noch viel weiter zu verfolgen,
und das Monitum gilt ganz genauso, mutitas mutandis, fiir die protestantischen
theologiegeschichtlichen Arbeiten, sei es iiber reformatorische Theologen, sei es iiber
die Scholastiker. Fast alles bleibt doch hier in einem schultheologischen Gehiuse in
sich geschlossener und in eigener Geistestradition weiterwirkender Gedankenge-
biude. Wie das in Zeit und Situation verwurzelt ist und was daneben aus anderen
Traditionen und Lebensbereichen wirkt und auf einmal doch auch iiberraschend ein-
wirkt, das bleibt dem Leser theologiegeschichtlicher Monographien oftmals unklar.
Nichtsdestoweniger meine ich doch, dafl bei der Weiterarbeit auf den Schultern
eines Gelehrten wie Grundmann ein etwas weniger ,bewegtes®, etwas positiver
institutionell gebundenes und auch ein etwas ,kirchlicheres® Bild, im mittelalter-
lichen, nicht im neuzeitlich verengten Sinne, angestrebt werden diirfte. Auch der
nicht im Kloster, sondern ,in der Welt* wirkende Franziskus lebte in der Welt
doch auBerhalb der ,Welt“: ,exivi de saeculo, wie er i seinem Testament sagte
(vgl. Bd. 1, S. 253). Und die Scholastik war eben doch vom 13. bis zum 16. Jahr-
hundert in der Fille ihrer Richtungen die dominante theologische Tradition. Der
Theologiehistoriker braucht die Arbeit nicht einzustellen; aber er darf sich von
Herbert Grundmann einige Tiiren aufschlieflen lassen in die Weite der Wirklich-
keit des christlichen Mittelalters, Nicht zuletzt dem Reformationshistoriker er-
wachsen hieraus wichtige Erkenntnismoglichkeiten, jenseits der alten Frage nach
Vorreformatoren und iiber die moderne Frage nach spitscholastischen Traditionen
hinaus. Das Reformationsproblem steht in Grundmanns Lebenswerk iibrigens nur
sehr im Hintergrund; er ist hier seinem Lehrer Joachimsen nicht gefolgt. Aber er
hat doch einige wenige wichtige positive Beitrige geliefert, die demnichst zum
Augustanajubilium gewif} nicht iibersehen werden kinnen (Bibliographie in Band 1,
Nr. 44 und 48).

Die ,monumentale®, durch jedem Band beigegebene Register gut erschlossene,
durch die Gesamtbibliographie im ersten Band tiber sich hinausfiihrende Aufsatz-
sammlung gehort in jede historisch anspruchsvolle 8ffentliche Bibliothek, und jeder
Medidvist — aller Fakultiten — und jeder Kirchenhistoriker sollte sie gewifl zur
Hand haben.

Berlin Kurt-Victor Selge

Wilfried Hartmann: Das Konzil von Worms 868. Uberliefe-
rung und Bedeutung (= Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen, phil.-hist. Klasse, Dritte Folge Nr. 105) Géttingen (Vandenhoedk &
Ruprecht) 1977. 140 S., brosch., DM 40.—.

Nach verheiflungsvollem Beginn ist die Concilia-Reihe der MGH seit Jahr-
zehnten zum Erliegen gekommen. F. Maassen hatte 1893 die merowingischen Syno-
den, A. Werminghoff 1906/08 die karolingischen Synoden bis 842 herausgegeben,
aber fiir die Zeit danach ist und bleibt man auf die alten Konziliensammlungen
des 16.~18. Jahrhunderts (zusammengefaflt bei Mansi) angewiesen, die nur fiir
einige Synoden durch die auch nicht wirklich zuverldssigen Drucke in den MGH
Capitularia und Constitutiones ersetzt sind. Erst in den letzten Jahren wurden
auf Initiative von H. Fuhrmann die Bemiihungen um eine Fortsetzung der Con-
cilia iiber 843 hinaus (bis 1059) wiederaufgenommen, und im Rahmen dieser Ar-
beiten ist die vorliegende Schrift zu sehen, deren Vf. den unmittelbar an Werming-
hoff anschlieffenden spitkarolingischen Zeitabschnitt zur Edition iibernommen hat.

Die Abhandlung macht in exemplarischer Weise deutlich, welche Vorarbeiten
erforderlich sind, um eine dem heutigen (zumal kanonistischen) Forschungsstand
gemifle Ausgabe der Akten einer frithmittelalterlichen Synode vorlegen zu konnen.
Das beginnt schon mit den Ermittlungen iiber Umfang und Breite der Uberliefe-
rung; im Falle des hier behandelten ostfrinkischen Konzils von Worms besteht
sie aus einer kurzen Praefatio, einem Glaubensbekenntnis und einer Anzahl von —
bis zu 80 — Canones (Mansi XV 865-884) sowie der kontroverstheologischen Dar-
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legung ,Responsio contra Graecorum haeresim® (Migne PL 119, 1201-1212).
Ebensowenig wie diese Texte in einer Ausgabe vereinigt worden sind, hat man
bisher die Mehrzahl der einschligigen Handschriften ausgewertet. H. kann immer-
hin vierzehn erhaltene und drei verlorene Codices aufzihlen, unter denen eine 1870
verbrannte Straflburger Handschrift des 9. Jhs. als einziger bekannter Textzeuge
fiir alle Aktenstiicke hervorragt. Die weitere Untersuchung ergibt, daf die vor-
liegende Uberlieferung in zwet Klassen zerfillt, dal nur 44 der in allen Drucken
(und manchen Handschriften) gebotenen 80 Canones auf die Wormser Synode zu-
riickgehen diirflen und dafl diese echten Beschliisse in zwei verschiedenen Anord-
nungen tradiert werden, einer systematischen und einer anderen, die den Zusam-
menhang der benutzten Vorlagen bewahrt, also die urspriingliche ist.

Damit wird bereits das wichtige Problem beriihrt, aus welchen Quellen die
Konzilsviter von Worms geschopft haben. Wie zu erwarten war, bleibt bei H.s
eindringlicher Analyse kaum etwas an wirklich origineller Formulierung ibrig,
aber in nicht wenigen Fillen gelingt aufler der Bestimmung einer Urquelle auch
noch die Rekonstruktion des Vermittlungsweges bis zur direlt benutzten Vorlage.
Bei der Schrift gegen die Griechen reduziert sich dadurch das Quellenfundament
auf ein Augustin-Florileg, eine Gruppe von Exzerpten aus liturgischen Werken und
eine der Collectio canonum des Cresconius eng verwandte, offenbar nicht erhaltene
Rechtssammlung, wihrend die iibrigen Teile der Synodalakten, anscheinend von
einem anderen Verfasser herrithrend, im wesentlichen auf der Collectio Hispana
und auf Mainzer Papstbriefen beruhen. Die starke Verwendung der spanischen
Sammlung, deren genaue Version nicht bestimmt werden konnte, ist fraglos eine
Uberraschung, weil sie unter den karolingischen Synoden ziemlich einzig dasteht.
Mit den Papstbriefen ist ein spezielles quellenkritisches Problem verkniipft, denn
aufler den an Bonifatius gerichteten Schreiben Gregors I1. JE 2161.2174 handelt es
sich um drei zeitgendssische Briefe, die Papst Nikolaus I. an die Mainzer Erz-
bischéfe Karl und Liutbert gerichtet hatte (JE t 2709. + 2710. 72869) und die
wegen ihrer nahezu vollkommenen Ubereinstimmung mit den Wormser Beschliissen
iberwiegend als aus diesen abgeleitete Filschungen gelten. Dem Nachweis ihrer
Echtheit (und damit ihrer Funktion als Quelle, nicht als nachtrigliche Pseudo-
Legitimation des Wormatiense) widmet H. ein ganzes Kapitel; seine formalen und
inhaltlichen Argumente sind gewiff von unterschiedlicher Stringenz, aber durch-
schlagend diirfte die Beobachtung sein, dafl die mit den Papstbriefen iibereinstim-
menden Canones exakt jenen Teil der Wormser Beschliisse ausmachen, fiir den sonst
keine Vorlage nachgewiesen ist, — ein Umstand, der wegen des Fehlens von Her-
kunftsangaben bei allen Canones fiir keinen spiteren Filscher durchschaubar gewesen
sein kann (S. 75 £.).

Dieses Resultat ist auch unter allgemeinhistorischem Aspekt beachtsam, denn
es zeigt, dall man in Worms 868 offenbar das Bediirfnis empfand, papstliche Rechts-
weisungen in Form partikularer Synodalbeschliisse in Geltung und Umlauf zu
setzen. Auffallen mufl auch die Vorliebe fiir ungewghnliche Rechtsnormen bei der
Vorlagenbenutzung (ob aus Uberlegung oder aus Verlegenheit, bleibt freilich offen),
und ebenso die relativ grofle Selbstindigkeit, mit der diese Quellen behan-
delt wurden; nach H.s Feststellungen bedeuten die Abanderungen durchweg Milde-
rung oder Prizisierung. Fiir eine dementsprechende Beachtung der Wormser Be-
schliisse durch die Nachwelt spricht nicht nur die hohe Zahl von Handschriften,
sondern auch die mannigfache Rezeption in kirchlichen Rechtssammlungen, die im
Schluflabschnitt von H. dargestellt wird. Regino von Priim und Burchard von
Worms waren auf dem Wege zu Gratian die entscheidenden Vermittler, und nach
der Hiufigkeit der Ubernahmen ragen gerade jene beiden Canones hervor (cc. 42. 43
kiinftiger Zihlung), in denen allein eine rechtsschopferische Leistung der Wormser
Synode zu erblicken ist, nimlich die Zulassung der sog. Abendmahlsprobe im kano-
nischen Strafprozefirecht.

An der knappen Ubersicht mag anschaulich werden, dafl der weitere Fortgang
der editorischen Bearbeitung spitlkarolingischer Synoden nicht nur eine Sicherung der
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Quellenlage, sondern auch mancherlei neue Einsichten zur Kirchen- und Reichs-
geschichte des 9. Jhs. erwarten lafit.
Miinchen Rudolf Schieffer

Robert G. Heath: Crux imperatorum philosophia: Imperial
Horizons of the Cluniac Confraternitas, 964-1109 (= Pittsburg theological
monograph series No. 13). Pittsburg, Pennsylvania (The Pickwick Press) 1976.
XX, 260 S., br., $ 8.50.

Der Verfasser will die Beziehungen der deutschen Kaiser zu Cluny in ein neues
Licht riicken. Die erste Hilfte des Buchs wiederholt freilich nur Bekanntes: da ist
von dem Verhiltnis von regnum und sacerdotium im hohen Mittelalter die Rede,
von Clunys Stellung in dieser Welt, vom Totengedichtnis und von den Geschenken
der Kaiser an das Kloster. Vermissen tut man hier allenfalls die Einsicht, daf} die
deutschen Herrscher nicht zuletzt deshalb mit Cluny in Berithrung gekommen wa-
ren, weil die Abtei Dependancen im Konigreich Burgund besafl und dieses seit Otto
dem Groflen und Adelheid unter starkem deutschen Einflufl stand. Aber so profane
Dinge sind gar nicht das eigentliche Anliegen des Autors. In einer Predigt de sancta
cruce zihlt Abt Odilo — und zwar anscheinend im Anschlufl an Johannes Chrysosto-
mus — fiinfzig Beiworter fiir das Kreuz auf: crux est spes Christianorum, crux cae-
corum dux usw. Eine dieser Formeln lautet: crux imperatorum philosophia. Sie ist
es, was Cluny mit dem Kaiser verbindet — das wenigstens meint H. Denn Ldie
Identifizierung des Kreuzes mit der Philosophie der Kaiser bedeutet, dafl die Kai-
ser im Ménchtum ihr Ideal gesehen haben“ (S. 132). Die Legende von der Josephs-
ehe Heinrichs IT. nimmt H. daher auch fiir bare Miinze. Ein Kreuz, das Heinrich II.
der Abtei schenkte, wird zum Zeichen der kaiserlichen ,Anerkennung von Clunys
Wesen® (ebd.). ,Crux imperatornm philosophia was an expression of the Christian
order of life given direction by the cross and stabilized by the person of the Holy
Emperor®, und Cluny ,in imitation of this imperial appeal to universality of all
the faithful® fithrte den Allerseelen-Tag ein (S. 133 f.). Diese keineswegs iiberzeu-
gende These wird dann durch dhnlich kithne Kombinationen ,erhirtet. Die Uber-
einstimmung von Kaiserhof und Kloster kommt nach H. darin zum Ausdrudk, dafl
David, Paulus und Michael an beiden Orten in der Liturgie eine Rolle spielen.
Taucht der Erzengel, der zugleich der Schutzheilige des kaiserlichen Schwerts ge-
wesen sei, in der cluniazensischen Liturgie auf, so verweist das auf die ,Einheit von
himmlischem und irdischem Heer® (S. 161) usw. Die Eintracht von Kaiser und
Kloster zerstorte erst Gregor VIL, indem er Cluny dem Papst unterordnete. Diese
Sicht beruht z.T. auf einer Verkennung der Lage in der vorgregorianischen Zeit,
aber mehr noch auf einer falschen Interpretation der Briefe Gregors VII. In Reg. I
6 wird den pipstlichen Legaten in Frankreich nicht Vorrang vor ihren ,cluniazensi-
schen Reisegefihrten® zugesprochen (S. 206) — von solchen ist in dem Brief iiber-
haupt nicht die Rede —, sondern die Legaten werden lediglich angewiesen, den Abt
von Cluny mit Hugo Candidus auszusthnen. Ebensowenig treten in Reg. IT 49
,Gregory’s differences with Cluniac monasticism* zutage (hier iibersetze H. falsch
bzw. er benutzt eine falsche Ubersetzung, die ihrerseits auf einer falschen Inter-
punktion in der Casparschen Ausgabe beruht, wo S. 190 Z. 14 cin Komma zwi-
schen vitam und fraternam gehore). In Reg. VIII 2 ,droht* Gregor nicht mit ,dufler-
ster Feindseligkeit® (S. 209), sondern er weist Hugo nur an, einen seiner Monche,
der gegen ein pipstliches Gebot verstoflen hatte, zur Raison zu bringen. Ein wirk-
licher Konflikt zwischen Papst und Abt ist aus den Quellen nicht zu belegen. Kurz-
um ein Buch, das mit seinen verkehrten Thesen der Wissenschaft einen duflerst
fragwiirdigen Gewinn bringt.

Géttingen Hartmut Hoffmann
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Edgar Krausen: Das Erzbistum Salzburg 1. Die Zisterzienser-
abtei Raitenhaslach (= Germania Sacra. Historisch-statistische Beschreibung der
Kirche des alten Reiches. Hrsg. vom Max-Planck-Institut fiir Geschichte. Neue
Folge 11: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Salzburg) Berlin-New York (Walter
De Gruyter) 1977. XII, 523 S., Ln., DM 156.—.

Mit dieser Bearbeitung der Zisterzienserabtei Raitenhaslach legt der Verfasser,
Archivdirektor E. Krausen, den ersten Klosterband der Germania Sacra fiir den
Bereich des Freistaates Bayern vor, zugleich die Summe eines Lebenswerkes. Die
Vorarbeiten reichen zuriick bis in den Anfang der dreifliger Jahre. Markierungs-
punkte sind vor allem Krausens phil. Diss. ,Die Geschichte der chemaligen
Cistercienserabtei Raitenhaslach bis zum Ausgang des Mittelalters unter besonderer
Beriicksichtigung ihrer wirtschaftlichen Verhiltnisse* (1935) und seine Edition der
Urkunden des Klosters Raitenhaslach 10341350 (2. Bde., 1959/60) sowie 34 wei-
tere kleinere und groflere Aufsitze zur Geschichte dieses Klosters. Die Anlage und
Durchfithrung dieses Bandes ist in jeder Hinsicht vorbildlich und mustergiltig bis
ins ordensrechtliche, personelle, 6konomische und kulturelle Detail, durch genaueste
Angaben eine wahre Fundgrube auch fiir den wirtschafts- und sozialgeschichtlich
interessierten Beniitzer sowie fiir viele Bereiche der religidsen Volkskunde, der
Ortsgeschichte und Familienforschung (vorziigliche Register S. 467-523). Raiten-
haslach ist das #lteste Zisterzienserkloster i Oberbayern, gegriindet 1143 zu
Schiitzing an der Alz von dem Grafenpaar Wolfer und Hemma von (Wasen-)
Tegernbach, aber schon 1146 vom Salzburger Erzbischof Konrad I. nach dem damals
noch salzburgischen Raitenhaslach am wesclichen Hochufer der Salzach verlegt.
Raitenhaslach trat als salzburgisches Eigenkloster ins Leben, eine Mafinahme, die
ganz der Klosterpolitik des so sehr vom neuen Reformgeist erfiillten Salzburger
Metropoliten entsprach und wenig mit der erst in jiingeren Darstellungen vorge-
brachten Unfruchtbarkeit des Alz%andes und angeblichen Uberschwemmungen dort
zu tun hatte. Die Verbindung der Neugriindung zum Erzbischof blieb durch das
ganze folgende Jahrhundert eng, bis das fortschreitende Erstarken der wittelsbachi-
schen Herzogsmacht in diesem Raum den salzburgischen Einflufl, seit etwa 1240,
mehr und mehr zuriickdringte. Trotz der von den ,grauen Monchen® grundsitzlich
geforderten Vogteilosigkeit des Gotteshauses wurden die Herzige von Bayern ,,0b-
riste pfleger®, die Raitenhaslach immer wieder in Schutz nahmen und mit zahlreichen
Gunsterweisen und Privilegien bedachten. Mehrere Wittelsbacher, so Herzog Lud-
wig der Gebartete und die Frauen der Landshuter Herzoge des Spitmittelalters,
fanden hier ihre Grabstitte. Andererseits stand das Kloster auch treu zum Landes-
herrn, trotz Exkommunikation und Interdikt in den Kimpfen Kaiser Ludwigs des
Bayern mit den Pipsten in Avignon. Die ersten Monche waren aus Salmannsweiler
(Salem) gekommen; deshalb iibte der dortige Abt die Rechte eines Vater Abtes oder
Abt Weisers aus. Raitenhaslach selber wurde nicht mehr Ausgangspunkt einer Neu-
griindung, doch iibte sein Abt von 1426 bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts gegen-
iiber den Zisterzienserinnen von Seligenthal (heute in Landshur) das Amt des Visi-
tators und spater auch des Pater immediatus. Fiir das Klostergebiet und die in-
korporierten Kirchen erhielt der Abt, als erster bayerischer Zisterzienserabt, bereits
1397 vom Papst das Recht zu Mitra, Stab und feierlichem Segen. In den Zeiten er-
schlaffenden Ordensgeistes bekam das Kloster mehrmals tiichtige Abte von auswirts,
1474 aus Fiirstenfeld Johann Holzner, 1590 aus Gotteszell Matthias Stofiberger. In
den Stiirmen der Reformation galt es zunichst als eine der soliden Abteien Bayerns.
Dies geht u.a. auch daraus hervor, daff der Abt zu den landsissigen bayerischen
Prilaten gehdrte, die auf herzogliches Betreiben durch die Pipste Hadrian VI. und
Clemens VII. besondere Reformvollmachten erhielten, selbst gegen bischiflichen
Einspruch, und daf hier 1526/27 der resignierte Bischof Berthold Piirstinger von
Chiemsee seine antilutherische , Tewtsche Theologey“ verfafite. Kunstsinnige ,Bau-
prilaten® des spiten 17. und des 18. Jahrhunderts gaben der alten romanischen
dreischiffigen Basilika das heute noch strahlende spitbarocke Festgewand, fithrten
Klostertrakte neu auf und bauten noch das Rokokojuwel der Pfarr- und Wallfahrts-
kirche Marienberg. So beriihmte Meister wie Johann Zick, Johann Michael Rott-
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mayr und Johann Baptist Zimmermann wurden dabei betraut. Zu fast allen Zeiten
erfreute sich Raitenhaslach guter Wirtschaftsfithrung. 1803 wurde das Kloster siku-
larisiert. Die Kirche und der wesentliche Teil der Klosterbauten blieben erhalten.
Die Kirche Marienberg wurde durch jahrelangen zihen, harten und listigen Einsatz
der umliegenden Bauern erhalten. Nach dem Zweiten Weltkrieg bot ein Teil der
ehemaligen Klostergebiude einigen aus Osseg (BShmen) vertriebenen deutschen
Zisterziensern und threm Abt eine voriibergehende Heimstatt. Die herrliche Abtei-
kirche ist seit dem frithen 19. Jahrhundert Pfarrkirche. Die ehemaligen Kloster-
gebdude befinden sich grofitenteils in Privatbesitz.
Miinchen Georg Schwaiger

Egon Gindele: Bibliographie zur Geschichte und Theo-
logie des Augustiner-Eremitenordens bis zum Beginn
der Reformation. Unter Mitarbeit von Heinke Geiter und Alfred
Schuler (= Spitmittelalter und Reformation. Texte und Untersuchungen Bd. 1).
Berlin (De Gruyter) 1977. XXVI, 353 S., Ln.

Erarbeitung von Bibliographien bedeutet wohl stets entsagungsreiche und zeit-
raubende Arbeit, die viel Geduld und Akribie verlangt, zumal wenn der zu er-
fassende Stoff so weit gefichert ist wie in dem hier angezeigten Werk. Desto mehr
mufl man Gindele und seinen Mitarbeitern dankbar sein, daf8 sie sich der Miihe
dieser Arbeit unterzogen haben. Sie haben damit der historischen und theologie-
g:ﬁc}gchtlichen Forschung des Mittelalters ein neues wertvolles Arbeitsinstrument ge-
schaffen.

Das Werk erscheint als Band I der Reihe ,Spitmittelalter und Reformation.
Texte und Untersuchungen®. Der Herausgeber der neuen Reihe Heiko A. Oberman
informiert deshalb einleitend i{iber ihre Zielsetzung. Die Texteditionen und
Untersuchungen dieser Reihe sollen der Klirung der Fragen am Ubergang vom
Mittelalter zur Reformation und Neuzeit dienen und beschiftigen sich unter diesem
Gesichtspunkt vor allem mit der Bearbeitung des spitmittelalterlichen Augustinis-
mus. Die Forschungsarbeit wird vom Tiibinger ,Institut fiir Spitmittelalter und
Reformation bzw. im Rahmen des Tiibinger Sonderforschungsbereiches ,Spit-
mittelalter und Reformation® geleistet.

Der Bibliographie ist auflerdem ein Geleitwort des Direktors des . Institutum
Historicum Augustinianum® Heverlee-Lowen Tarsicius J. van Bavel O.S.A., des
bekannten Augustinus-Experten der Universitit Lowen, beigegeben. Er begriifit das
Erscheinen dieser Bibliographie als niitzliches Werkzeug zur Erforschung des so um-
fassenden, aber bis heute noch weithin unerforschten Einflusses Augustins auf unsere
westliche Kultur. Zugleich hilc er die Beschrinkung der Bibliographie auf die Zeit
von der Griindung des Augustinerordens bis zum Beginn der Reformation fiir klug
und berechtigt, da der Gesamtbereich des sog. Augustinismus kaum zu tberschauen
ist.

In der eigentlichen Einfithrung zu der Bibliographie informiert Gindele iiber die
von ihm und seinen Mitarbeitern befolgte Methode. Hier wird auch der Rahmen
des Werkes klar abgesteckt. Aufnahme in das Nachschlagewerk fand vor allem die
Literatur, die zwischen 1945 und 1972 erschienen ist. Doch hat man auch viele
dltere Biicher und Artikel verzeichnet, namentlich solche, die nicht in spiteren Stu-
dien eine Aufarbeitung erfahren haben. Editionen der Werke der mittelalterlichen
Augustiner-Eremiten wurden aufgenommen, soweit sie nach dem Jahre 1800 im
Druds erschienen sind.

Die Bibliographie ist iibersichtlich gegliedert. Ein 1. kiirzerer Hauptteil ent-
hilt Allgemeines wie Bibliographien, Hilfsmittel und Nachschlagewerke. Der 2.
Hauptteil, betitel ,Geschichte des Augustiner-Eremitenordens®, betrifft sowohl die
Gesamtgeschichte des Ordens und seine Konstitutionen als auch seine Geschichte in
einzelnen Lindern und Provinzen. Mehr als 600 Einzeltitel sind hier zusammen-
getragen. Man wird den Bearbeitern auch dankbar sein, dafl sie die reiche neuere
Literatur zur Augustinusregel in einem eigenen Paragraphen erfaflt haben. Zwei
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weitere Paragraphen dieses Hauptteils bieten die Literatur iiber den Augustiner-
orden als Triger der Augustintradition im Mittelalter und iiber seine Lehrtitigkeit
an Universitdten und in eigenen Studienhdusern. Sie leiten schon zum 3. Hauptreil
tiber, der ,die Theologie und Philosophie der Augustinereremiten® zum Gegenstand
hat. In diesem Hauptteil werden zunichst die allgemeineren Darstellungen der Or-
denslehre und anschlieRend die Untersuchungen iiber Einzelthemen, aufgefichert
nach theologischen Disziplinen, vorgelegt. Auch hier finden sich mehr als 300 Titel
verzeichnet.

Der 4. und umfangreichste Haupreeil des Werkes mit dem Titel ,Augustiner-
Eremiten® bringt in alphabetischer Reihenfolge die Namen von mehr als 380 Mit-
gliedern des Ordens von seinen Anfingen bis zum Ende des Konzils von Trient und
verzeichnet fiir sie in rund 1300 Nummern die einschligige Literatur. Ein letzter
kurzer, aber durchaus nicht unbedeutender Haupteeil beschiftigt sich mit dem
»Augustiner-Eremitenorden im Reformationszeitalter®. Er bietet die Bibliographie,
die die Bedeutung Augustins und des Ordens fiir die Anfinge der Reformation und
den Einfluf der augustinischen Tradition auf den jungen Luther behandelt, und
auflerdem die Literatur iiber das Verhiltnis Luthers zu Augustinus und zu seinem
eigenen Orden.

Trotz dieser recht tibersichtlichen Gliederung des Stoffes ergibt sich natiirlich
immer wieder der Fall, dafl man eine Studie sowohl unter diesem als auch unter
jenem Paragraphen einordnen kénnte oder mochte. Die Bearbeiter haben deshalb
sehr reich von der Maglichkeit Gebrauch gemacht, mit Hilfe einer fortlaufenden Nu-
merierung der Stiicke auf einschligige Biicher und Artikel, die an anderer Stelle ein-
geordnet sind, zu verweisen.

Bei der Fille des Materials ist es nicht verwunderlich, dafl gelegentlich Fehler
unterlaufen sind. Doch diirften sie den Wert der Arbeit nicht wesentlich beriihren.
Auf Folgendes sei hingewiesen: Filschlich wurden als Augustiner-Eremiten betrach-
tet und deshalb in dieser Bibliographie beriicksichtigt: Augustinus Steuchus (vgl.
S. 173) und Laurentius Justinianus (vgl. S. 261), — zwei Minner, die dem Orden
der Regularkanoniker oder Augustiner-Chorherren angehorten. Richard Chillington
(vgl. S. 276; richtiger: de Kilvington, T 1362) war Weltkleriker und Richard Roll
(vgl. S. 276; richtiger: Rolle de Hampole, f 1349) fiihrte ein Eremitenleben ohne
eine Ordenszugehorigkeit (siehe A. B. Emden, A Biographical Register of the Uni-
versity of Oxford II, 1050 f. und III, 1586 f.). Auflerdem wurden unter Hugolin
von Orvieto irrtiimlich auch Verdffentlichungen verzeichnet, die iiber den gleich-
namigen Musiktheoretiker und Archipresbyter von Ferrara (f um 1449) handeln
(vgl. Nrr. 1967 und 1970). Ahnlich findet man unter Jordan von Quedlinburg
Material eingetragen, das sich auf den Dominikanergeneral Jordan von Sachsen
(f 1237) bezieht (vgl. Nrr. 2263, 2267, 2270 und 2271).

Uberdies ist es unverstindlich, warum die Italiener Dionysius de Colle und
Dionysius Brisseno unter der franzsischen Namensgebung ,Denys® eingetragen
wurden (vgl. S. 185). Irrefiihrend ist bei Jacobus von Verona die Beifiigung ,= von
Bern®, die den Beniitzer zu der Annahme verleitet, es handle sich um einen Augu-
stiner aus Bern in der Schweiz, obwohl Verona als Jakobs Heimat sicher bezeugt ist
(vegl. S. 223). Bei Paulus Weigel (vgl. S. 272) ist den Bearbeitern ein doppelter Irr-
tum unterlaufen: die beigefiigte Ortshezeichnung ,von Monaco® miifite lauten
»von Minchen®. Auflerdem hat der mitgeteilte Beitrag des A. V. Miiller (,Il Dr
Paulus di Monaco, il beato Fidati e Lutero®) mit Weigel nichts zu tun, sondern
bictet eine Auseinandersetzung Miillers mit dem bekannten Kirchenhistoriker Dr.
Nikolaus Paulus (f 1930 in Miinchen). Bei Luis de Leén (vgl. S. 263 £.) hitte man
vermerken sollen, daf} es sich bei der mitgeteilten Literatur nur um eine kleine Aus-
wahl handelt (vgl. etwa Augustiniana 26 (1976) 227-235 Nrr. 2056-2181).

Schliefflich mangelt es auch nicht an Druckfehlern und Verschreibungen. Einige
seien hier richtiggestellt. Es sollte heiflen: S. 167: Angelus von Débeln (nicht Do-
belin), S. 168: Antonius von Amandola (nicht: Amendola), S. 169: Arnold Can-
crinus (nicht: Cancrius), S. 170: Augustinus Antonilez (nicht: Augustus), S. 190:
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Felix Tancredi (nicht Taneredi), S. 194: Gottfried Shale (nicht: Gottgried), S. 194:
Godescalcus Hollen (nicht: Godescalus), S. 195: Gratia von Cattaro (nicht: Cat-
tara), S. 261: Lanfranco Settala oder Septala (nicht: Settalo oder Septalo), S. 273:
Peregrinus Nasellus (nicht: Pregrinus).

Dem Werk ist ein ,Autorenregister® beigegeben, das in alphabetischer Reihen-
folge die Verfasser der aufgenommenen Biicher und Artikel enthilt. Daran reiht
sich ein ,Register der Augustinereremiten®. Wie eine Fufinote besagt, wurden in
diesem Verzeichnis ,alle bis zum Ende des Konzils von Trient feststellbaren Mit-
glieder des Augustiner-Eremitenordens® erfafit; das wird wohl heifflen sollen: alle
Namen von Augustinereremiten dieses Zeitraums, soweit sie fiir die Bearbeiter der
Bibliographie von Interesse waren oder soweit sie in derselben Erwihnung gefunden
haben. Denn eine Gesamtliste der bekannten Mitglieder des Ordens bis zum Ende
des Tridentinums wiirde natiirlich den vielfachen Umfang des vorliegenden Regi-
sters ergeben. Leider fehlt dem Werk ein Verzeichnis der Ortsnamen, das ein schnel-
les Auffinden der Literatur tiber einzelne Kldster ermoglichen kénnte.

Wenn somit auch eine Anzahl Wiinsche offenbleiben, so lassen doch die nicht
weniger als 2646 Nummern, welche die Bibliographie umfafit, und auch die sechs
Seiten der Abkiirzungen fiir die beigezogenen Zeitschriften und wissenschaftlichen
Lexika den immensen Fleifl erkennen, mit dem hier gearbeitet wurde. Gewifl ist
auch dieses Werk nicht in allem erschopfend, wie die wertvollen Ergdnzungen,
erwa zur Literatur tiber die franzésischen Augustinerkloster, in dem neuen Band
des David Gutiérrez ,Los Agustinos en la edad media 1357-1517“ (Rom 1977)
beweisen. Und doch ist von den Bearbeitern jene relative Vollstindigkeit erreicht
worden, die das Buch zu einer wichtigen und bleibenden Arbeitshilfe fiir die For-
schung machen diirfte.

Zum Schluf sei noch auf ein wertvolles Forschungsergebnis hingewiesen, das
sich aus der neuen Bibliographie fiir den Ordenstheologen des 14. Jahrhunderts
Dionysius de Montina (vgl. S. 188 £.) ergibt. Der Rezensent hat 1948 gezeigt, dafl
der unter dem Namen eines unbekannten Dionysius Cisterciensis 1511 in Paris
gedruckte Sentenzenkommentar groflenteils das Werk eines Augustinertheologen
Dionysius darstellt, welcher 1371/72 in Paris seine Sentenzenlesung gehalten hat.
Dieser Dionysius diirfie aber mit dem Augustinermagister Dionysius de Montina
identisch sein, der unter dem 3. September 1375 als Theologieprofessor an der Pari-
ser Universitit bezeugt ist (vgl. A. Zumkeller, Dionysius de Montina, Wiirzburg
1948, vor allem 28 ff. und 36 ff.). Als Heimat dieses sonst unbekannten Augustiner-
theologen wurde der Ort Montina bei Gastaldia de Cividale in Friaul angenommen
(vgl. A. Zumkeller, Ein Manuskript der Sentenzenlesung des Augustinertheologen
Dionysius von Montina, in: Miscellanea Martin Grabmann, Gedenkblatt zum
10. Todestag, Miinchen 1959, 73-87, S. 82). Bei ihrer griindlichen Durchforschung
der dlteren Zeitschriftenliteratur sind nun die Bearbeiter der Bibliographie auf einen
Beitrag von E. P. Vicini in Jahrg. 7 des ,Bollettino Storico Agostiniano® gesto-
Ben, der auf das Leben des unbekannten Augustinertheologen Dionysius der sieb-
ziger Jahre des 14. Jahrhunderts neues Licht wirft (vgl. Nr. 1708). Der Artikel
handelt tiber einen Augustiner Dionysius de Restanis aus Modena (de Mutina), der
1400 als Bischof seiner Vaterstadt starb. In einem Schriftstiick vom 5. Mai 1370
trigt er den Titel des Baccalars der ‘Theologie. 7 Jahre spiter, am 4. Mai 1377, er-
scheint er als ,sacrae paginae professor und Provinzial der Ordensprovinz der
Romandiola. Sollte dieser Augustinermagister Dionysius de Mutina vielleicht mit
dem Pariser Magister Dionysius de Montina des Jahres 1375 identisch sein? Die
Herausgeber der Bibliographie nehmen es an. Sicher spricht eine grofle Wahrschein-
lichkeit dafiir. Der Heimatort des Dionysius wire somit in dem Schriftstiick des
,Chartularium Universitatis Parisiensis® irrig angegeben und miifite, statt Montina,
Mutina (= Modena) heiffen.

Wiirzburg Adolar Zumkeller OSA.
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Reformation

Bernd Moeller: Deutschland im Zeitalter der Reforma-
tion (= Deutsche Geschichte, Bd. 4. Kleine Vandenhoeck-Reihe 1432) Gottin-
gen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1977. 214 S., kart., DM 15.8C,

Die ,Deutsche Geschichte® in Taschenbiichern bei Vandenhoeds & Ruprecht
schreitet fort. Von den geplanten 10 Binden liegen nunmehr 7 vor, kiirzlich er-
schien aus der Hand des Géttinger Kirchengeschichtlers Bernd Moeller der Teil
iber das Zeitalter der Reformation. Er stellt einen interessanten Versuch dar, des
gewaltigen Stoffes Herr zu werden. Im Bilde gesprochen: Was macht man, um
einen Eindrudc von einem grofleren Gebirge zu bekommen, wenn man nur acht
Tage und nicht vier Wochen Zeit hat, das ganze Gebirge zu durchwandern? Man
besteige mehrere wichtige oder aussichtsreiche Gipfel, und man wird von dorther
eine sehr gute Vorstellung von der Gestalt, der Ausdehnung und der Struktur
dieses Gebirges bekommen.

Moeller hat gleichsam als ,Aussichtsberge® vier Jahre ausgewihlt, von denen
aus er uns einen geschichtlichen Umblick vorfithre. Als ,Vorberg® sozusagen das
Jahr 1500: Unser Blick wird gelenkt auf den Zustand des Reiches am Ausgang
des Mittelalters, auf die politische, soziale, geistige und kirchliche Situation der
Zeit vor der Reformation. Als ,Hauptgipfel® zeigt das Jahr 1521 eine vollig ver-
inderte Aussicht mit den dramatischen Ereignissen und zentralen Gestalten vor
allem der 20er Jahre. Das Jahr 1535 bietet aufschluflreiche Ausblicke auf die
Verfestigung und Aufspaltung der reformatorischen Bewegung zu neuen konfessio-
nellen Gebilden. Schliefilich das Jahr 1551, das den Blick lenkt auf das erregende
Geschehen der letzten Jahre Karls V. und auf den Abschlufl des eigentlichen Refor-
mationszeitalters 1555.

Durch dieses Verfahren ist es dem Verf. gelungen, auf 175 Seiten Text ein sehr
konzentriertes, glinzend informiertes und informierendes, zudem gut lesbares Buch
iiber die deutsche Reformationsgeschichte zu schreiben. Das inzwischen zu Recht
wieder gewachsene Interesse an sozialen und wirtschaftlichen Fragen wird voll
befriedigt (Thema “Finanzen® der Kirche etwa); besonders kompetent aufgrund
eigener Forschungen ist der Verf. beispielsweise dort, wo die Rolle der Stadt im
Reformationszeitalter beriihrt wird (und das ist haufig der Fall). Eindriicklich ge-
lingt es dem Verf., die Reformation als Epoche der Geschichte Deutschlands zu
zeichnen. Ein bifichen bedauerlich finde ich, daff die ,Theologie“, etwa bei der
Schilderung Luthers, nur mit duflerster Knappheit behandelt wird. Der Grund ist
einleuchtend: die sehr verstindliche Zurlickhaltung des Theologen, der hier nicht
Kirchengeschichte, sondern deutsche Geschichte schreiben sollte. Trotz dieser Bemer-
kung ist das Buch als ein recht ausgewogenes zu bezeichnen (das genannte Thema
klingt auch durchaus an). Es eignet sich nicht nur durch seine zuverlissige Dar-
stellung, sondern auch durch die Anleitung zum Weiterstudium (mit gut ausgewihl-
ten Literaturangaben) hervorragend als Einfihrungslektiire fiir alle, die sich mit
der deutschen Reformationsgeschichte befassen wollen. Es diirfte zur Zeit nichts
Vergleichbares geben.

Kiel Gottfried Maron

Peter Meinhold: Zeit- und Kirchenkritik beim jungen
Luther. Der Ansatz des reformatorischen Denkens und Handelns in seiner
Theologie (= Institut fiir Europdische Geschichte Mainz, Vortrige Nr. 67).
Wiesbaden (Franz Steiner) 1977. 62 S.

Das ausladende Thema der vorliegenden Untersuchung ,Zeit- und Kirchenkritik
beim jungen Luther® mit dem anspruchsvollen Untertitel ,Der Ansatz des reforma-
torischen Denkens und Handelns in seiner (Luthers) Theologie® hitte angesichts der
kaum noch zu iiberblickenden Literaturfiille zum Zusammenhang zwischen Luthers
Anfingen und der spitmittelalterlichen Zeit- und Kirchenkritik (vgl. bes. die Ar-
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beiten H. A. Obermans und seine jiingste Kontroverse mit Leif Grane) einen dick-
leibigen Band erwarten lassen. Was Peter Meinhold, derzeitiger Direktor der
theologischen Abteilung des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz, aber zu
diesem brisanten Komplex vorlegt, ist ein diinnes Heftchen: die Veroffentlichung
eines am 20. September 1977 im Mainzer Institut gehaltenen Vortrags zum gleich-
namigen Thema. Gegen ein solches Unternehmen ist im Prinzip nichts einzuwenden,
denn geniale Kurzdarstellungen sind in der Lutherforschung Mangelware! Aber an
Genialitdt fehlt es Meinhold eben ginzlich: Kein Wort vom derzeitigen Forschungs-
stand! Kein Wort vom Zusammenhang zwischen Luthers und der spatmittelalter-
lichen Zeit- und Kirchenkritik! Kein Wort von nominalistischen oder anderen
reformerischen Einfliissen auf Luthers Kritizismus! Der Verfasser ignoriert offen-
sichtlich die neuere, auf die Theologie- und Sozialgeschichte des Spatmittelalters ein-
gehende Lutherforschung und betrachtet in traditioneller Manier den Wittenberger
Baccalarius biblicus allein aus dem Blickwinkel seiner professoral-monastischen Klo-
sterzelle heraus.

Meinholds enger methodischer Ansatz legt davon Zeugnis ab: Er untersucht
Luthers erste Psalmen- und Rémerbriefvorlesung auf einschligige Stellen zur Zeit-,
Geschichts- und Kirchenkritik hin, ohne die entsprechenden Textpassagen mit pa-
rallelen Zeit-, Geschichts- und Kirchenkritiken z.B. seit 1476 (1476: Auftreten des
Pfeiffers von Niklashausen, Verbreitung der Reformatio Sigismundi, Druck des
Heidelberger Totentanzes) zu vergleichen oder auch nur mit Luthers eigener Bio-
graphie (z.B. seiner kritischen Stellung im Observantenstreit, seinen Eindriicken
wihrend der Romreise, seiner Stellung zu Spalatin und Friedrich dem Weisen, sei-
ner Auscinandersetzung mit Odshamismus, Spitaugustinismus u.a.) anhand von
dessen frithen Briefen oder frithen Auferungen zur Scholastik in Zusammenhang zu
bringen. Dadurch vermittelt er den Eindrudk, als sei des Wittenberger Bibelprofes-
sors Zeit- und Kirchenkritik voraussetzungslos aus seiner Psalmen- und Rémerbrief-
exegese erwachsen (eine an sich berechtigte These, die aber nur im Kontext der
Auseinandersetzung Luthers mit dem Spitmittelalter trigt) und als sei sie ohne
historische Bedingung und Parallelen ,vom Himmel gefallen®. Zwar erwihnt er,
dafl die mittelalterliche Unterscheidung zwischen spiritualia und temporalia bzw.
geistlicher und weltlicher potestas (S. 40 ff.) als auch die ,spirituale monastische
Tradition® des Mittelalters (S. 20. 23 f. 25 {.) einen Einfluf auf Luthers Kritik
gehabt hitten, aber er lifit vollig im unklaren, um welche mittelalterliche Stré-
mungen es sich dabei handeln konnte. Luthers Zeitkritik wirkt bei Meinhold wie
ein zeitloses Abstraktum.

Inhaltlich vermag der Verfasser deshalb auch nicht die Besonderbeiten der
lutherischen Zeit- und Kirchenkritik im Unterschied zu spitmittelalterlichen Kri-
tiken herauszuarbeiten. Seine Bestandsaufnahme wirkt fast banal (S. 20 ff. 45 ff.):
Luther habe das sikulare Machtstreben der Bischofe und Prilaten gegeiffelt; er habe
die Bufi-, Beicht- und Taufpraxis kritisiert; er habe aufgrund der Werkgerechtig-
keit von einer Paganisierung der christlichen Religion gesprochen; er habe Ménche
und scholastische Theologen attackiert; er habe sich gegen Julius II., Georg von
Sachsen u.a. Machthaber kritisch geduflert; und er habe dem Klerus mangelndes
Siindenbewufltsein, geldgierige Gottesverehrung, mifibriuchlichen Heiligen- und Re-
liquienkult und falsche Handhabung der Wissenschaft vorgeworfen, — alles spit-
mittelalterliche Reformgedanken, die in keiner Weise die Besonderheiten der luthe-
rischen Kritik hervorheben und auch nicht Meinholds Selbstanspruch gerecht zu
werden vermdgen, ,iiber die Motivationen seines (sc. Luthers) reformatorischen
Wollens und iiber ihre konkrete Durchfiihrung wesentliche Aufschliisse (zu) geben®
(S.13).

Solche Aufschliisse hitten nur Antworten auf Fragen nach der Kontinuitit und
Diskontinuitit der lutherischen Zeit- und Kirchenkritik mit den spitmittelalter-
lichen Kritiken geben konnen: auf die Fragen, warum es Luther zwar auch um
Restauration, aber vordringlicher um Reform der kirchlichen abusus ging; warum er
auch zwar (wie die Reformatio Sigismundi) eine Erneuerung der Stinde, aber vor-
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dringlicher eine des Glaubens forderte; warum er zwar auch soziale, aber vordring-
licher geistliche Kritik iibte; warum er zwar auch die weltliche, aber vordringlicher
die geistliche Gewalt angriff; und warum er zwar die ganze kirchliche Erldsungs-,
aber vordringlicher die kirchliche Buflpraxis attackierte.

Die Antworten auf diese Fragen sind meines Erachtens im Umfeld von Luthers
Nominalismus-Abhingigkeit zu suchen: seine mit dem Spitaugustinismus und Ok-
hamschen Nominalismus geteilte Uberzeugung ,Quae supra nos, nihil ad nos® (vgl.
E. Jiingels gleichnamigen Aufsatz in: Ev. Theol. 1972, S. 197-240, und H. A. Ober-
man, Contra vanam curiositatem, Theol. Studien, Heft 113, Schaffhausen 1974) ver-
bot ihm eine Restauration der geistlichen Dinge im Sinne der realistischen via anti-
qua, die zum Zwecke der Erlésung in Gottes Wesen einzudringen versuchte. Alle
Restaurationsversuche auf diesem Hintergrund mufite er demzufolge ablehnen, auch
wenn er mit ihnen in formaler Hinsicht iibereinstimmte.

Mit einer solchen ,nominalistischen® Hinterfragung der exegetisch erhobenen
zeit- und kirchenkritischen Auflerungen Luthers hitte Meinhold meines Erachtens
die Besonderbeiten der lutherischen Kritik herausholen k&nnen, die dann mog-
licherweise wirklich ,iiber die Motivationen seines (sc. Luthers) reformatorischen
Wollens“ Aufschliisse gegeben hitten.

Die vorliegende Kurzdarstellung der ,Zeit- und Kirchenkritik beim jungen
Luther® ist nicht gelungen. Es bleibt abzuwarten, ob die Zeit fiir eine solche Kurz-
darstellung angesichts der verwirrenden Forschungssituation nur noch nicht reif ist
oder ob eine Kurzdarstellung dieses umfangreichen Themas prinzipiell unmdglich
ist.

Darmstadt Reinhold Mokrosch

Jakob Gottfried Federer: Didaktik der Befreiung Eine
Studie am Beispiel Thomas Mintzers (= Studien zur Germanistik, Anglistik
und Komparatistik Bd. 45) Bonn (Bouvier) 1976. 160 S., brosch., DM 28.—.

Von den Schriften und Briefen Thomas Miintzers geht ein eigentiimlicher Reiz
aus. Sie vermitteln einen hochst disparaten Eindruck, und doch regen sie die For-
schung an, nach einem ordnenden Ansatz, nach Konsistenz und Stringenz zu suchen.
Dieser Ansatz wurde bisher in der Mystik und Apokalyptik, in einer verfehlten
Luther-Rezeption, in einer deuteronomistischen Geschichtsanschauung oder im Kon-
zept einer frithbiirgerlichen Revolution gesehen. Federer findet ihn jetzt in einer
,Didaktik der Befreiung®. Es kann kein Zweifel bestchen, dafl Miintzer das Volk
von geistlicher Herrschaft und politisch-sozialer Unterdriickung befreien, ja, es sogar
zur Selbstbefreiung erzichen wollte. Doch wer sein Wirken so nahe an die innere
Systematik einer modernen Befreiungspidagogik im Sinne Paulo Freires riickt,
wie es in dieser bei dem Ziircher Germanisten Alois Haas angefertigten Disser-
tation geschieht, wird von vornherein nicht nur mit der Aufmerksamkeit, sondern
auch mit dem Argwohn der Historiker und Theologen rechnen miissen. Erfrischend,
teilweise jedoch enthusiasmiert, ist die Diktion; sympathisch, aber anfechtbar ist
die fast nur aphoristisch begriindete Parteilichkeit des methodischen Zugriffs. Fede-
rer ist wohl der erste, der sich aus dem Geist der Neuen Linken — allerdings nicht
reflektiert genug — in einer geschlossenen Darstellung um Miintzer bemiiht.

Inzwischen ist weitgehend Ubereinstimmung darin erzielt worden, daff die
Theologie Miintzers bereits im Prager Manifest von 1521 in den Grundziigen aus-
gebildet war und in den folgenden Jahren nur noch weiter entfalter oder auf
konkrete Situationen hin radikalisiert wurde. Das bestitigt auch Federer; er wendet
sich dariiber hinaus aber der verdienstvollen Aufgabe zu, den Prozef der Radika-
lisierung verstindlich zu machen. Mehr als um die Theologie geht es ihm um
diesen Prozef. Dabei unterscheidet er drei Phasen im 6ffentlichen Wirken Miintzers:
Die maRlosen und taktisch uniiberlegten Angriffe auf die bestehende Gesellschafts-
ordnung in den frithen Jahren, die Zeit in Allstedt ab 1523, die Miintzer dazu
nutzt, eine Strategie des emanzipatorischen Lernens zu entwickeln, und nach der
Flucht aus Allstedt im Sommer 1524 die Konfrontation mit den Obrigkeiten, die

Ztschr. {.K.G. 9
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ihn unter den Zwang zu revolutionirer Agitation setzt und zu einer Veriinderung
des strategischen Konzepts fithrt. In Allstedt hat Miintzer also seine ,Didaktik
der Befreiung“ ausgearbeitet, und auf diese allerdings auch sonst schon gut durch-
forschte Zeit, die Phase des eigentlichen Miintzer, konzentriert sich die Analyse
Federers. Von hier aus fillt ein Licht auf den gesamten Radikalilierungsprozefi:
»Auch als Revolutionir bleibt er Theologe: Seine Wandlung ist daher nicht radikal
im Sinn eines plotzlichen Umschlags, vielmehr radikalisiert er sich allmihlich und
stetig, das revolutiondre Bewufltsein spitzt sich zu, eine Parteilichkeit, die schon
von Anfang an erkennbar war, profiliert sich immer eindeutiger heraus® (S. 27).
Doch die Titigkeit Miintzers in Zwickau und Prag wird nicht weiter aufgehellt
und den komplizierten Verwidklungen in die Politik der Reichsstadt Miihlhausen
und in die Bauernerhebungen wird nicht so nachgegangen, wie es notig wire, um
die angedeuteten Zisuren im Wirken dieses Mannes wirklich begriinden zu kénnen.

In Allstedt hat Miintzer sich, so meint Federer, vor allem um den ,Vermitt-
lungsprozefl emanzipatorischer Bewufitwerdung® (S. 21) bemiiht: in der Gottes-
dienstreform, der Griindung des Bundes und der antiklerikalen Predigt. Und damit
wird der Blick auf iiberindividuelle, d. h. gesellschaftliche Kommunikationsvorginge
gelenkt. Es kann Miintzer also nicht in erster Linie um seine Theologie gehen,
sondern um die Anregungen, die von ihr ausgehen, um gesellschaftlich bedeutsame
Lernprozesse in Gang zu setzen. Das bedeutet aber nicht nur, das gesellschaftliche
Bewufltsein des Volkes zu veridndern, das bedeutet auch, die pidagogischen MafR-
nahmen, die dazu ergriffen werden, selber in gesellschaftlicher Kommunikation zu
lernen. Das ist der Grund, warum Federer sich einen Aufschluf} iiber das Wirken
Miintzers von einer ,Rekonstruktion der Lerngeschichte® (S. 22) erhofft. Thm ist
diese Lerngeschichte, methodisch ein niitzlicher und die bisherige Forschung ergin-
zender Ansatz, wichtiger als die Theologie.

Miintzer hat nach Federer zu kritischem Umgang mit dem Glauben und zu
einer rationalen Glaubensbegriindung anleiten wollen, zu einer Rationalitit, die die
gewinnsiichtige ratio des Klerus freilegt und ein neues gesellschaftliches Bewuftsein
aufbaut. Um diesen Prozefl der Bewuftseinsbildung zu férdern, versucht er auch,
den Weimarer Hof fiir sich zu gewinnen. Doch als dieser mit Ablehnung und poli-
tischer Repression reagiert, sicht Miintzer sich gezwungen, in das Lager der auf-
stindischen Bauern iiberzugehen und zu revolutionirer Gewalt zu greifen. Und
das bedeutet: Er mufl seine Strategie emanzipatorischen Lernens aufgeben und eine
Revolution mit Menschen machen, deren Bewufltsein dafiir noch nicht ausreichend
geschult ist. Seine didaktische Strategie wird aus der Bahn geworfen, so sehr die
Agitation auch ,ihre Funktion im revolutioniren Prozeff“ hat (S. 124), doch das
Dilemma, vor dem Miintzers Befreiungsbewegung stand, wird so sichtbar: ,ihr
Erfolg schafft letztlich erst die Bedingungen, die sie braucht, um erfolgreich zu sein®
(S. 113). Federer sieht den Ubergang von einer pidagogischen zu einer revolutio-
ndren Strategie dhnlich wie Manfred Bensing; er folgt dem marxistischen Historiker
aber nicht in dem Urteil iiber die Schlufiphase, in der Miintzer seine Lehre ,vom
Kopf auf die Fiifle® gestellt haben soll.

Federers Analysen sind zwar anregend und konnen gelegentlich auch von der
Lernsituation her ein iiberraschendes Licht auf theologische Formulierungen werfen,
insgesamt aber leiden sie unter einem verfinglichen Hang zur Modernisierung.
Die Darstellungen von Carl Hinrichs und Manfred Bensing, denen Federer viel
verdankt, werden in diesem Punkt um eine neue Variante bereichert, Nicht die
innere Systematik der Didaktik, sondern der innere, auf Verwirklichung dringende
Duktus der Theologie ist im 16. Jahrhundert entscheidend. Die mystischen und
apokalyptischen Ziige des miintzerischen Denkens, die nichts mit neuzeitlicher Ratio-
nalitit zu tun haben, spielen deshalb eine weitaus gréfere Rolle, als Federer zu
erkennen gibt. Die Argumentation mit dem biblischen Wort ist Miintzer deshalb
auch nicht von Luther aufgenstigt worden, sie entspringt vielmehr seinem eigenen
theologisch begriindeten Zusammenhang von Geist und Schrift. Und weiter ist der
»pragmatische Rekurs® auf den ,Verwendungszusammenhang® der Theologie niche
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ein Grunderfordernis einer guten Didakeik, er folgt allein aus der theologisch
konzipierten Verklammerung von individuellem Heil und kollektiver Lebensge-
staltung. Ubrigens nicht vorsichtig und allmihlich, sondern grundsitzlich und von
Anfang an hatte Miintzer ,den Glauben des lebendigen Worts zu einem Glauben
der Tat“ ausgestaltet (S. 98). Er hatte in spiterer Zeit auch nicht das innerlich
konzipierte Gotteswort verduflerlicht (S. 125), sondern sein mystisch-spiritualistisch
geprigtes Schriftverstindnis von Prag bis Frankenhausen durchgehalten. Lost man
schliefllich die Entwicklung des miintzerschen Wirkens aus den Primissen einer
modernen Befreiungspadagogik, dann ist lingst nicht mehr so eindeutig erwiesen,
daR Miintzer am Ende mit seiner reumiitigen Einsicht in das Scheitern der revolu-
tionidren Agitation zu den Forderungen seiner Befreiungspadagogik zuriickgekehre
sei. Miintzer hat im Grunde nie so stark, wie Federer meint, zwischen padagogischer
und revolutionirer Strategie unterschieden. Die Akzente mdgen sich ein wenig
verschoben haben, doch von ihrer Anlage her war auch die Pidagogik revolutionir,
denn sie l8ste die personalen Strukturen einer kirchlich-feudalistischen Gesellschafts-
ordnung auf. Sie war bereits eine Form revolutionirer Agitation. Der Nachweis
diirfte also nicht gegliickt sein, daff Miintzer sich von einem ,Verfechter der
emanzipatorischen Theologie® zu einem ,Theologen der Revolution® radikalisiert
habe (S. 53). Der Radikalisierungsprozef, der gewifl zu beobachten ist, verlief im
Rahmen seines Selbstverstindnisses als Theologe der Revolution.
Hamburg Hans-Jiirgen Goertz

Charles Partee: Calvinand Classical Philosophy (= Studies

in the History of Christian Thought Vol. 14) Leiden (E. J. Brill) 1977. X, 163

S., Ln., Holl. Gld. 44.—.

In diesem Buch wird versucht nachzuweisen, dafi und wie Calvin die klassische
Philosophie benutzt hat, zwar nicht als Quelle der Wahrheit (die einzige Wahrheits-
quelle war die Heilige Schrift), sondern als Unterstiitzung und Bestdtigung der
gottlichen Offenbarung. Calvin hat die klassische Philosophie gut gekannt, hat
Cicero gebraucht und zeigt zum Beispiel platonischen Einfluf in seiner Anthro-
pologie (Gegensatz zwischen Leib und Seele). Im ersten Teil beschreibt Partee, was
Calyin unter ,philosophia christiana® verstand. Der zweite Teil des Buches handelt
vom Verhaltnis Calvins zur Philosophie im allgemeinen; im dritten Teil wird
besonders sein Urteil iiber Aristoteles und die Epikurier und iiber Plato und die
Stoiker beschrieben. Am Schluf} schreibt Partee kritisch iiber die Calvindeutung der
niederlindischen Neocalvinisten, Abraham Kuyper cum suis, die Calvins Auf-
fassungen entstellc haben durch eine Verselbstindigung der allgemeinen Gnade,
wihrend Partee mit Recht meint, diese sei bei Calvin nur von der besonderen
Gnade aus zu verstehen.

Es ist bedauerlich, daf der Verfasser sich im ersten Teil auf ziemlich allge-
meine Bemerkungen tber Calvins Auffassung von christlicher Philosophie be-
schrinkt hat, statt eine genaue Analyse dieses Begriffes zu geben an Hand der
konkreten Stellen in Calvins Werken. Was, zum Beispiel, bedeutet es inhaltlich,
wenn der Begriff ,philosophia christiana® in der Concio academica zugespitzt ist
auf eine ,legis et evangelii descriptio®, wie es sehr lutherisch formuliert ist (CO, 9,
875), oder wenn der Begriff gebraucht wird um den Gegensatz zwischen der Wahr-
haftigkeit Gottes, ,primarium axioma christianae philosophiae®, und der mensch-
lichen Liigenhaftigkeit herauszustellen (CO, 49, 58)? Falls man sein Thema formu-
liert als ,Calvin #nd bestimmte Philosophen® (nicht: Calvins Urteil iber diese
Philosophen), geniigt es nicht, festzustellen, da Aristoteles in der Institutio (Partee
beniitzt tiberall dic letzte lateinische Ausgabe von 1559) zehnmal angefiihrt wird
und daf diese Zitierungen mehr buchstiblich als substantiell sind (S. 99). Der
Leser mochte doch wissen, welche Zitate Calvin gebraucht hat, wie er sie ange-
wendet hat und ob er Aristoteles richtig wiedergegeben und verstanden hat.

Es ist unseres Erachtens sehr bedauerlich und unbegreiflich, dafi in einem Buch
iiber Calvin und die Philosophie politische Philosophie, Staatslehre und politische

9'
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Ethik aufler Betracht gelassen sind. Eben hier wire eine Untersuchung von Calvins
Urteil zum Beispiel iiber Aristoteles und Cicero wichtig gewesen. Unsere Konklu-
sion muf} sein, daf} die Untersuchungen von Quirinius Breen, Josef Bohatec, André
Malan Hugo und Fred Lewis Battles uns schon viel weiter getfithrt haben als dieses
Buch.

Groningen/ Niederlande Willem Nijenbuis

Rolf Vorndran: Siidslawische Reformationsdrucke in der
Universitdtsbibliothek Tibingen. FEine Beschreibung der vor-
handenen glagolitischen, kyrillischen und anderen Drucke der ,Uracher Bibel-
anstalt® (= Contubernium, Beitrige zur Geschichte der Eberhard-Karls-Univer-
sitdt Tibingen Band 24) Tiibingen (J. C. B. Mohr) 1977. VII, 108 S., kart.,
DM 38.—.

In diesem schmalen Band legt R. Vorndran, Referent fiir Slavistik und osteuro-
piische Geschichte an der Universititsbibliothek Tiibingen, eine Beschreibung der
17 siidslavischen Reformationsdrucke aus dem Besitz der Universititsbibliothek Ti-
bingen vor. In der von Hans Ungnad gegriindeten ,Uracher Bibelanstalt® oder der
» Windischen, Chrabatischen und Circulischen Truckerey® wurde zwischen 1561 und
1565 serbokroatisches, slowenisches und italienisches Schrifttum zur Verbreitung des
evangelischen Glaubensgutes in Siidosteuropa ,bis in die Turlkhey“ herausgebracht.
Darunter befanden sich slowenische und serbokroatische Ubersetzungen des Neuen
Testamentes oder von Teilen davon, ,Abecedarien®, Katechismen, Predigten, geist-
liche Lieder, Kirchenordnungen, Ubersetzungen von Luthers ,Kleinem Katechis-
mus®, der Augsburger Konfession, von Melanchthons , Apologie der Confessio
Augustana®, von Melanchthons ,Loci communes® in einer Bearbeitung von Primus
Truber und andere wichtige reformatorische Schriften. Die serbokroatischen Werke
wurden zum Teil in der glagolitischen, zum Teil in der kyrillischen Schrift gedruckt.

Nach einer knappen Einleitung und einer tabellarischen Ubersicht iiber die
Drucke der ,Uracher Bibelanstalt® bringt Vorndran buchstaben- und zeilengetreue
Wiedergaben der Titelblitter und technische Angaben zu den Biichern, fithrt Text-
iiberschriften, -anfinge, Zwischeniiberschriften usw. an, nennt weitere Bibliotheken,
in denen diese liberaus seltenen und kostbaren Werke zu finden sind, und gibt mit
Anmerkungen und Literaturangaben weiterfiihrende Hinweise. Dann folgen Trans-
literationstabellen zu den in den Drucken benutzten glagolitischen und kyrillischen
Alphabeten, ein Literaturverzeichnis und ein Personenregister. Der Abbildungs-
teil am Schlufl des Bandes vermittelt einen sehr schdnen Einblick in die Drucke
und die Druckkunst. Meist wird die Titelseite wiedergegeben. Der Abbildungsteil
hdtte ohne weiteres noch etwas umfangreicher sein diirfen und einige Reproduk-
tionen von Druckseiten mehr enthalten konnen, zumal der Verfasser ofter auf
Holzschnitte verweist (S. 40, 43, 51, 66) und sie als ,z.T. sehr gut gelungen®
beurteilt. (S. 66).

Erlangen Erich Bryner

Paul Minch: Zucht und Ordnung. Reformierte Kirchenverfassungen
im 16. und 17. Jahrhundert (Nassau-Dillenburg, Kurpfalz, Hessen-Kassel)
(= Spdtmittelalter und Frithe Neuzeit Bd. 3). Stuttgart (Klett-Cotta) 1978.
232:55:Ln|
Durch Aufzeigen der Geschichte der Verfassungen und eine systematische Unter-

suchung der dufleren und inneren Strukturen der drei Territorien, in denen sie

galten, beginnend im spiten Mittelalter bis in die Zeitriume nach der jeweiligen
kirchlichen Verfassungsvollendung im 16. und 17. Jahrhundert wird die Eigenart
der Kirchen dieser Territorien im fortschreitenden Konfessionsbildungsprozef§ her-
ausgearbeitet. Zwar hat die Ubernahme von Lehre oder Lebensformen zuniichst
des Luthertums und danach der reformierten Kirchen Westeuropas Einschnitte ge-
zeitigt, aber die Kontinuitit der Entwicklung des Verhiltnisses von Staat und
Kirche dominierte bei diesen Konfessionsinderungen derart, dafl die duflere Ver-
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fassung der Kirchenwesen als ein Adiaphora angesehen werden muff. Durchwegs
von der landesherrlichen Obrigkeit abhingig verstanden sich die drei hier unter-
suchten reformierten Territorialkirchen als im Aufbau begriffen; durch diese Vor-
stellung iiberbriidkte man die Spannung zwischen dem synodalen Leitungsgedanken,
wie er sich etwa in den Niederlanden durchgesetzt hatte, und den konsistorialen
Leitungsinstrumenten, die die geschichtliche Lage der Kirche in diesen drei Lén-
dern bestimmte. Der komplizierte Prozeff von Rezeption und Adaption je neuer
Strukturen nach einem Konfessionswechsel wird zwar differenziert fiir die einzel-
nen Territorien vorgestellt, aber fiir das mit den Niederlanden eng verbundene
Nassau-Dillenburg ergibt sich eine Art Leitfunktion, nicht nur weil hier die Ver-
mittlung zwischen konsistorialen und synodalen Verfassungskonzeptionen am
deutlichsten nachweisbar ist, sondern auch weil die Entwicklung in diesem Gebiet
auf die umliegenden reformierten Kirchenwesen abstrahlt. Die vergleichende Unter-
suchung mehrerer Territorialkirchen deckt dabei iiberzeugend das Besondere wie
das tiberwiegend Gemeinsame der Kirchen auf. Im Ergebnis liegen iibersichtlich
die Verfassungsmerkmale und das Selbstverstindnis des sogenannten deutsch-refor-
mierten Kirchentyps vor. Unausgesprochen fithrt die Arbeit dabei zur Frage,
inwieweit eine bestimmte Verfassung fiir eine Konfession etwas Unaufgebbares
ist.
Bonn H. Faulenbach

Neuzeit

Hans-Henrik Krummacher: Der junge Gryphius und die
Tradition. Studien zu den Perikopensonetten und Passionsliedern. Miinchen
(Wilhelm Fink Verlag) 1976. 582 S., Ln., DM 160.—.

Zu den eindrucksvollen literarischen Leistungen, die der deutsche Protestantis-
mus des 16. und 17. Jahrhunderts hervorgebracht hat, zihlen die geistliche Lied-
dichtung und die Erbauungsliteratur. Beide haben die Frémmigkeitsgeschichte der
evangelischen Christenheit entscheidend geprigt, indem sie eigene Traditionsformen
entwickelten. Die verschiedenen Zweige des geistlichen Schrifttums dieser Epoche
sind durch mannigfache wechselseitige Einwirl%ungen und parallele Entwicklungen
miteinander verbunden. Die Aufhellung der geistigen und formalen Bezichungen
zwischen Lieddichtung und Erbauungsliteratur gehort deshalb zu den interessante-
sten geschichtlichen Problemkreisen, die sich in gleicher Weise der theologischen und
der germanistischen Forschung stellen.

Unter Einbeziehung der Perikopenforschung und der Hymnologie hat Hans-
Henrik Krummacher in umfangreichen Studien zahlreiche altprotestantische Erbau-
ungsschriften ausgewertet, um die geistliche Dichtung des jungen Gryphius von ihren
frommigkeitsgeschichtlichen Vorausserzungen im 17. Jahrhundert her zu verstehen.
Dadurch gelingt es dem Verfasser, den Blick fiir die Vielschichtigkeit der Frommig-
keits- und Geistesgeschichte in dem behandelten Zeitraum zu &ffnen und das kir-
chengeschichtliche Bild dieser Epoche betrichtlich zu vertiefen.

Im ersten Teil seines Buches fragt der Verfasser nach den Quellen, die den
»Sonn- und Feiertags-Sonetten® des Gryphius zugrunde liegen. Die Perikopen sind
in der lutherischen Kirche nicht nur fiir Gottesdienst und Predigt, sondern auch fiir
Religionsunterricht und Hausandacht von grundlegender Bedeutung gewesen. Daher
ist es verstindlich, daf die Perikopendichtung ihre Wurzeln in den verschiedenen
Formen der Perikopenauslegung hat. Der Weg von der erzihlenden Perikopen-
paraphrase bis zum Perikopenepigramm, das an das Perikopengebet ankniipft, wird
hierbei von dem sich stindig verstirkenden Zug zur Verinnerlichung der kirchlichen
Doctrina bestimmt. Gerade an Gryphius lifit sich zeigen, dafl das Ich in der geist-
lichen Dichtung nicht einer subjektivistischen Tendenz entstammt, sondern vielmehr
seinen Ursprung in der evangelischen Gebetstradition hat. In der Wertlegung auf die
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Applikation eines Textes und bei der Frage nach der textgemifien Praxis wird je-
ner Trieb nach innerlicher Aneignung deutlich, der auch fiir die Frommigkeit Jo-
hann Arndts, Valerius Herbergers, Johann Heermanns und Martin Mollers charakte-
ristisch ist. Gryphius selbst erreicht durch die thematische Konzentration der aufge-
nommenen Traditionsstoffe eine innere Intensitit und Geschlossenheit, die ihn zu
einem eigenstindigen Vertreter der Frommigkeitsgeschichte des 17. Jahrhunderts
werden lifit.

Als zweite Schrift untersucht Krummacher die ,Trinen iiber das Leiden Jesu
Christi“ auf ihre Traditionszusammenhinge. Hier hat Gryphius die Passionsharmo-
nie von Johann Bugenhagen als Quelle benutzt. In der Passionsdichtung des Gry-
phius gehen Erzihlung und Deutung Hand in Hand. Damit lehnt sich Gryphius an
die Traditionen der lutherischen Orthodoxie an, die eine dreifache Betrachtungs-
weise der Passion, historica, spiritualis und exemplaris, kennt. Auch hier tritt erst
in der Verbindung der traditionellen Bestandteile das Eigene des Gryphius zutage.

Im dritten Teil seines Werkes behandelt Krummacher Fragen zur Poetik der
geistlichen Dichtung im 17. Jahrhundert. Auf Augustin geht es zuriick, dafl der
»Stilus humilis® in der geistlichen Literatur zum Mafistab erhoben wird. Der ein-
fache Stil, der das Herz ansprechen und auf Andacht abzielen soll, prigt nicht nur
das evangelische Erbauungsschrifttum, sondern, wie Paul Gerhardt zeigt, auch die
kirchliche Lieddichtung. Thr Wesen wird nicht so sehr durch die freie Inventio als
vielmehr durch die demiitige Bindung an Offenbarung und Tradition gekennzeich-
net. Daraus ergibt sich eine enge Verwandtschaft zur Predigt und zur Erbauungs-
litiratur, die beide vorwiegend auf Paraphrase und Exegese von Vorgegebenem be-
ruhen.

In einem Exlkurs, der sich mit der frommigkeitsgeschichtlichen Stellung des Gry-
phius befafit, weist Krummacher zunichst nach, dafl der Dichter sich nach den Quel-
len eindeutig an das Luthertum als an seine angestammte Konfession gebunden
wuflte. Seine Berithrung mit mystischem Traditionsgut fithrte keineswegs zu kon-
fessioneller Indifferenz, sondern bewirkte bei ihm, dhnlich wie bei Moller und
Arndt, vielmehr eine bewufite Verlebendigung seines lutherischen Glaubens. Gry-
phius kann demgemif als ein entschiedener Anhinger jener neuen, verinnerlichten
Frommigkeit angesechen werden, durch die die Frommigkeitskrise am Ende des
Reformationsjahrhunderts iiberwunden wurde. Durch seine Beziehungen zu Dann-
hauer und Dorsch tritt er schliefilich jenen Bestrebungen im deutschen Luthertum
nahe, die man unter dem Begriff der Reformorthodoxie zusammengefafit hat.

Durch die umfassende Weite, mit der hier frémmigkeitsgeschichtliche Frage-
stellungen in die literarhistorische Forschung einbezogen wurden, ist Krummachers
Werk betrichtlich iiber den Rahmen einer Gryphius gewidmeten germanistischen
Spezialuntersuchung hinausgewachsen. So bildet dieses Buch nicht nur eine biblio-
graphische Fundgrube der lutherischen Erbauungsliteratur. Vielmehr wurde es da-
durch zu einem unentbehrlichen Ratgeber, den man auch dem frommigkeitsgeschicht-
lich arbeitenden Kirchenhistoriker unbedenklich empfehlen kann. Dariiber hinaus
mochte man wiinschen, daff die christliche Erbauungsliteratur auch theologischer-
seits jene Beachtung finden mége, die sie wahrlich verdient!

Marburg (Labn) Winfried Zeller

Hans Eckhard Lubrich: Geistliche Schulaufsicht und
Religionsunterricht in Minden-Ravensberg 1754-1894
(= Beitrige zur Westfilischen Kirchengeschichte Bd. 3), Bielefeld (Luther-Ver-
lag) 1977. 242 S., kart., DM 34.—.

Unter Einbezug der #ufleren Schulverhiltnisse und der geistigen Haltung von
Lehrern wie Pfarrern wird vor dem Hintergrund der einander ablésenden Schul-
ordnungen, Regulative und allgemeinen Verfiigungen Preuflens iiber das Schul-
wesen im territorial umgrenzten Raum die Intention und Qualitit des evangelischen
Religionsunterrichts herausgearbeitet. Unter dem Einfluff des Pietismus sollte das
religids-sittliche Verhalten der Kinder gefordert werden. Aufklirerischer Geist
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forderte vom Religionsunterricht die Mitwirkung an der Prigung geschickter, ge-
bildeter Untertanen. Religion leistet Aufklirung iiber die Pflichten des Biirgers.
So war es nur folgerichtig, daff der Staat die Aufsicht {iber die Schule iibernahm.
Im 19. Jahrhundert erwartete man vom Religionslehrer, dafl er eine Standeserzie-
hung im Dienste des Staates betrieb. Durch eine umfangreiche und umsichtige Aus-
wertung von Lehrplinen und Visitationsergebnissen wird nachgewiesen, wie die
angedeuteten politischen, theologischen und religionspiddagogischen Einstellungen
durch die Zeiten die Schulwirklichkeit bestimmten oder auf Ablehnung stieflen. Da
die jeweils aktuellen pidagogischen Ansichten etwa von Hedser, Natorp, Diester-
weg, Stiehl oder Zahn einbezogen sind und die schulpolitischen Ereignisse bewufit
auf ihre Verwirklichung iiberpriift werden, wird hier iiber den territorialen Rahmen
hinaus ein quellenmiflig gesicherter Beitrag zur Geschichte der Religionspidagogik
vorgelegt, der zudem all jenen ein Exempel abgeben mag, die stets neu die An-
forderungen und Ziele des Religionsunterrichts in der Spannung von Politik, Kir-
che, Theologie und eigener Glaubenshaltung in der Lehre zu durchdenken oder im
Schulalltag zu verwirklichen haben.
Bonn H. Faulenbach

Rudolf Reinhardt (Hrsg): Tibinger Theologen und ihre
Theologie Quellen und Forschungen zur Geschichte der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit Tibingen (= Contubernium. Beitrige zur Geschichte der
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen, Bd. 16). Tiibingen (J. C. B. Mohr [Paul
Siebeck]) 1977, XIV und 378 S.

In der stattlichen Reihe ,,Contubernium® sind seit 1971 zahlreiche Binde zur
Geschichte der Universitit Tiibingen erschienen. Einen besonderen Anlafl, sich mit
der wechselvollen Geschichte dieser Hohen Schule Wiirttembergs zu beschiftigen,
bot die 500-Jahr-Feier ihrer Griindung 1977. Nach den Sikularisationen und
Mediatisierungen am Beginn des 19. Jahrhunderts erhielt der neue, bisher fast aus-
schliefilich evangelische wiirttembergische Staat auch zahlreiche griBere katholische
Territorien. 1812 wurde in Ellwangen, dem Mittelpunkt der ehemaligen Fiirst-
propstei, eine ,,Katholische Landesuniversitit® errichtet; tatsichlich war es eine theo-
logische Akademie mit fiinf Lehrstithlen, die dann 1817 als katholisch-theologische
Fakultdt der Universitidt Tiibingen angegliedert wurde.

Der Herausgeber hat sich bereits durch eine Reihe kritischer Untersuchungen als
derzeit bester Kenner der katholischen Tiibinger Fakultit des vorigen Jahrhunderts
ausgewiesen. Eine ausfiihrliche Geschichte der katholisch-theologischen Fakultit
wird von ihm vorbereitet, konnte aber zum Universititsjubilium nicht mehr reali-
siert werden (S. IX). Als vorliufiger Ersatz entstand vorliegender Sammelband mit
sicben gediegenen Arbeiten zur Entwicklung der genannten Fakultir. Der einlei-
tende Beitrag Reinhardts ,Die katholisch-theologische Fakultit Tiibingen im ersten
Jahrhundert ihres Bestehens. Faktoren und Phasen der Entwicklung® (1-42) bietet
eine Fakultdtsgeschichte im Abrif,, mit den wesentlichen neuen, vorwiegend aus
archivalischen Quellen gewonnenen Einsichten: Die erste Phase war die der katho-
lischen ,Aufklirung® (von einigen Hochschullehrern bis 1848 vertreten); sie wurde
seit etwa 1828/30 in fortschreitendem Mafl von den ,Mohlerianern® in harten Aus-
einandersetzungen (bis 1848) zuriickgedringt. Die dritte Phase, etwa 1848 bis 1857,
ist vom Sieg der ,Ultramontanen® gekennzeichnet, die sich in Wiirttemberg bald
tiefgreifend in zwei Gruppen spalten. ,Die Tiibinger Professoren und ihr Anhang
mufften sich nun mit den radikaleren Ideen der einstigen Kampfgenossen messen
und auseinandersetzen® (vierte Phase, bis 1870). ,Die fiinfte Phase war gepragt von
tiefgreifender Resignation. Man war in die Defensive gedringt und kimpfte gleich-
sam, mit dem Riicken an der Wand.“ Die sechste Phase, beginnend um 1900, ist
iiberschattet von den schweren innerkirchlichen Auseinandersetzungen um ,Reform-
katholizismus® und ,Modernismus®, gezeichnet von der Konfrontation mit der bi-
schoflichen Behorde unter Bischof Paul Wilhelm von Keppler, verbunden mit einer
erneuten Spaltung der Fakultdt (41). Reinhardt weist schliissig nach, dafl man von
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einer katholischen ,Tiibinger Schule® kaum mehr sprechen kann, dafl die tief-
greifenden Entwicklungen und Anderungen zu individueller Differenzierung zwin-
gen. Herkémmliche, noch immer stark verbreitete Urteile, z.B. iiber Einfliisse Sai-
lers, iiber Drey, Mohler, Kuhn und Hefele, werden modifiziert und korrigiert. Als
erster, der unbestechlich historisch-kritisch arbeitet, muf§ der Kirchenhistoriker Franz
Xaver Funk (1840-1907) betrachtet werden — Mohlers Stirke lag eher im Spekula-
tiven, und C. J. Hefeles Lebensweg und Werk ist letztlich von deutlichen Inkon-
sequenzen, auch Unzulidnglichkeiten markiert.

Ein Schwerpunkt des Bandes liegt auf Leben und Werk Johann Sebastian Dreys,
was sich gut zum 200. Todestag dieses Theologen fiigte, der 1777 in Armlichsten
Verhiltnissen in Killingen bei Ellwangen geboren wurde und fast drei Jahrzehnte
(1817-1846) als ordentlicher &ffentlicher Professor der Theologie in Tiibingen ge-
lebt hat. Im Gegensatz zu Hirscher oder Mohler, deren Lebensgang bis ins Detail
auf- und nachgezeichnet wurde, hat Drey bislang keinen Biographen gefunden. Dies
hingt wesentlich damit zusammen, dafl offensichtlich ein Grofiteil der privaten
schriftlichen Hinterlassenschaft aus nicht mehr zu klirenden Ursachen vernichtet
worden ist. Der Nekrolog C. J. Hefeles in der Theologischen Quartalschrift 1853
(341-349) ist bis heute das kaum verinderte Geriist aller biographischen Darstel-
lungen Dreys geblicben. Erfreulicherweise konnen nun R. Reinharde (43-48: der
alteste bisher bekannte Brief Dreys, 1806; 117-166: Dreys Antwort auf das ,Pa-
storalschreiben® des Rottenburger Generalvikars, 1821) und A. P. Kustermann (49—
116) neue Quellen zu Leben und Werk Dreys vorlegen, J. Kéhler zeichnet ,Priester-
bild und Priesterbildung bei Johann Adam Mahler (1796-1838) und bietet darin
einen Kommentar zu Mghlers kirchengeschichtlicher Antrittsvorlesung ,De semi-
nariorum theologicorum origine et progressu® aus dem Jahre 1829 (dazu sein Auf-
satz in ZKG 86, 1975, 186-207: War Johann Adam Mohler [1796-1838] ein Pla-
giator?). K. Brechenmacher schildert in seinem Beitrag ,Zwischen Aufklirung und
Orthodoxie® (197-269) die Auseinanderserzungen um die Nachfolge des 1840 als
Professor und Rektor der Universitit Tiibingen abgesetzten ,,M&hlerianers® Martin
Joseph Madk (Moraltheologie und neutestamentliche Exegese). Mit Macks Abhand-
lung ,Uber die Einsegnung der gemischten Ehen“, die dem streng kirchlichen
Standpunkt entsprach, mit seiner Absetzung und seiner Versetzung auf die Pfar-
rei Ziegelbach (Dekanat Waldsee) kam der Mischehenstreit im Konigreich Wiirttem-
berg voll zum Ausbruch. In den heftigen Streit um die Nachfolge 1840/41 griff auch
Johann Evangelist Kuhn durch ein — fiir seine Position in dieser Zeit — interessan-
tes, seither unbekanntes Sondervotum an das Kultusministerium ein (Text: 250
269).

Ein weiterer umfangreicher Beitrag R. Reinhardts ist den Auseinandersetzungen
um den ,Modernismus® an der Universitit Tiibingen gewidmet (271-352). Im aus-
gehenden 19. Jahrhundert hatte die katholisch-theologische Fakultit viel von ihrer
Strahlkraft in der ersten Hilfte des Jahrhunderts eingebiifit. Seit den neunziger Jah-
ren machte sich erneut eine zunehmende Polarisierung unter den Professoren be-
merkbar: ,Den ,Liberalen® stand eine stindig stirker werdende ,ultramontane’,
konservative Gruppe gegeniiber, die einen starken Riidhalt beim Bischoflichen Or-
dinariat in Rottenburg, vor allem bei den Bischofen Wilhelm Reiser (1893-1898)
und Paul Wilhelm Keppler (seit 1898), hatte® (281). Der Kirchenhistoriker Franz
Xaver Funk galt als profiliertester Kopf der Fakultit, war allerdings viel zu sehr
Forscher und akademischer Lehrer, um in der innerkirchlichen Reformdiskussion
ibermaflige Aktivititen zu entfalten. Die nicht immer eindeutigen Positionen der
Professoren werden knapp gezeichnet, dazu die Pontifikate Leos XIII. und Pius’ X.
in aller Kiirze treffend charakterisiert. Als 1907 der Lehrstuhl Funks zu besetzen
war, fand zwar der an der Universitit Tibingen erwartete Kulturkampf nicht
statt, wohl aber wurde dies bald nachgeholt im ,Fall Heinrich Giinter®, wo es um
den ,religiosen Standpunkt® angesichts einer kritischen Erforschung der Heiligen-
leben und -legenden ging. Die antimodernistischen Aktionen Piug’ X. und seiner
Berater fanden in Tiibingen und im Konigreich Wiirttemberg, wie vielerorts, ein
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heftiges, freilich auch recht unterschiedliches Echo. Gegeniiber der ungliidklichen, die
Situation verschirfenden Haltung Bischof Kepplers, den mehrere Professoren einst
nicht als ihren fihigsten Fakultitskollegen eingestuft hatten, steht auch hier wieder
die mehrfach bekannte, beruhigende Einflufnahme des klugen, sachlichen Miinchener
Nuntius Andreas Frithwirth. Die erschredtende Behandlung, die der Dogmatiker
Wilhelm Koch durch den Bischof erfuhr, hat der Tiibinger Fundamentaltheologe
Max Seckler kiirzlich dargestellt (Theologie vor Gericht. Der Fall Wilhelm Koch —
ein Bericht, Tiibingen 1972. Contubernium 3). Was hier zur Abwehr des weitgehend
kiinstlich aufgebauten Popanzes ,Modernismus® an Unrecht, Dummbheit, Verleum-
dung, Entwiirdigung redlicher Leute in der katholischen Kirche geschehen ist, ge-
hort zu den beschimendsten, unchristlichsten Kapiteln der Theologiegeschichte, frei-
lich mit stirkster Auswirkung auf alle Lebensbereiche in der katholischen Kirche. —
Ein kurzer abschliefender Beitrag R. Reinhardts, zugleich ein berichtigender Nach-
trag, weist nach, dafl der Verfasser der Flugschrift ,Stimme der Katholiken im
Kénigreiche Wirtemberg., Wiinsche und Bitten® (1821) nicht Johann Nepomuk Best-
lin, sondern der Generalvikar Johann Baptist Keller ist (353-357). — Ein Register
der Personen, Orte und Sachen erleichtert die Beniitzung des vortrefflichen Bandes
und zeigt noch einmal, dafl hier nicht nur ein Stiick Fakultits- und Universitits-
geschichte aufscheint, sondern wesentliche Beitrige zur Kirchen- und Theologie-
geschichte, vornehmlich auch zur Kirchenpolitik und zum Verhiltnis Kirche und
Staat des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, erarbeitet sind.
Miindhen Georg Schwaiger

Religion und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, hrsg. von
Wolfgang Schieder (= Geschichte und Gesellschaft, Ztschr. fiir Histo-
rische Sozialwissenschaften, 3. Jahrgang 1977, Heft 3). Géttingen (Vandenhoeck
und Ruprecht) 1977.

In seiner Einleitung (S. 291-298) plidiert Sch. fiir eine Erweiterung der Kir-
chengeschichte zur Religionsgeschichte und fiir eine ,Religionsgeschichte als Sozial-
geschichte®. Den Kirchenhistorikern in diesem Lande hilt er vor, dafl sie heilsge-
schichtlich festgelegt seien und dafi daher von ihnen ,eine Offnung fiir aufler-
kirchliche Probleme der Religionsgeschichte wohl kaum zu erwarten® sei. Die nicht
wenigen Arbeiten, die gerade in letzter Zeit die Sozialgeschichte von Religion und
Kirchen im 19. und 20. Jahrhundert angegangen haben, sind ihm anscheinend
ebenso unbekannt wie die vielen, von ihm in Abrede gestellten Begegnungen von
Kirchengeschichte und Volkskunde; auch ist ihm entgangen, dafl ausgerechnet in
einem der wenigen von ihm zitierten kirchengeschichtlichen Werke (Raymund
Kottje, Kirchengeschichte heute, vgl. darin v.a. den Beitrag von Norbert Brox) die
Historizitdt der Kirche griindlich diskutiert wird.

Auch Sch.s Ansatz hat sich weniger durch Postulate als durch kontrollierbare
Leistungen zu legitimieren, aber dazu ist dieses Heft wenig geeignet. Zum grofien
Gesamtthema enthilt es ganze vier Beitrige. Die drei fiir den katholischen Bereich
behandeln verschiedene Formen der Wallfahrt, die doch insgesamt nur eine, nicht
unbedingt zentrale soziale Ausprigung des Kirchentums bedeutet; der Beweis fiir
die einleitende Behauptung des Hrsg.s, daf8 die moderne Massenwallfahrt ,von der
institutionalisierten Kirchenhierarchie zu politischen Zwecken organisiert wurde®
(S. 298), wird nirgends erbracht. — Dem evangelischen Bereich gilt lediglich eine
quantifizierende Studie von Manfred E. Welti, welche die Abendmahlsfrequenzen
in einigen gut ausgewihlten Gemeinden der Pfalz aufweist und ihr Auf und Ab
aus der Reaktion auf politische und sozialpolitische Ereignisse erklirt (S. 384—405).
— Anstatt das zentrale Problem des Uberlebens von Religion und Kirchen in der
Industriegesellschaft wenigstens zu diskutieren, ist der Rest des Hefles (S. 406-428)
mit Rezensionen und Mitteilungen gefiillt, die keinen Bezug zum Thema haben.

Von den Wallfahrtsstudien iiberzeugen weithin die von Ilja Mieck iiber Santiago
(S. 299-328) und von Michael R. Marrus tiber Lourdes (S. 329-351), die freilich
mehr ideologie- als sozialgeschichtlich argumentieren. Die mit Recht weit zuriick-
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greifende von Mieck gehdrt allerdings auch insofern nicht ganz zum Thema des
Heftes, als sie der Aufwertung der Wallfahrt durch Franco breiten Raum gibt und
damit einen interessanten Beitrag fiir die Indienstnahme ilterer Lebensformen wie
fiir die Verzahnung religitser und nationaler Traditionen liefert. Ahnliche Aspekte
betont auch Marrus, der die Ersetzung der alten, in der Dorfkultur begriindeten
Wallfahrten Frankreichs durch die von der ultramontanen Kirche geférderte und
zusitzlich mit nationalen Motivationen angefiillte Lourdeswallfahre beschreibt. —
Hier hitten sich Vergleiche angeboten, so mit Polen (Tschenstochau) oder aber mit
Deutschland, wo die traditionellen, regionalen Wallfahrten das 19. Jahrhundert
iiberlebt haben. Leider findet man aber nur einen Aufsatz von Gottfried Korff
iiber die Trierer Hl.-Rods-Wallfahrt von 1891 (S. 352-383), der diese, eine friihere
Polemik Schieders fortsetzend, allzu einseitig als Instrument sozialpolitischer und
gesellschaftlicher Konservation interpretiert. Seinen Stil beleuchten Sitze wie diese:
+So harmonierten im Gesamtarrangement technische Versatzstiicke mit den ge-
wohnten Frommigkeitsstimuli und Kuleritualen® oder ,Die religidse Bewufltseins-
industrie lief auf Hochtouren® (S. 357). Anstatt solcher Tiraden wiinschte man sich
solide Beschiftigung mit der in der Einleitung leichtfertig abqualifizierten herkomm-
lichen Kirchengeschichte. Sie hitte vielleicht auch vor anderen Fehlurteilen bewahrt,
von denen nur zwei krasse noch erwihnt seien: Welti meint, dafl die Vorstellung
der Realprisenz Christi ,eindeutig der spitmittelalterlichen Mystik entstammt®
(S. 385); Marrus behauptet, dafl ,die Anbetung der Jungfrau (Maria) schon jahr-
hundertelang zur katholischen Theologie gehért® hat (S. 346). ,Religionsgeschichte
als Sozialgeschichte? — So besser nicht!
Kéln Rudolf Lill

Joseph A.Burgess: A History of the Exegesis of Matthew
16: 17-19 from 1781 to 1965. A dissertation presented to the Faculty of Theo-
logy of the University of Basel in partial fulfillment of the requirements for
the degree of Doctor of Theology, Michigan (Edward Brothers Inc.) 1976, VII +
268 S., kart.

Mit dieser auslegungsgeschichtlichen Untersuchung legt der Verfasser den unver-
dnderten Abdruds einer in Basel eingereichten theologischen Dissertation aus dem
Jahr 1966 (Erstreferent: O. Cullmann) vor. Er zeichnet die Entwicklungslinien
der Auslegung des fiir das Gesprich mit der romisch-katholischen Kirche zentralen
Textes Mt 16, 17-19 bis zum zweiten Vatikanischen Konzil nach, dies mit der Ab-
sicht, dafl die kiinftige Forschung auf den Ergebnissen der voraufgehenden aufbauen
moge (S. 5 f.).

Zu Recht hebt der Autor in der ,Einfilhrung® (Kap. 1: S. 1-38) hervor, dafl
Mt 16, 17-19 eine ,,Wasserscheide® darstellt, an der sich die Gesamtkonzeption des
jeweiligen Interpreten ablesen lifit. Altere Abhandlungen haben das Verstindnis
dieses Textes in den Schriften der Kirchenviter kritisch (Jean de Launoy, J. Lan-
gen, H. Bruders, E. Caspar) oder auch apologetisch (N. Alexander) behandelt
(S. 5 ff.). Fiir die mittelalterliche Auslegung sind vor allem die Namen S. Gillmann,
K. Guggisberg, L. Hodl und K. Frohlich zu nennen (S. 12 ff.). Weniger ecingehend
wurde die Exegese unseres Textes in der Reformationszeit untersucht. So ist Luthers
Position — so klar sich in ihr auch die Ablehnung des rémischen Primatsanspruches
duflert — bis heute nicht eindeutig geklirt, insbesondere was die Frage der sie be-
herrschenden Motive angeht (dazu die unterschiedlichen Meinungen von K. Pia, B.
Goebel, H. Vorgrimler, H. Kiing u.a.: S. 16 ff.). Umfangreicher und eindringender
demgegeniiber die Geschichte der neueren Auslegung, wozu vor allem auf die Ar-
beiten von O. Linton, F. M. Braun, O. Cullmann, F. Obrist, die zugleich verschie-
dene theologische Intentionen konkretisieren, verwiesen wird (S. 18 ff.). Nach einem
Blick auf die Stellungnahme der orthodoxen Kirche beschreibt der Verfasser ,die
Aufgabe, die zu tun ibrig bleibt: Weitgehend unerforscht ist, wie sich zeigte, die
Reformationszeit; aber auch die darauffolgenden zwei Jahrhunderte. Dariiber hin-
aus trat in der bisherigen Auslegungsgeschichte zugunsten der protestantischen die
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rémisch-katholische Exegese in den Hintergrund. Besonders die letztere ist eine
wichtige Forschungsaufgabe, da — wie auch von katholischer Seite (z.B. von Yves
M. Congar) zugestanden wird — nicht nur die protestantische, sondern auch die
rémisch-katholische Exegese keineswegs einheitlich ist. Dabei wird der Schwierig-
keitsgrad solcher Darstellung nicht unterschitzt. Das Gesprich mit den rémisch-
katholischen Auslegern Liflt sich nicht einfach auf einer historischen Basis, unbeein-
fluRt von prinzipiellen Vorentscheidungen fithren (S. 30) — eine Feststellung, die
freilich cum grano salis auch fiir die Exegese im evangelischen Bereich gilt, nicht
zuletzt dort, wo man sich um einen zwischenkirchlichen, 6kumenischen Ausgleich
bemiiht.

Der Verfasser verschreibt sich — was zweifellos hitte noch weiter reflektiert
werden konnen — einer historischen Problemstellung, die sich von ,Wertungen®
freihalten und zugleich ,innerkatholische® oder ,innerorthodoxe® Positionen kritisch
befragen mochte. Er beschrinke sich hierbei auf die westeuropdische Literatur, was
zugleich eine weitgehende Ausblendung des griechisch- und russisch-orthodoxen Be-
reiches bedeutet. Hiermit verbindet sich eine Absage an die ,statistische® Methode.
Wenn auch die Frage nach ,Echtheit® oder ,Unechtheit* des Felsenwortes in den
Vordergrund des Buches gestellt wird, so sei diese doch nicht durch ein Abzihlen
von Forschungsmehrheiten zu entscheiden. Der Schwerpunkt liegt demgegeniiber auf
einer Berichterstattung iiber die sachlichen Argumente, wie sie im Verlauf der
historisch-kritischen Forschung vorgetragen wurden. Damit ist gesagt, dafl der Ein-
satz mit dem Beginn der historisch-kritischen Methode zusammenfillt. Der Anfang
der Untersuchung der ,ersten Phase, 1781-1834¢ (Kap. 2: S. 39-66) kniipft nicht
ungeschidst an ein bestimmtes Datum an: die erste nachweisbare Bestreitung der
Echtheit von Mt 16, 17 ff., die in dem anonym erschienenen Werk von F. A. Stroth
in einer freilich zuriickhaltenden Form erfolgte (Von Interpolationen im Evangelium
Matthde. Repertorium fiir Biblische und Morgenlindische Litteratur, 9. Thl., Leipzig
1781, 130). Von hier aus lassen sich Entwicklungslinien der anschliefenden Aus-
legung aufzeigen, in der literarkritische Beobachtungen zu quellenkritischen Folge-
rungen ausgewertet wurden (z.B. durch J. G. Herder, F. Schleiermacher, J. Schult-
hef — der letztere zieht Verbindungslinien zur pseudoklementinischen Epistula Cle-
mentis); solche Folgerungen sind in der r&misch-katholischen Exegese nicht ohne
Beachtung geblieben; sie haben aber deren traditionsgegebenen, seit der Gegenre-
formation fixierten Standort nicht erschiittern kdnnen (S. 49 ff., 57 ff.).

Es ist an dieser Stelle nicht gut mdglich, den auslegungsgeschichtlichen Weg im
einzelnen nachzuzeichnen, wie er vom Verfasser mit zahlreichen instruktiven Bei-
spielen einleuchtend dargestellt wird; so die ,zweite Phase, 1835-1869“ (Kap. 3:
S. 67-90), die mit dem ,Leben Jesu® von D. F. Straufl einsetzt, sodann den prote-
stantischen Konservativismus (H. A. W. Meyer, J. C. K. v. Hofmann, A. F. C. Vil-
mar), die Vertreter der griechischen Orthodoxie und die des romisch-katholischen
Liberalismus und der offiziellen romisch-katholischen Position aneinanderreiht.
Hierdurch ist die ,dritte Phase, 1870-1918“ (Kap. 4: S. 91-126) vorbereitet; sie
ist durch die Auseinandersetzung auf dem ersten Vatikanischen Konzil geprigt, im
Endergebnis von einer ,Situationsexegese®, die auf das Infallibilititsdogma ausge-
richtet ist (S. 95). Der Gegenschlag wird von protestantischen Auslegern gefiihrt
(z.B. von H. J. Holtzmann und A. Harnack), auch von den romisch-katholischen
~Modernisten® (vor allem: A Loisy), wihrend der ,rechte Fliigel* der rémisch-
katholischen Ausleger sich apologetisch um eine exegetische Fundierung der Konzils-
beschliisse bemiiht, wie dies auch in der Entscheidung der pipstlichen Bibelkommis-
sion vom Jahr 1911 sichtbar wird. Aufschlufireich ist der Nachweis des Verfassers,
daf} sich die Auslegung im alt-katholischen Lager zu dieser Zeit nicht so sehr gegen
die offizielle romisch-katholische, als vielmehr gegen die liberale protestantische Po-
sition richtet (S. 125).

Ein neuer Trend in der Exegese von Mt 16, 17-19 setzt nach dem ersten
Weltkrieg ein, als Folge einer grundlegenden Anderung des theologischen Klimas,
die durch die Wiederentdeckung von Bl. Pascal und S. Kierkegaard — aber doch
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auch von M. Luther (wie der von dem Verfasser nicht erwihnte Aufsatz K. Holls
»Die Entstehung von Luthers Kirchenbegriff* verdeutlicht!) — und durch den Be-
ginn der ,dialektischen Theologie® bewirkt wurde (,Die vierte Phase, 1919-1965%;
Kap. 5: S. 127-165). Bezeichnend hierfiir ist der Wechsel von einer ,negativen®
zu einer ,positiven® Beurteilung, wie er an den Auflerungen von E. v. Dobschiitz
oder von K. L. Schmidt aufgezeigt werden kann. Vor allem durch F. Kattenbusch
exegetisch gestiitzt, gewinnen die konservativen Argumente fiir die Authentizitit
des Felsenwortes an Bedeutung: der Zusammenhang zwischen Jesus als dem ,Men-
schensohn® und dem (nach Dan 7) ihm zugehtrenden ,,Volk®, der ,aramdiische Ton“
des Textes, seine ,aktuelle* oder ,mythologische® Geographie, rabbinische Parallelen,
der Einfluf von ,hebriischer Poesie“. Eine konservative Deutung erfihrt auch das
Wort éxxinole (Mt 16, 18; 18, 17); obwohl fiir die Jesustradition sonst nicht nach-
weisbar, wird es von K. L. Schmidt 1927 fiir den aramiischen Hintergrund der
Verkiindigung Jesu in Anspruch genommen (S. 142). Die literarkritische Frage, ob
Mt 16, 17-19 als genuiner Bestandteil der Perikope 16, 13-23 anzusehen sei, wird
in der Forschung unterschiedlich beantwortet. Wihrend Bultmann die Verse als
urspriinglichen Schlufl der Markus-Parallele betrachtet, sind die Verfechter der
Matthius-Prioritit konsequenter, indem sie die Integritat der Perikope behaupten
(so neben der Mehrheit der romisch-katholischen Exegeten auch A. Schlatter, A.
Oepke u.a.). Gegeniiber beiden Vorschligen sei an dieser Stelle noch einmal hervor-
gehoben, dafl auf der Basis der Zweiquellentheorie (Mk als iltestes Evangelium)
die Annahme der literarischen Sekundaritit des Passus die gréflere Wahrscheinlich-
keit fiir sich hat.

Wenn auch die formgeschichtliche Analyse nicht einfach ,neutral® anzuwenden
ist, wie der Verfasser behauptet (S. 149), sondern historisch zu bewertende Tatbe-
stinde aufdeckt und ohne deren Beachtung stumm bleibt, so zeigen doch die unter-
schiedlichen Antworten zur Gattungsfrage (jiidischer oder christlicher ,Midrasch®,
»Prophetie®, ,Konigsritual® u.3), dafl sich mit dieser Methode eine eindeutige
Lasung nicht erreichen lifit. Eine sachgerechte Textauslegung macht weitere Fragen
notwendig, welche die historische und theologische Problematik einbezichen. Da
diese von vorgebenen Vorstellungen nicht nur zur Geschichte des Urchristentums
beeinfluflt werden, wie der Verfasser zu Recht bemerkt (S. 153), sondern auch von
systematisch-theologischen Primissen bestimmt sind, miissen solche die Exegese ge-
staltenden Faktoren immer wieder bewuf3t gemacht und sorgfiltig gegeniiber histori-
schen Erkenntnissen abgewogen werden. Kritisch wird auch die oft zitierte Auskunft
K. L. Schmidts befragt werden miissen, wonach das erbarmende Handeln Gottes,
das als solches Geheimnis bleibe, die besondere kirchenpolitische Position des Petrus
in der Urkirche rechtfertige (ThW IIT 527 u.&.); die Parallelisierung mit der Er-
wihlung Israels ist schwerlich textgemifl, und die historische wie auch die theolo-
gische Problematik ist vielschichtiger, als hier erkennbar wird (zu S. 155).

Die in dieser jiingsten Auslegungsphase zu Wort sich meldenden orthodoxen und
anglikanischen Theologen reflektieren vor allem das Selbstverstindnis ihrer Kirchen,
wobei auch ,katholisierende® Stimmen zu vernehmen sind. Zur gleichen Zeit ist die
Diskussion im romisch-katholischen Lager durch ,Liberale®, z.B. E. Buonaiuti, stir-
ker in Bewegung geraten, indem der Text der friihchristlichen Legendenbildung
zugeschrieben oder — wie in neuerer Zeit durch Vogtle und Gaechter — teilweise auf
die Redaktion des Matthius bzw. auf die Uberlieferung der christlichen Gemeinde
zuriickgefithrt wird (S. 155-165).

Im abschlielenden 6. Kapitel (,Der gegenwirtige Stand der Frage®, S. 167-184)
zieht der Verfasser als Resiimee die Folgerung, dafl die Geschichte der Auslegung
von Mt 16, 17-19 iibereinstimmende Ergebnisse hervorgebracht hat: Eine radikale
Skepsis gegeniiber dem Felsenwort (etwa: mythologische Deutung des Petrus, oder:
es handle sich um eine Selbstbezeichnung Jesu) ist unbegriindet; das Wort @éroa
meint die Person des Petrus und liflt sich nicht einfach mit ,Glaube“ iibersetzen.
Auch hinsichtlich der vorsichtigeren Beurteilung der literarischen Integritit des
Passus, der jedenfalls an der vorgegebenen Stelle nicht urspriinglich sein diirfte, lifit
sich von einem ,dkumenischen Durchbruch® sprechen (S. 168).
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Andererseits bleibt im Gespriich zwischen evangelischen und rémisch-katholischen
Theologen die Auslegung im einzelnen kontrovers. Schon J. A. Bengel stellte die
Frage: ,Quid haec ad Romam?“ Die Feststellung, daB nicht von Nachfolgern des
Petrus die Rede ist, zwingt dazu, die Verheiflung allein auf Petrus bzw. auf die
Anfinge der urchristlichen Gemeinde (O. Cullmann) zu beschrinken, selbst wenn
man zugesteht, dafl die Geschichte der Kirche auf dieser ,Begriindung® aufbaut
(S. 170£.). Dem lifle sich hinzufiigen, dafl die Geschichte der Kirche seit ihrem
nicht zuletzt durch Paulus bestimmten Anfang ein ausschliefliches Amt des Petrus
nicht bezeugt. Romisch-katholische Exegeten (z.B. L. Cerfaux) verweisen statt des-
sen auf den prophetischen Charakter des Felsenwortes; gern verbunden wird hiermit
der dogmatische Entwicklungsgedanke; oder man unterscheidet zwischen ,Funda-
mentlegung® und ,Fundamentfunktion® des Petrus (A. Vogtle) und erklirt, dafl die
Funktion des Petrus nach dessen Tod durch Nachfolger wahrgenommen werden
mufl. Wenn ,,Jesus* in diesem Wort Petrusnachfolger nicht ausdriicklich erwihnt,
so sei dies aus der Riicksichtnahme auf die urchristliche Naherwartung begriindet,
die nicht habe zerstdrt werden sollen (S. 174 £.). Kein Zweifel, daf in solcher
Argumentation historische mit systematisch-theologischen Uberlegungen zusammen-
wirken und nicht nur die rémisch-katholische Theorie der Entwidklung des Dogmas,
sondern auch die Begriindung der Lehrautoritit der rémisch-katholischen Kirche
durch das Petrusamt eine ausschlaggebende Rolle spielt. Dies gilt, auch wenn letztere
durch die Constitutio de ecclesia (IIT 22) des zweiten Vatikanischen Konzils eine
offizielle Interpretation erhalten hat, nimlich durch die Erklirung, daf die dem
Petrus verliehene Binde- und Losegewalt auch dem ,Kollegium der Apostel® iiber-
eignet wurde.

Der Verfasser hat mit diesem Werk eine gehaltyolle, in den Einzelheiten sorg-
filtige Dokumentation geschaffen, die alle wesentlichen in der Forschung diskutier-
ten Gesichtspunkte zur Auslegung von Mt 16, 17-19 beriicksichtigt. Zu bedauern
ist, dafl die Darstellung nicht iiber das Jahr 1965 hinausgefiihre ist. Daher miissen
die neueren Verdffentlichungen nachgetragen werden. Fiir das 8kumenische Gesprich
sind besonders wichtig: Peter in the New Testament. A Collaborative Assessment
by Protestant and Roman Catholic Scholars, ed. bey R. E. Brown, K. P. Donfried
and J. Reumann, Paramus, N. J. / Minneapolis 1973 (deutsche Ubersetzung Stutt-
gart 1976); A. Vogtle, Zum Problem der Herkunft von ,Mt 16, 17-19%, in: Orien-
tierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker (FS fiir J. Schmid), hrsg. von Paul
Hoffmann in Zusammenarbeit mit N. Brox und W. Pesch, Freiburg/Basel/Wien
1973, S. 372-393; Evangelium-Welt-Kirche. Schlufibericht und Referate der rémisch-
katholisch/evangelisch-lutherischen Studienkommission ,Das Evangelium und die
Kirche®, 1967-1971. Auf Veranlassung des Lutherischen Weltbundes und des Sekre-
tariats fiir die Einheit der Christen herausgegeben von H. Meyer, Frankfurt/Main
15753

Exemplarisch ist diesen Publikationen zu entnehmen, dafl die theologische Situa-
tion der romisch-katholischen Kirche nach dem zweiten Vatikanum durch eine
groflere Vielfalt geprigt ist. Dennoch wiinscht man sich im rémisch-katholischen
Lager entschlossenere Schritte in Richtung auf eine umfassende Anerkennung des
theologischen Pluralititsgedankens. Die Geschichte der Auslegung unseres Textes
zeigt grundlegende Ansitze auf, die Anlaf} geben konnten, die historischen wie auch
die dogmatischen Voraussetzungen der offiziellen rémisch-katholischen Position — der
Anspruch des rdmischen Bischofs, Nachfolger des Petrus zu sein; die historisch-
theologische Sukzessionsvorstellung; das Infallibilititsdogma — auf der Basis des
Neuen Testaments in Frage zu stellen. Solche Problematisierung miifite das recht
verstandene reformatorische ,sola scriptura® zur Geltung bringen. Das vorliegende
Werk erleichtert diese Aufgabe. Dafiir gebiihrt seinem Verfasser Dank.

Géttingen Georg Strecker
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Erwin Gatz (Hrsg. und Bearb.): Akten zur preuflischen
Kirchenpolitik in den Bistiimern Gnesen-Posen, Kulm
und Ermland 1854-1914. Aus dem Politischen Archiv des Auswirtigen
Amtes (= Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe A:
Quellen Band 21) Mainz (Matthias Griinewald) 1977. 283 S., Ln., DM 78.—.

Der Herausgeber ist sich der Problematik, die mit der Beschrinkung auf einen
Aktenstrang, nimlich den des Politischen Archivs des Bonner Auswirtigen Amtes,
verbunden ist, voll bewuflt. Es ist natiirlich schade, dafl parallele Akten des preu-
Bischen Kultusministeriums nicht herangezogen werden konnten. Andererseits ist
Gatz beizupflichten, dafl die Reichsakten dank ihrer konzentrierten Uberblicke und
der Wiedergabe der Verhandlungen mit der Kurie an sich Vorteile bieten, Schwer-
punkte bilden gemifl Umfang und zugrunde liegender politischer Aktivitic die
Materialien aus der ausgehenden Bismarckira und der Kanzlerschaft Billows. Ent-
sprechend versteht sich die Verdffentlichung als ,nur eine Vorarbeit zu einer kiinf-
tigen Geschichte der preuflischen Kirchenpolitik® (S. XI).

Die vorliegende Rezension bezieht sich notwendigerweise im wesentlichen auf
die umfangreiche Einleitung zu der Aktenedition, in der der Verf. den historischen
Kontext der Aktenstiicke aufzeigt, ihre Akteure vorstellt und auflerdem Nach-
richten und gelegentlich Zitate aus solchen Akten mitteilt, ,die als ganzes nicht
editionswiirdig erscheinen, die unsere Kenntnis aber dennoch bereichern® (S. X).
Man kann dem renommierten Bearbeiter abnehmen, dafl er bei dieser Auswahl
nach bester wissenschaftlicher Verantwortung verfahren ist, dennoch bleibt ein ge-
wisses Unbehagen, weil man im einzelnen nicht die Kriterien zu durchschauen
vermag, nach denen wichtige Tatbestinde einmal dokumentarisch und ein andermal
nur per Zitat belegt werden.

Die Einleitung ist nach den im Titel genannten Erz- bzw. Bistiimern gegliedert.
Hervorzuheben sind die fundierten Anmerkungen mit Kurzbiographien aller im
Text erwihnten bedeutenderen Personlichkeiten und mit anderen interessanten Detail-
informationen. (Allerdings muff in Anm. 73 auf S. XXXV bzgl. des Breslauer
Domkapitulars und Zentrumsparlamentariers Franz die lapidare Aussage ,Habilita-
tion in Breslau durch Reinkens verhindert® ohne weitere Erlduterung wie eine un-
notige Spitze gegen den nachmaligen altkatholischen Bischof erscheinen.)

Besonders fiir das Erzbistum Gnesen-Posen wird die unselige Verilechtung von
Reichsgriindung, Kulturkampf und Germanisierung herausgestellt und ausgewogen
kommentiert. Eigenartig beriihrt aus der Feder eines Klerikers freilich die unbese-
hene Ubernahme des zeitgendssischen Schmihbegriffs ,intransigent® fiir die An-
hinger einer konsequenten kirchenpolitischen Linie (S. XXVII und sonst). Krger-
lich ist das fehlerhafte und unsinnig verkiirzte Zitat aus der Bulle ,De salute ani-
marum® (8. XXIV).

Folgende Einzelaspekte seien noch eigens beleuchtet:

Mit mehreren Belegen erhiirtet Gatz die These Bernhards, dafl durch den Auf-
stieg des Mittelstandes eine Verlagerung und damit verbundene Demokratisierung
der polnischen Nationalbewegung weg von Adel und Klerus stattgefunden hitten,
die von der deutschen Politik nicht erkannt wurden (z. B. S. XXV, XXXIII, LXI).

Fiir die Zeit der polenfreundlicheren Politik Caprivis, der z.'T. handfeste par-
lamentarische Interessen an der Polnischen Fraktion zugrunde lagen, kann der
Autor auch in Gnesen-Posen eine kurzfristige Entspannung nachweisen (S. LVII ff.),
wihrend nach 1894 der deutsche Ostmarkenverein (,Haketisten®) dafiir sorgte,
dafl der unter Caprivi bestitigte gemifigt-polnische Erzbischof v. Stablewski in
seinerfzf )Versi:ihnungsbemiihungen deutscherseits folgenschwer desavouiert wurde (S.
LXI f.).

Bzgl. des Breslauer Fiirstbischofs Kopp ist der Rezensent der Auffassung, dafl
— abgeschen von beschimenden Eifersiichteleien u. 4. gegeniiber seinen Posener Amts-
briidern — dessen Rolle in der beiderseits verkrampften Nationalititenfrage sowie
besonders in der Zeit der Posener Sedisvakanz 1906-1914 aufgrund der Bezugs-
dolumente durchaus nicht eindeutig zu kliren ist (etwa im Sinne blinder Vertre-
tung des Regierungsstandpunktes), sondern noch differenzierterer Untersuchungen
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bedarf. Andererseits bestand auch bei polnischen Prilaten bisweilen eine merk-
wiirdige Diskrepanz zwischen strammer Polonisierung und offiziellen Bekundungen
der Unterwiirfigkeit, wie sie in der Huldigungsadresse des Erzbischofs Likowski
an Wilhelm II. zum Ausdruck kommt. (Warum jedoch das Datum dieser Loyalitits-
erklirung — 9. 8. 1914 — eine von Hutten-Czapski fiir den 8. 8. 1914 behauptete
Audienz Likowskis beim Kaiser ausschliefen soll, ist nicht recht einzusehen, —
S. LXXIII Anm. 337.)

Tiir die Ditzese Kulm ergibt sich, gestiitzt auf die Dokumente, eine starke
Polonisierungstendenz, die z.T. auch von deutschstimmigen Geistlichen getragen
wurde (Dok. 1). Man darf annehmen, daf diese Solidarisierung u.a. eine Folge
der preufischen Unterstiitzung bei der Unterdriickung des polnischen Aufstandes
sowie besonders des Kulturkampfes war. Im iibrigen unterscheiden sich die Pro-
bleme dieses Bistums von denen des Erzstuhles Gnesen-Posen nur graduell.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Losung Kulms aus dem Suffra-
ganverhiltnis zu Posen ist der Hinweis interessant, daffi bereits 1824 in einer
,Punktation® zur Konkordatsbulle ,De salute animarum® vereinbart worden sei,
Breslau zum Erzbistum zu erheben und ihm Gnesen-Posen und Kulm als Suffragane
zu unterstellen (S. 208 Anm.). Warum diese Abmachung damals nicht in die Tat
umgesetzt wurde, miifite allerdings noch weiter erortert werden (auch Dok. 121
gibt dariiber keinen niheren Aufschlufl), nicht zuletzt weil durch die Herabstufung
Gnesen-Posens die nationalpolnische Frage moglicherweise eine vollig andere Ent-
wicklung genommen hitte. Jedenfalls ist es nicht verwunderlich, dafl diese Ande-
rung 1905 nicht mehr durchsetzbar war (S. LXXXV ff.).

Hinsichtlich des Bistums Ermland geht es im wesentlichen um die Berufung des
Weihbischofs Herrmann 1901, wo sich die preuflische Regierung in eine Aversion
gegen Herrmann regelrecht verrannte, ohne auch nur einen Rechtstitel gegen die
Bestellung eines Weihbischofs in der Hand zu haben.

Eine Unklarheit ergibt sich bzgl. der Erwihnung Lorenzellis: Wenn die Beru-
fung Herrmanns erst nach dem Tode des ehemaligen Feldpropstes und Frauen-
burger Domkapitulars Namszanowski im Mirz 1900 anstand, kann in die Ver-
handlungen nicht gut der ,Minchener Nuntius Lorenzelli“ (S. LXXXIX) einge-
schaltet worden sein — zumindest nicht in dieser Eigenschaft —, da er seit 1899
bereits in Paris amtierte (Anm. 14; in den Bezugsdokumenten ist ohnehin nur von
der ,Nuntiatur in Miinchen® bzw. dem ,Nuntius in Miinchen® die Rede. Es diirfte
sich eher um Lorenzellis Nachfolger Sambucetti gehandelt haben, die Verwechslung
wiire aber verstindlich angesichts der regen Fluktuation in der mifig dotierten
Miinchener Zweite-Klasse-Nuntiatur).

Die Texte des Dokumententeils sind streng chronologisch geordnet ohne Riick-
sicht auf die verschiedenen Dibzesen oder Sachgebiete (und zwar 1885-1915, nicht
1914, wie es im Buchtitel heifit). Durch die begrifenswerte generelle Skizzierung
der Thematik am Anfang eines jeden Dokumentes wird die Einordnung in den
Zusammenhang aber wiederum erleichtert. Bei fremdsprachigen Texten hitte eine
(zusitzliche!) Ubersetzung dem dokumentarischen Charakter wohl kaum wider-
sprochen, auch wenn die damit evtl. verbundenen interpretatorischen Probleme nicht
geleugnet werden sollen (etwa in den Schreiben Rampollas an Schlozer, Nr. 49
und Nr. 70, letzteres mit der vielleicht eher feinsinnigen als zufilligen Unterschei-
dung ,Posen“ bzw. ,Posnania®).

Von eigenem Reiz ist die Wiedergabe der Marginalien zu einzelnen Dokumenten
— vor allem, wenn sie von Bismarck stammen —, da sie ebensowohl innere Einstel-
lung wie mitunter personliche Launen offenbaren konnen.

Ein bedauerliches Versehen ist die Anmerkung auf S. 98, wo sich die prote-
stantischen Bedenken sicher nicht auf das Datum des Berichts des Oberprisidenten
(11. Nov.), sondern auf den Erdffnungstermin des Posener Seminars (31. Okt., Re-
formation) bezogen.

Ein ,chronologisches Register am Ende der Arbeit fithrt simtliche abgedruckten,
zitierten bzw. erwihnten Quellentexte in einer Ubersicht auf.

Zusammenfassend kann man der Ankiindigung des Klappentextes zustimmen,
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daf die Dokumente ,fiir die Geschichte des Nationalstaates wie der polnischen
Bewegung, fiir die Nationalititenpolitik des Hl. Stuhles und die ostdeutsche Kir-
chengeschichte einen wertvollen Quellenbestand . . . erschliefen®. Dieser editorischen
Leistung stellc sich der Kommentar des Herausgebers wiirdig zur Seite. Die Ver-
fentlichung konnte ein Lehrbeispiel fiir die negativen Folgen einer Minderheiten-
politik bar jeden Fingerspitzengefiihls sein, Allein daff man wenigstens im Europa der
Gegenwart daraus lernt, darf bezweifelt werden.
Bonn Heinz-Jiirgen Hombach

Notizen

Die als ,Pannonische Legenden® bekannten Viten der Slavenapostel Kiyrill
(Konstantin) und Method haben sich in der letzten Zeit als eine historische Quelle
erwiesen, deren Bedeutung sowohl fir die Anfinge der altslavischen Literatur als
auch fiir ein in der Kirchengeschichte so entscheidendes Faktum wie die Missionie-
rung der slavischen Volker nicht hoch genug eingeschitzt werden kann. Dafl trotz-
dem immer noch keine endgiltige, alle Zweige der handschriftlichen Uberlieferung
beriicksichtigende Ausgabe dieser Viten vorliegt, ist eines der Ritsel unserer heu-
tigen Wissenschaft. Die von M. Cantor und R. S. White besorgte und hier-
mit angezeigte Edition The Vita of Constantine and the Vita of
Methodius (= Michigan Slavic Materials No. 13). Ann Arbor (The University
of Michigan) 1976, brosch., XVI, 96 S., will kein Ersatz dafiir sein, ist aber ein
wertvolles Hilfsmittel fiir das Studium der kyrillo-methodianischen Frage. Der Text
ist zweisprachig angelegt: Neben dem Faksimile-Abdrudk von zwei wichtigen Text-
zeugen des altslavischen Originals (d. 1469 datierten Codex des Vladislay Gramma-
ticus aus dem mazedonischen Kloster Zegligov fiir die ,Vita Constantini® und d.
berithmten Uspenskij Sbornik aus dem XII. Jahrhundert fiir die ,Vita Methodii)
wird eine englische Ubersetzung mit reichhaltigem Kommentar geboten. In der Ein-
leitung (S. I-XVI) unterstreicht A. Dostdl den historischen Ertrag dieser als Ge-
schichrsquellen mitunter vernachldssigten Viten.

St. Augustin A. de Santos Otero

Pierre Fraenkel versucht an einem sehr speziellen Beispiel das Heraus-
wachsen der von den Reformatoren fortgefiihrten akademischen Disputation aus
dem Exegesekurs (in diesem Fall der Hebrierbriefvorlesung Bezas in Genf 1965/66)
darzustellen: De 1’Ecriture 4 la Dispute. Le cas de I’Académie de Ge-
néve sous Théodore de Béze. [(Cahiers de la Revue de Théologie et de Philosophie,
1), Lausanne 1977. 43 S.]. Allgemeiner niitzlich ist die klirende Einfihrung iber
mittelalterlichen und reformatorischen Disputationsbetrieb. Interessant die Be-
merkung, daff im Luthertum Melanchthons Loci — spiter andere Handbiicher wie
das von Hutter — hiufig die Rolle der Sentenzen des Lombarden im Mittelalter
iibernahmen, denen die Auslegung und die Disputationsthemen folgten. Daneben
konnten die einzelnen Loci auch exkursartig im Zusammenhang der exegetischen
Vorlesungen behandelt werden. Letzteres — Herauswachsen des systematisch-theolo-
gischen Exkurses und der Disputation aus der Exegese — wird als die von Bucer,
Vermigli, Calvin und Beza bevorzugte Methode dargestellt, wobei freilich die
Institutio Calvins mehr oder weniger die Rolle der Loci communes iibernahm. —
Textproben aus Handschriften sind der Studie beigegeben.

Berlin Kurt-Victor Selge

In ZKG 88, 1977, 406408 besprach Gabriel Adridny den von Georg Schwaiger
herausgegebenen Sammelband: Kirche und Theologie im 19. Jahrhundert. Referate
und Berichte des Arbeitskreises Katholische Theologie (Studien zur Theologie und
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Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts 11). Géttingen 1975. Dabei wurde auch ein
Verzeichnis der gedruckten Arbeiten Johann Adam Mohlers erwihnt. Diese Biblio-
graphie liegt jetzt unverindert als selbstindige Ausgabe vor: Die gedruckten Arbei-
ten Jobann Adam Méblers (1796-1838). Aus dem Nachlafl Stefan Lésch (f 1966),
unter Mitarbeit von Jochen Kohler und Carola Zimmermann, durchgesehen, er-
ginzt und herausgegeben von Rudolf Reinhardt. Gottingen (Vandenhoeds 8 Ru-
precht) 1975. 71 S., DM 12.80.
Bonn K. Schiferdiek

Zeitschriftenschau

Archiv fir Liturgiewissenschaft 19, 1978.

S. 7-28: H.-]. Schultz, Okumenische Aspekte der Darbringungsaussagen in der
erneuerten romischen und in der byzantinischen Liturgie (Epiklese und ihre oku-
menische Bedeutung im Hinblick auf das Verstindnis der Partizipation der Kirche
am Opfer Christi; Darbringungsaussagen bei Hippolyt und in den orientalischen
Anaphoren; Zusammenhang von Wandlungs- und Darbringungsaussagen im romi-
schen Kanon und in den neuen Hochgebeten; Folgerungen fiir das ganzheitliche Ver-
stindnis der eucharistischen Opferfeier am Beispiel der byzantinischen Liturgie und
fiir das Verhilinis von priesterlichem und gemeindlichem Darbringungsvollzug).
S. 29-41: K. Hallinger, Kulturgebirde und Eucharistie (Schon vor 800 wurde, nach
dem Zeugnis des Ordo von St. Amand, vor der Eucharistie das Knie gebeugt.
Sonderkniebeugen auflerhalb des Mefkanons sind bis jetzt friihestens um 1000 in
Fleury bezeugt; Cluny hat also mit jenen Kniebeugen nicht ,begonnen®. Ein echtes
Bestreben, eucharistische Kniebeugen einzufiihren, begegnet erst seit dem 12. Jh.
Vielerorts wurde aber noch bis zum 17. Jh. die #ltere Kultgeste der Inklination bei-
behalten.). S. 42-58: A. Gozier, La somme liturgique de Dom Guéranger a-t-elle
été écrite? Ou linfluence de Dom Guéranger sur la ,Mysterienlehre“ de Dom Casel
(iber die geistigen Bezichungen zwischen P. Guéranger, dem groflen Abt von So-
lesmes und Restaurator des benediktinischen Ménchtums in Frankreich im 19. Jahr-
hundert, und dem Maria Laacher Ménch Odo Casel — zur Vertiefung des Gesprichs
um Casels Mysterientheologie). S. 59-88: Die nachkonziliare Liturgiereform. Ein
Riickblick nach dem ersten Jahrzehnt. S. 89-105: E. v. Severus, Im Kleinen das
Zeugnis des Groflen suchen. Bibliographie Hieronymus Paul Frank OSB. S. 106—
113: O. F. A. Mainardus, Der Segensgestus Christi im koptischen Altarziborium.
S. 133: W. Heim: Zum Osterreiten der Wenden nach St. Marienstern. — S. 141-705
Literaturbericht.

Miinchen Georg Schwaiger

Byzantinoslavica 38, 1977, Heft 2.

S. 161-184: J. F. Haldon, Some Remarks on the Badsground to the Iconoclast
Controversy (versucht aufzuzeigen, dafl eine Reihe innerer und dufierer Entwick-
lungen der byzantinischen Gesellschaft im 7. Jh. zusammentrafen, welche die Wirk-
samkeit der Kaiserherrschaft, die personliche Autoritit des Kaisers, vor allem seine
Glaubwiirdigkeit als tatkriftiger Schiitzer dieser Gesellschaft, in Frage stellten; des-
halb Versuch einer Neuorientierung in der veranderten Umgebung). S. 185-206:
A. Novéc, La chapelle rupestre Sainte Marina prés de Viktorova Laka (genaue Be-
schreibung einer bulgarischen Felsenkapelle mit merkwiirdiger Freskenausstattung;
Bau vom Ende des 12. Jh.s, Fresken erste Hilfte des 13. Jh.s; mit 21 Abbildungen).
S. 207-219: F. Winkelmann, H. Kopstein, H. Ditten, zu einigen Problemen des
7. Jhs in Byzanz (kritische Anmerkungen zu: A. N. Stratos, Byzantium in the
seventh Century, 5 Bde., Amsterdam-Athen 1968-1974).

Miinchen Georg Schwaiger
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Studia Theologica 32, 1 Oslo 1978.

S. 1-31: S. Pedersen, ,Mit Furcht und Zittern® (Phil. 2, 12-13) (Das Gottes-
pridikat Phil 2, 13, das in der Kontroverstheologie eine bedeutende Rolle gespielt
hat, gelte primir dem Gott der Schopfung). S. 33-43: H. C. C. Cavallin, ,The
Righteous Shall Live by Faith’. A Decisive Argument for the Traditonal Inter-
pretation (argumentiert fiir die ,traditionelle Interpretation® der beriihmten Stelle
aus Hab 2, 4 in Rém 1, 17). S. 45-55: B. Noads, A Jewish Gospel in a Hellenistic
World (Vortrag auf der Anglo-Skandinavischen theologischen Zusammenkunft in
Cambridge vom Juli 1967 iiber das Evangelium in einer hellenistischen Umwelt).
S. 57-65: H. M. Barstad, HBL als Bezeichnung der fremden Gétter im Alten Testa-
ment und der Gott Hubal (die Untersuchung der Stellen, in der die Wurzel hbl
auftritt, zeigt, dal der Name hbl die Bezeichnung einer bestimmten Gottheit ist,
daf es sich um einen Regen- und Fruchtbarkeitsgott handeln mufi; eine Verbindung
zwischen dem alttestamentlichen Gott hbl und dem arabischen prae-islamischen Gott
Hubal ist zu vermuten). S. 67-93: P. Bilde, The Roman Emperor Gaius (Cali-
gula) ’s Attempt to Erect his Statue in the Temple of Jerusalem (kritische Analyse
des ganzen verfiigbaren Quellenmaterials Giber die Krise in Paldstina um 40 n. Chr.,
wobei Josephus Flavius als besserer Historiker erscheint, als dies in den letzten
hundert _]alfren meist angenommen wurde).

Miinchen Georg Schwaiger



Von Konstantin zu Theodosius

Beitrige zur Kirchen- und Theologiegeschichte des 4. Jahrhunderts

Wilhelm Schneemelcher zum 65. Geburtstag

Herausgegeben von Wolfgang A. Bienert und Knut Schiferdiek

Vorwort .

Wolfgang A. Bienert
Das vornicaenische §uoovotos als Ausdruck der Recht-
glaubigkeit

Hanns Christoph Brennecke
Synodum congregavit contra Euphratam nefandissimum
episcopum. Zur angeblichen Kolner Synode gegen
Euphrates . e

Reinbard M. Hiibner
Die Hauptquelle des Epiphanius (Panarion, haer. 65) iiber
Paulus von Samosata: Ps.-Athanasius, Contra Sabellianos .

Erich Lamberz
Zum Verstindnis von Basileios’ Schrift ,Ad adolescentes® .

Aunrelio de Santos Otero
Die altslavische Uberlieferung der Vita Antonii des
Athanasius

Knut Schiferdiek
Wulfila. Vom Bischof von Gotien zum Gotenbischof .

Johannes Straunb
Des christlichen Kaisers secunda maiestas.
(Tertullian und die konstantinische Wende)