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Fragen AL .Denkform”
der Kirchengeschichtswissenschait

VO  ’ Norbert TG NX

Das Thema aßt ohl erkennen, dafß auf Theorieprobleme der
Kirchengeschichte hinausläuft. Dıie Formulierung ze1igt A VO  - welcher
besonderen Seıite s1e aNnNgSCHANSCH werden sollen Und sS1e mussen dringend
weiterhıin angegangen werden, weıl befürchten 1St, da{ß ıne unbedachte
oder resignatıve Untätigkeit der Kirchengeschichtler als defensive Wafte
die Aufnahme bzw Fortsetzung der zaghaft angelaufenen Theoriediskussion
verhindert. Dıie Kirchengeschichtsforschung braucht für ıhre Arbeit die Aaus-

drückliche Theorıie. Folglich braucht Ss1€e ıhre Reflexion autf die Theorie.
Wır haben eindeutig m1t einem „wissenschaftstheoretischen Rückstand“,*
M1t Theoriedefizit, auch iın der Kirchengeschichte leben, mMiIt ıhm uns aber
keinesfalls abzufinden, und Wr 1St dies nıcht 1 Vergleich Z übrigen
Geschichtswissenschaft gemeıint, sondern den Desideraten der kirchenge-
schichtlichen Forschungsarbeıit und Darstellungsproblematik selbst bemessen.
Wissenschaftstheoretisch wird mi1it Fug und Recht erW.  9 da{ß die Kır-
chengeschichtswissenschaft auch tür ıhren Teıl die zugegebenermaßen
spruchsvolle, mühsame Diskussion führt Es o1ibt wirklich einen „Zwang
A Theorie“,* wWwenNnn der Wissenschaftscharakter nıcht beliebig 1St.

Denktorm UN Denktormen
Um ein1ıge nıcht unwesentliche Perspektiven 2AUS dem wissenschaftstheore-

tischen Problemzusammenhang der Kirchengeschichte verdeutlichen, be-
sinne ıch mit eıiner cehr simplen Frage, die oft gestellt wırd angesichts der
Unentschiedenheıt darüber, ob und w1e Kirchengeschichte als theologische
Wissenschaft VO  3 der übrıgen Historiographie abzuheben sel, nämlich der
rage Was tTut der Kirchengeschichtler?

Das iSt aufzutfassen als Frage nach seinem Verfahren, sotern seine Ge-
schichtsschreibung über das Feststellungsverfahren hinausgeht. möchte
s1e einer analen Beobachtung einfädeln: Der Kirchenhistoriker spricht
VO'  - seinen „Interessengebieten“ und davon, daß ıh: Bestimmtes AusSs

der Geschichte derzeıt oder generell „besonders interessiert“. Die Konse-

H.- Hedinger, Standortgebundenheit 391 (miıt es
Koselleck, Theoriebedürftigkeit

Ztschr.



Untersuchungen

UCIL 1Sst gewöhnlich lediglich, dafß sıch dem dann auch zuwendet, aber
nıcht, daß siıch nach Grund, Herkunft un: Auswirkung se1nes gerade
und nıcht anders gelagerten Interesses fragt. Dıie Tatsache dieser Banalıtät
verdient aber SCHAUC Beachtung: Der Kirchengeschichtler hat Interessen,
die seine wissenschaftliche Arbeit als Erkenntnisbemühung leiten. Die In=

beschreiben nämlich das unbeschriebene Blatt, als das der Historiker
VOTLT jeder Reflexion un be1 seiner Arbeıt siıch wähnt: und S1e lassen ıhn
die Geschichte, dıe erforscht, 1n Gegenstandsbereiche seıiıner Wahl aut-
teilen SOWI1e Je nach seiner interessierten Aufmerksamkeit in beleuchtete,
auffällige un 1n „unwichtige“, vernachlässigte Regionen zerfallen, SOWI1e
die VO  b ihm tavorisıerten Fakten und Ereignisse in eıner bestimmten An
Ordnung erkennen. Und das ISt MIt dem Stichwort „Denkform  CC gemeınt,
das tür die Formulierung des Themas dieser Studie gewählt wurde. I)as
Interesse des Kirchengeschichtlers hat bestimmte Erwartungen bezüglich der
(ihn, den AÄutor, sSOW1e seine Umgebung, seıne christliche Gemeinschaft)
interessierenden Ergebnisse, un diese Erwartungen setzen sich konkret
1ın bestimmte Formen gedachter, vorgestellter, tradierter, organısıerter (565
schichte der Kirche

Dıie Kirchengeschichtsforschung hat ıhre jeweıls estimmte Denkform:
Kirchengeschichtsforschung kennt einen anzen Katalog konventioneller
Denkformen über Geschichte un Kirchengeschichte. Diese Denktformen siınd
aber nicht nıchts als zufällige Konvention, sondern sind Niederschlag VO  z

Interessen. Das wird besonders deutlich, Wenn INall dabei zunächst nıcht
die ganz sroßen, umfassenden Denkrahmen 1m Kopf hat, dıie als Geschichts-
philosophıen un Geschichtstheologien geläufig sind, sondern sich auf die
Vielzahl der kleineren Muster, nach denen Kirchengeschichte vorgestellt un
erzählt wiırd, besinnt.

7ähle etliche davon auf, und WAar 1St m. E damıiıt (so trıvıal sich das
anhört) schon ein GFStOIs wichtiger Schritt 1in Rıchtung auf reflektiertes
historisches Forschen getan, da{ß INa  e das Vorhandensein gebräuchlicher
Denktormen als Organisationsschemata (und natürlich auch als Interpreta-
mente) überhaupt wahrnimmt und bewußt hat: dann, dafß INa  3 diese üb-
lichen Formen möglichst umfassend und exakt kennt; ferner, dafß INa  z auf
Tre Herkunft reflektiert, auf ıhre Absıchten, ıhre  2 Leistung und Leistungs-
fähigkeit zu Erklären VO  3 Geschichte, auf ihre Legitimatıion, iıhre OFrt-
setzbarkeit bzw Korrekturbedürftigkeit un aut iıhre Besonderheiten;
schliefßlich, daß mMan sıch bei der konkreten historischen Arbeit all das
erinnert un sıch ZUr Kontrolle der Arbeıt auf die Anwendung solcher
Denkformen überprüft. Es wiırd hernach völlig klar, da{ß die folgende
Aufzählung durchaus nıcht 1m Sınn hat, die kirchengeschichtlichen enk-
formen un: ihre Praktizierung diskreditieren. Es geht allein darum,
s1e als Denkformen zunächst als krude Wiedergabe „tatsächlicher“
Geschichte erkennen.

Das ließe sıch auch mMit einer Revue historischer Denktormen der Kirchen-
geschichte Zzut erreichen. Julius Afrıcanus (3 J6 Euseb (4 JR3: Sokrates
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un Augustinus ©S Jh.); Flacius Illyrıcus und Baronius (16 Jh.) Chr.
aur (19 Jh3; Kenneth SCcott Latourette (bzw. enz und Danielou
(20 Jh.) siınd ein lehrreiches Spektrum. Die früheren und die originell
hervorragenden kormen werden 1ber ohnehin 1mM Zuge der Kirchengeschichte
als historische Objekte thematisıert. Darum un weıl die Sache auch
aktueller wird, sind 1ın die folgende Aufzählung ein1ge zeitgenössische, also
m. E jetzt antreftbare (alte und neueE) Schemata aufgenommen. Es iSt dabei
unerheblich, 1eweılt S1e siıngulär siınd oder auch „ußerhalb der Kirchen-
yeschichte angewendet werden. Dıie Auswirkungen solcher Denkformen
aut die Ergebnisse der Kirchengeschichtsforschung können dabei Beispie-
len stichwortartig apostrophiert werden.

Da möchte ıch beginnen MmMIt einem Konzept, das allerdings doch recht
umfassend, global 1St und den anderen nennbaren und denkbaren Schemata
vorausliegt. meılne die Aaus der Bibel übernommene Darstellung der
Geschichte als eines „Verlaufs der Weltzeit 7zwıschen Anfang und Ende“
mit einer „Strecke dazwischen“, wobel in diese Weltgeschichte ıne „beson-
dere Geschichte“, der alles lıegt, eingebettet iSst, nämlich die „der Erwäh-
lung Israels und sodann der Kirche Jesu Christi“.} Obwohl Antfang und
Ende iın einer allem historischen Fragen unzugängliıchen Art als „Eingrifte“
Gottes (Schöpfung, Eschaton) beschrieben werden und die „besondere Ge-
schichte“ darın nach gleichem theologischem Verständnis nıchts anderes als
solches yöttliches Handeln ıst, wiıird dieses iıneare Modell VO  w} Geschichte
als Form der „Geschichte selbst“ verstanden und dargestellt. Aus dieser
theologischen Vorstellung 1St 1n Geschichts- und Kirchengeschichtswissen-
chaft der Begrift VO  5 der einen totalen Geschichte9 der ındes
auch nachträglich „MNUX theologisch rechtfertigen“ 1St.

Man muß be1 dieser Vorstellung e1gens regıistrıeren, daß von hier natürlich
die grofße Klammer StAMMLT, mit der Kirchengeschichte (als Heils- oder
jedenfalls Sondergeschichte) Aaus der Weltgeschichte ausgeklammert wird
und aufgrund deren alles, W as nıcht Kirchengeschichte 1st, seiner
riesigen Disparatheit dadurch ıne Einheit bıldet, daß eben nıcht Kırchen-
geschichte 1St

Eıne andere, speziellere Denktform 1St die VO Vergangenheits-Gegen-
warts-Getälle. In ihr vergewissert sıch die Gegenwart dadurch, da{fß s1e sich
auf ıne Je entterntere Vergangenheit bezieht, die der Wahrheit niäher War

und MIt ıhrer Autorität unmittelbar zugänglich bleibt.®
Damıt verbindet siıch die Vorstellung VO:  5 der geschlossenen Kontinuität

der Kirchengeschichte, die in ihren Konsequenzen und Aporıen für Kirchen-

Schlette, Bemerkungen ZUr „Theologie der Religionen“: Kaiıiros 18 (1976),
e 204 mit der Beschreibung der soteriologischen Rahmenvorstellung.

4 Mommesen, Charakter 443 Anm Diese Rechtfertigung verlangt VOI der
Theologie ber noch den Durchgang durch die Geschichten, aAuierdem eine solıde
Reflexion autf den Begrıft, der jedenfalls nıcht objektivistisch, fundamentalıi-
stisch gefaßt werden kann

Vgl Magaß, ede 353 „Universalıtät der Kirche, Altertum un CONSECNSUS
sollen Helter sein“, be1i der diftizilen „Inspektion der Stadt“.
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geschichtsschreibung Ja mıt Händen greifen ISt. Kontinuitätensuche 1St
geradezu iıne Attitüde der Kirchengeschichtsforschung. Und WwW1e Kontinultät
VO  $ Haus Aaus ein Gegenbegriff ist, der 1n der Geschichtswissenscha immer
dort eingesetzt wiırd, eın Bıld VO  S Diskontinuität abgewl1esen Wer-

den soll;® hat auch in der Kirchengeschichtsschreibung apologetische
Funktion.

Dieser gedachten Geradlinigkeit der Kiırchengeschichte korrespondiert
ıne Harmonie des Ablaufts und auch 1ne prinzıpielle „Unfall-
freiheit“ un die durchgängige Ertolgsmeldung, die allen Schaden neben-
sächlich macht.!

In dıe ähe dieser Schemata gehört Kirchengeschichte als Arsenal VO  a

verfügbar haltenden Zeugen, Zeugen VO „kanonischer Qualität“ un
„polıtischer Beispielhaftigkeit“; un diesem Gesichtspunkt wird sSie (die
Kirchengeschichte) gelernt“, da{ß die Gegenwart die Zeugen wieder Au

Vergewisserung jederzeıt sich versammeln kann. „Da stehen Stephanus,
Polykarp, die Zeugen VO  Z Lyon neben Pater Delp und Dietrich Bon-
hoefter“, „als Stützen der riskanten Rede“ 8 Die Kirchengeschichtsforschung
1St aut Zeugensuche.
“ Etwas anderes 1St die Stillegung jeder anderen Bedeutsamkeit in der
Geschichte außer der eigenen Kiırchen-, Gruppengeschichte. Der Singular
Kirche innerhalb der jeweıils konfessionellen Kirchengeschichtschreibung 1St
dafür bezeichnend. Jede andere als die eigene Geschichte kann als nebensäch-
lıch, bedeutungslos verschwiegen werden.

Geläufig 1St das Schema VO' der Geschichte der ASIESEr oder Erfolg-
reichen, die ausblenden darf, W as nicht auf ihrer Straße liegt. Da wird ine
Generalisierung VO  5 Teilgeschichte oder Teilgeschichten Sder  « Kırchen-
veschichte betrieben.

Dazu gehört die parteıliche Auflösung der kirchlichen Konfliktgeschichte
1n Auseinandersetzung VO:  — Orthodoxixe und Häresıe, zume1st mMIt AaUS-
drücklich behaupteter chronologischer Priorität der ersten. Und das 1n der
hintergründigen Deutung einer Geschichtsmetaphysik, nach der die Häresıen
als Versuchung der Kırche VO Satan verursacht und NUur ein Schatten
„lichtvollen Gang der Kirche durch die Zeıiten“ sind.?

Hılfreiche Kontrastprogramme ordnen das Nicht-Eigene r1gOr0s auf der
Schattenseite ein: die nıcht iıdentische Lehre als Ketzerelı,; die übrige Welt

6  6 Radkau-Radkayu, Praxıs 64 f, vgl 61—66 Ferner Beıträge in den beiden Sam-
melbänden Hübinger (Hg.); Kulturbruch der Kulturkontinuität 1m Über-
5A15 VO:  n der Antike ZU) Mittelalter WdF 201), Darmstadt 1968; I’rümpy
(& Kontinuität Diskontinuität 1n den Geisteswissenschaften, Darmstadt 1973

Jedin, Kırchengeschichte als Heilsgeschichte? Saeculum (1954), 12Z ruft
den Glaubenssatz 1n Erinnerung, „da{ß Sünde un menschliches Versagen 1n ıhr (der
Kirche) dem gyöttlichen Heilsplan e1n- un: untergeordnet bleiben, daß S1€e ungeachtet

iıhr Endziel doch
erreicht“.
ihrer menschlichen Unzulänglichkeit un oroßer Rückschläge

Magaß, ede 251
0 Was Andresen, Dıie Kırchen der alten Christenheit, Stuttgart 3 SE LO/I: 7256

beschreibt, 1St keine 11ULX altkirchliche Denktform.
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als 1mM Niedergang, ın der Korruption begriffen und dem Ende als Zer-
StOrung entgegenwartend.

Es Z1bt aber auch ine kirchliche Historiographie als gedämpfte Umver-
teilung VO  3 Licht un Schatten. Da wırd ine Mitverdienstlichkeit der
Häresien der Geschichte der Kirche und ıhrem Prozefß oder Progrefß
herausgestellt, zumiıindest ol iıhren Intentionen Gerechtigkeit geschehen.*
Dieses Schema zieht andere als die konventionell berücksichtigten Fakten
415 Licht un proportioniert 1  c gegenüber dem Sonstigen.

Etliche der ZENANNTEN Schemata kann INa  3 auch zusammenftfassen:
Zentrierung aller Geschichte das Eg20, die eigene Gruppe mit ıhrer
ehrwürdigen, unerreichbaren Vergangenheıt. Dıie eıgene Geschichte kommt
kontinuilerlich bzw 1n innovatorischen Anstrengungen VO  a’ dem singulären
Ereignis der Weltgeschichte her, das längst vergangecnh 1St und dessen

Folgen die anderen 1Ur dann teilhaben, WEeNN s1e auf diese Teilge-
geschichte einschwenken.

Konsequent 1St dann das Wertschema, wonach ın der Kirchengeschichte
die fortgeschriebene Parteilichkeit der Uuswe1ls der Kırchlichkeit 1St.

Ganz deutlich 1St in vielen dieser Denkformen die Ex-post-Perspektive,
selbst 1ne solche Denkform. Sıe verbindet sıch 1n schöner Regelmäßigkeit
MmMit einer Bewertung der Vergangenheıt VO' Urteil über die Gegenwart
und VO  3 der Erwartung die Zukunft her, se1 idealısıerend, negatıv
oder kritisch diferenzierend. A A\WaS WIr uUuNnserer Zukunft als Z weck SCUZCH;
bedingt die Bestimmung der Bedeutung des Vergangenen”, schrıeb Dilthey.*

Jeder Hiıstoriker 1St der hier 1n Frage stehenden Deute-Problematik dort
begegnet, siıch mi1t Periodisierungsiragen plagen mußfßlte. Epochale Fın-
teilung der Kıirchengeschichte 7zwecks Überschaubarkeit und eigener
Orientierung 1St deutlich eine Form, in die das Denken die Geschichte
bringt.

Zur Darstellung VO  3 Kırchen- und Theologiegeschichte werden biologısch-
organısche, mythologische Metaphern angewendet, die dann ein Bıld
VO' Geschichte konstituieren.

Es z1bt Konzeptionen, die iıne Fortschritts-, Untergangs- oder auch Wıe-
derholungs-Theorie, wIı1ıe S1e für die Gesamtgeschichte sıch als untauglich
erwıesen hat,ı der Kırchengeschichte für möglich halten und entsprechende
Darstellungen oder Pauschalurteile liefern.

Für die Erklärung der Urchristentumsgeschichte 1St üblich, s1e als Reak-
t1on aut die Parusievyerzögerung buchstabieren. Werner, gefolgt 1MmM-
merhın auch VO  3 Blumenberg, hat besonders forcilert dieses Schema auf
die gEeESAaMTE Kirchengeschichte bzw Dogmengeschichte verlängert: Kıiırchen-
geschichte als Folgenreihe enttäuschter Naherwartung. Unter dieser Dar-
stellungsform ekommt sS1e ein wiıeder anderes Gesicht.

Beispiele sınd Jones, The Church’s ebt Heretics, London 8
(19257)5 Nıg2g2, Das Buch der Ketzer, Frankfurt/M EG 1962

11 Dilthey, Der Autbau der gyeschichtlichen Welt ın den Geisteswissenschaften,
Einleitung A A Riedel, Frankturt 1970,; 288

v Popper, Selbstbefreiung.
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—Nıcht ausführlich beschriebeh, aber genannt werden muß das Theodizee-
Interesse Orjlentierte Modell: iıne Wırtschaftskrise, ıne Glaubensspaltung,
Verfolgung oder Kriegsausbruch sind Strafe Gottes. Keın Leiden, das nıcht
sinnvoll ware.

Kirchengeschichte kann bekanntlich betrieben werden als Annex SOß.
„ Wesensaussagen“ der systematischen Theologie un: ekommt dann folge-
richtig Ilustrationscharakter.

Kirchengeschichte als Geschichte VO  3 Veränderungen 1sSt ein ohl uer-

dings stärker interessierendes Schema Es tendiert autf Wahrnehmung der
geschehenen Veränderungen 1m Zusammenhang der geschehenden Verände-
rungsel, der permanenten Kontinultät interessiert Se1nN. Fıne
wieder andere Selektion un Perspektive.** Sie 1St durchaus nıcht immer
gemeınt, da{ß s1e auch Mit künftiger Veränderung rechnen lassen will, SO1N-
dern kann auf die Rechtfertigung der Gegenwart konzentriert se1n.

Mıiıt Rechtfertigung hat auch die Entschuldigungsgestik Cun, untfe
der Gegenwärtiges oder Vergangenes dargestellt wird: - Das mu{fß Inan AUuUs
der Geschichte verstehen“, wird INa  3 hler belehrt, und beschwichtigend
heifßt (n Das kann in  } N1Uur historisch erklären.  «14 Solche Appelle
flexible Vernunft, die siıch historisch belehren Läßßt, erzählt die Geschichte
entsprechend.

Denn natürlich 1St ıne Form der Präsentation VO  w Kiırchengeschichte
auch die Belehrung »aus Geschichte lernen“). S1e hat viele Zielsetzungen,
un ıch möchte hıer 1Ur auf die ıne noch abheben, die etablierte
kirchengeschichtliche Klischees orthodoxer Kirchlichkeit zeıigen und also
arüber krıitisch belehren wıll, dafß Kirchengeschichte und Dogmengeschichte
„ Wirklichkeit“ anders verlaufen sind als die oftizielle Doktrin erzählt,

dafß s1e also uen (bzw. „alten“) Schlüssen zwıngen würde.
Schliefßlich 111 ıch noch ein VOr wenıgen Jahren auf katholischer Seıite

angemeldetes Interesse registriıeren: Kirchengeschichte als Hılfe Zur adäqua-
ten Entschlüsselung bzw Bestimmung VO  a kirchlichen Lehramtsentscheidun-
SCH Congar, Aubert).*® Dieser Vorschlag 1sSt urchaus historisch gedacht.
urch ntformationen sollen die Lehramtsentscheidungen als das iıllustriert
werden, W as s1e sind: als historische Ereignisse. Von da AaUus sollen S1e dann
1n einer adaquaten hermeneutischen Reflexion, die also die Sıtuatıion, die
besondere Sprache, Tendenz eitC. solcher Entscheidungssätze einkalkuliert,
erklärt werden. Solche Erinnerung Kirchengeschichte fundamenta-
listisches Formelverständnis 1St evident wichtig un steigert deutlich den
Wert der Beschäftigung MmMit Kirchengeschichte.

Ob dazu ein evangelisches Gegenstück 1bt, versuche iıch nıcht eNtTt-

13 Sie hat aufßer mIt der Erfahrung der Jüngsten Kirchengeschichte bzw. der kirch-
lichen „Zeıtgeschichte“ siıcher grundsätzlicher mı1ıt der „Erfahrung des Wandels“ un:
dem „modernen Geschwindigkeits-Erlebnis“ Cun, das Radkau-Radkau, Praxıs
A Z 1n Zusammenhang mıt dem Interesse Geschichte SETIZECH:

Vgl Lübbe, Was heißt „Das 4A11 INa  j LTE historisch erklären?“ 111 heo-
rieprobleme der Geschichtswissenscha f} (WdF 378); Darmstadt L977Z, 148—1653

Congar, „locus theologicus“; Aubert, Schlüssel.
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scheiden, könnte mir aber denken, da{ß gegenüber einem reichlich simpel
begriffenen Verständnis der Kirchengeschichte als Geschichte der Bibelaus-
legung, das 1124  > antreften kann, VO  i der Kirchengeschichte cselbst her Ver-

gleichbare Lernvorgange ınıtıeren waren.

Denktorm UunN Theorie
Dıiıe Aufzählung INas genügen.” Ich möchte noch einmal bemerken: Sie

ol] nıcht AA Denunzierung dienen. Es etliche Denkformen dabeı,
die ıch iın meıinen eigenen Arbeiten entdecke, SCHCH dıie iıch teils skeptisch
opponıiere, VO denen iıch teıls meıline Interessen ern leiten lasse. ber
wichtig 1St m. E eben, W1e ZEeESaART, die allzgegenwärtige Wirksamkeit der
Denkftformen in kirchengeschichtlicher Forschung, Darstellung und Lehre
wahrzunehmen und das Bild VO: Geschichte und Kirchengeschichte innerhalb
der möglichen Denkrahmen nıiıcht 1in prähermeneutischer Manıer für die
„Geschichte selbst“ und als solche halten, ohne Bewußtsein VO  n der
Bedeutung der jeweıils besonderen Form des Denkens über Geschichte
aArbeiten. Man täuscht sich da leicht, weil die zeitlich-räumliche Dıstanz
ZU Gegenstand der Hıstorie und das Methoden-Instrumentar leicht
suggerıeren, ina  w} nehme A4uUu>s hinreichendem Abstand und MI1t unbestechlichen
Miıtteln „objektiv“ wahr. Dabei befindet der Kirchengeschichtler sıch WwW1e
jeder Historiker gegenüber der vergansC HNCN Geschichte nıcht 1n einer prın-
zıpıell anderen Sıtuation als gegenüber der Geschichte seiner eigenen ‚eit
bzw als der Zeıtgenosse der VO  3 ıhm erforschten historischen Epoche „Seıine
Perzeption vergangchclr Wirklichkeit“ 1St „wIl1e jene des Zeıtgenossen prin-
zıpıell durch seinen Fragehorizont konditioniert“.  « 17 Seıin Fragehorizont aber
hat sıch dıe aufschließenden, organisıerenden Denkformen 1 Denken über
Geschichte geschaffen.

Und das 1St 1U  - das eigentlich Wiıchtige der Abwehr solcher Selbst-
täuschung des Hıstorikers: da{ß sıch Klarheıt schaften sucht über dıe
Funktion der 1n seiner konkreten Arbeit ZzuUu Ansatz gebrachten Denkfor-
inen Diese Klarheit MmMuUu: sıch austormulieren 1n einer Theorie. Aufgabe

auch schwersolcher Theorie 1st C5S, »”  1e Z7ume1st undurchschauten und
durchschaubaren, Sal nıcht triıvialen Grundlagen jeder historischen Arbeit
und Erkenntnis sichtbar machen“ .18 Das ilt für alle Geschichtswissen-
schaft, wırd 1n der allgemeinen Theorie-Diskussion Ja auch permancent be-
sprochen, MU: aber auch VO  - den Kirchengeschichtlern für ihren Bereich
intens1v geklärt werden. Gerade hier haben nämlich fundamentalistische
Theorien über Geschichtswissenscha ft ıhre Chance, wonach geschichtliche
Erkenntnis „eine Art VO  - unmittelbarer Inspektion der Tatsachen mit Hıltfe

Fıne eue Dokumentation kirchengeschichtlicher Denktormen 1St der Aufsatz
VO: Hammer, Ontınultät un Diskontinuität 1n der Kirchengeschichte: TIThZ 34
(1978), 14—28, un War sowohl durch se1ine Materialien als auch durch seın eigenes
Konzept.

Mommesen, Charakter 446 Anm d
HW Hedinger, Standortgebundenheit 3972
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‚Ttorschenden Verstehens‘ oder Sal ‚einfühlenden Nacherlebens‘ ist.!® Selbst-
redend 1St auch Kirchengeschichtsforschung ine Erkenntnisbemühung, die
1ın einem „metawıssenschaftlichen Kontext CL 20 HNte  1E wird, sıch
VO  3 Interessen leiten Läßt, die nıcht LLULF 1m9 formalen 1nnn WwIissen-
schaftliche sind. Und s1e sind Zzume1lst exakt konturiert, Sie lassen sıch
in ıhrer ofrm iragen und denken beschreiben und iın ıhrer Funktion
beobachten un: kontrollieren. Das Interessanteste den Denkformen 1St
1aber zunächst, da{ß sS1e als „Erzählfolien“, als „Aussageschemata“ „qualifi-
zierende Omente des E  Erzählvorganges“ sind.*! Solche Rahmen un Modelle,
ohne die Denken und Forschen über Geschichte nıe &1Dt, haben heuristisch-
hermeneutische Funktion, auf die der Hiıstoriker waäare für ıh möglıch
überhaupt nıcht verzichten dürfte

Dıiese Bedingungen der Geschichtswissenschaft, die in einer allgemeinen
Praxıs-Analyse un Theorie-Diskussion eutlich gemacht worden sind, siınd
die Bedingungen auch der Kirchengeschichtsftorschung. cehe keine Mög-
ıchkeıit, VOTLT allem 1aber keinen Grund, die Kirchengeschichte hıer ausnehmen

wollen und S1e diesen Bedingungen sehen, auch nıcht W 45

die Sıtuationsbezogenheit dieser vorgegebenen un eben auch metawıssen-
schaftlichen Interessen der Kirchengeschichte betrift. Bestimmte Denkformen
der kirchlichen Geschichtsschreibung lassen sıch, W aAs die Sache Ja schlagartıg
illustriert, AaUusSs bestimmten Interessenkonstellationen, A4US den Gewißheiten
oder Aporıen der einzelnen Epochen ableiten, 1n denen s1e jeweils eNt-
wickelt un favorisiert wurden. Geschichte un Kirchengeschichte 1n
der Gegenwart dessen, der s1e gerade darstellt und erzählt, iw2 ıhr
Ende gelangt 1St oder ıhre Kulmination weıterer ylücklicher Konstanz
erreicht hat oder ob s1e die Zeichen stetiger Dekadenz offenbart, ob der
Historiker die Kirchengeschichte einer Epoche als ıne Phase VO  3 Reform-
feindlichkeit oder TIreue der Kirche sich selbst darstellt, ob als ihre UuNzZzUu-

lässıge Liberalisierung oder als ıhre missionarısche, intelligente OÖftnung ZUrLF

Welt, ob auf VETSANSCHE oder derzeitige Erscheinungen VO  a vornherein das
Schema VO' immer SCWESCHNCNHN Streit zwischen Häresie und Rechtgläubig-
keit Anwendung findet oder derselbe Vorgang ıne Auseinandersetzung

Christen das Verständnis des Evangeliums gENANNT wird ll
solche Optionen un Entscheidungen sind mehr als ıne Frage der Fakten,
auf die der Hıstoriker sıch ezieht. Geschichtsforschung 1St als blofße Inspek-
tion VO  3 Tatsachen ftalsch eingeschätzt. Ob Kirchengeschichte als Märtyrer-
yeschichte, ob als Mönchsgeschichte, als Papstgeschichte, als Frömmigkeits-,
Volks- oder Miıssıionsgeschichte UuUuSW. erzählt wiırd, hängt nıcht VO Zufall
ab, sondern hängt aAb VO  a} der „lebensgeschichtlichen Sıtuation“ des 1StOr1-
kers (wıe INan 1n der einschlägigen Diskussion SCrn sagt).

Daß INa  =) keineswegs übertreibt, welnn inNnan spricht, dafür 1st MIr eines
Mommepsen, Charakter 447

20 Mommesen, Charakter 444
21 Baumgartner, Voraussetzungen 49728 f.; bereits trüher un ausführlich:

ders., Kontinuıität und Geschichte. Zur Kritik un Metakritik der historischen Ver-
nunft, Frankfurt 197 ders Struktur.
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der deutlichsten Beispiele aus meiınem eigenen Forschungsbereich ımmer
wıeder das Kaleidoskop VO  w Darstellungen des spätantiken Cinostiz1smus
allein VO'  a der kiırchengeschichtlichen Seite her.?? Dieses Beispiel 1St aber
überhaupt nıicht siıngulär, sondern repräsentatıv.

Solches Regıstrieren VO Denkform un Interesse führt unmittelbar ın
Theorieprobleme grundlegender Art Es kollidiert mit einer WIie selbstver-
ständlichen Vorstellung VO  3 der Dominanz des Objekts 1ın der Forschung,
wirft also die Frage nach der Relation zwıschen Interesse und Objekt auf.
Diese Frage 1st nıcht He ntdeckt, sie wiıird auch derzeıt lebhaft diskutiert
als das Problem VO  z Objektivität un Parteilichkeit (oder Subjektivıtät
oder Perspektivıtät) in der Geschichtswissenschaft.

Und 1m Bereich der Kirchengeschichte erinnert iNnan sıch, da{fß wiederholt
ıne unterscheidende Qualifizierung der Erkenntnisbemühung der Kirchen-
yeschichte versucht worden ISt daß INa  w ıhre Teilqualitäten auf die
drel Größen Objekt Methode Subjekt verteilt hat Das Objekt „Ge-
schichte der Kirche (bzw. des Evangelıums)“ qualifiziert die Bemühung
darum als Theologıie, die Methode qualifiziert sS$1e als Wissenschaft, un das
Subjekt bringt durch Glaube un Denkanstrengung in der Praxıs der Kır-
chengeschichte das mMIit dem 7weılten INM!

Ich meıine 1n der Fat, dafß die Wahrnehmung und Reflexion der enk-
form in der Kirchengeschichte in iıhren Konsequenzen bıs zZA7 Bereich dieser
Überlegungen über den möglichen theologischen Charakter der Kırchenge-
schichtswissenschaft reicht, also nıcht 1L1UE das auf die Kirchengeschichte VeOeI-

längert, W für alle Geschichtsforschung feststeht. Allerdings, das gestehe
iıch gleich, iıch mMI1r hier den plausıblen Vers darauf nıcht ber —

hand meılner „Frragen ZUr ‚Denkform‘ der Kirchengeschichtswissenschaft“
zeigt sich, meine ich, die Rıichtung notwendiger Überlegungen, und VO  e}

hiıer Aaus bahnt sıch die adäquate Reflexion aut die Bedingungen VO Kır-
chengeschichte als Wissenschaft und als Theologie A falls s1ie beıides iSE:

So Ist zunächst einmal Sanz ausgeschlossen, das Subjekt der Forschung
und das Objekt Geschichte in der praktizierten Weiıse auseinanderhalten
wollen. Dıie erkenntnisleitende, interessierte Denkform des Kirchengeschicht-
lers 1St CS, die das Objekt schon immer und nıcht anders 1n den Blick
bringt. Das yeht tatsächlich welıt, da{ß ITST der Denkrahmen bestimmt,
W as ZU Objekt der Kirchengeschichte wiırd. Man kann diesen Umstand
luzider, austführlicher verdeutlichen als ıch jetzt habe möchte
ZUuUr Konsequenz übergehen, die INn  w} zıehen muÄfß, die aber m. E iın der
Theoretisierung der Kirchengeschichtsforschung bisher nıcht wirklich ıne
Rolle spielt, obwohl S1e eine entscheidende Rolle spielen müßte, gerade
WeNn die Frage geht, ob Kirchengeschichte Theologie se1 Wenn nam-
lıch der Denkrahmen bestimmt, W 4s ZUuU Objekt der Kirchengeschichte wırd,

2° Vgl die Kritik un: die klugen Bemerkungen des Koptologen Haardt, Gno-
S15. Wesen un Zeugnisse, Salzburg EG 28 f ders., Gnosıs un Neues Testa-
MENT, 1n Bibel und zeitgemäßer Glaube IE hg V, Sınt, Klosterneuburg-
Wiıen-München 1967; 131—158
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dann kann das Obyjekt der Kirchengeschichte nıcht mehr theoretisiert WeTr-

den und VO  w dieser Theorie her die kirchengeschichtliche Forschung nıcht
mehr (als Theologie DE qualifiziert werden, ohne daß vorauslaufend
und gleichzeitig die Denkform thematisiert un: theoretisiert wird. In dem
Bereich, dies keine Rolle spielt, iSt Kirchengeschichte reines Feststellungs-
verfahren oder Chronik auft trivialer Ebene und sicher nıcht Geschichts-
schreibung oder auch Theologıe.

Objektivität und Perspektivität
DDas alte Problem der Hermeneutik 7zwischen Objekt und Subjektivıtät

OSt sıch 1U  $ WAar nıcht 1n nıchts oder 1in Plausibilität auf, 1St aber über
bestimmte Aporıen hinausgelangt. Natürlich geht in der Diskussion
weıter un sind dıe Positionen unerfreulich kontrovers.“® ber hinter die
Verschränkung VO  e Subjekt un: Objekt 1mM Erkenntnisproze(ß (um mich
verkürzt auszudrücken) kann In  3 be]l allen Ansätzen nıcht mehr zurück.
Der „Konstitutionszusammenhang 7zwiıschen lebensweltlicher Geschichte (SC
des Historikers) un: Geschichte als Erkenntnisgegenstand“ D4 dartf für wne
Theorie der Kirchengeschichte nıcht unbemerkt leiben. Es mu{ß
W1e eın „Reflexionsgebot“ respektiert, ine regelmäßige, methodische
Reflexion auf den konstitutiven Beıtrag des Subjekts 1n der Forschung
geleistet werden. Die aversıve Scheu des Historikers die Subjektivität
1n seinem Geschift kommt Aaus eıner richtigen Befürchtung VO  ; Willkür
un ırrationaler Betätigung. ber gerade darum geht bei der exakten
Reflexion autf die konstitutive Funktion des Subjekts 1m Erkenntnisprozeßß,
diese Irrationalität der VOT- un: außerwissenschaftlich entstandenen Interes-
SCI1L, Urteıle, Wertungen, die aber innerwissenschaftlich wırksam sınd, da-
durch brechen, da{ß s1e registriert, durchleuchtet, kontrolliert, aber eben
nıcht abgeschaflt werden. In einer SCNAUCNHN Beachtung der „konkreten g..
schichtlich-gesellschaftlichen Bedingungszusammenhänge jeweıls erarbeiteter
historischer Erkenntnis“ 1St das wissenschaftlich möglich.“® Im Konstitutions-
VvVorgans des historischen Wıssens siınd dıie Denktformen regulatıve Ideen,
die das Erkenntnis-Interesse leiten (bzw. spiegeln) un den Erkenntnis-
tortschritt ermöglichen. HDas, W as ıne Geschichte Zur Geschichte macht,
1St n1ıe allein Aaus den Quellen ableitbar: bedarf einer Theorie möglicher (7e-
schichten, Quellen überhaupt erst ZuU Sprechen bringen. Parteilich-
keit und Objektivität verschränken sich dann auf NECEUE Weıse 1m Spannungs-

CC 26teld VO  3 Theoriebildung un Quellenexegese.
23 Siehe beispielsweise die ammelbände Rüsen (Hg.), Hiıstorische Objektivität.

Autfsätze ZUTr Geschichtstheorie, Göttingen 1975 Koselleck, Mommsen,
Riüsen g2.), Objektivität un Parteilichkeit 1n der Geschichtswissenschaft

Theorie der Geschichte. Beiträge ZUr Histori Bd 1 5 München 1977 ferner
ADı unker - P. Reisinger, Was kann Objektiviıtät ın der Geschichtswissenschaft
heißen, und w1e 1st s1eCe möglıch? Hıst. Zeitschr. Beih N ® 1974, 1—46

D, Rüsen, Werturteilsstreit
25 Darüber, 1mM Anschlufßß Schaff, Rüsen, Werturteilsstreit
26 Koselleck, Standortbindung 46 mit historischer Problemskizze.
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Inzwischen sehen bei diesen Überlegungen die Quellen (also das Objekt)
1U  a allerdings Ar übervorteilt AUS und scheinen allmählich ZU: Vehikel
für Theorie und Denktorm werden ber das lıegt NUur der korrekti-
ven rıft solcher Überlegungen, die sich VO  - objektivistischen Gegen-
standsverständnis der Geschichtswissenschaft absetzen {dDıie Quellen und
außerdem die lebensweltliche Sıtuation des urteilenden Historikers konst1-
Luleren den Erkenntnisprozelß Und VOT allem 95  1€ Quellen haben C

Vetorecht C Und 1ST nach allem nıcht eLW2 „  1 hıs OW histo-
1A7  < 28 Die Denkform des Hiıstorikers bzw SC11I1 Geschichtskonzept sınd
nämlıch urchaus nıcht beliebig und nıcht freihändig hantierbar, sondern
durch den Bewußtseinshorizont SCIHNCL_.O-kulturellen Herkunft
durch den Objekbereich: bzw die ı der Forschung beobachtete historische
Realität entscheidend und I1NAasSsSıV EINZSESTENZL.29 Angesichts notorischer Inter-
pretatioONs- und Bewertungsprobleme IN1IL estimmten kirchengeschichtlichen
Phänomenen 1ST INa  } WAar versucht reSIgNALLV Aphorismus
AUus den Oktavheften VO  aD} Franz Kafka passend finden „Wırklıch UE=

teilen kann NUur die Parte1 Parteı des Insiders, des Intormierten und
Beteiligten Y als Parteı aber kann S1IC nıcht urteiılen Demnach 51bt

der Welt keine Urteilsmöglichkeıit, sondern 1LIUTL deren Schimmer ber
dürftig sieht für die Geschichtswissenschaft nach den vorher O=

chenen Analysen Sar nıcht Aaus Das Prinzıp der Objektivität VO:  - histori-
scher Forschung und Aussage (dies bleibt der wissenschaftstheoretischen
Diskussion ständig betont) wırd durch die Pramisse der Perspektivität nıcht
obsolet Die Bedingungen menschlicher Erkenntnisbemühung auch der
Hıstorie siınd dann schlecht begrifien und bewertet, die Perspektivıtät
und die Standortbezogenheit der Forschung als unvermeiıdliches Handıcap,
als Befangenheıit, die das gegenüber den Fakten CI  e Urteilsvermögen
lediglich beeinträchtigen kann, sensibel machen, bedauernd —

werden 31 Anders DESAYT Die Wirksamkeit VO  3 Denkformen der
Kirchengeschichtsforschung kompromauttiert diese Forschung nıcht Die Be-
mühung Objektivität konkurriert nıcht MI1t der Gewißheit VO'  3 Perspek-
1VITtat Verzicht autf die Denkftform 1STt nıcht NUur unmöglıch sondern kein
Ideal

I1  'g INa  am} darft als Ergebnis der Theorie Diskussion der allgemeı-
NCN Historik festhalten, dafß dieser Richtung keine Bedenken entstehen,
WEeNN auch der Beschreibung VO'  n Standortbezogenheit und Objektivität
weiterhin divergierende Bilder entworten werden

Koselleck eb 45
S0 der Titel amerikanischen Autsatzes Becker, Everyman his OW.:

historian Amerıcan Historical Review (I932); 2712736
20 Mommesen, Charakter 457 f

a  A, Gesammelte Werke, hg rod Frankfurt 1976 64
31 Vgl auch Mommesen, Charakter 445
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Kirchengeschichte UN! ıhre Theorıe
Nehmen WIr W as iıch für vertretbar halte bıs hierher diese Posıtionen

ZUS der Diskussion als tragfähig (und Ss1e haben immerhin einen eträcht-
lıchen K onsens gefunden), dann ınteressiert VO  . der Kirchengeschichte her,
Ww1e 1M Rahmen dieser Bedingungen, denen Geschichtswissenschaft
praktiziert wird, MIt ıhr celbst steht. Es meldet sich die Frage (für deren
Beantwortung nıcht Zzu 1St, WEn S1e früh gestellt wiırd), ob 1ne
Besonderheit der Kirchengeschichtsforschung gegenüber aller anderen (50-
schichtswissenschaft o1bt Das Erstnotwendige scheint MIr se1n, da{ß Kır-
chengeschichtswissenschaft sıch intens1v un: solıde auf die allgemeine Theo-
rie-Diskussion einläßt un S1e für ıhren Teil kennt, nachvollzieht und
kritisıert, un ıhre Plazıerung als Geschichtsforschung wissenschaftstheoretisch
vergleichbar bzw deckungsgleich (hier werden die Positionen auseinander-
gehen) gegenüber der allgemeinen Geschichtswissenschaft A4uszuweisen. TSt
danach und 1mM Zug dessen kann nach Besonderheiten der hıistorischen 'Teil-
Diszıplın Kirchengeschichte gefragt werden. Dabe]j ware die Nachirage
Platz, Von woher die Frage nach einer Besonderheit überhaupt kommt.
Entsteht S1e AU!: der kırchengeschichtlichen Arbeıt, deren Gegenstandsbereich
S1e dann provozieren würde, oder wird s1e A4U5 systematisch-theologischer
oder sonstiger nıcht-historischer Optıon gestellt? Wiıe schwer klären die
einschlägigen Zusammenhänge sınd, ze1gt sıch bekanntlich, INa  n ZUT>.
Kontrolle die simplen Gegenifragen zuläfßt: Was unterscheidet einen 1stOr1-
ker der allgemeinen Geschichte NC Kirchengeschichtler, beide den-
cselben kırchenhistorischen Gegenstandsbereich bearbeiten?

Hılit auf das Besprochene zurückzugreifen, die Reflexion auf den
Denkrahmen un die Standortbezogenheit weıter? möchte mMi1t meınen
Erwartungen hıer sehr zurückhaltend sein, sicher gehen. Vorerst
lerne ich AauUs der Diskussion einmal dies:
Etwas Unterscheidendes tür Kırchengeschichte kann WenNnn überhaupt
DUr 1n einer umfassenden Theorie VO Geschichte lıegen un überdies NUr
1n eiıner materialen, nıcht 1ın einer tormalen Geschichtstheorie. Denn  «  e 1
Detail un hıinsıichtlich der Organısatıon und Strukturierung historischer
Informationen kommt der Kırchengeschichtler Ja Aaus dem Bereich der Mög-
liıchkeiten aller Geschichtswissenscha ft nıcht heraus, daß ELW. quali-
tatıv anderes historisch sehen könnte als se1n Kollege VO  3 der allgemeinen
Geschichte. Diese Qualität, die dann Theologıe heißt, kann also NUr VO  -
einem übergeordneten, unıversalen Vers geleistet werden, der auf dıe (58
schichte der Kiırche, der Kıirchen, des Christentums, W1e€e alle s1e sehen und
erforschen können, appliziert wird un S1e „anders“ cehen lehrt Dieser
Vers, diese Theorie VO  3 Geschichte mu{(ß außerdem Inhaltlichkeit implızie-
FCN, N, W as sıch in Kirchengeschichte ereignet. Er STAMMT aber VO  -
außen un: kann nıcht induktiv O Aaus der kirchlichen Hıstorie
werden.

Das scheint MI1r wichtig, daß das bewuft 1St un: VO  a der Kirchenge-
schichtswissenschaft unumwunden gesagt wiırd: Sıie hat einen Standort, ein
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Vorurteil über diese Geschichte. Ihre Unterschiedenheit VO'  e übrıger G3e=
schichtswissenschaft 1STt Ja sicher nıcht aut der Ebene der historisch-wıssen-
schaftlichen Tätigkeit als solcher aufzufinden, denn W1€e collte Kirchenge-
schichte dann gleichzeılt1g ıhren Anspruch aut Wissenschaftscharakter als
Geschichtswissenschaft autrechterhalten? So aber, WeNn s1e als Hıstorie —
unterschieden MIt Praxıis, Methode und Hermeneutik der allgemeinen (S6-
schichtswissenschaft arbeitet, darüber hınaus aber VO ıhrem teil über
Geschichte ebt un spricht, dann, scheint mıir, kann s1e 88080 Recht VeI-

sıchern, Geschichtswissenschaft wirklich seIN, und außerdem NF(  w einer
Besonderheit ıhrer Perspektivıtät, iıhres Standortes reden, ohne durch die
Perspektivıtät schon als Geschichtswissenscha ft kompromaittiert se1n.

Allerdings darf daraus keine falsche Münze gemacht werden. Die Ver-
suchung lıegt nahe. Wenn Kirchengeschichte sıch autf den Ansatz einer un1-
versalen, materıialen Theorie VO  5 Kirchengeschichte (und Geschichte) ein-
ßr (und S1e LUL 1ın vielen ıhrer Konzepte), dann mu{ S1e wIissen, dafß S1e
damıt schon nıcht mehr unbedingt un: selbsttätig auf dem Boden einer
möglıchen "Theorie VO  - Geschichtswissenscha f} 1M allzgemeinen steht. Denn
S1e gyeht über deren Möglichkeiten hinaus: Geschichte in eiınem objektiven
Sınn, 1m Sınn „eines einz1igen, objektiven, tür uns einsehbaren Pro-
zesses”, un: objektive Gesetzmäßigkeiten oder Zielsetzungen der Geschichte
sınd für Geschichtswissenschaft prinzıpiell nıcht erkennbar. Das hat ZuUur

Folge „Eıne Objektivierung historischer Perspektiven durch deren Rück-
bindung ıne W1e immer materiale Geschichtstheorie umfassen-
den Charakters 1St heute innerhalb des Geltungsbereichs wissenschaftlicher
Hıstoriographie nıcht mehr 1n einer allgemeinverbindliıchen elise mOg-
lich.“ 30 Wenn also Kırchengeschichte Geschichtswissenschaft se1n und bleiben
wiull, andererseits ıne Besonderheit aber 1Ur artıkulieren kann als SA“
riale Geschichtstheorie umfassenden Charakters“, dann MUuU s1e wissen, da{fß
S1e diese Geschichtstheorie nıcht als Kirchengeschichtswissenschaft hat eNTL-
wickeln können, sondern siıch hat vorgeben lassen. Und außerdem mu{(ß S1e
allerdings auch diese ıhre Theorie noch einmal kommunikativ vermitteln,
wıissenschaftstheoretisch integrieren können und vermeıden, ıhre Perspek-
tıven, denen Ss1e arbeitet (wıe andere Geschichtswissenschaft den
ihren) kurzschlüssig Aus der umtassenden Theorie deduzieren und diese
ZU Spiegel der historischen Wirklichkeit verobjektivieren. Kirchenge-
schichte mufß wıissen und SCNH, MmMi1t welcher Art Theorie S1e hier W as HL:
Detaillierte Applikation auf die Fakten 1St miıt einer Theorie des beschrie-
benen umfassenden un: materialen Charakters nıcht zulässıg. Solche Appli-
kation ware keıin geschichtswissenschaftliches Unternehmen. Darum 1St
Sanz ausgeschlossen, dafß Kirchengeschichte noch einmal oder wiıieder (oder
ımmer noch?) 1n ine unzulässig objektivierende Redeweise verfällt,
über S1e die theologische Geschichtsdeutung allgemeinverbindlich machen.
Sie hat on autfgehört, Kirchengeschichtswissenschaft sSein. Das Vertahren

Mommesen, Charakter 449
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VO:  e Darstellung und Wertung mufß wissenschaftlıch nachprüfbar se1N,
ausgewı1esen werden. Anders iSst 1m Anspruch mythisch oder ideologisch.

Theologie UN Wissenschaftstheorze
Das Konzept VO  — der Kirchengeschichte als Geschichtswissenschaft beson-

deren qualitatıven, nämlich theologischen Charakters 1St folglich diffizil.
Wodurch 1St hiıer Geschichtswissenschaft Theologie, und w1e wird theolog1-
sche Standortbeziehung hıer 1n der Geschichtswissenschaft wırksam, daß
S$1e deren Qualität als Geschichtswissenschaft nıcht suspendiert? Hat die
fassende Theorie theologischen Charakters überhaupt einen direkten Eın-
flu4ß auf das kirchengeschichtliche Erkenntnisbemühen und -vermögen? Kann
s1e ıhn legitimerweise haben? Ist S1e nıcht eher eın Meta-Denkrahmen, der

1St meıline Vermutung iın dem direkten 1nn keine Anwendung erfährt
1ın der Kirchengeschichtswissenschaft? Diese Fragen siınd m. E VO  } der als
Theologie sich verstehenden Kirchengeschichte noch nıcht befriedigend beant-
OoOrtet un stehen weiterhin Dazu 1mM folgenden Bezugnahme
aut CUHGTreEe Wortmeldungen ZU Thema ein1ge Überlegungen.
s geht also die Möglichkeit wissenschaftstheoretischer Integration des

theologischen Denkrahmens. Meıne Überlegungen STEUErN nıcht aut ine
Lösung Z die ıch wüßte. Die Diskussion hat ohl noch nıcht wirklich
stattgefunden. ber s1e mu{fß stattfinden, und iıch sehe in meınen Versuchen
den Autweis einıger Daten un Notwendigkeiten, durch die diese Dıs-
kussıon iıhre Richtung ekommt. Im Augenblick entsteht Aaus den relativ
wenıgen Beiträgen JA Lösung des Theorie-Problems der Kirchengeschichte
der Eindruck VO  a Aporıe. Sıe haben, sofern Ss1e auf ıhre eigentümlıche ırekte
Weise für einen theologischen Charakter dieser Wissenschaft aufgrund des
Standorts des Forschers plädieren, ECENAUSCHNOMM tatsächlich dies ZU

Ergebnis: „Geschichte des Marxısmus 1Ur VO  5 Marxıisten, Geschichte Eng-
c 33lands Nnur V OIl Engländern.

Der kritische Artikel VO  w Fdith Saurer fixiert ıne Grenze für die wissen-
schaftstheoretische Diskutierbarkeit der Kirchengeschichte: Ar etzter Kon-
SCQUCNZ erübrigt sich die Tätigkeit des Hiıstorikers, wenn seinen Folge-
runsen den Heılıgen Geist heranzıeht.  « 534 Das 11 tormalisıiert lauten:
Theorien mussen praktikabel se1in. Die Theorien der Kirchengeschichtler,
die se1it dem etzten Krieg katholisch w 1e evangelısch aut die Theorie der
„Heilsgeschichte“ konvergleren, siınd nıcht: „Die Theorie der Heilsge-
schichte 1St ın die Geschichtswissenschaft nıcht integrieren”, weıl Ss1e
keinen rationalen Zugang eröftnen kann dem Schritt, den s1e da „1N die
Jenseitigkeit des Rationalen“ macht. Diıeser Schritt 1St nıcht als solcher
obsolet, sondern obsolet gChH dieses Defizits rationaler Zugänglichkeıit,
autf welche „dıe Wissenschaft aber heute nıcht verzichten kann  «“  S Saurer
halt die bezogenen Posiıtionen theologischer Kirchengeschichts-Interpretation

Saurer, Kirchengeschichte 164; vgl Conzemius, Kirchengeschichte 191
Saurer, 165
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für nıcht möglıch: „ Jas Diılemma der Kirchengeschichte zwıschen Theologie
und Geschichte 1St unhaltbar.“ In der Kirchengeschichte muß
Hıstorie gehen, un: WENN die Kirche historisch thematiısıert wird, 1St dann
der Begrift Kirchengeschichte überhaupt noch zulässıg, da 1n seinem Wort-
teil „Kırche“ Ja theologische Implikate stecken?

An dieser Stelle erklärt sıch Saurer miıt bestimmten katholischen Kır-
chengeschichtlern ein1g, die das unhaltbare Modell krıtisiert haben S1e
ezieht sıch auf DPeter Stockmeıer, der sich VO heilsgeschichtlichen Konzept
distanzıert hat, allerdings m. E wieder einführt, Schlufß
der Meınung 1St, daß der „gläubige Hiıstoriker“ 1in seinen Forschungsergeb-
nıssen neben dem „Anspruch der Geschichte“ auch „die Wirksamkeit dessen,
dem die Kırche ihre Exıistenz verdankt“, (als Historiker) anerkennt.® Sie
begrüßt das Programm einer Säkularisierung der Kirchengeschichte be1
Giluseppe Alberigo,* den sS1e 1mM übrigen aber krıitisieren muf5,97 weıl ıhr
inkonsequent ist. Denn nach der Säkularisierung 1St der Gegenstand 19(>40!

Z bestimmen: Der Hıstoriker sieht nıcht une Kirche, sondern Kirchen,
zıeht aber dieses Plurals (schon Aus ökumenischen Gründen) die Uı
schreibung „Geschichte des Christentums“ vor geht noch weıter und
spricht MmMIit Troeltsch (und enz von Religionsgeschichte, und WAar
ZUuUr notwendigen Horizonterweıterung.

Ich referjere das, zeıgen, W ie überzeugend meılstens die Kritik
den gegebenen Konzepten ausfällt, W 1e€e schwierig un enttäuschend aber

regelmäßig der Autbau einer tragfähigen Problemlösung aussıeht. Was oll
und 11 nämlich Kırchengeschichte be1 Saurer jetzt? Da liest INa  3 völlıg
unvermittelt die Zielangabe, da{ß um das „Aufsuchen relıg1öser Ver-
haltensweisen“ autf soziologischer Basıs geht, WOZU aber der Begrift Kirche
schon viel „ Theologieträchtigkeit“ hatı” W as ıh unbrauchbar macht,
weıl nach kirchlichen Krıiıterien geurteilt wırd. Mır scheint, äuft hıer
alles auf die Forcierung einer notwendigen Teilbemühung der Kirchenge-
schichte hinaus, denn heißt, dafß „eıne Geschichte VO  e) Kirchen, das heifßt
VO  ‘ relig1ösen Gemeinschaften“, VO „Moment des Religiösen“ ausgeht und
„dessen Verflochtenheit 1n den Bereichen der Gesellschaft, Waırtschaft, Polıitik

Stockmeier, Kirchengeschichte 162; eıne Diskussion der Seıiten 160—167 hätte
119a be1i Saurer allerdings

Alberigo, renzen 494 Das dezidierte Konzept VO nichttheologischenCharakter der Kirchengeschichte bei Conzemi1us, Kirchengeschichte (S. ; lagihr noch n1 VOT.
37 Saurer, eb  Q 1656 Alberigo’s Aussage hatte übrigens t+rüher gelautet (was

dıe andere Seıite derselben Medaıille bei iıhm seın dürfte) „Alle MI1t wissenschaftli-
chem Ernst durchgeführte historische Forschung 1St eın geistiges/geistliches Abenteuer
(spirıtual adventure); un die Erforschung der Kıirchengeschichte 1St. auch eiıne relı-
z1Ööse Erfahrung“: ders., VEeSCOVI italianı al Concilio di Trento, Florence 1959,; 1!
hier (weil mir ıcht zugänglich) übersetzt AUS dem englischen Zitat bei ochrane,
Whart 15 Catholic Historiography? CHR 61 (I975X% 185

Ebenso Conzemi14s, Kirchengeschichte 197 AÄhnlich Pannenberg, Dıiıe
Kirchengeschichte 295 Anm. 728

39 Saurer, eb 168
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un: Kultur“ aufzeigt; Ziel 1St dabeı nıcht, Kirchengeschichte treiben,
sondern „Religion als primärer Zugang ZUr Untersuchung relig1öser
Gruppen” oll innerhalb der Geschichtswissenschaft nıcht übersehen WEeOeI-

den  40
Prase: Ist das das einzıge legitime Vorhaben be1 der Erforschung der

Geschichte der Kirchen, das sich denken 1ä{fßt? och wichtiger aber: Fehlt
dem Rekurs auf den „Standort“ des Glaubens, miıt dem Kirchengeschichte
als Theologıe qualifiziert wiırd, ın jedem Fall die rationale Zugänglichkeit?
Für das gängıge Konzept von „Heilsgeschichte“, wonach die Kirchenge-
schichte MmMI1t den Mitteln des Hıstorikers oder jedenfalls 1 Rahmen se1ines
Projekts, Geschichte erklären, erkennbar und darstellbar 1St als ıne
Kette VO:  } „(Heils-)Handlungen (Gottes den Menschen“, kann INa  z} NUur

zustiımmen. Saurer hat aber M1t diesem tatsächlich kritisıerbaren Beispiel
dıe grundsätzliche Frage weder besprochen noch beantwortet. Wenn die
theologische Standortbezogenheıt nıcht fundamentalistisch appliziert, SOMN-

dern hermeneutisch bedacht un vermittelt wird, 1n derselben Weıse nam-  A
lich, w1e SOn ıne Perspektivität 1n der Geschichtswissenschaft reflektiert
und als Erkenntnisbemühen beteiligt zugelassen wird, fehlt iıhr dann
prinzıpiell (SC als außerwissenschaftliche Standortbezogenheit) und 1n jedem
Fall die Zulässigkeit, die für andere Standortbezogenheıten 1m geschichts-
forschenden Prozefß reklamıert werden darf und o mufß EOSE dafß
Kirchengeschichte AaUuUS der Geschichtswissenschaft adurch herausfällt? Für
mich 1St diese Frage wirklich nıcht ausgemacht. Ihre Verneinung, aber auch
hre Bejahung, mu{fß wissenschaftstheoretisch begründet werden.
ılf der Vorschlag weıter, der Kirchengeschichte ıhre Identität defi-

nıeren, iındem 11  z S1e als nichttheologische Diszıplin bestimmt? In seinem
entschiedenen Plädoyer Conzemius folgenden Satz in Kursivydruck:
„Niıcht die rechte Theologıie, sondern die rechte historische Methode eNt-
scheidet über den VWert eines Geschichtswerkes (nıcht mehr kursıv:) und
damıt auch der Kirchengeschichte.“ ** Adäquate Voraussetzung 1St „Often-
heit genüber dem relig1ösen Phänomen, das als Grundkategorie menschlicher
Existenz anzuerkennen 1St  « Der Historiker mufß den „besonderen Charakter
dieses Forschungsgebietes“ beachten und „MmMit dem Selbstverständnis jener
Gruppe oder Gemeinschaft vertraut“ se1N, „weıl siıch ıhm das Verständnıis
se1ines Gegenstandes vielfach ST auf diesem Weg erschlie{st“ „Die Schwie-
rigkeit der Einfühlung SIC 1n Forschungsgegenstand 1St grofs“
daß VO  3 Wwel Hıiıstorikern der Gruppen- oder Religionszugehörige, also
der Insıider, „einen kaum wettzumachenden Vorsprung“ hat Daß Kirchen-
geschichte sich be] dem Postulat religionsgeschichtlicher Methoden nıcht iın
Religionsgeschichte auflöst, wird mMi1t dem Hınvwelils versı  ert, dafß relig10ns-
geschichtliche Auskünfte nıcht befriedigen, „weıl un solange das Christen-
u lebendig 1St  “ Dıie Geschichte des Christentums ordert „eıne totalere
Auskunft in der Linıie se1nes Selbstverständnisses“, das INa  z} aber doch nıcht

Saurer, eb  Q, 168
41 Conzemi14s, Kirchengeschichte 192
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„Von vornhereın DE einNZ1g gültıgen Maßstab erklären“ darf Iso ıne
Frage der Reihenfolge? Jedenfalls kann INa  w} auch in diesem „Nıcht-
theologischen“ Konzept „dem gläubigen Kirchenhistoriker nıcht verwehren,
seinen Glauben als Interpretament einzubringen, einen Sınnzusammen-
hang erkennen“. s wird dann weıter das Neue Testament A Als etzter
un oberster Ma{fßstab für kirchengeschichtliche Urteilsbildung“ beschrieben
un als 7iel aller dieser Überlegungen formuliert, „die Notwendigkeit einer

c 42‚nichttheologischen‘ Kirchengeschichte begründen
Es stellt sich heraus: Idiese „nichttheologische“ Diszıplin Kirchengeschichte

1St be1 Conzemius durch und durch theologisch, weil die entscheidenden
Schritte iıhrer Interpretationstätigkeit und ihrer Konstituierung VO  \ Zusam-
menhang und Sınn theologische sind. Ihre für den iın HAHSCEGH Breiten
üblichen Sprachgebrauch VO  — „Theologie-theologisch“ irreführende Selbst-
bezeichnung bedeutet lediglich: „nicht-systematisch-theologische“ Diszıiplın.
Sie plädiert die Okkupatıon der Kirchengeschichte durch dogmatische
Desiderate 1m N}  I1 Sınn, aber tür iıhre dezidiert theologische Orıentierung.

Eıne Integration der Kirchengeschichtswissenschaft 1n den Kreıs der theo-
logischen Disziplinen wird allerdings nıcht vorgenomMmMECN. In diesem Kreıs
oll iNa  0, s1e „als Interpret ad PXEIT: des geschichtlichen Weges jener Gruppe

Wort kommen assen, die sıch als ‚Volk Gottes‘ versteht“.  «48 Leistet
Kirchengeschichte also keine Interpretation ad ıntra der Theologıe?

Mır scheint, hier wiıird tür die Theoriediskussion der Kirchengeschichte
das ıne neuerdings verdeutlicht, dafß ıne Reflexion autf die Funktion der
Standortbezogenheıit tür die Kirchengeschichte noch nıcht stattgefunden hat
Es herrscht Zanz eintach Unklarheıt, Unentschiedenheit, Uneinheitlichkeıit.
ber ıch meıne, L1  an sieht die nächstfälligen Schrıitte, dıe versucht werden
mussen. Sıe lıegen m. E in der Klärung derjenıgen Fragen, die iıch hier VOTI-

legen wollte
Der entscheidende Punkt in der gegenwärtıig fällıgen wissenschaftstheore-

tischen Diskussion 1sSt für die Kirchengeschichte 1U D nıcht, ob und w1e s1e
ıhre konventionelle Funktion weiterbetreiben WIlLL; sondern ob und WwW1e s1e,

oder anders, Wissenschaft se1in kann, die sich VO der übrigen Geschichts-
wissenschaft durch anderes unterscheidet als dadurch, daß S1e einer
estimmten Stelle aufhört, Geschichtswissenschaft sein Dazu sınd wel
Arbeitsgänge bewältigen, die Entscheidungen in der Theorie-Frage
führen zönnen:

Dıie Kirchengeschichte muß als Wissenschaft sowohl ıhre Methode (was
wenıger heikel 1st) als auch ıhren Gegenstand, iıhr Objekt (was für s1e noch
Neuland 1St) theoretisieren. Be1 der Theoretisierung des Objekts 1St davon
auszugehen, daß der Denkrahmen des Kirchengeschichtlers, dıe jeweils
domınante Denkform, das Objekt 1n der onkret betriebenen Forschung,
Darstellung und Lehre VO  . Kirchengeschichte bestimmt.

42 Conzemi14s, Kirchengeschichte 192—-197
Conzemiius;, Kirchengeschichte 197
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Diese Bestimmung des Objekts durch den Denkrahmen des Forschers
(seinen „lebensweltlichen“ Standort) 1St ıne Bestimmung auch auf der
qualitatiıven ene Hıer lıegt für die Kirchengeschichte die Notwendigkeıit
un etwaıge Möglichkeıt, die rage ıhrer Unterschiedenheıit VO  3 übriger
Geschichtswissenschaft entscheiden. Genau dieser Stelle mu{ die
Entscheidung diskutiert un getällt werden. Dasselbe Objekt (Kırchenge-
schichte) kann Objekt mehrerer Wissenschaften sSein. Die Denkrahmen der
Wissenschaften un: Forscher tragen einschneidende Difterenzen ein Die
Denktormen iın den konkreten wissenschaftlichen Arbeıten können beim
Kirchengeschichtler keine anderen se1n als beiım anderen Historiker. Wıe 1St
aber der etwalge umfassendere „Meta-Rahmen“ der KirchengeschichtswI1s-
senschaft bestimmen, der diese Wissenschaft andere abgrenzt und
obendreın wissenschaftstheoretisch ausweisbar un ein theologischer 1st?

Zu beiden Punkten ıch MI1r abschließend nıcht Antworten, aber die
Benennung ein1ıger Bedingungen für haltbare Antworten Was hier quali-
fizierender Denkrahmen (als Meta-Rahmen) heißt, 1St wissenschaftstheore-
tisch, WwWeNn ich recht sehe, LLUL diskutierbar, WEECeL1LN ein solcher Rahmen VO  3

den Fakten her kontrollierbar bleibt (wenn INn  } ll also dem Popper’schen
Wissenschaftsmodell genügt), W CL also VOLF dem Veto-Recht der Fakten
bestehen kann. Dıie Menge der großen Denkrahmen, auch derjeniıgen, die
heute aktuell sind, 1St Umständen (es kommt eben aut die ber-
prüfung theoretischer und praktischer Art an) 1in diesem Sınn doch noch
nıcht ausgewlesen, weiıl mi1it der Geschichte noch nıcht ernsthaft konifrontiert,
dann also Hypothese bzw Interpretation VO'  3 Geschichte.

Man denke den Rahmen „Heilsgeschichte“ VO'  ; Darlap B Fer-
TIer Pannenbergs Entwurf, der ZU: Ausgang nımmt, „dafß ine
Profangeschichte des christlichen Kulturkreises nıcht Sipt Kirchengeschichte
keine Spezialgeschichte ist, sondern infolge ıhrer „Spannweıte un Dynamık“
und N der „Universalität der Heilsfrage“, die 1n Gestalt der Haber-
mas’schen „Antızıpation des gelungenen Lebens“ überall, in (3esamt- un
Kirchengeschichte, bestimmend ist: immer nach dem CGanzen der Geschichte
iragen muf1ß,4% da{ß Kirchengeschichte hier ZU Instrumentar der rage
nach der Universalgeschichte wird, indem S1e die Geschichte des Christen-
LuUums SIM Hinblick auf die Strittigkeıit der 1n der christlichen Überlieferung
behaupteten Gotteswirklichkeit“ untersucht und darstellt; *7 ohne diese
Zusammenhänge detailliert reteriıeren un analysıeren un ohne die
vorgetragenen Kritiken Pannenberg einzubezıehen, möchte iıch schlicht
auf ein1ıge Aufschlüsse aus der Diktion hinweisen: Pannenberg NNT, W as

meınt, unversehens ıne „Theologie der Kirchengeschichte“, der —

ULT, deskriptiv wohlgemerkt (und undogmatisch) die Selbstbekundungen
des (Cjottes der christlichen Überlieferung 1ın geschichtlichen Erfahrungs-

Darlap, 1n ! H 1968, 647656
Pannenberg, Dıie Kirchengeschichte 396

Ebd 397
Ebd 401
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situatiıonen zeıigen und obendreıin iragen, „inwiefern sich“ dabe1 „der
(SOft der christlichen Überlieferung den Beteiligten als die alles bestimmende
Wirklichkeıit bekundet hat, erkennbar den faktischen Veränderungen
der Lebenstormen und des Bewulfstseins der Christenheit“ *® (letztlich übri-
SCNS dann nach Pannenberg’s Geschichts-Interpretation als geschichtlich
identifizierbare Prolepse der Auferstehung) ; ** da 1St m. E mehr behauptet
un ausdrücklicher geredet als 1n den Sogenannten „heilsgeschichtlichen“
Konzeptionen, und INa  w frast sıch, w1e der Historiker mI1t seinen Mitteln
das dazu verlangte Feststellungsverfahren übersteht und seinen Gegen-
stand in dessen „theologischem Wesen“ thematısıeren iın der Lage
se1n kann. Tatsächlich und m. E konsequent heißt diese verstandene
Kirchengeschichte Schlufß ıne „bereıts systematische Darstellung des
Christentums“. Ich bezweıfle, daß der VO  a} Pannenberg wiederholt AD O-
strophierte „Anspruch auf Allgemeingültigkeit“ un „allgemeıne Verbind-
iıchkeıt“ der Theorı1e solcher Kirchengeschichte auf diesem Weg wI1issen-
schaftstheoretisch, w1e gyemeınt SE erreichbar WIFL  d.

Anders scheint M1r die Chance für den Ansatz VO  w Metz 51 se1n,
obwohl dieser nıcht direkt aut Kirchengeschichte hın D a  ausgearbeitet 1st. ber
sein Denkrahmen für Geschichte „beherbergt“ Kirchengeschichte in einem,
und 1St möglicherweıse tatsächlıch in der Lage; aut ıne wissenschaftlich
theoretisierbare Formel, zugleich 1in ıne kommunikable Theorie B
bracht werden: Geschichte als erinnerte Leidensgeschichte, darın » ge-
ährlich“ herausfordernde, ideol_ogie—kritische Erinnerung des Ötreıits

die Zukunft willen; eın An  AD WI1SSCH memor1a DAaSSLONLS als negatıves
Bewußtsein VO künftiger i  Freih  B . und innerhalb dieser memor1d als christ-
lıches Entscheidendes die christliche Erinnerung DaSsSLO el yesurrectio0
Jesu Christi, also Erinnerung e1ines bestimmten Leıidens, der bezüglich der
Zukunft entscheidend mehr Zugetraut wiıird.

Wıe ZeSagt, die mögliche Vermittlung 1n ıne Wissenschafttstheorie der
Kirchengeschichte scheint siıch mir hıer eher abzuzeichnen, weıl die Konzep-
tion auf direkt kommunikatıven Aussagen beruht (vor allem DAaSSLO STAtt,
w1e be1 Pannenberg, yesurrecti0), und weıl Ss1e das Veto-Recht der Fakten
(SC der Leidensfakten) eher übersteht als andere (die christliche Hoftinung
in und der Geschichte wırd hier dezidiert kontrafaktisch, W 4s Ja heißt

Bedacht der Fakten, verstanden). Eın anderes Bedenken taucht aber
auf: Hat geschichtliches Erkenntnisbemühen NU  a} ausschliefßlich memorL1a4m
DAaSSLONLS ördern und also einen inhaltlichen Themen-Kanon bekommen,

Ebd 401 404
Vgl Pannenberg, Dogmatische Thesen ZUr Lehre VO  - der Offenbarung, 12

ders. (Hg.), Offenbarung als Geschichte, Göttingen 1—-1 ders.; Hermeneu-
tik un Universalgeschichte: "TIhK 60 X ‚95

Dıie Kirchengeschichte 406; Aausdrücklich ist nämlich gleichzeit1g gefordert: Die
Wert darauf legen, da{fßs S$1e iıhren GegenstandKirchengeschichte „mu{ 1n der Tat

mM1t keinen anderen als den allgeme: geltenden historischen Methoden untersucht“
3958

51 Metz, Zukunft aus dem Gedächtnis des Leidens: Concilium (972) 399—
407 Zuletzt ders., Glaube 1n Geschichte und Gesellschaft, Maınz I4J Ar
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außerhalb dessen nıchts  mehr lohnt, weıl eINZ1IS 95  1€ Leiden der Väter  «
108901 der „Freiheıit der Enkel“ wıllen ınteressieren?

Die Entwürfe, auf die ıch zuletzt abhob, SsSstammMeEen alle VO  w Systematikern,
nıcht VO  3 Hıstoriıkern der Theologie, un: sprechen MIit Ausnahme
ehesten noch VO Metz ine Sprache des Glaubens ın solcher Form, daß
VO da AUS die Integration der Kirchengeschichte als theologischer Disziplın
in die Wissenschaften schwer oder nıcht gelingen kann.
HrAgel ıbt den Denkrahmen für die Kırchengeschichtswissenschaft, der
sıch aut dem Hintergrund des für jedermann zugänglichen Geschichtswissens
als kognitıve und mitteilbare Theorie VO  z dieser Wiıssenschaft „Kırchen-
yeschichte“ ausweılisen ßr un: dıe Kirchengeschichte 1mMm Zuge dessen als
Theologie 1NSs Recht setzt”? Dıie Diskussion diese Frage der Kirchen-
geschichtswissenschaft hat jedenfalls Aussicht aut Eriolg 1Ur dann, WEeNnN
s1ie die allgemeıne Theoriediskussion der Hıstorik angebunden bleibt.
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Das Problem der Nachsynode VOIl Nicäa (327)
Von Rudolf LOrTrenz

1) Vor über achtzig Jahren hat ÖOtto Seeck 1n dieser Zeitschrift die These
vorgetragen, Konstantın habe die nıcänische Synode 1mM November AT
eıner 7zweıten Sıtzung einberufen, auf welcher Arıus und (Genossen SOW1e
Euseb VO  a Nikomedien mit seinem Anhang wieder in die Kirche aufge-
OININLCIL worden sejen.* Seeck begründete dies miıt der Bemerkung des
Athanasıus: „Aber auf der Synode Nıcäa wurde WAar die Häresie VeEeI-

flucht un die t1aner ausgeschlossen, die Melitianer aber wieder aufgenom-
INCI, auf welche Weiıse auch immer. Denn ist jetzt nıcht nötig, den Grund

ennNeNn Es nämlich noch nıcht füntf Monate vergangcel, un: der
selige Alexander starb; die Melitianer aber, obwohl S1e hätten Erieden halten
un ankbar se1ın mussen, dafß Ss1e überhaupt aufgenommen worden 11,
rachten die Kırche wıieder 1n Unruhe, Ww1e Hunde, die ıhren Auswurt nıcht
vergesSsch können.““* Da Alexander VO  a Alexandrien Pharmuti
(1Z April) 23978 verschied,? rechnete Seeck knappe füntf Monate zurück und kam
auf November AA für das Ende des nicänischen Konzıils, welches die elı-
tı1aner wieder zuließ I)as könne sich 1Ur auf iıne 7weıte Tagung beziehen,
W1e€e Aaus Euseb VO  - Casarea, Vıta Constantını 9 23 hervorgehe: „Aber
während tatsächlich alle Frieden hielten, herrschte allein be1 den AÄgyptern
unversöhnlicher Streit miteinander, daß S1E wiederum den Kaıser behellıg-
tCN,; ıhn jedoch keineswegs ZU. orn reizten. Wıe Väter oder vielmehr
Propheten Gottes behandelte sS1e mMIit aller Ehre und berief s1e ein Zzweıtes

Vorbemerkung. AbkürzunSC VOIL Zeitschriften nach Schneemelcher, Biblio-
61 Sonstige Abkürzungen nach dem Verzeichnisoraphia Patristica, Berlin I

des Handwörterbuchs „DIie Religion Geschichte und Gegenwart‘‘,3 Tübingen
195 7/65 Namen werden in der Form und Rechtschreibung zitiert, die in Deutsch-
land üblich ist, Iso ‚„„‚Eusebius VO: Asarea‘® und nıicht ‚‚Eusebios VO: Kaisare1ia“®‘.
Ungebräuchlichere Eigennamen 1S5Cheinen 1in der Originalform, Or „ KYZyKOS“
Konsequenzmacherei führt hier lediglich AT Ausbür der Antıke au dem
deutschen Sprachschatz. Für die in diesem Aufsatz behandelten chronologischen
Fragen Schneemelcher, Zur Chronologie des arianischen Streites, hLZ
(1954) 203-—400

Seeck, Untersuchungen DA Geschichte des nicänischen Konzils. FA  C I
(1897) L 2109—62, auf 69—71; 258—62 Die Ergebnisse dieses Aufsatzes sind
übernommen in Seecks ‚„‚Geschichte des Untergangs der antıken Welt““ 2 >
gart 1021, K A 560—63 Obpitz Athanastius Werke,Athanastius, Apol SCC. 59,3, 129,15-—1
EL Berlin 35/40)

Kepha ala der Festhriefe des Athanasıus (1) T eile 12 ed. C ureton, Lon-
don 1848
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Mal un vermittelte wıeder geduldıg 7zwiıschen iıhnen; ehrte Ssie wıederum
mit Geschenken und besiegelte die Beschlüsse des Konzıils durch seine Bestä-
t1gung. LEr ermahnte, der Eintracht festzuhalten und die Kirche nicht
Zzerreißen und spalten, sondern des Gerichtes Gottes eingedenk se1n.
Auch diese Ermahnungen versandte der Kaiıser durch eın persönliches Schre1i-
ben.

Diıese beiden Texte sınd die Grundlage der Theorie Seecks und nıcht in
erster Linıe der „Reuebrief“ Eusebs VO  = Nıkomedien und Theognis’ VOI1l

Nıcäa. Er zieht diesen einer anderen Stelle se1nNes Autfsatzes (S
heran. Euseb und Theognis wenden sıch ine Synode VO  - Bıschöten, durch
welche sS$1e einst verurteıilt wurden. S1ie erklären, 1m Glauben M1t ıhnen über-
einzustiımmen und erinnern daran, da{fß s1e nach Erforschung des Sınnes VO  3

„homousıi0s“ das nıcänısche Bekenntnis damals unterschrieben, den Anathe-
matısmus jedoch nıcht unterzeichneten, und ZWAaT, weıl S1e der Überzeugung
seıen, der Angeklagte Arıus) lehre das nıcht, W as ihm vorgeworfen werde.
S1e sind aber bereıit, auch hierin nachzugeben, nıcht weıl sS1e der Verbannung
müde seıen, sondern jeden Verdacht der Ketzere1 abzustreiten. Sıe bıt-
teN,; VOTL dem Konzıil erscheinen dürten, zumal dieses schon der Rück-
berufung des ursprünglıch Angeklagten Arıus) zugestimmt habe Die Sy-
node moge beim Kaıser vorstellig werden, ıhm das Gesuch übergeben und
bald über die Angelegenheıit Beschlufß fassen.?

Zu dieser Urkunde stellt Seeck die Bemerkung des Hıeronymus, das N1ıcä-
nısche Konzil habe Arıus, UZO1US und Achillas (mıt noch anderen Arıanern)
wiederaufgenommen.* Eın weıteres Argument bringt 1ın der „Geschichte
des Untergangs der antiıken Welt‘ Aaus dem Briete des Julıus VO  3 Rom
die Eusebianer. Der Papst wendet sıch das Pochen autf die Unumstöfß-
lichkeit VO  . Synodalbeschlüssen: „Deshalb haben auch die Bischöfe, die auf
der großen Synode Nıcäa zusammenkamen, nicht ohne Gottes Wıillen
zugelassen, da{fß auf einer Z7weiten Synode die Beschlüsse der ersten geprüft
werden.“ ® Da keinen solchen Kanon den nıciänischen gebe, musse
sich der Satz daraut beziehen, daß das Konzil seine Entscheidungen einer
spateren Revısıon unterzog.*

Außerdem ordnet Seeck jetzt noch die Entbietung des Arıus Konstan-

KEuseb VO Cäsarea, Viıta Constantinıi VC) 2,23, ed Winkelmann,
GCS, Berlin 19 /5

Sokrates 1,14;,2. Sozomenus 22673 Obitz, Athanasıus Werke 111 I;
Urkunden AT Geschichte des Arianischen Streites 318—328 Berlin UL, Leipzig
1934/35, Urkunde 21, 65£.

6 Hieronymus, C. Luciteri1anos D' MPL 22 (1883) 182C-—183A. Seeck L10]
(s Anm I) 20

2y 561 434,1
GQ Julius V, Rom be1 Athanasıtius, Apol SC6 Dlaglar 1023,223—25 Obitz
Y Piganiol, L’Empire chretien, 2Paris 1907/2, 4.5 bringt sselbe Afgu-

mMenNtT, ohne bemerken, da sich schon be1 Sececk und be1 Schwartz, Ar-
tikel ‚„„‚Eusebios“‘, (1907) 5Sp 1415 Andet
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t1nNs Hof !® und das Bekenntnis VO  e} Arıus un uzo1us *! ın die Geschichte
der zweıten Sıtzung VO:  a Nıcia 1n.  12

2) Loeschke !} erganzte die Beweisführung Seecks, indem darauf auf-
merksam machte, da{ß nach Gelasius VO  w Kyzykos!* das nıcänıische Konzıil
dreieinhalb Jahre gedauert habe, ıne Nachricht, die sıch Öfter in hag10-
graphischen un orjientalischen Quellen findet.?® Darın zönnte ıne Erinne-
runs die 7zweıte Tagung stecken.

chwartz kam in selinen berühmten Untersuchungen A Zut Geschichte
des Athanasıus“ ebenfalls ZUrF Annahme einer zweıten Sıtzung VO  an Nıcaa,

159ohne auf Seeck Bezug nehmen. Er geht SC  3 Konstantıns Einladung
Arıus (Urk Opıtz) un VO „Reuebrief“ Eusebs VO  3 Nikomedien und
des Theognıis (Urk 31 Opıtz) Aaus Die AUS beiden Urkunden erschlie-
KRende Aufhebung des Kirchenbannes >  N die 1ın Nıcäa Ausgestoßenen
konnte (SO Schwartz) 1Ur durch ıne der nıcänıischen gleichstehende Synode
erfolgen. Das werde durch Euseb, 5E 23 bestätigt. Von der Wiederholung
des nıcänıs  en Konzıls her se1 auch Athanasıius, Apol 5 verstehen:
die Melitianer sind zweımal aufgenommen worden, autf der ersten und
(nach erneu' ÖStreit ın gypten der Zzweıten Sıtzungz des Konzıils. Athana-
SIUS ziehe beides und rechne den Zwischenraum bıs Alexanders
'Lod VO Ende des >  en Konzıls ah .16 Schwartz edient sıch also der-
selben Gründe W1e Seeck Er erter jedoch auch den Brief Konstantıns
Alexander VO  } Alexandrien aus

Opıitz *® äßt den Autsatz Seecks beiseite !? und schließt sıch 1m
wesentlichen Schwartz Dıtz verweıst auf ıne 7z1emlich VE  OITrenN:

Notız des Philostorgius, nach der Euseb (von Nikomedien), Marıs (von

Sokrates 1,25,2 Urk Z Obpttz.
11 Sokr. 2625 SOZzom. 2276 Urk 2 Obpitz

Geschichte des Untergangs, A 9 43 1 mit den Anm 560f.
Loeschcke, Das 5Syntagma des Gelastius Cyzycenus, Rh.  Z 60 (1905) 610

Gelasius VO:  } Kyzykos, Kirchengeschichte 3’IS’7’ 165;14 ed. Loeschcke-
Heinemann, e 28, Leipzig 1918

E Vıta Metrophanıis et Alexandrı, ed Gredeon, Ekklesiastike Ale-
the1ia (1889) 307’ Spalte L's Zeile drei Jahre. Maruta VO: Maipherkat,

ei Braun, De Sancta 1caena Synodo, üunster 1898, 53 Guidi, Un
RS d1 Costantino, RAL 16 (1907), 63821° Weil Gelasius VO:  - den V1zen-
nalien Oonstantins (Ende des Konzils) 231/9 Jahre zurückrechnet, kommt AU: die
Eröfinung der Synode, als Konstantın 161/» Jahre regiert hatte Z,S’IJ A
Loeschcke-Fleinemann). Diese Angabe veranlaßte Seeck ZUT irrigen Annahme eines
niıcänischen Konzils untfe L1cinius, 1im 16 Jahre Konstantins (ZKG I (1897) 27)
Kr nahm das ZK  C 2 (1909) 433 zurück.

15@ NG:!  C} IOIL, 200— esammelte Schriften, 2y Berlin 1959, 205 —
Nach den Ges Schr. wıird 1mM folgenden zitlert.
aa O7
Gelastius NS Kyzykos A 13 YT 164f£. Loeschcke-Heinemann Urk 2 Opttz.

Obpitz, Die Zeitfolge des arianıschen Streites VO: den Anfängen bis
ZU Jahre 228 ZN 23 (1934) 231—)59, auf KL

19 aaQ 13I L Das ist mancher Irrtüuümer Seecks bedauern; au
der methodischen Umsicht seliner Untersuchung und seiner hervorragenden h1-
storischen Schulung ist gerade heute wieder lernen.
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Chalkedon) un Theognis (von Nıcaa) durch Entscheidung Konstantıns Aaus

der Verbannung zurückgekehrt seien, ein Nıcaa gerichtetes Bekenntnis
verftfaflßt un auf der Synode VO  3 250 Bischöfen in Nikomedien den Ale-
xander VO  an Alexandrien und Eustathius VO Antiochien abgesetzt hätten.“
Opıtz nımmt diese Stelle als Zeugn1s für ıne Synode dre1 Jahre nach Nıcäa
iın Sachen der raner. Diese Wiıederholung VO:  a Nıcäa könne urchaus in
Nıkomedien stattgefunden haben,“! ıne Vermutung, dıie bereits VO  w

Schwartz Cr WOSECN wurde.?*?
9 Die These ALCY  a Schwartz wırd auch iın der Behandlung des

Problems durch Sımonett1 “ festgehalten, mMi1t dem Unterschied, daß Kon-
stantın ur Rücknahme des Urteils Arıus nıcht das große nicänısche
Konzıl wiederholt, sondern ıne kleine Synode in Nıcäia oder Nıkomedien
versammelt, worauftfhin dann Euseb VO  5 Nikomedien und Theognis ihren
Brief schreiben.*4 Den weıteren Verlauf der Dinge stellt Simonetti 1im An-
schlu{ß Schwartz dar

I1 1) Dıie Gegner der Theorie V OIl Seeck un Schwartz halten dem Ab-
auf der Ereignisse fest, W 1e 1n dem klassıschen Buche Gwatkins dargestellt
worden 1st.“° Euseb VO  a} Nıkomedien kehrt (wahrscheinlich 328) auf Beschlufß
Konstantins AUS dem Exil zurück. Arıus wırd E nach iıhm (Zzu unbekannter
Zeıt) Aaus der Verbannung entlassen. Der Nikomedier gewinnt bald Einflufß
auf Konstantın un: bereitet die antınıcänıis.  e Reaktion und Arıus Rück-
führung 1ın se1ın Amt NO indem ıne Reihe orthodoxer Bischöfe 1mM
Orijent VO  - ihren Sıtzen entternen 54ßt und Athanasıus Fall bringen
trachtet. Der Erfolg kommt mMiıt den Konzilen VO  = 1 yıus un Jerusalem

Vor dem Jerusalemer Konzıil ädt Konstantın Arıus un UZO1US nach
Konstantınopel VOL und nımmt ihr Glaubensbekenntnis (r Opitz)

Arıus wiırd IYST 335 in Jerusalem wıieder 1n die Kirche aufgenom-
men Konstantın efhehlt dann dem Bischot VO:!  $ Konstantınopel, MI1t iıhm
in Kommuniıion CrFetEN:; W a4as durch den plötzlichen Tod des Arıus verhindert
wird.

Der Wıderspruch die Annahme einer Nachsynode VO  3 Nıcia
sucht die Glaubwürdigkeit der Texte, autf denen S1e beruht, erschüttern
oder legt s1e anders Aa4us

Philostorgius, x 277 und /7a, 18,218:30: Bidez Philostorgius wirft
hier seine Synode VO Nikomedien mit der antiochenischen Eustathius
I

E

2 2
Opitz, aa 158

23
Art „EuSsebios““, VI (1907) 5Sp 1416.

Simonett, 155 Cris1 Ariana nel secolo. Rom 19 7/5y Y A
na

GWatkin, Studies of Arlanısm, chiefly teferring the Character and
Chronology of the Reaction which followed the Council of Nicaea., 2Cambridge
1900, 75£ und besonders U

Repräsentativ sind die Aufsätze VO: Bardy, La politique relig1ieuse de
Constantin apres le concile de Nıcee, eSR (1928) 516_515 besonders 524f.
Ders. Sur la reiteration du concile de Nıcee, RechSR 25 (193 2} 43 0—5 (J% Siehe ber
uch schon Rogala (s U 282) und Duchesne, Hıstoire anclienne de l’eglise

Z 4Parıs I1910, 16
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4) Vor allem wırd der „Reuebriet“ Eusebs VO:  5 Nıkomedien (Urk 31
Opıtz) für unecht erklärt, un WAar mMi1t denselben Gründen, welche schon
Tillemont vorgebracht hatte, der sıch seinerselts aut Arnaulds und Nıcoles
Apologie tür die Nonnen VO: OTrt Royal stützte.“‘ Tillemonts gewich-
tıgste Einwände sind: Die Urkunde 1sSt historisch nıcht unterzubringen,
weder beim Konzil VO 325 noch 378 bei der Rückberufung Eusebs VO  }

Nikomedien.*® Sıe widerspricht anderen historischen Zeugnissen. Es zebe,
VOT allem bei Athanasıus, keinen Anhalt dafür, dafß Euseb VO  - Nikomedien
in Nıcäia verurteilt worden sel, Wi1ie das Schreiben vorgibt. Außerdem

VOIAdUS, da{ß Arıus VOL der Rückkehr des Nikomediers VO  w den iıhn
erhobenen Beschuldigungen {reigesprochen worden sel. Das ISt jedoch YST
auf dem Konzıl Jerusalem 4 45 geschehen. Dıie Urkunde enthält innere
Wıdersprüche. Euseb und Theognis behaupten, S1e hätten den Anathematis-
IMUS Arıus nıcht unterschrieben. Jetzt bieten S1e siıch A} dies CUnN,
nachdem Arıus, w1e s1e selbst 11, sıch gerechtfertigt hat

Diese Anstöße sind nıcht unüberwindbar, W1e VOT allem Müller g-
ze1gt hat.28* Die Frage nach der historischen Eiınordnung des Brietes äßt
sıch durch die Annahme einer Nachsynode VO Nıcia befriedigend lösen. Der
Wiıderspruch 7zwıischen der Unterschrift das Credo un der Verweige-
LU der Verfluchung des Arıus die doch mMit dem Credo zusammengehöre

behebt S1' WEn dıe Unterschrift das Ganze mMi1t einem Vorbehalt
den zweıten Teil erfolgte. Lichtenstein, dem Schwartz zustimmt,

meınte, Euseb un Theognis hätten Glaubensbekenntnis un Verfluchung
unterschrieben, sıch dann aber der Anwendung des Anathems auf Arıus
wıdersetzt. Es handele sıch also Verweigerung der Unterschrift das
persönliche Anathema.* Dıiıeses Verhalten hatte ıne bedingte Verurteilung
ZuUuUr Folge Das Konzil setztie ıhnen ine Frist ZuUur ‚Umkehr*.®

Die Gegner der Theorie Seecks lesen Aaus der Zeitangabe des Athanasıus

Lenain de [ illemont, Memuoires POUF setrvir l’histoire ecclesiastique des S1X
premiers s1iecles VJL, Venedig 177/72, 8IO Note VIIL Apologie des eli-
gieuses de Port-Royal, 1V partie, 1665, 22—50

Letzteres nahm V alesius in den Anmerkungen Sokr. IS und Sozom.
26; Abgedruckt MPG 67,110-—14; 971—76.

28% Müller, Kleine Beiträge ZuUr alten Kirchengeschichte 13 Zu der Eingabe
der Bischöfe Euseb V, Nikomedien und Theognis MLA Nicaea die (zweite) Synode
VO: Nicaea 2327 ZN 2 (1925) 200—92. Müller berücksichtigt die Fassung,
welche Rogala Die Anfänge des arianischen Streites, Paderborn 190 /, 74f1,
den Bedenken Tillemonts gab

A. Lichtenstein, Eusebius VO: Nikomedien, Halle 1903, 31—236.
Schwartz, Ges Schr. 2 y 20 Lichtenstein beruft sich auf SoOozomenus 13415
LO TEOV LLEVTOL C T "ApeLou KXAuOAXLOEGEL UTE Z0evt0 UTE ÜTEYPAUAXV Küceßıo0c On Nıxo-
UNÖELAC XL ®eoyvıoc On NıxarLe0C, XALTIEP YP' TNG TLOTEWC GUVALVEOGAVTEC.
Freilich entnimmt Sozomenus dies dem „Reuebrief‘“ bei Sokr. 1,I4., seine Bemer-
kung steht Iso auf der gleichen Ebene wIie die Folgerungen der Modernen.

0oÖC XTT|  Ar  E TNS GULVOÖOQU AANOELA TPOC LETAVOLAV TETNPNAXEL. Konstantın die
Nikomedier, Urk Z 62,5 Obpitz. Für Euseb und Theognis galt LLETO TV TNC
GUV6SÖ0QU ÖLLOYVOLLOVO TLLOOVLAV SYPYV TV TOOTEDAV ETAVopOwoAXOcÜML TACVNV. Kon-
stantın Theodot N Laodikea, Urk 63,5 Obpttz
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in Apol SC 593 nıcht heraus, daß Alexander VO'  w Alexandrien fünf Mo-
nNatfe nach dem nıciänıschen Konzil] starb. Vielmehr rechne Athanasıus VO  3
der 1n Ägypten nach Nıcäa mit zeıtlicher Verzögerung durchgeführten Auft-
nahme der Melitianer ab 31

Z weiftfellos 111 Athanasıus N, daß Alexanders Tod füntf Monate nach
der Aufnahme der Melitianer eintrat. Da den Grund dieser Aufnahme
nıcht eNNenN will, deutet auf ein bestimmtes, ıhm unangenehmes Ereignis,
und dieses muß das VO  - Euseb VO  5 äasarea (VC I 23) erwähnte Konzil SC-

se1in. Es konnte nıcht VOTLT der Rückkehr Konstantıns Aaus Rom, also
Eerst 1mM Lauftfe des Jahres JLE statthnden. ehr sollte INa  ; der bewufstt
dunkel gehaltenen Athanasıusstelle nıcht aufbürden. Ihr kommt darauf
d Ada{fß MmMi1t Alexanders o der melitianische Streit erneut auflebt. 1)as SC
chah 1n der Tat 1m Anschluß die handstreichartige W.ahl des Athanasıus
Z Nachfolger Alexanders, welche vorherige Absprachen verstief(ß.??

Das Zeugni1s Eusebs in 3, wiırd VO  7 Duchesne damıit entkräftet,
daß Euseb 1U  F VO  a einer Einladung agyptische Bischöfe spreche.® Euseb
drückt sıch unklar AUS, da{ß sıch ıne zwingende Entscheidung nıcht tref-
ften aßt Da aber auf die Behandlung der Bischöfe durch Konstantın 1n
Nıcaa, Von der gerade gesprochen hat, zurückverweiıst, liegt nahe, daß
ine Synode meınt, welche über den agyptischen Episkopat hinausreıichte.
Die Streitigkeiten 1n Ägypten betrafen die Melitianer. ber auch die r1a-
nısche Opposıtion hatte siıch nach Nıcäa in Alexandrien noch geregt.” Es 1St
wahrscheinlich, dafß sich der Kaiıser tür se1In Schiedsrichteramt nıcht bloß ıne
ägyptische Synode zusammenholte: hatte Ertfahrungen miıt Bı=
schöten VO' donatistischen Ötreıit her

Bardy schliefßt sıch Duchesne Es andele sıch ein Konzıil der Bı-
schöfe, die mıit der melitianischen rage befafßt al  N, das heißt, der agyp-
tischen. Überhaupt talle die Aussage VO  en 35 23 die übrigen Zeu-
SCH, welche 1Ur ein einz1ges Konzıl VO  $ Nıcäa kennen, nıcht 1Ns Gewicht.®

Konstantıns Brief Alexander VO  e} Alexandrien (Urk Opıitz), in
welchem der Bischof Wiederaufnahme des Arıus ersucht wird, stellt ıne
Schwierigkeit tür die tradıtionelle Auffassung dar Duchesne umgıng s1e, 1N-
dem ıne Namensverwechslung annahm: der Briet se1 Alexander VO  3

Konstantinopel gerichtet und aut 335 datieren.?® ber lebte Alexander
1mM Jahre 325 noch?

Die Bestimmung VO  ; lexanders Todesjahr 1St mMI1t der Chronologie se1nes
Nachfolgers Paulus VO  3 Konstantinopel verknüpft. Der Synodalbrief der

31 Duchesne, Hist. A1ilCc. ea 16 Bardy übernimmt dies, Sur la te-
iteration (s © Anm. 26), 42 2—

SOozom. 2,25,6 84,25—29 Parmenktier (aus den Synodalakten VO: Tyrus).
Hıst. A1ilC. L3
Konstantıin hatte Arlaner, die den Streit fortsetzten, aus Alexandrien aUuS-

weisen und nach Bithynien verbringen lassen. Urk 62,2—4.
O, A I und in Fliche-Martin, Histoire de l’Eglise (1 04.7), 1Ö!

Duchesne, Hıiıst. A1l| tnq 183 Bardy, Sur la reiteration, 443
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Orijentalen vVAex Serdika behauptet, dafß Paul be] der Absetzung des Athana-
S1US mitgewirkt habe.?7 Das geschah in Tyrus. Paul WAar also ZUT eit des
K< onzıls V() TIyrus (Sommer 335) schon Bischof VO Konstantınopel. ake-
don1us, als Diakon ein Rıvale Pauls den Bischofssitz der Hauptstadt,*®
klagte, W1e Athanasıus berichtet, Pau!]! (beim Kaiser) A} wobel Athanasıus
ZUSCHCN W  —$ Später habe sich Makedonius wieder MIt Paulus versöhnt un
se1 Presbyter ıhm SCWESCHL. och Konstantın se1 Paul ein erstes
Mal verbannt worden.? Die Anklage mu{(ß 1mM Jahre 331/32 erhoben worden
sein, als Athanasıus den Hof befohlen worden Wal, UL sıch die
Melitianer verteidigen.“ Der Versuch Teliers, sowohl die Anklage
Paulus WwW1e dessen Unterschrift Athanasıius ın den November :3
setzen,“* als Athanasıus beim Kaiıser 1n Konstantinopel das Urteil der
Synode VO Tyrus appellierte,* scheitert schon daran, da{ß al] dies in der
eınen dramatıschen Woche, die Athanasıus in Konstantinopel weılte, nıcht
unterzubringen iSt: Außerdem fand die VO  e Paul unterschriebene Absetzung
(exposı1t10) des Athanasius nıcht in der Audienz be] Konstantın, sondern VOT-
her auf dem Konzıil Iyrus Paul wurde also Ende 331 oder Anfang
337 angeklagt und mu{fß vorher Bischof geworden se1n. Seıin Vorganger
Alexander VO Konstantinopel weiılte 235 nıcht mehr den Lebenden.
Er kann nıcht der Empfänger VO  a} Urkunde Opıtz) se1in.

Folgende Erwägung spricht ebenfalls Duchesnes Datierung des Brie-
fes (Urk 32 auf 335 Konstantın hätte sıch gegenüber Alexander VO Kon-
stantınopel auf die Jerusalemer Synode, welche Arıus die cCOomMMUN1O Be-
währte, erufen. Urkunde als Brief Alexander Von Konstantıinopel
ware e1n unbegreifliches Doppel Konstantins Schreiben die Synode
VO Jerusalem, in dem die Aufnahme des Arıus mit seinen (GGenossen tor-
dert.‘8* Konstantın Wr nıcht ungeschickt, da{fß PST nach einer Ableh-
Nung durch Alexander VO'  $ Konstantınopel auf den Gedanken verftallen
ware, die rtlaner durch ine Synode wıeder Zur Kırche zuzulassen.

37 SEL 65, ) 7320 Feder Paulus VerO Athanasi exposition! interfuit IMNMaNnuqu«cpropria sententiam scribens U: ceter1s Cu et1am ipse damnavıit.
Sokrates 26 Sozom. 2,3Athanasius, Hıst Arıan. 7)I_3) 186,9-—16 ObpitzKephalaion des Festbriefes des Athanasıus, (2) Zeile AT est-

brief, 25 18—22 (‚ ureton. Vgl Athan.., Apol. SCC,. 6°:I_33 140 Obpitz
41 L elfer, Paul of Constantinople, HThR 43 (1950) 20—02 auf Y und 62

Kephalala der Festbriefe, (3) OSI (‚ureton. Athan., Apol SCC. 86,
I—'87a3 und das Synodalschreiben der Ägyptefi Apol. SE 0,2—4.Grundlegend für die Chronologie Pauls N Konstantinopel ist Seecks Unter-
suchung in dem oben, Anm genannten Aufsatz 40—33 Auch Schwartz,NG:'  C IOII Ges Schr Ö 9 E und Winkelmann, Die Bischöfe Metropha-
11C5 und Alexander MS Byzanz, ByZ (1966) GTE Au 60—67, vertretien die-
selbe Meinung. Loofs, Artikel ‚‚Macedonius“‘, 3B (1903) 42,10-—
44,30 g1bt 1ne ausgezeichnete Übersicht und Alexanders Tod ebenfalls VOor

SE  438 Athan., De SYM d 2—4 ÜEoMLASGTATOCG Baaıleuc ÖLA YOXLLATOV OLXELG@V
TovO', ÖTEP SX PNV, TADOPLNOAG NITAGHLEVY, > XL SLONVALA DuxXT) ÖSEXO0xı TOULCmEpL ”ApeLOV y 247/,30 248,I1 Opitz
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e) Wenn Alexander VO  3 Konstantinopel AA LOL Wal, kann des Athana-
S1US Erzählung VO  w Arıus’ Tode nıcht stiımmen.“** Da Telter 45 daran fest-
hält un: die Angabe, Alexander se1 beim Tode des Arıus Bischof VO  —$ Kon-
stantınopel SCWECSCH, für seine Chronologie verwendet, mu{ kurz daraut
eingegangen werden. Athanasıus erzählt, da{ß Arıus auf Betreiben der „LKuse-
bianer“ VO  5 Konstantın empfangen wird, ıhm ein unverfängliches Glaubens-
ekenntnis vorlegt un schwört, da{ß die ıhm ST ASst gelegten Meınun-
gCI1l nıcht ekenne. Konstantın o1bt sıch damıt zufrieden, macht ıhn aber auf
die Folgen eines Meıneıids autmerksam. Als die Eusebianer 11LU Bischof
Alexander zwıngen wollen, in kirchliche Gemeinschaft MIt Arıus treten,
betet Alexander 1n der Kirche (ın Gegenwart des alexandrinischen Presbyters
Makarıus, Gewährsmann des Athanasıus) entweder seinen oder Arıus’
Tod Darauthin zerplatzt Arıus auf einem Abtrıitt, W1e dereinst Judas Apg
L: 18)

Da S1C] Arıus’ letzte Audienz be] Konstantın handelt, mu{ die des
Jahres 225 gemeınt se1n, VO  e} welcher der Briet der Kıirchweihsynode Je-
rusalem spricht.“ Der Presbyter Makarıus, VO  3 dem Athanasıus die (3e-
schichte ertahren haben wıll 1St MmMI1t aller Wahrscheinlichkeit derjen1ige,
welcher angeklagt wurde, den Abendmahlskelch des Ischyras zerbrochen
haben.“ Makarius wurde aut kaiserlichen Betehl iın Ketten ZUuU Konzıil nach
Tyrus verbracht.4® Diese Verhaftung erfolgte mehrere Monate VOT dem
1F Juli (17: Epıiphıi) 335 dem Athanasius nach Iyrus abreiste.“ Denn
Athanasıus erfährt davon, entsendet Kleriker, die Makarius‘ Freilassung —
reichen ollen; diese werden VO  3 dem Melıitianerbischof Johannes Archaph in
Antiochien abgefangen, und diese Hiobsbotschaft gelangt wıederum nach
Alexandrien.® Diese Szenerıie äßt ıne Anwesenheıit des Makarius 1n Kon-
stantınopel Anfang 37235 möglıich erscheinen, schliefßt S$1e aber tür die e1it
nach dem Konzil VO  3 TIyrus (woOo Athanasius und damıt auch Makarius
schuldig gesprochen wurden) aus Arıus lebte aber noch. als dieses Konzil
statttand. Er wurde MIt seinen Getreuen auf der Synode Jerusalem
(September 535) ZUrF. Kommunion zugelassen. Athanasıius erläutert den Aus-
druck des Jerusalemer Synodalbriefs TOVUC TEPL "Apsıov® mıt: "ADELOV AL
TOVC GUV XÜT@.

Wıe unwohl Athanasıus bei dieser Geschichte VO Tode des Arıus WAal,

Athan., Serapionem de Artı. Werke I8l 178—80 Obitz Ep ad
epIisc. Aeg. et Lıb 18 MPG 25,580C-— 581a.

aa (s oben 41)
Athan., De SYM 14 245,2—58 Obpitz
Quellen und Darstellung dieser AFfäre be1 Schwartz, NG  C I10I1I Ges

Schr. 2 , 196
Athan.., Apol SCC, /1,4, 149,3 Obpttz.
Kephalaia der Festbriefe, (3) Zeile %T C (‚ureton.
Papyrus 1914 Bell, be1i Bell, Jews and Christians in Kgypt, Oxford 1024,Zeile 20—38, 59—60 und die Erläuterungen

51 SOozom. n  ’  , 87,2—7 Parmentier.
Athan., De SYIl. 2I’5’ 248,I Obitz.
eb La l; 2485,21I1 Das hat bereits SCECR, F  6 K (1897) 20 klargestellt.
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erhellt auch daraus, dafß Serapıon einschärft, S1e den Freunden, die nach
Arıus’? Ende gefragt hatten, 1Ur vorzulesen, nıemandem ine Abschrift des
Brietes geben, noch selbst ıne solche nehmen und ıh wieder
Athanasıus zurückzuschicken ** Ausdruck eines schlechten Gewissens. Dıie
Erzählung kommt für die Chronologie Alexanders nıcht 1ın Betracht.

f) Seecks Argument, Julıus VO'  5 Rom habe VO  zn der Rücknahme nıcanı-
scher Beschlüsse durch ıne Z7weıte Synode gesprochen, wırd VO  an Opıtz tallen-
gelassen. Julıus lege NUr den Kanon VO  w Nıcäa aus.”

Die Hieronymusstelle * 1St VEeELrWOIICH un wiırft wahrscheinlich die
Aufnahme der rl1aner 1n Jerusalem 23725 mıiıt der nicänischen Synode —

sammen.?‘ Ofensichtlich falsch 1St bei Hıeronymus die Behauptung, die
Unterschriftenliste des Symbols der 31585 Väter VO:  a Nıcia 1jetere den Be-
Wwels, da{ß die V OIl Hıeronymus eNaANNTEN Arıaner (unter diesen der lıbysche
Presbyter Saras, Arıus selbst, der Diakon UZO1US und der Lektor Achillas)
das Homousıon unterschrieben hätten un darautfhin aufgenommen worden
sejen.°®

Es 1St also testzuhalten: Gegen die Echtheit VO  5 Urkunde 31 eue-
brief) sind biıisher keine durchschlagenden Gründe beigebracht worden, un
Urkunde (Konstantıins Brief Alexander) gehört VOrTr den Tod Alexan-
ders VO  3 Alexandrien (I7 April 328)

F1} Wıe sieht 1U die Wiederherstellung des geschichtlichen Ablaufs bei
Seeck und Schwartz aus”?

Für Seecks Darstellung der Schicksale der taner nach Nıcäia 1St
beachten, daß die Urkunden (Brief Konstantıns die Gemeinde VO  e

Nikomedien), (Edıkt Konstantıns Arıus) und (Schmähbrief
Konstantıns Arı1us) für gefälscht erklärt.® Dabei erkennt den Urkun-
den und 88l den Tatsachen, die S1e erwähnen, eiınen vzewıssen Quellen-
Wert Z da der Fälscher (Athanasıus) MIt den Zeitverhältnissen
Wr Dagegen betrachtet Schwartz (mıt Recht) alle diese Dokumente als
echt.®

Athan., ED de morte Arı 55 180,12-—17 Obpitz.
Obitz, ZN 2323 (1934) L53 131

oben
So Simonetti, a  Crisi (s oben Anm. 23) K Anm
Hieronymus, Luciferianos 10—20. MPL 22 (1883) 182B-183A.
Ich lege für Sececk die abschließende Fassung in seiner ‚„Geschichte des Un-

der antıken Welt“‘“ 2 , ©74)5 04 ‚u  N G
Z.K' I (1897) 4£. Seeck, Urkundenfälschungen des Jahrhunderts.

SIN 2 (1909) L Z
61 Gegen Seeck Baynes, Athanasılana. Journal of Egyptian Archeology
(1925) 58—69. Baynes hält seinerselts Urk. 2 I (den „Reunebrief‘®) für unecht.
Kraft, Kaiser Konstantıins relig1öse Entwicklung, Tübingen 195)5, 228 1;:

22E 9—4 kehrt mit einigen Abwandlungen ZU. Standpunkt Sececks zurück:
1n Urkunde 2 > Se1 echtes Material mit Fälschungen VO: Athanastıus IM-

mengearbeitet worden. Kine Analyse der Dokumente erg1bt nach meinem Urteıil,
daß ihre Maßlosigkeiten und das Ausufern VO: Briefen un Erlassen Predigten
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Seeck versucht zunächst, die veränderte Haltung Konstantıins den Arıa-
NEIN, die nach seıiner Rückkehr VO  3 der Vizennalienteier in Rom sichtbar
wiırd, erklären. Der Kauiser, welcher während seiner Reise seinen
Sohn Krıspus und seine Gattın Fausta I1 angeblicher Blutschande hatte
inrichten assen, betrachtete diese Familientragödie als (Gsottes Strate, viel-
leicht tür die Verbannung Eusebs VO Nikomedien un des Arıus, die mOg-
liıcherweise doch fromme Männer SO entbietet Arıus seiınen Hof,
vielleicht noch während der Vizennalien 1ın Rom Als dieser zögert, schreibt
Konstantın dringender November 276 (Urk Opıtz) Nur das
Tagdatum des Brietfes 1St überlietert. Das Jahr 276 se1 anzunehmen, weıl 1m
November SSS die Wiederaufnahme des Arıus bereıts erfolgt sel. Konstantın
efindet sıch 1m Spätherbst 376 1n der Gegend MAC}  w} Sırmium, und da Arıus
nach Illyrıen verbannt Wafl, 1sSt Sırmıum wahrscheinlich der Ort der Audienz.
Die Nachricht des Sokrates,® Arıus se1 mıt dem Kaıser ın Konstantinopel
zusammengetroflen, mu{fß verworten werden. Arıus überreichte dem Kaı1ıiser
eın Bekenntnıis, das nıchts Ketzerisches mehr enthielt (Urk pıtz) Fuür
Arıus machen die kaiserlichen Damen bei ofe (Konstantıa, Helena, Ba-
sılına) ıhren Einflufß geltend.“ Dıie Verehrung des Maärtyrers Lukian, dessen
Schüler dıe Exilierten N, ZOg die Kaiserinmutter Helena in ıhren annn
un: Lukıans Begräbnisort, Drepanon, wurde ıhren Ehren SC als ele-
nopolis He  _ gegründet.“® Die Lukianschüler, darunter Euseb V  e Nıkome-
dien, Marıs un: Theognis werden der Einweihungsteier als Ehrengäste be1-
gewohnt haben Ihre Verbannung wurde dazu aufgehoben, 1im dritten Jahr
ihrer Dauer.®®

Eusebs Einflufß autf den Kai1ser befestigt sıch rasch. So kann den (5e-
sandten der Melitianer, die sıch über Behinderung ıhrer Kleriker durch
Alexander VO  3 Alexandrien beklagen wollten, Zutritt beim Kaiıser Velr-

schaften, das Versprechen, MI1t Arıus und seiınen (senossen 1in Kırchen-
gemeinschaft tFetien wollen.® Konstantın habe sıch über die Anerkennung
des Arıus durch die rechtgläubigen Melıitianer erfreut gezelgt. Er 111 aber
eınen Beschlu{fß des großen Konzıils VO  5 Nıcäa dıe Verurteilung des Arıus
nıcht durch eın anderes Konzıl rückgängig machen, sondern beruft die nN1ıcä-
nısche Synode noch einmal (Athanasıus, Apol SCC SR Euseb ALz Cäsarea,

d 23) Dort wirkt mMIt seinem Ansehen für dıe Lukianschüler. Arıus

1SC. konstantinisch sind und nicht der Annahme berechtigen, verschiedene
Stücke selen verschmolzen.

Das Itinerar Konstantins für 220 und 227 be1 Seeck, Regesten der Katiser
und Päpste, Stuttgart 1919, 176—78 Abweichend P. Bruun, Constantine and
Licinius, London 1966 (Ehe Roman Imperial Coinage VUI),

Sokr. >  ö  °
Athan., Hiıst. Arian. 5s—6 Dazu SeECK, Untergang 5’ S61 431,29
Philostorgius Z iQe Seeck, Untergang 29 561 432,9 nenn: weilitere

Stellen. Prokop, De ngedif. y behauptet, Helena se1 in Drepanon geboren. Das
ware ein weiterer Anlaß für ihr Interesse Luk1an

Philostorgius 257 Die ‚„‚vollen dre1i Jahre““ selen ein Versehen des Epitoma-
LOTFS des Philostorgius. Seeck, Untergang 2y 561 43 218

Epiphanıus, haer. 68,5—6 ed Hüaoll. Athan., Apol SC 11;3-4 Obitz.
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darf das Nıcinum unterschreiben (Sokr Z 25 3) 68 Fuseb VO  H Nikomedien
cscheint noch einmal einen Sturmlaut s  N das „Wesensgleich“ versucht
haben.® Als sah, daß auch Arıus nachgegeben hatte, richtet seınen
Brief MIt Theognis das Konzıil (Urk 2 Opıtz) Arıus wurde 327 VO

nıcänıschen Konzıl aufgenommen. Er weiılt 335 als anerkanntes Glied der
Kirche autf der Jerusalemer Synode.

Schwartz 1St der Ansıcht, dafß Konstantıns Haltung in dem Bun-
del VO  an Auseinandersetzungen, die INa  a (unter dem Einflu{ der Publizistik
des Athanasıus) als „arıanischen Streit“ bezeichnet, grundsätzlich die-
celbe blieb Einflüsse auf ihn sollten nıcht überschätzt werden, und die
Schwenkungen seiner Kirchenpolitik sind lediglich taktische Züge 1mM Idienst
des ımmer gleichen Zieles: C der Mannn Gottes, der das Reich einte, hat dıe
ihm VO  o Gott Aufgabe, die Zzerstrittene Kirche, VO  w deren Gottes-
verehrung das eıl des Reiches un des Aalsers abhängt, ZUr Eintracht
bringen. Dazu ordert dıie Unterwerfung un den Glauben VO  7a Nıcaa,
Alßt aber Spielraum für iıne persönliche Auslegung des Credo

Arıus wırd nach seiner Verurteilung 1n Nıcäa 2975 AUS Agypten ausge-
wıesen und mu{fß MI1t Theonas VO!  \ Marmarike und Sekundus VOIl Ptolemaıs
seinen Aufenthalt 1ın Nikomedien nehmen (Urk Z 62, D Opıtz) Dıie
Verbannung nach Illyrıen {1 1St entweder verwerten oder Erst nach dem
Sturz Eusebs VO  - Nikomedien, der 11 Verkehrs Mi1t den Verbannten er-

folgte (Urk Opıtz), eingetreten.
Aus Urkunde (Arıus wırd den Hof eingeladen) ist ıne Wendung

der kaiserlichen Kirchenpolitik erschließen. Konstantın, der die Formen
des kirchlichen Rechts wahrte, hätte aber nıcht Arıus geschrieben, solange
dessen Exkommunikatıon nıcht aufgehoben WAr. Das konnte Nur durch ein
der Kaisersynode von Nıcia yleichstehendes Konzil geschehen. Da auch der
melitianische Streit 1in Ägypten wieder auflebte, entschliefßt sıch Konstantın
ZUr Wiederholung des nicänischen Konzıils (Euseb, 55 Urk 51
Opıtz) Es 1im November Z nımmt die Melitianer wieder auf
(Athan., Apol SC 59 und 1öst Arıus VO Kirchenbann (Urk 31 Opitz)
Darauf ädt Konstantın MIt Schreiben VO November BD Arıus
sich ein (Urk 29) un äßt sich VO:  a iıhm und FuzO1US ein Bekenntnis VOI-

legen (Urk in Verbindung mMIt Urk 52) Auf die Nachricht VO  w der Be-
ynadıgung des Arıus schreiben Euseb VO:  — Nikomedien und Theognis die
Synode (Urkunde 34;)

Der kaiserliche Befehl Arıus un Euzoi1us, eın Credo einzureichen, ob-
ohl s1e sich autf dem zweıten nicänischen Konzil gebeugt hatten, se1 darauf
berechnet, den Widerstand Alexanders VO:  a Alexandrien brechen (Urk. 32
Brief Konstantıns Alexander). VDer alexandrinische Bischof habe WAar

Die Argumente Sececks für diese Unterschrift Ainden sich ‚„„Untergang‘‘
2y 562-—63 4353 und 4359
Das entnimmt Seeck der Noti1z des Philostorg1ius 2y /
NG:'  C 1011 Ges Schr. 2 , ZU0 S29 239-406; 256-57. Ders.: Artikel

‚„„Eusebios“‘, V1 (1907) Sp TA1SES 1424
A Philostorgius 2’9C’ II 1LSE: Bi G,
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der Zzweıten nıcäiänıschen Synode teilgenommen, jedoch gegenüber Arıus nıcht
nachgegeben. Eın Konflikt wird durch se1inen Tod, fünt Monate nach dem
Konzil, vermieden.

Auch seın Nachfolger Athanasıus weıgert sıch, Arıus in se1n Amt zurück-
kehren lassen. Nach längerem vergeblichen Warten schreibt Arıus etw2

337 Konstantın un droht mMI1t der Gründung einer Sonderkirche (Brief-
{ragmente des Arıus in Urk DItZ) Das tragt ıhm einen kaiserlichen
Erlaß, der die Bezeichnung der rıaner als „Porphyrianer ; die Verbren-
NUuNs der Schriften des Arıus un: die Todesstrafe für iıhren Bes1itz verfügt
(Urk Opıtz),- und ein oyrobes Schreiben des alsers e1n, das ıhm dennoch
ıne Brücke durch Einladung den Hof baut (Urk Arıus unterwirft
sich tatsächlich und Konstantın schickt der Synode, welche 1m September
335 ZUr Einweihung der Grabeskirche iın Jerusalem zusammenrief, eın ]au-
bensbekenntnis des Arıus, das als rechtgläubig befunden hatte, mit der
Aufforderung, Arıus un die ıhm Lreu gebliebenen Presbyter wieder ın iıhre
alexandrinıschen Ämter einzusetzen. Dıie Synode TAat dies und zab iıhren
Beschlufß durch ine Enzyklıka ekannt (Synodalschreiben VO  3 Jerusalem.
Athan., De SyI 1: 2—7).

Beide Entwürte geben eın in sich gyeschlossenes Bild der Vorgänge,
beide haben ıhre Stäiärken und Schwächen. Dıie Form, in welche Lietzmann
schließlich die Hypothese der Wiederholung des niıcänıschen Konzıils O>-
sSsCIH hat,; strahlt iın ıhren großen Linıen starke Überzeugungskraft Aus.”
ber in den Einzelheıiten stecken Fragen.

Sıie tauchen zunächst beim Studium des „Reuebriefs“ (Urk 31) auf. Er
beginnt: „Obwohl WIr VOTLr einer Urteilsverhandlung VO  - Ew Ehrwürden
für schuldig erklärt worden sind, mussen WIr das Urteil in Stille tragen,
das VO  e Ew heiligen Entscheidung gefällt wurde.“ Worauft bezieht sich
das? Man denkt dabei zunächst die Larmszenen, welche in Nıcäa die
Verlesung des Briefes, 1n dem Euseb VO Nikomedien das Homousıon
ablehnte (Urk 21 Opitz)s begleiteten.”” Da 1n den nachfolgenden Satzen
VO  w} den Anathematismen des Nıcinum die ede ISt, schwingt mıt, daß
Euseb und Theognis, als S1e nach ıhrer bedingten Verurteilung keine An-
stalten machten, der ihnen gesetzten Frist DA Verfluchung des Arıus nach-
zukommen, VO  - Konstantın ohne weıtere Anhörung abgesetzt wurden.”
Tillemont ® vermißt hıer die captatıo benevolentiae und meınt, hätten

Ausgeschrieben be1 Schwartz, Ges Schr. 2y 240f.
Von Seeck, SC  B I (1897) 45 für unecht erklärt. Vgl Seeck, Urkunden-

fälschungen, ZIC  G) 2 (1909) auf 22-29.
Nach Seeck, 2a0 gefälscht.

Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, 2 3Berlin 1961, I1If.
Dal dieser Brief die Synode VO Nicäa gerichtet WAafrT, wIlie Ditz in seiner

Überschrift (S 42) angıbt, ist bezweifeln.
Eustathius VO: Antiochien be1i Theodoret, ; I‚8!I 5‚ 33,21f1. Par-

mentier.
S, oben Anm. 2
So Obpitz in der Erläuterung Urk 231I, G5 ;1fl:

oben Anm

Ztschr.
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Euseb und Theognis als Bittsteller nıcht ıne Synode schreiben können.
Dıieser Einwand erledigt sich dadurch, da{fß die Synode LLUL ıne Durchgangs-
stelle für den Briet iSt: Konstantın 1St der eigentliche Empftänger (Urk 231

66, Z iıhm yegenüber mußte die rechtliche Lücke 1M Verfahren angedeutet
werden.

2) Ernster Isrt 1i1ne 7weıte Schwierigkeıit. Dıiıe beiden Bischöte schreiben Au

dem Exıl QU YAXp TV SCOPLAV BaApE6C EDOVTEG, AA TV ÜTTOVOLAV NC
XLOEGEWC XMn oO0vOLEVOL.* Philostorgius 8 berichtet, dafß S1e nach Gallien
gehen mußten. Das wird durch Konstantın celbst bestätigt: SEAEUOX C
TOPPOTATO 22001007 vVaL.° Sıe haben LU  5 gehört, dafß siıch die Synode,
welche s1e schreıben, wohlwollend Ariıus verhalten hat, un dies 1St
der Anlaß ıhres Brietes. Bedenkt INa  e’ die Dauer der Nachrichtenübermitt-
Jung, muß für das Eintreffen der Kunde über Arıus 1n Gallien und den
Weg des darautfhin erfolgenden Gesuchs nach dem Orıient ein Zeıitraum VO  3

mindestens dreı Onaten (und WAar 1n der Jahreszeıt) AaNgSESELIZT WeTr-

den.  74 Hat die Nachsynode VO  — Nıcäa lange VO Sommer bis Ende
November getagt? Nıcht die Fülle der Verhandlungsgegenstände, sondern
NUur der Befehl des Kaisers könnte als Erklärung hierfür werden.
Euseb VO  a Nikomedien wırd auch als Verbannter, W 1e Arıus,  55 se1ıne Kurfs
sprecher be1 ofe gehabt haben Anstatt 1U  a anzunehmen, da{ß Konstantın
1n Erwartung der ıhm 1n Aussıicht gestellten Unterwerfung Fusebs das Kon-
11 monatelang zusammenhıelt, 1St schließen, da{ß den Verurteilten,
ohne ıhre Verbannung aufzuheben, rechtzeit1g Betehl zab, sich 1n der ähe
des Konzıls ZUrF Verfügung halten. Sozomenus (3, 19; beruft sich auf
1ne Erzählung der Arıaner, da{fß Konstantın, aufgrund eines Iraumes der
Konstantıa, Euseb und Theognis zurückgerufen habe. Seecks Theorie VO:  a

den „Ehrengästen“ be1 der Einweihung Drepanons Löst das Problem eben-
talls, 1st aber phantasıevoll und ßt Euseb VO  ( Nikomedien bereıits VOL

der „Nachsynode VO  ; Nıcäia“ Einfluß bei ofe gelangt se1In. Eusebs
Verwendung für die Melitianer, welche Seeck dafür 1Ns Feld Mnr erfolgt
jedoch erst bei der melitianıschen Gesandtschaft Athanasıus 1im Jahre
330 Johannes Archaph un nıcht be1 derjenigen Alexander.®®

8 1 Urk 1, 65,12f. Obitz
Cr Zgl 26 2,7a’ 19,18 Bidez

Urk 2 62,8 Opittz.
Zur Geschwindigkeit VO: Seereisen (zwischen bis Knoten stündliıch)

vgl C asson, Ships and Seamanshıp 1n the AÄAncılent World, Princeton 1907/2,
2801—01: Geschwindigkeit VO: Landreisen (etwa 5 bis 5 ) km täglich):

(G70rce Les Vvoyagcs, l’hospitalite et le DOFT des ettres dans le monde chretien
des LVe et Ve siecles, Parıs 102)5, 76 Dauer der Nachrichtenübermittlung :

Riepl, Das Nachrichtenwesen des tertums, Berlin 19013, 123—240
oben Anm. 64.
oben Anm. 67 Ep1iphanıus, haer. 68,06,1 ed. Holl.

Zu dieser den Vorbericht Z Festbrief des Athanasıus, (2) eile
— [ C ureton.

Schreiben der ag schen Synode VO:  ) 338 be1i Athan., Apol SC II’5’
96,16£. Obpitz Ep1ppti  K haer. 68,5
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Epiphanıus, dem Seeck hıer folgt, wirft beide Gesandtschaften durcheinander.
Es geht auch Aaus dem „Reuebrief“ (Urk. 31), der Fürsprache beım Kaıser
bittet, hervor, daß Euseb VO  a Nikomedien noch nıcht über ıne einflußreiche
Stellung verfügt.

Mıt diesem Punkt hängt die Frage TL Wurde Arıus nach der
Synode den Hot entboten Schwartz) oder vorher Seeck)? Sıe gebiert
Au sich ein weıteres Problem: Was beschlo{fß die Synode, VO  $ der 1 „KReue-
brief“ die Rede 1St, über Arıus? Sowohl Seeck w1e Schwartz nehmen Al daß
S1Ee ıh: als rechtgläubig anerkannte und ıhm die Kirchengemeinschaft gCc-
währte. Bei Seeck erfolgt dieser Beschlufß aufgrund der Erklärung Konstan-
tins, daß siıch VO Glauben des Arıus überzeugt habe; be1 Schwartz 1St
diese Erklärung e1n Nachspiel ZuU: Konzıil. In beiden Theorien (Treffen
in Sırmıum Ende 3726 (Seeck); Treften (ın Konstantinopel oder Nikomedien)
nach November AT (Schwartz) äßt sıch der Reiseweg des Arıus Aus der
Verbannung in Illyrien befriedigend unterbringen.

Allerdings gehört die Urkunde (Einladung des Arıus) nıcht 1n diesen
Zusammenhang. Denn hıer bringt Konstantın se1n Erstaunen ZU Ausdruck,
da{ß Arıus immer noch zOgert, der Jange UVO: CErganSCHNCIL Aufforderung
Folge eisten.® ber 1 Brietfe Alexander VO:  a Alexandrien heißt
„Sogleich L11LU. kam dieser Arıus) mIit UZO1US Uns, da s1e nämlich den
7 weck des kaiserlichen Befehls erkannt hatten.“ ® Diese Eiıle 1St bei Arıus’
Wunsch, Aus dem Exıl efreıt werden, begreiflich. Urkunde MU: des-
halb in dıe elIt nach dem 333 geschriebenen Schmähbriet Konstantıns
(Urk 34), dessen Einladung der hart Angelassene zunächst nıcht folgen
Wagte, ZesEtZL werden.

Fuür die Vorladung des verbannten Arıus bleibt der Brief Alexander
(Urk 32) ASEIE einz1ge urkundliche Quelle. Da 1in iıhm Arıus und Euzo1us
genannt werden und VO  e ıhrem Glauben und Bekennen die Rede 1st, mu{fß
das u1ls überlieferte Credo der beiden (Urk. 30) mıiıt ıhm zusammengehören
und AUuSs den etzten onaten des Jahres 527 SsTamMMEeEN.

Wır stellen den Zeitpunkt der Audienz zunächst zurück und versuchen
ermitteln, W as die Synode über Arıus beschlofß.

er Brief Eusebs und Theognis’ (Urk 31) Sagt darüber: „Denn wenn

Ihr jetzt wenıgstens geruht, u11l wieder Eurer Gegenwart zuzulassen,
werdet Ihr uns als solche erfinden, die in allem Euch gleichgesonnen sind
und Euren Beschlüssen folgen, zumal nunmehr Ew Hochwürden Zut
schiıen, den in dieser Sache Angeklagten Milde zeigen und ih:
zurückzuruten. Es ware aber ungereimt, nachdem derjen1ge, welcher schuldig
schiıen, zurückgerufen wurde un sich die Anklagen verteidigt hat,
die ıh erhoben wurden, daß WIr dazu schwıiegen und damıt eınen
Beweıls uns cselbst lieferten. Wollet NUN, WwW1e sıch tür Ew christus-
iebende Hochwürden zıemt, den VO  - Gott sehr geliebten Kaiser daran

Urk 2 63,2-4 Opitz.
Urk 22, 66,7—9 Obpitz

3*
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erinnern, ıhm Gesuch übergeben un rasch eiınem Euch ANSCINCSSC-
Nnen Beschluß über uns kommen. Y1

Dıie Synode hat also Arıus zurückgerufen un hat sıch se1ne Be-
schuldigung verteidigt. Heift dies Wiıederautnahme des Häresiarchen durch
das Konzil?

Dıie Bischofsversammlung besaß keine Befugnis, einen kaiserlichen Ver-
bannungsbefehl aufzuheben. Sıe konnte 1NUL, WI1e das Euseb und Theognis
für sıch erbitten, eın dahıin gehendes Gesuch des Arıus an den Kaiser weıter-
leıiten. Nach der Rückberufung erfolgte die Verteidigung des Arıus ob
VOTL dem Kaiıser oder VOr der Synode, Alßt sıch anhand des Textes nıcht
entscheıiden.

Diese Deutung vertritt bereits diıe Ausgabe der Urkunde durch den (5e=
währsmann des Gelasıus VO  3 Kyzykos. Er sucht den ext dem Leser VeI-
ständlicher machen, verändert den Satzbau, vereintfacht gyeschraubte
Wendungen un: verdeutlichende Erklärungen hinzu, wodurch der
Ausdruck zuweılen plumper wırd Die entscheidende Stelle lautet be1 ıhm
„Wenn nämlıiıch Ew Heıligkeit Zut schien, daß der etreftis Häresie Ange-
klagte Barmherzigkeit VO'  5 unseren) allerfrömmsten Kaıiıser erführe und der
Mılde gewürdigt werde, und Ihr Euch dafür verwendet habt, daß VO  3
der Verbannung efreit wurde, wıieviel gerechter 1St dann, da{fß WIr,
die WIr unschuldıg sınd, sowohl der Befreiung Aaus der Verbannung, als auch
der Heimkehr Ew Ehrwürden wert befunden werden! Denn ware
ungereıimt, nachdem derjen1ge, welcher schuldig sein schien, rreigelassen
wurde, daß WI1r dazu schwıiegen ä “ .92

Hıer erscheint die Synode lediglich als Fürsprecher, sS1e empfiehlt dem
Kaıser die Aufhebung der Verbannung des Arıus. Von seiner Verteidigung
un: Rechtfertigung 1St nıcht die Rede Der orthodoxe Bearbeiter der (r
kunde hat die Apologie des Arıus gestrichen. Es können also hieraus keine
weıteren Folgerungen SEZOSECN werden. Sachlich richtig 1St jedoch, dafß der
Kaiıser tätıg werden mußte un: tätıg wurde.

2 Wır befragen LU  3 den Brief Konstantıns Alexander VO  a Alexan-
drıen, der treiliıch NUur teilweise überlietert 1St (Urk 32) Der Kaıser V.CI>=
wahrt sıch zunächst dagegen, da{fß eın anderes Urteil vefällt habe als der

Y 1 L YAp KATAELWONTE YUuV YOUV LC TOOGWTOV ETAVAAXBELV NLÄC, SCETE SV ATTOGL
SULWÜYXOUG uv OO UvTtAG TOLC TAO DLLLV KXEKXPLLEVOLG, ÖTNOTE XUTOV TOV e  m{ı) TOUTOLGEVAYOLLEVOV S00C€ T DULOÖV gUAXBEL« MLAXVODOTELGOXOÜCXL KL AVoaXKalSsCcauchaı. AÄLTOTEOV ÖE,
TOU Ö0OXOUVTOC SivaL TU UVOu AVAKEUÄNLEVOL AL ATONMOYNGALEVOU SO olc ÖLEBAAMIETO,NLAC STTLOLGOTIAV %G} SOXUTOV ÖLÖOVTAC TOV EXEYYOV. KATAELOOATE QÜV, C XoLOCEL TNQLAOX PLOT A DLÖV zuAußeic, AL “TOV ÜEOMLASGTATOV Baoılsa ÜTTOLYNOAL KL TAC ÖENGELGNLÖV EYYELPLOCL XXl 0ö&ätTtOv BouvledboxolAxL T ÜLLLV XOLOCOVTA E NLLV S 65,1366,3 Obpitz)

Gelasius 5312r in SS 4—5 &L YAXp XUTOV TOV D  mlı) TOLC TNG XLDEGEWC EVOAYO-
LLEVOV E  A  S0tE T LV Y LOGUVT) XONGTELÖNVAL MWApC TOU SUGEBECTATOU HW  GV BAoıNE6wCXXl DLAXVORPGTILAC KELWÜNVAL, KL TNG SEOPLAC TO0UTOV s1ev0Epm0NvaL ETpECßBELGCXGÜE,TOCH LOXAÄAÄOV NLÄC TOUC X& veuQuvouc ÖLXAXLOV ELW NVAL XL RC SV TNG ECOPLAC 2\u0s-
OLAC KL TNG TOOC TYV ÜLLETERAV ÖGLÖTNTO. AVACEVEEWwC. A’TOTTOV YAp X EL TOUVU Ö0XOUVTOCDTtEUL0QLVOuL A veOeEvTtOC NLÖ STLOLGOTEÄLV (S 161,8-—14 Loeschcke-Fleinemann).
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Heılıge Geilist 1n Nıcäa durch die Bischöfe. Er hat Arıus auf die Fürsprache
vieler sıch befohlen; dieser kam mMit UZO1US und bekannte, da{fß sein
Glaube derselbe, Ww1e der in Nıcäa bestätigte, sel Konstantın stellte 1n Ge-
genwart mehrerer ein Glaubensverhör mMit ihnen A billigte W as S1e be-
kannten un schickte SiE Alexander m1t der Forderung, Sie aufzunehmen
un sich VO  5 ihrem Streben nach dem Jebendigen, apostolischen Glauben,
der 1n Nıcäa dargelegt wurde, überzeugen. Leuten, die 1MmM Glauben nıcht
zweıfeln, 1st die Friedenshand reichen. Konstantın unterstreicht seine
Entscheidung damıt, da{fß der Mensch 1St, der sıch Gott geweiht hat, Miıt-
bischof, Hüter des kirchlichen Friedens.

Die Rechtfertigung des Arıus geht also auf eın kaiserliches Urteil Zzurück.
Wo 1St die Synode? Hätte StE Arıus die Kirchengemeinschaft gewährt,
ware dies Konstantıns bestes Argument gegenüber Alexander SEWECSCH. In
den nıcht überlieferten Teilen des Brietes kann arüber auch nichts gestanden
haben Denn der Kaıiser weIlst darauf hın, dafß aussehen könnte, als habe

anders entschieden als die Bischöfe, un unterstreicht seine relig1öse
Autorität, die iıhn einem Urteıil über den Glauben des Arıus berähigt.

Das vermißte Konzıl steckt auch nıcht in den „mehreren Zeugen“
(TApOVTOV T\ELOVOVY), ® w1e pıtz will.®* Man könnte 1Ur MIt ein1ger
Wahrscheinlichkeit 1ın den „sehr vielen Fürsprechern“ für ine Vorladung
des Arıus finden "ApeLOV, "ADELOV SXE1VOV AEY® TD OC »  a FV ZeßouoTtOV
21 0eLv SV  b TAOAUAÄNGEGCG TAÄELOTA@OV GGV  95 Das st1immt Z „Reuebrief“
(Urk 31 Die Synode hat das Gesuch des Arıus befürwortend den Kaıser
weitergegeben. Diıeser entspricht ıhm Wenn Arıus’ nreıise AUS Ilyrıen 1 -

tolgte, dauerte das INMeEeN MI1t der Benachrichtigung mehrere Wochen,
daß die Befragung erst nach dem Ende des Konzıils statthinden konnte.

Daraus würde sıch die alleinıge Tätigkeit des Kaisers un die schriftliche
Nachricht Alexander (der ohl auf dem Konzıil anwesend War) erklären.

Aber auch gehen die Dınge nıcht auft. Es scheint, dafß die Rechtfertigung
des Arıus schon 1n der Vergangenheit lıegt (&TONOYNGALEVOU), als Euseb
un: Theogn1s schreiben. Doch vielleicht schließen s1e das vorwegnehmend
Aus der Tatsache seiner Zurückrufung. Eın 7 weıtes kommt hınzu. Wır sahen,
da{ß der Reuebriet 11UTE AaUus der ähe des Konzilsortes geschrieben se1n kann.
Wenn Konstantın die beiden Bischöfe, die noch verbannt sind, angewı1esen
hat; sıch dorthın begeben, liegt nahe, dasselbe für Arıus anzunehmen.
IDDann würde sein Verhör mıt anschließender Begnadigung in die S1tzungs-
Zzeıit des Konzıils fallen.

Wır w1ssen zZuwen12 un sınd autf Hypothesen angewl1esen, un die
bruchstückhaften Nachrichten 1n einen Zusammenhang einzuordnen. Es
läge nahe, AUS den erwähnten Schwierigkeiten Gründe ftür die Verwerfung
des „Reuebriefs“ (Urk 31} abzuleiten. ber damıt würde INa  j siıch die
Sache einfach machen. ID 1St kein Grund tür ıne Fälschung ersichtlich,

Urk 22, 66,9 Opbitz
ZN 22 (1934) 156
Urk 32! 66,4£. Opitz



28 Untersuchungen

welche keiner Parte1 einen Nutzen bringt: den Eusebianern konnte der kläg-
ıche Rückzug ıhres Hauptes nıcht angenehm se1n und den Athanasıanern
nıcht die Fürsprache vieler nicänischer Bischöfe tür Arıus. SO mu{fß zunächst
versucht werden, die Mitteilungen der Urkunden 231 und erklären.

An wen schreiben Euseb und Theognis? Ihr Brief geht Bischöfe,
die S1e verurteılt haben und die jetzt einer Synode ZzZusammengetreten
sind. Es WAar ıne Verurteilung aut dem nicänischen Konzil,; denn cs1e stand
1ın Zusammenhang MItTt der Weigerung, Arıus MI1t den Anathemen des Nıcä-
NUuINs belegen. Seitdem 1St ein1ıge eIit vVveErgansScCll, die Schreiber efinden
siıch 1ın der Verbannung. Ist AUS diesem Tatbestand schließen, da{ß sich
be1 der Synode, welche s1e schreıben, ıne Wiederholung der nıcänı-
schen Synode handelt?

Da in Nıcaa ein bedeutender Teil des orientalischen Episkopats ersamnı-

melt WAarL, mußte jede östliche Synode ın den Jahren nach dem Sökumenischen
Konzıil ıne 7z1emliche Anzahl „niıcänischer“ Bischöte in siıch schließen. Das
W ar demgemäfß auch der Fall be] dem Konzıil, das Konstantın Zr Regelung
der agyptischen Zwistigkeiten und ZUrFr Zusammenführung der Zerstrittenen
beriet (Euseb, 3, 23) Dıies, 1in Verbindung mıit der Tatsache, da{fß 1m
Episkopat auch be1 wechselnden Personen die ine katholische Kirche repra-
sentiert wiıird und urteıilt, erklärt ZUr Genüge, dafß Euseb und Theognis die
Bischöfe der ucn Synode als diejenıgen bezeichnen, welche einst über s1e
urteilten.

Für Arıus erg1bt sich Aaus Urkunde 31 (Reuebrief) und (Brief Kon-
stantıns Alexander VO Alexandrien): die Synode VO'  z Z DA hat seine
Rückberufung befürwortet. Seine Verteidigung und die Anerkennung seiner
Rechtgläubigkeit geschah VOL dem Kai1iser und durch den Kaıiser.

Konstantın, der den Vorsıtz des Konzıils führte 96 und dem die Eintracht
aller 1n der Kirche vorschwebt, lenkte den Ablauf. Arıus’ Gesuch die
Bischöfe wurde ıhm vorgelegt, un WAar für den Kaiser nıcht schwier1g,
einen Beschlufß herbeizuführen, welcher die Rückberufung des Verurteilten
ZuUur Prütfung se1ner Sinnesänderung empfahl. Damıt WAar ine zünstıge Vor-
ausSsetZuUunNg für die Eingabe Eusebs VO:  5 Nikomedien und des Theognis g..
schaften.

Wenn die Vernehmung des Arıus noch ın der Tagungszeıt des Konzzils
lıegt, dann ZO Konstantın S1e 1 der erwartenden Querschüsse VO'  3

agyptischer Seıte, die wiıederum die Lösung der melitianıschen Frage CI -

schwert hätten, sıch Er 1St sich des Widerstandes Arius bewußt:
XL VÜUV XO Onr TALLLADOG 000vVoc XVOGLOLCG ÜTEOÜEGEWC SOOLOLAOLV A yVOu-
Au TtNOEL.? Vielleicht verzoögerte die Audienz auch absichtlich bIS nach
der Abreise der Bischöte; ware on der Brief Alexander überflüssig
gewesen.”®

Euseb, 2,22
Urk 22, 66,2 Obpttz.
EKs se1 denn, daß dieser gen se1nes Alters nicht anwesend WAr.
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Jedenfalls verabschiedete die Synode keinen Beschluß ZUE Erteilung der
Kirchengemeinschaft Arıus. Damıt erledigt sıch der VO  5 Tillemont her-
vorgehobene Selbstwiderspruch in Urkunde 31 99 Denn WE Arıus nıcht
VO der Synode freigesprochen wurde, lıegt 1n der (sehr gewundenen) Be-
reitschaft Eusebs un Theognis’, sıch dem Anathem Arıus anzuschlie-
ßen, keıin Widerspruch MmMIt der (vermeintlichen) Erwähnung eines solchen
konzılıaren Freispruchs.

C) Da die Synode die Fxkommunikation des Arıus nıcht aufgehoben hat,
entfällt der Grund für das Postulat Seecks un: Schwartzens, MUSsSSsSe eın
dem Konzıl VO  5 325 gleichstehendes Konzıil; ein Z7zweıtes Nıcäa gEWESCH
se1n. Es WAar lediglich ıne Synode ZUE Ausbesserung des nıcäniıs  en T1e-
denswerkes und keine Wiederholung des nıcänıschen Konzzıls. Konstantın
erreicht aut diesem Konzıil VOIN November DL die erneute Wiederaufnahme
der Melitianer un dıie Wiedereinsetzung FEusebs VO  e Nikomedien und seiner
Freunde aufgrund ıhres Widerrults. Er verzichtet VOFrersLi auf ıne synodale
Anerkennung des iıhm VO  - Arıus und UZO1US eingereichten Bekenntnisses
un begnügt sich mıiıt einem persönlıchen Urteıl, dafß dem Glauben VO  a

Nıcäa entspreche.
Dıie Gewährung der kirchlichen Gemeinschaft und nıcht blofß die Wieder-
einsetzung 1Ns kirchliche Amt 100 für Arıus un die ıhm noch anhangenden
alexandrinischen Kleriker wird auf kaiserlichen Wunsch, nach der Aus-
schaltung des Athanasıus, VO der großen Synode Jerusalem (September
335) vollzogen. In der ar1anıs  en Frage 1St das Jerusalemer Konzıil die
eigentliche Wiederholung VO:  a Nıcaäa.  101 Das nicänische Bekenntnis bleibt
dabe1 u  tEet

Sowohl in der Seeck/Schwartz’schen Sıcht der Dınge w1e iın der tradi-
tionellen Auffassung steckt ein Teil Wahrheit. WAar fand keine 7weıte
Tagung des nıcänıschen Konzıils STALT, ohl aber ıne Nachsynode 1mM No-
vember Z deren Ort (Nikomedien?) WIr nıcht kennen. Diese 1St nıcht mehr
als ıne den Bischofsversammlungen, welche Konstantın nach Nıcäa
SCH der kirchlichen Streitigkeiten berief auch der Synode
Markell VO  - Ankyra nahm der Kaıiıser persönlich teil.1°% Arıus’ kirchliche
Wiederaufnahme geschah nach den VO  en chwartz treftend dargestellten
Wechselfällen in seinem Verhältnis Konstantin !° SEST; W 1€e die
traditionelle Meınung vertrat, 1mM Jahre 335 Jedoch lıegt seine Rückberu-

oben Abschnitt 123 Bardy, Sur la reiteration (s oben Anm 26)
445 und 48 mißt diesem Selbstwiderspruch als Atrgument die Echtheit

VOIL Urk 21 yroßes Gewicht
100 So Schwartz, Ges Schr. y 257 der Behauptung einer zweimalıgen

Aufhebung der Exkommunikation (227 und 2235) entgehen. Die Jerusalemer
Enzyklika (Athan., De SYIl. 21) spricht ber ganz deutlich VO: der Wiederauf-
nahme des Arıus und der Seinen in die Kirche, die ‚„der das CGute hassende Ne1i1d*““
hinausgedrängt habe

101 Vgl die Parallelisierung beider Synoden durch Euseb VO: Cäsarea,
4,4 / , 140,6 —11 Winkelmann.

102 Synodalbrief der Orientalen VO: Serdika, SEL G5 50,20 Feder.
103 NG' I91I Ges Schr. 29 240-—406. oben Anm bis
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tfung AaUus der Verbannung VOL derjenıgen Eusebs VO  3 Nıkomedien. Die
arıanısche Frage geriet nach Nıcäa 1ın Bewegung, weıl Arıus als erstier se1ne
Unterwerfung anbot, WI1e seinerzeıt nach anfänglıicher Parteinahme
tür Melitius seinen Frieden mit DPetrus VO  a Alexandrıen gemacht hatte und,
nach Zerwürfnıis, dessen Nachfolger Achıiıllas Vergebung gebe-
ten hatte.1%* Der Schritt des Arıus (hinter dem vielleicht auch Absprachen
mit den „Mitlukıianısten“ stehen) erfolgte einem zünstigen Zeitpunkt,
weıl se1n Gegner Oss1us VO Cordoba seit 376 Aus der Umgebung Konstan-
t1ns verschwunden W al.105

104 SOozomenus 1,15,2 (beruht wahrscheinlich auf Sabinus, S'choo, Die
Quellen des Kirchenhistorikers SOzomenus, Berlin IOILI, IO

105 De C lercq, ()ss1ius of Cordova, Washington 1954, 282—89
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„Paulinismus’ un A} (3NO6SIS In der Schriit Diognet
Fü dem Buch ArC):  w Rudolt Brändle, Die Ethik der „Schrift Diognet”.

Fıne Wiederaufnahme paulinischer und johanneischer Theologie
Ausgang des zweıten Jahrhunderts, AThANT 64, Zürich 1975

Von Klaus Wengst

Unbezeugt 1m christlichen Altertum, taucht die Schrift Diognet
Il Dıi0g YST spat 1im Mittelalter autf Dieser Tatbestand müßte eıiıner Eın-
ordnung 1n die alte Kirchengeschichte nıcht unbedingt hinderlich 1mM Wege
stehen, WEeNll sıch ine solche VO' Inhalt dieser Schrift her eindeutig ergäbe.
Das aber 1St nıcht der Fall Es 1St vielmehr alles andere als leicht, ıhren
historischen Ort nıcht NUuUr V  m sondern begründet estimmen.
An Bemühungen darum hat nıcht gefehlt. Hıer siınd Aaus HEeHEGETET eıit VOLFr

allem die Kommentare VO  } Henry Meecham ! und Henr1 Marrou“*
und die Autsätze V OIl Eınar Molland;? Sımone Petrement“* un Walter
Eltester ® NENNECIL. Doch fehlte bisher ıne CHEIC; ausführliche IMNMONO-

yraphische Behandlung der Dio0g, dıe deren theologische Gedanken analy-
s1ert und 1 Zusammenhang dargestellt un möglichen zeitgenössiıschen
Aussagen in Beziehung ZesetizZL hätte. Es 1sSt daher sehr begrüßen, daß
QU.: die be1 Cullmann gearbeitete Basler Dissertation VO  - Rudolt Brändle
vorliegt, die die Ethik der Diıog AI das zentrale Anlıegen des unbekannten
Vertassers“ (22) ıhrem Hauptthema macht. Im folgenden oll Zuerst ıne
Darstellung des Ganges dieser Arbeıt gegeben werden. Daran schlie{fßt sich
der Versuch A} iın Auseinandersetzung miıt ıhr das VO  3 ihr provozıierte
Problem weıter verfolgen.

In der Einleitung (11—25) scheidet die cc 11 als nıcht authentisch
Aaus (15 6IS Das literarische Genus der ursprünglichen Schrift bestimmt

The Epistle Di0ognetus. The greek FeXt wıth introduction, translation and
9 Manchester 1949

Parıs
» Diognete. Introduction, edition cr1t1que, traduction commentaıre, 3

Dıie lıteratur- un! dogmengeschichtliche Stellung des Diognetbriefes, ZN  < I3
1934, 289—312

Valentin est-1l] ”auteur de V’epitre Diognete? 46, 19266, 34-—62
Das Mysterium des Christentums. Anmerkungen Z Diognetbrief, Z 61,

1970, DTK ZIEZ
Diese Meınung schıen allgemein herrschende Ansıcht seıin. Doch haben
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als „apologetisch- protreptische Abhandlung“ (14 Um S$1€e „dem luftleeren
Raum entnehmen“, übernimmt als Arbeitshypothese die Datıierung
Marrous 1Ns letzte Jahrzehnt des Jahrhunderts (20 f Das 7 ie] seiner
Untersuchung sıeht darın, einen Beitrag 78 Theologıe der Diog jefern,
als deren Zentrum die Ethik erkennt. Zu ihrer Ausformung habe der
Vertasser die paulınısche un: johanneische Tradition aufgenommen, die 1

Jahrhundert kaum 1n der rechtgläubigen Lıiteratur, ohl 1ber be1 (31N0-
stikern Widerhall fand (259 Damıt 1St ıne Problemanzeige gegeben, die
die Arbeıt begleıtet.

Im ersten Teıl versucht 1n dre1 Schritten, „dıe historische und ıdeen-
geschichtliche Stellung“ der Diog bestimmen 6—64), ındem ıhre Stel-
lungnahmen den heidnıschen Vorwürfen C die Chrısten, ZUuUr Philo-
sophıe un AA: Judentum beschreibt. Be1 der Antwort auf dle heidnischen
Vorwürte hebt als Besonderheit des Verfassers hervor, dafß dem Vor-
wurf der Neuheit weder MIit dem Altersbeweis AT) begegnet noch MI1t
der Lehre VO Logos spermat1ikos oder der These VO  a der göttlichen Er-
zıiehung. Er oibt nıcht ıne allgemeın einsichtige Antwort, sondern ıne
AÄAntwort des Glaubens. Y  Is der Zeitpunkt gekommen WAar, den (ott
vorausbestimmt hatte  c € (47) Zur Philosophie zeıge der Verfasser „keine
tiefere Beziehung“ (48); habe „eigentliıch NUur Begrifte und Vorstellungen
übernommen, die dem Duktus seiınes durch paulinısche und johanneische
Tradition geformten Denkens 1ın etwa entsprochen haben“ (50) In dessen
Kritik Judentum sieht eine „theologische Problematik“. Ihre Radikalıi-
tat die das „nicht Urkunde der Heilsgeschichte“ (58) se1n laßt, „hat
iıhren ıinneren Grund 1mMm Offenbarungsverständnis unseres Autors“ (57 F3
das ausschliefßlich auf das Handeln (sottes 1n seinem Sohn bezogen IS Hıer
erkennt Anknüpfung paulinische und johanneische Tradıtion; doch
gehe der Vertasser über Paulus hinaus, indem „das christologische Yın-
CC  Z1p überspanne und „die Verbindungslinien SE AT CC urchschneide (62)
Von anderen deswegen markionitische oder sonstige ynostische
Verfasserschaft welst aber mMIit dem Hınweis auf „die Identität 7zwischen
(3Ott dem Schöpfer und dem Erlöser“ 7zurück (63)

In dem der Ethik gew1dmeten 7zweıten Teil des Buches 65—201) wendet
sich zunächst ihrer Begründung Die Überzeugung VO  } Paulus und
Johannes: „Gottes Handeln geht dem der Menschen OTaus und ermöglicht

TYSt  “ werde VO Verfasser geteilt. In der Übernahme der urchristlichen
Zuordnung VO  n Indikativ un Imperatıv erkennt „den Rang se1nes theo-
logischen Denkens“ (76)

Von dieser Begründung her stellt anschließend „das Leben der Christen
als Antwort auf die ihnen widerfahrene Liebe (5Ottes“ dar 79—201). Zal-

Marroyu, 219—-227, un: Thierry, The Epistle Diognetus, Textus mıinores 59
Leiden 1964, f die Authentizität der Schlußkapitel verteidigt, un: Petrement,
25 £! hält s1e für VO selben Autor geschrieben. Daher hätte seine
richtige Entscheidung gründlicher e  ern sollen als miıt der pauschalen Fest-
stellung eınes sroßen sprachlichen un theologischen Unterschiedes und den Hın-
weisen 1n P
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nächst ze1igt „die eschatologische Bestimmtheit des christlichen Lebens“
auf, die ihren Grund 1 „Anbruch des Eschatons MIit dem Kommen des
Gottessohnes“ habe (919 sicht hier i1ne ähe Paulus; 1 der
stärkeren Betonung der Gegenwart konstatıiert ine Berührung MIt Johan-
11C5 und noch mehr mMi1t Kol und Eph (91 Dıie größte ähe in diesem
Zusammenhang erblickt 1ber 7zwischen Dıiog -O; und EpRheg 45, DAZI8
(93); W 4s ıhn läßt, der Verfasser se1 „irgendwıe mMit der großen
ewegung der Gnosıs iın Verbindung bringen“ (94) ber grenzt
iıhn sofort wieder dagegen ab, indem die VO  3 ıhm aufgenommenen Ele-

eıner futurischen Eschatologie 1NSs Feld führt
Nach dem Aufweis der eschatologischen Bestimmtheit des christlichen

Lebens ze1igt Bo, dafß sıch als Gottesdienst 1mM Alltag der Welt vollzieht.
Am Mysterienbegrift, dessen Verwendung Nn der Verbindung VO  }

Soteriologie und Ethik Paulus und Kol/Eph anschlie{fßt, welst nach,
daß der Gottesdienst ıne unkultische, profane Gestalt hat Das Mysterium
1St „dıe Liebe CGsottes un die Teilhabe der Menschen dieser Liebe“ (116),
indem s$1e dieser Liebe 1m Alltag der Welt folgen.

In eiınem drıtten Schritt ennzeichnet in Besprechung VO  3 10,3—8 das
christliche Leben als Nachahmung C(jottes in der Liebe den Mitmenschen.
Er meınt, die hıer begegnende Mimesis- Vorstellung Eph 9 anschlie-
Ben können.

Viıertens legt „Konsequenzen für die Christen AUuUSs der eschatologischen
Bestimmtheit ıhres Lebens“ dar Dıie 1n den Antithesen VO D 1116 aus-

gedrückten Leidenserfahrungen der Christen und ıhre Liebe den Mıt-
menschen beschreibt als Folgen „ihres Eintritts 1n die eschatologische Ex1-
stenz.“ 140 147) Be1 der Besprechung des berühmten Vergleichs der Chri1-
sten in ;hrem Verhältnis ZUr Welt mit der Seele 1n ihrem Verhältnis Z
Leib hat „die Idee ; daß VEOGEHELN (6 das Stichwort iSt, VO  m dem
die Interpretation des Kapitels auszugehen hat“ Dort wiıird der
Gottesdienst der Christen unsichtbar ZENANNT, „weıl seınen Platz 1m
täglichen Leben hat“ (158 E VOT allem 1n ihrer Liebe esteht. Diese Liebe
hält die Welt (6, ( „weıl S1e Reflex der Liebe Gottes allen
Menschen 1St und die Christen damıt Mysterium Gottes, seinem Heils-
willen für alle Welt partizıpıeren“ (160 Ausführlich behandelt un
den „Konsequenzen“ dann „das Verhältnis der Christen 7117 Welt“ (167—
201) Als die beiden Pole des dialektischen Verhältnisses bezeichnet
Widerstand und Dıstanz auf der eınen Seıite und Liebe den Menschen
der Welt auf der anderen; das christliche Leben „bewegt sıch im Spannungs-
verhältnıiıs 7zwischen Weltüberlegenheit un Weltverpflichtung“
meınt, da{fß der Vertfasser damıt „Jletztlich Paulus anknüpft“, WEeNnNn auch
der Akzent stärker autf der Weltverpflichtung liege 180) Abschließend —

kennt die Bedeutung des Verfassers „darın, daß in einer Sıtua-
tiıon die gleiche Sicht der Beziehung Christen-Welt vertritt w1e Paulus.

hier wird entsprechend der apostolischen Verkündigung der schmale
Weg zwischen den beiden Irrtümern der Weltflucht und der Anpassung
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die Welt beschritten“ SIn klaren Worten 1st seit den apostolischen
Zeiten nıcht mehr gesprochen worden“ (201

Im dritten Teıil versucht un der Überschrift „Die Stellung der ‚Schrift
Diognet‘ innerhalb der christlichen Literatur des Jahrhunderts“ (202—

235); das Problem lösen, das MIt der Aufnahme paulinischer und johan-
neischer Tradıtion gegeben iSt Er meınt, der Vertasser habe „eindeutiger
auf Paulus zurückgegriften“ als Irenäus un: Klemens VO  a Alexandrien
Dafür führt „das autf Christus zentrierte Verständnıs der ften-
barung“, das Begreiten des Offenbarungshandelns (sottes 1n Christus als
eschatologisches Geschehen, die Begründung der Ethik in Gottes Güte (209)
die UÜbernahme der paulinischen Rechtfertigungslehre und der eschato-
Jlogischen Dialektik (211) der profane Gottesdienst 1mM Alltag der Welt
(ZU2)8 die Bedeutung der Liebe, die keıine Tugend neben anderen 1St (214
Summa: Er habe „Paulus weitgehend verstanden“

TI stellt die Anklänge das JohEv un den Joh und
meınt, daß der Vertasser „die Johannesschriften direkt gekannt hat®; wofür

VOTL allem Diıog anführt (219 f Die paulinische und johanneische
Tradition hat 1m Jahrhundert Aufnahme be1 den Gnostikern gefunden
un 1St. eshalb in der Großkirche VOTLT Irenaus und Klemens VO  3 Alexan-
drien großem Mißtrauen begegnet. Da diese beiden Kirchenväter als Ver-
fasser der Diog ausscheiden un ine spatere Ansetzung nıcht in Frage
komme, bleibe LLUTr die Möglichkeıit, AS1E irgendwie mit der reichen Paulus-
un Johannesüberlieferung der Gnosıs 1n Verbindung bringen“

welst noch einmal iıne gnostische Verfasserschaft aAb un betonter Her-
vorhebung der Unterschiede ZUFFr. Gnosıs (226—-228). S50 kommt dem
Ergebnis: Der Vertasser 1St eın Theologe, der 1n Kontakt MI1t Gnostikern
gestanden haben mufßß, der aber celbst nıcht oder jedenfalls DA eit der
Abfassung seiner Schrift nıcht mehr Gnostiker SCWESCH 1St  < (228 p vgl
schon 64)

Abschließend stellt nochmals Bedeutung un Leistung des Vertfassers
heraus, die in seinem Rückgriff aut die paulinische und johanneische Ira-
dition erblickt un 1n der VO'  e daher erfolgten soteriologischen Begründung
der Ethik (254 E

hne Zweıtel hat das gängıge Urteıl, der Vertasser der Diog sel
OX allem be] Paulus in die Schule ZeEZANZEN * NT:  SEn können. Dıie
immer wieder vVOorgeNOMMECNC Herausstellung, dafß das Handeln (Jottes
dem des Menschen nıcht NULr vorgeordnet 1St, sondern begründet und
hervorruft, überzeugt. Die Struktur des Verhältnisses VOINl Indikatıv und
Imperatıv 1St ın der Tat nıcht anders beschrieben als bei Paulus und
„Johannes“. Im Recht bleiben dürfte auch mıt der Erkenntnis, dafß der
christliche Gottesdienst ethisch verstanden 1St als Leben un: Handeln in
der Welt Es 1St. Iso gzew1f5 richt1g, daß diese Schrift 1in keiner Weıise 1n den
Zusammenhang gehört, den INa  ; miıt den Schlagworten „Rejudaisierung“
un „Rekultisierung“ bezeichnet hat ber W C111l sich auch verhält

arl Andresen in RGG®S PE 200
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und W CIl auch die 2022279 zusammengestellten Bezüge Paulus und
„Johannes“ 1mM Sanzen zutreften, erweckt das 1 Untertitel ausgedrückte
Hauptergebnis des Buches, die Dıiog se1 „eıne Wiıiederaufnahme paulinischer
un johanneıscher Theologie“ un: WAar 1ne verständige un ANSZSCMCS-
sene!® doch oroße Bedenken. Es fällt nämlich auf, dafß Wr Unter-
schiede Paulus konstatıiert, aber nıcht interpretiert. S1ıe werden ımmer
wieder Betonung der Gemeinsamkeiten cehr schnell VO 'Tisch
gewischt. (Gsenau umgekehrt geht be] der Frage nach dem Verhältnis ZUr

Gnosıs VOT Dieses Problem wırd der verkürzenden Fragestellung, ob
der Verfasser eın Gnostiker sel, nach Konstatıeren VO  — Gemeinsamkeiten
immer wıeder durch Betonung VO  3 nterschieden erledigt. SO verbaut
sich B, dıe VO  3 ıhm klar erkannte Problematik VO  3 „Paulinısmus und
CGnosıs“ in der Diog einer überzeugenden Lösung zuzuführen. Damıt hängt
ein dritter Punkt ZUsamımen stellt Recht mehrfach heraus, dafß der
Verfasser eın gebildeter Mannn 1St un sıch eın gebildetes Publikum
wendet. ber bagatellisıert die Bedeutung dieses Phänomens, das m. E
für das angezeıgte Problem VO  — „Paulinısmus und Gnosıs“ relevant 1St,
W C111 nach der Feststellung, der Verfasser habe „keine tiefere Bezıie-
hung Zur Philosophie“ NUuUr VO Vorliegen VO „Gemeinplätzen jenes
durch platonısıerende Stimmung un sto1sıerende Moral gekennzeıchneten
Zeıitalters“ spricht (48), ohne aber die prägende raft gerade solcher Ge-
meınplätze in Anschlag bringen. Unter der Voraussetzung, da{fß der Ver-
tasser tatsächliıch 1M Jahrhundert geschrieben hat, darf die Frage nıcht
ın der Alternatiıve gestellt werden, ob eın weıtgehend „echter“ Pauliner
oder aber eın Gnostiker SCWESCH iSt, sondern die Gemeinsamkeiten MIt
Paulus und der Gnosıs und dıe Unterschiede beiden sınd in Zusammen-
hang bringen mi1t der Bıldung des Verfassers un seiner soz1alen un
kirchlichen Stellung.

Für den tolgenden Versuch, der durch das Buch VO VOT allem TOVO-
zierten Frage nach dem Verhältnis VO  e „Paulinismus“ un „Gnosıs“ in der
Dio0g eın Stück weıter nachzugehen, erscheint zunächst notwendig, die
Difterenz dieser Schrift Paulus präzıser bestimmen, als
hat Wır wählen für den Vergleich als erstes VO  e} We1l signiıfıkanten Be1i-
spielen das Stück Dıiog 5i 151e Aaus, 1n dem einen besonders n  N An-
schlufß Paulus erkennt 137214

Eın Vergleich VO  e Diog 9 1L Mit KOF 4, 10=12; KOr 4, 427
6, 410 zeıtigt 1n der 'Tat zahlreiche Gemeinsamkeiten un: Berührungs-
punkte, VOTL allem 1ın der Beschreibung dessen, W Aas Christen VO  3 ıcht-
christen ertahren: Schmähung, Verhöhnung un Verfolgung. ber auch in
der Beschreibung der Christen als Arme und Mangel Erleidende, die doch

S  S Vgl schon Molland, 309 „ Wır stehen tatsächlich einem Vertfasser I
über, der Paulus verstanden hat.“ Mırt Ausführungen Mollands berührt sıch B.s
Buch fter. Unmittelbar anschließend AIl das eben gegebene Zıtat stellt Molland
allerdings auch Unterschiede Paulus heraus un! vergleicht das Verhältnis der
Dio0g Zzu Paulinismus mi1t dem eınes „lutherischen kirchlichen Pıetisten“ Zur luthe-
rischen Kirchenlehre.
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alles besıitzen. Und schließlich 1St auch die Beschreibung des Handelns der
Christen gemeinsam, die nıcht Gleiches mit Gleichem vergelten, sondern

ertahrener Feindschaft miıt Liebe un Freundlichkeıit ANtWOrtienN. Dreı
Unterschiede aut den ersten weılst auch hın zeıgen siıch allerdings
schon innerhalb der Gemeinsamkeiten:

A) Dıie Dıiog spricht VO  3 den Christen, Paulus VO Apostel. Doch 1St
nıcht wahrscheinlich, dafß die paulinischen Ausführungen in eiınem exklu-
cs1ven 1ı1nn verstanden se1n wollen. Dıie Aussagen VO  w Phıiıl S haben jeden-
talls, w1€e dıe vv1>5 zeıgen, ıne unverkennbare Tendenz auf die an
Gemeinde.

Dıi1e Angaben der Leidenserfahrungen be1 Paulus sind konkreter als in
der Diog Paulus spricht AUus direkter persönlicher Betroffenheit und Erfah-
runs, ob das be1 dem Vertasser der Dıiog der Fall 1St, Mas 7weifelhaft e1-

scheinen.
C) Aufschlußreich 1St eın Vergleich VO  a Diog e 122 MI1t Kor 6, 9a An

beiden Stellen nenn die These die Christen bzw den Apostel ‚unbekannt“;
ın der Antithese aber heißt be1 Paulus, dafß doch ekannt iSE: in der
Diog, da{ß S1e doch verurteilt werden. Be1 Paulus liegt ein wirkliıches ara-
dox VOLr Er wiıird kaum beachtet un wahrgenommen, 1St iıne obskure
Randerscheinung; un doch fügt Gott, da{ß gerade diese Randerscheinung
wahrgenommen un: erkannt Wr  d: ıne „Person der orößten OGfFfentlich-
eit  CC 1St In der Dıog wırd das Motıv der Unbekanntheıt Auflösung
des Paradoxes apologetisch gewendet: Obwohl die Nichtchristen die Christen
gal nıcht wirklich kennen, verurteilen s1ie S1€; ihr feindselıges Verhalten
1St also ungerechtfert1igt.

Dieser Wendung des Gedankens entspricht der den ganzen Zusammen-
hang abschließende letzte Satz 1n 5 NauU, der VO'  w be1 der Bespre-
chung VO:  5 D, 1136 überhaupt nıcht herangezogen wird: Und die Ursache
der Feindschaft wıssen die Hassenden nıcht sagen.. Die Zurückführung
der Verfolgung auf Unkenntnıis deutet d} dafß sıch der Verfasser der
Herausforderung offensichtlich nıcht bewußt DeW CSECH 1St, die das Christen-
U: gegenüber seiner Umwelt bedeutete. Das weıst aut einen tiefgreifenden
Unterschied zwischen Diog d 1/ un den entsprechenden Paulusstellen.
Er lıegt 1in der Christologie. Dıie Leidenserfahrung 1St be1 Paulus christo-
logisch begründet. Es 1St ohl nıcht unwichtig, dem paulinischen Argumen-
tationszusammenhang 1n dieser Hinsıicht in aller Kürze, 1aber doch geNAauUCT
nachzugehen, als tut;**

In Kor 4’ wird die leidensvolle Situation des Apostels ausdrücklich als Setzung
Gottes beschrieben. V10 konkretisıiert, daß der Apostel töricht, schwach un Ver-

achtet 1St „ Christı willen“. Hıer werden deutlich Aussagen AUS s 18 aufge-

{) Rudolf Bultmann, Der zweıte Briet die Korinther, KEK Sonderband, GÖt-
tingen 1976 z

10 Ausführlich A Wolfgang Schrage, Leid, Kreuz un Eschaton. Die Per1-
stasenkataloge als Merkmale paulinischer theologia crucıs und Eschatologie, v'Ih
3 9 1974, 141—1 75
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NOIMMIMECN ; un das heißt Paulus MuUu: deshalb schlimme Leidenserfahrungen machen,
weil „das Wort AD Kreuz“ verkündigt, das den Griechen Torheit un den
Juden Anstofß 1St, das VWeıse, Mächtige un!: Vornehme zuniıichte macht un eine
Gemeinde hervorruft, die wesentlich AUS Habenichtsen besteht. Wejil also  die
Kreuzespredigt un das, W 4s s1e hervorruft, eine Herausforderung die mächtige
Welt 1St, wendet diese ıhre Macht den Verkünder dieser Predigt, den Apo-
stel, un ıhr Ergebnis, die Gemeinde.

Nach Kor 4) TE macht CS die wenig ımponı1erende Erscheinung des Apostels
Zanz deutlich, dafß seine Verkündigung un deren Wirkung 1n keiner Weiıse A2US

selner eigenen Kraft erfolgt, sondern allein Aaus der alles überragenden Kraft Gottes.
Der Apostel tragt das Sterben Christi seinem Leib, weıl als Verkündıiıger
des gekreuzigten Christus aufgrund des Inhalts seiner der Welt unverschämt erschei-
nenden Verkündigung Christus kontorm gemacht wird ob das selbst will
der nıcht. Auft diese Verkündigung reagliert die Welt mıiıt Schmähung un Ver-
tolgung. Kontormität miıt dem gekreuzigten Christus bedeutet ber 1ine1ns un
zugleich miıt der Leidensexistenz des Apostels auch die Offenbarung des Lebens
Jesu 1ın dieser seiner Ex1istenz (v11b), indem gerade S1e lebendige Gemeinde her-
vorruft (v12b)

Auch Kor 6’ AZIH) kommen dıe Peristasen un! „ Tugenden“ als notwendıge Be-
gyleiterscheinungen der Verkündigung 1n den Blick Da dem Apostel ergeht,
WwI1e ıhm ergeht, 1STt Wirkung der ıhm aufgetragenen Verkündigung.

Nach Phiıl 3} eröffnet die Rechtfertigung aufgrund des Glaubens Erkenntnis
Christi, sowohl Erkenntnis selner Auferstehungskraft, die dıe Hofinung auf die
eıgene begründet, als auch Erkenntnis der Leidensgemeinschaft MmMit ıhm, diıe seinem
Tod gleichgestaltet. Wer die Glaubensgerechtigkeit öftentlich vertriıtt un: damıt
allen Anspruch aufgrund VO  - Leistung und Privilegien negıert, darf sich nıcht
wundern, WEeNn iıhm VO  3 seıten der Starken und Privilegierten eın christusgleiches
Schicksal auferlegt wird.

Schliefßlich 1St 1n diesem Zusammenhang noch Kor 1 2 NENNEN. Der Apostel
steht notwendiıg 1n der Konformität mMi1t Christus, mMi1t dessen Leiden und dessen
Leben Dabei liegt auch jer der besondere Akzent e1m Leben MI1t Christus darauf,
da{ß eın Leben „auf euch hın“ 1St, eın Leben, das sıch iın der Hervorrufung un:
Erhaltung von Gemeinde manıiıtestiert.

Der entscheidende Punkt bei den angeführten paulinischen Aussagen 1St
also der, daß die widrigen Umstände, 1n denen der Apostel siıch wieder-
findet, bezogen sind auf den Inhalt seiner Verkündigung und deren Wır-
kung; s1e haben 1ne christologische und ekklesiologische Begründung, 1N-
sotern der als Herr proklamierte gekreuzigte Christus un cseine Gemeinde
gleicher Brüder die autf Leistung und Privilegien stolze un dadurch
estimmte Welt herausfordern.

Davon spricht 1n Dıiog D 11 kein einz1ges Wort:;: dessen wiıird 5
124175 das feindselige Verhalten der Welt auf Unwissenheit zurückgeführt.
Daß zwiıschen den Leiden der Christen un: dem Leiden Christi eın FE
sammenhang hergestellt 1St, kann auch nıcht übersehen. och „paulinı-
sıert“ Diog : 11—16, iındem meıint: „Dıieser Zusammenhang schimmert
aber 1n den Antithesen VO  3 d 11—16 durch“ Seine Begründung 1st
allerdings abenteuerlich: 99  16 eriınnern die Aassıon Jesu VOTL allem
iıhre Darstellung ın Ptr und zeigen damıt (!) die innere Verbindung
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7zwischen Leiden Chriustı un Leiden der Christen.“ Welcher Leser der
Vertasser richtet seıine Schrift einen Heiden! oll das verstehen? Danach
fährt in geradezu erstaunlicher Selbstverständlichkeit tort: A Das Leben
der Christen bewegt sich iın Antithesen, 1St paradox, weıl sıch iın der
Nachfolge des auferstandenen Gekreuzigten vollzieht. Damıt hat Teil

der Paradoxıie des Kreuzes“ ber solche Folgerungen könnte in  a

allenfalls diskutieren, weinn die expliziıten christologischen Aussagen der
Dıiog auch NUr den geringsten Hınvweis 1in dieser Richtung enthielten. Das
aber 1St absolut nıcht der Fall erwähnt 1LUFr einmal mehr beiläufig,
ohne daraus Konsequenzen zıehen, daß der Name „ Jesus Christus“ nıcht
ZzeNaANNT wird über se1n Leiden, Kreuz, seınen Tod un seine Auf=-
erstehung wird relatıv ausführlicher christologischer Darlegungen
geschwiegen. Soll MNa  . das für mehr oder weniger zufällig halten, tür
belanglos, dafß IMNa  3 ohne weıteres VO'  3 „Nachfolge des auferstandenen Ge-

kreuzıgten“ reden kann? Müdßte in  a nıcht 7zumiıindest fragen, ob diese
Punkte Sanz bewufßt verschwıegen werden, während sich Aussagen über dıie
Schöpfungsmittlerschaft des Sohnes 75 und soteriologische Formeln 9
1n großer Breıte und vlänzender Rhetorik finden?

Ruten WIr unls 1ın Erinnerung, da{fß der Vertasser eın gebildeter Mannn 1St
un sıch eın gebildetes heidnisches Publikum wendet. Könnte nıcht
se1n, dafß 1m Verschweigen VO  . für Paulus fundamentalen christologischen
Aussagen der Gottesvorstellung se1nes Publikums und den VO  3 orther
erhobenen Einwänden die Christologie Rechnung tragt? Hören WIr
Einwände des Christengegners Kelsos als eines möglichen Reprasentanten
dieses Publikums!

Orıgenes, Contra Celsum \ 65 „Gott 1St ıcht benennen. Denn hat
Gott 1STt außerhalbnıchts erlitten, W 45 M1 einem Namen begreifen ware.

allen Leidens.“
I „Oder 1St enn ıcht ganz lächerlich: Wenn eın Mensch, weıl den

Juden zurnte, ıhre waffenfähige Mannschaft vernichtete un ıhre Stadt
niederbrannte, s1e nıchts;: der höchste Gott ber sendet, W1e s1e (SC. diıe
Christen) 5  9 ZOrn1g, orimm1g un drohend seiınen Sohn un: MU.: solches
leiden?“ (Vgl ELE 14.)
Y Die Christen Glaube, da{ß der, den ıch dir anempfehle, (Gsottes

Sohn 1St, auch W C111 uts ehrloseste gebunden der uts schmählichste bestraft
worden 1St, auch WEenNnn sıch gESTEIN un vorgestern VOr aller Augen uts schimpf-
lIıchste herumgetrieben hat“ vgl I7 NT, 5 F SE I 69 f) 111; 41 5
Y „Überall ber (findet man) OTrt (SC bei den Christen) ‚das Holz des

Lebens‘ un: ‚die Auferstehung des Fleisches VO Holzs weil, ylaube iıch iıhr Lehrer
ein Kreuz genagelt worden 1St un VO  3 Beruf Zimmermann Wal. S50 wI1e, WEeNll

jener eLWwW2 VO  —$ einem Abhang hinuntergeworfen der 1n eine luft hinabgestoßen
der MIt einem Strick erdrosselt worden der eın Schuster der Steinmetz der
Schmied SECWESCH a  ware, CS ann eın ‚Abhang des Lebens ber den immeln‘ ware
der eine ‚Kluft der Auferstehung‘ der eın ‚Seil der Unsterblichkeit‘ der ein
‚seliger Stein‘ der eın ‚Eısen der Liebe‘ der ein ‚heiliges Leder‘ der welche
Ite Fratı: die eınem. ınd beim Einschläfern eınen Mythos vorsingt, würde sıch

schämen, ıhm solches zuzuflüstern?
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NALL 26 „Wenn iıhr (SC Christen), (die Augen) tür die sinnliche Wahrnehmung
geschlossen, miıt dem Geist autblickt und, VO Fleische abgewandt, dıie ugen der
Seele aufrichtet, werdet iıhr allein (JoOtt schauen. Und W CL iıhr einen Führer
für diesen Weg sucht, mü{f(ßt iıhr dıe Verführer un Gaukler un Gespensterbe-
schwörer fliehen, damıt ıhr nıcht Banz un Sal lächerlich se1d, wenn ihr die einen,
die sich als (ötter erweısen, als Gespenster verlästert, den aber, der erbärmlicher
1St als selbst die wirklichen Gespenster un: ıcht einmal mehr ein Gespenst, sondern
eın tatsächlich Toter, verehrt un einen iıhm aAhnlichen Vater sucht“ vgl V 68)

Unter dem beherrschenden Einflu{fß des Jahrhunderte alten Dogmas, da{fß
der weltüberlegene Gott leidenslos 1Sts  11 stößt sıch Kelsos und mit ıhm
Lun die Gebildeten seıiner eıt dem ärgerlichen cConcrelum, dem
Zusammendenken VO  a (SÖTtt und Geschichte, Danz estimmter Geschichte,
wobei ıh: noch besonders empoOrt, dafß die Geschichte hier in einer solchen
Person MIt solchem Schicksal esteht. Daß eın kontingentes Ereign1s
un dazu noch schmähliches w1e die Hinrichtung Jesu dıe Offenbarung
Gottes se1n soll, das 1St der Giptel der Gottlosigkeit und Lächerlichkeit.
Wenn iNan mi1t diesen Aussagen des Kelsos die christologischen Ausführungen
des Vertassers der Diog konfrontiert, der gegenüber einem Publikum, in
dem solche Einwände das Christentum in Umlauf 11, 1ne Ver-
teidigungsschrift schreibt, in der VOIL allem auch ine posıtıve Darlegung
des Chrıstentums geben will, und der dann über die V O1l diesen Einwänden
betroftenen Punkte schweıgt und VO: Gottessohn spricht, w1€e dieses
Publikum akzeptieren könnte mu{ INa  z} da nıcht VEr $ da{fß die
Voraussetzungen se1nes Publikums weitgehend teilt?

Daß kein willkürliches, aut eiınem bloßen argumentum sılent1io0
beruhendes Verfahren iSt; das Fehlen bestimmter christologischer Daten
in der Diog MI1t den zitierten Kelsos-Aussagen 1n Beziehung SELZCN,;,

belegen ıne Reihe weıterer Punkte.
a) An ersier Stelle siınd hier die Auslassungen des Vertassers über die

Juden anzuführen (3 1—4, 5 Er stellt s1e WESC iıhrer Opfer den be-
dürfnislosen Gott den Heiden gleich und findet P,  ihre Rıten und Gebräuche
einfach liächerlich. sieht sich hier genötigt, einen eigenen Abschnıitt über
„dıe theologische Problematik der Kritik der ‚Schrift Diognet eiINZU-
schalten (57-64) Als Grund für die Radikalıtät dieser Kritik x1bt das
auf Christus zentrierte Offenbarungsverständnis (59 W ıe wen1g damıt
DESAagT iSt, wird deutlich, W el auf 774 Nn  u umgekehrt als „Grund
für die Radıikalität des Offenbarungsverständnisses unseIres Autors“ „sein
gebrochenes Verhältnis ST nn Er sıeht, daß der Vertasser 1in

11 Vgl die knappe Übersicht be1 Max Pohlenz, Vom Zorne (CGottes. Eıne Studie
ber den FEinfluiß der griechischen Philosophie auf das Ite Christentum, FRLANT
1 ‘9 Göttingen 1905 f weıse hier hın auf das leider noch ıcht veröftent-
lıchte Bu me1lines Freundes Jörg Woltmann, Anadns ENAÖEV. Apathie als metaphysı-
sches Axıom und ethisches Ideal un das Problem der Passıon Christı 1n der alten
Kirche, dem dıeser Autsatz viel verdankt, un aut seinen Beıitrag: Der geschichtliche
Hintergrund der Lehre Markions VO: „fremden Gott“”, 1n Wegzeıchen. Fest-
schrift Biedermann, Würzburg 19745 15—42

Ztschr.
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dieser Hınsıicht in die ähe der Gnostiker gerat (62—64), 11l aber „seine
negatıve Stellung ZUur at] Oftenbarung nıcht ausschlieflich auf ZNOSt1-
schen FEinfluß“ zurückführen, sondern bietet als Möglichkeit die Weıter-
führung einer Linıe A „die über das Kerygma Petrı und den Barnabas-
brief bıs Apg zurückzuverfolgen wäare“ (64) Er 1St sıch des unzureıichen-
den Charakters seiner diesbezüglichen Ausführungen bewußt: denn stellt
hierzu ine spezielle Untersuchung 1in Aussıcht.

Ziehen WIr auch hıer einige Kelsos-Zitate heran!
N 41 „Keineswegs dürften S1e (SC. die uden) deshalb heiliger als die anderen

se1n, weil S1e sich beschneiden lassen enn das taten) die Ägypter un: Kolcher
irüher, noch, weil S1ie siıch des Schweinefleischs enthalten enn auch das tun
die Ägypter Keineswegs 1St wahrscheinlich, da diese be1 Gott besser
angesehen sind un mehr veliebt werden als die anderen und allein
ihnen VOIN dorther Boten geschickt werden, als ob S1Ee eiıne Art Land der Seligen
erlost hätten; enn WIr sehen, W essen S1Ee un: ıhr Land gewürdigt wurden. Dıiıeser
hor oll Iso abtreten, nachdem die Bufse tür seine Prahlerei (QAQCovela) eNTt-
richtet hat.“
I 31 „Dıie Juden sınd Aaus Ägypten entlaufene Sklaven SCWESCIL, haben nı:emals

der ede WEert vollbracht, weder qualitativ noch quantıtatiıv sind S1e jemals
gewesen. “ (Diese AÄArgumentatıon gegenüber den Juden entspricht der

gyegenüber Jesus 1n VT 907
VI; 78 „Ferner fürwahr, W ©: wirklich Gott, W1e der Zeus eım Komödıen-

dıchter aus Jangem Schlaf erwachend, das Menschengeschlecht VO: Bösen retriten
wollte, 1LUFr sandte diesen Geist, VO  S dem iıhr sprecht, 1n eiınen einzıgenWinkel? Er hätte 1n gleicher VWeıse viele Leiber durchwehen un ber den Sanzen
Erdkreis aussenden mussen. ber der Komödiendichter schrieb, 1m Theater
Gelächter CITCSCNH, da{fß Zeus, aufgeweckt, den Hermes den Athenern un:
Lakedämoniern geschickt hat: du ber meınst nıcht, noch Lächerlicheres damıt
dichtet haben, da{fß der Sohn Gottes den Juden geschickt wırd>?“ Vgl I  9

Wıeder 1St das CONCreLium, das Zusammendenken VO  3 Gott un bestimm-
ter Geschichte, die zudem nıchts Besonderes autzuweisen hat, dem Kelsos
Anstoß nımmt. Dem entspricht die Darstellung der Juden ın der Diog 1  Uu.
Wıe Kelsos LUut der Verfasser das Jüdische Erwählungsbewußtsein MIit oifti-
SCIN Spott als „Prahlerei“ ab „Miıt der Verstümmelung des Fleisches als
einem Zeugnis der Erwählung prahlen (Alaloveusoal), als ob Ss1e eshalb
ganz besonders VO  5 Gott geliebt se1en, W1e 1St das nıcht des Spottes wert?“
(4, 4 Jede posıtıve Wertung des un: damıt jede heilsgeschichtliche DPer-
spektive wırd abgeschnitten; un erscheint als ausgeschlossen, dafß der
„Sohn Gottes“ überhaupt MIt den Juden tun hatte oder Sdi eın
Jude WAaFr. Stattdessen findet sıch ein unverbindlicher UnıLuyersalismus: Gott
hat „die Wahrheit und das heilige un unbegreifliche Wort den Menschen
eingepflanzt un 1n ıhren Herzen befestigt“; 12 „den Werkmeister un Schöp-

12 Wıe Eltester, a.a2.0 289 mit 26 und 1 Anschluß iıh: übersetzt
allerdings: die Wahrheit un das heilige Wort (Logos), das für die Menschen
unbegreiflich 1St, 1n ihre (sC. der Christen) Herzen eingesenkt un! befestigt“ (109
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ter des 1ls hat den Menschen gesandt“ CZ 2.4) Man wırd dem
Universalismus der Dıiog recht kritisch gegenüberstehen, W EL INall erkennt,
dafß nıcht die Partikularıität der Geschichte Gottes mi1t seinem olk
un die Partikularıtät der Geschichte Jesu Christı gebunden ist und sich
allererst Aus iıhr erg1bt, sondern 1 Gegenteil gerade un bewußtem Ab-
sehen VO:  3 dieser Partikularıtät herausgestellt wiırd.

Eınem zentralen Postulat griechischer Philosophie folgt der Vertasser,
wenn einer wichtigen Stelle seiner Schrift Gott als 7  2  d00YNTOS bezeichnet
(8, 8 Von wiırd dieser Sachverhalt NUur einmal ganz beiläufig erwähnt,
ohne dafß 1m mindesten autf ıh: eingeht (66) ber hier handelt siıch
nıcht ıne Beiläufigkeit, die INa  w getrost auf siıch eruhen lassen könnte.
Denn der Verfasser spricht VO  3 (zottes Zornlosigkeit innerhalb eıiner grund-
sätzliıchen Ausführung über dessen immer gleichbleibendes Wesen. ber den
Orn (sottes gab in der yriechischen philosophischen Tradıition schon ıne
lang währende Diskussıon, deren Ergebnis VO Jahrhundert 1n der
Kirche aufgenommen wurde. Darüber informiert sehr instruktiv die iın 11

Studie „Vom Zorne Gottes“ VO  e Max Pohlenz, die VO  a nıcht
herangezogen wird. Gerade wenll zutreften ollte, da{f der Vertasser der
Dıio0g Ende des Jahrhunderts in Alexandrıen geschrieben hat; kann
die Bezeichnung CGottes als „ohne orn  CC nicht zufällig unterlaufen se1n, SOI1l-

dern weıst darauf hın, dafß der Verfasser der philosophischen und pla-
tonischen Gottesvorstellung se1iner eıit verhaftet 1ISt. In ihr 1St viel eher der
Grund für „seine negatıve Stellung ZUrr atl Offenbarung“ suchen weil
ihr die mannigfachen Affekte des alttestamentlichen CGottes widersprechen,

denen VOT allem auch der Orn gyehört als 1n irgendeıiner vermeintlıchen
Linıe die auf Apg zurückgehen oll

C) Daß der Vertasser 1n der 'Tat die philosophische Gottesvorstellung ce1-
ner eıit teilt, erhellt sowohl Aus dem unmittelbaren Zusammenhang, 1in dem
sıch die Bezeichnung Gottes als NTOS  EB E  A00Y findet, als auch AaUus dem weıteren
Kontext, 1n dem der Satz S, eteht.

die durch AA gestuützt werden könnte, 1St jedochMI1t 373 Diese Beziehung, chlossen, in der Erläuterung desdurch die unmittelbare Fortsetzung ausSSCcS
sten Satzes VO:  [ f ausdrücklich VO  e} der Sendung den Menschen die ede 1St.
)as Verhältnis VO  j I f 1St ohl k]aren:! Nach A sind die hr1-
SsSten nıcht mit der Verwaltung menschlicher Geheimnisse betraut. Darautf folgt 1n
fS als posıtıver atz der VO:  o der Eınpflanzung des Wortes 1n den Herzen der
Menschen un VO  3 der Sendung des Sohnes den Menschen. In diesem Zusam-

SSsAaUSSAHCH dargelegt; un hier taucht wieder dermenhang werden breıit SchöpfunGeheimnıisse des Schöpfungsmittlers, die alle Ele-Begriff „Geheimnisse” autf die
zuverlässig bewachen. Damıt wird ZuU Ausdruck vebracht, daß der Gott der

Christen se1N€ESs5 spaten Erscheiens doch kein und remder Ott ISt:
auch W CI111 iıh: VOILI seinem Kommen keiner wirklich kannte. Er 1St der eine OP-
fergott, der immer derselbe W arlr sein wiırd ber 1St 1n seiner Schö ung
ıcht oftenbar: Zwar hat alles durch das Wort geschaften, ber dessen e1m-
nısse bewachen alle Elemente zuverlässig; Wal 1sSt den Menschen 1Ns Herz ge-
pflanzt, ber es 1St ıhne unbegreiflich. Mıt der Offenbarung dieser Geheimnıisse,

denen miıt der Schöpfung alle Mensche unwissend partizıpleren, sind die hrı-
Sten betraut.
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Zum einen leitet der Vertasser die Wesensbestimmung Gottes damıt e1n,
da{fß „immer derselbe WAal, 1St un se1n wırd“. Gott verändert sich nıcht.
ÖOrıigenes halt Kelsos gegenüber die Versicherung für nöt1g, daß die Lehre
der Juden un Christen „die Unwandelbarkeit un: Unveränderlichkeit (30Ot=
tes bewahrt“ (1, 21 vgl NT: fın) Das 1St eın Punkt, der VO  w Kelsos
betont herausgestellt wırd „Und 11Ur dem Sterblichen kommt Z Ver-
äandert un umgestaltet werden, dem Unsterblichen aber, sıch immer ın
derselben Art und Weıse verhalten“ L Vs 14) Im vorangehenden hatte

mıiıt den Worten: nI Sdasc aber nıchts Neues, sondern schon längst Aner-
kanntes“ die Argumentatıon Platons aufgenommen, da{fß tür CSOFft ine Ver-
anderung unmöglich 1St, da U  $ ıne solche VO Guten Zu Schlechten
se1in könne (resp. 381b C

Zum anderen 1St aufschlußreich, in welchem Zusammenhang der Vertfas-
SCT der Diog die immer gyleichbleibende Selbigkeit Gottes herausstellt. Er LU
C5, nachdem VO  w} der Sendung des Sohnes vyeredet hat. VO  a} der Unkennt-
N1S, WEr GoOtt ist, ehe kam, und bevor ausführlich autf den die wel
Epochen scheidenden Zeıtpunkt der Selbstoffenbarung Gottes ın seinem Sohn

sprechen kommt. Das alles könnte Veränderung be] Gott anzeıgen; und
die darf be] ıhm nıcht veben. Deshalb der Satz 3, Kelsos hält Juden und
Christen „Gott, ıhr Juden un Christen, und Gottes Sohn 1St n1e-
mals herabgekommen, noch dürfte jemals herabkommen“ ( 2) 13 Da
der Sohn Gottes nıcht herabgekommen sel, kann der Verfasser der Dıognatürlich nıcht zugeben. ber ist überaus bezeichnend, dafß in einem
Zusammenhang, 1n dem davon spricht, sıch sofort der betonten Heraus-
stellung genötıigt sıeht, daß Gott dennoch ımmer eın und derselbe 1St Beı
Kelsos 1St die Polemik ıne Herabkunft Gottes wieder Ausdruck des-
SCH); dafß für ihn „unmöglich 1St, Gott und Geschichte zusammenzuden-
ken  D3 „Jedes yeschichtliche Verständnis einer Offenbarung Gottes“ wırd VO:  3
ıhm verworten.!* ber auch 1n der Diog wırd die Oftenbarung nıcht wiırklich

eın bestimmtes hıistorisches Geschehen vebunden, W1e die UÜbernahme des
Axıoms VOonNn der unveränderlichen Selbigkeit Gottes in Verbindung miıt den
eigenartig in der Schwebe bleibenden christologischen Aussagen, soOWweılt S1e
auf die Offenbarung bezogen sınd, und in Verbindung miıt der Ausblendungdes zeıgt.

Aus all dem 1St. m. E evıdent, dafß der Vertasser 1n außerordentlich
starkem alßße VON philosophischen „Gemeinplätzen“ bestimmt 1St, auch
WECNN „keine tiefere Bindung die Philosophie selner Zeıt“ (50) hat

Vgl E  9 2-7.14;18::20—723 un: 2ZU? arl Andresen, LOgos und Nomos. DiePolemik des Kelsos wiıder das Christentum, AKG 3 E Berlin 1955,Philo, conft. ling. 134, ausgeführt wırd, da{ß das Gen I beriıchtete Herab-
Vgl auch

ste1gen Gottes übertragen verstanden werden MuUu: „Denn anzunehmen, da dasGöttliche herbeikommt, wegegeht der herabkommt der 1mM Gegenteil hinaufgehtder überhaupt dieselben Haltungen un Bewegungen sich hat W1€e die einzel-
1LLCIN Lebewesen un sich ewWweZL, IS geradeheraus eine Sanz ongeheure (wörtlich: hyperozeanische un INetakosmische) Gottlosigkeit.“ Vgl weıtereus 1MM. 21 un überhaupt 20—-85

14 Andresen
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Kkommen WIr aut das Stück 55 1217 zurück. Wır hatten gesehen, dafß
dıe paulinısche Aussagen aufnehmende Beschreibung christlicher Existenz 1im
Unterschied Paulus keine christologische und ekklesiologische Begruün-
dung >1Dt, sondern lediglich das Unverständnis VO:  } Griechen un: Juden
gegenüber den Christen nn ber auch nach der Di0g hat die christliche
Exıstenz einen posıtıven Grund, der 1mM vorangehenden Kontext als ein
eschatologischer Tatbestand angegeben wird: Dıie Christen „leben auft der
Erde, aber 1mM Himmel haben S1€e Bürgerrecht“ (S 9) stellt zutreftend test:
„Das Leben der Christen 1St die Folge ihres hıimmlischen Bürgerrechts“ (82)
Er beschein1igt dem Vertasser ein „waches eschatologisches Bewußftsein“ (47)
und mehr als ein dutzendmal spricht nahezu formelhaft VO der „escha-
tologischen Exıstenz“, in die die Christen eingetreten se1ien. hne Zweifel
erührt siıch Dıog 55 CNS MI1t Phil S ZO (80.82) doch sind auch die
Unterschiede unverkennbar. Hıer 1St nNnu  e der 7weıte Punkt, dem WIr den
Vergleich MIi1t Paulus durchtühren wollen

Diog S: redet alleın 1n lokalen Kategorıien ohne jeden temporalen Aspekt
1 Kontezxt: Die aut der Erde lebenden Christen haben ihr Bürgerrecht 1m
Himmel. Diese Aussage VO' himmlischen Bürgerrecht wırd auch in Phil S
202 gemacht: „Unser Bürgerrecht 1St in den immeln.“ Im vorangehenden
Kontext mahnte Paulus die Philipper, seıne Nachahmer werden. Seıin
Wandel aber 1St einer dem Kreuz, iın der Gemeinschaft mi1t den 1 ei=
den Christı. Dem wırd der Wandel derjenıgen entgegengestellt, die sich
dieser Stigmatisıierung durch das Kreuz entziehen, die meınen, jetzt schon
vollendet se1n, und die damıt doch NUr auf Irdisches 2US sind. AAn Kor-
rektur Vollendungsbewulßtsein der Gegner wird herausgestellt, daß
Christen ıhre ‚Stadtgemeinde‘ und ihr ‚Bürgerrecht‘ 1ın den Himmeln haben,
auf Erden darum Fremdlinge und Beisassen sind, die siıch nach dem himm-
lischen 7iel ausstrecken“.! Das Motiıv des himmlischen Bürgerrechts hat also
be1 Paulus ıne Sanz bestimmte polemische Stofßrichtung. Miıt iıhr 1St g‚.‚
geben W as noch wichtiger 1st dafß die lokale Aussage sofort MIt tem-

poral-eschatologischen verbindet: „Von WIr auch als Retter den Herrn
Jesus Christus9der unserenN niedrigen Leib verwandeln WIird, yleich-
gestaltig seinem herrlichen Leib, gemäß der Kraft, mıiıt der auch das All
siıch unterwerfen vermag.“ Paulus stellt das himmlische Bürgerrecht Mi1t
der Erwartung Jesu Chriustı un MI1t der Hoffnung auf Verände-
LUuNs des jetzt den Leiden unterwortenen Leibes SS Gleichgestaltung M1t
Jesu Christı Herrlichkeitsleib. „OWUO bezeichnet dieser Stelle oftenbar den
Menschen 1n seiner Bezogenheıt und Ausrichtung autf die ihn prägende und
zeichnende Welt WwW1e autf den auferstandenen Kyr10s:  « 16 Und diese Hofftnung
aut Veränderung des Leibes wird 1n den Horizont der csehr el weıter-
gehenden Hoffnung autf die Unterwerfung des Ils un Christus gestellt.
„Diese Verwandlung des Leibes der Niedrigkeıt in die lıchte Seinsweise der

15 Karl-Adolf Bauer, Leiblichkeit das nde aller Werke (sottes. Die Bedeu-
der Leiblichkeit des Menschen be] Paulus, SNT 4, Gütersloh 1971 1:33

16 Bayuer 135
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Herrlichkeit geschieht 1mM Zuge der Unterwerfung un Einholung des Alls
die weltenwendende Lebensmacht Jesu Christı. Leiblichkeit und un1-

versale Neuschöpfung gehören zusammen!“ 17 Hıer 1St alles durch und durch
dynamıisch; diese eschatologische Sıcht der Dınge bedeutet ıne Kampfansage
gegenüber der bestehenden Welt in der Hoffnung auf ihre völlıge Änderung
und Neuschöpfung durch (Gsott Davon 1sSt 1ın der Diog nıchts spuren. Ihr
Vertasser redet WAar ebenfalls VOINl der himmlischen Bürgerschaft, AuUuUs der
sıch auch be] ıhm erg1bt, daß die Christen aut der Erde 1Ur Fremdlinge und
Beisassen sınd (S3 5 ber diese Vorstellung 1St hier ohne die Dynamıik, die
s$1e be] Paulus hat Wesentlich niäher als be1 Paulus stehen seıne Aussagen be1
einer auch VO  o genannten Stelle Philons:

„Deshalb treten alle nach Art des Mose Weısen als Beisassen auf Denn ıhre See-
len rüsten sıch niemals einer Auswanderung Aa UusS dem Hımmel:; S1e sind 65 ber
I1 der Schaulust und Lernbegierde vewoOhnt, 1n die rdische Natur verre1-
SC Nachdem S1e 1Iso 1m Zusammenleben IN1t dem Leib alles Sinnliche und Sterb-
ıche durch ıh betrachtet aben, kehren s1e wıederum dorthin zurück, VO  - S1e
vorher aufgebrochen 9 da s1e den himmlischen Ört; 1n dem S1e Bürgerrecht
haben, für das Vaterland halten, den iırdischen aber, 1n dem s1e als Beisassen wohn-
ten, für die Fremde. DDenn für diejenigen, die sıch eiıner Auswanderung -
rüstet haben, 1St doch wohl der Multterstadt dıe das Vaterland, die S1e auf-
nımmt, für Reisende ber bleibt Cr die Stadt), die S1e aussandte, der S1e auch
zurückzukehren siıch sehnen“ (conf. lıng. ..

Auch sıeht, daß der Vertfasser der Diog „innerhalb der eschatologi-
schen Spannung 7zwiıischen ‚schon rfüllt‘ und noch nıcht vollendet‘ die Arcı.

1n Rıchtung der ersten Bestimmung“ verschiebt OD daß dem-
entsprechend stärker die Weltverpflichtung betont als die Weltdistanz
(ber das Gewicht dieser Verschiebung wird VO  - ihm Nier-
schätzt. Es wiırd deutlich 1n den Ausführungen VO  a a Zl Sıe zeıigen ıne
außerordentlich weıtgehende Anpassung die bestehende Ordnung, W 45

v10a damıiıt zusammenfaßt, dafß die Christen „den erlassenen Gesetzen ZC-
horchen“ Man kann mMIit Overbeck geradezu VO  an einer „Identität der welt-
liıchen Lebensgrundsätze der Christen und der Heiden“ sprechen; Ss1e wiıird in
Sitzen formuliert, „welche ıcht der weltlichste Moralıst der vorconstantını-
schen Kirche, Clemens “O  x Alexandrıen, unbedingt unterschreiben könnte
Worıin esteht eigentlıch die Diıistanz ZUr Welt? Der Vertfasser SAagT, dafß die
Christen, gerade ‚ındem s1e den landesüblichen Sıtten 1n Kleidung un: Er-
nährung un 1MmM übrigen Leben {olgen, die wunderbare und zugestandener-
maßen erstaunliche Art iıhrer eigenen Lebensführung zeigen“ (5, 4); und
nach 5 10b ‚übertreffen S1e mit ihrem Leben die esetze“. Konkret nn

diesbezüglich 1n 5 6; daß die Christen keine Neugeborenen 2AuSsSseizen Das

Ebd
Franz Overbeck, UÜber den pseudojustinischen Briet Diognet, 1nN: Ders.,

Studien DE Geschichte der alten Kırche, Darmstadt 1965 Schlofß Chemnitz
1—92, 4.4. Zu Klemens vgl 1n dieser Hinsicht Protrept. 108, f Strom.

VII, 7 9 4—8, die istanz ZUr Welt orößer 1St als 1n Diog Y K
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ware also die ıne Seıite der Weltüberlegenheit und Weltdistanz nach der
da{fß die Christen ıne die Moral der Welt übertreffende Moral habenDio0g, c , 19

(vgl. auch 6, 5D) Auf der anderen Seıite esteht s1e in ‚ihrer ınneren orm
die allem ( teilhaben, sind s1e dochAls Burger jJe ıhres Vaterlandes,

zugleıch Beisassen und Fremde, weiıl s1€e Himmelsbürger siınd S 5793 LDem

entspricht CS daß iın 6, iıhr Gottesdienst ein unsichtbarer genannt wird.
stellt immer wieder lobend heraus, dafß der Vertasser 1m Gegensatz

allem Kultischen einen „Lebensgottesdienst” meınt, der sich m Alltag der
lt“ ereignet, a4$ für ıhn 1m Anschluß Paulus die Lehre VOoN (jottes-
dienst in der Ethik besteht. ber W 45 oll INa  a VO  — diesem >> Lebensgottes-
dienst“ halten, wWwWweNNn „unsichtbar bleibt“, wennil sich „1n eiınem Z7zweıten
Leben“ vollzieht, das die Christen „neben dem Allen sichtbaren führen und
VO  u dem s1e allein wıssen“,“ wenn also SOZUSASCH „1N, mIit und
unter“ der landesüblicher Sıtte folgenden Lebensführung geschieht, ohne
nach außen 1n Erscheinung treten? „Denn damals ICE das Christenthum
9 wenn überhaupt beachtet wurde, in der Welt höchst Sichtbares SC-
N, un: WAar gerade WERC der Klarheıt seines Widerspruchs S1€,
un eben dieses Sichtbare daran hat siıch ein Streit gedreht, VO:  an welchem
in den uns vorliegenden Worten (SC Diog gut wIie gal nıchts vernehm-
liıch wird“.?2 Wenn demgegenüber in der Dıiog die Dıstanz DA Welt fast
vollständig verinnerlicht 1St; muß INa  an dann nıcht auf ine oyroße gyesell-

A4SSsSers schließen? Und welche Posıtion mufßschaftliche Integration ıhres Ver
derjenige 1in der Welt innehaben, der in 6, formuliert: Die Christen „hal-
ten die Welt “

Lassen also die yrundsätzlichen Darlegungen über die cQristliche Ex1-
in den cc5 ıne weitgehende Eingebundenheıt in die Welt be1 im

Owverbeck 21 Owverbeck19 Eltester Z Z
Owverbeck drückt das 1m Vergleich mıiıt den Apologeten AUS: 36 denken

ıcht weltlich w 1e der Verfasser, ıhre Weltflucht 1St ber auch nıcht schatten-
haft un blutlos w 1e€e die seine“ (45)

Owverbeck erkennt in dem 1n c6 durchgeführten Vergleich („Was 1m eıib die
Seele ist, das SIN die Christen 1n der Welt „eıne ausserst verdächtige Verbindung

hristenthums un schon sehr we1it gehen-VO: überaus gesteigerter Idealisierung des
tdaseın“ 52) In aller Kurze sel1en hierdem Verflochtensein desselben miıt dem Wel

B.sS Ausführungen c6 gestreift. Zu seiner These, der Verfasser mache „N1 Aus-
einer allgemeınen VO: Offenbarung unabhängiıgen Anthropologie. Er

denkt die der Offenbarung geöffnete, VOo 020S erleuchtete Seele“ ste_llt
selber fest, dafß s1e sich iıcht ARINS c 6 erglbt und der Nachweıs ür s1e 559 WI1C-

dafür sind auch milde ausgedrücktC6  rg erbringen se1 Seine Argumente eidnische! Leser konntehöchst anfechtbar. Es se1 hier Ur gefragt: We cher
da: die Aussagen ber dieenn be1i der Lektüre der Dıio0g nıcht daran denken,

da{ß schon die Bildhiälfte desSeele ganz allgemeın sind Wiıe konnte e LStehen,
Vergleichs Aussagen ber die Christen machen sol1? Und ware dieser Vor-
auUssSetzZuUuNg der Vergleich überhaupt noch sinnvoll? Dıie rage, ob denn dıe VO

Vertasser 1n den Blick gefaßten Leser NUur VO  a terne verstehen konnten, stellt
L67 W el die Aus-siıch auch gegenüber der Interpretation B.s VO: 6! (157—
99 Mysteri1um Gottes,

Sasgc VO  - der Welterhaltung der Christen als Partizipatıon
seinem Heilswillen für alle Welt durch ihre Liebe erklärt
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wesentlichen bloß verinnerlichter Distanz erkennen, wırd dieses Bild auch
durch die konkreten ethischen Ausführungen iın 10, 4—6 nıcht korrigiert.
Diese Stelle 1St. bestimmt VO  } der Vorstellung der Nachahmung (sottes.
meınt, s1e lasse sich „Jeicht anschließen Eph S fi‘c: (124 Allerdings
steht die Vorstellung VO der Nachahmung hier Jängst nıcht 1mM Zentrum
W1e dort, enthält neben dem Aspekt der Lebensführung 1n Liebe auch den
gyegenseıitiger Vergebung (4, 32), und beide Aspekte werden sOftOrt christo-
logisch vermuittelt. Damıiıt oll nıcht bestritten werden, da{fß 7wischen Dıiog
FO; A — un Eph D Übereinstimmungen Zibt; aber s1e sind nıcht stark,
daß inNnan schließen könnte, der Verfasser der Dıiog habe „sehr wahrscheinlich
aut Grund VO  3 Eph D, dem Mimesıis-Begrift die Interpretation gegeben,
W1e s1e 1U  - 1n Diog 10, Sn vorliegt“ Denn die Berührungen VOTL allem
mMI1t Philon sind stärker.

Die Tradıtion, da{fß die Nachahmung CGottes der die Verähnlichung miı1t Gott 1mM
Tun des sittlich Guten besteht, geht auf Platon zurück, VOTr allem auf die be-
rühmte Stelle Theaet 176 „Unter der sterblichen Natur ber un in dieser Ge-
gend 7ieht (sc das Böse) umher jener Notwendigkeit yemäß. Deshalb MU: Nan

auch trachten, VO  e} hier dorthin entfliehen ufs schleunigste. Der Weg AaZzu 1sSt
Verähnlichung mi1t Gott weıt als möglıch, und diese Verähnlichung besteht darın,

Ott 1St nıemals un: auf keineda INa verecht un: tromm se1l miıt Einsicht.
Weiıse ungerecht, sondern 1m höchsten Mafße vollkommen gerecht, un nıchts 1St ihm
ahnlıicher, als WeIi uns ebentalls der Gerechteste 1St  CC (vgl reSD. 500c; 613a.b)
Theaet. 176a. b wird VOILl Philon Zıtiert (fuga 63); un den Gedanken nımmt
einer yanzen Reihe weiıterer Stellen auf und führt ıh A4U.  n SpeG: leg L 73
„Denn W as einer VO  n den früheren nıcht hne Absicht DESAgL hat, 1St wahr: Miıt
nıchts handeln die Menschen Gott Ahnlicher, als da{fß S1e sıch gefällig erweısen. Was
ber ware ein größeres Gut, als da{fß der ew1ge Gott durch Sterbliche nachgeahmt
wird? Weder Iso soll der Reiche old un Sılber 1im Überfluß 7zuhause ansammeln
un: Schätze ewachen, soll S1€e vielmehr 1n die Oftentlichkeit bringen, die
harte Lebenslage der Besitzlosen durch freundliche Spenden mildern; och ol
eın Vornehmer sich selbst erhöhen un stolz brüsten, sondern ol die Gleichheit
schätzen un die gewöhnlichen Leute freimütigen Auftreten teilnehmen lassen:
un: der Körperkraft Starke soll eine Stütze der Schwächeren sein un nıcht, Ww1e
1n den Wettkämpfen, die weniıger Starken nıederzwıingen, sondern oll darın
Ehrgeiz haben, VOI der eigenen Stärke denen mitzuteılen, deren raft versagt.”
Wıe 1n Diog 1056 wird 1j1er die Nachahmung Gottes darın gesehen, da einer,
„WOorın ogrößer 1St als der andere, dem Geringeren wohltut“. Vırtut. 168 „Ins-
besondere z1bt (sc der Gesetzgeber) der vernünftigen Natur eine aufßerordent-
11 ANSHCIMNCSSCHEC Lehre, Gott nachzuahmen sSOWeIlt als möglıich, iındem I1a  } nıchts
außer acht läßt, WAas der möglichen Verähnlichung dient. Da du also, Sagt ©
Stärke empfangen hast VO Mächtigsten, 1D anderen Anteil der Stärke, indem
du ıhnen handelst, wWw1e dir selbst widerfahren 1St, damıt du (ott dadurch
nachahmst, dafß du ÜAhnliche Wohltaten erweiıst. Denn für den Gemenmnutz sind die
Gaben des höchsten Herrschers, die ein1gen 1bt, ıcht damıt jene s1e nehmen un
verbergen der ZU Schaden anderer mißbrauchen, sondern damit s1e S1€e ın dıe
Oftfentlichkeit bringen und w i1ie bei eiıner allgemeinen Speisung alle, sSOWeIlt mMOg-
1i ISt, ihrem Gebrauch un Genuß einladen.“ Auch 1er wırd die Nach-

hne die Mimesıis- Vorstellung finden sich ÜAhnliche Aussagen fuga 29 legat. 50
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ahmung (so0ttes als Wohltätigkeit gegenüber den Bedürftigen bestimmt; un w1e
in Dıog 1 $ 1st betont, da die ıhnen gewährenden Guter VO:  3 Gott empfangen
sind Decal 73 bringt die Verähnlichung MIt GOtt W 1 Dıog LO MI1t der Glück-
seligkeıt (EUÖALUOVLO) 1n Zusammenhang: „Der beste der Wünsche, ihr Edlen, und
das 1e]1 der Glückseligkeit 1St doch die Verähnlichung mM1t Gott!“ meıint: 99  1e€
Verbindung des Gedankens der GottesnachahMUunNng mM1t dem des menschlichen Glücks
1St. Tur unserell Autor charakteristisch“ ber S1e findet sich aufßer 1n dem ben

gegebenen Zıtat Philons schon be1 Platon 1 Ontext der grundlegenden Theaetet-
Stelle e  a25 Für die Mimesis-Vorstellung 1st als letzte Stelle Aaus Philon
noch spec. leg. I 155 neNNCIl Das nachzuahmen (SC. das Handeln (sottes als

geziemt den Herrschenden, W CII andersSchöpfter un Regierer der Welt),
Hıer iSt ausdrücklichıhnen der Verähnlichung mit Gott ırgend gelegen 1St.

Sagt W 4s sıch den übrıgen Stellen A4US der inhaltlichen Aufschlüsselung der
Nachahmung (sottes ergibt dafß be; dieser Vorstellung „die Herrschenden“
Blick S1iNd.

Auch Epiktet hat die Vorstellung VO  ‚e} der Nachahmung Csottes 1n der bekannten
Stelle FT 14, aufgenommen ; ber Ss1e kommt Dıog 10, 4—6 ıcht nahe w1e
die Philon-Stellen. Doch Aindet sich r 1, 122 1n Struktur und Aussage eıne Ver-

blüftende Parallele Diog O; E: NUur dafß hier anstelle der Nachahmung (Jottes
das der menschlichen Natur Gebührende steht: „Was Iso 1St seine (SC des Men-

schen) Natur? Beißen und treten un 1Ns Gefängnis werten un! köpfen? Neın!
Sondern (zutes Ltun, helfen, beten.“

Dıie konkreten Aussagen 1n Dıo0g O 5f (unterdrücken, mehr haben wol-
len als die Schwächeren, reich se1in, die Geringeren vergewaltigen dem (32

rıngeren Wohltaten erweısen, den Bedürftigen gvewähren) machen eutlich,
daß 1n dieser Ethik w1e bei Philon 35  IO Herrschenden“ 1 Blick sind.
der Verfasser das ausdrücklich 11 oder nicht, die Möglichkeıit, S1e leben,
1St einen estimmten sozialen Status gebunden. 1Jas wirft wiederum ein
Licht auf seinen gesellschaftlichen Ort und des VO ıhm 1Ns uge gefaßten
Publikums

Beım Vergleich VO Dıi0 10, 98088 stoischen Aussagen stellt fest: „Der
Stoiker, der se1ın lück sucht, 1St MITt sich celbst beschäftigt; Im

le der Konzentratıon auf die eigeneDiognetum dagegen trıtt die Stel
Person die Zuwendung AA Nächsten“ ber trifit das wirklich zu?
Weiıst nıcht dA€ Aussage, der Wohltäter werde Z Ciott für die Empfänger,
daraut hın, dafß hier doch das in dieser Weise andelnde Subjekt und se1n

elle be] Klemens VO  ;

Alexandriıen in H; 131—133 un Aazu Max Pohlenz,
25 Vgl auch leg 715e/716d un die Aufnahme dieser St

Klemens VO  3 Alexan-
dreıa un sein hellenisches Christentum, i Ders., Kleine Schriften I, hg V,

Dörrie, Hildesheim 1965, 481—558 NAG 1943, N: 3i 03—-180), 544 Hıer
„liegen Ausführungen eines stoO1sıerenden Platonikers zugrunde, der eınenWengst, „Paulinismus“ und „Gnosis“ in der Schrift an Diognet  57  ahmung Gottes als Wohltätigkeit gegenüber den Bedürftigen bestimmt; und wie  in Diog 10, 6 ist betont,  daß die ihnen zu gewährenden Güter von Gott empfangen  sind. Decal. 73 bringt die Verähnlichung mit Gott wi  e Diog 10,5 mit der Glück-  seligkeit (e&öauoria) in Zusammenhang: „Der beste der Wünsche, ihr Edlen,  und  das Ziel der Glückseligkeit ist doch die Verähnlichung mit Gott!“ B. meint: „Die  Verbindung des Gedankens der Gottesnachah  mung mit dem des menschlichen Glücks  ist für unseren Autor charakteristisch“ (130). Aber sie findet sich außer in dem e  ben  gegebenen Zitat Philons schon bei Platon im Kontext der grundlegenden Theaetet-  Stelle (176e/177a).  25 Für die Mimesis-Vorstellung ist als letzte Stelle aus Philon  noch spec. leg. IV, 188 zu nennen: „  Das nachzuahmen (sc. das Handeln Gottes als  geziemt den guten Herrschenden,  wenn anders  Schöpfer und Regierer der Welt),  “ Hier ist ausdrücklich ge-  ihnen an der Verähnlichung mit Gott irgend gelegen ist.  sagt — was sich an den übrigen Stellen aus der inhaltlichen Aufschlüsselung der  Nachahmung Gottes ergibt —, daß bei dieser Vorstellung „die Herrschenden“ im  Blick sind.  Auch Epiktet hat die Vorstellung von der Nachahmung Gottes in der bekannten  Stelle II, 14, 12 f. aufgenommen; aber sie kommt Diog 10, 4-6 nicht so nahe wie  die Philon-Stellen. Doch findet sich IV, 1, 122 in Struktur und Aussage eine ver-  blüffende Parallele zu Diog 10, 5 £., nur daß hier anstelle der Nachahmung Gottes  das der menschlichen Natur Gebührende steht: „Was also ist seine (sc. des Men-  schen) Natur? Beißen und treten und ins Gefängnis werfen und köpfen? Nein!  Sondern Gutes tun, helfen, beten.“  Die konkreten Aussagen in Diog 10, 5f. (unterdrücken, mehr haben wol-  len als die Schwächeren, reich sein, die Geringeren vergewaltigen — dem Ge-  ringeren Wohltaten erweisen, den Bedürftigen gewähren)?® machen deutlich,  daß in dieser Ethik wie bei Philon „die Herrschenden“ im Blick sind. Ob  der Verfasser das ausdrücklich will oder nicht, die Möglichkeit, sie zu leben,  ist an einen bestimmten sozialen Status gebunden. Das wirft wiederum ein  Licht auf seinen gesellschaftlichen Ort und des von ihm ins Auge gefaßten  Publikums.  Beim Vergleich von Dio  g 10, 5 mit stoischen Aussagen stellt B. fest: „Der  Stoiker, der sein Glück sucht, ist mit sich selbst beschäftigt;  : Im ‚Ad  le der Konzentration auf die eigene  Diognetum“‘ dagegen tritt an die Stel  Person die Zuwendung zum Nächsten“ (129). Aber trifft das wirklich zu?  Weist nicht die Aussage, der Wohltäter werde zum Gott für die Empfänger,  darauf hin, daß hier doch das in dieser Weise handelnde Subjekt und sein  elle bei Klemens von  Alexandrien in strom. . 131-133 und dazu Max Poblenz,  25 Vgl. auch leg. 715e/716d und die Aufnahme dieser St  Klemens von Alexan-  dreia und sein hellenisches Christentum, in: Ders., Kleine Schriften I, hg. v. H.  Dörrie,  Hildesheim 1965, 481-558 (= NAG 1943, V, 3, 103-180), 544 A 2 Hier  „liegen Ausführungen eines stoisieren  den Platonikers zugrunde, der einen ... Nach-  weis, schon Pl  ato und seine ersten N:  achfolger hätten die Autarkie der Tugend ge-  lehrt, verwertete,  um die Gottähnlichkeit als Grundlage der Eudämonie zu erweı-  sen“.  f den ersten Blick die erste Aussage in 10, 6 — die Last  26 Aus dieser Reihe fällt au  des Nächsten übernehmen — her  aus, die an Gal 6, 2 anzuschließen scheint. Doch hat  Meecham gezeigt, daß ßdoos in den  Papyri auch die Bedeutung „finanzielle Last“  hat (134). Ist also diese Aussage von  der Übernahme der Schulden des Nächsten zu  verstehen, paßt sie ausgezeichnet in den Kontext.Na
weIıls, schon P]2ALO un se1ne ersten achfolger hätten die Autarkie der Tugend 5”
lehrt; verwertete, die Gottähnlichkeit als Grundlage der Eudämonie I
sen. .  ‚6..

den ersten Blick die Aussage 1n 1 E die LastAus dieser Reihe £511t
des Nächsten überne mmMeI heraus, die Gal 6, anzuschließen scheıint. Do: hat
Meecham geze1igt, da: B0.005 1n den Papyrı auch die Bedeutung „finanzielle Last  .
hat Ist Iso diese Aussage VO  [ der Übernahme der Schulden des Nächsten
verstehen, paßt S1e ausgezeichnet 1n den ontext.
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stellt kategorisch test, dafß ıne solche Aus-EUÖALUOVELV 1M Blıck ist? ““
5Sasc tür Paulus „schlechthin ndenkbar“ 1St 213) Aber dart INa  z} dann den
Kontext „paulinısieren ” ? Zeıigt S1e nıcht vielmehr A da{ß der Abschnitt
Diog 10, A eben nıcht „paulinisch“ ist, sondern 11NAN 111
„philonisch“?

Worın esteht eigentlich der Paulinısmus der Diog abgesehen VO  — der
Aufnahme un: Verwendung einzelner Formulierungen? Im Grunde in der
Soteriologie: Daflß eıl alleın VO  — Gott her x1bt, der sıch in seinem Sohn
offtenbart un in ıhm die Rettung ewırkt hat, womıt alle Selbsterlösung
aufgrund des uns der Menschen ausgeschlossen 1St un 7zwischen Indika-
ELV un Imperatıv ein eindeutiges Geftälle esteht. GGenau das aber 1sSt auch
der Paulinismus der christlichen Gnostiker. Dıie ähe der Diog F Gnosıs
1St. immer wieder gesehen worden; besonders eindrücklich hat S1e Simone
Petrement betont, indem S1iEe die Möglichkeit ZUF: Diskussion stellte, Valentın
se1l der Vertasser. Auft diese problematische These und die Argumentatıon im
einzelnen kann hiıer nıcht eingegangen werden.“® Um nachdrücklicher se1
aber autf die 52755 angeführte Liste hingewl1esen, die der Diog und der
Gnosıs gemeinsame Punkte 7zusammenstellt und die breıte Übereinstimmung
schlagend belegt. Daß dıe VO ımmer wieder hervorgehobene Verbindung
VO  — Soteriologie und Ethık, die für den Verfasser der Dıiog charakteristisch
Se1 un: die VO  w} Paulus übernommen habe, sıch ebenfalls als ein Stück
Paulinismus in der Gnosıs findet, möge diese Liste ergänzend folgende
Markion-Stelle belegen, nach der die (zuüte Gottes Grund der Erlösung und
Begründung des Liebens der Menschen 1612 „Das 1St. die höchste und voll-
kommenste Güte, W CI111 Ss1e sıch ohne jede verwandtschaftliche Verpflichtung
freiwillıg un frei gegenüber Fremden ergießt, gemäß der WIr geheißen
werden, auch Nsere Feinde und schon durch diesen Namen Fremde l1e-
ben  I (Tertullian, Adıv Marc. E 23, 53

27 Bıs Argumentatıon, „das Mißverständnis VO  $ der besonderen Würde des Spen-
ers  CC liege „relativ fern, weıl der Verfasser Gott nıcht mit den Zügen eines antiken
Herrschers ausstattet, sondern 1mM Gegensatz AZu (sottes Mayestät gerade 1n seiner
Liebe, Geduld, seinem Retterwillen begründet sieht“ LULt S als waren nıcht
gerade solche positiven Züge fester Bestandteıil 1ın der Beschreibung des ıdealen
Herrschers.

Problematisch sınd eLw2 die Einbeziehung der vA f1 die als Ausgangspunkt
dienen, un: die Reklamierung VO Evangelium Veritatis un Epistula ad Rheginum,
die tür den Vergleich un se1ın Ergebnis eine wesentliche Basıs bilden, als valen-
t1N1S

Für die Zzentralen Aussagen der Di0g, da Gott Zut 1St, hne Zorn, Gewalt
ıhm remd, da ıcht richtet, sondern rettet, da sich einer estimmten
Zeit 1n seinem Sohn offenbart hat un vorher verborgen Wafl, da: sich 1n der
Sendung des Sohnes der Menschen erbarmt hat un der Glaube dıie dem CENTISPrE-
chende nNntwort des Menschen 1St, ließen sıch hne Schwierigkeit zahlreiche 1Nadr-

kionitische Parallelen anführen, eine Durchsicht der be1 Adol} D“O  S Harnack,
Marcıon. Das Evangelium VO remden Gott, Darmstadt 1960 Leipz1g “1924),
256*—313* gesammelten Stellen leicht überzeugen kann Dabe1 beruhen die Ge-
meinsamkeiten wesentlich autf einer estimmten gemeinsamen Paulus-Rezeption.
Auf Tertullian, Adıv Marc. s 5, se1 als besonders ahe Parallele Diog 4, Ta
hingewilesen.
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sieht den Tatbestand der Gemeinsamkeıt MI1t der Gnosıs wohl, aber
kaum dafß ıhn würdigt, versucht ıhn miıt dem Nachweıs abzutun, der
Vertasser se1 keın Gnostiker, STCNZC sich bewußft SC die Gnosı1ıs 1b
Letzteres wird VO'  a nırgends wahrscheinlich gemacht; keine Formulie-
rung der Dıiog ordert ine solche Annahme heraus. xibt s1e zunächst als
enkbar und möglich AuUusSs9 nenn s1e dann wahrscheinlich

und behandelt s1e schließlich als Gewißheit RD stellt die
Argumente dafür Z  IN  9 dafß der Verfasser keıin Gnostiker se1. Von
Gewicht ISt dabeı VOL allem, daß „dıe Identität 7wischen Gott dem
Schöpfter und dem Erlöser nıcht NUur auSSagtT, sondern betont Nier-

streicht“ (655 vgl 174), und damıt zusammenhängend das posiıtıve Ver-
hältnıs der Christen ZUr Welt 175 E vgl 192). Es 1St also durchaus
zuzugestehen, da{fß die Dıiog solche Difterenzen DA Gnosıs aufweist, die den
Schlufß erlauben, iıhr Verfasser sel kein Gnostiker ZCW CSCH. ber diese Dıit-
ferenzen heben die Gemeinsamkeıten nicht einfach auf. erklärt s1e sich
damıt, daß der Vertasser I1 Kontakt mMI1t Gnostikern gestanden haben
mu{$“ ber wenn das zutrıfit, w1e kommt C5S, da{ß dieser „Kontakt“
weıt 1n der Weıse posiıtıver Aufnahme verlief und nıcht in der entschiedener
Ablehnung?

Dıie Beobachtung, daß die Gemeinsamkeıten VOL allem in einer be-
stimmten Paulus-Rezeption bestehen, Aäßt zunächst ine andere Frage stel-
len Was machte Paulus (und „Johannes“) für Gnostiker und offensicht-
lıch Ja auch für den Vertasser der Diog anziıehend und interessant?
FEınen deutlichen Hınvweils AA Beantwortung dieser Frage xibt Orıgenes.
Gegenüber dem Vorwurt des Kelsos, der christliche Lehrer handle S „wIıe
wenn ein Betrunkener, der Betrunkenen kommt, die Nüchternen als Be-
trunkene beschuldigt“, weılst ZUur Verteidigung aut die Schriften des Paulus
un „Johannes“ hın Contra Celsum ILL, 76) Daß das 1im Vertrauen aut
deren intellektuelles Nıveau TLUuL, ergibt sich eindeutig Aaus LIE DDort

SCIL die Behauptung, „dıe UÜbernahme derÜberhaupt iıcht stichhaltig 1st dage
1i „dafß Gott die Sünder gerecht sprichtpaulinischen Rechtfertigungslehre“ nam

markiere „ AIl einem ent-und s1e 1m Kaıros der Gerechtigkeit gerecht macht  CC
scheidenden Punkt eine oroße Difterenz“ Wer w1e 1n Aufnahme e1-
165 Zıtates AL  - Eltester TIut die ynostische Soteriologie als naturha kennzeichnet
un: dem „die yöttliche Gnade“ alternatıv entgegenstellt verkennt sS1e. Von
einer solchen Kennzeichnung 1St Ja Markion Zanz ffenkundig überhaupt nıcht D
troffen, W 1€e schon das vorher gebrachte Zitat zeıigt: CGottes (sute richtet sıch, hne
da: s1e VO: Status des Menschen her verpflichtet ware, Fremde. Vgl noch
den Markionıten Megethius 1m Dialog des Adamantıus: „Aus Erbarmen chickte
(SC der Gute) den Sohn, als Guter den Guten, un rettete uns.“ Aus dem Folgenden
ergibt sich als Aussage des Megethius, ß der ute M1t Fremden als Sündern Miıt-
leid hatte; begehrte s1ie „weder als Gute noch als BOse, sondern 2A4 Uu5 Mitgefühl
erbarmte sich“ (53) Für die ogroßen alexandrinischen Gnostiker se1 1n dieser
Hınsıcht hıer 1Ur auf den wichtigen Aufsatz von ermann Langerbeck verwıesen:
Dıie Anthroplogie der alexandrınıschen Gnosıs. Interpretationen den Fragmenten
des Basılides un Valentinus un ihrer Schulen bei Clemens VO  3 Alexandrıen
Origenes, in» Ders., Aufsätze ZUT: Gnosıs, Aus dem Nachla{s hg S H Dörries,
AWG 69, Göttingen 196% 3882



Kritische Miscellen

nn Kelsos die Christen, die dıe Agypter 11 ıhrer Tierverehrung VeI-

lachen, „töricht, weij] s1e in den Erzählungen über Jesus nıchts Ehrwürdige-
F vorbringen als die Böcke un Hunde be1 den AÄgyptern“. Orıigenes VeEeI-

langt demgegenüber zunächst faiıre Behandlung: Wıe Kelsos tiefsınnıge Er-
klärungen der agyptischen Tierverehrung lobend anerkennt, oll
auch akzeptieren, » WENN WIr die Berichte über Jesus vemäfß der Weisheit
des Wortes für die 1M Christentum Vollkommenen behandeln“.?! Und dann
tührt E: oftensiv Kelsos Paulus 1Ns Feld „Zuerst erkläre die Briete
un: siehe n  u hın auf den innn eines jeden Ausdrucks 1n iıhnen; wohlan,
Z den die Epheser un die Kolosser un den die Thessalonicher
un: Philıpper un die Römer!  O Zeige beides zugleıch, sowohl dafß du die
Worte des Paulus verstanden hast, als auch daß du ein1ıge als einfältıg oder
törıcht erweısen vermagst! Denn WEr sıch der Lektüre MIt Aufmerksam-
keit widmet, der wei(ß wohl, da{fß entweder den Geilst des Mannes be-
wundern muß, der in einfachem Ausdruck Großes bedenkt, oder daß C

iıhn nıcht bewundert, cselbst als lIächerlich erscheinen wiırd.“ Hs ist
also das hohe Reflexionsniveau, dem der Intellektuelle Orıigenes be1 Paulus,
un auch be1 „ Johannes“, se1ne Bewunderung zollt und das ıhm diese Auto-
1T anzıehend un interessant macht. Für Paulus und „ Johannes“ selbst
iSt dabei aber beachten, dafß s1e einer „unten“ angesiedelten konkreten
soz1alen Basıs verhaftet I1; der Gemeinde, un daß ihr Denken im
Dienst ihres gekreuzigten Herrn Banz un SAl auf Autbau un: Erhaltung
dieser Gemeinde ausgerichtet War uch Orıgenes 111 ein Mannn der Kirche
se1IN, die siıch seiner eıit ımmer noch in starkem aße AUS dem einfachen
Volk rekrutiert. War halt Kelsos gegenüber für nötig, darauf hınzu-
weısen, da{fß auch viele Intellektuelle in der Kiırche sind, während Paulus
den wenıgen Höhergestellten in se1iner korinthischen Gemeinde VOT ugen
führt, in welcher Gesellschaft S1e sich 1n der Gemeinde befinden, un ıhnen
erklärt, daß die dort anzutreffende, weltlich wen1g imposante, sozjale Lr
SAMMENSELIZUNG das notwendige Ergebnis der Verkündigung des gekreuz1g-
ten Christus 1St Kor 1 : und wenn auch Origenes csehr deutlich ZW1-
schen den „Vollkommenen“ und den „einfachen Gemütern“ unterscheidet,

weiß sich doch auch letzteren verpflichtet. Das 1St be1i den Gnostikern
offensichtlich anders. Auch s1e sind Intellektuelle,** un in der Antıke
in aller Regel auch soz1al Privilegierte. uch sS1e dürften Vom hohen Nıveau
des paulinıschen un johanneischen Reflektierens ANSCZOSCH se1n. ber ‚

31 HE: spricht UOrıgenes VO der „lauteren Absıcht“ der Evangelısten, „d1e,
WEn ich A nNnenNnnen soll, viel Eintalt hat“.

32 Vgl arl Andresen, Dıie Kırchen der alten Christenheit, Die Religionen der
Menschheit 29,; 1 Stuttgart 97 103 f urt Rudolph, Randerscheinungen
des Judentums un das Problem der Entstehung des Gnost1zı1smus, Wege der For-
schung GGBEH: Darmstadt 1950 768—/9/, //76; Hans Kıppenberg, Versuch einer
soziologischen Verortung des antıken Gnostizismus, Numen ISS 1970 211-231, FTA
225° vgl auch den 30 genannten Autsatz VO Langerbeck nd 2AUS demselben
Band den Beıtrag: Zur Auseinandersetzung VO  e} Theologie un Gemeindeglauben
ın der römischen Gemeinde 1n den Jahren 135—165, 1671
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bald dieses Denken Aaus seinem Bezug auf dıe Gemeinde herausgelöst un: 1n
einer Elıte Höhergestellter gepflegt wird, mu{fß notwendig seine Dynamık
MI1t seıiner die kluge un starke Welt gerichteten Spıtze verlieren; W 4A5

A Übereinstimmung bleibt, sınd ormale Strukturen.
Auch ür den Verfasser der Diog gilt Zanz oftenbar, da{fß SOZUSASCH

ıne kırchlich „freischwebende“ Fxıstenz tührt. Sagl VO  3 ıhm „ Lr VCI=

steht die christliche Gemeinde als 1ne VO  — Gott geschaftene geistliche (36:
meıinschaft. An der okalen Gemeıinde, ihrer Organısatıon, ihren ZeISt-
lıchen Leıtern, ıhrem ult 1St der unbekannte theologische Denker nıcht 1 -
teressiert“ (114 E3 Da ein Intellektueller un damıt auch aller Wahr-
scheinlichkeit nach soz1al Privilegierter 1St, zeıigen neben Sprache und Stil
seiner Schrift diıe aufgewliesene Prägung durch philosophische „Gemeın-
plätze“ und die konkrete Ausrichtung seiner Ethik. vermerkt einmal
als pOSIt1V, daß iın der Diog „  1A6 kleinbürgerliche Idylle“ der Pastoral-
briefe fehlt doch ohl eintfach deshalb, weıl der Vertasser eben keıin
Kleinbürger iSt, sondern ein Burger oder Sdr Großbürger. Kippenberg be-
stimmt 1ın seınem ‚Versuch einer soziologıischen Verortung des antiıken
Gnost1izismus  « 35 die gnostischen Denker als soz1al priviılegierte Intellek-
uelle, die VO  3 politischer Mıtverantwortung ausgeschlossen sind, dıie be-
stehende politische Ordnung ablehnen un sich als meta-politische Eliıte
etablıeren. Eın zentraler Punkt seıiner Argumentatıon 1St dabei; die (JE-
stalt des Demiurgen, also dıe negatıve Qualifizierung der veschaffenen
elt.“ Wenn INa  w} 1U  — einerselts weitgehende Übereinstimmungen der Diog
MIt der Gnosıs feststellt und andererseıts als gravierenden Unterschied dıe
posıtıve Wertung der Schöpfung un ein posıt1ves Verhältnis F: Welt er-

kennt, Jegt siıch dann nıcht die Annahme nahe, da{fß der Vertasser dieser
Schrift nıcht NUuUr soz1al privilegiert WAar, sondern auch politisch integriert?
Meecham wagt VO  3 1O; her die keineswegs abwegige Vermutung, der Ver-
fasser habe ine „amtliche Stellung“ innegehabt.“ och WI1e dem auch sel,
die Diog wird m. E der Voraussetzung verständlich, daß S1e die Re-
zeption des Christlichen, VOrLr allem 1mM Anschluß Paulus, durch ıne g..
bildete, soz1al privilegierte und politisch integrierte DPerson widerspiegelt,
dıie keine tietere Bindung die soz1al vorwiegend „unten“ angesiedelte (5@e=
meınde hat Datür spricht insbesondere auch die VO  - Zzu beherrschenden
Thema gemachte Ethik Dıe Dıstanz ZALE. Welt, die sich bei Paulus und auch
weıthın on 1mM Urchristentum 1 Angrift auf die Welt manıftestiert, in
einer Kampfgeschichte miıt iıhr und ın der Hoftnung auf iıhre Veränderung,
1St hier Zugunsten bestehender Ordnung verinnerlicht.?®

vorıge Anmerkung.
DD

35 A.a.O 134
36 Unter der genannten Voraussetzung erscheint als möglich, die Diog Ende

des Jh.s anZzusetzZenN, W 1e C 1m Anschlufß Marrou Tu  — Seine Argumente siınd
allerdings ıcht zwingend. bringt den Vertfasser 7zunächst 1in die Nähe VO:  -
Klemens VO  } Alexandrıen „auf Grund der Meisterschaft, miıt der die gyriechische
Sprache beherrscht, der Sicherheit, MI1t der die apologetischen Topo1 abhandelt
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Es bleibt dıe Frage, worıin die Bewunderung gründet, die un
nıcht NUur der Dıo0g entgegenbringt. Nur darın, da{fß Ss1e für paulınıi-
scher hält, als s1e tatsächlich ist? der sollte OQverbeck immer noch un wı1ıe-
der recht haben, der Schlufßß seiner Abhandlung fragt, „wıe 1el Antheil

Gefallen, welches eHere Theologen Brief Diognet gefunden ha-
ben, die Freude gehabt hat, welche 1m 7zweıten Jahrhundert der Kirche
SOn moderner Theologie selten Theil wird: die Freude, sich elbst
wiederzufinden  “ ?37 Ist die AÄAntwort auf die rage „nach dem Auftrag der
Chrısten 1n der Welt“, die in der Diog findet und die 16 heutige Dis-
kussıon das rechte Engagement der Christen 1n der Welt LLUTE befruch-
ten  ba onne  e (24) daß nämlich die Christen „den schmalen Weg 7zwiıschen
den beiden Irrtuüumern der Weltflucht un der Anpassung die 1t“
als solche beschreiten mussen, „die in der Welt leben, ohne VO  g der Welt

se1n, die sich VO ıhren Mitmenschen zußerlich nıcht unterscheiden und
doch die Seele der Welt sind“ nıcht Jängst schon Praxıs eines csehr
ohl angepaßten Christentums, das in der Welt AauUus einer „christlichen Ver-
antwortung“ handelt, die ebenso verschwommen bleibt W1e Weltüberlegen-
heıit und Weltdistanz in der Diog?

un: VOT allem autf Grund se1nes den chriften des Neuen Testaments orıentier-
LEN theologischen Denkens“. Nichts davon kann ıhn auf die Zeıt des Klemens fixie-
rCN, sondern lediglich eiınen FeYMINUS DOSst aUuCM angeben. 21 meılint D die Dıiog
5PrazZiser- unmittelbar Klemens plazieren können, weil 1n ihr Themen auf-
tauchten, die VO  n Klemens „dann weıt ausführlicher aufgenommen und weıterent-
wickelt werden“. Dieses Argument könnte L1LUIr überzeugen, WenNnn nachzuweiısen
vermöchte, da{ß Klemens diese Themen aus der Dıio0g aufgenommen hätte der dafß
S1€e nach Klemens nicht mehr hätten bgehandelt werden können, w1e s1e 65 1n

acht ber ıcht einmal den Versuch. Au die weıterender Dıio0g sind. Dazu
231 51Argumente auf in ıcht 1n der Lage, einen Beweıs für einen Ansatz

nde des Jahrhunderts iragCN Nach Ww1e VOTLT bleibt dıe VO:  (a Overbeck OE -

ftretene Möglichkeit offen, dafß sich be1 der Dıog eine Fiktion A2US nach-
konstantinischer Zeit handelt. Andererseıts ber 1St durch Overbecks Argumenta-
ti1on als seine Voraussetzung mehrfach die Ausscheidung gnostischer Ver-
fasserschaft ein früherer Ansatz nıcht ausgeschlossen, WE 11a  e die Dio0g ıcht
dem kirchlichen Hauptstrom zuordnet, sondern Ss1€e als das Produkt eines einzelnen
erkennt, der in seiner Person die Entwicklungen antızıplert haben kann, wıe Ss1e
Overbeck für die spatere Kırche herausstellt un 1n der Diog wiederfindet vgl VOL

allem Es 1St bedauerlich, da{iß auf Overbecks chronologische Über-
legungen 1LUT sehr berflächlich vgl 661 miıt Overbeck 5 un die
in 134 un: auf BB aufgestellte Behauptung, Overbeck datıere die Dıio0g 1m

auf seine arlegungen S Inhalt ber-Jahrhundert, miıt Overbeck 90) un:
doch seine Areıit ausdrücklich 1n die auf die Diog be-haupt iıcht eingeht,

zügliche „Basler Tradıition“ stellt (9) An Overbecks Arbeıt nachdrücklich OT =

innern, 1sSt nıcht 7uletzt 1nnn dieser Seiten.
37



Die Iropen des iruüuheren Mittelalters
Eın Stockholmer Editionsvorhaben !

Von Alt Onnertors

Unter ‚ Iropen‘, jener lıturgischen Neuerung des Jhs (2); über deren
Genese und Inıtıatoren noch keine endgültige Klarheıt herrscht, versteht
INan, 1ne herkömmliche Kurzdefinition anzuführen, „liturgische Inter-
polationen“, Zusätze exXt und Musik der verschiedenen liturgischen
Gesangstexte der Messe und des Oftiziums. Diese Zusätze können den be-
treffenden ext umgeben oder 1n ıhn eingeschoben werden, varı1erend, kom-
mentierend und ausschmückend, weitgehend 1in der Form VO:  » Bıbelzıtaten,
komprimierten theologischen Prosakommentaren, Auszügen AuUuSs der klassı-
schen w1e der frühmittelalterlichen christlichen Poesie oder autogenen Neu-
dichtungen. Es würde viel weıt tühren, hıer auf die umfangreichen WI1S-
senschaftlichen Auseinandersetzungen die Tropen einzugehen, die schon
seit Ende des 19 Jhs geführt wurden; ıne Zusammenfassung bıs 1965 yab

Crocker iın der Abhandlung „Ihe Troping Hypothesis“ (The Musical
Quaterly LIL, 1966, 183 HI ıne Arbeitsgruppe der Universität Stock-
holm der Leitung VO  3 Dr Rıtva Jonsson hat siıch das Zıel ZESETZT, die
lateinischen Texte der altesten aut u115 gekommenen Iropen derjen1-
SCH des 10 un Jhs (bis Lwa in einem umfangreichen Corpus

edieren; S1e definiert den Begriff ‚Tropus‘ w1e folgt „Iropen sind die
Gesänge (Text und Melodie), die 1ne Eınleitung, einen Einschub (intercala-
L10N) oder einen Zusatz innerhalb eines liturgischen Gesangs der römischen
Messe (des liturgischen Grundtextes, liturgique de base) oder eines e
I1 des Oftiziums konstitu:ieren“.® Dıie Arbeit begann 1 Jahre

Corpus TIroporum Tropes du PTrODIC de la Cycle de Noel Pai
V’equıipe de recherches SUurL les tropes placee SOUS la direction de Rıtva Jonsson. Acta
Universıitatıs Stockholmiensis, Studia Latına Stockholmiensia AX. Stockholm 1975,
Almgqvist Wiksell International, 36/ S! 31 Abb Corpus Troporum IL Pro-
sules de la Tropes de l’alleluia. Edition crit1que des LEXTiIeES DPar lotf Mar-
CUSSON. Acta Universitatıs Stockholmiensıis, Studıia Latıina Stockholmiensia
Stockholm 1976, Almgqvist Wiksell International, 161 5 Abb
GT 1m Corpus Troporum)

Der ausführliche un csehr sachverständige Artikel 410 VO  } Milveden 1n
„Kulturhistoriskt exikon för nordisk medeltid“ NV.  y Malmö 1974, 695—/702,
hätte 1n hohem rad verdient, in und 11 zıtlert werden. Milveden chreibt
u. „Dıie Tropen mussen überhaupt 1n iıhrem ontext studiert werden. Der Iro-
PUS verhält siıch ZU Tropierten W1e die Antiphone Zu Psalmus; durch die (50=
genüberstellung der Texte werden G Dimensionen geschaffen un Licht auf

Formulierungen geworfen“ (Sp 697, übers. VO Rez.)
d, 14 Anm $% deutsche Übersetzung 1er un 1 VO: Rez



Kritische Miscellen

1970: Zt lıegen die beiden ersten Bände VOT, die jetzt der Reihe nach be-
sprochen werden sollen.

CLE
Die Arbeıt Gautiers, „Histoire de 1a poesie lıturg1que Moyen age

Les Tropes: (Parıs 1886), richtete das Interesse der liturgiehistorischen FOor-
schung auf die Tropen; bereıits 1914 behandelte Y oung 1in „The Origın of
the KEaster Rlayı den dramatischen Charakter gew1sser Tropen, ausführlicher
noch 1M ‚erühmten Handbuch „IThe II)rama of the Mediaeval Church“
(1933) Bereıts 1n den Analecta Hymniıca (AH) und 9 C1-

schien ıne oroße Zahl der „Iropen ZU Ordinarıum Missae“ bzw „  u

Proprium Mıssarum“ ; diese Editionen bislang die einz1gen philolo-
xisch einigermaßen akzeptablen, während die Ausgaben VO  } Frere,
„r he Winchester Troper“ (1894), ROnnau, 95  1€ Tropen ZU Gloria in
excelsis Deo“ (1967); Evans, „The Early Trope Repertory of Saıint
Martial de Limoges” (197©) und Weılßs, „Introitus- Iropen“ (1970);
hiıer die wichtigsten CNNCIL, vorwiegend, wenn nıcht ausschließlich,
musikwissenschaftliche Zielsetzungen verfolgen. Die Hrsg des Ver-

iInNutfet (p f daß vielleicht 1Ur die Hilfte der in den Handschriften über-
lieferten Tropen 1n alteren Editionen vorliegt. Natürlich mu{fß nicht zuletzt
aus theologischer un philologischer Siıcht die altesten Tropen sind sprach-
lich gesehen VO  3 erheblichem Interesse un erreichen S 1ın vielen Fällen
literarisches Nıveau das Vorhaben der Stockholmer Forschergruppe be-
grüßt werden. Zu bedauern bleibt jedoch, dafß dem 1, dem Grundstein
des Werkes, philologische Flüchtigkeit und Unbeholfenheıit, Inkonsequenzen
un technische Unförmigkeiten anhaften. Vielleicht lıegt die Erklärung hier-
für wen1gstens ZU Teıil ın der sroßen Zahl VO'  e Mitarbeitern diesem
Band; außer der Hrsg („responsable de V’edition“, 4) A der Aus-
arbeitung desselben dreı Stockholmer Latıinıisten beteiligt (Gunilla Björkvall,
lof Marcusson, Eva Odelman); geNANNT und apostrophiert werden außer-
dem acht weıtere Mitarbeiter 1n verschiedenen Funktionen SOWl1e vıier N1Naml-

hafte Experten der Paläographie, Liturgie, Musikwissenschaft und Philologie
(Pp 4

Der wesentliche Wert des liegt 7zweifellos in der skrupulösen Pra-
sentierung des handschriftlichen Materials, die für die Erforschung der (Ge-
1656 der Tropen das grundlegende wissenschaftliche Hilfsmittel dar-
stellt: Handschriften dienten als Basıs der Edıtion. Eınıge wenige rühren
ZAUS dem oder dem Jh., die Mehrzahl jedoch Aaus dem 11 Jh her;
31 Abbildungen VO  w nıcht durchgehend höchster Qualität SsSOWwl1e ıne musık-
wissenschaftliche Studie VO'  w Sevestre, „Recherches SUr la mus1que de
quelques Lropes A’introit de Noödl, parmı les plus repandus“ (p 275—304),
über die dem Rez kein wissenschaftliches Urteil zusteht, begleiten die Edi-
t10n2. Der Band hat 1m übrigen den folgenden Autbau: Vorwort 9-21),
Einführung Z  > hier 16 über die Hss 238 44—50 über die Iro-
pen-,Elemente‘, vgl unften, Orthographie, textkrit. Apparat, Tabellen), krı-
tische Edition 52-216), Die liturgischen Grundtexte (217-223), Tabellen
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L  9 wiederum Zusätzliches über die Handschriften (250—-255), K om-
mentiar (256—269), Verzeichnis der schon VOI 19/5 1im ruck erschienenen
Tropen Q=  ’ Sevestre, „Recherches“ ELC oben, rop1 select1
S  9 angeblich i1ne Edıtion 9 TaCc simile‘ ausgewählter Tropen, Jes
doch keine „edition rıgoureusement diplomatıque” : evidente Fehler, aber
NUur solche, seıen korrigıiert worden (p 43, des niäheren 1M Am Schlufß
efindet sıch ein Verzeichnis derjenıgen Tropen-,Elemente‘, Aaus denen die
Tropi select1 bestehen (  D Eın Generalverzeichnıs der Lıteratur und
Abkürzungen lıegt nıcht NO INa  e} muf(ß einschlägige Listen dreı VeIi-

schiedenen Orten suchen (p f 54 274, miıt unnötigen Wiederholungen).
Im Unterschied alteren Tropen-Editionen bietet (abgesehen VO

Abschnitt „Iropı select1i“) als entscheidende Neuerung die Texte nıcht
in der Gestalt VO!  m organischen Komplexen, sondern in sogenannte ‚Ele-
mente‘ (elements) zerlegt, die 1in alphabetischer Reihenfolge ediert werden.
Während, hier eın Beispiel anzuführen, die den Tropus autf den

Stephanus wWw1e€e folgt präsentieren:
Clamat hians caelis Stephanus, quOS vidıt apertos:
Etenım sederunt drincıpes er adversum loquebantur
Saxea2 SU.: vibrantibus TINa lacertis,
et InıQUL hperseCutı SuUNLT

Respicıiens lesum devoto corde recatur:
Adiuva ME , Domuine Deyus MEUS,
Dum LUUS in quatior diserıiımıne est1s,
gu1a SETULS LUUS exercebatur 1ın FULS iustificationibus 150),

erscheıint dieser 1mM nırgends als Einheıit, sondern SOZUSASHCIL 1n vier Be-
standteıle sezliert: Clamat etfC. 67 Saxed eEtic 196, Respicıens etc. 191
Dum etc Jedes ‚Element‘ 1St mıiıt der 1n Frage stehenden lıiturgischen
Abkürzung 1n diesem Fall „Steph Intr  “ un einer Kombinationszifter
1ın diesem Fall D 36, bzw. 58 versehen. In der einschlägıgen Tabelle
„Steph ıntr“ 231 erhält in  D NU:  e} arüber Auskunft, 1n welchen Kom-
binatıonen miıt anderen Tropen-Bestandteilen die betreffenden ‚Elemente‘ in
den verschiedenen Handschriften auftreten: Komposition und Strukturierung
der Tropen wechseln stark VO  e Handschrıft Handschrift, un 2US diesem
Grund hat die ISg darauf verzichtet, ıne Edition VO' herkömmlichen
Typ,; 1in der der kritische Apparat 7weiıfellos sehr schwertällıg geworden
ware, herzustellen suchen. Das hier kurz skizzierte System der Ver-
schlüsselung, dessen Konzıplerung und Aufnahme 1in zahlreiche Tabellen
sicherlich (und nıcht zuletzt IN der unförmıgen Handschriften-Siglen,
vgl unten) außerst zeitraubend SEWESCH iSt, besitzt I1 der fast mathema-
tisch exakten Darlegung der handschriftlichen Strukturen unzweifelhafte
Vorteıle, 1aber ebenso unbestreitbare Nachteile liegen aut der and Erstens
Afßt sich das ‚Element‘ keineswegs ımmer einwandtrei abgrenzen, ıne Apo-
rıe, die 1m Kommentar aut Schritt un Trıitt ZU. Ausdruck kommt. Hat
z B wirklich eınen Sınn, Komplexe wWwI1e „Cu14us potentissımus” , IIC domne
e1a“, 5  alsa cogıtantes” , „Miserere nunc“ , „Terribilı oultu“ oder Ssque ad

Ztschr.
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mortem“ als Tropen-,Elemente‘ klassıfizieren und edieren? Zweitens
mu{fß als höchst unbefriedigend bezeichnet werden, da{fß ein modernes Edi-
tiıons-Corpus dem Benutzer potentiell oft dem eilig konsultierenden
AUS den Nachbardiszıiplinen 1n den rıtisch konstitulerten Partien OT-

ganıscher Textabschnitte zerhackte Komponenten un ın der Wiedergabe AaUS-

gewählter, zusammenhängender handschriftlicher Partıen („ Iropı selecti“)
einen vielerorts unbegreiflichen Kontext (vgl unten) bereıithält. Für den
Nichteingeweihten 1St unmöglıch, anhand der Tabellen die jeweiligen Eın-
heıten zuverlässıg und in AaNSCMESSCHNECI eıt rekonstruileren, eın Mißstand,
der dadurch noch ogreller 1n die Augen springt, daß das Verzeichnis über be-
reıits 1 ruck erschienene Tropen die Incıpits der mehr oder
wenıger umfangreichen, einheitlichen Komplexe, der einzelnen, auf

edierten ‚Elemente‘ umfa{ßt! Es 1St unverständlich, dafß die Hrsg
unterlassen hat, stattdessen der Textpartie jedes einzelnen ‚Elements‘ e1l-

LLCIN entsprechenden Hınweıs 1n Abkürzung MI1t beizugeben 1mM Verzeichnis
Z werden ohnehin 1Ur insgesamt vier altere Editionen angeführt,

un VO  a Raumnot kann in diesem csehr spatıös gedruckten Band AI keine
Rede se1n. Schon ein schneller Vergleich mit den in den vorliegenden
Tropen (wobeı nıcht einmal für Vollständigkeit garantıert werden kann) er-

yab Z D da{fß VO  5 den im edierten 750 ‚Elementen‘ nıcht weniıger
als LWa 1in den vorliegen, ohne da{fß dieser Umstand Aaus dem
Verzeichnis „ 1ropes imprimes“ irgendwie ersehen ware (ın diesem wiırd

VO'  —3 17 Tropen-Incıpıits aut verwıesen). überlasse
getrost dem Benutzer des testen, ob überhaupt oder gegebenen-
falls ınnerhalb welchen Zeitraums anhand der Tabellen den vorliegen-
den Publikationen dieser * un anderer Tropen-,Elemente‘ gelangen konnte.

Wer 1U hofflt, die umfangreiche Textpartıie S TEOPI select1i“, die sıch dem
Verzeichnis 2363 zufolge A2US und 460 ‚Elementen‘ ZUSAMMENSETZLT,
würde ine lehrreiche kohärente Lektüre VO  3 erheblich mehr als der Hälfte
der Textmasse ermöglıchen, wird schnell teststellen, 1n elch seltsame Land-
chaft der Konfusion sich begeben hat Denn der Versicherung
der Hrsg 43, ın diesem Abschnitt se]en „Jes fautes eviıdentes“ korrigiert
worden, 1St die Zahl der tatsächlich unkorrigiert belassenen haarsträubend
hoch: werden hier üurwahr Mücken geseiht und Kamele verschluckt.

Ich tühre Ss1e hier nach Incıpıits Afferet, Agnum, Agnus, Alta; Apparens,
Atque 1SE1S, Carmina, Celse, Christe tibi, Christe LUUS, Columnam, (OCu145 baptısmus,
(C’x14S5 nNOS facias, OCu14Ss ventilabrum, Davidicae, De caelıs, De DOLANS, Dicen-
Lem, OMILINUS virtutum, Emmanyuel Jortis, Et diadema, Et OMNLA, Exercere,; xul-
LANS, Fare A8C, Glorificant, Grandıne, Hocque, Inde NOS, In Iordane, Insequıiturque,
In LAaANTIuUuM, Laudemus Dominum, Munere NAMQHEC, Mystıca, Na dei, Naturas,
Ne IUUS, Nec amen accepto, Non ullum, Nunc fratres, Nunc Qu14, Ommnes UL,
Orbita, Parcens, Perdita, Per GUEM CUNCLA, Qua uneTrTOS, Quam trınıtalis, Qua-
propter, Quem devote, Quem olus, Quem magl, Quı CUM , Quı1 ın DINUM, Quı
mortem, Qnı +bi 1AM, Quicquid volat, Qu0 ınspiırante, Quod dabıt, Quod MAarTIS,
Qu0s Christi, Sanctorum, Sanguınem NAMQUEC, Stellıfer, Su CarnıS, Terrae, T4
deus; Tyu MLSET1LS, T'yu VLA, Unde, + decus, [J+t destructa, E sacramentum, Vırgo,Viribus, Vırtutes, Visceribus.
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Einerseits verbessert die Hrsg (meıst, aber nıcht überall, mıiıt entsprechenden
Hınweıisen ın Fußnoten) nıcht LE ‚evidente Fehler“, sondern 02 Quis-
quilıen w1e —:° tür =CTLy) tür i —M für - Can für cantıcum,
CCULUS für CU1LUS, eal für e14, stellea für tella, andererseıts und War 1ın der
Mehrzahl der Fiälle kümmert S1e sich weder Kleinigkeıten noch
solche Überlieferung, die baren Nonsens oder al groteske Fehler enthält
(öfters rden in eın und demselben Tropus gew1sse Fehler korrigiert, \
dere gal nıcht!). S50 beläßt s1€, mM1 einıgen mehr oder weniıger schwer-

beg1NNCN, undam für —({ 34/, obuzamwiegenden falschen Endung
Sanctae —\ 351, suffragıa -1um J0 pennt-— (\X 356, ampla — 348,

feras —/ 2348 (-2eras die Hs:.; richtig emendiert 9 spem spe 338,
orıentem —:° 356 —M 333 $yrınıtali —15 339ı uenıt e uenıet
312: Zanz besonders ru1nös für da Verständnıis des Textes SIN  d A, die fol-
genden unkorrigıert gebliebenen Fehler: genuit —U1 310, scandens candet

333 334, ıllum320 ferıtate spernentes — | 332, thonantem E-

ullum 335 er ASEra reg1s scebitra humand IUra Hıesum cernere

conantı Supera guı yeg1s CUNCLA humanaque ıura l Iesum paratı
336, morıLurum un spem uıte Canen. spe uıte manentıs IT Yrie

ıste, Aıt alqgue, Christo Christus und predito praeditı 341, celestis
—1 und Tohannes —15 343, IuveEnNUM — 344, Aufferens Der C:

un u„enerandus —15 354 detAfferet DEr UY: 346, $PECLOSLSSIMA
De: 259 Dıe ‚Eocı desperatı‘ uıtae 309, resonent 331 admirabile
clementıiae dlene SuUnt Marıae 359, die 1n der Edition als solche gekenn-
zeichnet sind, erhalten 1m zusammenhängenden Kontext überhaupt kein
Warnzeichen; unklar bleibt, ob contraıre tür contrarıae 308 und ANnanı-

t15 für minantıs 332 als ruck- oder als nıcht emendierte Überlieferungs-
fehler betrachten sind.

Versucht INa NUu  (} beim Lesen dieser 1n vielem korrupten Textabschnıitte
iın Ertahrung bringen, w1e s1e 1n der kritischen Edition behandelt wurden,
mu{ Ma  [ s1e zunächst unverdrossen und präzıse 1n die richtigen ‚Elemente‘

autfsuchen. Zu dieserzerlegen und diese dann 1n der Editions-Partıie
Natur Dıie and-Edition vorwceg ein Paar Bemerkungen technischer

schriften-Siglen sind ungeschlacht und überladen: jede Handschrıift, wıe
chlechthin mi1ıt einem einz1gen bestimmtense1it Jahrzehnten allgemeın üblich,

Buchstaben des Alphabets bezeıchnen wobel Ja die lateinischen und
Kleinbuchstaben bekanntlich tür tast 100 and-yriechischen rofS-

schriften ausreichen AL die 1sg. ıhre Tropen-Handschriften nach Autbe-
wahrungsorten und dortigen Archiv-Nummern kenntlich gemacht, w1e A

„Bo 4824 Il Bologna, Bibl UuNLV. 2824), „Mü 4322° „RoN „V.ce
„Wı 1609° UuSW., eın nıicht Zzuletzt ür dieses Corpus mit dessen vielen

Tabellen höchst schwerfälliges System. Ferner lıegt eın Jlästıges alphabetisches
Prinzıp der Reihenfolge der ‚Elemente‘ zugrunde: die Durchgliederung 1St

derart EX{IreMmM vorgenommenN worden, daß iINall z. B die einsilbigen Anfangs-
he findet SO sind beispielsweıse dıeworter nıcht in einer fortlaufenden Re1

miıt Qu0 beginnenden ‚Elemente' aut dre1 verschiedenen Seıten suchen,
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184 zwıschen gul un quod, 186 7zwıschen quod und quon1am, 187 ZW1-
schen quoniam un: Qu OS bzw. hınter auOS alles davon abhängig, mIt wel-
chen Buchstaben das auf das einsilbige Anfangswort folgende beginnt! Miıt
demselben Ärger ekommt der Benutzer tun beim Suchen nach
(hinter Absque!), Ne, O: TO; Qua, Quı GL das Lemma Rector
tolgt hınter Rectorem, USW. Weder die ‚Elemente‘ noch die „  rop1 celecti“
wurden interpungıert, W AaSs für den Nıicht-Philologen selbstverständlich eın
7zusätzliches Ärgern1s bedeuten wird INa  n vergleiche Christo YZ
(u14S 25 (3 Prımus INLE 160 RE Dıie Orthographie sollte in den
‚Elementen‘ nach klassıschem Usus normalıisıert werden Hrsg E3)s aber
nichtsdestowen1ger tretfen mittellateinische Orthographien w1e annuncC1Late
(155, ANNUNLT dagegen als Normalisierung 55)3 melodie, ethiopes, Tude:
(öfters), secla 177 saecla 190), SINAZOLAE, OYO auf.

Der Editions-Abschnitt ßr in wichtigen Beziehungen cehr viel WUun-
schen übrig. Die Zielsetzung der 1St AausSgeSPrO-
chen konservatıv (p 38 Ja die Hrsg redet VO  Z dem „Grundprinzıp,
VOrTr allem in notierten Texten keine Textänderungen vorzunehmen“ („notre
princıpe fondamental d’eviter les amendements de texte“ 2593 „dans

note, ı] taut resolument evıter modification du nombre des
syllabes“ (D 263 vgl 265 „l’augmentation de syllabes, eviter dans

chante): Nichtsdestoweniger verbessert sS1e diesem Grundsatz
DL den ext durch Supplierung VO  5 et SOWI1e 1/5 obit GUE der Hs in

obiterque (vermutlich rıchtig) Ja, DA ‚Element‘ Insolito splendore eiCc.
KT operıert s1e O 88880 der Alternative, das Wort caelı Aaus angeblich

metrischen Gründen eintach athetieren (Kommentar (Der Edi-
t1on zufolge tehlt in keinem der genannten Fälle die Notatıon.) Warum
dann auch nıcht 149 7 resonentt ın eCSONEMMY. äandern (vgl Komm.)?
(Dadis INan gerade hıer durch ıne Athetese, nämlıch dıe des entbehrlichen
Wortes nNOS, un die Lesung eSONEINK. die n Schwierigkeit lösen würde,
tällt der Hrsg nıcht ein.) Und nıcht refulserunt yefulsit 134
lesen claraque pastoribus yefulsıt Iumiına hodiıe 1LDSa die Hrsg 89080 der
Hs denn diesem ‚Element‘ emerkt die Hrsg doch 599 sıne
neuM1S, „ohne Notatıon“ 38);, mMIi1t vollem Recht, sSOWeIlt INa  w} die and-
schrift anhand der Abbildung XX beurteilen kann. Ihre bereits zıtierten
Ausführungen 1 Kommentar dieser Stelle (P 263, „dans
nNOte USW.) siınd also vollends unbegreiflich: die Emendation refulserunt
sel 1n diesem „notierten ext  < nıcht ratsam! Für supponiertes Fem. SINg.
Iumina kann S1e überhaupt keinen Beleg erbringen der Hınwelils aut die
Untersuchung Elfivings (vgl noch unten) 1St direkt iırreführend, da Orn
Sanz den erweckten Vermutungen des Lesers, [umına 1Ur als Neutr
plur. kennt! An mindestens weıiteren Stellen hat die Hrsg Emenda-
tionen vorgs CchOMIMCN, die durch handschriftliche Varıanten nıcht
wurden. Sıebenmal signalisiert die s CKUxX desperationis“, daß Sie den ext
tür korrupt hält (P 0, vgl un  n  9 99 vgl n  N, 107; 147, 149, vgl oben,
196 206, vgl unten). Die Mehrzahl der Emendationen esteht Aaus LEeXL-
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kritisch gesehen sonnenklaren, kleineren Eingriffen, WwW1e der Korrigierung
falscher, vorwiegend infolge VO mechanischer Attraktion entstandener KA-

susendungen (Z:B - A —45 , —. _ —1 -15, —15 -1, _0 ) -uS, —M

-um); VO ähnlicher Natur sınd dıie Verbesserungen OCCAa5Sar OCCASM (Bı-
belzitat) 60, det de: 63, S$1C CL hic CL 104, Date DU

156 begegnet als Einzelfall e1nNe 71emlich qualifizierte Konjektur, Pen-

nıferos (cherubın VeStIros hic pandıte vultus) tür überliefertes Pennuieras (nur
halb emendiert 348!, vgl oben). Natürlich ISt pennifer, ‚beflügelt‘ (belegt
schon be] S1don1us) ein cchr unbeholfenes, in dieser stilistisch naıyen Land-
schaft 1aber urchaus gzlaubwürdiges Attribut VO  w Oultus (cherubin).
ß die Hrsg. keinen durchdringenden kritischen Blick besitzt, geht deut-

ıch schon AUS dem Umstand hervor, da{ß S1e in komplizierteren Kon-
teXtT, den schon die, w1e WI1r sahen, völlig legitime Verbesserung einer alschen
Endung korrigiert hätte, nıcht eingreıift. Häufig entgehen Ungereimtheiten
und philologisch problematische Passagen ihrer Aufmerksamkeit, OV OI1l

auch der Kommentar entweder durch abwegıge Ausführungen oder durch
Stillschweigen wiederholt Zeugn1s ablegt (vgl unten). So äßt sich B der
Akk Hierosolymam TI unmöglich vindızıeren: Tesus QuEM
C muneribus MYSLLCLS Hierosolymam yequırunt; hıer 1St Hierosolymae
lesen, vgl 116 magı ın ZIerosolima quaerentes un 141 urbe magı
regıa ıDsum mv»adunt QUal Ahnlich verhält sich MI1t
DOSiELS genibus 205 (von Stephanus): Act f heißt CS, dem griechischen
Grundtext entsprechend, Posıtiıs autem genibus uUuSW. (vgl Genibus flexis
us W 991 Hıer kannn doch 1im Jh schwerlich ein völlıg exXxtravaganter
Datıv, sondern höchstens der Ablatıvus locı hinzugefügt worden se1in.
Das ‚Element‘ „Parentum precihus motum“ (Ioh intr 74
Enden WIr in dessen Kontext 344 wieder (Hs Verona OL 11 JIh.) autf

tolgt Miserıicordia repletus de: largıente clemencıa
SAPIENTITAE Exanımem IUVENUM (falsch =e vgl oben) drıstinum YCHKO-

cCauıt in S$Eaium (lıt Basıis-Text: In medio ecclesiae aperuit 1457 er impleviıt
C OMINUS spirıt a sapıentiae el intellectus). Wıe aus diesem gaNnzeCnN Kom-

plex hervorgeht, lıegt die Emendatıon auf der and Die Hrsg
außert kein einz1ges erläuterndes Wort dieser liturgischen Ausschmückung
der apostolischen Tätigkeit des Evangelisten Johannes. Dıies wird mMIit ıhrem
Desinteresse den Beziehungen der Tropen literarischen Quellen oder
MIi1t Unwissenheıt zusammenhängen (mehr darüber 1m Sonst hätte S1e
doch 1n den „Acta Ilohannıs“ cta Apost pocr ed Tischendorf-Bonnet
LE Kap die Quelle belegen können (1m natürlich durch ate1n1-
sche Versionen bekannt;: das obige 1St sicherlich 1n der Bed ‚An-
verwandte‘ aufzufassen. Diesen Erzählungen zufolge erweckt Johannes
mehrmals ote auf.) Seltsamerweise schweigt S1e ebenfalls Z vorangzge-
henden ‚Element‘ Sancto hontifıce Tohanne (-es die HS welche Form, da

griech. Eıgenname, nıcht zwingend emendiert werden braucht) relıgi0n€
regnı magıstrante plebs gaudet yopulus exultat, „Saınt Jean, le
pontife, enant le ScCeptre du regne AD A  piete (P 267 ine doch auch AusSs
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apokryphischer Perspektive heraus phantasıevolle Attrıibuierung
der Würde elnes ‚pontifex magıstrans‘ den ehemaligen galı-
Aä1ischen Fischer. Ob hiıer nıcht ein ursprünglich sich auf den apst (523—526
un heiliggesprochenen Märtyrer Johannes beziehendes Textstück iırrtum-
ıch in diesen Komplex integriert worden 1st? ® Vgl 7z. 5 die Hrotsvithas
„Gallicanus“ zugrunde liegende Legende VO'  g den Märtyrern Johannes un
Paulus, die allem Anschein nach infolge einer Verwechslung mIit den Apo-
steln Johannes un: Paulus entstanden Wwar.) Im ‚Element‘ Quı caelum
erramgue sımul Der secla oubernat draesep10 DATUHUS sed sıdera Iumen
(hier etwa2 ‚leuchtendes Heıl‘) abetur (p 177 iSt siıdera selbstverständlich
in sıdere Abl CAausaCcl, parallel Dpraesep10 emendieren. bın
ferner der Meınung, dafß 1m ‚Element‘ Quem lapıdent nNnO  s uident ocCul:
Carneı NeC Lerrens obtutus Dotens esti ıntuer.ı (p / Steph off) die Endung
-=:e 715 des Wortes Lerrens (inhaltlich ja Sanz abwegig) infolge Attraktion
durch potens entstanden und 1in —;:° NYUS ändern Ist; errenus obtutus non
Dotens est ıntuerı 1St also m. E der 7weite Bestandteil e1ines Parallelismus,
1ne Form des Satzbaus, die 1N den Tropen häufig vorkommt (Vorbild ‚o
türlich der Psalter). Bezüglich errenus vgl Joh C d Cor 15 4 48 ;
49 ; Philipp. 3 1 aco A 15 Es xibt auch keinen Anlaß, LO 151
und T die alschen Prädikatsendungen inflammatque ( -etque), conlaudent
(f. -ant) bzw or (f -ent) schonen; 1mM ersten Fall iSt inflammetque
die Fortführung VO'  3 condat (dıe Hrsg verweist, „Walpole“, vgl
n  N, richtig auf das „Venı;, GCEE4116T spirıtus“, accende, infunde), 1m
zweıten würde eın Konjunktiv völlig unmotiviert 1im Hauptsatz stehen
(auch mittellateinisch 1n solcher Stellung ganz ungebräuchlich), vgl auch die
Fortsetzung GUAM mirabiliter conlaudent deum puerı GT iıdeo, UL
excCiıtarent eic (p 348) In keinem der übrigen mıiıt eingeleiteten Ausrufe-
satze (außer in WwEe1 Aufforderungen adsıs) erscheint der Kon-
junktiv. Z{ schließlich würde der Indikativ 1ın einem finalen ut-Satz
auftreten, auch 1mM Mittellatein verpönt und in sonstigen ut-Sätzen
des nıcht vorhanden.

Ich gehe WEe1 andersartigen Fällen über, in denen die Hrsg
ebenfalls keine Probleme erkannt hat Innoc intr (p 93) Fac eus
omnıpotens NOs laudare Der OÜ moribus infantum laudes guı perfi-
C115 amplas. Dıie Hrsg macht (0)88 z1emlich freigebige Hınvweise auf die
Bıbel: oft reicht dabei für s1ie schon ein kleiner sprachlicher Anklang aus, W1€e

Steph oft Quem lapident USW. oben), S1e auf Cor Z (sachlich
irrelevant) verweıst. Um mehr verwundert 03 das Fehlen eines Hın-
Wwelses autf DPs Ö, Ex OTE infantıum er lactantıum derfecisti laudem (lit
Basıs- Text, 272 denn der 7welte der oben zıtierten Hexameter 1St selbst-
verständlıch ine poetische Paraphrase dieser Psalter-Stelle, un lesen
bleibt natürlich orıbus infantum: hınter ON 15t infolge einer tr1ı-

hatte diese Theorie schon G 1974 1N einem VO  an der Uniiversität Stockholm
angeforderten un: publizierten Ööffentlichen Gutachten ber II das damals als
druckreif bezeichnete Manuskrıipt des entwickelt.
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vialen Dittographie eın 7usätzliches entstanden w1e undam - A VOTLT

MATYEYT. 16/ (ın we1 Hss.); umgekehrt liegt Haplographie E1

AGQUa mutavıt für (korrigiert in der Hs Apt 17 OFT Der plurale at./
Abl oriDus 1St klassısch un nachklassisch VO'  - Varro und Vergil belegt;
viele Urheber der poetischen Tropen haben sicherlich Vergil gekannt (vgl

are age un Parcens). Innoc ıntr lesen WIr übrıgens Fecıistı
audare IuUUM LACTENTIUM, WOZU die Hrsg nıcht auf DPs Ö, S
sondern auf das Ziıtat Matth 21 hinweıst. Was bedeuten die Worte

eg1 sublıme 1mM ‚Element‘ Steph intr 75 CET E-
BANTUR) Fatentem eg1 sublıme bpectore mundo (CEF INIQUI hersecutı
SuUNE me) 93 (hier spricht Stephanus)? Egı 1st doch nıcht halten. Die
(sehr unzuverlässıge) Handschrift (Päfıs: 1118, J6 1n der dieses ‚Ele-
ment‘ tradıert 1St, überliefert einer Stelle Ma für MAal- (p 35
einer zweıten U1 für CU1LUS (p 120) die Vermutung lıegt also nahe, daß 1n

eg1 entweder die orm e1Ls (vgl noch 181 afflıctı —15 VOr subvens)
oder aber 24USs steckt. Eıs sublimeim)> (fatentem) vgl Martyrı DiIAM

pandens Stephanus testando Le mundo 13 Summe Iuum princeps
guıa Christe fatebar 202 (Steph intr 290 Domuine Tesu Christe guıa

praedicabam er colu: (Steph intr 16) ware „bekannte VOTLT ıhnen
den im Himmel stehenden (Chrıistus)”, vgl Act e Christum tantem

dextrıs De: eiCcC Undenkbar 1St aber auch nıcht 145 sublıme, „sein Chrıstı)
himmlisches (göttliches) Wesen”, vgl Steph intr 63 Fatentem PXOSL dıivına
hominıs Christit, »” qu'ıl de divın dans 1’Homme-Christ“ omm
259) Ahnliche Substantıvierungen sind z.B Notum fecıt domıinus salutare
SUUNM.L 146, salutare de: ZE {utura ö/, falsa 93 158 Abstrakte
philosophische Begrifte W1€e honestum, ıustum eic treten 1 Lateın allen
Zeiten als Substantivierungen 1im Neutr SINg. aut (Hofmann-Szantyr, Lat

5yntax 5 Stilistik 153 s wohingegen tür die VO:  3 der ISg angenOMMECN!
Substantivierung nosirum Epiph intr Z C145 mentilabrum dextra gestans
durgabıt EUuNC nOsSirum (p 7/4), x maın droite, portant le ventilabre, pur1-
era alors LtOUT qu1 ESstTt nous“ omm 257); überhaupt nichts spricht;
nosirum würde hıer der Hrsg zufolge 1 Sınne VO  a omn1d nOSLEra stehen,
W as doch ıne auch im Mittellateiın vollends solıtäre Erscheinung ware. Die
Frage „Ou faut-ıl, VeEC suppleer le IMNOLTL COYT (cor nostrum)s”
(Komm..) 1St höchst berechtigt; allerdings würde die Übernahme einer

natürlich mMi1t dem oben reterierten Grundprinzıp der Hrsg 1n
Konflikt geraten, W as s1e nıcht edenkt. Man lese also purgabit COr nNOSLTUM. ;
die originale Schreibung VO  - CT kann spater nachlässigerweıse als FIUNC (T
gyedeutet worden se1n.

An ein1ıgen weıteren Stellen, denen die Hrsg Recht Probleme O1

blickte, 1St die Entscheidung wenıger leicht. Ob INan 171 tatsächlich das in
mag1sfünf Handschriften überlieferte apparnıt als aperuit uem

s1dus A, nOoUVUM) betrachten kann (aperuit pPer emendatıonem), erscheıint
mır Außerst fragwürdi1g. Dıe Hrsg verweist W ar autf das „Lexicon med et

inf Latinitatıis Polonorum“, aber dıe beiden hıer findenden Belege appe-
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1Lt ap p A-, apparult aper-) rühren Aaus 1475 bzw 1434 her und
scheinen reine Schreibversehen se1N, W Ads auch die varıa lectio betrifit, die
1m Miıttellateinischen Wörterbuch auf das die Hrsg seltsamerweise über-
haupt nıe verweıst Wıillibalds Vıta Bon verzeichnet wiıird. (Vgl auch

Westerbergh, „Glossarıum med Liat Sueci12e“ 1, 1968, D 1m
ebenfalls unberücksichtigt geblieben.) betrachtet die Hrsg das N:
‚Element‘ Dıgnum ın gl0ria confulgentem e rTESDUAL nubdtialı quiescentem

(Epıph iIntr 100) als locus desperatus, aber hier 1St doch TI 1ne e1InN-
zıge Korruptel vorhanden, YeESDUAGL, ın der oftensichtlich ein nuptialı gC-hörendes Hauptwort (etwa nesticnula?) 1St. (Die Vorstellung des
„ecclesiae sponsus“” 1St 1ın mehreren anderen Epiphanie-Tropen prasent, w1e
z. B zweımal, 106, ( a.) Nat intr (p 99) 7 Generantemrt
iılıum vatıcınando prophetando dicendo EG  C genul
e veranlaßt die Firss relatıv austührlichen philologischen Spekulationen.
Sıe denkt „ SCHS passıf“ des Partızıpiums generantem, AJe Ails qu1naitra“ (Hofmann-Szantyr 3/0, 201 amma) „POUFTaNt, 11LOUS
n avons Pas Ose attrıbuer te] Cas 1a latinıte de CCS tropes” omm.
259 (Dafßs 1n ıhren Texten tatsächlich ein Beıspiel für
gıgnere 1bt, 1O7. 1St ıhr nıcht aufgefallen.)

In Wirklichkeit 1St viel einfacher, generaniem 1mM Sınne VO  w} Lu-
TÜ (me CISEC, ‚erzeugen‘) interpretieren, vgl 148 ım GQUuEM Dates
antıquı draecıinebant de vLIrZINE drocrearı un 162 Prophetae olım

drophetaverunt NASCL, also ebenfalls in ÜAhnlichem Kontext räsens
für Futur bei draecınere und drophetare Il Vatıcınarı) auftritt. Dıie Hrsg
hebt richtig hervor, da{ß das Subjekt des Satzes (zenerantem eicC OMILNUS 1St
(lıt Grundtext Dominus dixıt ad eicC 218) 206, Adv 9} Z
würde ich das Wort uıtae nıcht sich als korrupt betrachten: Tıb: solı
honor er LrEus ad solum 7 uLltaet canendo Eete die Hrsg.
Eher möchte iıch eiın hinter uıtae ausgefallenes Wort supponıeren, vielleicht
Iumen oder anem, vgl Joh S, bzw 6, I 48, Eg20 SM Iux mundı:
guı sequıtur mM LO  x ambulat ın tenebris sed abebit Iumen ULEaE; Ego 5
Danıs uitade: guı venıt ad (vgl ad 1m Iropen- Text!), NO  s
esurıet. Im ‚Element‘ Per Darium DLYZINLS hodierne (Nat 111 intr Z
157 das in lediglich einer Handschrift Aaus eLIw2 1060 überliefert 1St und
über dessen Kontext WIr 1im übriıgen nıchts ertahren, möchte die Hrsg
hodierne als Adverb betrachten omm 265), W as doch außerst verwunder-
lıch ware; Von einem Adverb hodierne konnte ich weder klassische noch
nachantıike Belege finden Wenn nıcht die lıturgische Verwendung VO  e
hodiernus (-4) GUEM (quam) hodie adoramus dgl nachgewiesen WeTr-
den kann, mufß hier m. E hodierno (So Spatlat. hodie) oder hodiernum
gelesen werden (vgl oben über die 1n diesem Textmaterial häufig wiıieder-
kehrenden falschen Kasusendungen). Die Annahme einer „Hypallage“, die
der Hrsg alternativ vorschwebt, dürfte kaum realistisch sein. Abzulehnen
Jleiben auch die VO  3 der Hrsg eingesetzten Emendationen cherubim für
überliefertes cherubin un 156 cherubin 1St ine wohlbekannte Va
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riante VO: cherubim, Ja vielleicht die vorzuziehende Form, vgl die
Lexika VO Georges, Blaise u.  y Poetae Latını Aevı Carolin1ı I FOR und
VOIL allem Thes Linguae Ka Onomastıcon IL, 289 LUd agmına für
441 (der Hrsg 1St oftenbar der Inhalt VO  — 61 be1 Hofmann-Szantyr
nıcht bekannt); tibımet für sıbimet 183, das, w1e manchmal im Spät- und
Mittellateın, 1m Sınne VO  3 e1 O steht (Ansätze schon 1M klass Lateın,
Hofmann-Szantyr 17595 aetheree 194, dıe Hs Salve VETd dei proles
aethere MLSSUS überlietert. An sich ware >>  T1 die K ombinatıon VO  z oka-
tLV und Nomuinatıv nıichts einzuwenden bedenklicher ware die VOTAaUS-

zusetzende Längung der Sılbe =0Y— die Hrsg außert siıch Sar nıcht
natus) und 744dieser Erscheinung, die doch (: 158 (Christe

(sacrate chorus) belegen iSt (vgl Svennung, Anredetormen, Uppsala
1958 DE {5: 255 Das überlieterte aethere (Abl SCD., wie 7z. B MAatrTIS
prodıte secretiıs 156) aßt sich jedoch unschwer 1m Hexameter als vier-
sılbıges Wort halten:; Beispiele ähnlicher 1irese sind AUS der spätantiken
un: frühmittelalterlichen Poesie wohlbekannt, vgl Traube, Poetae Latın1
Aevı Carolinı (von der Hrsg überhaupt ignorlert) Sr Index 116#
Karolingische Dichtungen 112 E Norberg, Introduction Ll’etude de la
versihication latıne medievale (1958) f 1M außerdem S
un: (zweısiılbiges CuL) sSOWI1e 2074 Stellifer aether iubilando
CANAMUS , also eın weıterer, eindeutiger Beleg ZUrFr in Frage stehenden Form
VO  - Aaether. (Dıie Fr die 1im Kommentar einıge metrische Erscheinungen
wahllos erortert, außert sich diesen beiden Stellen überhaupt nıcht.)

1mM ‚Element‘ CCce dominus ETE: die Präposıition ın VOT Ila VO  H3 der
Hrsg hineinemendiert wurde oder ob in der Wiedergabe der betreffenden
handschriftlichen Partie autf 3075 ın fehlt, ein Druckfehler vorliegt,
äßt sıch nıcht ermitteln.

Zur Charakterisierung des VO  3 dem oben schon
wiederholt die Rede War kann iıch beim besten Bemühen kein lıiebenswür-
digeres Epitheton als chaotisch finden !Hessen Ausarbeitung un: Aufbau
scheinen überhaupt keine Prinzıpien zugrunde gelegen haben Die Hr-
Orterung sprachlicher und metrischer Erscheinungen zeichnet sich nıcht 1Ur

durch Willkür, Inkonsequenz und Unausgeglichenheit, sondern auch, WwW1e
y I schon aufgezeigt, durch abwegige Interpretationen aus Die Hrsg be-
errscht einfach ıhre Texte nıcht, S1e ermMa$s nıcht riıchtigen Ort die —

treftende Erläuterung oder Parallele bringen; Querverweise fehlen fast
gänzlıch. An W el verschiedenen Stellen (P 257 0 262) behandelt Sie an
csehr wortreıich das se1it dem Spätlatein wohlbekannte Phänomen der CGenus-
Synesıs, ohne jedoch be1 Namen ENNCI, ohne Hınweis auf das syntak-
tische Handbuch. Dasselbe betrifit die in den Tropen- Texten, w1e 1m Miıttel-
latein überhaupt, nıcht ungewöhnliche Konstruktion mMIit blofßem ARt°
anstelle eines Ainıten Verbums: diese wırd drei Stellen lediglich durch die
tranzösische Übersetzung (und ohne Querverweise) „erläutert“ (258 aDDa-
rensS, 262 SUTSCHS, 2766 mittens, Hofm.-Sz. 3693 Deponentiales amplifcor
kommt TYST 262 auf 256 (Zu amplificare 58, worauf 262 nıcht
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einmal hingewiesen wiırd) ZUr Sprache; AA umgekehrten Erscheinung
largıre 2766 (gar keine „difficulte“, vgl Hofmann-Szantyr Z die Lexika
VO  m. Georges, Blaise, das Novum yloss. med Latinıtatis ed Blatt, etc.!)
fehlt eın Hınwels auf mefiare (p 204, 268) Dıie reinsten Trivialıtäten w1e
der Datıv hero (p 256), der Komparatıv des Adverbs familıarıter (p 258)
oder der Kasus sapıentia Datrıs 266 werden ausgelegt, wimmelt VO  —$

völlig überflüssigen Übersetzungen, wohingegen Stillschweigen errscht über
evident interpretationswürdige Fragen w1e viele der oben textkritisch be-
handelten oder z.B noch ‚Elemente‘ w 1€e Magı inquırentes facıem domıinı

134, Mystıca gul s$umm.L 140, Nec aCccepDLO 142, Qnı adhuc
Oominıbus 176, Qu: solus habet F8S, Veritas CM pOossıt adversarı

24 u.4.11l. destructa Dremalt INLMLCL +ela USW. 709 wird
folgendermaßen übersetzt: Pout QU«C Dieu elımıne Dai force les
de ”Ennem1 qu/’ı] detruites“, verkehrt, denn destructa 1st natürlich auf die
in der Absıcht liegende Zukunft bezogen („damıt zerschlage un Zer-

schmettere“). Ebenftalls verkehrt übersetzt die ISg COu14S5 Nısı e1US,
CUL honor solz competit D „Quel s 1? ] n est Das Isz auquel“ usSsWw

Nısı trıtt besonders häufig 1mM Mittellatein 1n der Funktion VO LO  x NASL,
SNur:: auf, Hofmann-Szantyr 668 Zu benefidus 147 wırd nichts be-
merkt obwohl das Ort dem Thes Linguae Lar unbekannt 1St un 1mM
Mittellat. Wörterbuch davon 1Ur vier Belege (aus dem und 11 Jh:) Ver-

zeichnet werden. Es heißt bekanntlich beim Evangelisten Johannes: In
DrincıpL0 eral verbum, el verbum erat apud Deum, er Deus Yalt merbum
Et verbum a4TYTO factum est, er habiıtavıt ın nobis, et DIdLMUS gloriam e1US,
gloriam Quası unıgenitı tplenum gratiae er werıtatıs. Braucht ina  3

1U  a überhaupt bezweifeln, daß Mi1t Datrıs verbum QEO factum 1mM Iro-
pen-,Element‘ Ioh intr Hocque docente (zweifellos VO' Johannes
Täufer) Datrıs docaıt (‚verkündigte‘) verbum a4AYO Jactum, W1e€e mMit verbum
altissımı Datrıs 1m ‚Element‘ Verbo altıssımı Datrıs genitoque reg1is drophe-
t1Ca laude psallendo (Nat intr 15) Chrıstus gemeınt 1st? Vgl Quod
verbum Aa4AYTO factum 186, In princıpL0 USW. 1b., In princıpi0 verbum
INMANeEeNS deus apud eum 121 Pater aeterne, Sy spLrL-
EUS alme 155; ferner die Periphrase ‚Patrıs sabıentia‘, „locution SOUVEeNT

employee POUL designer le Christ“ Komm 266 Da{ß Johannes der Täuter
und Christus ıne Zeitlang gleichzeitig verkündigten und tauften, wird Ja im
Johannes-Evangelium mehrmals hervorgehoben (z.B S22 Die Hrsg
scheıint diese Tatsache nıcht wahrhaben wollen,® sondern S1e zieht It-
dessen VOT, die beiden zıtierten ‚Elemente‘ ın eıner sprachlich haarsträuben-
den Weise auszulegen Hoc docente bezöge sıch iıhr zufolge auf den eil
Gelilst, docuit auf Johannes den Täufer, un: verbum A4AYO factum se1 „ Uunc
cCıtatıon, 1a replique de Jean“ unbekümmert darum, daß doch auch 1m
nachantiken Lateın hinter docere Verben unweigerlıch der folgt
Im zweıten Fall haben WIr „Vl’expression entiere uUulLiLe substitution du

Obwohl ich ın meinem Gutachten tO!  olm 1974 vgl Anm. darauf hın-
W1eS.
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gerondıf“ (?) betrachten: 95 chantant, AT des Jouanges prophetiques,
le Verbe du Pere Tres-Haut et du Fils du Ol Le Seigneur Cdit“ (D 268)
Wııe kann in hler überhaupt AUus werbo Datrıs genıtoque einen Begriff „Jle
Verbe du Pere eTt du Fiıls“ konstrui:eren? Das Christus-Kind wird Ja hier
in leicht taßharer Weise als Verbum altıssımı patrıs un (zenıtus regıs be-
zeichnet, Dsallendo reglert ın völlig einwandfreier Funktion des Abl SC-
rundı1 die beiden Datıve merbo un genito0 (psallere ( dat schon häufig 1n
der Vulgata, im z. B 164 zweımal). In Wirklichkeit 1sSt Verbum
Patrıs‘ eine 1n der lıturgischen Poesie des Sanzeh Mittelalters häufig VOI-

kommende Periphrase VO  3 ;Christus®s vgl 7 B 4, 38 :1 Verbum DTO-
diens Datre; 14, 20:1 (10:/A14° Jh.) Verbum Datrıs, princıpıum, proles
beata; 50: Z 1a (11 Jh.) Verbum ageternalıter unıgenıtum, infallibile
princıpium, 1b Patrıs lingua, calamıus, sapıentia, DLYEuS, Yatıio eLUA;

55; 188 :1 Verbum De:, Deo NALUM ,, Quod NnNeC factum Nec Cryeatium
mwenıt de caelestibus.

Eıne ozroße Zahl der äaltesten Tropen esteht Aaus metrischen (quantıtieren-
den) oder rhythmischen (akzentuierenden) Hexametern; VO  — den
rühren manche nachweisbar, andere MILTt hoher Wahrscheinlichkeit Aaus der
spätantiken christlichen Poesie her. Auch ein1ıge wenıge elegische Dıistichen
un ambrosianısche Verse oder Strophen kommen VOT. In der diesbezüg-
lichen Erörterung heißt CD, dafß Prozent der ‚Elemente‘ N:CI*

sihiziert waren; die Zahl der Hexameter innerhalb des belaute sich auf
CLwa2 AU0C} na plus grande partıe de Ges VelIs ONT une prosodie selon
les lois classıques“ (p 40) Man mu{ sich indessen a„ußerordentlich skeptisch

diesen Ausführungen verhalten, denn lange raucht 11141} im Kommentar
und in den Tabellen in denen MmMIit ein Hexameter, mit eın Distichon,
MIt andere Verse und MIt 7weifelhafte (douteux) gekennzeichnet We[I-

den nıcht nachzuschlagen, entdecken, da{ß auch die metrischen Ana-
lysen der Hrsg beklemmend dilettantisch siınd. Irgendwelche Dıfferenzierung
zwıschen quantitierenden und akzentuierenden Hexametern tand nıcht
Als unzweiıtelhafte ‚Hexameter‘ chlechthin Aaus Raumgründen mu iıch
mich auf ein1ge weni1ge Beispiele eschränken werden z B die folgenden
verzeichnet: Adhuc lactıs DOLu NO  S SCa fortı refectt, Concentyu parılı chorus
OMMNLS ecclesiae psallat, Emmanuel fortis deus DG omnıpotens algue, Fare
AaSC et martyr Stephane Christo, Fatentem PX0S1 divina hominıs
Christı, Hoc miıhı donaverat guı era ONnNSsLaAal oliva, Sanguınem INNOCHUM
Sine 1re 7tenentest 95 Sanguinem nAMdueE SUUFL fudere nOMULNL LUO;
als 95 CAas de pentametre cseul“ wird Qu1 ASsStra sedes OMNLA merbo
ordinans betrachtet, als ‚zweifelhafte‘ Hexameter dagegen Et pmepotens
spatıum caelı Lerraeqgue gubernans (nach spätantiker un frühmittelalter-
licher Praxıs einwandtreı, vgl „ B 7Zwierlein 1im lat Jb VE 1969,
Z20 Anm oder Cyu1 materıide caelı et Lerrade famulantes (Zzu zweisiılbıgem
CL vgl oben) Der oben Zıtierte Hexameter Stellifer aether P oilt 1ın den
Augen der Hrsg nıcht einmal als eın „weifelhafter Vers. Daß der Antfang
des ‚Elements‘ Magnus ef felix fuerat nımıum ordine Drımus Aaus einem nach
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mittellateinischer Praxıs akzeptablen Hexameter besteht, wırd nıcht VeOe1I-

merkt, uUuS W Im Kommentar macht die Hrsg eıner einzıgen Stelle auf
„des Iragments d’hexametres“ in eiınem zew1ssen ‚Element‘ aufmerksam (p
263) ohne etliche Parallelfälle MIit berücksichtigen, wobei übrigens auch
der Iyp Aufmerksamkeit verdient hätte (z.B Ioh intr 43, vgl noch
n  n, Epiph intr oder 7. B Nat I off / MI1t Ausnahme des ‚Adonius‘
ıne vollständige akzentuerende sapphische Strophe).

Der Benutzer des möchte natürlıch N anhand VO  a Hınweıisen
wen1gstens 1n Umrissen ertahren, inwliewelt die Begründer der lıturgischen
Neuerung ‚Iropen‘ die christliche Literatur der Spätantıke und des trühen
Mittelalters verwertfet haben uch in dieser wichtigen Beziehung enttäuscht
das in cechr hohem rad Nıcht einmal die untife vielen ‚Elementen‘
erscheinenden Hınweise auf die Bibel sınd zuverlässıg (hier un: da fahlen
welche, WI1Ie z. B 1854, Quı LUOS, vgl Judıth 15, s 15 15 sSOWwI1e ebr
13: 33 denn wırd 1n Wirklichkeit obwohl tein optisch ein Unterschied
durch einerselits er Ps 141, 6“‚ andererseits RS 141, 6« b MADOE signalısiert
1St überhaupt nıcht zwischen Bıbel-Allusionen oder -Paraphrasen elıner-
se1its und wörtlichen Bibel-Zitaten andererseits difterenziert (vgl 7B die
‚Elemente‘ Istıc homo, Qu1 solus habet oder Salve DEeTd dez) Ich hatte schon
(0 7/0) auf die Oberflächlichkeit des Hınvweises er Cor 2’9 < be] Quem
lapıdent nO udent ocul: Carneı hingewiesen; hıermit vergleichen 1St die
Angabe ARab Maur 505 195“ (warum wird auf dıe textkritische Aus-
yabe, Poetae H: 252 nıcht verwıesen?) dem AUS wWel rhythmischen
trochäischen Septenaren bestehenden ‚Element‘ Gratuletur OMNLS aTO USW.

(p 102 hiıer falsch 1n vier Halbverse unterteilt), lediglıch diese drei e1n-
leitenden Worte Aus Hrabans Gedicht „De natıvıtate Domuinı1“ herrühren!
Die Zahl der tatsächlich nachgewiesenen Entlehnungen AuUs der klassıschen
christlichen Poesite ist nıcht sehr oroßß, aber selbstverständlich VO desto
Sherem Interesse. Da{iß NUun in diesem Zusammenhang auf Dichter wıe
Ambrosius, Prudentius un Venantıus Fortunatus,‘ ı1t denen mehrere der
A  MM}  Nn Urheber der altesten Tropen recht Zut SCWESCH se1n
scheinen, tast nırgends namentlıch, sondern praktisch durchgehend dem
Titel „Walpole“, der Anthologie „Early Latın Hymns” VO'  3

Walpole (Cambridge 9 verwıesen wırd, 1sSt VO' lıterarhistorischen
Standpunkt her unbegreiflich un betrüblich Schr viel ühe scheint die
Hrsg. dem Aufspüren literarıischer Quellen und Vorbilder nıcht geschenkt

haben (oder kann das Defizit möglıcherweıse mangelndem Spürsınn —

geschrieben werden?). Schon ein1ge weniıge Stunden diesbezüglicher Recher-
chen in der Privatbibliothek vermochten manches Neue aufzudecken und
starke Indizien dafür erbringen, da{fß vieles noch identifizieren bleibt
(und identifiziert werden kann) Man mu{fß sich 7 B darüber wundern, dafß

Dıie Hınweise auf Prudentius, Dıittoch. LLL 160 un Apoth 9266
181 rühren, w1e 7z.B auch dıejenıgen auf den Begriff ‚triplex machina mundi‘ 63
un Cor 1, 165; welche Bibel-Stelle dem betreftenden ‚Element‘ gedanklich
zugrunde liegt, VO: ert. dieser Besprechung her (Gutachten Stockholm W as
1m ıcht erwähnt wiırd.
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auf die möglichen Beziehungen dieser Tropen den Dichtungen Not
5 oder seiner Schule nıcht hingewı1esen WIr  d. o lıegt doch 1m ‚Element‘

Viırginitatis QUOGQUE merıito matrı ULY SIN vırgınem conferens (Ioh IAr
325 eın deutlicher Notker-Anklang VT vgl Notker, De lohanne (V:
Steinen, dessen bekannte Notker-Ausgabe doch 1mM Literaturverzeichnis

45 aufgeführt Ist: Ed.-Bd 16) Te Christus ın trıumphans
mMAatyı SUAEC dedit custodem, vIrZO vırgınem
suppeditares; hätte doch auf 106 (Hodie Caelesit : 119 (In-
fıirma E 131 (Laudemus und 18558 ege nNnOSLITrOo aut s Steinen,
Darstellungs-Bd. 786 bzw Ed.-Bd 1572 verwıesen werden mussen.
Auch die folgenden Allusiıonen oder Reminiszenzen sind der Hrsg eNTt-

SaıaNSCIHL. WLA 185 uem NASCL .  F bzw Quod DYLSCO DALes l T:
I 422 Hoc SE qguod DYLSCL Cecinere ordine Dates (vgl E

ordıne VALMN  ‘9 vates), 1926:; Saxea sumentes uLbrantıibus TMAd lacer-
3S b 602 Vıibrantibus ACLia (SC furore Iudaea) lacertis SAXa

LACLS; 158, Postquam cunctipotens remeavuıt ad ASETra redemptor, Hr
arm 4/, Postguam F  2L Christus aethera celsa LCLOr

conscendit arbiter omnıpotens (vgl. auch Ven Fortunatus, Mart E
I5 Perdita YeESTAUTANS et YrestiauYratda gubernans, möglicherweise Hrots
ViAtha, Mar Qnae Darens mundo yestaurastı, Dia VLYZO, vıtam,
GUAM VLYZO derdiderat yetula; 99; Gaudet tellus Dolus, f
Nr 105; 42 (iranzı Sequenz In assumptione BM vgl auch die armına
Cantabrıgiensia 41, Gaudet DOLuS, yıdet tellus). AÄnigmatisch Jeibt, da{fß

dem ‚Element‘ Gregorius presul 102 SOWI1e 11 Kommentar ZULXI

Stelle jeder Hınvweıis auf das AUS dem Codex Vat rcS 1709 9 Jh.) her-
rührende Gedicht Gregorius Draesul tehlt Poetae H; 68656; INnan MU: sıch
nochmals iragen, ob dıe Hrsg das Editions-Corpus der früheren mıittellat.
Poesie überhaupt kennt). Und W1€e erklärt sich, daß ZUE: bekannten Weih-
nachtsstrophe „Pastores, dıcıte, gquidnam oLdıistis“ P (p 155); die tatsäch-
lıch in der Hs (Ixon. ADO (AE J 6:, Provenıjenz: Novalese) als Tropus VOI-

lıegt Nat Intr 24), das Benediktbeurer Weihnachtsspiel, 1n dem d1e ”71-
tierte Strophe Mi1t dem Tropus des Oxoniensıis wörtlich übereinstimmt, über-
haupt keine Erwähnung fand? Es wırd auch nıcht auf irgendwelche Drucke
(auch nıcht im Verzei  nıs „Iropes imprimes“) hingewlesen, obwohl dieses
Weihnachtsspiel schon in der Carmina-Burana-Edition VO  3 Schmeller
(Stuttgart letzthin in der Ausgabe VO  3 Schumann un Bischoft
Heıdelberg FOZO; Nr Z2F) publiziert worden W ar Stattdessen verweıst die
Mrsg auf das Corpus Antıphonalıum Ofticı 4, /470, sich ine völlıg ab-
weichende Varıante indet

11
Im Unterschied ZU 1St dieser Band durch Klarheıt, Ordnung, Sınn

tür Probleme und, nıcht verachten, philologische Gelehrsamkeit gekenn-
zeichnet. Irgendwelche augenfälligen Mängel scheinen dieser Edition einer
Stockholmer Dissertation (der ert. 1St Schüler VO  - Dag Norberg) nıcht
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anzuhaften, weshalb ıch mich 1m wesentlichen mit einer Beschreibung ihrer
Gesamtmerkmale begnügen kann.

Eıne Sondertorm der Tropen sind die ‚Prosulen‘ über lat drosula, das
in den Handwörterbüchern fehlt, hätte der Hrsg. doch ein1ges austühren
sollen „Resultate einer speziellen Technik, durch die einer schon VOI-

handenen Melodie Worte hinzugefügt werden (‚Textierung”, ‚Prosulierung‘).
Dıe Prosulen verbinden siıch VOTLT allem mit dem Alleluia, dem etzten Psal-
ter-Vers des Oftertoriums, dem Kyrıe, dem Gloria (insbesondere mit dem
‚Regnum‘), mit dem Sanctus (insbesondere MI1t dem ‚Hosanna’) SOWl1e mıiıt
dem ZnNus Dei“ (CE kZ: Anm.) Der Hrsg hebt außerdem hervor
(p 14), daß die Prosulen S1C}  h VO Tropus auch iın der wichtigen Bezie-
hung unterscheiden, da{fß ihr ext 1n den liturgischen ‚Basıs‘- Text organisch
aufgeht, sich MI1t ıhm verflicht oder MIt ıhm verschmilzt, Ww1e 7z. B
chorı cunctı et psallite plaudıte mMmanıbyus agn

n ı clementıa SULS reshicıens 0ou1ibus 0omNnN1d SUDETYA el 1N-
peranıt lıgno rsg 14) dıe hier gesperrten Worte bilden den
liturgischen Grundtext, Dicıte ın gentibus, Qu1a dominus regnauıt [1gNn0.

Im 11 liegen also die altesten bekannten Prosulen des Allelu1ia Z
ersten Mal 1n kritischer Edition VOIL. Es wurden rund Handschriften be-

die Sıglen siınd VO' selben lästıigen TIyp W1e 1m » VO  3 denen
vier Fünftel bereıts dem zugrunde lagen. Vıer Abbildungen begleiten
diese Edition. Unter den zehn Neu hinzugezogenen Handschriften interes-
sıeren VOL allem die Münchener clIm 9543 (Provenijenz: Regensburg) eLw2

Aaus ] 830 und clm 847 (Provenijenz: Toul?) aus dem Ende des Jhs
beide Datıerungen müßten doch eigentlich 1n bezug aut die Genese der

gaNzZCN Gattung nachdenklich stımmen soOwl1e der Wolfenbütteler Cod
Gud lat (Provenıienz: Süd-Frankreich, Prosularıum wohl, wiıe iın der
Mehrzahl, Aaus dem J6 der eLw2 730 Alleluia-Prosulen meılst e1n-
zıigartıgen Charakters enthält, die der Hrsg. in diesem Band 1Ur ausnahms-
welse mMi1t berücksichtigen konnte. Es werden jetzt zunächst ausführliche,
1in der Gliederung häufig verwickelte aber Gott se1l ank nıcht in ‚Elemen-
te sezierte Prosulen ediert, VO  a} denen die meısten trüher überhaupt nıe
1M Druck erschienen. Wır haben also hiıer weitgehend MI1t einer ‚edit10
princeps‘ IU:  5 ıcht 1Ur die gyroßen typographischen Schwierigkeiten
z.B die optische Darstellung der Verflechtungen V Oll Prosulen und lıtur-
oischem Grundtext sondern auch, wissenschaftlıch natürlich wichtig-
sten, die zahllosen textkritischen Probleme werden 1n ungewöhnlich über-
zeugender Weiıse bewältigt. Wer S1CH das fast himmelschreiend disparate
handschriftliche Materı1al ansıeht erinnert 1im profanen Bereich die früh-
mittelalterlichen Somnıialıa, Lunarıa, Zodiologia oder die medizinischen
Rezeptarıen wer terner edenkt, da{fß 1n etlichen Fällen 1Ur ine einz1ge,
manchmal schlechte Handschrift Z Verfügung stand, wird unschwer e1n-
sehen, da{fß vorliegender ext w1e der Hrsg. cselbst unterstreicht (p 16)
selbstverständlich nıcht hundertprozentig bereinigt werden konnte. In —-

zähligen Punkten den Versuch, einen Überschlag machen, mußte iıch
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aufgeben hat der Hrsg jedoch mMi1t evıdent zutreffenden Konjekturen und
Emendatıionen diese Prosulen 1n vorbildlicher VWeıse, suavıter in modo,
fortıter 1n L' wiederhergestellt. Dıiıe VO  - ıhm als ‚locı desperatı‘ belassenen
Stellen laden dıe Spezialisten Z stimulierenden Auseinandersetzung 413
Mıt dem hier Geleisteten auf dessen baldige Fortsetzung INa  w hoflt hat

nıcht L1UI die liturgiegeschichtliche Forschung, sondern auch die mittel-
lateinısche Philologie Texte bereichert, die beide Wissenschaften in gleich
hohem rad angehen. Manche Probleme werden sıch ohl allerdings ST

1m Lichte der noch erwartenden Texteditionen, W enl überhaupt, lösen.
Aber schon die Beschäftigung mıiıt diesem Band 1St sich lehrreich NUußs-.
Diese Prosulen erwecken den Eindruck einer viel urwüchsigeren Gestaltungs-
kraft als der Durchschnitt der im findenden Tropen. Dıie Abhängı1g-
keit VO biblischen Wortlaut 1St ger1ing, Phantasıe, sprachliche Vitalität,
Kühnheıt, stilistisches Geschick (u.a verdient die Reimtechnik Beachtung)
treten in den Vordergrund. Auftallend sind aber, miıtten 1 schönen Grund-
NOTr, die häufigen ‚yulgärlateinıschen‘ Einschläge des Sprachgewebes (wıe
En die Präpositionen ab, CU un: de MIt dem Akk., Der MI1t dem Abl.;,
Flexionsfehler, Deklinatıions- un Genuswechsel, klassısch verpoönte Gerun-
dium-Konstruktionen u:2:) Sıe mOögen diıesen un jenen Leser verwundern,
aber in Wirklichkeıit hat Ja die karolingische Bildungsretorm keineswegs
überall dıe Renaıissance der klassıschen oder der patristischen Latınıtät her-
beizuführen vermocht: Eıne Vielfalt VOIl Aaus klassizistischer Sıcht normalen
Spracherscheinungen, dıe INan Aaus alter ewohnheıt lateinısche ‚Vulgarıs-
men CNNECIL pflegt, i1St auf nıcht immer bekannten Wegen in das mittel-
alterliche Lateın eingedrungen, häufig, auch 1ın spateren Jahrhunderten,
‚vulgärlateinische Züge‘ unvermittelt un überraschend auftauchen können.
(Sıe sind natürlich nıicht miıt vereinzelten Solözısmen, VO  - denen oben
Z dıe Rede WAar, vergleichen.) 1e] Licht eben autf die Sprache
der altesten Prosulen werten insbesondere die V OIll Marcusson echt
häufig herangezogenen Arbeıiten 1la Westerberghs, Chronıiıcon Salernita-
NU: (Stockholm un Elfvings, Etude lexicographique SUTLr les
seEquences lIımousınes (Stockholm

Der kritische Apparat, die Hinweıise auf Quellen und Parallelen SOWI1E,
gegebenenfalls, aut Drucke, der sachverständige Kommentar alles Fort-
laufend den Textabschnitten bequem ST and machen das Studium
dieser 1mM wesentlichen Zanz uen 'Texte des früheren lateinıschen Mittel-
alters einem reizvollen Erlebnis Der philologische Schartsınn und die
Gelehrsamkeıt, die in dieser Dissertation Tage CretCcNH; sind VO' einem
nıcht alltäglichen Format. Dıies indert natürlich nicht, daß INa  - bezüglıch
Textkonstitution und sprachlicher Erläuterungen manchmal divergierender
Meınung se1n kann (so erscheint mir nı der Ablatıv Nr 335 4, eın
Sanz normaler „der außeren Erscheinungsform“ se1in, Hofmann-Szantyr

115 f )5 hier und da hätte INa  i N mehr Querverweise oder austühr-
lıchere Hınweıise gesehen WAarulll hat der rsg 1m Literaturverzeichnıs

der Arbeit Westerberghs (S oben), die doch se1it eLIWw2 zehn Jahren
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vergriffen 1SE, nıcht darauf hingewı1esen, da{fß die sprachgeschichtlich wich-
t1gsten Partıen derselben () 223—295) jetzt im Band „Mittellateinische
Philologie“, Wege der Forschung 2972 (Darmstadt 1975 wieder zugänglich
sind? ber diese un xÜhnliche Beanstandungen siınd recht belanglos 1 Ver-
hältnıs dem wissenschaftlichen Fortschritt, den der 7weıte Band des
Corpus Troporum darstellt.?

Zum Gedicht Gregorius praesul, ben B auch MGH, Poetae E 1069



Beginen un Begarden Oberrhein

V Oll Bragaite Desler-Spengler

Dıie Begınen und Begarden irrıtıerten 1  S  hre Zeıtgenossen. Ihre Position
„wischen Welt und Kloster paßte nıcht in die Vorstellungen der Zeit: ihr
„Zwischenstand“ rief MiıfStrauen hervor. Waren diese siıch halb geistlich,
halb weltlich gebenden Personen den Laıien oder dem Klerus zuzurechnen”
An welchem Stand mit seinen Pflichten und Privilegien hatten s1ie teil?
1)as War dıe Grundfrage, die den Klerus angesichts der ständig wachsenden
Zahl VO  [a Beginen un Begarden beschäftigte. Er gab seiner Reaktion auf

auch sprachlichen Aus-diese „Halbwelt“, die se1ne Lebensformen usurplerte, bischöf-druck Dıie Inhalte dieser Sprache, faßbar in päpstlichen Bullen,
lıchen Mandaten, 1n Predigten und TIraktaten, SOW1e die Anschauungen, die
SsiEe bestimmen, siınd ema der Untersuchung Jean-Claude Schmuitts.*

Nach eıner Einführung, in der die außere Sıtuation der Beginen und
Begarden beschrieben wird, ze1Zt Schmitt 1in einem ersten Teil E here-

Begarde“ und „Begine“ 1m Jh rascht1Qque), w1e die Benennungen
ine pejoratıve Bedeutung erlangte11. Am Ende dieser Entwicklung bezeich-
neie „Begarde“ den Ketzer schlechthin, und WAar wurden mit diesem Namen

den Häresien belegt, Oberrhein VOLrAngehörıige aller damals umlauten
allem die dort stark verbreıiteten Brüder des freıen (elistes und dıe Walden-
SCT Dıie sprachliche Identifikation mit den Ketzern SETzZieEe die Begarden der
Gefahr AUsS, als solche auch verdächtigt un: verfolgt werden. Und MI1t
den Begarden gerieten auch dı Beginen 1n das Netz des Argwohns. Dennoch
War nıemals S daß „Begıne  “ yleichbedeutend mit „Ketzerin“ WAal, wıe

die Überschrift eines Abschnitts Equivalence de beguine et heretique”)
suggeriert. Dieser Nachweıs lıngt Schmuitt nıcht. Die Begıne wird trotzdem
1 folgenden nıcht 1Ur voll in die Häiäresı1e-Argumentatıon miteinbezogen,

liche Trägerin der Häresıe 1ın den Augen dessondern geradezu als eigent
Klerus hingestellt: „derriere chaque beguine profilaıit 1a siılhouette d’une

heretique“ (p 1353) oder: „l’heresie Avaıt nettement ulle onnotatıon fem1-
nıne“ (p JE

In Wirklichkeıit stellten die Begınen, dıe 1n weıtaus größerer Anzahl auf-
ErAten als die Begarden, die Kiırche prıimär VOL Organisationsprobleme. Wıe
jeß sıch die Masse rTrommer Frauen seelsorgerisch betreuen un!: in die Kirche
eingliedern> Als Bedroherinnen der außeren kirchlichen Diszıplın un nıcht
der Doktrın sind die Beginen auch ın den VO Johann CL} publizierten

Jean-Claude Schmitt, Mort une heresie. Eglise les clercs face AauU.  54 beguines
4al  DA beghards du hın superieur du KAN- NS siecle, Pariıs, Mouton, 1978

(Civilisations Societes 56); 264

Ztschr.



Kritische Miscellen

Dekreten des Konzıils VO  a} Vıenne C um de quıibusdam“ und 95 nostrum“
aufgefaßt. Idiese biıldeten 1mM Jh die Basıs für alle Polemik dıe Be-
vıinen un: siınd folglıch auch der Ausgangspunkt VO  e Schmuitts Beweistüh-
Iunz Verdammt wurden die Begınen aber darın lediglıch, iınsofern S1€e Ge-
faihrtinnen der Ketzer („Begarden“) 1, nıcht eigentlich als Beginen („
nostrum ” ). Dıie Konvente VO  - fehlgeleiteten Beginen sollten aufgelöst Wer-

den; TOomMMen Frauen aber sollte das Zusammenleben weıterhın ZESTALLEL sein
( Cum de quıbusdam“). Jacqueline Tarrent hat üurzlich die beiden Texte,
dıe bıs jetzt N ıhrer angeblichen Ungereimtheıiten einen Unsicherheits-
taktor in der Beginenforschung darstellten, sorgfältig untersucht un He

ınterpretiert (The Clementine ecrees the Beguines: Concilıiar and Papal
Versions, in Archivum Hıstoriae Pontificiae EZ: 1974, 300—308). ber auch
schon früher haben Forscher darauf hingewiesen, daß autf dem Konzıl VO  a

Vıenne nıcht der Beginenstand sich verdammt worden 1St. Auf der oka-
len Ebene yingen die päapstlichen Unterscheidungsversuche reıilich häufig Ver-

loren. Trotzdem sind die Beginen VO' Klerus n1ıe auch NUur annähernd
ausschließlich als Häretiker angesehen un behandelt worden WwW1e die Be-
garden. Dıie Problematık der Beginen 1St komplexer als die der Begarden,
S1€e rief tolgliıch beim Klerus auch vielfältigere Reaktionen hervor. Die Dıiıf-
ferenzierungen 1ın den clementinischen Dekreten hätten Schmuitt auf diese
Tatsache aufmerksam machen mussen. Auch 1n der Folge schlägt s1e sıch in
mehrseıtigen, nıcht einseıtigen, klerikalen Maßnahmen den Beginen B5
über nıeder.

In diesem Zusammenhang stellt sıch dıe grundsätzlıche methodische Frage:
Inwieweıt mu{fß ıne Untersuchung VO  - Polemik die Realitäten mıteinbe-
zıehen, die neben dieser Polemik ex1istieren? Gegenstand VO'  - Schmitts Stu-
die 1St TE regard des Aautres (der Kleriker) SE les beguines et beghards
Ou plutöt S  est Vl’etude du systeme verbal mental quı determiıine regard“
(vgl Vorwort VO  a Jacques Le Goff), also nıcht, WwI1e der Klerus den DBe-
ginen und Begarden 1n Wirklichkeit gegenübertrat. Kann die Wirklichkeit
aber eshalb außer acht bleiben? Bringt dıe Betrachtung V OI Polemik, los-
xelöst VO:  } ihr. das gewünschte Ergebnis: die Kenntnıis VO  3 der Anschauung,
die der Klerus VO  5 den Beginen un Begarden hatte?

Schmüitt erhält als Resultat das Bild, das sıch Kleriker 1ın iıhrer Polemik
VO'  3 Beginen und Begarden machen, nıcht mehr un nıcht wenıger. Es 1St
das muß einschränkend hinzugefügt werden ıne bestimmte Gruppe des
Klerus, die sıch Wort meldet klerikale Intellektuelle, die auf diese Weıse
iıhre Angste VOTL den umlautenden Häresiıen ausdrückten, ın denen s1e nıcht
1Ur ine Getahr für den Glauben, sondern Aauch für die eigene Position Eer-

kannten. Der „Begarde“ War 1n ıhren Augen die häfßliche Inkarnation dieser
Ketzereıen; se1ın Name diente ıhnen als sprachliches Instrument für ihre
Feindseligkeit. Dıes arbeıitet Schmuitt cehr gut heraus. Eın aufschlufßreicher
Aspekt der Beziehungen des Klerus den Begiınen und Begarden trıtt AaNns

Licht. Der Natur Ar  ; Polemik entsprechend 1ST der negatıve Aspekt. Eın
Gesamtbild, Ww1e der umfassend gewählte Untertitel „L’Eglise les clercs
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tace AU.  b beguines T: Au  d beghards du Rhın superieur du CN
siecle“ EeYrW. lassen könnte, erreicht Schmitt miıt seiner Themenstellung
nıcht. Dazu würden auch die posıtıven AÄußerungen des Klerus in Wort un
at den Beginen (nıcht den Begarden) gegenüber gehören: päpstliche Bullen

ıhren Gunsten, bischöfliche Schutzmandate; 1: Rand erwähnt Schmuitt
die 1286 und 1289 approbierten Orden der Dominikaner un Franzıs-
kaner, die siıch dank einer nıcht 1:  I1 Organısatıon als wichtigstes Auf-
fangbecken tür Begiınen (und 1in geriıngerem Ma{iß auch für Begarden) e7-

wıesen.
Mıt Recht nenn Schmuitt die Polemik des Klerus die Begınen und

Begarden überdimensionıi1ert, der bescheidenen Rolle, die s1e in
Kirche un Gesellschaft spielten. ber überdimensıoniert 1St auch der Platz,
den dieser Polemik 11U  - in der klerikalen Mentalität Z7uwelsen möchte.
Würde sıch die Feindseligkeit des Klerus Begınen und Begarden, die
sıch in seiner Sprache zußert, nıcht anders einreihen, wenn 1114a seine übri-
gCcCHh Verhaltensweıisen gegenüber den Beginen 1mM Auge behielte: schweigende
Duldung, verbalen Schutz und aktıve Unterstützung? Z weitellos würde S$1e
die beherrschende Stellung 1m Denksystem des Klerus verlieren. Dıie Realıi-
tat neben der Polemik erwelılst sich als Relativierungsmittel ; 1st daher Ar  -

der Methode her unbedingt notwendig, S1ie einzubeziehen, und WAar nıcht
NUr als Hintergrundmalerei, sondern den entscheidenden Stellen. Sıe
hatte Schmuitt dazu geführt, be1 seiner Argumentation zwischen Begınen un
Begarden sorgfältiger unterscheıiden. Er hätte freıilıch eın wenıger e1n-
deutiges Resultat erhalten.

Der Blick auf die Realität hätte auch ZUE Distanzıerung VO' Thema VOC1I-

helfen können. Im Titel se1nes Buches „Mort d’une heresie“ übernımmt
Schmitt seinerselts das polemische Vokabular des Klerus. Die Begarden —

LTCIN nıcht sich schon Ketzer Ww1e Schmuitt 1M Buch dann selbst heraus-
arbeitet (und schon ga nıcht die Beginen), sondern s1e wurden durch den
schlagwortartıgen Mißbrauch ıhres Namens mit diesen gleichgesetzt. S1e ‚—

ren überdies nıcht Vertreter eın Häresıe, sondern wurden ebenfalls
nach Schmitt mıt verschiedenen Häresien iın Verbindung gebracht.

Der Titel steht nıcht 1in korrekter Relatıon AT Inhalt, bezeichnet aber
pragnant, ein Diktum des Ketzers Friedrich Reıser varııerend (pPpP IZ 200),
den Moment des Umschlags, der anfangs des Jhs iın der Polemik des
Klerus Beginen un: Begarden eintrat: die Häresieverdächtigungen
hörten auf, „starben ab«’ ıhrer Stelle schossen die Beschuldigungen
7z1alen Parasıtentums D Diese Entwicklung und ihre Bedeutung be-
schreibt Schmuitt 1mM Teıil seiner Arbeıt ( Ee mendiant valıde“). Seine
Quellen sind Traktate der Dominikaner Johannes Mulberg (1350—1414) und
Johannes Nider (1380—-1437) un: des Chorherren Felix Hemmerlin 9—
1459). Mulberg trıtt iın Basel öffentlich die Begiınen und Begarden auf
un: bestreitet ıhren Status als „freiwillige Arme  A s1e sej]en Laıen, keinen
besonderen geistlichen Übungen verpflichtet, un dürften folglich auch nıcht
VO'  e} Almosen leben, w1e€e alleın das Privileg der Bettelorden sel, sondern
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hätten arbeıten. Mulbergs Polemik tührte 1411 PE Vertreibung der Be-
ginen AUS Basel War tür den Observanten Mulberg die Beginen- un Be-
gardenfrage eın 'Teıl der Ordens- und Kirchenreform, stellte s1e sıch tür
den Zürcher Chorherrn Felıx Hemmerlin als soz1ales Problem dar In seiner
Glosse ZUEE: Bulle AP11S vot1s fidelium“ g1bt ine neue'‘ Definition der
Irrtümer der Beginen un Begarden: nıcht mehr deren Orthodoxie steht AL

Diskussion, sondern ihr angeblicher Müßıiggang, W a4s bei Hemmerlın oleich-
bedeutend 1St mit mangelnder Angepaßtheit die städtische Lebensweise
un deren Werte „Beghardus“, die Gegenfigur 1n Hemmerlins Traktart „Con-
f} validos mendiıcantes“, 1St der arbeitsfähige Bettler, der Schmarotzer, die
Verkörperung der soz1alen Gefahr, die Hemmerlin herautziehen spurte. Der
mehrftfach bepfründete Kanoniker we1lst die Theorie zurück, da{fß die kırch-
liıchen Güter den Armen gehörten. Das Verbot etteln un: der Zwang

arbeiten würde diese Armen ZUuU Schweigen bringen. Zur gleichen eıt
ergriffen die staädtischen Behörden Mafßnahmen ZUI Aushebung VO  - Arbeits-
kräiäften un ZuUuUr Organısatıion des Spital- und Armenwesens. Der Klerus
arbeitete and ın and MIt dem Bürgertum beim Erstellen eines Moral-
gefüges, dessen Eckstein die Arbeit Wa  — Die klerikale Polemik hatte siıch
laikalisiert, verstädtert, verbürgerlicht.

Der 7zweiıte e VO' Schmuitts These welst 1n sıch wenıger Wıdersprüche
aut als der Der Eıinwand, da{f sıch 1n der polemischen Sprache des
Klerus LUr eın Teıl seiner Anschauungen VO  a} Begınen un: Begarden AaUS-

drückt, un: WAar VOT allem der negatıve, gilt auch hier. Wıe 1M Jh
Schritte ZUT relıg1ös-kırchlichen Eıngliederung der Begınen unternommen
worden d  N, trat INa  e 1im Vorkehrungen ihrer soz1alen Einordnung,
wobei Stadt un: Kırche zusammenwirkten. Dıiese sind 1in Basel weniıger
erkennbar, das Schmitt tast ausschliefßlich 1m Auge hat, un Aaus einer
besonderen Sıtuation heraus (die noch nıcht genügend untersucht 1St) 1411

einer EeEXtIrem negatıven Lösung des Beginenproblems kam Zum Beispiel
gelang 1n Bern, die Begınen 1Ns Spitalwesen integrieren. In Zürich

S1€e 1mM Rahmen des AÄArmenwesens einen Zzew1ssen Schutz
Wenn 114  e siıch bewußt ISt, dafß die Untersuchung VO  a Sprachinhalten

1Ur Teilstücke einer Mentalıtät erbringt, un daß sıch 1n der polemischen
Sprache näherhin NUur die negatıyen Einstellungen offenbaren, liest na  z
Schmitts Buch mit Gewinn.



Fine hinterlassene psychiatrische Studie
Paul Johann Reiters ber Luther

VO Ulrıch Becke

Als der dänische Psychiater un Luther-Pathograph Paul Johann Reıter *
1973 verstarb, hinterliefß ein nach eigenem Bekunden druckreifes Manu-
skrıpt VO knapp 1000 Seiten mMit dem Titel „Martın Luther. The
of the development of hıs personalıty N relig10us Jeadership. psychiatrıc
study.“ Das Werk 1St aut drei Bände konziıpıiert. Am Ende des ersten

Bandes, der Luthers weıtere und CENZETIEC Umgebung behandelt (ähnlich dem
ersten Band seiner Luther-Pathographie VO  3 findet sich die einz1ıge
irekte Angabe bezüglıch der Entstehungszeıt: „Sunday Laetare 12’March
1961“< Der 7zweıte Band behandelt Luthers physischen un psychischen
Gesundheits- bzw Krankheitszustand, während der drıitte den Einfluß VO  ;

Luthers „Geistesgestörtheit“ („mental disorder“) auf se1ıne Theologie Nier-

suchen 111
Reıter nenn selbst mehrere Gründe dafür, da se1ine Arbeit VO

937/41 gründlich und in entscheidenden Punkten revıidiert hat So gesteht
e1ın, da{ß ZUrF eIit der Abfassung seiner ersten Pathographie seiıne eigene

psychoanalytische Erfahrung £risch erworben SCWECSCH se1l un YST

spater wirkliche Erfahrungen auf diesem Gebiet gesammelt habe.} uch durch
die Fortschritte auf dem Gebiet der psychosomatıschen Medizın sieht sıch
Reıter einer Revısıon seiner Arbeit genötigt. TYSt 194/, schreibt CEs
se1l nach der wissenschaftlichen Isolatıon Dänemarks durch die taschist1-

937/41 veröftentlichte das zweibändige Werk „Martın Luthers Umwelt,
Charakter und Psychose“ Kopen agen

2 Ms 1L, 3A7 eıters Lutherstudie lag MIr in re1 Mikrofilmen VOr un: wird 1m
tolgenden als Ms mMI1t Bandangabe und Seitenzahl zıtlert. eıters Seitenzählung ISt
tehlerhaft un ıcht durchstrukturiert, y die Seitenzählung des dritten
Bandes die des 7weıten tort I)as Manuskrıpt 1St offensichtlich 1Ur teilweise druck-
reit überarbeitet un befindet sich 1n der Handschriftenabteilung der Königlichen
Bibliothek Kopenhagen der Sıgnatur Utilg. »80 b eit Aprıil 1978 1St es

hne die ausdrückliche Genehmigung der Erben eıters dem Bibliotheksbenutzer
gänglich. Ich möchte dieser Stelle denjenıgen danken, die M1r be1 der Suche nach
und der Arbeit eıters Manuskript behilflich C Pater Reinhold Weijenborg
OFM, Rom, W16S$5 mich Ffreundlicherweise auf die Tatsache hın, dafß Reıter ein 1eSs-
bezügliches Buch geplant habe Pater Gregoizre un: Frau Marıa Rasmussen,
beide Kopenhagen, vermittelten i1e Kontakte eıters Erben Frau Esther Reıter,
Herr Max Reıter un: Herr Jan Reıter gaben mMır die Erlaubnis, das Manuskrıpt

benutzen. Dr Tue Gad VO der Königlichen Bibliothek Kopenhagen WAar m1r
bei der Beschaffung der Mikrofilmkopie behilflich.

Ms I’ LL „Eater gained much INOTC traınıng and experience.“
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sche Okkupatıon in der Lage SCWESCH, sich auf einer Reise nach England
und iın die USA über das Konzept der psychosomatischen Medizıin 1N-
tormieren.

Dıes habe se1ıne Auffassung bezüglıch Luthers Fallgeschichte stark Ver-

Ündert.* Eınen weıteren wissenschaftsgeschichtlichen Revisionsgrund stellt
für Reıter die allgemeıne Abwendung VO: konventionellen Diagnosesystem
der Psychiatrie hın einer stärker die Entwicklung des Individuums be-
tonenden Analyse dar Reiter schreibt: ‚Luther 1St komplizierter Es
erscheint M1r T: evıdent, da{(ß unmöglıch 1St, ihn in den Rahmen des
‚klassıschen‘ psychiatriıschen Diagnosesystems stellen.“

Den Hauptgrund aber dafür, daß Reiter ıne Neufassung seiner Luther-
Arbeit vorlegen wollte, stellt das Erscheinen 7zweler Publikationen 1im Jahre
1956 b7zw. 1958 dar Reinhold Wezjenborgs Aufsatz „Miraculum artıno
Luthero confictum explicatne 1US reformatiıonem?“ 0  0 bzw Erik Friksons

cCchStudie „Young Man Luther. Study 1ın Psychoanalysis and Hıstory
Beiden Autoren schuldet Reıiter den eigentlichen Ansto{fß dazu, seine ftrüheren
Schlüsse gründlıch revidieren, indem Luther jetZt mehr VO  z der
psychologischen als VO  _ der klinischen Position her erfassen ll

Schon 1941, schreibt Reıter, habe bezüglıch der Hauptthese seiner
Arbeit, wonach Luther einer manisch-depressiven Psychose gelitten habe,
einıge Zweıftel an seiner Diagnose nıcht ausschalten können, hauptsächlich
deshalb, weıl bei Luther eigentlich keine unzweifelhaft manıschen Zustände
festzustellen seıen, WwW1e€e diese Tür die Dıagnose Zyklophrenie unerläfßlich
sejen.® In seiner Arbeit stellt Reıiter NU.  w 1m wesentlichen folgende
Thesen auf

Luthers Gründe dafür, se1n theologisches System entwickeln, siınd
nach Reiter weder rationaler noch moralischer noch „normaler“ Art.?
Es se1l keineswegs unzulässig, eın theologisches 5System psychologisch
untersuchen, denn der beide Fachgebiete verbindende Begriftf der Wahr-
heit ( trüth®) sollte mi1t dem der Realität („realıty“) identisch sei1n.!®
Luther se1 nıe eın Systematiker ZCWESCHH, Ja, halte MI1t der Wahr-
haftigkeit nıcht allzugenau.** Der Schlüssel seiner Theologie liege
in Luthers oft ohne Objekt auftauchenden, ZAT Teıl VO  a psychosomati-
schen Krankheitsäußerungen begleiteten Angstanfällen.* Den Kern-

Ms. I} 533 AT has change 1n V1eW otf Luther’s Aase history.“
Ms IB 184 Die Übersetzung der herangezogenen Textpassagen A2Uus eıters 1n

Englisch abgefaßter Lutherstudie 1Ns Deutsche STAamMMtT VO  } MIr.
6  6 Antonı1anum XAAXAAXI, 1956, 247—300

New ork 1958
8 Ms. IL, 511

Ms IIL, 629 „neither rational NOr moral EeVOI ‚normal‘.“
10 Ms IL: 538 Reıter vermischt; W1€e M1r scheint unzulässigerwe1se, den theolo-

yischen Wahrheitsbegriff und den naturwissenschaftlichen Wirklichkeitsbegriff. Er
streift hier allerdings eine Aporıie, Ww1e s1e grundsätzlicher 1n Joh 18, 35 O>
chen wird: „ Was 1St Wahrheit?“

11 Ms I’ 274 bzw. E 311
12 Ms 1L, 206
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faktor VO Luthers theologischen Entwurf stellt nach Reıiter seine
Beziehung seinem Vater däar, spiegele sıch 7z.B seine völlig passıve
Rolle 1mM Streit mit dem Vater in seiner Rechtfertigungslehre und seiner
Lehre VO untfreien Wıillen wıder.!®
ach Reıter repräsentiert Luther sein AaNZES Leben hindurch den Typus
eines schizoform-psychotischen Zustandes mMiıt brüchiger Ich-Struktur und
starken Identitätsproblemen.”“ Se1in außergewöhnlıch sadistisches Über-Ich
gruppiere siıch se1n Vaterbild, das MIi1t dem rächenden und strafen-
den Gott des Alten Testaments un dem Biıld des Christus Pantokrator
1n 1nNsSs csehe.!® Hıerin stark Erikson zustimmend, konstatıiert Reıiter ıne
Identitätskrise beim „Jungen“ Luther, die durch seine theologische
Lehrentwicklung meıstern suche. Jle Verteidigungsmechanısmen 61 -

schienen 1mM Gewande der theologischen Begrifflichkeıit. Gegen Erikson
stellt Reıiter jedoch die These auf, dafß be1 Luther keine Selbstheilung oder
Selbstlösung seiner Identitätskrise festzustellen sel. Das Ende der, w1e

S1e nennt, „Klosterkrise“ („monastery Cr1S1S ” ) edeute vielmehr ıne
Wendung D: Schlimmeren Seine krankhafte Veranlagung („morbid
disposition gebe siıch danach lediglich durch andere Verhaltensmuster

erkennen, dıe Art seiner Reaktionen verändere S1 durch die nNnEeEuUEC

Umgebung, aber: Von 1521 aAb erreichten seıne geist1gen Störungen ”®
ıne tiefere Qualität, Luther verhalte sıch ımmer stärker regressS1V. Seine
1n früheren Jahren neurotische Reaktionsweıise könne in den spateren
Jahren ULr noch psychotisch genannt werden.*‘ Das Ende seiner „Kloster-
krıse“ bedeute schließlich den Sıeg se1ines Vaters, der dadurch mächtiger
für ihn werde als Gott18
Luthers „Turmerlebnis“, das Reıiter aut 1519 datıert, edeute für ıhn die
totale Umwertung aller Werte seiner relig1ösen Innenwelt. Letztlich stelle

einen neurotischen Kompromif dar In diesem Zusammenhang geht
Reıter aut Luthers Multter e1in. Er postuliert einen überaus bedeutsamen
FEinfluß VO  ( ihr auf ıhren Sohn * un bezeichnet S1e 1 Hinblick auf
die VO  3 iıhm konstatıerte ödipale Situation Luthers als „den verborge-

cc 9D2)
>NIl Schlüssel des Dreiecks gleichzeitig aber auch als „eınes der bis-

Jang für fast alle seine Biographen ungelösten Rätsel“.** Reıter

Ms IL, 3720 bzw. IL, 66
Ms. I 535 „d border]1iNe schizoform psychotic wiıth loose an fragıle

totterıng an weak defence an SCVOIC identity pro-Ego-structure together with
em:!  CC

Ms I 344 bzw. I) 275
16 Wıe schon ben erwähnt, verwelndetkeiter den unklaren Begriff ‚mental

disorder“, womıt eine Art Grauzone der Argumentatıion herstellt.
ort Zitate). Reıter schliefßt auf einen pPS'Ms. 5E 530 SOW1e I’ 33

doneurotischen Grenzzustan („pseudoneurotic borderline status“).
Ms. kE Reıter bezieht sich 1er seine Interpretation der Vorrede 1,u-

thers Z „De vot1s monastıicıs“.
19 Ms K 276 „mother Margaretha IMUST ave een extraordinary significant in

Luther’s ase.“
Ms I} 71

21
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einen schweren ungelösten Konflikt in Margarethe Luthers Reinlichkeits-
erziehung gegenüber Martın.“ Das VO Luther metaphorisch umschriebene
„Durchbruchserlebnis“ über Röm ” 1723 deutet Reiter „Im ıch-Auftun
der ‚POrTtace paradısı" lebte unbewufßt wieder autf un machte wieder
die Erfahrung eines Durchbruchs durch die gehaßte, ‚sekundäre“, böse
Multter MIt ıhren unerbittlichen Forderungen hın se1iner primären
Mutltter, seinem merlorenen Paradıes m1Lt seiner mvollkommenen Selig-
heit.“ %4 Interessanterweise konstatiert Reıter 1n Luthers antisemitischer
Hetzschrıiıft VO  a} 1543 „Vom Schem Hamphoras und VO Geschlecht
Christi“ SAl Gegenstück ZU exkretorisch-analen exXt ine Mariologıie,

25die vollkommen identisch 1St MmM1t der des modernen Katholiızısmus“ (!)
In Zusammenhang damıt schreibt Reıter, da{ß Luthers Fähigkeıit, ıne
Mutter-Imago bılden, offensichtlich blockiert SCWCSCH ce1.“6 Er spricht
VO Problem VO  3 Luthers „bisexueller Ambivalenz“, das auch durch
seine Heırat nıcht gelöst worden ce1.“7 An anderer Stelle spricht Reıiter
VO drohenden Risiko der Homosexualität *8 un erwähnt 1n diesem
Zusammenhang ine kühne Hypothese! den Brief Luthers
Spalatın VO Dezember ISZ5 in dem ıhm MIt Zzutienh Wünschen
ST Hochzeit gratuliert.“® Luthers angeblich atente Homosexualıität
sieht Reıter in 11 Verbindung mMit seiner analen Fixierung.“ Aus
ebendieser latenten Veranlagung leitet Reiter dann auch Luthers „LEnt-
schlufß, sich eıner ausschließlich männlichen Gruppe anzuschließen“, ab,
zunächst durch den Eintritt 1Ns Kloster und dann, W 4S den „Sıtz 1m
Leben“ seliner Tischreden anbelangt.“!
Luthers Melancholieanfall VO  n 327 der 1m Miıttelpunkt VO  - Reıiters
alter Diagnose Aaus der zweıbändıgen Pathographie VO  5 937/41 geSTAN-
den hatte un: den damals als exemplarisch un typisch für ıne
psychische Erkrankung der manısch-depressiven Formengruppe bezeich-
NELE,; ertährt 1n Reıiters hinterlassener Luther-Arbeit ine LECUC Deutung:
Reıiter erwähnt dıe tendenz1öse Umformulierung der Erfahrungen des Jun-
SCH Luthers durch den alten, der einen „Persönlichkeitsbruch“ Luthers
(„rupture of personality“) zugrunde legt, welcher sich 1527 ereignet
habe.??* Diıeser Persönlichkeitsbruch edeute für Luther die Entfremdung

vgl Ms s 17
vgl 5 9 186

24 Ms H 118 Hervorhebung VO  3 Reıter.
25 Ms IL, 385

vgl Ms {} 450
Ms IL 303

28 Ms 1L, AD „iImmiınent risk of ‚horrendis Sodomuis‘.“
vgl Ms H; 429 Dıe Briefstelle findet sıch Br d 635 Heiko Oberman

spricht hiıer VO  3 einer „Theologie der Sexualitiät“ bei Luther; 1in Werden und Wer-
LunNg der Retormation. Vom Wegestreıt DA} Glaubenskampft, Tübingen 19775 201
Anm.

30 vgl Ms K 429
31 Ms IL, 456

vgl Ms I 396
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VO' seinem früheren und die Vermischung ALCY.  3 Vergangenheit un
Gegenwart.““ I527% schreibt Reiter anderer Stelle, falle Luther
endgültig zurück in seine alte infantiıle Phantasiewelt, in der letztlich
ıs ZU Lebensende verbleibe.%
Reıiters hinterlassene psychiatrische Studie über Luther geht stark auf den
„alten Luther“ ein, VO dem behauptet, seine „schwere Regression 1Ns
frühe infantil-archaische Denken“ mache se1inen psychotischen Zustand
schließlich schliımmer als den Melancholieanfall VO  a 1527° Dıie olz-
schnıtte Lucas Cranachs VO 1545, die Luther xleichsam als ILllustrationen

der Schrift „Vom Papsttum Rom, VO Teuftel gestiftet“ cselbst enNt-

wart;® sprechen nach Reıiter „die deutliche archaische Sprache des Un-
bewußten“,  « 37 Ja geradezu ‚analen Exhibitionismus“.  « 35 Reiter
spricht VO  - „merkwürdıgen“ Codd) Gedächtnisstörungen des alten
Luthers, W 245 seine relig1öse Entwicklung anbelangt.“
Bevor ıch nach diesem Abriß der Reiterschen Zentralthesen WwWwel meıiner

Auffassung nach wesentliche Punkte der Kritik Reiters Vorgehensweise
1n dıe Diskussion einbringen möchte, gehe ich 7zunächst aut die Art und
Weıse ein, in der Reıiter die Arbeiten VO Reinhold Weijenborg un: Erik

Erikson rezıpılert. Wıe schon oben erwähnt, hielt Reıiter nach dem Er-
scheinen VO  a Wel Publikationen dieser utoren *© ıne Revısıon seiner
Arbeit VO  F3 937/41 für erforderlich.

Von Weijenborg übernıimmt Reıter die Hypothese, 7wischen Luther un
seinem Vater habe bezüglich Finanzıerung un Ziel des begonnenen Jura-
studiums ein Kontrakt bestanden.“* Reıiter stimmt Weijenborgs ese, )—

nach eın VO  - Luther celbst „erfundenes“ Wunder be1i Stotternheim etztlich
selne Theologie und die Reformatıon erkläre, im Kern voll S1ie

Luthers neurotischem Charakter un seiner Beziehung seinen früh-
kindlichen Erfahrungen un VOTLT allem seiner problematischen und
ambivalenten Vaterbeziehung.““ An verschiedenen Stellen seiner 1000seıit1-
SCNH Studie geht Reıiter auf einzelne Aspekte der Weijenborgschen Hypo-
these ein S0 S1e 7B csehr Zut Luthers Beichtzwang im Kloster,“
S1e erkläre arüber hinaus das 1n Luthers Schriften häufig vorkommende
Motiv des „Blıtzes C  e auch sprächen die be1 Luther mehrtach diesbezüglich
vorkommenden Verweıise autf die 99 taftel“ des Dekalogs, mi1t der dıe
„rechten knotten“ verbunden sej1en,*° für Weijenborgs Theorıie

An anderer Stelle bezeichnet Reiter Weijenborgs Hypothese allerdings
als „abscheulich“, weıl s1e die Gefühle Sökumenisch gesinnter Menschen beider
christlicher Hauptkonfessionen verletze.“*6 Reıiter verwickelt sich in Wıiıder-

vgl Ms BE 406 Ms LE 257
vgl Ms I 148

41
vgl Anm und

Ms LE 228 vgl Ms L, 250
vgl Clemen in: 54, 356 492 vgl Ms I) 308
Ms I: 254 43 vgl Ms 1L, 2A45

vgl Ms I 330Ms II 296
45 d 307 vgl Ms IL, 88

Ms 1L, 321 „I contess openly that 6n the theory detestable.“
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wenn unmıiıttelbar darauf davon spricht, dafß ebendiese Hypothesesprüche,
weder die Rolle Luthers für die moderne qAristliche Religio schmälere
noch unvereinbar mM1t Sökumenischem Denken se1  4 In einem wesentlichen
Punkt, schreıbt Reıter, stimme nıcht MIit Weijenborg übereıin: Die Episode
VO Stotternheim könne keinesfalls alleıin dazu herangezogen werden, die
Reformatıon un die Theologie Luthers erklären. Diese Angelegenheıit
se1 VO vielen Faktoren bestimmt.“

Wıe steht MI1t Erikson? ein Buch „ Young Man Luther“ erschien 1958, nach
Reıters Bekunden einer Zeıt, T selbst schon Manuskrıpt seiner
hinterlassenen psychiatrischen Lutherstudie gearbeıtet habe Eriksons Arbeıt
habe die meısten Ergebnisse der Forschungsarbeıit Reiters vorweggCcNOLL1-
ICI wodurch sich Reıter 1n der Lage sieht, sıch 1ın wesentlichen Punkten
aut iıne ausführliche Zitatiıon des FErikson-Buches beschränken können,
ohne Grundsätzliches hinzufügen miussen.“* och bijetet Reıter, w1e
erklärt, 1n seiner Studıe auch Schlüsse, die beträchtlich VO  - denen Eriksons
abweichen.“ %. bedeute Luthers reformatorisches „Durchbruchserlebnis“
keinesfalls se1ne Heilung, w1e dies Erikson konstatıere, sondern Nur eın
„Moratorium”. Das „Turmerlebnıis“ stelle ine ungenügende Lösung VO'

Luthers eigentlicher Problematıik dar Im Gegenteil: In der eıt nach dem
„Turmerlebnis“ kommen Aaut Reıter be1i Luther bıs dahın nıcht in Ersche1-
NUuNns getretlhe Persönlichkeitszüge unnn Durchbruch. Diese erscheinen VO'  a

Nu. nıcht mehr als mehr oder wenıger 7weifelhafte neurotische Abweı-
chungen „more less doubtful neurot1ic disorders“), sondern in orm

psychotischer Krisen mi1t Verlust des Realitätsbewußftseins und, klinisch
gesehen, 1in großer Ahnlichkeit mMi1t einer manisch-depressiven Psychose, Je-
doch M1t vielen atypischen Zügen.” In diesem Zusammenhang sieht Reıiter
auch Luthers VO  3 ıhm psychosomatisch aufgefaßte physische Krankheiten.“*
Reiter widerspricht der Auffassung Eriksons, nach der Luthers 1
tierte Aktivıtät der Jahre nach 151 ein Zeichen der Normalisierung sel:
Luther sel nach 1519 kränker als vorher.

In anderen Punkten herrscht völlige Übereinstimmung zwiıischen Erikson
un Reıter, bezüglich der ersten Klosterzeıit Luthers als eines „gelst-

vgl Ms. E WT 514 Man MUu: 1er die besondere Siıtuation der 500er und
frühen 600er re 1n Betracht ziehen. Erklärungen Ww1e€e das „Decretum de QOeCUINC-

nısmo“ des Z weiten Vatikanischen Konzıils VO: Dezember 1965 sollten mittler-
weile ein wahrhaft ökumenisches Klima wechselseitiger wissenschaftlicher Ofenheıt
in der Diskussion hergestellt haben. Vgl hierzu den „Briefwechsel zwischen Dr
Reinhold Weijenborg un dem Herausgeber des Luther-Jahrbuches“, H2 Lu] 1966,
118271

Ms I! 309 „the whole matitter 15 multi-determinated.“ eıters eigener Inter-
pretationsversuch Lutherscher Theologie erscheint ann allerdings einem solchen Ur-
teil ıcht immer angemeSSCH.

49
50

vgl Ms E DE
vgl Ms. s 274

DL vgl Ms I) S1Z: IL, 65 138 (dort Aatat).
Ms I; 139
Ms II 305 bzw. 530
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lichen Hospitals“ („spiritual hospital  ((),54 ferner in der Einschätzung Vo  »

Luthers Rechtfertigungsstreben als einer zwanghaften Idee,” auch w 4s

Luthers bisexuelles Problem betrifft,® außerdem bezüglich seiner VO  — mbı1-
valenz arakterısıerten zwanghaften Zustände.* Von Wichtigkeıit, untfer-

streicht jetzt Reıter MI1t Erikson, se1 gerade der Ort des „cl-Erlebnisses“
Luthers.® Reıiter weıst terner darauf hın, da{fß Erikson w1e celbst 1n der
dänischen Ausgabe seiner Luther-Monographie VO' 1946 Parallelen
7wischen Luther und Hıtler zieht.”

Reıter, der Erikson einıge sachliche Fehler vorhält, richtet ıhn den
Vorwurf einer starken Identifikation MI1t dem Gegenstand seiner Unter-
suchung. Dıiıes führe dann dazu, daß der Leser das Gefühl habe, einen
Monumentalfilm VO: Cecıil de Mille erleben.“® Eınen weıteren Kritik-
punkt Reiters gegenüber FErikson hat Hermann Fischer 1974 in seiınem
Buch „Gespaltener christlicher Glaube“ prononcıierter vorgetragen, wenn

dort schreibt, Erikson habe War „den nahezu verzweiftelten und niemals
Ende geführten Kampf Luthers seine Selbstfindung einleuchtend

beschrieben. Da iıhm Luther aber 1m Grunde 1Ur ein Modell Wal, dem
den Identitätskonflikt des jungen Menschen beschreiben konnte, blieb

seine Darstellung einseit1g“.” Reıiter formuliert diesen Ansatz der Kritik
A bestimmter Hinsicht 1St Luthers Fall nıcht ganz typisch

für die Krise eines Jugendlichen.“ 62 Beide, Fischer w1ie Reıter, erheben also
Erikson den Vorwurf einer Zew1ssen Typisierung.

Nachdem ıch U  m yleichsam Reıiter 1m Gespräch M1t Weijenborg und
Erikson dargestellt habe,® möchte ıch autf die Wel schon angeführten Kritik-
punkte Reiters Arbeit eingehen, bevor ich s1e einer abschließenden Würdi-
gung unterziehe.

Reıiters Blickwinkel orenz stellenweıse ıne ahistorische Betrach-
tungswelse, wenn 7 B die Faktizıtät des Historischen nNıcAt hinnehmen
111 un „Was ware, W e ‚“ _ Spekulationen 1in die Lutherforschung
einbringt. Hatte Luthers Vater den Klostereintritt se1nes Sohnes Vel-

hindern gewußt, hätte keine Reformation gegeben.““ Wiäre Luther

54 Ms IE 230 vgl auch I! 314; siehe hierzu Erikson, Der junge Mann Luther,
Frankfurt/Maın 1975 (Taschenbuchausgabe), 145

55 Ms I” 43 ; vgl Erikson, AAAa 171 224
Ms IL, 9 vgl Erikson, A alO:
Ms IL, 28; vgl Erikson, 2.8.©
Ms LE 115 E vgl Erikson, aaı 275 1941 hatte Reıiter die Diskussion

den Ort des „cl-Erlebnisses“ als „völlıg irrelevant“ ezeichnet (Reıter 1941, 32143
59 Ms IL, S:EOS vgl Erikson, a.a.O., 114

Ms I) 273
61 Hamburg 1974,

Ms FE 529
da{ sich ach Lektüre VO EriksonsWeijenborg teilte mir brieflich mit,

Studie brieflich diesen gewandt un!: ıh auf die UÜbereinstimmung nıt ihm ın
wesentlichen Punkten hingewı1esen habe vgl Weijenborgs Aufsatz VO 1956
siehe Anm. mit Erikson, a.a.0., 98 f} worauf Erikson jedoch iıcht geantwortet
habe Ferner habe CI, Weijenborg, Reıter auf diese Parallelen hingewlesen.

Ms In 68
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Zu Papst gewählt worden 9i ware die Reformatıon ebenftalls ve[r-

ındern gewesen.“””
hesen benutzt Reıiter aneben gelegentlichZur Stützung seiner Hypot

historische Vermutungen oder Gerüchte, VOTL allem bezüglich Luthers
Romreise.® Ferner tragt Reiter Wertungen und Normen seiner Epoche in
wne vergangelhc eit e1n, S! sıch über Luthers „schmutz1ge”
( 1E Anekdoten emport 67/ oder seinem Unverständnıis arüber Aus-
druck verleiht, dafß Luther keinen Sınn ür die landschaftlichen Schönheiten
der Schweiz gehabt habe INa denke ın diesem Zusammenhang 1U

Johann Joachım Winckelmann, der be] seiner Alpenüberquerung dıie Vor-
chlossen gehalten haben oll Daß Lutherhänge seıner Kutsche test Velrs

fast 1Ur in Mannergruppen gelebt hab 1 Kloster w1e Kollegen
un Studenten gilt Reıiter als Argument tür seine Hypothese VO: Luthers
latenter Bisexualitiät.” Freıe Spekulationen, 7 B bezüglich Luthers VOo

Vater 1505 vorgeschlagener Braut („ein hübsches jJunges Mädchen A4U5S einer
ehrbaren und reichen Famıilıe“) 70 stehen neben Passagen VO unfrei-
willıger Komik SO folgt Reiter Weijenborgs Theorie VO' erfundenen Blıtz-
wunder als einem mehr oder wenıger bewußten BetrugsmanoOver Luthers,
raumt aber der himmlischen Vorsehung quası ıne Art Mittäterschaft be1
diesem Vorgang ein: „Selbst w enl WIr weıt gehen, anzunehmen, daß ıne
ynädıge Vorsehung wirklich einen Blitz hatte nahe VOT iıhm niedergehen
lassen.“ 71 der W aAs 1St VO Reiters Hypothese halten, nach der Katha-
rina VO  - ora geistesgestört war? 72

Solche Stellen überraschen mehr, als Reiter anderenorts ıne dez1-
diert historische Betrachtungsweise den Tag legt, wWwen 7z. B davon
spricht, dafß die Vorstellungen VO geistiger Normalıtät historische und
ethnologische Variablen darstellen.” der Zweitel daran hegt, ob
Masturbatıon 1M Spätmittelalter sehr verdammt worden 1St w1e wa 1mM

Jahrhundert.“
Eınen zweıten kritikwürdigen Aspekt seiner großen Psychographie über

Luther stellt Reiters erkenntnistheoretischer Positivismus dar. Durch nahezu

65 Ms 4: 539
Ms I 324 IL, 55 309

67 Ms EL 258
Ms IL, 266

69 Ms H 456 In der Tat hätte Luther Ja auch 1505 einfach in ein Non_nenk_lo-
ster yvehen der spater die zahllosen Wittenberger Theologiestudentinnen in
Tischrunde autfnehmen können VO:  - den Protessorinnen für Theologie einmal ab-
gesehen.

Ms IL, n 1Cce gir] ot honourable AN: wealthy family.“ Vgl
Ö, 575

A Ms IE 550
72 Ms I 430 „NOT only Luther, but probably Iso Katharına ot Bora WEeTiC

marked by SECVEIC mental disorders.“
varyıng trom ONeMs I) „that the of mental normalıty AL O

Reıter jer eine derhistorical per10d an culture another.“ Zweifellos rührt
Aporıen VO  > „psychohistory“ überhaupt.

Ms H; 2725
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e1in halbes Jahrtausend historischer, ökonomischer un kultureller Entwick-
Jung, einem doch immerhin beträchtlichen „garstıgen Graben“, VO Gegen-
stand seiner Untersuchung geschieden, durchschaut Reıiter ıcht NUur Luthers
Persönlichkeit voll un: ganz un ekommt S1Ee in den Grift, ne1n, dar-
über hınaus geht auf den mMi1t gefährlichen Risiken verbundenen Versuch
ein, Luthers theologisches Werk allein AUS den vermeiıntlich VO  —$ ıhm, Reıter,
erulerten Tieten seiner, Luthers, Persönlichkeit erklären wollen.” Eın
bezeichnendes Bild verrat dıesen Optimıismus Reiters: „Alle Detaıils
Iösen das Puzzlespiel und jetern u11l5 ıne perfekte Erklärung des Inhalts
seines zwanghaften Verhaltens IiNnenNn MI1tTt der Bildung des Herzstücks
seiıner revolutionären Theologie un ihrer breıteren Ausarbeitung.  « 76 och
direkter 1St ıne weıtere Metapher Reıters, W CN VO  —$ Luthers Angst-
anfällen als dem „Schlüssel“ seiner Theologıe spricht.‘‘

Meıner Ansıcht nach 1n iındirektem Zusammenhang miıt diesem positivist1-
schen Ansatz Reıters steht seine Tendenz, seiner erkliärten Absicht,

einer blofßen Klassifizierung innerhalb des konventionellen psychlatrı-
schen Diagnosesystems ine Beschreibung des Entwicklungsprozesses beı
Luther bieten, dann doch stellenweıse Luther in eın Diagnoseschema
zwangen, W 4s miıtunter nıcht ohne Schwierigkeiten abgeht: „Wenn WIr
daran interessiert sind, ıhn innerhalb unsercs gegenwärtigen Diagnose-
SYSLEMS klassıfizieren, können WIr keıinen besseren Ausdruck Ainden als
einen Grenzftfall innerhalb der Grenzen der Gruppe VO  an Paranoıa, zentriert

überwertige Ideen eines vielschichtigen Typs Aaus Verfolgungs- und
Größenwahn.  « 78 W)as „Vestig1a terrent“ der iın seiner Pathographie VO'  o

937/41 ausgesprochenen Klassifizierung 111 Reıter nıcht gelten lassen.“
Eın Argument, Ww1e Fischer Erikson einsetzt (S20); bietet sıch auch

Reıiter A} z B Luther als typische Illustration des Jungschen
„intultıven TYPS“ bezeichnet. Der Kontext, in dem dies UL 1St VO

bezeichnender Relevanz tür die Einschätzung des gerade angesprochenen
Reiterschen Positivismus: „Die Gestalt Martın Luthers, WwW1e€e Ss1e 1n der
Phantasıe des Lesers der Gesamtheit seiner Werke un der umfangreichen
biographischen Literatur über ıhn entworten wird, entspricht in jedem
Detail dem Jungschen intuıitıven Iyp  D 80 Iso nıcht der wirkliche, hıistor1-
sche Martın Luther, sondern das Phantasiebild, das sich der heutige Leser
seıiıner Werke und der Liıteratur über ihn zurechtlegt, 1STt hier der Gegenstand
der Untersuchung Reiters!

75 vgl Ms E 470
76 Ms 1 550

Ms HN: 307 Vgl ber auch Ms PE 335—336
Ms IL 286 „a borderline CAasc within the imitıs ot the of Paranoı1a,

centered around supervalıd ideas, of mixed persecutıve ın megalomanıc type.“
Ms E 507 Ms IL, 531 ausdrücklich seine damalige Klassıfizierung

widerrufen.
Ms I 504 „The figure of Martın Luther IT delineates himselt 1n the phan-

Lasy of the reader of the totalıty of hıs works 2AN: extensive biographic lıterature
about hım, corresponds in V detail wiıth Jung's intuıtıve type.“
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Gleichwohl mu{ dieser Stelle der hohe Wert der nachgelassenen Psy-
chographıe Reiters über Martın Luther für den Erkenntnisfortschritt der
psychohistorischen Lutherforschung ausdrücklich hervorgehoben werden. Ge-
radezu exemplarisch zeigt das Ergebnis der jahrzehntelangen 81 psychiatrisch-
psychoanalytischen Beschäftigung Paul Johann Reıters MT Luther Möglıich-
keıten un Aporıen der psychohistorischen Betrachtungsweıse auf. HFast als
eın Leitmotiv für die „psychohistory“ kann Reıiters Sanz Beginn seıiner
Studie ausgesprochener Satz gelten, wonach die eiNZ1g sichere Tatsache in
der Geschichte der Psychiatrıe 1N der Gültigkeıit der Relativitätstheorie auch
auf diesem Gebiet bestehe.®* An zahlreichen Stellen se1nes Werkes ekennt
Reıiter 1n nobler und sachlicher VWeıse, daß sıch heute gegenüber 937/41
in wesentlichen Punkten selber korrigieren musse, S! Lwa VO  —

seiınen damalıgen unvollkommenen Erfahrungen mi1t der Psychoanalyse
spricht, ”® oder bezüglıch konkreter Einzelfragen. S50 hat sich seine Eın-
schätzung der Vorrede „De voti1s monastıcıs“ gründlich verändert;

verstand,während s1e 937/41 noch als „heuchlerisch“ („hypocritical
interpretiert S1€ LU  a als ein Dokument VO  = höchster Bedeutung für die
Aufklärung VO  3 Luthers psychischer Entwicklung.“* Auch den Epilepsie-
verdacht VO  — 1941 bezüglıch Luther z1bt Reıter 1U  e endgültig auf.® WÄ.äh-
rend 1941 noch dıe Diskussion den Ort VO  5 Luthers „cl-Erlebnis“
als „Zanz iırrelevant“ bezeichnet hatte, schließt sich jetzt Eriksons Eın-
schätzung der Frage nach dem Ort dieses Ereign1sses und diskutiert
dessen Umstände ausführlich.®® In diesem Zusammenhang mu{fß Reıiters
Bereitschaft hervorgehoben werden, aut die Voten anderer unvoreingenom-
1LLLECIN hören und sS1e sachlich diskutieren.

Reıiters nachgelassene psychiatrische Studıe u  a  ber Martın Luther, dies DA

Abschluß, kann wie kaum ein anderes Werk Größe und renzen der
psychohistorischen Lutherforschung aufzeigen. Paul Tıllich hat einmal g-
schrieben, die Theologie habe jeder eıt alle Möglichkeiten der mensch-
lıchen Selbstinterpretation ZENUTZLT, die ihr die jeweıilige e1lit anbot.®7
Dieser Satz; Ginde ıch, collte auch die Legıitimität der SOgeENANNTLEN „Psycho-
hıstory“ auf dem Gebiet der Kirchengeschichte stützend auftweısen. Wenn
die Kompatibilıtät VO: Proprium der Theologie un dem der Psychologıie
1n Zweiftel SCZOHCNH wird, Aßt sich MIit Bultmann HI SAagCNH: - W.CILE

gefragt wird, W1e eın Reden VO  e Gott möglich seıin kann, mu{fß S e

81 In einem Briet eiınen amerikanıschen Verlag, den ELWa eın halbes Jahr
VOTLT seinem 'Tod geschrieben hat un der M1r durch die freundliche Hilfeleistung
VO  e Herrn Max Reıiter zugänglıch gemacht wurde, spricht Reıiter davon, da{ß
seinem etzten Buch 15—16 Jahre lang gearbeitet un: während dieser Zeıt 200 000
Seıiten gelesen habe, etwa die Hälfte auf Luthers Werke entfalle.

89 Ms I7
Ms. l, DD
Ms 1L, 68
Ms I} 81
Reıter 1941, 3721 bzw. Ms I 115

&7 vgl aul Tillıich, Systematische Theologie E Stuttgart 1256;
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telt werden: NUuUr als ein Reden VO uns.  « 88 Sollte dieses Reden VO üns‚
das W1Ee die Offtenbarung einen ellıptischen Brennpunkt aller theologischen
Rede ausmachen ollte, 11U  . aber 1in der Tat nıcht alle Möglichkeiten mensch-
lıcher Selbstfindung un Selbstinterpretation NutzZenN, die sich ıhm biıeten?
Im behutsamen un kritischen Bewulßfstsein estimmter Grundkoordinaten
menschlicher Kontinuität auch durch ökonomische und historische Um-
wälzungen hindurch, ohne welches die Theologie letztendlich iıhr Kerygma
aufgeben müßte (das Ja Je un Je den Menschen ergeht), 1St legıtim,
NSsere heutigen Möglichkeiten der Suche nach dem Menschen auch auf
historische Persönlichkeiten MIt Gewınn anzuwenden. Dıeser psychohistori-
sche oder einahe psychoarchäologische Weg führt aber 1Ur zwıschen der
Skylla eines ahistorischen Bewußtseins un der Charybdis des erkenntnis-
theoretischen Positiyismus indurch.

Rudolftf Bultmann, Welchen 1nnn hat C5S, VO  3 Gott reden?, erstabgedruckt 1n :
Theologische Blätter
Zıtat 35

925 129—135; Jetzt 1n Glaube un: Exıstenz, 5 26—37/;



Ihe Discovery O1 Melanchthon Letter

b y Carl Maxcey

With the discovery of dated letter of Melanchthon N1CW light 15 hed
the controversial ıfe oft the ell known csixteenth CeHtUL Y theolog1an. The
letter 15 located in the Franklın Gruber Collection, Krauss Library,
Lutheran School of Theology AL Chicago An undated letter (only arch 26)
15 found in the Corpus Reformatorum Volume O; 15, No 6996

Varıants between the letter 2AN! this OIlC (the Gruber letter) ATC DTE-
dominately found in the punctuatıon. Unlike the letter the Gruber let-
ter.? a) has 1n line I has per10d 1n lıne 6, C) nAs capital

in mediocribus in lıne f d) has in line 9 e) has capıtal
1ın lıne IT 5 has capıtal 1in lıne 14, 7) has 20AÄ0G rather
than EO'  R  OC in lıne 16, has ÖÜVTLOVY rather than MÜTLOV 1n lıne Fa 1) has
the greeting Sturtz following the salutatıon Lang rather than FECCC-
dıng it, J) has the yCal 1540 followıng the day of arch

The letter 15 addressed John Lang in Ertfurt ıAn SOINC un1-
dentified SOUICEC of dissension. Melanchthon appeals Lang’'s wisdom in the
AD aın aments hıs OW' suffering when he feels he 15 doing servıce the
church trom Pindar (Nemean 24.) indicates that he felt imself
being handed OVCI those who WEeIC reproaching hım He appeals hıs
OW. 1TeN1C maılintaın unıtyI the churches, hıle informıng
Lang that he continues Uursuc unıty. He concludes wıth greeting
Georg Sturtz.

The CONLTFOVEISY Melanchthon reters 15 difficult establish for several
re41SONS Fırst of all, the 1SE1LC 1n lıne of the letter usually there, that
1S, the problem 15 AL Erturt. It Can, however, reter CONLFOVEISY where
Melanchthon 15 wrıitting from. Secondliy, ziven the date, ()1I76 would think
that the problem might be the bıgzamy of Philipp the Landgrave, but it 15
IMOST unlikely that Melanchthon would wrıte Lang concern1ing such
delicate matiter, when extensive correspondence eX1StS between the LWO,
an NOT close friend ıke Camerarıus. In addıtıon, the correspondence COIl-

cerning the bızamy AIlle later. Finally, Erfurt SOUTCE materials do nNnOLTt 11 -
dicate CONTLFOVEISY iın hich Melanchthon would be involved AT thıs time.
Thiıs INay ell indicate that the date 15 of another hand and incorrect. Even

though the lower right hand COrNer of the letter apPpPCars have been sta1-
ned by SOINEC lıquıid, the 1540 date looks be from difterent ink than the
est of the letter. More pronounced stil] 15 the TE VETSEe impression of the date

the opposıte side of the letter, unlike an y other word letter. Thıs
would indicate difterent 1n. and/or PCI
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Kritische Miscellen

Reverende L4} et amıce carıss(1me)
{S1 SE (1 dolore leg1 querelam
Luam de fontibus simultatum QUAaC
1St1C SUNT, SC10

oravıtate SSsSEC (1 sapıent194, ut
talıbus malıs TL mederı studeas
mediocribus offic1Js et ad FEcclesiae
utilitatem, DE ad 1PS1Us decus flectere illum ıpsum
de quO scr1ibis studul. Et D'
A4etatis maturiıtatem alıqua emendaturam
SSC. de s1u amanter loquıtur,
tSs1 ıpse 1n 1PSO multa
reprehendo, quod ad hunc
attınet illud pindarıcum
dic1 O; arbitror, A  E  AOYVYE
UEUDOMEVOLG; EOÄ0G, VOWO XOITVO
QEDELV ÄVTLOV. EgoO Ecclesiarum
NOSTIrarum concordiam Oomn1ı stud10 alere CONATLUS

SUIN, ET mediocriter 1ın philoso(-)
phatum SSEC PUCLtO. Idem deinceps
facıam. Bene et toelicıter vale. 26 artıus an(no) 1540
salutem OPTO Sturciadae Philippus Melancthon
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Literarische Berichte und Anzeigen

Allgemeines
Dızıonarıo degli T OM NTA dı Perfezıone diretto da Guerrıiıno

Pellıccıa (1962—1968) da 1ancarlo ROocca (1969-) KRoma (Edıi-
7101 Paoline) AD vol. Pas DE col 1728; IIN vol Das
XAXVI, col. 1726/34, geb., 38 01010}
Di1e Introduzione 1m ersten Band des DIP (p —X informiert ber Ent-

stehungsgeschichte, Ausrichtung un: Autbau des Gesamtwerkes, das demgemäfßs autf
sechs Bände berechnet 1St. Indes schließt ErSTt mi1t SINRDES der Schlufßband oll
ıAuiberdem Mi1t den ertorderlichen Indizes un! Regıstern ausSgeSsStattet werden. Dıi1e
Praeliminaria aller vier Bände bestehen AaUus den rıter1ı metodologicı (2 Seıten),
Abbreviazioni Sigle un: der jeweiligen Mitarbeiterliste. Anzumerken ist; da die
Kürzelliste VO  3 ursprünglich bis autf volle Seıiten 1n anste1gt, wobei
den Titeln ein volles Drittel deutsche Literatur sind

Miıt Istituti degli Perfezione sınd alle Formen intens1iveren, religiösen mönchs-
der klosterartigen Lebens inner- un außerhal des Christentums gemeınt. Der 'Titel
lehnt sıch den heutigen Sprachstil der römischen Kurie d} die dem ber-
begriff Instıitutum alle religiösen Lebensformen zusammenfaÄSst, vgl Vat 11 Lumen
entium: De Institutis perfection1s. Nıcht wenıger als ELW 00Ö relig1öse Inst1ı-
tutionen der Institute auch die schon untergegangenen 11 das DIP erfassen,
aZu noch die einschlägigen Begriffe un: Objekte A4US theologischen Disziplinen, dem
echt SOWI1e Aaus Psychologie un Soziologie. Eıner solchen Grundkonzeption kann
L1LLUr eine lexikalische Aufreihung un Struktur gyerecht werden.

Die ersten Pläne Aazu entstanden anliäßlich des Allgemeinen Kongresses der
Ordensleute 1n Rom nde des Heiligen Jahres 1950 Als eigentliche Inıtiatoren
gelten (s DIP E VII Larraone, damals Untersekretär der Religiosenkongre-
yatıon, un: Don 12COmMO Alberione &; 19742 seine Vıta DIP 460—463). Mıt
den archivalischen Vorarbeiten 1n den römiıschen Archiven wurde 1956 begonnen
un alsbald das ursprüngliche Konzept autf realisierbare Formen und Ma{iße einge-
ENZT. Dıiıe Ediziıon1 Paoline übernahmen den ruck un STAatteten das Werk vorbild-
lıch A2US. Vor allem kommt den zahlreich ertialsten Porträtphotos VO  — Gründer-
persönlichkeiten ein er dokumentarischer Wert

Die Fülle des Materials und die Schwierigkeit der Verarbeitung ührten dazu,
da{fß 1mM DIP bei den einzelnen religıösen Genossenschaften analog der Struktur der
zentralisıerten Orden 1Ur die grofße Lıinıe herausgehoben un: aut die Aufnahme der
Einzelklöster verzichtet wurde. Hıngegen wurden (laut Introduzione) für die Zeit
VOLr der Jahrtausendwende die bedeutenderen Klöster un Persönlichkeiten berück-
sichtigt. Da dieses Prinzıp nıcht unwesentlichen Verzeichnungen bei der DBe-
handlung NECHGT6X Klöster führen kann, 1St klar, Aflßt sich ber A4aUus den bisher CI =
schienenen Bänden noch nıcht konkret beurteilen. Besondere Aufmerksamkeit -
fuhren, w1e jetzt schon sehen 1St, alle Formen des außerchristlichen, besonders
des fernöstlichen Mönchtums SOW1e der orientalischen un: reformatorischen Kirchen.

Hinsichtlich der grundlegenden religiösen Sachbegriffe, angefangen Von den
evangelischen Räten und ordensrechtlichen Grundlagen verweısen die Herausgeber
(Intr X VI) auf weiterführende enzyklopädische Werke Doch dart emerkt WEer-

den, da{fß hierin, un: gerade ber die evangelischen Räte (u.a.) das Grundlegende
DESAHL wırd Freilich standen beispielsweise dem Bearbeiter des Stichworts Consıglı
evangelıcı (J]-M-R Tillard OE) insgesamt 55 Spalten SE Verfügung. Ausgehend
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VO:  (} der Lehre des Vatıc. I1 ber die Räte und ıhre Beziehungen den Geboten,
bietet einen historischen UÜberblick VO der Frühzeıt ber die Reformatoren un:
deren Theologen bıs Bultmann un: legt abschließend die Lehre der Tradition 1n dem
Sınne dar, dafß 65 1Ur e1ıne (christliche) Vollkommenheit xibt, ber verschiedene
Wege Die Räte sind der vollkommenere Weg für die Aazu Berutenen. Folglich
verwelist Tillard aut das Korrelat, dıe Theologie der Berufung (vocazıone). Dieser
Artikel über die Räte kannn methodologisch als Musterbeispiel der grundsätzlichen
Artikel gelten. Um es gle1ch * 50 weIit bıis jetzt abzusehen 1ST, liegt das
Schwergewicht un die Bedeutung DIP auf diesem Sektor un: hat dabei den
Vorteil w1e€e geze1igt da sıch chon Vatıc. 11 Orijentiert. In die Ausarbeıi-

Paarl, Ja SOS4 eın Sanzc>SLung schwıerıgerer Materıen verteilen sich 7zuweilen el
Team VO  e Bearbeitern bis sieben). Zu bedauern 1St, da{f die „usführliche Sparte

Ordens-, Missionsrecht uUSW.Recht (Diritto) 150 Spalten d.h Kirchen-,
einer Zeıt 1n den ruck kam, da der CI speziell das Ordensrecht, einer durchgre1-
fenden Neubearbeitung unterliegen. Be1 der Überprüfung der Bearbeiter der Sach-

kanertheologen vorzüglich systematisch-dogmatischegebiete fällt auf, da{ß Domuin1
1n Aszetik un Apostolat Karmeliter gut vertiretienMateriı:en zugeteilt wurden, da:

siınd und als Fachmann tür die formatorischen Belange bis jetzt Prot. Valdo
Vınay VO:  D der römischen Waldenseruniversıtät bevorzugt zeichnet. (Ob ıcht Calvin
M1t seinem Reich-Gottes-Programm 1mM eine kurze Erwähnung verdıent hätte?

den Ernst seiner Botschaft gewaltigen Eın-Hat doch gerade dadurch und durch
filu auf die damaliıgen Klöster gewonnen.)

Wıe kaum anders ywurde den 1szetisch-moraliıschen Themen gvebüh-
rende Aufmerksamkeit zugewandt, wobeli sowohl die Tradıition w1e auch eue

wissenschaftliche Erkenntnisse sich glücklich erganzen. Von besonderer Bedeutung iSt
1er natürlich der Artikel astıta (Keuschheıit) Dabei wird gleich eingangs autf die
zugehörıgen StichwoDL Celiıbato, 5Sponsa Christt, Verginita verwıesen. Wııe hier,
wird auch eim Thema Zölibat die psychologische Seıite csehr betont un: eingehend
behandelt. Der Artikel Dıiıetetica mONnastıca Mads un!: Art der Ernährung, des Fa-

un der Abstinenz) beschäftigt sich mMi1t der frugal einfachen Ernährungsweıse
des alten Mönchtums miıt den Regeln: Nıe sich SAatt (Wasser trinken), eım Fa-

Abstinenz ben hinsicht-
Sten ıcht ber eiınen ZanNnzeCh Tag hne Nahrung Jleiben,
1i stimulierender Nahrungsmittel (Fleisch, Weın) Eıne ausführlichere Bezugnahme

Eıner subtilenautf moderne Ernährungshygjene ware hier wünschenswert CIuL.
Analyse wird neben andern bislang wen1g durchleuchteten k]lösterlichen 'ermını

Gründer(ın) einer religi1ösen (zenossen-un Begriften das Stichwort Fondatore
Zuerst beschäftigen sıch Te1 utoren MItchaft bzw. eines Ordens unterzogell.

dem Hauptaspekt, der Persönlichkeit eine Gründers (Qualitäten, Charısma, Vater-
bzw. Muttergestalt), worauf der Soziologe Wort kommt un: schließlich VON e1-
ne' weıteren Mıtarbeiter der aszetische Aspekt der geistigen Vaterschaft (Mutter-

lustriert un dıe einschlägıgen Stellen des Vatıc. 11schaft) untersucht, Beispielen il
vorgelegt werden.

Von den Formen außerchristlichen Mönchtum5 1St VO  g einem Autorenteam dem
Buddhismus, seiner Entstehung un Verbreitung bis in den außersten ()sten Ja-

nd VO  a eLtIwa 400 00OÖ Mönchen zroße Beachtungpan mi1t eiınem gegenwärtıgen St
die Darstellung der indischen Jainamönche (Gia-gew1ıdmet. Außerst informatıv 1St

nısSmO), die 2US$ einer hohen ethischen instellung außerste Selbstentäußerung ben
Ihre ahl WIrLr 1M DIP auf ıcht ganz 3 Mıo. angegeben. In Indien gelten sS1e als

ozialen Gewissens“, w1e Dhavamony 5 ] hiıer-„die Lehrer und Exponenten des
Gndet sıch ach dem Reterenten TIchao Yun-bei feststellt. Im Konfuzianısmus

Koen Analoges ZU Mönchtum, allerdings NUuUr mı1t dem eınen Gelübde des
Gehorsams:; 1M übrigen 1St der Gedanke der Weltentsagung hier fremd, ıne

wird Auch 1 Islam finden sıch nach dem Islamo-rdische Glückseligkeit angestreb cQhatten (Confraternite relı-logen Rob Caspar (Weiß Vater) 1n gzew1ssen Bruders
205e musulmane) monastische Analogien un: FElemente. S1ıe sind ber das nördliche
Afrıka VO:  3 AÄgypten bis Marokko un! ranıen verbreıtet, ber auch 1ın Syrıen,
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Irak, Türkei, Iran un: 1M Ööstlichen Indien; sie wirkten relig1Ös vertiefend aut den
Islam eın (missionarische un meditatıve Tendenzen). Über Qumram unterrichtet
der Artikel Fssen: als eine Vorstute des christlichen Mönchtums (Latı P UÜber den
Aszetismus 1n der Frühkirche, der recht stiefmütterlich behandelt wird (ım
LThK 1St ıhm eine knappe halbe Spalte zugestanden worden!) wırd ausführlich C
handelt, desgleichen ber monastische Aszese 1mM Orıent un ber szeten. Ahnliches
gilt bezüglıch des armenischen un: koptischen Mönchtums, des Athos un des ortho-
doxen Mönchtums überhaupt.

Dıie VO:  : der Quellenlage her schwıer1ıgen Biographien der Altesten Mönchsväter
liegen Pachomius steht noch Aaus VOTr 2US der Feder VO  a Gribomont OSB Be1
Antonı1ius geht das Bestreben des ert. dahin, die Vıta, die Athanasius schrieb,
mittels aller rrei  aren sonstigen Quellen und Zeugnisse überprüfen; be1i Ba-
silıus wırd seine Bedeutung tür das damalıge östliche und westliche Mönchtum, ber
auch ur die heutige Kirche, herausgestellt. Über Benedikt VO  3 Nursıa wird 1n
Bälde eine detaillierte Darstellung VO:  e de Vogüe 1n der (Theol eal-
enzyklopädie) se1ın. Di1e Gründer der großen Orden haben ausführliche
Behandlung erfahren. Da{iß Elias VO  3 Assısı alten füllt mehr als ein Ordens-
stifter erhalten hat, 1St kaum angebracht. iJan bar wiırd INa  — die großen Über-
blicke ber die Orden un Ordensgruppen annehmen dürfen. Eın Gewıinn iSt, da{ß
auch eine Reihe VO  n bedeutenden Persönlichkeiten aufgenommen siınd, die der
monastıischen Idee nahestanden und durch iıhr Schrifttum wegweisend gewirkt ha-
ben, schon die Kappadokier bis Hildegard VO:  ; Bıngen, Jan Van Ruisbroek
un Geert Groote. Gute Gesamtinformationen bieten die Artikel ber dıe einzelnen
Ordensgenossenschaften und ıhre Geschichte un Struktur. Was Al monastischer
Detailgeschichte in eiınem abgelegenen Stichwort investiert se1n kann, ermMas der
Artikel Grangıa (Gutshof) VO:  a Dubois OSB zeıgen. Allerdings vermißt INa  w

1M DIP gelegentlich verweisende Stichworte. Beispielsweise wird das Ite Mönch-
tUu: 1mMm franz.) Jura dem Stichwort G14urda behandelt. Wıe notwendig ware
ber auch eın hinweisendes Stichwort auf das höchst bedeutsame Hauptkloster (Ö0:
dat!

Waren für die verschiedenen bisher berührten) Materıen für das DIP qualifi-
zierte Fachkriäfte worden, auf deren fundiertes Wiıssen un: Objektivität
Verlaß Wafl, anderte sıch die Sıtuation, die Darstellung der NEUETCI

Ordensinstitute ZINg. Hıer zuverlässige un umfassende Intormationen ıcht
leicht rreichbar Man verhiel hier 1U auf eine praktikabel scheinende Lösung,

die Auswertung der Archive der römischen Kuriıe un 1e1 notfalls die Darstellungen
beginnen mi1t der kirchlichen Anerkennung. Diese Methode 1St einfach, einfach,
un ıcht einmal unbedingt zuverlässıg. Eınige Beispiele mOögen 1€es AUSs Schwestern-
gemeinschaften illustrieren, die S1 schon weniger hervortreten als Priester-
gemeinschaften un darum weniıger aktenkundig werden VOT iıhrer oftiziellen Appro-
batıon: Dıie Etappe der Entstehungsgeschichte der Tutzıinger Missionsbenedik-
tineriınnen (DIP E 1St richtig skizziert, ber bemerkt, s1e sejen Sept.
1895 bischöflich anerkannt worden (Papprovazıone dio0cesana). Rıchtig daran 1St,
dafß der zuständıge Augsburger Bischof Petrus VO Hötzl diesem Datum einen
Domkapitular als Wahlpräses ZUTLF Neuwahl einer Oberin entsandt hat
Darüber lagen Akten VOI, ıcht ber ber die kanonische Vısıtatıiıon, die der Bischot
persönlich Sept. gehalten hatte. Beides bischöfliche Jurisdiktionsakte,
ber ıcht eine wirkliche Approbation. Darın hat sıch der Nachfolger, Bı-
schof Maxımıilian Lingg, selbst Kanonıist, in seinem Rekognitionsdekret für Tut-
ZIng Z Mäarz 1923 geirrt. Die tatsächlichen Juridischen Gegebenheıten
infolge des Kulturkampfes!) weıt komplizierter. Die Benediktinerinnen VO  - St.
Alban sollen nach DIP I’ 1280 „PCI D dı Barbara de Freiburg“ 1923 gegründet
worden se1in. Dıiıe Fre1un Barb VO  - Freyberg (sıc!) 1St. tatsächlich die Gründerin. Nach
ıhrem Lazarettdienst 1n St Ottilien während des ersten Weltkrieges blieb s1e 1in
St. Ottilien un SCWanNn schon 1920 Mitarbeiterinnen für ıhr Werk, das s1e als Pıa
Unı10 der Schutzengelschwestern begann; 1923 wurde eın Haus 1n St. Alban Am-
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MeEeTrsStCc angekauft un wurde ihr Kloster. Die religiös-klösterliche Führung bot
Chrodogang Hartmann VO St Orttilien 1922—3585 Die Benediktinerinnen des Un-
befleckten erzens Marız sind laut DIP I, 1266 VO  w} Norbert Schachinger

1941 1n remsmunster gegründet worden. Als tatsächlicher Anfang dieser Ge-
meins:  a wird VO  a dieser Genossenschaft un MIt Recht das Jahr 19727 fest-
gehalten. Eıne Nichtbeachtung der interessanten individuellen Vorstadien einer
klösterlichen Institution 1St historis gesehen eine iıcht unbedenkliche Verkürzung
des jeweiligen Gründungsprozesses, dessen Ende erst das Nıhil obstat (Keın
Einspruch) der die Approbation der kirchlichen Behörde steht. Diese Paal Bei-
spiele sollten verdeutlichen, W ie das DIP sich primär juridisch-kurialen Unter-
lagen orientiert, dabei ber 1er un OIrt die konkreten Gründungsvorgänge
wen1g kennt un beachtet. Diesbezüglich waren SCHAUC Informationen se1ıtens der
Ordensgenossenschaften 1n allen Fällen unumgänglich notwendig SCWCSCIL.

Andeutungsweise se1 noch eın Vorbehalt angemeldet: Im DIP sınd ıcht wen1ge
Bischöfe, zume1st Missionsbischöfe, Als „Gründer“ VO  3 Genossenschaften, meıst C1=

heimischen Schwesterngemeinschaften 1n Missionsländern, mM1t eiıner besonderen Vıta
geehrt worden. Titel un Vıta eınes Gründers sind iındes NUr Ort berechtigt,
eın Bischot 1n eigener Person als Inıtiator, als die treibende Kraft und als geistlicher
Vater un Führer einer werdenden Genossenschaft siıch eingesetzt hat, SQanz 5 w1€e

im Artikel Fondatore niedergelegt 1St. In solchem Sınne wirkliche Gründer
eLWwW2 eın Alfons VO  - Liguor1 un: ein Kardıinal Lavıgerie. Wo diese Bedingungen
ıcht erfüllt sind un ia  . mü{fßte prinzıpiell einen Ma{fßstab anlegen
sollte der gegebenenfalls wesentliche Anteil eines Bischots bei einer Ordensgründung
1n deren Geschichte eingebracht werden. Be1i solcher Beurteilung muü{ften eine Reihe
VO „Gründer“-Viten 1 I entfallen. (Im Deutschen 1St das Wort „Stifter“ NUur

ın der Zusammensetzung „Ordensstifter“ brauchbar un: genügend präz1s.)
Be1 Stichproben fiel auf In IL, 1529 1St auf das Stichwort bzw. einen Artikel

ber die Ite Zisterzienserabtei Hauterıve verwiesen, dieses ber ausgeblieben.
In E 1307 lies Weißenohe (statt: -hoe), un: ebendort Plankstetten (StatEs
-stätten) E 1065 San  ware dahın berichtigen, da{fß VO  - Bonitatıius auch 1n Bayern
Klöster gegrundet sind, nämlich Benediktbeuern und Sandau (nahe Landsberg/Lech;
955 untergegangen), unmittelbare Mitwirkung des Bonitfatıus entstanden, als

1m Alpenvorland (Staffelseekloster) Aufenthalt nahm;: ob bei Wessobrunn
(um Z53) noch mitbeteiligt Warl, Läfßt sich ıcht erweısen. Auf I 1090 1St le-
SCNHN, St. Ottilien se1 1904 als Kongregatıion approbiert worden. Tatsächlich hat
Pıus damals aut Anfrage entschieden, da{fß St Ottilien ZUF Confoederatıio Bene-
dicetina gehöre, die re1l Jahre VOL der benediktinischen Konstituierung St. Ottiliens

1Ns Leben gerufen worden Wafl, Zweifel entstanden Im
Artikel Monachesimo del Prımo Medievo ın Bawvıera 1St 1n der Literaturangabe

Hemmerle, Dıiıe Benediktinerklöster in Bayern 1n der Auflage (Monaco
zıtlert, während doch 19/0 eıne völlige Neubearbeitung erschıenen 1St (als (Gjer-
manıa Benedictina Band), da{ß praktisch ein Nn  5 weIit umfassenderes Werk VOTLr-=-

liegt.
Soweıt bis JetzZt sehen iSt, entsteht 1mM DIP: ufs CGanze vesehen, eıne S5Summa

monastıca, W 1e S1e bisher ıcht vorlag, eın qualifiziertes Werk, das vielen Anspru-
chen genugen kann, VOT allem 1n seınen theologischen, rechtlichen, aszetischen und
aszetisch-moralischen Ausführungen. Dıe Ausstattung äßt keıine üunsche ften.

St. Ottilıen Frumentius Renner OSB

Annuarıum Hıstorıae CONCLELDEUN, Jg (1975), Heft s

Dieses Doppelheft, herausgegeben VO:  \} un
m1ıg1us Baumer, iSt gleichzeitig elHe „Festgabe für Hubert 1es
dın P Geburtstag‘, Ban Paderborn (Ferdinand Schöningh)
19/5
Dem Hauptforschungsgebiet des Jubilars entsprechend, enthält der Band fast

ausschließlich Arbeıten ZUr Konziliengeschichte. Eınleitend würdigt Remigı1us Bäau-
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ILCT den Geehrten: Hubert Jedin, der Geschichtsschreiber des Konzıils VO  e Trıient
(> 1—16) 17—41 Johannes G1jsen, Das Erleben einer Glaubens- un Kır-
chenspaltung. Diıe aktuelle Lage der Kirche in historischer un: theologischer Sicht

A DES Norbert Drox, Rom un: „jede Kirche“ 1M Jahrhundert (Zu Irenäaus,
ad haer. 111 52 79—81 Adaolft Lumpe, ])as ‚concilıium‘ als ‚repraesentatı1ı0
tOt1uUs nNnOm1n1s Chrıstianı“ be] Tertullian. SA RC} Kgon Boshof, Dıie Kom-
beziehungen der rıerer Kırche 1m un beginnenden Jahrhundert. 109—
11L Evangelos Chrysos, Der SO  S 28 Kanon VO':  a Chalkedon 1n der Collectio
Prisca. 118—135 Adolft ‚umpe, Zu ‚recıpere‘ als „gültig annehmen,
kennen“ 117 Sprachgebrauch des römischen un kanonischen Rechts. 136—158
Odılo Engels, Dıie Gründung der Kirchenprovınz Magdeburg und die Ravennater
„Synode“ VO  a 968 159165 Raymund Kottje, Konkubinat und Kommunion-
würdigkeit 1 vorgratianischen Kırchenrecht. Zu der römischen Ostersynode
von 1059 166—228 Walter Brandmüller, Sıeneser Korrespondenzen ZU KOon-
711 von Pısa (mıt Dokumenten AUS dem Staatsarchıv Siena). 229—237/
Lothar Waldmüller, Materialien ZUT Geschichte Johannes’ (1410-1414).
(Kurzer, spezilizierter Überblick ber die Quellen SA Pontihkat 1n iıtalienischen
Archiven un: Bibliotheken) 238256 Brıan Tierney: „Diviıded Sovereignty“

Constance: Problem of Medieval aMn Early Modern Political Theory.
DEETD I: Hans Koeppen, IBER Kardinalprotektorat des Deutschen Ordens PE

eit des Baseler Konzils. DF TG August Leidl; Die Primatsverhandlungen
auf dem Konzıil VO  - Florenz als Ntwort aut den westlichen Konziliarısmus und
die östliche Pentarchietheorie. 290—313 Storey, Recruitement of English
Clergy 1n the Period ot the Conciliar Movement. 314—355 Isnard Frank,
Thomas Ebendorters Obödienzansprache 11 September 1447 1n der Wıener
Stephanskirche. Eın Beıtrag ZUuU „Konziliarısmus“ des Wıener Theologen. 254
376 Ulrich Horst, Konzıil un Papst nach Antonıius VO  w} Cöoördoba AT SA
Theobald Freudenberger, Die LOwener Theologen als Gegner der Bewilligung des
Laienkelchs tür dıe Deutschen 1mM Konzıil VO  3 TIriıent 1551 A402—416 Klaus
Ganzer, Zur Frage der kirchlichen Predigtvollmacht aut dem Konzil Von Irıent.

417—424 Bernhard Bruns, Dıie Formel „S1 qu1s dixerit ecclesiam errare“ 1n Ka-
18{0} der 21 Sıtzung des Konzıils VO  - Irıent. 425—458 Jose Gon1 Gaztambide,
LOSs Cabildos espanoles 1a conhirmacion del Concilio de Irento. 459—466
Gabriel Adrıanyı, Das römische Tagebuch des Fürstprimas Janos Sımor A2U5 der Zeıt
des Ersten Vatiıcanums. (Sehr knappe Aufzeichnungen für die Dauer des Sanzen
Konzils: kaum Druckseıiten). 46/7/—495 Karl Josei Rıvınıius, Kettelers Vor-
stellung VO: Verhältnis Kirche un! Staat. Eın bislang unveröffentlichter Entwurt

den Kapiteln 1315 des Schemas „De Ecclesia Christi“ autf dem Ersten Vatika-
NUu: (Wörtlicher Abdruck einer Vonmn Ketteler redigierten Stellungnahme.)

Tübingen Rudolf Reinhardt

114A0110 KTiSIS: Renovatıo AA theologischer Sıcht Fest“-
chrift Wıinfried Zeller v 65 GeEDUTtStiEZ, hrsg. von Bern

un Lf Marburg (Elwert 1976 VIIL 676
Über 50 utoren Aaus verschiedenen Ländern, Konftessionen un Disziplinen

haben ZAAAT Festschrift des Marburger Kirchenhistorikers beigetragen. S1ie 1St damıt
ihrerseıts eın bemerkenswertes Zeugnı1s, 1n elch weıiıtem Bezugsgeflecht die 1in eiıner
Bibliographie aufgeführte wissenschaftliche Arbeit des Jubilars steht. Die Beıträge
sind exegetischer, historischer, systematischer, praktischer, kunstgeschichtlicher un
hymnologischer Natur, wobei cselbstverständlich die historische Sparte den größten
Raum einnımmt un!: siıch ihrerseits VO  a} der Antike bis DA Zeitgeschichte erstreckt.
Der Schwerpunkt von Zellers wissenschaftlichem Werk lıegt bekanntlich bei dem kri-
senhaften Umbruch der protestantischen Kirche des ausgehenden un: des Jahr-
hunderts. Von daher erklärt sich der umfassende Titel der Festschrift, autf den sich
dıe meıisten utoren auch eingestellt haben. Scheint anfangs die Fülle der Aspekte
überaus verwirrend un inhomogen se1N, wird INnan zusammenfassend doch
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können, daß dıe Varıationen ber das Gesamtthema ınsgesamt 1n reprasen-
tatıver Weiıse spiegeln VO  . einem die Christenheit heute w1e in ihrer (Ge-
schichte immer wieder bewegenden Sachverhalt. Geschichte un: Gegenwart ersche1-
He  - MIt den gleichen Grundproblemen befaßt, un darum kommt eiıne überzeugende
Verbindung VO  - historischer, systematıscher un praktischer theologischer Arbeit

Einschlufß von Kunst un: Musik 1in diesem nd Z Vorscheıin. Wer sıch,
gleich welcher Stelle, MI1t dem Rahmenthema befaßst, wird diesem Band wWwWert-
volle Anregungen und Modelle entnehmen können. Dabei sınd interessanterweıse
ZU el dıe Öxegeten un: Historiker, die systematische Reflexionen ber Iradı-
t10n, Krise und Erneuerung anstellen, während umgekehrt die praktischen un
aktuellen Beıiträge die Bewältigung ihres Themas 1n einer konkreten Auseinander-

mM1t der Tradition suchen. Insotfern liegt 1er ein interessantes gesamttheolo-
xisches Dokument VO  S Auft die Beiträge 1mM einzelnen einzugehen, iSt unmöglıich.
IIdem Rez erscheint eine umtassende margınale Glossierung ebenso ungerecht W1€e
das Herausgreifen einzelner Autsätze. Er begnügt sich darum MI1t einer Aufführung
sämtlicher Beiträge und erlaubt sıch lediglich den Hınvweıs, da{fß das Schwergewicht
des Bandes be1 der Kirchengeschichte zwiıschen der Retormatıon un dem Jahr-
hundert liegt:

Antonıius Gunneweg: Heil 1m Gericht. Zur Interpretation VO  s Jeremi1as
spater Verkündıigung. Oda Hagemeyer OSB „ Wenn dir jemand einen Streıich
z1bt auf deine rechte Backe (Matthäus I 39) Beispiele heutiger Interpretation
der Bergpredigt. Bernd Jaspert «  „Kriıse als kirchengeschichtliche Kategorie.
Leonard Sayıdler: Greco-Roman Feminism and the Reception otf the Gospel.
Alfred Niebergall: Tertullians Auffassung VOI Ehe und Eheschliefßung. NnNLtONLO
Linage Conde Crisıs de la „Regula Benedicti“ e el mundo de hoy? Wılliam

Gochee: Textual View ot the Struggle of the Early Medieval Church in the
West. Derek Baker Patronage 1n the Early Twelfth-Century Church Walter
ESpeC; Kiırkham and Rievaulx. Walter Ullmann: Dante’s „Monarchia“ Aall Illu-
stratıon of Politico-Religious „Renovatıo“. Wolfgang Hage Christentum und
Schamanısmus. Zur Kriıse des Nestorianertums in Zentralasien. Peter Barton:
Varıationen Z.U Thema: Bauernkriege un: Retormatıon. Rudolf Mohr. Die Krise
des Amtsverständnisses 1m Spiritualismus un Pıetismus. Cormnelis Pıeter Dan

Andel Paul Gerhardt, eın Mystiker ZUL Zeıt des Barocks. Martın Schmidt:
Pasquıier Quesnels Andachtsschrift „Le Bonheur de la Mort chretienne“ (1686) 1in
ihrer Eıgenart un Bedeutung. Erhard Peschke: Speners Wiedergeburtslehre un!
iıhr Verhältnis Franckes Lehre VO  - der Bekehrung. Hans Werner Surkau:
„Zeugnisse der Liebe ZUE Gottseligkeit“. Dıie Lieder des Johann dam Hasslocher
Aaus Weilburg. Johann Friederich Gerhard (J0eters: Gottfried Arnolds Anschauung
VO  } der Kirchengeschichte 1n ihrem Werdegang. Reinhard Breymayer: Pietistische
Rhetorik als eloquentia novantıqua. Mıt besonderer Berücksichtigung Gottfried
Polykarp Müllers bis Horst Weigelt: Ludwiıg Friedrich GiAtheil
un die Schwenckfelder 1n Schlesien. Eın Beıtrag Z.UT Geschichte des mystischen
Spirıtualismus 1m Jahrhundert. Dietrich Meyer Zinzendorts Sehnsucht nach
der „naturellen Heiligkeit“. Zum Verhältnis VO:  [ Natur un Gnade Ernest
Stoeffler: Tradition and Renewal 1n the Ecclesiology ot John Wesley. Gerhard
Müller: August un Wilhelm Vilmar. FEın Beıitrag ihrem Verhältnis. Ernst Sche-
NNg Tradition un: Kriıse der männlichen Diakonie. Erich Beyreuther: Traditio
un Renovatıo. Kritik der Kritik Jüngeren Wıchern. Andreas Lindt Das Re-
formationsjubiläum 151 un das nde des „ Lauwetters” 7zwischen Protestanten
un Katholiken 1m frühen Jahrhundert. Helmaut Dst Reich-Gottes-Erwar-
tungen christlicher „Sondergemeinschaften“ nordamerikanischen Ursprungs (Mormo-
NCN, Adventisten, Zeugen ehovas 5>ymptome der Krise christlicher Eschtalogie.
Anton: Borrdas Feliu SE La „Libreria Religiosa“ de Barcelona 1a Renovacion
de la Piedad Espana Mediados de]l Siglo IX (1848—1868). Gerhard Wehr
Religiöse Erneuerung bei Friedrich Rittelmeyer. Wılhelm Kahle Renovatıo un:
Reformatıio 1mM ostslavischen Protestantısmus FEFmmanuel D“O  S Severus
OSB Tradition un Fortschritt 1 Denken des Abtes Ildefons Herwegen. Ernst
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ammann: Die Theologische Schule für eutsche Kriegsgefangene 1n Norton (Eng-
land) Komnstantın Bonıts: „Tradition“ AUS orthodoxer Sicht FEın Versuch.
Egbert Schroten: Fides expressionem. Fıne Meditation ber die Frömmi%g-
keit. Tıbor Horvath SJ Revelation, Combat of Culture-Types, Thermodynamıcs.

Fundamental Theological Analysis of Cri1sı1s Event. Payu Gordan OSB
Identitätskrise und Kontinulntät. Harald Wagner: Krise als Problem katholischer
Institutionalıtät. LO Kaiser: Gedanken ST Bewältigung der gegenwärtıgen
Krise. Walter Schmuithals: Christliche Verantwortung 1n der Krise HLSETEGI: plura-
listischen Gesellschaft Lu1Ss Dısch SB La aportacıon de la 1enc12a de Ia Reli-
7102 1a superacıon de 1a CY1SI1S de 1a Apologetica. Paul Khauitter: Christianıty
an the World Religions: New Era ot Encounter and Growth. $to Merk
Judentum un Christentum be1i Leo Baeck. Raıiıner Volp Geschichte und Kon-
strukt. Zum Problem des Geschichtlichen 1n der praktischen Theologie. Gottfried
dam Was 1St der Mensch? Krwagungen P eıner evangelischen Anthropologie.
Mary-John Mananzan OSB Crisıs 45 Necessary Impetus Spiritual Growth.
Giovannda Della Croce ( Tradıtio „Renovatıo“ nella vıta contemplatıva
d’oggi un  X Cr1s1 monastıca” Bonifatius Baroffio OSB Tradıtio un Renovatıo
im liturgischen Leben der Gegenwart. arl Diıenst: Religi0ns- 1n Konfirmanden-
unterricht: Identität un! Dıifterenz. Pauylus Hınz: AT und „Novatıo“ 1n
der Geschichte der Kreuzigungsbilder un Kruzifixe bis ZU Ausgang des Mittel-
alters. Roland Baıinton: Piıety An Art Heiner Weingärtner: Religiöse ALSHs
denzen 1m Symbolismus. Walter Blankenburg: Krisenzeiten des evangelischen
Kirchenliedes. Eugene Mannıng DE}  > La mus1ıque d’Eglise France et

Belgique depuls la seconde SUECILE mondiale.
Münster/W. Martın Brecht

Facultas TITheoloözrae Lovanıensıs (TAS- Z LZOLN Contr1-
butions SO  n Hıstoire Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanıen-
s1um, tOMEeE XLV) Louvaın (Presses Universıitaires) TE 569 S zeb., 1500
Il EST PCU SdsC, volre {rıvole, de s’engager dans les vOoles generalement brillantes

mMa is PCUu süres de 1a synthese historıique S1 prealablement n’ont PaA>S >  SQU pOSses les
jalons de ’analyse, appOrts plus modestes Sans doute, ma1s COUD SUr necessaıres

Vexploitation rationnelle d’un terraın AUsSsS1 et. QUSS1 QUVAant JUC celuı Ou
specialıse 1a Bibl Ephemeridum Theol. Lovan. (Cest qu’a tort Jen COompri1s

1a Redaction de la r  V  9 qu1 n 2 Das hesite publier ensemble de COUTLES

monographies. OUuUSs 1a direction du Protesseur Van Eyl, specialistes
de valeur presentent des SujJets particulıers, dıgnes de M1euxX eclairer les details
d’un de PIUS de CInq siecles d’histoire preliminaires d’un eTt

definitit travalı synthetique ont la Faculte na pas EHNGCcULG reclamer.
Van Eıll, De Stichting Va  — de Theologische Faculteit Leuven (D 1 9—

36) 1’auteur TELE2GCE les nements  A  A  eve quı marquerent les eftorts des autorıtes ;L
nales de Louvaın Par VP’envoi Rome une delegation octobre 1426, demarche

Pai l’autorite ducale clöturee Pa la decıisiıon favorable d’Eugene
(1431) Josef I1sewin, Novum documentum tundatıonem illustrans Theologiae
Facultatis Lovanıensıis (p 37-—38). Complement &’un &7 partiellement publie,
quı parait dater de 430/35 Ou mention SE faıte des hussıtes (voır PL Letevre,
ans Ephemerides theol Lovan., 40, 1964, 493—94). Hans-Jürgen Brandt,; Ak-
tenstücke SL: Errichtung der theologischen Facultät Löven (1432) AaUus dem atı-
kanıschen Archiv 1n Rom (p l Etude histor1que diplomatique et publi-
catıon de la supplique adressee au S.-Siege NO du duc Philippe le Bon VOEC

la reponse papale (Rome, Arch. Vat., Reg Suppl., 275 f 295 Arm. S10 vol 4 9
f0 40—47 v”), les euxX documents datant de 1INais 1431 Mark Rotsaert, De oudste

Vail de theologische Faculteit Leuven hun litteraire afhankelijkheid
(p il eSst traıte de la dependance des STAatTuUuts de la Faculte VisS-A-VIS de
CO HX de Cologne de leur originalite, VCC publication d’extraits de texties
Fdmond Van E, De thelogische Faculteit Leuven 1n de X Vde X VIde
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ECUW. Organisatıe opleiding (p s La notice de 1a plus developpee de
GeES analectes. Etude detaillee des STIrTUCIUreEes de 1a Faculte, des droits des
responsabilıites du D ense1gnant et des etudiants A U11lCc attention speciale SUL

1a tormatıon theologique de GeX derniers SUurt leur V1e pendant les annees de
formatıon. Fdward De Maesschalck, Normatıieve bronnen VCOCOL het Heilig-Geest

het Pauscollege in de X VIde BEUMW (D 155-213). recedee une tres bonne
introduction er accompagnee de historiques textuelles, cC’est Ia publiıcatıon
des TAatuts Ont ?ensemble est anterijeur 15458 DOUTF le college du Pape 1559
DOUL celuı du S.-Esprit. Luc Burıe, Proeve LOL inventarisatıe Van de 1n Hand-
schrift of in ruk bewaarde Werken Vall de Leuvense Theologieprofessoren 1ut de
X Vde CCUW (p 215-—272). Bio-bibliographie provıso1ire de 29 maitres de L’Unı1-
versite. Travail ouille resultat de recherches ans l’Europe. 1’auteur
espere elaborer progressivement travaiıl critı1que complet. Antony Black, The
Realist ecclesiologie otf Heimerich V3a  - de Velde (p 273—291). Etude des argumentTts
qu« PErSONNAaSC presenta concile de Bäle SsSOoOufenant VEC eclat In cheorie
conciliarıste a1nsı qU«C des pOs1ti0ns plus moderees qu'’ıl adopta Dar 1a sulte.
Gilbert Tournoy, ben onbekende autograaf Vanll DPetrus de Rıvo (p 293—297)
Critique d’un document autographe inedit (Bruxelles, Archives Gen. du Royaume,
Univ. Louvaın 443) de Rıvo, Ou celu1-c1 retracte tro1s propositi10ns qu on lu1
attribuait SUT les „futura contingentia‘“. Leopold Vinken, acobus Latomus
Maarten Luther: de Botsing Va  - LWeEE VIiS1eS Theologie (D 299—-311). Conftron-
tatıon des methodes theologiques des euxX humanıstes, le second tant  E  SCa LOUtT

magistere qu«c la parole de Dıeu, le premıer reterant l’Eglise et

la Tradition. Wıllem Lourdaux, De Moderne evotıe Leuven AT
vorhoudıng TtOL de Theologie (p 313-—325). Malgre plusieurs tFavauxX recents, ”auteur
est CONValnNcCcu de Pobscurite Ou restent certaınes questi10ns telle celle de la culture
humanıste de l’&cole du COUVeENtT de S.-Martın Louvaın, ONnt l’entente VeC

1a Faculte aboutit l’edition COININUILC des OeUuVICS de Augustin. Expose clair
CONCIS. Altred Vanneste, Nature oräce ans 1a theologie de Ba1us (p A CE

350) Critique de l’interpretation classıque du balanısme selon magistere C666 A
s1ast1que reexamen des problemes souleves Par 1a „Natura vicıata‘ ’ ,adhaesıo
Deo“. Question de methode Jean Orcibal, Un grand unıversitalıre malgre Iu1

Jansen1ius d’Ypres (p 351—374), C appendice SUL l’activite de Jansenıius
College Atroit (1628—1635) (p 375—380). Excellente etude SUr maitre accapare
Par des activıtes professorales 4Administratıves POUI lesquelles ı1 parailt tort doue
L’auteur Aclaire aSpeCt beaucoup mo1ns eEtudie Ma1s 1C  e MO1NS attachant du
PETFrSONNASC. Lucıen Ceyssens, Les debuts du jansenısme de l’antijJansenısme
Louvaın (p 381—431). Eminent specialıste de CGS quest10ns, ”auteur
contribution un fresque tort Jen documentee 6st coutumıer,
reprenant les aSDECTS d’un probleme quı tut capital Louvain, detaillant 1a posıtion
de la Faculte CONCcernan' la quest10n, SOIl iınfluence travers l’Europe les

5polemiques Jusqu’au „MauVvaıs engagement” de Francesco Albizzı Jan Roegıer
De Leuvense Faculteit der theologie 1n de ECUW Van de Verlichting (1730-1797)
(p 433—494). En realite, PreSqU«C l’histoire du 1 8eme siecle depu1s 1a bulle
Unigenitus (1713) Jusqu’a la suppression de l’ancıenne Universite CZ epoque
de conflits Par excellence V.6G sCc5 u fourres sCc5 eclats ans le domaiıne de
l’ultramontanisme Ont 1a Faculte devınt un citadelle (affaıres des Encyclopedistes,
de P’edit de Tolerance, du Seminaıire general etc) Une premiere synthese Dinteret
indeniable. Edmond Van Eul, Bibliographie. Vaste 61 utile repertoire de
1026 numeros, &’etendant Jusqu’ä 1975 L’ordre la fO1s systematıque chronolo-
g1que tacılite guere les recherches, ma1s 1a publicatıon dA’un releve des OMS

dV’auteurs ıde beaucoup. Certaıins 5 OoOnCcernent qu’occasionnellement
les PErSONNAaSCS eit les faıts de la Faculte. Bon ensemble DPOUTC unNne prıse de cCoOontact
meme poussee.

Toutes de valeur scientifique incontestable, MAals de longueur varıable N-
teret divers, CCS etudes apportent des plerres nouvelles >°Edifice quı
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dressera Jour POUTF la coordinatıon definitive des monographies AU multiples
tacettes et tırer les conclusions une histoire riche AauUtfant qu’agitee, celle dA’un
phare culturel Sans egal tOoUujJoUurs devenir.

Isnes (Belgique) FEmuile Brouette

Ite Kirche
Christel Meıler: Gemma Spirıtälis. Methode und Gebrauch der

Edelsteinallegorese VO t*rühen Christentum bis 1Ns 158 ahrhundert [ Mün-
stersche Mittelalter-Schriften 34), 'eil München Wilhelm Fink) 19077 547 5.,
E LAı
Kaum eın Kapitel der Bibel hat die christliche Eschatologie nachhaltig A

pragt und beflügelt w 1e Apk 218 die visıonäre Schilderung der NECUCH, VO Hımme
herabkommenden Stadt Jerusalem. In Weiterführun alttestamentlich-jüdischer Ira-
ditiıonen (Jes 54, 13 f’ Tob 13 [al 15 15+r der christliche Apokalypfti-
ker die Stadtmauer A4UuSs Edelsteinen bestehen (Apk 21 = Die zwölf Edelsteine
der Fundamente sind die gleichen w 1e autf dem Brustschild des Hohenpriesters (Ex 28,
17—20; 39 0= un dem Gewand des Urmenschen (Ex 28, 13 LXX) Tragen
diıe Steine des Priesterschilds die Namen der 7zwöltf Stimme Israels (Ex 28, 242
3 9 14), die Grundsteine der Hiımmelsstadt die Namen der 7zwölf Apostel
Apk 214 14), während die Namen der 7zwölf Stimme auf den Toren stehen Apk

2Us 123 Sinnbild der miıt dem wahren Israel gleichgesetzten Kırche.
Die namentl;. aufgeführten F.delsteine (Jaspıs, Saphır, Chalzedonier, Smaragd

USW.) torderten schon die spätantiken Kommentatoren allegorischen Deutungen
heraus; 1m Mittelalter 1St die Steinallegorese eın fester Bestandteıl des hermeneut1-
schen 5Systems der christlichen Allegorese (Meıer IZ) Dıiıe Auslegungen VO  3

Apk 741 bieten ein reiches und dennoch überschaubares Material einer F.delstein-
allegorese, die 1n der auf Wel Bände berechneten Arbeit Christel Meiers als Para-
digma christlicher Allegorese überhaupt vorgeführt, analysıert un gedeutet werden
soll „Nıcht der FEdelstein als solcher un: schon Sar nıcht als schöner Gegenstand
der Literatur der als Inbegriff der Natur un ‚Meisterwerk der Schöpfung‘ 1St
Objekt dieser Untersuchung, sondern der Edelstein 1n seiner E1ıgnung £ür eınen
Beıtrag ZUr Allegorese-Forschung“ (S

Der vorliegende Band des Wer enthält die beiden ersten VOIN insgesamt
sieben Kapiteln Voraussetzungen und Anfänge der christlichen Edelsteinallegorese,

7-138; 11 Die Eigenschaften der Edelsteine als DNeutungsansatze, 139-510).
Im 7weıten Band sollen folgen: LIL Formale Aspekte der Edelsteinallegorese;

Dıie Tradition der Edelsteinallegorese 1n Texten VO: Beda Venerabilis bis ZU
Ende des 185 Jahrhunderts (mıt einem Exkurs: Edelsteinallegorese un Verwandtes
1m un 20 Jahrhundert); Dıie Edelsteine des Himmelsbaus 1n der Lıteratur;
VI Die Edelsteine des Himmelsbaus 1n der bildenden Kunst; VIL Schlufß 'TIradı-
t10NS- un Rezeptionsformen in der Edelsteinallegorese. Testimonien (Handschriften-
abdrucke U A Literaturverzeichnis, Regıister für das Gesamtwerk un Abbildungen
werden sich ansch 1€e

Die beiden bisher vorliegenden Kapıtel enthalten nach Orwort un Einlei-
cung (S . die methodischen, historischen un sachlichen Voraussetzungen
für das eigentliche Corpus der Abhandlung, das VO  a} Band I1 werden dart.
Kapitel umfa{lßt Te1l große Abschnitte (1 Dıiıe Methode der Steinallegorese, DD
55 Dıie antike Lithologie, 56—67; Die Anfänge der christlichen Edelstein-
allegorese, 67-138); Abschnitt gliedert sich 1n die Unterabschnitte (a) Edel-
steine außerhalb der Allegorese; (b) Steine im geistigen Gebäude; (C) Edelsteingrup-
PCN mi1t Zahlendeutung; (d Die Allegorese der einzelnen Edelsteine, mit Belegen
ıL, aus Orıigenes, Augustın, Ep1 hanıus, Vıiktorin VO  ‚a} Pettau, Hıeronymus, dem
Physiologus un Gregor dem Gro
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Das zweıte Kapitel wıdmert sıch den Eigenschaften der Edelsteine, da dıese
Eigenschaften „sowohl die Sınnträger 1n ıhrer Eıgenart difterenziert kennzeichnen
als auch unmittelbar ZUr Signifikanz lenken“ 16) Solche Eigenschaften (Pro-
prietäten), VOIl denen die Deutung ıhren Ausgang nehmen kann, sind Farben, Licht-
wirkungen, Wärme/Kälte, Feuchte/Trockenheit, Größe, Gewicht uUuSW-.,. (& 142-320);
Entstehung, Fundort/Fundzeıt, Gewinnung un Besitzer (S 321—361); medizin1ı-
cche und magiısche Wirkungen (S 361—460); Fassung, Geschlecht, Alter, Wert/Rang

AA S 460—504). Eın (vorläufiges?) Literaturverzeichnis S 511—542) ermöglicht
die bibliographische Verifizierung der 1n den 2512 Anmerkungen geNANNTLEN Be-
CHC

Die bis jetzt erschienenen Teıle der Untersuchung Meıers bezeugen nıcht 1Ur
ımmensen Fleifß, sondern auch systematisches Geschick, methodische Sauberkeit un
iınhaltlıche Zuverlässigkeıit. Eıne abschließende Wertung der Arbeit 1St begreiflicher-
weise nicht möglıch, bevor nıcht das Opus vorliegt. Besondere Bedeutung
wiırd den Registern zukommen, damıt der gesammelte Reichtum erschlossen werden
kann Das Verzeichnis der ausgewertetiecn Primärliteratur vVvon der Bibel ıs ZU
Barock sollte allen Umständen chronologische Angaben enthalten, damıt
sıch der Leser ber das Alter der jeweiligen Belege iınformieren kann. Hoffentlich
1äfßr das Erscheinen des Z7weıten Bandes nıcht allzulange auf sıch wartfifen. Nächst
dem grundlegend wichtigen traditionsgeschichtlichen Kapitel dürtten die Kapitel

un VI das oröfste Interesse beanspruchen: dıe Edelsteine VOIl Ap 2r 1n der
Literatur un:! in der bıldenden Kunst.

Maınz tto Böcher

Alexandre Faıvre: Naı1ıssance d’une Hierarchie. Les premıieres
etapes du CULTSUS clerical Theologie histor1que 40) Parıs (Beauchesne 1977
44%3 S geb
Der Vt. begann seine geschichtliche Untersuchung ber dıe ‚niederen Weihen‘, als

diese noch gab. Ihrer gyeschichtlichen Entwicklung nachzugehen, schien ıhm
wichtiger als mit der Entstehung der nıederen Weihen eine Ausweıtung un: Ab-
sicherung VO:  ( Hierarchie un kirchlichem Amt verknüpft sah, die diese ımmer mehr
VO:  3 den Laıien treNnnNntfe: Nachdem es die nıederen Weihen 1U  $ iıcht mehr 2iDt, kann
der Ende seiner Untersuchung die Frage stellen, ob die inzwischen HA
L1LOIMMENE Neuordnung den verlorengegangenen 1nnn wiedergefunden habe Die
Frage MU: ber 1n der vorliegenden Arbeit schon deswegen unbeantwortet blei-

Dienste A4UusSs ıhrer Geschichte WAr. Vielmehr wollte der V+t einer heute üblichenben, weiıl iıhr 1e] ıcht die Erkenntnis der Sinnfrage der einzelnen kirchlichen

Tendenz folgend, blofß die nalssance d’une hierarchie darstellen. vertritt die
These, da{fß die kirchlichen 1enste 1M Vorfeld des klassıschen Einheitsdienstamtes
VO  3 Biıschöfen, Presbytern und Diakonen 1m allgemeınen unreflex un AUS$s Not-
wendigkeit entstanden S1N. Sowı1e s1e ber (unvermeidlicherweise) die bestehende
kirchliche Organısatıon in Gefahr gebracht hätten, seıen s1e teils mehr systematisch
(ın lıturgisch-kanonischen Texten), teıls mehr pragmatisch (ın konziliarer (Gesetz-
gebung), nachhaltigsten ber 1n Kom hierarchisiert un klerikalisiert worden.
Als Stufen eiıner Weihe, einer Laufbahn un eıines Standes seien S1Ee eın Mittel Her
worden, alle AÄufßerungen un: Vollmachten des Glaubenslebens auf den Klerus
konzentrieren. Von daher se1 dıe Untersuchung VO:  5 höchster Bedeutung tür die
historis  en und theologischen Grundlagen der Unterscheidung VO  \} Klerus un:
La1ı1en 1mM Volke (sottes.

Die These klingt recht einleuchtend. Wıe wird s1e bewiesen? Der Vft. 11 aut
jeden Fall alle Problemdaten vorlegen. Er glaubt die Untersuchung nach den C
Nanntien relı Quellengruppen durchtühren können. In den kanonisch-
lıturgischen Quellen liege eın entwickeltes Modell der kirchlichen Jenste VOT, 1n den
Konzilstexten ließen siıch die Korrekturen Modell erkennen un: 1n den rom1-
schen Dokumenten (vom nde des viıerten Jahrhunderts an) könne das Endstadium
des Modells gefunden werden, das ann dıe Praxıs der katholischen Kirche VO:
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zehnten Jahrhundert bestimmt habe Obwohl diese übersichtliche Gruppijerung
der Quellen dem Leser 7zunächst willkommen se1ın IMNag, tührt doch dıe getreNNtLe Be-
handlung ermüdenden Wiederholungen un erschwert s1e etztlich die Erkenntnis
eınes Gesamtergebnisses mehr als S1€e s1e Ördert.

Im ersten 'eil 37-205) werden nacheinander die Apostolısche Überlieferung
des Hippolyt un die davon abhängigen Dokumente SOW1e die verwandten oku-

bıs hın den Pseudoklementinischen Schritten und den westlichen Statuta
ecclesiae antıqua untersucht. Der den Konzilstexten gew1idmete und weniıger
umfangreiche Z7weite Teil (207; nıcht 208, bis 297) bringt die einschlägigen Stellen
der östlichen, afrıkanıschen, gyallıschen un spanischen Synoden un veht in einem
Exkurs ergänzend aut die 7zıviıle Gesetzgebung ZUr Frage O1a

Nach der Feststellung VO  - verschiedenen Modellen un einer „schwankenden
Entwicklung“ wie s1e Aaus den kanonisch-liturgischen un den konziliaren
Quellen festgestellt werden musse, erhoflt sich der Vft dıe abschließende Klarheıt
VO  w} der Untersuchung der römischen Quellen. Eıne zusammenhängendere Darstel-
lung 1St 1er auch mehr gyelungen. Das vorhandene Quellenmaterial iSt orößer. Das
VO Vf£. angezielte Untersuchungsziel, die Idee der Klerikerlaufbahn, lLißt sıch
offensichtlich besten 1n Rom feststellen un wurde VO  - Rom aus verbreıtet. Da-

kommt, da die Untersuchung schon dadurch Reliet ZeEW1NNt, da{fß s1e aut eiıne
lokale Kirche konzentriert wiırd, da: INa  w fragen kann, ob nıcht sinnvollerweise
dıe Entwicklung überhaupt nach den Öörtlichen Kirchen untersuchen SCc-

ware.
Der drıtte Teil (299—-370 ber die Entwicklung 1n Rom se1 jler ausführ-

lıcher vorgestellt. Auf Rom un den Westen bezieht sıch auch die nüutzliche oku-
mentatıon AaUus der Epigraphie MI1t Belegen für die einzelnen Diıienst-
stutfen. Be1 der Untersuchung der römischen Entwicklung hat 6S der Vf. eilig, der
Zeit der Decretalen kommen. Rom VOTr den Decretalen beschäftigt ıh NUuUr aut
ehn Seıten, obwohl es kaum wichtigere Quellen ftür die Geschichte des Klerus Z1Dt
als dıe Apostolische Überlieferung des Hippolyt und den Brief des Papstes Corne-
lıus, die hier ZUr Behandlung anstehen. Allerdings 1St die Apostolische Überliefe-
N ausführlich 1m ersten exl schon den äaltesten kanonisch-liturgischen 'Tex-
ten behandelt worden. Die Interpretation erfordert eın kritisches Wort. Der C”
schichtliche Zusammenhang, das ursprüngliche eigenartıge Nebeneinander VO  -

christlichen Vollkommenheitsständen un kirchlichen Dıensten bleibt leider 11C

klärt. Dıie rage, der von der These her Interesse besteht, ob un wieweilt Hıer-
archisıerung un: Klerikalisierung sich abzeichnet, wird schnell un!: losgelöst VO

yeschichtlichen Zusammenhang angesteuert. Deswegen ertordern jer w 1e uch
die Stellen, der Vt. 1n den Quellen die Grenze zwiıschen Klerus un: Laijen test-
stellen wiıll, kritische Nachprüfung. Als Beispiel se1 aut die Feststellung der Grenze
zwıschen Klerus und Laıien be1i Tertullian verwıesen (293; 304, 306) Hıer wird .5
die ausdrückliche Diskussion der rage 1mM einschlägıgen Buch VO  e} Van Beneden,
Aux Orıigıines une termıno ogıe sacramentelle, Louvaın 1974, 3 9 35 un: Dln
ıcht erwähnt. Auch 1n der Apostolischen Überlieterung geht nıchts
nıger als einen Widerstand Versuche, VWıtwen, den Lektor, die Jung-
frauen, den Subdiakon un die Heilungsgaben 1n den Klerus einzuführen. Wenn
einzelnen kirchlichen Stinden der Diensten estimmte Formen der Eınsetzung Ver-

Sagt werden, annn kann das 1Ur aut dem Hintergrund geklärt werden, W 4S die
verschiedenen Einsetzungsformen tfür die verschiedenen Amter, Dıenste, Stände und
Gaben bedeuten. Eıne solche Erklärung e  1s darum bleiben e1ım Leser Unsicher-
heiten, 1eweılt Aus der Tatsache, da eine estimmte Einsetzungsform verweıgert
wird, auf eine damıt bezweckte Abgrenzung zwischen Klerus un: Laı1en geschlossen
werden dart.

Unter Cornelius 1St die Kirche Roms (wıe aAhnlich auch 1n Karthago) stark Bn
wachsen. Wenn dieser Bischof, ıhre Bedeutung illustrieren, aufzählt, wieviele
1n wievıielen kirchlichen Diıensten un Aufgaben tatıg sind, annn 1STt doch ber die
Frage, ob diese Leute alle und 1n welchem inn sıie als VO:  - den Laıien getrenNnNte
Kleriker anzusehen sind, überhaupt nıchts ZESABT, auch WenNnNn der Eindruck einer
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kompletten Klerusorganisation entsteht, W1€e 1112  > Sie Jahrhunderte spater kennt
Vielmehr entsteht hier die alternative Frage, ob ıcht die komplette Klerikerord-
NUunNns Roms unabhängig VO  z} der vielbeschworenen Hierarchisierung un: Klerikali-
sierung entstanden 1St. Etwa AUS dem Zusammenspiel des regionalen un okalen Be-
dürfnisses nach Hilfsdiensten. Die Diakone (sıeben), Subdiakone (sieben un Ako-
Iythen (zweiundvıerzi1g) zeıgen Ja schon 1n ihrer Zahlenstärke die Bezogenheit auf-
einander 1im regionalen un Okalen Dienst.

Aus der Zeıit un: dem Umkreis der ersten päpstlichen Decretalen hebt der Vt.
1n der Überschrift (tempora) besonders hervor, da die Einhaltung VO  3 bestimmten
Zeitabständen in den unfiferen Dienststuten VOL dem Eıintritt in die höheren DD
schrieben wurde. Sıcher kam CS 1in der Zeit der Decretalen (übrigens uch 1n den -
deren Kirchen) einem Ausbau der gesetzlichen Regelungen für den Zugang RC
kirchlichen Diıenst; eine Zunahme des Lautbahn- un: Hierarchiedenkens 1St festzu-
stellen. Trotzdem darf ıcht der Schlu{ß SCZOSCH werden, da: die Einhaltung VO  -
Zeitabständen für den Eintritt 1n die höheren 1enste 1LLUfX ein Ausflufß hierarchischen
Laufbahndenkens SCWESCIL ware. Vor allem sollte Ja damals MIt solchen Vorschrift-
ten sichergestellt werden, da{ß nıcht Angehörige der höheren Stände VO  - den wenıger
anzıehend gewordenen Führungsstellen 1n Gesellschaft un! Politik scharenweıse 1n
die kırchlichen Leitungsdienste einrückten. Daneben WT die Einhaltung VO  a Vor-
bereitungszeıten eın wichtiges Anliegen BCWESCH, SeIt in den Pastoralbriefen
Prüfung un: Vorsicht bei der Einsetzung 1ın kıirchliche Ämter gemahnt worden WT

Tım un:
Unter LeoO die Mıtte des fünften Jahrhunderts wurde, ohl 1ın erSster Linıe

des yroßen Zulaufs ZU kirchlichen Dıienst, das Subdiakonat einer Aut-
fangsfunktion un: MIt der Verpflichtung Z,U Zölibat versehen. Di1e damıt auch BCc-
yebene Aufwertung des Subdiakonates führte eiıner Verwischung der klar
erkennbaren Unterscheidung zwischen den Trägern des Einheitsdienstamtes und den
untfiferen kırchlichen Diensten. Es scheint ber abwegig, anzunehmen LeoO habe
die Aufwertung des Subdiakonates bewußt VOrSCHOMIMMNCN, AUS Ausgewogenheits-
gründen der Priesterklasse Bischof un: Priester) eın entsprechendes Gegengewicht
in den Diakonen un Subdiakonen ENTISECSENZUSETIZECN.

In der SOgCNANNTEN Gelasianischen Renaissance ylaubt der eine tiefgreifende
Veränderung 1n der Idee der Klerikerlaufbahn (CUrSUS) feststellen mussen. BA
nächst zeıgt siıch reilich eine Veränderung 1LLUTr darın, da{ß die langen Zeitabstände
für den Auistieg 1n höhere Dienststuten verkürzt wurden. DDer Grund 1St der U1l

eingetretene Klerikermangel. Weil inan ber die Stuten des Aufstiegs nıcht ber-
haupt bschafilte, sondern siıch mit kurzen, teilweise nurmehr symbolischen Andeu-
tungen VO  - Zeitabständen begnügte, xzlaubt der Vt. einen tieten Wandel testzu-
stellen. Be1 den früheren Forderungen VO  w Zeitabständen hätte 11A4n den Nutzen der
Kırche un dıe 1M kirchlichen Diıenst auszufüllende Funktion 1mM Auge gvehabt. EtZT
ber habe InNnan den Kleriker 1mM Auge, der alle Weihen erhalten mu{fß$ Doch eine
solche Interpretation Läßr sıch für diese Zeıt kaum strikt führen. Das strikte Laut-
ahndenken A4US der Zeıt Leos Wr ıcht VO:  D einer Generatıon ZUr anderen wieder
autfzuheben. Man konnte ohl kaum anders als durch Verkürzung der Lautbahn-
tristen reaglıeren. Miıt einer zeitlichen Zusammenziehung der gradus und tempora
verloren diese nıcht csotort yanz den 1nnn einer sachlichen Vorbereitung und Hın-
führung. Zumal Gelasıus die übrigen Zulassungsbedingungen schartf einge-
ordert wurden. Die Fehlentwicklung ZUr ritualisation (so 1n der Überschrift) un:
Z sacralisation (SO 1 Text) wird VOo Vt LLUL behauptet, nıcht erklärt.

Der Endpunkt der Entwicklung 1St mi1t der Einführung der Klerikertonsur
reicht. S1e 1St der Eintritt 1n den Klerikerstand un: bıldet die grundsätzliche Vor-
AuUsSseLZUNg für den Eintritt 1n das kirchliche Amt. Dazu WAar das Subdiakonat die
wichtigste, kaum übergehende Durchgangsstufe den höheren Diıensten. Der
Eintritt 1n den Klerikerstand WAar weitgehend miıt der Forderung der CONversi10 des
Lebens, das heißt mMiıt einem besonderen Vollkommenheitsstand des christlichen Le-
ens verbunden. Diese Verbindung darf 11U.: ber iıcht als das problematische Er-
gebnis zielstrebigen klerikalen Behauptungsdranges angesehen werden; s1€e WAarTt v1ıe  I
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mehr von Anfang fast unausweichlich nahegelegen. Das unerklärte Nebenein-
ander AAl  3 Diensten un: Stäiänden 1n der Apostolischen Überlieferung des Hippolyt
1St datfür eines der Anzeichen. Der Vf 1St diesen Zusammenhängen wen1g DGr
SanscCch. Es soll ıhm keıin Vorwurtf gemacht werden. ber 11194 kann abschließend
fragen, welche Verstehensbasıs für die Entstehung des nıederen Klerus bleibt eıgent-
ıch übr1g, W EeN 1124  n ıh:; ıcht A2US seıinen wichtigsten Geschichtszusammenhängen
verstehen sucht? Da hılft die lückenloseste Besprechung der Problemdaten nıcht. Es
1STt nötıg, VO  3 den faß%hbaren Gründen ceiner Entstehung auszugehen, Ww1e 6S die
Vorbereitung un die Unterstützung für das FEinheitsdienstamt Es 1St nÖöt1g,
dıe Verbindung der kirchlichen 1enste M1t dem VO: Lajenstand verschıedenen
mönchischen und aszetischen Vollkommenheitsstand konsequent P beachten. [)as
ann die Hierarchisierung un: Klerikalisierung erklären. Hierarchisierung un Ka
rikalisierung scheinen wenıger Motive als vielmehr Konsequenzen der Verbindung
VO  3 Dienstamt un Vollkommenheitsstand se1ıin.

Würzburg Jakob Speigl

Serg10o Pa ÄLPEG CO  CO de Z A LOn AC1LO de M A
t10qulia Publicaciones de la Universidad Pontihcia Comillas Madrıd,
Estudios Madrıd Eapsa) S FE 294 Übersetzung nachstehender Rezension
AUS dem spaniıschen Originalmanuskript durch Schäferdiek.
In einer ausführlichen Einleitung geht die vorliegende Untersuchung, eine ZW1-

schen 1967 un 1975 1n Santıago de Chile entstandene Dıssertation, aut die Bedeu-
tung VO:  ( Z ON 1n der Bibel un: hellenistischen Denkwelt ein (S 41—107) MIt dem
Ergebnis, dafß das hellenistische Umfeld des Ignatıus VO  3 der StOd,; ber 1in
ausgepragterem Mafße VO mittleren Platonısmus un VO:  »3 gnostischer Geistigkeit
bestimmt SCWECSCIL se1; zudem kommen darın auch die Vorstellungen des Alten
„ eStame: un: des Spätjudentums ZUr Sprache, un es wırd eine insbesondere auf
die paulinischen un johanneischen Schriften eingehende Einführung 1n die NECU-

testamentliche Thematik geboten alles 1n allem eine recht knappe un: oberfläch-
liche, offensichtlich AUS Z7weıter Hand geschöpfte usammentassende UÜbersicht, dıe
jedoch sicherlich einem breıiteren Kreıis interessierter Leser das Studium der Arbeit
erleichtern INAaS. Auch WEeNN auf Quellen Bezug nımmt, bleibt der ert. doch
ohl allzusehr VO  e} der herangezogenen Sekundärliteratur abhängıg, un für eine
weitgehend popularisierende Übersicht erscheinen die anmerkungsweise gegebenen
deutschen, englischen der französischen Literaturanführungen diejenigen VOonNn

Russel &S 64-—66, Anm 21-— der Certaux (S S/7, Anm 25) ber-
mäißıg ausführlich.

Die Untersuchung der Vorstellungen des Ignatıus selbst (einschliefßlich e1nes
Anhangs ber seinen Wortschatz 1 Bedeutungsfeld Leben und Tod) umta{ßt die
Seiten 113—7258 Sie gyeht der Begrifflichkeit Berücksichtigung des
Textzusammenhangs nach, vernachlässigt ber eines entsprechenden Hın-
We1SeSs des Verf.s selbst (> 373 die Erhebung der lıterarıschen Struktur der e1In-
zelnen Brie und der zwiıschen iıhnen bestehenden Unterschiede. Im Ergebnis hebt
sS1e daraut ab, da: tür Ignatıus die Christologie die bestimmende Voraussetzung
der Vorstellung VO Leben sel, ber auch eine Einwirkung dieser autf die Christo-
logie behauptet werden könne. Christus i1St C5, der durch sein Leiden, durch die
Eucharistie dem Christen das Leben oibt. Das gleiche gyeschieht 1m Martyrıum,
das dem Leiden Christi angeglichen 1St. Die Bedeutungsauffüllung des Leidens
entspringt bei Ignatıus wesentlich dem Erleben der Eucharistie un des Martyrıums.
Unser Leben, das 1St „Christus Leben“, dem der Christ INNıg verbunden 1St.
Des Ignatıus große Sorge 1St C5, 1n der En Jeiben, S1Ee kräftigen und
stärken angesichts der S1Ee bedrohenden Getahren. Das Leben o1bt teıil der
Transzendenz (einer gewiıssen Zeitlosigkeit un Unwandelbarkeit) und AIl S1eg des

estorbenen un autferstandenen Christus. In großem Ausma{fß bestimmt die Christo-
ogıe ebenfalls auch wenn C Wechselwirkungen ZiDt die gemeinschaftsbezogene

Dıiımension des Lebens. urch das Fleisch (den Bischof, die gemeindliche ere1in1-
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Zung UuSW.) gewınnt der Christ auf Erden Anteil der transzendenten ZON Der
grundlegende Unterschied 7zwischen Ignatıus und der Gnosı1ıs lıegt in seinem energ1-
schen Bestehen autf der Fleischlichkeit Christi un auf der Gemeinde SOW1e 1n
seiner Ausrichtung aut das schon jetzt Gegebensein des Christus-Lebens. Der ert.
hebt einıge Aspekte der ON des Christen heraus. Glaube und Liebe in ihrer T
sammengehörigkeıt sind eine Art Bezeichnung für das Leben Die Nachfolge-
Nachahmung bedeutet Konkretion der ZwON, S1e entspringt der Vereinigung mi1t
Christus un findet iıhren Höhepunkt 1m Durchleben des Martyrıums. Das arty-
rıium 1St. die Fülle des Lebens 1n ıhm findet die bereıts jetzt gegebene 5 w ıhren
Höhepunkt die Aaus dem leiblichen 'Tod des Märtyrers erwächst. Es 1St Leben,
weıl N Vereinigung miıt Christus un: seinem Leiden 1St. Das Martyriumsverlangen
entspringt der Dynamik des jetzt schon gegebenen Lebens. Es 1St ıcht cehr
Befreiung, W 4as Ignatıus sucht, als vielmehr das Christus-Leben 1n seiner Fülle
Angesichts des Martyrıums rückt alle weıtere Zukunft nachgeordnete Stelle

Der Verfasser stellt abschließend fest, da{fß Ignatıus Zanz auf das Christus-Leben
hın ausgerichtet se1 un! da{fß andere, weniıger durchgängıige Momente (eine CGottes-
mystik hellenischer un gnostischer Art) Randerscheinungen seien. Er Wwe1ise in
erstier Linıie eıne neutestamentliche Prägung MI1t eigenen Zügen auf und finde
seinen Platz 7zwischen Paulus un Johannes. Wıe bei Johannes dränge die ‚L1
wärtıge Eschatologie die zukünftige 1n den Hıntergrund, doch das Martyrıum Ver-
mittle ıhm eine Cu«C Dynamıiık un veranlasse ıh: eıner Ausrichtung auf Leiden
un Auferstehung, einer Annäherung Paulus. ]Der erft. wendet große Mühe

den Aufweis der Unterschiede 7zwischen Ignatıus un: der Gnosı1s, gesteht den-
noch ber auch Z da eın ıcht neutestamentliches Geftälle erkennen lafßt,
einen, W1e€e CS scheint, unmittelbaren FEinflu{(ß des Hellenismus un: der Gnosıs, der
elementar in einer anthropozentrischen Gottesmystik ZUur Geltung kommt, deren
wesentliche Frucht der Gedanke der göttlichen Einheit un: des Sehnens nach
ıhr SOW1e das leidenschaftliche, ein wen1g individualistische Verlangen nach dem
Martyrıum ISTt.

Die Ergebnisse, denen  dıie Untersuchung kommt, zeichnen sich ıcht durch
Originalıtät A2US,. Um 190888 eın Beispiel C: Da Ignatıus einen johanneischen
Hintergrund MIt starkem paulinischen Einschlag ze1gt, W as der ert. 1Ur

zudeuten Wagt, hatte bereıits Bultmann Zesagt, den celbst anführt S 246, Anm
14) Er hat ber doch vermocht, ein zentrales Thema der jgnatianıschen Theologie
klar darzustellen und die Vielfalt der darın beschlossenen Fragen herauszuarbeiten.
Der Wert der Arbeit wird überdies erhöht durch e1in Register moderner utoren
un! eın Stellenregister.

Salamanca Ramon Trevı]Jano

Martın Heinzelmann: Bischofsherrschafit 1n SEA DER Zur
Kontinuität römischer Führungsschichten VOo bis Jahrhundert. Soziale,
prosopographische un! bildungsgeschichtliche Aspekte (=Beihefte der Francıa

5 München (Artemıis) 1976 281 . Ln
Diese VO  e} arl Ferdinand Werner angeregte und betreute Mannheimer Disser-

tatıon geht das Thema aut der Basıs eiıner eingegrenzten Quellengruppe Aa der
Grabinschrifen gallischer Bischöte des 1M Buchtitel genannten Zeitraums. Nıcht die
Kontinuitätsfrage, angewandt auf die behandelte Einzelerscheinung römische
Führungsschichten/Bischofsherrschaft 1St. NCU, der Vertasser verwelst immer WwI1e-
der auf die Arbeiten VO  - Stroheker und Wieruszowski,; ohl ber die
Untersuchung der speziellen Quellengruppe Grabinschriften dieser Fragestel-
lung. Aus den Grabinschriften allein mMU.: das Ergebnis für die umtassende Frage-
stellung reilich fragmentarisch bleiben un kann weitgehend 11LULr das Bild bestäti-
SCNH, das WIr Aaus anderen Quellen kennen. Das Verdienst der Arbeit liegt ber 1in
der präzısen Untersuchung der speziellen Quellengruppe;, der Epitaphıen. Hıer
kommt der ert. Einzelergebnissen S für dıe Epitaphien der Bischöte
Sacerdos VOIl Lyon un Aurelianus VO:  (n Arles durch eine Kombination VO  3 'Text-

Zxstschr.
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analyse und Auswertung des Fundortzusammenhangs beider Epitaphien. insgesamt
erweiıist sich die Arbeitshypothese als fruchtbar, Rhetorik un Formular vorchrist-
lıcher römischer Epitaphien, Laudationes un: Ehrenautschriften 1n Beziehung
seLizen Rhetorik, Formular un ethischem Idealtypos der gallıschen Bischots-
epiıtaphien des SENANNTIEN Zeitraums. Dabe1i ergibt sıch, da: Wertvorstellungen galli-
scher Bischöfe, die INa  - bisher als spezillsch christlich ansah, sich AaUus adligen Wert-
vorstellungen der vorchristlichen Spätantike kontinuierlich herleiten lassen. Das
Epithet „potens” 1n der Bezeichnung SNIT OtECeNSs merıit1s“ 1n der Grabinschrift des
Bischofs Viventiolus VO  e Lyon gewinnt dem Gesichtspunkt des römischen

eine C inhaltliche Nuance, die Begriffe » Carıtas (Nıcetius VO  am}

Lyon) un: selbst pletas bekommen, VO  3 den Wertvorstellungen des spätrömischen
Adels her gesehen, 1ne 7zusätzliche Bedeutung der rein christlichen. 5Sogar für das
Ideal der Askese können urzeln 1m spätrömischen Adelsideal aufgewiesen WeI-
den

Be1i der Bewertung der A4USs der Analyse der Epitaphien CWONNECNECN Ergebnisse
1St treıilıch berücksichtigen, dafß VON insgesamt Texten Venantıus Fortuna-
LUS SL: Vertasser haben Teilweise beruht der Eindruck inhaltlicher un £ormaler
Einheitlichkeit der Quellengruppe siıcher auf dieser Tatsache. Gerechterweise mu{fß
ber hervorgehoben werden, da{fß der Schwerpunkt der Arbeit autf den icht VO:  3
Fortunatus verfaßten Inschriften lıegt.

Die Epitaphien bestätigen das anderweıtig belegte und bekannte Bild der
durchweg hochadligen Herkunft südgallischer Bischöfe. Durch Erganzung 2US
deren Quellen, VOL allem unfer Heranziehung der Bischofslisten kann der Vertasser
für einzelne C1vıtates Mitglieder eın un derselben Famıulıie tür Zeiträume E ber
100 Jahre sowochl 1n den führenden politischen Ww1e kirchlichen Posıtionen nach-
weısen. Das hohe Kirchenamt steht neben der hohen politischen Funktion als Al

SEMESSCHCI Tätigkeitsbereich einer kleinen Hochadelsschicht.
Insgesamt 1St die Arbeit eın Beweıs dafür, WwW1e fruchtbar bei einer sıch be-

kannten Fragestellung die Beschränkung aut eine spezielle Quellengruppe se1n kann.
Die Arbeıit 1St miıt einem Quellen- un: Lıteraturverzeıchnıis, sSOW1e einem Sr

fältigen Personen- un! Sachregister versehen.
Bad Münstereiftel-Holzem Ingrid Heidrich

KLı Ladarıa: E1 ESDirıtu 5Aanto San Hılarıo de
Poıjtıiers Publicaciones de la Universidad Pontificıa Comullas Madrid,
Estud1os Madrıd Eapsa) FOTT. 360 Übersetzung nachstehender Rezension
Aaus dem spanıschen Originalmanuskript durch chäferdiek
ert sucht die Pneumatologie des Hıiılarius erschliefen, indem VO den

Kennzeichen der Erscheinung des Hl elistes 1n der Heilsgeschichte ausgeht. Er
nıcht bei den 1 eigentlichen ınn trinitarıschen Aspekten e1ın, weıl dıe tr1n1ı-

tarıschen Fragestellungen bei Hilarius nahezu ausschliefslich die Beziehungen
VOomn Vater und Sohn kreisen. Dagegen 1äßrt die Beteiligung des eistes Heils-
plan, auch schon Vor der Erscheinung Christi, den ihr eigenen Merkmalen
se1ne Beziehung Vater un: Sohn SOWI1e auch seine Unterschiedenheit ıhnen
gegenüber erkennen. Mıt allen ıhm eigenen Wesenszügen, miıt der Fülle se1nes
Wesens allerdings geht erst se1it Christus 1in die Geschichte ein. Seine Gegenwart
1n der Kirche bekundet sıch 1 Auftreten der verschiedenen Geistesgaben 1n den
Gläubigen. S1ie sind 1Ur Aspekte seines einheitlichen Wirkens 1n uns. S1e lassen
u1l5 Gott erkennen, un1ls heiligen un dem göttlichen Leben einzugliedern.
Der Hl Geıist 1St. CSy der die Entwicklung 1in dıe Wege leitet, dıe in der Auterste-
hung ZAU: Vollendung kommen

we1lst Z Schlu{fß seines ErStCN, dem Handeln des eıistes Gottes 1n der
Geschichte gew1ıdmeten Teıils darauft hın, da: N keinen Anhalt Z1Dt, der u1ls

laubte, eın eigenständiges Handeln des HI1 elistes 1m kosmischen Bereich, gleich-
v1ie ob ım Zusammenhang der Erschaffung der Welt der ihrer endlichen Oll=
endung, auszumachen. Dagegen findet sich eın Wiırken des elistes 1mM Alten und
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Neuen Testament, das eine ausdrückliche Beziehung auf eSus Christus als
das fleischgewordene Wort 1n sich schließt. Der Hl Geıist, den der -höhte Herr 1n

der auch gEeEWESCH 1Streicher Fülle allen Gläubigen mitteilt, 1St derselbe,
der Menschwerdung desun: gewirkt hat eın SanNzeCS Wır VOTL W 1e

Sohnes steht 1im jenste der ausschliefßlichen Heilsmittlerschaft Christı. Diese Sıcht
verwischt für Hilarius gelegentlich Funktion un Kennzeichen des Wirkens des
Hi e1istes.

Im zweıten, VO Wesen des eistes andelnden Teil, folgt erft. der zeitliıchen
Abfolge der Schriften des Hılarıius. Er untersucht Je für sich die 1n ihnen enthaltene
Pneumatologie, den Gang ıhrer Entwicklung q>—hzuzeichnen. Im Matthäus-
bommentar beginnt die durch die spateren Schriften sıch fortsetzende Neı1gung,
häufig Vater un: Sohn allein als Gegenstand unNnNseTICc>S Glaubens eNnNnNell. In
frühen Schritten erscheint der Hl Geist mehr als Heilsgabe Christı enn als

doch wırd„Person” der Irınitat 1in ıhrem eigenständıgen Wesen un: Heilswirken:
auch seine Zugehörigkeit ZUr. Irınıtäit un 1n de Bereich des Göttlichen deutlich.
In De Trınıtate 13 wiıird der Geist als donum un gekennzeichneÜ, un
das besagt, da jer lediglich 1m Blick aut uns, ıcht ber in seiner Beziehung
Z Vater un SOhn definiert wird. Er wiıird mıiıt Vater un: Sohn geNAaNNT, ber
seıin Wesen wird allein 1im Blick aut sein Werk All uns un nıcht auf se1ne objektive
Wirklichkeit bestimmt. In De Trınıtate A — wiırd der Begriff DerSONAa nıe autf ihn
angewandt, un auch die Kennzeichen se1nes Wirkens erlauben ıhn nıcht als
„Subjekt“ bestimmen. In De synodıS stöfßt 1119  ; auf widersprüchliche Aussagen.

Imos nımmt der Geist stärker personale Züge A doch Gı=Im Tractatus SuD Psa
verwischt, da VO:  ‚ einer einheit-scheinen S1e anderen Stellen auch wieder

lıchen Entwicklungslinie ıcht die Re SsC111 kann. Von Anfang ze1ıgt Hilarıus
die Ne1gung, den Hl Geist als abe Christi betrachten, hne ZUI Integration
dieses „ökonomischen Moments 1n eine Trinitätstheologie durchzustofßen. Es kann
iındessen kein Zweıtel hinsichtlich des göttlichen Wesens des eistes bestehen. Es

ber ebenso ZuULage W1e 1n seiner Fähig-trıtt 1n seinem Wirken den Menschen zegenu
keıt, die Tiefen der Gottheıt rkennen, die NUr dem zugänglich SIN der selbst
Gott 1St. ber dennoch 1ifßt siıch nıcht S  9 da innerhalb der Trıinıtäit ganz
aut der FEbene des Vaters un!: des Sohnes steht. Eıinıige Aussagen aUus De synodis,

schließen ıh: VO: der W esens-die allerdings 1n Widerspruch anderen stehen,
des elstes ergibt sichgemeinscha mi1t Vater und Sohn AUsS. Diese „Inferijorıtät

ber eher AaUus der Unschärfe un nsicherheit der Vorstellungen un: Formulierun-
SC des Hılarius als Aaus einem subordinatianischen Denkbild Seine Pneumatologıe
1ST trinıtarıschem Blickwinkel unabgeklärt un: unausgereı

ermag zeıgen, da die Verworrenheıt derDıiıe ausSsgeW OSCILLC Untersuchun
des Hiılarıus erheblich geringer 1St als gemeinhınpneumatologischen Vorstellungen

W as die „Identität“” des HI1 eistes
angeNOMMECN, 7zumindest 1m Blick auf das,
betrifit. ert. weıst zutreffend darauf hin, da{fs die augenscheinliche Verwirrung
1n seiner Pneumatologie 1n der Bedeutungsvie|falt des Begriffes spirıtus selbst be-

das macht das ihr 7zukommende Interesse AUS. Vatergründet ISt, un gerade derselbe Geist. Der Geist 1St eben dieser spirıtus desun Sohn sind eın un
Vaters nd des Sohnes, der de Menschen durch das Medium der Menschlichkeit
Christi als abe zuteil wird stellt als aupverdienst des Hılarius heraus, da{fß

die Theologıe des eistes in den Ramen der Reflexion ber die aUusschließliche
Heilsmittlerschaft Christı gestellt habe, auch W enl sich seine Lehre VO Geist als
dritter Person der TIrınıtäit als unausgereı herausstellt. D)as Bu: schliefßt mi1t einer
Reihe nuützlicher Register Bibelstellen, Hilariustexte, antike un! moderne utoren.

Ramon Trev1ijanoSalamanca

Ezra Gebremedhiın: Live-Givıng Blessıiıng. An Inquiry 1into the
Acta Universitatıs Upsalien-FEucharıistic Doctrine of Cyril of Alexandrıa

S15 17 Uppsala (Dıss.) 1977 124 S geb., SW kr
Auch 1n der bendmahlslehre bietet Cyrill w 1e 1n den anderen Themenbereı1-

chen seiner Theologie eine Zusammenfassung der dogmatischen Tradıition Alexan-

5*



116 Literarische Berichte und Anzeıgen

r1ens. Was ıhm 1n dieser Traditionslinie eın eigenes Profil o1Dt, 1St die konsequente
Orıjentierung der Abendmahlslehre der Christologie. Diese kann ıcht allein
als situationsbedingt A4Uus dem Streit M1t Nestorius un den Antiochenern erklärt
werden, sondern 1St 1n seinem theologischen Gesamtkonzept begründet, wenngleıch
der christologische Streit der entscheidende Anlafß Wal, intensiver auch die
Eucharistie, die ANSONStTEN VO  3 ıhm nıcht eigens thematisiert worden ISt, reflek-
tieren. Den Zusammenhang mMI1t der Christologie stellt Gebremedhin, eın Lutheraner
AUS$S AÄthiopien, 1n den Mittelpunkt der vorliegenden Dissertation, die VO  n Lars
Thunberg 1n Uppsala betreut wurde. Dieser Aspekt Aßt als sinnvoll erscheinen,
Cyrills Abendmahilslehre, die bereits früher dargestellt wurde Steitz 1867, Mı-
chaud 1902, Mah: 1907 un: VOT allem monographisch VON Struckmann
nochmals untersuchen, weijl jene Darstellungen sich stark neuzeıtlichen
Fragestellungen Orjlentierten. Freilich erhebt sıch damıt sogleıch die Frage, ob das
Vorhaben, gerade WEenNnn 1114  w die bereits vorhandene Literatur (außer der SCHNANN-
ten auch den Autsatz VO Chadwick ber Eucharistie un: Christologie 1mM
nestorianischen Streıt un: dıe nNEUETEN Cyrill-Untersuchungen) berücksichtigt, eın
förderliches, Ergebnis bringt.

Nach einem usammentfassenden Überblick ber Cyrills Wirksamkeit un: die
iıhn prägenden philosophischen und theologischen Traditionen S handelt

seın Thema 1n sechs Kapiteln (S 34-—108) ab, die sıch auf relı Komplexe be-
zıehen: Eucharistie un Christologie; Gegenwart Christi 1n der Eucharistie;

Soteriologische Aspekte der Abendmahlslehre. Das Verständnıiıs der Eucharistie
als „eulogıa ZO0OD010S$“, als kultische Teilhabe der heilvollen Präsenz Christi;
fundiert alle Einzeläußerungen (daher der Buchtitel „Live-Givıng Blessing“). Zur
Christologie C stellt sorgfältig den Befund der Quellen 1n AÄAuswertung
der LNECUETITEINN Sekundärliteratur e  N, hne Ergebnissen gelangen.
Der theologiegeschichtliche Bezug 1St dürftig. Für das Abendmahlsverständnıis EeNL-
scheidend 1St der Ansatz bei der Inkarnation: Christı Fleisch 1St der eıgene Leib
Gottes des 020S un: 1St aufgrund der Idiomenkommunikation 7zwiıischen gOtt-
lıcher un: menschlicher Natur un aufgrund der Identität des eucharistischen hri-
stusleibes miıt dem geschichtlichen Leib „SarX ZOO0P010S”. Denn die Anbetung oilt
dem BAaNZCH Christus, mithın auch dem 1n der hypostatischen Einheit mMı1ıt der Gott-
eit verbundenen Leib. Diese Konzeption hebt 1m einzelnen Vergleich E
ber derjenıgen des Nestor1us ab f;) Er betont, da{fß alle Aspekte VO  3 Cyrills
Inkarnationstheologie auch für die Abendmahlslehre gyültıg seı]en (S 41), ber iInNnan
vermi{(ßt eine detaillierte Ausführung dieses Grundsatzes Und 117 selben
Zusammenhang auf das 1n der alteren Forschung behandelte Problem eingeht, ob
die Eucharistie eıne Wiederholung der eine Vergegenwärtigung der Inkarnation
se1 (wobei mMi1t echt letzteres hervorhebt), ware eiıne ausführlichere Erörte-
runs dieses Problems aut 6% anhand der einschlägigen Texte nÖöt1g SCWESCNH.
An diesem Hauptstück seiner Untersuchung 1St mi1it der stilistischen Knappheit,
dıe eıgen 1ST, ıcht 9 mehr als eine Zusammenfassung des bisher Bekannten
wiırd ıcht geboten. Ausführlicher dagegen wırd der Z7weıte Komplex (Gegenwart
Christi 1n der Eucharistıie) thematisıiert, in dem VOT allem das Verständnis
der Epiklese un die rage der Realpräsenz geht. Wiährend die zeitgenössische
alexandrinische Liturgıe ohl dıe Konsekration mMi1t der Geistepiklese verband, be-
LTONT Cyrill stärker, da die Kraft des Logos die Elemente wandelt. „Cyril regards
Christ Aas the liıving an actıve Iso in the cONsecratıon and conversion oft
the elements“ [D 65) eın logoszentriertes Konsekrationsverständnis entspricht dem
Zusammenhang VO  - Abendmahl nd Inkarnatıion. Der 0205 1St Spender un Abe
des Sakramentes ugleich verweıst 1er auf dıe Parallelen diesem Konzept
be1 Philo un!: den alexandrinischen Theologen von Clemens bıs Theophilus 65 E
eine präzısere theologiegeschichtliche Rückfrage ware dieser Stelle ebenso nutz-
ich w1e eın Vergleich mit der Lehrentwicklung 1m 4./5 Jh An der eucharistischen
Prasenz interessiert Cyraull ıcht die exakte Erklärung ihres Modus, sondern die
lebensspendende Wirkung. Von dieser Akzentuijerung her behandelt ın Auseın-
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andersetzung mit den früheren Arbeiten relatıv ausführlich e die Ite
Frage, ob Cyriull eine reale, eibliche Prasenz VO  3 Leib un! Blut Chriıstı lehre der
e1ine dynamische, geistliıche Prasenz. Da die Texte sıch 7 iıcht klar außern,
1St G.S Rekurs auf den Zusammenhang miıt der Christologie un: der Pneumatologie
sinnvoll: Christiı Präsenz 1St sowohl pneumatisch als auch somatisch. Daraus _

geben siıch Konsequenzen tür den soteriologischen Aspekt, den drıtten Komplex des
vorliegenden Buches (S 90—108), eın Thema, das seinerzeıt schon Weigl (Die
Heilslehre des Cyrall VOIl Alexandrien, ausführlich behandelt hatte. Die
Eucharistıie vermittelt die Einheit MI1t dem Leben des inkarnierten, gegenwärtıgen
‚Og0S 1n Analogie dem Kontakt, den die Zeıtgenossen Jesu miıt ıhm hatten. 50
1St S1e die stärkste Realisierung der Gemeinschaft mit Christus, die sıch 1m Sanzen
Leben des Christen auswirkt bıs hinein 1n den somatischen Bereıich. Sıe dıe
Transformatıon des menschlichen Wesens, die mIit der Geistgabe in der Taute
SONNECL hat,; TtOrt. Die Unvergänglichkeit als zentrale eucharıstische abe wird 1
Sakrament als Unterpfand der Verheifßung ergriffen. oll realisiert 1St s1e VOrerst
1LLULE 1 Leib Christi. Für den Christen iSst S1e geglaubte un: erhofite Realıität. Die
Zusammenhänge mi1t der Anthropologie und Pneumatologie spricht kurz all,
auch hier oilt, da eiıne Untersuchung wünschenswert ware.  in

An etlichen Punkten ergeben siıch Anfragen dıe vorliegende Arbeit, die iıhren
Charakter als einer historischen Untersuchung betreften (über das bereits Vermerkte
hınaus se1l z. B auf die unbefriedigenden Bemerkungen den philosophi-
schen Voraussetzungen und 57 DU Begriffsgeschichte VO  } „Leben“ hingewı1esen).
Da{iß tür die gENANNTIEN rel Themenkomplexe eine gründlichere Analyse der Texte
Zut SCWCECSCH ware, wurde gesagt Diese Analyse csollte die rage ach einer Genese
der cyrillischen Lehre mitbedenken. Die 1m übrigen wohltuend faire Auseıin-
andersetzung mi1t der Sekundärliteratur hatte jeweils stärker erkennen lassen sollen,
worıiın den beanspruchten Erkenntnisfortschritt sıeht. Die historische Einordnung
hätte ber den nıcht immer befriedigenden Vergleich MIt Nestorı1ius hinausgeführt
werden mussen, die Konturen der cyrillischen Verbindung VO  g Abendmahlslehre
un Christologie (Z 1 Vergleich mit der Konzeption Gregors VO Nyssa) schär-
fer zeichnen. Der Gewiınn, den diese Arbeit bringt, liegt nıcht schr 1n
Erkenntnissen ber Cyrills Theologie, als vielmehr in der ausgewWOSCHEN un: klaren
Zusammenfassung des Textbetfundes un der bisherigen Forschung. Das Zut esbare
Bu eignet sich als historische Intormatıon insbesondere ur die systematisch-
theologische Arbeit der für den theologiegeschichtlichen Überblick verweıist mi1t
echt auf die ökumenische Bedeutung Cyrills. Für das Gespräch 7zwischen Luthertum
un! Orthodoxıie kann seıin Bu nützlich se1ın.

München Wol#f-Dieter Hauschild

Mittelalter
Herbert Grundmann: Ausgewählte Autsätze Schriften der

Monumenta Germanıae Hiıstorica O 1—3) 'e1] Religiöse Bewegungen.
1976 XAYVHL 448 Mıt Titelbild (des Verfassers) un: Abb., LB LA
Teil Joachim VO  w Fiore. 19/7 en 456 Mıt Abb., | XEn 130 eıl
Bildung un! Sprache. 1978 A 414 S E FA Stuttgart (Hiersemann)
1976/77/78
Dıe Monumenta haben iıhrem Präsidenten der Jahre 1959 bis 1970 mi1t relı

sehnlichen weınroten Bänden ihrer Reihe „Schriften“ eın Denkmal ZESETIZL. Es 1St
Kirchenhistorikers außerhalb VO:  } verfaßterpassend, diese Hinterlassenschaft des

Kirche un theologischer Kirchenhistorikerschaft, der der einst AaUusSs dem CV JM her-
vorgewachsene, VOI1l Johannes Kühn un: Paul Joachimsen, besonders ber VO  5

Walter Goetz un den Arbeitsmöglichkeiten se1ines Leipziger kulturhistorischen In-
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sti1tuts gepragte Herbert Grundmann SCWESCH ISE, 1n der Zeitschrift tür Kirchen-
geschichte würdigen.

Als Lektüre DL Anfang empfiehlt sıch ausnahmsweise ıcht eıner der wieder-
gegebenen Aufsätze Grundmanns elbst, sondern die ungewöhnlich fesselnde un:
schöne Würdigung, die Arno Borst dem Lehrer un: Freund 1970 1 Deutschen
Archıv für Erforschung des Mittelalters zutejl werden ließ und die dem ersten Band
vorangestellt 1St. Die Suche nach „eigenem Verständnis VO christlichen Evange-
lıum un seiner Verwirklichung“ Borst „diıe tiefste Wurzel für sein Lebens-
werk“; das „Thema se1nes Lebens“ habe be1 den spätmittelalterlichen „spirituali-
stischen Frommen“ gefunden, „die die Welt ıcht 11LUX entsagend VO Geist her
überwinden, sondern VO Geist her zuversichtlich andern wollten, hne wIissen,
W as daraus würde“ (Bd L un 4 Den bisher geNANNTIEN Weltveränderungs-
willen habe ich reilich bisher nıcht gesehen; möglicherweise hat j1er der Geist
der Jahre 1970 eine Nuance veschaffen. ber schliefßlich kannte Borst Grund-
190938881 auch persönlich besser als ıch Grundmann gehört jedenfalls 1n die TIradıtion
der spiritualistischen protestantischen Kirchengeschichte Jense1ts der Amtskirche hın-
e1n, die TIradıtion Francks, Arnolds und vieler protestantisch-1dealistisch geprag-
Ler deutscher Historiker:;: die christlich-christentumsgeschichtlichen Motive be1
ıhm ungewöhnlich deutlich. eın besonderes Thema wurden die relig1ösen Bewe-
SUNSCIL des Hoch- un: Spätmittelalters; ein Proprium gegenüber der protestant1i-
schen Tradition wurde C5S, da{fß diese ewegungen mittelalterlich csehen ehrte,
erlöst A4Uus dem Perspektivzwang der Retformation. Dennoch 1St ein 1M weıten
Sınne protestantischer Blick auf das Mittelalter „deutsch-bürgerlich-protestantisch-

nııdealıstisch“ formulierte Friedrich Heer e1INst ıcht gerade elegant, ber
verkehrt 1 mi1t dem Grundmann auch die Tradition eines VO  } römisch-katholischen
Rechtgläubigkeitskriterien bestimmten, weIit 1n die allgemeine Historiographie hin-
einwırkenden Bildes mittelalterlichen relig1ösen Lebens un theologischen Denkens
autbrach. Weder als Vorretormation noch als Vor-Gegenreformation suchte das
christliche Mittelalter verstehen, un: War als in innerlich zusammenhängenden
„orthodoxen“ Ww1e „ketzerischen“ Erscheinungen doch zutiefst relig1Öös, christliıch,
evangelisch bewegt; die dritte Fehldeutung, die abwehrte, WAar VO  n früh die
VO  3 einem modernen Basis-Uberbau-Schema estimmte soziologisch-pauperistische
des spaten Jahrhunderts eın Beweismittel W ar 1er Ww1e überall strikt posıtıve
Quellenbefragung. Der Antrıeb hierzu, der seiner Arbeıt den weıten Atem un
seinem Geschichtsbild den grofßzügıgen Bogen verlieh, Wr jedoch eın elementarer.
Beide Seiten seliner Geschichtswissenschaft spiegeln siıch auch 1in der verschiedenen
Gestalt der hier LICUH vorgelegten Studien; ausgesprochen philologische Forschungs-
beiträge stehen neben weıtgespannten un VO  e kritischem Apparat freien Skizzen.

Band enthält nach dem Forschungsbericht ZuUur Geschichte der religiösen Bewe-
SUuUNSCH, den 1955 auf dem Internationalen Historikerkongrefß iın Rom vorgelegt
hatte (und der freilich schon mehrfach erschienen 1st) Autsätze ber mittelalterliche
Eremiten, Adelsbekehrungen, Beginen un Mystik ein wichtiger Aufsatz ber eın
frühes Dokument der Franziskanergeschichte steht verloren dazwischen (Dıe
Bulle „Quo elongatı“ Papst Gregors 1X.) un endet miıt grundlegend gewordenen
allgemeinen Studien ZU Ketzer- un Ketzerforschungsproblem. Band Studien

Joachim VO  3 Fiore un: seliner Nachwirkung 1St der forschungsintensivste. Hıer
7ing Grundmann die Handschriften. Die seıit den spaten zwanzıger Jahren BC-
planten un: angekündigten Editionen hat freilich ständıger (immer durch
die Aufgaben e1Nes unruhigen modernen Gelehrtenlebens unterbrochener) Arbeıt
ihren Grundlagen ıcht mehr selbst abschliefßen können. hebe die wichtigen
Autsätze Sr Biographie Joachims VO  — Fıore un: alners VO  j Ponza“ VO  a 1960,
„Kirchenfreiheit un Kaisermacht 1190 1n der Sicht Joachims“ von 1963 un
den Vortrag „Lex un! Sacramentum be1 Joachim“ gedruckt hervor.
Unabgeschlossene Arbeiten, die der Wiederaufnahme durch NECEUE Kräfte harren,

Aufgang Europas, 1949, 468
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denen Grundmanns unbestechlich kritischer 1nnn dabei wünschen 1St. Freilich
u einem uch bei dem Gedanken, diese verwickelten Überlieferungsprobleme
könnten 1n die Hände VO  $ Forschungstermiten geraten, denen der Fähigkeıit
fehlt, in grofßzügıger Überschau die Spreu VO Weızen sondern.
Rand schliefßlich greift dem blässeren Titel „Bıldung und Sprache“ einıge
Aufsätze heraus, die einem allgemeinen Problem der Mittelalterforschung Grund-

gewıdmet 11, dem Verhältnis VO: Klerikerbildung und -überlieferung
Pund dem davon traditionsgeschichtlich mächtig estimmten Mittelalterbild der
Wıssensalit un der Laienbildung und Laienkultur VO  - der Spätantike bıs ZUT:

frühen Neuzeıt, deren Siıchtbarmachung Grundmann durchgehend MINg. 1J36=
minierend steht hıer Anfang die klassısche Studie ber „Litteratus iıllitteratus.
Der Wandel eıner Bildungsnorm VO Altertum ZU Mittelalter“ } re1ı
Arbeıiten sind Alexander VO  — KRoes gew1idmet (der 1mM Jh eine interessante
Theorie ber den Rang VO  $ „Studıum“ LDDomane Frankreichs neben Sacerdotium
un Imperium aufgestellt hat) Die unschwer zugängliche Schrift ber den „Ur-
SPrunN$ der Universität 1m Mittelalter“ 1St auch aufgenommen worden. Das 1St
eıne bedeutende, freilich inzwischen durch sozialgeschichtlich Forschungen auch
korrigierte Studie, mit der der Geistesgeschichtler der zwanzıger Jahre, seiner Bil-

und ersten Lehramtsjahre,dungsjahre, 1956 1n Le1ipz1g, der Stadt seiner Bildungs-
tür den Geıist ‚seiner“ Universität plädierte.

Grundmanns Arbeıiten, gerade 1in ıhrer Unabgeschlossenheıt anregend, bleiben
in mehrtacher Weiıse lebendig siınd S NAS der Mediävistik, jedenfalls der
theologischen, E1ST einzuholen. Wenn W! noch Gelehrte w ıe Albert Hauck hätten,

brauchten S1e sich meıste allerdings weniıger gesagt seıin lassen. Grund-
Mittelalterbild unklerikal un zeigte dıe lebendigen yesellschaftlichen

Erscheinungen, hne ıhnen Geist un Religion auszutreiben. Seine Darstellung
religiös-theologıscher Erscheinungen Wl ıcht abstrakt, sondern zeıgte prinzipiell

die die Möglichkeıit eıner SOZ12
und all
(obwohl 1er manchem Kritik geübt worden 1St,

inhistorischen Vertiefung anze1gt) immer das Herauswachsen geistiger
Vorgäange 2US Lebenssituationen un: 1n Institutionen verkörperten Tradıtionen. Eın
klassısches Beispiel iSt se1ine Darstellung des Herauswachsens der deutschen Mystik
Lieblingskind der wolkigen Deutschtümler rflossener Zeı Aaus Armutsbe-

MItrem institutionellen Anschlufß
WERUNS und nordalpiner Frauenbewegung

llem die Domuinıikaner. Da konnten sıchdie kirchlich integrierten Bettelorden, VOr
ber auch deutsche Theologen. Diee1Inst die Germanıiısten ein1ıges gesagt se1n lassen,

Nüchternheit gegenüber dem Zeıitgeist de braunen hre ISt überhaupt ein erfreu-
liches Kennzeichen der Mystikaufsätze, wobel reilich die Sprache gewı1ssen
Stellen doch erkennen läßt, woher der 1n damals wehte (ın den Eckhartaufsätzen

dem Leser hne weıliteres verständlich1im erstien Band, Datum: Ob das je der doch ein1ıge Gedanken1St? Da hier eın in zeiner Weise Angepaßter redet,
als brauchbare verwendet, die seither eher meiden unlıch geworden ist? Ich
meıine Formulierungen w1e die VO  - Volksgemeinschaft un Menschheitswahn. Es

für das Jahrhundertdrittel, 7zumal die Jahre ach dem1St Ja überhaupt in den elementaren Ansatzen Grundmanns eNt-ersten Krieg, nıcht Untypische
halten. NUur das Sr Uulldlegende Stichwort „Bewegung“, Laienbewegung,
ıcht kirchlich gebundene, sondern 1n der Welt w 1rkende Religiosität. Und das
Bild e1nes Papstes Innozen ELE d.h der Amtskirche, die siıch solchen Im-

Jahrhundert darın übrıgens iıcht spezifisch deutschpulsen öffnet! Da iSt viel
CLC:, undMan denke Italıen, Modernısmus, soziale Bewegung eiC.

Gioacchino Volpes Buch „Movimenti relig10s1 Hıer liegt Zeitbedingtes und den-
noch Unüberholtes, W as den inzwischen von anderen, nıcht VO  3 Forschern w1e
Grundmann begangenen Irrwegen SA Trotz noch als interessant reklamieren
ist. Das nämliche gilt für den AnsAatz der Joachimforschung Grundmanns, mMIt der

das katholische, einselt1g VO  f der Scholastik beherrschte Bild der Theologie-
geschichte des Mittelalters erweıtern Ite Katholische Autoren VOTLr allem franzö-

hnlichem Sınne auflockernd gewirkt,sischer Zunge haben jer Ja inzwischen 1n
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Aı MI1t der programmatischen Herausarbeitung VO ıcht „scholastıscher“, sondern
508. „monastischer“ Theologıie. Der Weg 1St ber noch viel weiter verfolgen,
un das Monı:tum gilt Sanz SCHAUSO, mutitas mutandıs, fur dıe protestantischen
theologiegeschichtlichen Arbeıiten, se1 ber reformatorische Theologen, se1 ber
die Scholastiker. Fast alles bleibt doch hier 1n eiınem schultheologischen Gehäuse 1n
sıch geschlossener un 1n eigener Geistestradition weiterwirkender Gedankenge-
bäude Wıiıe das 1n Zeıt un: Situation verwurzelt 1St un Yas daneben AUusSs anderen
Tradıtionen nd Lebensbereichen wirkt un auf einmal doch auch überraschend e1n-
wirkt, das bleibt dem Leser theologiegeschichtlicher Monographien oftmals unklar.
Nichtsdestoweniger meıline ich doch, da{fß bei der Weiterarbeit auf den Schultern
eınes Gelehrten w1e Grundmann eın wenıger „bewegtes“, posıtıver
institutionell gebundenes un: auch ein „kirchlicheres“ Biıld, 1m mittelalter-
lichen, ıcht 1 neuzeiıtlich verengten Sınne, angestrebt werden dürfte Auch der
nıcht 1mM Kloster, sondern AIn der Welrt“ wirkende Franziskus lebte 1n der Welt
doch außerhal der „Welt“ „eX1IVI de saeculo“, WwI1e ın seinem TLestament
vgl 1 253) Und die Scholastik W ar eben doch VO hıs ZuU Jahr-
hundert in der Fülle ihrer Rıchtungen die dominante theologische Tradıtion. Der
Theologiehistoriker braucht die Arbeit nıcht einzustellen; ber dartf sich VOINl

Herbert Grundmann einıge Türen aufschliefßen lassen 1n die Weiıte der Wirklich-
keit des christlichen Mittelalters. Nicht 7uletzt dem Reformationshistoriker
wachsen hieraus wichtige Erkenntnismöglichkeiten, jense1ts der alten Frage nach
Vorreformatoren un ber die moderne rage nach spätscholastischen Tradıtionen
hinaus. Das Reformationsproblem steht 1n Grundmanns Lebenswerk übrigens 198038

sehr 1mM Hintergrund; 1St 1er seinem Lehrer Joachimsen nıcht gefolgt. ber
hat doch einıge weniıge wichtige positive Beiträge geliefert, dıe demnä  st PE

Augustanajubiläum gewißß nıcht übersehen werden können (Bıbliographie 1n Band I
Nr 4.4 un: 48)

Die „monumentale“, durch jedem Band beigegebene Register Zu erschlossene,
durch die Gesamtbibliographie 1M ersten Band ber sich hinaustührende Autsatz-
sammlung gehört 1 jede historisch anspruchsvolle öftentliche Bibliothek, un: jeder
Mediävist aller Fakultäten und jeder Kirchenhistoriker sollte sS$1e gew.f5 ZUX
Hand haben

Berlin Kurt-Vıctor Selge

Wilfried Hartmanna: 1) 46 Konzıl W: Worms 86  ©O Überliefe-
runs und Bedeutung Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften 1n
Göttingen, phil.-hist. Klasse, Dritte Folge Nr 105) Göttingen (Vandenhoeck
Ruprecht) 1O77. 140 Zn brosch.,
Nach verheißungsvollem Begınn 1St die Concilia-Reihe der MG  ED se1it Jahr-

zehnten P Erliegen gekommen. Maassen hatte 1893 diıe merowıngischen 5Syno-
den, Werminghoff 906/08 die karolingischen Synoden bis 847 herausgegeben,
ber für die Zeıt danach 1St un: bleibt INa auf die alten Konziliensammlungen
des 116348 Jahrhunderts (zusammengefaßßt bei Mansı) angewı1esen, die 1Ur für
einıge Synoden durch die auch ıcht wirklich zuverlässıgen Drucke 1n den MG  b
Capitularia un Constitutiones EerSeitizt sind Erst 1n den etzten Jahren wurden
auf Inıtiatıve VO  3 Fuhrmann die Bemühungen eine Fortsetzung der CON=-
cilia ber 843 hinaus (biıs wiederaufgenommen, und 1m Rahmen dieser Ar-
beiten ISt die vorliegende Schrift sehen, deren Vt. den unmittelbar Werming-
hoft anschließenden spätkarolingischen Zeitabschnitt DE Edition übernommen hat

Die Abhandlung macht 1n exemplarischer Weiıse deutlich, welche Vorarbeiten
erforderlich siınd, eine dem heutigen (zumal kanonistischen) Forschungsstand
gemäße Ausgabe der Akten eıner frühmittelalterlichen Synode vorlegen können.
Das beginnt schon mit den Ermittlungen ber Umfang un Breite der Überliefe-
ru:  9 1m Falle des hier behandelten ostfränkischen Konzıils VO  3 Worms besteht
S1€e Aaus einer kurzen Praefatio, einem Glaubensbekenntnis un: eıner Anzahl VO  3
bıs anones (Mansı 865—884) sSoOWw1e der kontroverstheologischen Dar-
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legung „Respons1o0 GCONETa Graecorum haeresim“ (Mıgne PL, I9 1201—-1212)Ebensowenig W1e diese Texte 1n einer Ausgabe vereıinigt worden sind, hat In  w}
bisher die Mehrzahl der einschlägigen Handschriften ausgewertet. kann immer-
hın vierzehn erhaltene un Treı verlorene Codices aufzählen, denen eine ERZ0O
verbrannte Straißburger Handschrift des Jhs als einz1ıger bekannter Textzeugetür alle Aktenstücke hervorragt. Die weıtere Untersuchung erg1bt, da{fß die VOT-
liegende Überlieferung 1n wWwel Klassen zerfällt, da{fß HUT der 1n allen Drucken
(und manchen Handschriften) gebotenen Aanones auf die Wormser Synoderückgehen dürften un da{ß diese echten Beschlüsse 1n Wel verschıiedenen Anord-
NUNSCH tradiert werden, eıner systematischen un: einer anderen, die den Zusam-
menhang der benutzten Vorlagen bewahrt, Iso die ursprüngliche 1St.

Damıt wird bereits das wichtige Problem berührt, Aaus welchen Quellen die
Konzilsväter VO  D Worms yeschöpft haben Wıe Wäaäl, bleibt bel Hıs
eindringlıcher Analyse kaum wirklich orıgineller Formulierung übr1g,ber 1n nıcht wenıgen Fällen gelingt außer der Bestimmung einer Urquelle auch
och die Rekonstruktion des Vermittlungsweges bis Zur direkt benutzten Vorlage.
Bei der Schrift die Griechen reduziert sich dadurch das Quellenfundamentauf eın Augustin-Florileg, eine Gruppe VO  . Exzerpten AUS lıturgischen Werken und
eine der Collectio CANONUM des Cresconıius CN verwandte, oftenbar nıcht erhaltene
Rechtssammlung, während die übrigen Teile der Synodalakten, anscheinend VO  e}
einem anderen Vertasser herrührend, 1m wesentlichen auf der Collectio Hıspana
un autf Maınzer Papstbriefen eruhen Die starke Verwendung der spanıschen
Sammlung, deren SCHAUC ersion ıcht bestimmt werden konnte, 1St fraglos eine
Überraschung, weıl sS1e den karolingischen Synoden 7z1emlich einZ1g dasteht.
Mıt den Papstbrietfen 1St ein spezielles quellenkritisches Problem verknüpft, enn
aufßer den Bonitatius gerichteten Schreiben Gregors I1 T handelt
sich Te1l zeitgenössische Briefe, die Papst Nikolaus die Maınzer Erz-
bischöfe Karl nd Liutbert gerichtet hatte (J. 2709 DF 72869) un die

ihrer nahezu vollkommenen Übereinstimmung miıt den Wormser Beschlüssen
überwiegend als AUS diesen abgeleitete Fälschungen gelten. Dem Nachweis ihrer
Echtheit und damıt ihrer Funktion als Quelle, ıcht als nachträgliche Pseudo-
Legıtimatıion des Wormatiense) widmet eın SanzeSs Kapitel; se1ine formalen und

VO  3 unterschiedlicher Stringenz, ber durch-inhaltlichen Argumente sind ZeWl
schlagend dürfte die Beobachtung se1n, da{fß die mMiıit den Papstbriefen übereinstim-
menden Aanones exakt jenen eıl der Wormser Beschlüsse ausmachen, für den
keine Vorlage nachgewiesen 1St, ein Umstand, der N des Fehlens VO  - Her-
kunftsangaben be1 allen Aanones tür keinen spateren Fälscher durchschaubar SCeWESECHN
se1n kann el 75

Dieses Resultat 1St auch allgemeinhistorischem Aspekt beachtsam, enn
ND ze1igt, dafß INa 1n Worms 868 offenbar das Bedürfnis empfand, päpstliche Rechts-
weısungen 1n Form partikularer Synodalbeschlüsse 1n Geltung un Umlauf
setzen. Auffallen MU: auch dıe Vorliebe tür ungewöhnliche Rechtsnormen bei der
Vorlagenbenutzung (ob A4Uus Überlegung der aus Verlegenheit, bleibt freilich offen),
und ebenso die relativ große Selbständigkeit, mıiıt der diese Quellen behan-
delt wurden:; ach Hıs Feststellungen bedeuten die Abänderungen durchweg Milde-
rung der Präzisierung. Für eiıne dementsprechende Beachtung der Wormser Be-
chlüsse durch die Nachwelt spricht ıcht 1Ur die hohe ahl VO Handschriften,
sondern auch die mannıgfache Rezeption in ırchlichen Rechtssammlungen, die 1m
Schlußabschnitt von dargestellt wird. Regıno VO Prüm un Burchard VO
Worms autf dem Wege ratıan die entscheidenden Vermittler, und ach
der Häufigkeit der Übernahmen I1 gerade jene beiden anones hervor (CG 43
künftiger Zählung), 1n denen allein eiINe rechtsschöpferische Leistung der Wormser
Synode erblicken 1St, nämlich die Zulassung der SO  S Abendmahlsprobe 1im kano-
nıschen Strafprozeßrecht.

An der knappen Übersicht INas anschaulich werden, da{fß der weıtere Fortgang
der editorischen Bearbeitung spätkarolingischer Synoden ıcht 1L11LULT eine Siıcherung der
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Quellenlage, sondern auch mancherle1 CU«C Einsıchten LE Kirchen- un Reichs-
geschichte des Jhs aßt

Münc Rudolj} Schieffer

Robert Heath (FÜ imperatorum Dhıloesophıa:: Imperial
Horıiızons ot the Clun1iac Coniraternitas, 964—1109 !! Pittsburg theological
monograph series No 13) Pittsburg, Pennsylvanıa (The Pickwick Press) 1976

260 SS Dr., s  O
DDer Vertasser 111 die Beziehungen der deutschen Kaiser Cluny 1n eın

Licht rücken. Die Hilfte des Buchs wiederholt reılıch DNUu Bekanntes: da 1st
VO dem Verhältnis VO VERTLUHN un sacerdotium 1im hohen Mittelalter die Rede,
VO  3 Clunys Stellung in dieser VWelt, VO: Totengedächtnis un: VO den Geschenken
der Kaiser A das Kloster. Vermissen TLUuUt 111  — jer allenfalls die Einsicht, daß die
deutschen Herrscher nıcht zuletzt deshalb mi1t Cluny in Berührung gekommen
ICH, weıl die Abtei Dependancen im Königreich Burgund besafß un: dieses seit Otto
dem Grofßen un: Adelheid starkem deutschen Einflu{fß stand. ber profane
Dınge sind Sar nıcht das eigentliche Anliegen des Autors. In einer Predigt de SancCcia

„ählt Abt Odilo un WAar anscheinend 1 Anschlufß Johannes Chrysosto-
I11US fünfzig Beiwörter tür das Kreuz auf CTYUX es_i SDES Christianorum, CTLEX CAde-

dux uUSW. Eıne dieser Formeln lautet: CYLUX ımperatorum philosophia. S1e iSst
CS, W as Cluny MmMit dem Kaiser verbindet das wen1gstens meılnt Denn „die
Identifizierung des Treuzes MI1t der Philosophie der Kaiser bedeutet, da die Ka1-
SCT 1 Mönchtum ıhr Ideal gesehen haben“ S 132} Dıie Legende VOIl der osephs-
ehe Heinrichs FE nımmt daher auch für are Munze. Eın Kreuz, das Heıinrich IL
der Abtei schenkte, wırd rAB% Zeichen der kaiserlichen „Anerkennung VO  - Clunys
Wesen“ ebd.) SC ımpberatorum philosophia W as an expression of the Christian
Oorder of ıte z1ven direction by the nd stabilized by the CrSON of the Holy
FEimmperor, un: Cluny SIN imitatıon of this imperial appeal universalıty ot al
the faithful“ führte den Allerseelen-Tag ein S: 1353 Diese keineswegs überzeu-
gende These wird annn durch Ahnlich kühne Kombinationen ‚erhärtet“. Die Über-
einstımmung von Kaiserhof un Kloster kommt nach darın Zu Ausdruck, da{fß
Davıd, Paulus un Michael beiden Orten 1n der Liturgie eine Rolle spielen.
Taucht der Erzengel, der zugleich der Schutzheilıge des kaiserlichen Schwerts BC-

sel, 1in der cluniazensischen Liturgie auf, verwelst das auf die „Einheit VO  3

himmlischem un iırdischem Heer“ S 161) USW. Dıie Eintracht VO Kaiıser un:
Kloster zerstorte Eerst Gregor XI indem Cluny dem Papst unterordnete. Diese
Sicht beruht E aut einer Verkennung der Lage ın der vorgregorianıschen Zeıt,
ber mehr och auf einer alschen Interpretation der Briefe Gregors VII In Reg

wird den päpstlichen Legaten ın Frankreich ıcht Vorrang VOL ihren „cluniazensi-
schen Reisegefährten“ zugesprochen (S 206) VO  n solchen 1St in dem Brief über-
haupt ıcht die ede sondern die Legaten werden lediglich angewı1esen, den Abt
VO Cluny mi1t Hugo Candidus auszusöhnen. Ebensoweniı1g treten 1n Reg 14
„Gregory’s difterences with Cluniac monastıcısm“ ZUutage ACF übersetzt falsch
b7zw. benutzt eine alsche Übersetzung, die ihrerseits auf einer falschen Inter-
punktion 1n der Casparschen Ausgabe beruht, 190 ein Komma Z7W1-
schen uıLtam un fraternam ehört) In Reg. 4143 „droht“ Gregor iıcht mit „Aäußer-
STer Feindseligkeit“ (> 209); sondern weIlst Hugo LLUL: d eınen seiner Mönche,
der eın päpstliches Gebot verstoßen hatte, ZUr Raıson bringen. FEın wirk-
licher Konflikt „wischen Papst un: Abt 1St AUS den Quellen ıcht belegen Kurz-

eın Buch, das mi1ıt seinen verkehrten Thesen der Wissenschaft eınen außerst
fragwürdigen Gewinn bringt.

Göttingen artmut Hof}mann
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Edar Krausen: Das Erzbistum Salz barı 1 1dıe Zisterzienser-
abtei Raitenhaslach Germanıa Sacra. Historisch-statistische Beschreibung der
Kirche des alten Reiches. Hrsg. VO Max-Planck-Institut FÜr Geschichte. Neue
Folge I Die Bıstümer der Kirchenprovinz Salzburg) Berlin-New ork (Walter
De Gruyter) 1977 ZEIE 5723 dS Enz 156.—
Miıt dieser Bearbeitung der Zisterzienserabtei Raitenhaslach legt der Verfasser,

Archivdirektor Krausen, den ersten Klosterband der Germanıa S5acra tür den
Bereich des Freistaates Bayern VOlIL, zugleich die Summe eines Lebenswerkes. Die
Vorarbeiten reichen zurück bıs in den Anfang der dreifßiger Jahre Markierungs-
punkte siınd VOT allem Krausens phıl Dıss. 99  1e Geschichte der ehemaligen
Cistercienserabtei Raitenhaslach bıs ZU' Ausgang des Mittelalters besonderer
Berücksichtigung ıhrer wiırtschaftlichen Verhältnisse“ (1935) un: seine Edıition der
Urkunden des Klosters Raitenhaslach AD 2 Bde., SOWI1e 34 We1-
Frere kleinere und orößere Autsätze ZAUET- Geschichte dieses Klosters. Die Anlage und
Durchführung dieses Bandes 1St 1n jeder Hınsıicht vorbildlich und mustergültig bis
1Ns ordensrechtliche, personelle, ökonomische un kulturelle Detaıil, durch SENAUECSTE
Angaben eine wahre Fundgrube auch für den wirtschafts- un sozialgeschichtlich
interessierten Benützer SOWI1e für viele Bereiche der religiösen Volkskunde, der
Ortsgeschichte un: Familienforschung (vorzüglıche Regıster 467-—523). Raıten-
haslach 1St das älteste Zisterzienserkloster 1n Oberbayern, gegründet 1143
Schützing der Al-z VO dem Grafenpaar Wolfer und Hemma VO Wasen-)
Tegernbach, ber schon 1146 VO: Salzburger Erzbischof Konrad ach dem damals
och salzburgischen Raitenhaslach westlichen Hochuter der Salzach verlegt.
Raitenhaslach Lirat als salzburgisches Eigenkloster 1Ns Leben, eine Ma{ißsnahme, die
Sanz der Klosterpolitik des cehr VOIN Reformgeıst ertüllten Salzburger
Metropoliten entsprach un wen1g mi1t der ErSst 1n Jüngeren Darstellungen C”
brachten Unfruchtbarkeit des Alzlandes und angeblichen Überschwemmungen Oort

un hatte. Di1e Verbindung der Neugründung ZU Erzbischot blieb durch das
olgende Jahrhundert CNS, bis das fortschreitende Erstarken der wittelsbachi-

schen Herzogsmacht 1n diesem Raum den salzburgischen Einflufßß, seit eLw2 1240,
mehr un: mehr zurückdrängte. Irotz der G:  - den „STauch Mönchen“ grundsätzlich
geforderten Vogteilosigkeit des Gotteshauses wurden die Herzöge VO  } Bayern ‚ob-
rıste pfleger“, die Raitenhaslach immer wieder in Schutz nahmen un miıt zahlreichen
Gunsterweisen un Privilegien bedachten. Mehrere Wittelsbacher, erzog Lud-
W12 der Gebartete un die Frauen der Landshuter Herzöge des Spätmittelalters,
tanden 1er ihre Grabstätte. Andererseıits stand das Kloster uch Lreu ZU' Landes-
herrn, Fxkommunikation un: Interdikt 1n den Kämpften Kaiser Ludwigs des
Bayern mMi1t den Päpsten 11 Avıgnon. Die ersten Mönche AUus Salmannsweiler
Salem) gekommen; deshalb bte der dortige Abt dıe Rechte eines Vater Abtes der
Abrt Weiısers AUS.,. Raitenhaslach selber wurde ıcht mehr Ausgangspunkt einer Neu-
gründung, doch bte se1n Abt VO  a 1426 bıs Zur Mıtte des Jahrhunderts CSCH-
ber den Zisterzienserinnen VO  3 Seligenthal (heute 1n Landshut) das AÄAmt des Vıs1-
LatoOors un spater auch des Pater immediatus. Fur das Klostergebiet un die 1 -
korporierten Kirchen erhielt der bt, als erster bayerischer Zisterzienserabt, bereits
1397 VO Papst das echt Mıtra, Stab und feierlichem Segen. In den Zeıten C

schlaftenden Ordensgeıstes bekam das Kloster mehrmals tüchtige bte VO:  . auswarts,
1474 Aaus Fürstenteld Johann Holzner, 1590 24U5 Gotteszell Matthias Stofßberger. In
den Stürmen der Reformation galt zunächst als eine der soliden Abteijen Bayerns
Dies geht : auch daraus hervor, da{fs der Abt den Jandsässıgen bayerischen
Prälaten gehörte, dıe auf herzogliches Betreiben durch die Papste Hadrıan VI un:
Clemens VIIL besondere Reformvollmachten erhielten, cselbst bischötfliıchen
Eınspruch, un da hiıer 526/27 der resignierte Bischot Berthold Pürstinger VO:  (
Chiemsee seine antilutherische „Tewtsche Theologey“ vertafßte. Kunstsinnige „Bau
prälaten“ des spaten un: des 18 Jahrhunderts yaben der alten romanischen
dreischiffigen Basılika das heute noch strahlende spätbarocke Festgewand, führten
Klostertrakte NCeCUu auf un bauten noch das Rokokojuwel der Pftarr- un Walltfahrts-
kirche Marienberg. So berühmte Meıster W1e Johann Zick, Johann Michael Rott-
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38 un Johann Baptıst Zimmermann wurden dabe betraut. Zu tast allen Zeıiten
erfreute siıch Raitenhaslach Wirtschaftsführung. 1503 wurde das Kloster saku-
larisiert. Die Kirche un der wesentliche eıl der Klosterbauten blieben erhalten.
Die Kırche Marienberg wurde durch jahrelangen zähen, harten un: lıstigen Eıinsatz
der umliegenden Bauern erhalten. Nach dem / weıten Weltkrieg bot eın el der
ehemaligen Klostergebäude ein1ıgen A4US UOsseg Böhmen) vertriebenen deutschen
Zisterziensern un: ıhrem Abr eine vorübergehende Heımstatt. Dıie herrliche Abtei-
kirche 1St se1it dem frühen Jahrhundert Pfarrkirche. Die ehemaligen Kloster-
gebäude befinden siıch gröfßtenteils 1n Privatbesitz.

München Georg Schwaiger

E ön Gıindelei: Bıbliographie T Geschichte und heo-
logie des Augustiner-Eremitenordens 15 DA Begınn
der 1, Unter Miıtarbeit VO Heinke Geiter un Alfred
Schuler Spätmittelalter un Retformation. Texte un: Untersuchungen
Berlin (De Gruyter) 1977 KAMVT,; 253 5 Ln
Erarbeitung VO  — Bibliographien bedeutet wohl entsagungsreıiche un zeıit-

raubende Arbeıt, die viel Geduld un Akribie verlangt, zumal WELN der
fassende Stoft WweIlit gefächert 1St. w 1e€e 1n dem 1er angezeigten Werk Desto mehr
mMuUu: 1114  — Gindele un! seinen Mitarbeitern dankbar se1nN, da{fß S1Ee sıch der Mühe
dieser Arbeit unterzogen haben S1ie haben damıt der historischen un theologie-
geschichtlichen Forschung des Mittelalters eın wertvolles Arbeitsinstrument mC”
chaffen

Das Werk erscheıint als Band der Reihe „Spätmittelalter un: Retormation.
Texte un!: Untersuchungen“. Der Herausgeber der LECUECI) Reihe Heiko Oberman
intormiert deshalb einleitend ber ihre Zielsetzung. Die Texteditionen un:
Untersuchungen dieser Reihe sollen der Klärung der Fragen Übergang VO
Mittelalter ZUrFr Reformation und euzeılt dienen und beschäftigen sıch diesem
Gesichtspunkt VOrFr allem mi1t der Bearbeitung des spätmittelalterlichen Augustin1s-
11US. Die Forschungsarbeit wiırd VO Tübinger „Institut $ür Spätmittelalter un:
Reformation“ bzw. 1m Rahmen des Tübinger Sonderforschungsbereiches „Spat-
mittelalter un! Retformation“ geleistet.

Der Bıbliographie 1St außerdem ein Geleitwort des Direktors des „Institutum
Hıstoricum Augustini1anum“ Heverlee-Löwen Tarsıcıus van Bavel .5 des
bekannten Augustinus-Experten der Universität Löwen, beigegeben. Er begrüfßit das
Erscheinen dieser Bibliographie als nützliches Werkzeug DU Erforschung des
tfassenden, ber bis heute noch weithin unerforschten Einflusses Augustins aut unNnsere
westliche Kultur. Zugleich hält die Beschränkung der Bibliographie autf die Zeıit
VO  3 der Gründung des Augustinerordens bıs un Begınn der Reformation für klug
un berechtigt, da der Gesamtbereich des s101°4 Augustin1smus aum überschauen
1St.

In der eigentlichen Einführung der Biıbliographie informiert Gindele ber die
VO ıhm un seinen Mitarbeitern efolgte Methode. Hıer wırd auch der Rahmen
des Werkes klar abgesteckt. Aufnahme in das Nachschlagewerk tand VOT allem die
Lıteratur, die zwischen 1945 un 1972 erschienen 1St. Doch hat 119a  ; auch viele
ältere Bücher un Artikel verzeichnet, namentlich so.  e die nıcht 1n späateren Stu-
1en eine Aufarbeitung erfahren haben Editionen der Werke der mittelalterlichen
Augustiner-Eremiten wurden aufgenommen, SOWeI1lt S1e nach dem Jahre 1800 im
ruck erschienen sind

Die Bibliographie 1St übersichtlich gegliedert. Eın kürzerer Hauptteıil enti-
hält Allgemeines W1€e Bı lıographien, Hıltsmittel un Nachschlagewerke. Der
Hauptteıil, etitel „Geschichte des Augustiner-Eremitenordens“, betrifit sowohl die
Gesamtgeschichte des Ordens un seine Konstitutionen als auch seine Geschichte in
einzelnen Ländern und Provınzen. Mehr als 600 Einzeltitel sınd 1er 1-

Man wırd den Bearbeitern auch dankbar se1n, da{ß Ss1ie die reiche NeEU6CLG
Literatur ZUr Augustinusregel 1n einem eiıgenen Paragraphen ertafßt haben Zweiı
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weıtere Paragraphen dieses Hauptteils bieten die Literatur ber den Augustıiner-orden als Träger der Augustintradition 1 Mittelalter un ber seine LehrtätigkeitUnıiversıtiäten un 1n eıgenen Studienhäusern. S1e leiten schon Z Hauptteilüber, der „die Theologie un: Philosophie der Augustinereremiten“ ZU Gegenstandhat. In diesem Hauptteıl werden zunächst die allgemeineren Darstellungen der Or-
denslehre un anschließend die Untersuchungen ber Einzelthemen, aufgefächertnach theologischen Dıisziplinen, vorgelegt. Auch hier finden sıch mehr als 300 Titel
verzeichnet.

Der un: umfangreichste Hauptteil des Werkes mit dem Titel „Augustiner-Eremiten“ bringt 1ın alphabetischer Reihenfolge die Namen VO  - mehr als 350 Mıt-
gliedern des Ordens NM{  3 seinen Anfängen bis ZU Ende des Konzıils VO  3 Trıent un
verzeichnet für Sie 1n rund 1300 Nummern die einschlägige Literatur. Eın etzter
kurzer, ber durchaus icht unbedeutender Hauptteil beschäftigt sıch mi1t dem
„Augustiner-Eremitenorden 1mM Reformationszeitalter“. Er bietet die Bıbliographie,die die Bedeutung Augustins un des Ordens für die Anfänge der Reformation un
den Einflufß der augustinıschen Tradition auf den Jungen Luther behandelt, un
außerdem die Literatur ber das Verhältnis Luthers Augustinus un seinem
eigenen Orden

TIrotz dieser recht übersichtlichen Gliederung des Stoftes ergibt sıch natürlich
ımmer wieder der Fall, da{fß INa  w} eine Studie sowohl diesem als auch
jenem Paragraphen einordnen könnte der möchte. Dıie Bearbeiter haben deshalb
csehr reich VO  - der Möglichkeit Gebrauch gemacht, mit Hılte einer fortlaufenden Nu-
merierung der Stücke auf einschlägige Bücher und Artikel, die anderer Stelle ein-
geordnet sınd, verweısen.

Be1 der Fülle des Materials 1sSt nıcht verwunderlich, da gelegentlich Fehler
unterlaufen sind Doch düriften S1Ee den Wert der Arbeit ıcht wesentlich berühren.
Auf Folgendes se1 hingewiesen: Fälschlich wurden als Augustiner-Eremiten betrach-
OL un: deshalb 1n dieser Bibliographie berücksichtigt: Augustinus Steuchus vgl173) un Laurentıius Justini1anus (vgl 261); we1l Maänner, die dem Orden
der Regularkanoniker der Augustiner-Chorherren angehörten. Richard Chillingtonvgl 276; richtiger: de Kilvington, WTr Weltkleriker un: Riıchard oll
vgl 276; richtiger: Rolle de Hampole, tührte eın Eremitenleben hne
eıne Ordenszugehörigkeit (sıehe Emden, Biographical Regıster ot the Un1i1-
versıty of Oxtord I5 1050 un ILL, 1586 f Aufßerdem wurden Hugolin
VO Trvıeto irrtümlich auch Veröffentlichungen verzeichnet, die ber den gleich-namıgen Musiktheoretiker un Archipresbyter A  w} Ferrara (T handeln
(vgl Nrır. 1967 un: Ahnlich findet INan Jordan VO  3 QuedlinburgMaterial eingetragen, das sıch auf den Dominikanergeneral Jordan VON Sachsen

bezieht vgl Nrır. 2263, 2267, 2270 un
berdies 1St unverständlich, W Aarum die Italiener Diıonysıius de Colle un!:

Dıonysius Brısseno der französischen Namensgebung 3Denys: eingetragenwurden vgl 185) Irreführend 1St bei acobus VO:  3 Verona die Beifügung VO:
Bern“, die den Benützer der Annahme verleitet, handle sıch einen Augu-
stıner AaUus Bern 1n der Schweiz, obwohl Verona als Jakobs Heımat sıcher bezeugt 1St
(vgl 223} Be1 Paulus Weigel (vgl 272 1St den Bearbeitern eın doppelter Irr-
LU: unterlaufen: die beigefügte Ortsbezeichnung „VON Monaco“ müfßte lauten
„VON München“. Außerdem hat der mitgeteilte Beitrag des Mülhller („Il Dr
Paulus di Monaco, il beato Fıdatiı Lutero“) mit Weigel nıchts CunN, sondern
bietet eine Auseinandersetzung Müllers mıiıt dem bekannten Kirchenhistoriker Dr
Nikolaus Paulus 1930 1n München). Be1 Lui1s de Leon (vgl 263 hätte InNnan
ermerken sollen, da{fß N sıch bei der mitgeteilten Lıteratur 1Ur eine kleine Aus-
ahl handelt vgl eLtwa2 Augustinı1ana 227—235 Nrr 2056-2181).

Schließlich mangelt auch ıcht A Druckfehlern un: Verschreibungen. Einige
se1en jer richtiggestellt. Es sollte heißen: 167 Angelus VO  s} Döbeln (nicht Dö-
belin), 168 Anton1us VO: Amandola (nicht Amendola), 169 Arnold ( an
crinus NI Canecr1us), 1/0 Augustinus Antonilez nı Augustus), 190
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Felix Tancredi (nicht Taneredi), 194 Gottfried Shale (nıcht Gottgried), 194
Godescalcus Hollen (nicht Godescalus), 195 Gratia VO  - attaro (nıcht Cat-
tara);, 261 Lanftfranco Settala der Septala (nicht Settalo der Septalo), S0
Peregrinus Nasellus (nicht Pregrinus).

Dem Werk 1St eın „Autorenregister beigegeben, das 1in alphabetischer Reihen-
folge die Vertasser der aufgenommenen Bücher un: Artikel enthält. Daran reiht
sıch eın „Register der Augustinereremiten”. Wıe eine Fufßnote besagt, wurden 1n
diesem Verzeichnıis „alle bis TT nde des Konzıils VO  — Trıent feststellbaren Miıt-
ylieder des Augustiner-Eremitenordens“ erfafit; das wırd wohl heifßen sollen: alle
Namen VO  '3 Augustinereremiten dieses Zeıtraums, SOWeIlt s1e ür die Bearbeiter der
Bibliographie VO  e} Interesse der SOWeI1lt s1e 1n derselben Erwähnung gefunden
haben. DDenn eine Gesamtliste der bekannten Mitglieder des Ordens bıs Z{} nde
des Tridentinums würde natürlicl] den vieltfachen Umfang des vorliegenden Regı-

ergeben. Leider fehlt dem Werk ein Verzeichnis der UOrtsnamen, das eın schnel-
les Auffinden der Literatur ber einzelne Klöster ermöglıchen könnte.

Wenn sSOmı1t auch eıne Anzahl Wünsche offenbleiben, lassen doch dıe ıcht
wenıger als 2646 Nummern, welche die Bibliographie umfalt, un auch die csechs
Seiten der Abkürzungen tür die beigezogenen Zeitschriften und wissenschaftlichen
Lexika den immensen Fleiß erkennen, mMi1t dem 1er gearbeitet wurde. Gewiß 1STt
auch dieses Werk ıcht 1n allem erschöpfend, w 1e die wertvollen Erganzungen,
eLIWw2 Z Literatur ber die französischen Augustinerklöster, 1n dem Band
des Davıd Gutierrez 105 Agust1nos Ia edad media T Sn (Kom
beweiısen. Und doch 1St VO  i den Bearbeitern jene relatıve Vollständigkeıit erreicht
worden, die das Bu eiıner wichtigen un: bleibenden Arbeitshilfe für die For-
schung machen dürfte

Zum Schlufß se1 noch auf ein wertvolles Forschungsergebnis hingewiesen, das
sıch aus der Bibliographie für den Ordenstheologen des Jahrhunderts
Dıonysıius de Montına vgl 188 ergibt. Der Rezensent hat 1948 geze1gt, dafß
der dem Namen eınes unbekannten Dionysıus Cisterciens1is 1511 in Parıs
gedruckte Sentenzenkommentar großenteils das Werk eiınes Augustinertheologen
Dionysıius darstellt, welcher BTASLZ 1n Parıs seine Sentenzenlesung gehalten hat.
Dieser Dionysıus dürfte ber mMI1t dem Augustinermagister Dionysıus de Montiına
identisch se1n, der dem September 1375 als Theologieprofessor der Parı-
e Universıität bezeugt 1St vgl umkeller, Dionysıus de Montına, Würzburg
1948, VOTL allem 28 un: 316 Als Heımat dieses unbekannten Augustiner-
theologen wurde der Ort Montina be] Gastaldia de Cividale in Friaul an geNOMME:
vgl umkeller, Eın Manuskript der Sentenzenlesung des Augustinertheologen
Dionysıus VO  3 Montina, 1in  ° Miscellanea Martıiın Grabmann, Gedenkblatt ZU

Todestag, München 1959 /3—8/7, 82) Be1 ıhrer gründlıchen Durchforschung
der äalteren Zeitschriftenliteratur sind 1U die Bearbeıiter der Bibliographie aut eınen
Beitrag VO  : Vıcın1ı in Jahrg. des „Bollettino Storico Agostin1ano” LO-
ßen, der auf das Leben des unbekannten Augustinertheologen Dionysıus der sieb-
zıger Jahre des Jahrhunderts Licht wirft vgl Nr. Der Artikel
handelt ber eiınen Augustiner Dionysıus de Restanıs 4AaUuSs Modena (de Mutına), der
1400 als Bischotf seiner Vaterstadt starb. In einem Schriftstück VO: Maı 1370
tragt den Titel des Baccalars der Theologie. Jahre spater, Maı 137/5
scheint als „SaCIxa«l pagınae professor“ un Provinzıal der Ordensprovınz der
Romandiola. Sollte dieser Augustinermagıster Dionysıus de Mutına vielleicht miıt
dem Parıser Magıster Dionysıius de Montina des Jahres 13/5 identisch se1n? Dıie
Herausgeber der Bibliographie nehmen Sicher spricht eıne große Wahrschein-
ıchkeit dafür Der Heimatort des Dionysıus ware somıiıt 1n dem Schriftstück des
„Chartularıiıum Universıitatıs Parısiensis“ irrıg angegeben un: müßte, Montina,
Mutına Il Modena) heißen.

Adolar umkeller OSAWürzburg
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Reformation
Bernd Moeller: Deutschland 1 m Zeitalter der Reforma-

Deutsche Geschichte, Kleine Vandenhoeck-Reihe Göttin-
CI (Vandenhoeck Ruprecht) 1977 214 S’ Kartı 15.80
Die „Deutsche Geschichte“ 1n Taschenbüchern be1 Vandenhoeck Ruprecht

schreitet tort. Von den geplanten Bänden lıegen nunmehr VOLI, kürzlich
schien A4US der Hand des Göttinger Kirchengeschichtlers Bernd Moeller der eıl
ber das Zeitalter der Retormation. Er stellt eınen interessanten Versuch dar, des
gewaltigen Stoftes Herr werden. Im Bilde gesprochen: Was macht INan,
einen Eindruck VOIIN einem größeren Gebirge bekommen, WCNN INan 1LUTL acht
Tage un nıcht vier Wochen Zeıt hat, das Gebirge durchwandern? Man
besteige mehrere wichtige der aussichtsreiche Gipfel, un: 11A4n wiıird VO  3 dorther
eine sehr gute Vorstellung VO  3 der Gestalt, der Ausdehnung un der Struktur
dieses Gebirges bekommen.

Moeller hat gleichsam als „Aussichtsberge“ vier Jahre ausgewählt, VO  . denen
Aaus Uu11l5 einen geschichtlichen Umbilick vorführt. Als „Vorberg“ SOZUSasSCH das
Jahr 1500 Unser Blick wırd gelenkt auf den Zustand des Reiches Ausgang
des Mittelalters, auf die politische, soziale, geistige un kirchliche Siıtuation der
Zeıit VOTr der Reformation. Als „Hauptgipfel“ zeıgt das Jahr 1521 eine völlig Vel-
ınderte Aussıcht miıt den dramatıschen Ereijgnissen un zentralen Gestalten VOT
allem der 20er Jahre Das Jahr 1535 bietet aufschlußreiche Ausblicke auf die
Verfestigung und Aufspaltung der reformatorischen Bewegung konfessio-
nellen Gebilden. Schlieflich das Jahr 1551; das den Blick lenkt auf das erregende
Geschehen der etzten Jahre Karls un aut den Abschlufß des eigentlichen Retor-
mationszeitalters 1555

urch dieses Vertahren 1St dem erf. gelungen, aut 175 Seiten 'Text e1in cehr
konzentriertes, glänzend intormiertes un: informierendes, zudem >  ut lesbares Buch
ber die deutsche Reformationsgeschichte schreiben. Das inzwiıschen echt
wieder gewachsene Interesse sozialen un wirtschaftlichen Fragen wiıird voll
befriedigt (Thema “Fınanzen“ der Kirche etwa); besonders kompetent aufgrund
eigener Forschungen 1St der ert. beispielsweise dort, die Rolle der Stadt 1m
Reformationszeitalter berührt wird (und das 1St häufig der Eindrücklich D
lıngt dem Ver dıe Reformation als Epoche der Geschichte Deutschlands
zeichnen. Eın bılschen bedauerlich finde ich, dafß die „ T’heologie“, EeLW2 be1i der
Schilderung Luthers, 1LLUT mi1it außerster Knappheıt behandelt wird Der Grund 1St.
einleuchtend: die csehr verständliche Zurückhaltung des Theologen, der ler ıcht
Kırchengeschichte, sondern deutsche Geschichte schreiben sollte. TIrotz dieser Bemer-
kung 1St das Bu als eın recht AaUSSCWOSCHCS Z bezeichnen (das Thema
klingt auch durchaus an) Es eıgnet siıch iıcht 1U durch seine zuverlässige Dar-
stellung, sondern auch durch die Anleıitung ZU Weiıterstudium (mıt gu ausgewähl-
tien Literaturangaben) hervorragend als Einführungslektüre für alle, dıe sich MI1tT
der deutschen Reformationsgeschichte befassen wollen. Es dürfte ZUr Zeıt nıchts
Vergleichbares geben.

Kıe Gottfried Maron

Peter Meinhold SA und Kiırchenkritik be  1ım jungen
Luther. Der Ansatz des reformatorischen Denkens un: Handelns 1n seiner
Theologie Institut tür Europäische Geschichte Maınz, Vorträge Nr 67)
Wiesbaden (Franz Steiner) 1977
Das ausladende Thema der vorliegenden Untersuchung „Zeıt- un Kirchenkritik

eım jungen Luther“ INI1t dem anspruchsvollen Untertitel „Der Ansatz des reforma-
torischen Denkens un Handelns 1n seiner (Luthers) Theologie“ hätte angesichts der
kaum noch überblickenden Literaturfülle Z Zusammenhang zwiıischen Luthers
Anfängen und der spätmittelalterlichen Zeiıt- un Kirchenkritik vgl bes die Ar-
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beiten Obermans un seine Jüngste Kontroverse mıiı1ıt Leitf Grane) eınen dick-
leibigen Band lassen. Was Peter Meinhold, derzeıtiger Direktor der
theologischen Abteilung des Instıtuts für Europäische Geschichte Maınz, ber
diesem brisanten Komplex vorlegt, 1St eın dünnes Heftchen die Veröftentlichung
eines September 1977 1m Maınzer Institut gehaltenen Vortrags ZU gleich-
namıgen Thema. Gegen eın solches Unternehmen 1St 1m Prinzıp nıchts einzuwenden,
enn geniale Kurzdarstellungen sınd in der Lutherforschung Mangelware! ber
Genialität tohlt Meinhold eben Änzlich Keın Wort VO derzeitigen Forschungs-
stand! Keın Wort VO Zusammenhang zwischen Luthers und der spätmittelalter-
lichen e1it- und Kirchenkritik! Keın Wort VO  a} nominalistischen der anderen
retormerischen Einflüssen auf Luthers Kritizısmus! Der Verfasser ignoriert ften-
siıchtlich die NECUECIC, auf die Theologie- un Sozialgeschichte des Spätmittelalters e1n-
gehende Lutherforschung und betrachtet 1n traditioneller Manıer den Wittenberger
Baccalarius biblicus allein AUS dem Blickwinkel seiner professoral-monastischen Klo-
sterzelle heraus.

Meinholds methodischer Ansatz legt davon Zeugn1s ab Er untersucht
Luthers Psalmen- und Römerbriefvorlesung auf einschlägige Stellen Z Zeıt-,
Geschichts- un Kirchenkritik hın, hne die entsprechenden Textpassagen miıt pPa-
rallelen Zeıt-, Geschichts- un!: Kirchenkritiken z B se1it 1476 Auftreten des
Pfeifters VO  e} Niklashausen, Verbreitung der Reformatio Sıgismund, ruck des
Heidelberger Totentanzes) vergleichen der auch 1L1UT mMi1it Luthers eigener Bio-
graphie A seiner kritischen Stellung 1mM Observantenstreıit, seinen FEindrücken
während der Romreıise, seiner Stellung Spalatın und Friedrich dem Weısen, se1-
ner Auseinandersetzung mi1ıt Ockhamismus, Spätaugustinısmus W2,) anhand VO  3
dessen frühen Brieten der frühen AÄußerungen ZUr Scholastik 1 Zusammenhang
bringen. Dadurch vermittelt den Eindruck, als se1 des Wittenberger Bibelprofes-
SOTS Zeıt- un Kirchenkritik voraussetzungslos AUS seiner Psalmen- un: Römerbrief-
CACHESC erwachsen (eine siıch berechtigte These, die ber LLUT 1 Ontext der
Auseinandersetzung Luthers mit dem Spätmittelalter trägt) un als se1 S1e hne
historische Bedingung un: Parallelen „ VOM Hiımmel gefallen“. Zwar erwähnt C
da die mittelalterliche Unterscheidung zwıschen spirıtualıa und temporalia bzw.
geistlicher un welrtlicher als auch die „spirituale monastische
Tradition“ des Mittelalters (S. 72 25 E einen Einfluß auf Luthers Kritik
gehabt hätten, ber ßr völlig 1m unklaren, welche mittelalterliche trö-
INUNSCIL sich dabei handeln könnte. Luthers Zeitkritik wirkt bei Meinhold Ww1e
eın zeıitloses Abstraktum.

Inhaltlich ermas der Vertasser eshalb auch ıcht die Besonderheiten der
lutherischen Zeit- und Kirchenkritik 1 Unterschied spätmittelalterlichen Kr1-
tiken herauszuarbeiten. Seine Bestandsaufnahme wirkt tast banal (S 45
Luther habe das säkulare Machtstreben der Bischöfe un Prälaten gegeißelt; habe
die Bußs-, Beicht- und Taufpraxis kritisiert; habe aufgrund der Werkgerechtig-
keit VO'  3 eıner Paganısıierung der christlichen Religion gesprochen; habe Mönche
und scholastische Theologen attackiert; habe sich Julius K Georg VO  3
Sachsen u Machthaber kritisch geäußert; un habe dem Klerus mangelndes
Sündenbewulßstsein, geldgierige Gottesverehrung, mißbräuchlichen Heiligen- un Re-
liquienkult un falsche Handhabung der Wissenschaft vorgeworfen, alles späat-
mittelalterliche Reformgedanken, dıe 1n keiner Weıse die Besonderheiten der uthe-
rischen Kritik hervorheben und auch ıcht Meinholds Selbstanspruch gerecht
werden vermögen, „über die Motivatıonen se1ines (SC Luthers) retormatorischen
Wollens un ber ihre konkrete Durchführung wesentliche Auftfschlüsse (ZU) geben“
(S 13

Solche Aufschlüsse hätten 1Ur Antworten auf Fragen nach der Kontinultät und
Diskontinuität der lutherischen Zeit- un Kirchenkritik mMi1t den spätmittelalter-
lichen Kritiken gyeben können: auf die Fragen, Luther ‚WarTr auch
Restauratıon, ber vordringlicher Retorm der kirchlichen abusus Zing;
auch ‚Wr (wıe die Reformatio Sigismundi) eine Erneuerung der Stände, ber VOI -
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dringlicher eine des Glaubens forderte; ‚Wr auch soziale, ber vordring-
licher geistliche Kritik übte; WAar auch die weltliche, ber vordringlicher
die geistliche Gewalt angriff; un WAar die kirchliche Erlösungs-,
ber vordringlicher die kirchliche Bußpraxis attackierte.

Die Antworten aut diese Fragen sind meılines Erachtens 1 Umüfteld VO  a Luthers
Nominalismus-Abhängigkeit suchen: seine miıt dem Spätaugustinismus un Ok-
hamschen Nominalismus geteilte Überzeugung „Quae up: NOS, nıhiıl ad nOs  . vgl

üngels gleichnamiıgen Autsatz in Erv. Theol 1972 197-—-240, un: ber-
INan, Contra curi10s1ıtatem, Theol Studien, Heft 1E Schafthausen VE -

bot ihm eıne Restauratıon der geistlichen Dınge 1M Sınne der realistischen V1a antı-
qua, die Z Zwecke der Erlösung iın Gottes Wesen einzudrıngen versuchte. 1le
Restaurationsversuche auf diesem Hintergrund mudfste demzufolge ablehnen, auch
wWenn MIt ıhnen 1n formaler Hinsicht übereinstimmte.

Miıt einer solchen „nominalistischen“ Hinterfragung der exegetisch erhobenen
Ze1lt- und kirchenkritischen Außerungen Luthers hätte Meinhold meınes Erachtens
die Besonderbheiten der lutherischen Kritik herausholen können, die annn mOg-
liıcherweise wirklich „über die Motivationen se1nes (SC Luthers) reformatorischen
Wollens“ Aufschlüsse gvegeben hätten.

Dıe vorliegende Kurzdarstellung der „Zeıt- und Kirchenkritik e1m Jungen
Luther“ 1St nıcht gelungen. Es bleibt abzuwarten, ob die Zeıt für eine solche Kurz-
darstellung angesichts der verwiıirrenden Forschungssituation 1Ur noch nıcht reit 1St
oder ob eıne Kurzdarstellung dieses umfangreıichen Themas prinzipiell unmöglıch
1ST

Darmstadt Reinhold Mokrosch

Jakob Gottfried Federer: Didaktik der Befreiung. Eıne
Studıe Beispiel Thomas Müntzers Studien AL Germanistik, Anglistik
un Komparatistik 45) Bonn (Bouvıer) 1976 160 S brosch., S
Von den Schriften und Brieten Thomas Muntzers geht eın eigentümlicher Reı1iz

A2US. Sıie vermitteln einen höchst disparaten Eindruck, un doch s1ie die FOor-
schung A nach einem ordnenden AÄAnsatz, nach Konsistenz un Stringenz suchen.
Dıiıeser Ansatz wurde bisher 1n der Mystik un: Apokalyptik, 1n einer verfehlten
Luther-Rezeption, 1n eıner deuteronomistischen Geschichtsanschauung der 1mM Kon-
ZCeDL einer frühbürgerlichen Revolution gesehen. Federer findet iıh: Jetzt in eıner
„Didaktik der Betfreiung“. Es kann kein 7Zweifel bestehen, da Müntzer das olk
VO:  3 geistlicher Herrschaft un politisch-sozialer Unterdrückung befreien, Ja, 65

Z Selbstbefreiung erziehen wollte. Doch WeI se1n Wirken ahe die innere
Systematık einer modernen Befreiungspädagogik 1m Sınne Paulo Freıires rückt,
wWw1e e5s 1n dieser bei dem Türcher Germanıisten Alois Haas angefertigten Disser-
tatıon geschieht, wird VON vornherein ıcht 1Ur mIit der Aufmerksamkeıt, sondern
auch mMi1t dem Argwohn der Historiker un Theologen rechnen müussen. Erfrischend,
teilweise jedoch enthusiasmiert, 1St die Diktion; sympathisch, ber antechtbar 1STt
die fast 11UX aphoristisch begründete Parteilichkeit des methodischen Zugrifts. Fede-
LT 1St ohl der S  9 der sıch Aaus dem Geist der Neuen Linken allerdings icht
reflektiert 1n einer geschlossenen Darstellung Müntzer bemüht.

Inzwischen 1St weitgehend Übereinstimmung darın erzielt worden, da die
Theologie Müntzers bereits 1m Prager Manıitest VO  g 1521 in den Grundzügen 4 US-=

gebildet WAar un 1n den folgenden Jahren 1Ur noch weıter enttaltet der auf
konkrete Situationen hın radikalisiert wurde. Das bestätigt auch Federer: wendet
siıch darüber hinaus ber der verdienstvollen Aufgabe E den Prozefß der Radika-
lisıerung verständlich machen. Mehr als die Theologie geht ıhm
diesen Prozeß. Dabei unterscheidet rel Phasen 1mM Ööftentlichen Wıirken Muüuntzers:
Dıe ma{fßlosen und taktisch unüberlegten Angrifte auf die bestehende Gesellschafts-
ordnung 1n den frühen Jahren, die Zeıt 1n Allstedt aAb 1523; die Müntzer Aazu
Nu:  9 eıne Strategıe des emanzipatorischen Lernens entwickeln, un nach der
Flucht A4Uus stedt 1m Sommer 1524 dıe Konfrontation mıiıt den Obrigkeıten, die

tsSC}
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iıhn den Zwang revolutionärer Agıtatıon un einer Veränderungdes strategıschen Konzepts führt In Allstedt hat Müntzer 1Iso se1lne „Dıdaktikder Befreiung“ ausgearbeitet, un auf diese allerdings auch schon Zut durch-
torschte Zeıt, die Phase des eigentlichen Müntzer, konzentriert sıch die AnalyseFederers. Von hier AaUus fällt ein Licht auf den Radikalilierungsprozeß:„Auch als Revolutionär bleibt Theologe: Seine Wandlung 1St daher ıcht radıkal
1mM 1nnn eınes plötzlichen Umschlags, vielmehr radikalisiert sıch allmählich un
stet1g, das revolutionäre Bewußfstsein Spitzt sich Z, eine Parteıilichkeit, die schon
Von Anfang erkennbar WAar, profiliert sıch ımmer eindeutiger heraus“ S 275Doch die Tätigkeit Müntzers 1n Zwickau un Prag wird ıcht weıter aufgehelltun den komplizierten Verwicklungen 1n die Politik der Reichsstadt Mühlhausen
un 1n die Bauernerhebungen wırd ıcht nachgegangen, w 1e nöt1ig ware,dıe angedeuteten Aäsuren 1 Wirken dieses Mannes wirklich begründen xönnen.

In Allstedt hat Müntzer sıch, meınt Federer, VOT allem den „ Vermitt-lungsprozeß emanzıpatorischer Bewufstwerdung“ S Z1 bemüht: 1in der Gottes-
dienstreform, der Gründung des Bundes un der antiklerikalen Predigt. Und damıt
wird der Blick autf überindividuelle, gesellschaftliche Kommunikationsvorgängegelenkt. Es kann Müntzer Iso ıcht 1n PETStCH Linie se1ne Theologie gehen,sondern die Anregungen, die VO  3 ihr ausgehen, gesellschaftlich bedeutsame
Lernprozesse ın Gang SEUZEN: Das bedeutet ber nıcht NUur, das gesellschaftlicheBewulfstsein des Volkes verändern, das bedeutet auch, die pädagogischen Ma(-
nahmen, die T ergriffen werden, selber 1n gesellschaftlicher Kommunikation
lernen. Das 1St der Grund, Federer sıch einen Aufschlufßß ber das Wirken
Müntzers VO  - eıner „Rekonstruktion der Lerngeschichte“ (> 22) erhofit. Ihm 1St
diese Lerngeschichte, methodisch eın nützlicher un die bisherige Forschung ergan-zender Ansatz, wichtiger als dıie Theologie.

Müntzer hat nach Federer kritis  em Umgang mi1t dem Glauben un:
einer rationalen Glaubensbegründung anleiten wollen, einer Rationalität, die die
gewıinnsüchtige ratıo des Klerus treilegt un ein gesellschaftliches Bewufstsein
autbaut. Um diesen Prozefß der Bewulßstseinsbildung tördern, versucht auch,den Weıimarer Hof für sich gewınnen. Doch als dieser mMı1t Ablehnung und poli-tischer Repression reagıert, sieht Müntzer sıch CZWUNgCN, 1ın das Lager der auf-
ständischen Bauern überzugehen un: revolutionärer Gewalt greifen. Und
das bedeutet: Er mu{ß seine Strategie emanzıpatorischen Lernens aufgeben un eine
Revolution miıt Menschen machen, deren Bewußftsein dafür noch nıcht ausreichendgeschult ISt. Seine didaktische Strategie wiıird Aaus der Bahn geworfen, sehr die
Agıtatıon auch „ihre Funktion 1mM revolutionären Prozef(“ hat (S 124), doch dasDiılemma, VOT dem Müntzers Befreiungsbewegung stand, wırd ıchtbar SIMErfolg chafft letztlich Eerst die Bedingungen, die s1e braucht, erfolgreich seiın  c
5 113) Federer sieht den Übergang VO  3 eıner pädagogischen einer revolutio-
naren Strategıie ÜAhnlich W 1e Manfred Bensing; folgt dem marxistischen Hıstorikerber ıcht 1n dem Urteil ber dıe Schlußphase, 1n der Müntzer seine Lehre „ VOIMKopf autf die Füße“ gestellt haben oll.

Federers Analysen sınd WAar anregend und können gelegentlich auch MC  en der
Lernsituation her ein überraschendes Licht autf theologische Formulierungen werien,insgesamt ber leiden S1e eiınem verfänglichen Hang ZUuUr Modernisierung.Die Darstellungen VO  3 arl Hınrichs un Mantred Bensing, denen Federer vıielverdankt, werden 1n diesem Punkt ummnm eine LICuUuc Variante bereichert. Nıcht dieinnere S5ystematik der Didaktik, sondern der iınnere, auf Verwirklichung drängendeDuktus der Theologie 1St im ahrhundert entscheidend. Dıie mystischen unapokalyptischen Züge des müntzerischen Denkens, die nıichts mIı1t neuzeitlicher Ratıo-nalität tun haben, spielen deshalb eıne weıtaus größere Rolle, als Federer
erkennen gibt. Die Argumentation miıt dem biblischen Wort 1St Müntzer deshalbauch ıcht VO'  3 Luther aufgenötigt worden, S1e entspringt vielmehr seinem eigenentheologisch begründeten Zusammenhang VO  e} Geist un Schrift. Und weıter 1St der
„pragmatısche Rekurs“ auf den „Verwendungszusammenhang“ der Theologie ıcht
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eın Grundertordernis einer Didaktik, folgt allein aus der theologisch
konzıplerten Verklammerung VO: individuellem Heil un: kollektiver Lebensge-
staltung. Übrigens nıcht vorsichtig und allmählich, sondern grundsätzlich un VO  3

Anfang hatte Muntzer „den Glauben des lebendigen Worts einem Glauben
der TAt- ausgestaltet (S 98) Er hatte 1n spaterer Zeıt auch ıcht das innerli
konzıpilerte (Gsotteswort veräußerlicht S 1259 sondern se1in mystisch-spiritualistisch
gepragtes Schriftverständnıis VO  - Prag bis Frankenhausen durchgehalten. LOSst 1114  -

schließlich die Entwicklung des müntzerschen Wirkens 4U5 den Prämissen einer
modernen Befreiungspädagogik, annn 1St längst nıcht mehr eindeut1g erwiesen,
da Müntzer nde mit seıiner reumütıgen FEinsicht 1n das Scheitern der revolu-

idagogik zurückgekehrttiıonäaren Agitatıon den Forderungen seiner Befreiungsp
sel1. Muntzer hat 1m Grunde n1ıe stark, W1e€e Federer meınt, 7wiıischen pädagogischer
und revolutionärer Strategıe unterschieden. Dıie Akzente mOögen sıch ein wen1g
verschoben haben, doch VO:  3 ihrer Anlage her Wr auch die Pädagogik revolutionär,
enn s1€e löste die personalen trukturen einer kirchlich-feudalistischen Gesellschafts-

bereıts eine Form revolutionäarer Agitatıon. Der Nachweiıisordnung auf. S1e WAar
da Müuüuntzer sıch VO  [} eiınem „Verfechter derdürfte Iso ıcht geglückt se1n, radikalisiertemanzipatorischen Theologie einem „Theologen der Revolution“

habe 5 Der Radikalisierungsprozeis, der aCW$ beobachten 1St, verlief 1im
Rahmen seines Selbstverständnisses als Theologe der Revolution.

Hamburg Hans-Jürgen (J0ertz

Charles Partee: CA4 V and Classical Philosophy Studies
1n the Hıstory ot Christian ought Vol 14) Leiden Brill) PF Z 163
S EB Holl Gld
In diesem Buch wiırd versucht nachzuweısen, da un: WwW1e Calvin die klassısche

Philosophie benutzt hat, WAar ıcht als Quelle der Wahrheıt (die einz1ıge Wahrheıits-
Unterstützung un Bestätigung derquelle WAar die Heilige Schrift), sondern als

Philosophie gzut gekannt, hatgöttlichen ftenbarung. Calvin hat die klassische
Cicero gebraucht un zeigt ZU' Beıspiel platonischen Einflufß 1n seiner Anthro-
pologie (Gegensatz 7zwischen Leib un: Seele) Im ersten el beschreibt Partee, W as

Calvın „philosophıa christiana“ verstand. Der 7weıte eıl des Buches handelt
VO Verhältnis Calvins Z Philosophie 1mM allgemeıinen; 1m dritten eıl wird
besonders seın Urteil ber Aristoteles un die Epikuräer un ber Plato und die
Stoiker beschrieben. Am Schlufßß chreibt Partee kritisch ber die Calviındeutung der
niederländischen Neocalviınısten, Abraham Kuyper C4 SU1S, die Calvins Auft-
fassungen entstellt en durch el Verselbständigung der allgemeıinen Gnade,
während Partee MmMi1t echt meınt, diese se1 bei Calvın 1Ur VOIl der besonderen
Gnade aus erste

Es 1St bedauerlich, dafß der Verfasser siıch 1mMm ersten eıl aut zıiemlich allge-
meıine Bemerkungen ber Calvins Auffassung von christlicher Philosophie be-
chränkt hat, eine BCNAUC Analyse dieses Begriftes geben Hand der
konkreten Stellen 1n Calvins Werken. Was, ZuU Beispiel, bedeutet CS inhaltlich,
wenNnn der Begriff „philosophia christiana“” in der Concio academiıca zugespitzt 1St
auf eıine „legis evangeliı descripti0”, w1e es sehr lutherisch formuliert 1St (G©,; B
875), der wenn der Begriff gebraucht wird den Gegensatz zwischen der Wahr-

10mM2 christianae philosophiae“, un der mensch-haftigkeit Gottes, „primarıum
lıchen Lügenhaftigkeit herauszustellen (CO; 4 9 58)? Falls INan sein Thema tormu-

Calvins Urteil ber dieseliert als „Calvın UN) bestimmte Philosophen“ (nicht
Philosophen), genugt nicht, festzustellen, da Aristoteles 1n der Institutio (Partee
benützt überall die letzte lateiniısche Ausgabe VO  - zehnmal angeführt wırd
un: da{ß diese Zitierungen mehr buchstäblich als substantiell sind (> 99) Der
Leser möchte doch WI1ssen, welche Zitate Calvın gebraucht hat, w 1e sS1e an
wendet hat un: ob Aristoteles richtig wiedergegeben un verstanden hat

Es 1St unseres Erachtens sehr bedauerlich un! unbegreiftlıch, da{fß 1n einem Bu
ber Calvin un! die Philosophie politische Philosophie, Staatslehre und politische

0*
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Ethik außer Betracht gelassen sind Eben hıer ware eiıne Untersuchung VOon Calvins
Urteil 7E Beispiel ber Aristoteles un Cicero wichtig SCWECSCH. Unsere Konklu-
S10N mMu: se1N, dafß die Untersuchungen VOINl Quirinius Breen, Josef Bohatec, Andr:  E
Malan Hugo und Fred Lewiıs Battles unls schon viel weıter geführt haben als dieses
Buch

Groningen/Nıederlande Wıllem Niıjenhuis

Rolf Vorndran: Südslawıische Reformationsdrucke 1n der
Universi:tätsbibliothek Tübingen. FEıne Beschreibung der VOL-
handenen gylagolitischen, kyrillischen un: anderen Drucke der „Uracher Bibel-
anstalt“ Contubernium, Beıiıträge Zur Geschichte der Eberhard-Karls-Univer-
s1tÄt Tübingen Band 24) Tübingen (3 1977 VEr 108 5 kart.,

C O an
In diesem schmalen Band legt Vorndran, Reterent tür Slavistik un: OSTEeUTrO-

päaische Geschichte der Universitätsbibliothek Tübingen, eine Beschreibung der
südslavischen Retormationsdrucke Aaus dem Besitz der Universitätsbibliothek u

bingen VOTrT. In der VO  3 Hans Ungnad gegründeten „Uracher Bibelanstalt“ der der
„Windischen, Chrabatischen un Circulischen Truckerey“ wurde 7zwischen 1561 und
1565 serbokroatisches, slowenisches un italienisches Schrifttum Z Verbreitung des
evangelischen Glaubensgutes 1n Südosteuropa „Dis 1n die Turkhey“ herausgebracht.
Darunter befanden siıch slowenische un serbokroatische Übersetzungen des Neuen
Testamentes der VOI Teılen davon, „Abecedarien“, Katechismen, Predigten, ge1ISt-
liche Lieder, Kirchenordnungen, Übersetzungen VOIMN Luthers „Kleinem Katechis-
mus”, der Augsburger Konftession, VO  3 Melanchthons „Apologie der Contessio
Augustana“, VO:  - Melanchthons „Locı communes“ in elıner Bearbeitung VO  w Primus
Truber un andere wichtige retormatorische Schritften. Die serbokroatischen Werke
wurden ZU) el 1n der ylagolitischen, zn eıl 1n der kyrillischen Schrift gvedruckt.

Nach eıner knappen Einleitung un! einer tabellarischen Übersicht ber die
Drucke der „Uracher Bibelanstalt“ bringt Vorndran buchstaben- un: zeilengetreue
Wiedergaben der Titelblätter un: technische Angaben den Büchern, führt Text-
überschriften, -anfänge, Zwischenüberschriften USW. A} ın weıtere Bibliotheken,
iın denen diese überaus seltenen un: kostbaren Werke finden sind, und o1ibt mMit
Anmerkungen un: Literaturangaben weıterführende Hınvweise. Dann tolgen Irans-
literationstabellen den 1n den Drucken benutzten glagolitischen un: kyrillischen
Alphabeten, ein Literaturverzeichnis un: eın Personenregıiıster. Der Abbildungs-
teil Schlu{fß des Bandes vermuittelt einen sehr schönen Einblick 1n die Drucke
un die Druckkunst. Meıst wird die Tıtelseite wiedergegeben. Der Abbildungsteil
hätte hne weıteres noch umfangreicher seın dürten un: einıge Reproduk-
tionen von Druckseiten mehr enthalten können, zumal der Vertasser fter aut
Holzschnitte verweıst ( 4 9 43, I 66) un S$1e als AT csehr gu gelungen“
beurteilt. 66)

Erlangen Erich Bryner

ul Reformierte Kırchenverfassungen
1mMm un Jahrhundert (Nassau-Dillenburg, Kurp alz, Hessen-Kassel)
(= Spätmittelalter un Frühe euzeıt S Stuttgart (Klett-Cotta) 1978
237 55 Ln
urch Aufzeigen der Geschichte der Verfassungen und eine systematısche Unter-

suchung der außeren und inneren Strukturen der re1i Territorien, 1n denen S1ie
galten, beginnend 1M spaten Mittelalter bıs 1n die Zeiträume ach der Jjeweıilıgen
kirchlichen Verfassungsvollendung 1mM und ahrhundert wird die Eı
der Kırchen dieser Territorien 1m tortschreitenden Konfessionsbildungsproze her-
ausgearbeıitet. Zwar hat die UÜbernahme VO:  - Lehre der Lebensformen zunächst
des Luthertums un danach der retormierten Kirchen Westeuropas Einschnitte 5Cc-
zeıtigt, ber die Kontinuität der Entwicklung des Verhältnisses VOI) Staat un:
Kirche dominierte bei diesen Konfessionsänderungen derart, da die außere Ver-
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fassung der Kirchenwesen als eın Adiaphora angesehen werden mu{ Durchwegs
VO:  } der landesherrlichen Obrigkeit abhängıg verstanden sich die Trel hier er-
suchten retormierten Territorialkirchen als 1m Aufbau begriffen; durch diese Vor-
stellung überbrückte inNnan die Spannung 7wischen dem synodalen Leitungsgedanken,
w 1e sıch etwa in den Niederlanden durchgesetzt hatte, un den konsistorialen
Leitungsinstrumenten, dıe die geschichtliche Lage der Kirche 1in diesen Trel Län-
ern estimmte. Der komplizierte Prozefß VO Rezeption un Adaptıon Je
Strukturen nach einem Konfessionswechsel wird WAar difterenziert für die einzel-
nen Territorıen vorgestellt, ber £ür das MIT den Niederlanden CeNS verbundene
Nassau-Dillenburg ergibt sich eiıne Art Leitfunktion, ıcht 1LLUT weil ler die Ver-
mittlung 7zwiıschen konsistorialen un: synodalen Verfassungskonzeptionen
deutlichsten nachweisbar 1St, sondern auch weil]l diıe Entwicklung 1n diesem Gebiet
aut die umliegenden retormierten Kirchenwesen abstrahlt. Dıie vergleichende Unter-
suchung mehrerer Territorialkirchen deckt dabei überzeugend das Besondere w1e
das überwiegend Geme1ijnsame der Kırchen auft. Im Ergebnis liegen übersichtlich
die Verfassungsmerkmale un das Selbstverständnis des SOgeNANNTLEN eutsch-refor-
mierten Kirchentyps VOTr. Unausgesprochen führt die Arbeit dabei Zzur Frage,
Inwieweılt eine estimmte Verfassung für eine Konftession e  W as Unaufgebbares
1St.

Bonn Faulenbach

Neuzeit
Hans-Henrık Krummacher: Der JjJunge Gryphıus und die

E P Studien den Perikopensonetten un Passionsliedern. München
VWilhelm Fink Verlag) 1976 582 S Ln., 160
7u den eindrucksvollen literarischen Leistungen, die der deutsche Protestantıs-

INus des und Jahrhunderts hervorgebracht hat, zahlen dıe geistliche 1ed-
dichtung und die Erbauungsliteratur. Beide haben die Frömmigkeitsgeschichte der
evangelischen Christenheit entscheidend gepragt, indem s1e eıgene Traditionsformen
entwickelten. Die verschiedenen Zweıge des geistlichen Schrifttums dieser Epoche
sind durch mannigfache wechselseitige Einwirkungen un parallele Entwicklungen
miteinander verbunden. Dıie Aufhellung der geistigen un: formalen Beziehungen
zwischen Lieddichtung un Erbauungsliteratur gehört deshalb den interessante-
stien gyeschichtlichen Problemkreisen, dıe sich in gleicher Weise der theologischen un:

germanistischen Forschung stellen.
Unter Einbeziehung der Perikopenforschung und der Hymnologie hat Hans-

Henrik rummacher 1n umfangreichen Studien zahlreiche altprotestantische Erbau-
ungsschriften ausgewertet, die geistliche Dichtung des Jungen Gryphius VO  3 ıhren
frömmigkeitsgeschichtlichen Voraussetzungen 1mM Jahrhundert her verstehen.
Dadurch vyelingt dem Verfasser, den Blick für die Vielschichtigkeit der Frömmıig-
keits- un: Geistesgeschichte 1n dem behandelten Zeitraum öffnen un: das kir-
chengeschichtliche Bild dieser Epoche beträchtlich vertieten.

Im ersten Teil seines Buches fragt der Vertasser nach den Quellen, die den
„Sonn- und Feiertags-Sonetten“ des Gryphius zugrunde lıegen. Dıi1e Perikopen SIn
1n der lutherischen Kırche nıcht 1Ur für Gottesdienst un! Predigt, sondern auch für
Religionsunterricht un: Hausandacht VO  - grundlegender Bedeutung sCWESECIL. Daher
1St verständlich, da{fß die Perikopendichtung ihre urzeln 1n den verschiedenen
Formen der Perikopenauslegung hat. Der Weg VO  3 der erzählenden Perikopen-
paraphrase bıs ZU Perikopenepigramm, das das Perikopengebet anknüpft, wird
hierbei VO!]  3 dem sich ständig verstärkenden Zug ZUT Verinnerlichung der kirchlichen
Doctrina bestimmt. Gerade Gryphius Adfßt sıch zeıgen, da{fß das 1n der ge1st-
lichen Dıichtung ıcht einer subjektivistischen Tendenz ENISTAMMLT, sondern vielmehr
seinen Ursprung 1in der evangelischen Gebetstradıition hat In der Wertlegung auf die
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Applikation e1nes Textes un be1 der Frage nach der textgemäßen Praxıs wird 3C
Ner Triehb ach innerlicher AÄAneıignung deutlich, der auch für die Frömmigkeıit Jo-
hann Arndts, Valerius Herbergers, Johann Heermanns un: Martın Mollers charakte-
ristisch 1ISt. Gryphius selbst erreicht durch die thematische Konzentration der aufge-

TIradıitionsstofte eine innere Intensität und Geschlossenheıit, die ıh
einem eigenständıgen Vertreter der Frömmigkeitsgeschichte des Jahrhunderts
werden lafßt.

Als Zzwelte Schrift untersucht rummacher die „Iränen ber das Leiden JesuChristi“ aut ıhre Traditionszusammenhänge. Hıer hat Gryphius die Passıonsharmo-
nıe VO  3 Johann Bugenhagen als Quelle benutzt. In der Passıonsdichtung des Gry-phius gehen Erzählung un Deutung Hand in Hand Damıt lehnt sich Gryphius
die Traditionen der lutherischen Orthodoxie A die eine dreitache Betrachtungs-
weılse der Passıon, historica, spiritualis un exemplarıs, kennt. Auch 1er trıitt Eerst
1n der Verbindung der traditionellen Bestandteile das Eigene des Gryphius ZUTLage.

Im dritten eıl se1nes Werkes behandelt tummacher Fragen ZUr Poetik der
geistlichen Dichtung 1im ahrhundert. Auft Augustın geht zurück, da{fß der
Stilus humilis“ 1n der geistlichen Literatur Zu Ma{fistab rhoben wıird Der e1N-
tache Stil, der das Herz ansprechen un autf Andacht abzielen soll, pragt ıcht SE
das evangelische Erbauungsschrifttum, sondern, w 1e au]l Gerhardt zeıigt, auch die
kirchliche Lieddichtung. Ihr Wesen wiıird icht cchr durch die freıie Inventio als
vielmehr durch die demütige Bindung A Oftenbarung un Tradıtion gekennzeich-
Net. Daraus erg1ıbt sıch eine CINNSC Verwandtschaft ZUur Predigt un ZuUur Erbauungs-
lıteratur, die beide vorwıegend auf Paraphrase un: Exegese VOIN Vorgegebenem be-

In einem Exkurs, der sıch mMit der frömmigkeitsgeschichtlichen Stellung des Gry-phius befaßt, weIlst rummacher zunächst nach, da{fß der Dichter sıch nach den uel-len eindeutig das Luthertum als seine angestammtTe Konftession gebundenwußte. Seine Berührung mı1t mystischem Tradıtionsgut tührte keineswegs kon-
tessioneller Indıfferenz, sondern bewirkte bei ihm, ÜAhnlich W1e be1 Moller un
Arndt, vielmehr eine bewußte Verlebendigung se1nes lutherischen Glaubens. Gry-phıus kann demgemäßs als eın entschiedener Anhänger jener $ verinnerlichten
Frömmigkeit angesehen werden, durch die die Frömmigkeitskrise Ende des
Reformationsjahrhunderts überwunden wurde. Durch se1ne Beziehungen Dann-
hauer un Dorsch trıtt schlieflich jenen Bestrebungen 1M deutschen Luthertum
nahe, die INa  - dem Begrıft der Retformorthodoxie zusammengefafst

urch die umtassende Weıte, mMi1t der hier irömmigkeitsgeschichtliche rage-stellungen ın die lLiterarhiıstorische Forschung einbezogen wurden, 1St rummachers
Werk beträchtlich ber den Rahmen einer Gryphius gew1ıdmeten vermanistischenSpezialuntersuchung hinausgewachsen. So bildet dieses Buch ıcht 1Ur eiINe bıblio-
graphische Fundgrube der lutherischen Erbauungsliteratur. Vielmehr wurde da-
durch einem unentbehrlichen Ratgeber, den INa  e} auch dem {römmigkeitsgeschicht-lich arbeitenden Kirchenhistoriker unbedenklich empfehlen kann Darüber hinaus
mMO  a INa  a} wünschen, dafß die christliche Erbauungsliteratur auch theologischer-se1its jene Beachtung finden mOge, die S1e wahrlich verdient!

Marbaurg (Lahn) Winfried Zeller

Hans Eckhard Lubrich Geistlıche Schulaufsicht und
Religionsunterricht 1n Mınden-Ravensberg 4: 1

Beıträge ZUr Westtfälischen Kırchengeschichte 33; Bielefeld (Luther-Ver-lag) 1977 242 er kart.,
Unter Eınbezug der außeren Schulverhältnisse und der geistigen Haltung VOoOnNn

Lehrern W1e Ptarrern wird VOTr dem Hıntergrund der einander ablösenden Schul-
ordnungen, Regulative un allgemeinen Verfügungen Preufßens ber das Schul-

1M territorial uMmMgrenzten Raum die Intention un: Qualität des evangelischenReligionsunterrichts herausgearbeitet. Unter dem Einflu{fß des Piıetismus sollte das
religiös-sıttliche Verhalten der Kinder gefördert werden. Autklärerischer Geist
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torderte VO Religionsunterricht die Mıtwirkung der Prägung geschickter, C
bıldeter Untertanen. Religion eistet Aufklärung ber die Pflichten des Burgers.
bo WL 1LUT tolgerichtig, da{fß der Staat die Aufsicht ber die Schule übernahm.
Im Jahrhundert er wartfetie INa  } VO Religionslehrer, dafß eine Standeserzie-
hung 1M 1enste des Staates betrieb. urch eine umfangreiche un umsichtige Aus-
wertung VO Lehrplänen un: Visitationsergebnissen wırd nachgewiesen, Ww1e die
angedeuteten politischen, theologischen un: religionspädagogischen Einstellungen
durch die Zeiten die Schulwirklichkeit estimmten der auf Ablehnung stießen. Da
die jeweils aktuellen pädagogischen Ansıchten eLtwa VO Hecker, Natorp, lester-
WCS, Stiehl der ahn einbezogen sınd un: die schulpolitischen Ereıjgnı1sse bewußt
auf iıhre Verwirklichung überprüft werden, wird 1er ber den territorjalen Rahmen
hinaus ein quellenmäßig gesicherter Beıtrag Z Geschichte der Religionspädagogikvorgelegt, der zudem al jenen ein Exempel bgeben INAaS, die HE  'r die An-
forderungen un: Ziele des Religionsunterrichts 1n der Spannung VO  a Politik, Kır-
che, Theologie un eigener Glaubenshaltung ın der Lehre durchdenken der 1m
Schulalltag verwirklichen haben.

Bonn Faulenbach

Rudolf Reıiınhardt CEIrSe Tübinger Theologen und Tr e
Theologie. Quellen un: Forschungen ZUr Geschichte der Katholisch-Theo-
logischen Fakultät Tübingen Contubernium. Beıträge ZUur Geschichte der
Eberhard-Karls-Universität Tübingen, 16) Tübingen (J Mobhr [PaulSiebeck]) ILL, CN und 378
In der stattlichen Reihe „Contubernium“ sınd seit 1971 zahlreiche Bände Zzur

Geschichte der Unıiversität Tübingen erschienen. Eınen besonderen Anlaß, sich MIt
der wechselvollen Geschichte dieser Hohen Schule Württembergs beschäftigen,bot die 500-Jahr-Feier ihrer Gründung LA Nach den Siäkularisationen un:
Mediatisierungen Begınn des Jahrhunderts erhielt der NECUC, bisher $ast A4aUuS-
schließlich evangelische württembergische Staat auch zahlreiche yröfßere katholische
Territorien. IL wurde 1n Ellwangen, dem Mittelpunkt der ehemaligen Fürst-
propstel, eine „Katholische Landesuniversitiät“ errichtet; tatsächlich WT eine theo-
logische Akademie mit tüntf Lehrstühlen, die ann 1817 als katholisch-theologischeFakultät der Universität Tübingen angegliedert wurde.

Der Herausgeber hat sich bereits durch eine Reihe kritischer Untersuchungen als
derzeit bester Kenner der katholischen Tübinger Fakultät des vorıgen Jahrhundertsausgewlesen. Eıne ausführliche Geschichte der katholisch-theologischen Fakultät
wırd VO iıhm vorbereitet, konnte ber E: Universitätsjubiläum nıcht mehr realıi-
siert werden (S 1X) Als vorläufiger Ersatz entstand vorliegender ammelband mMi1t
sieben gediegenen Arbeiten AI Entwicklung der CNANNTLEN Fakultät. Der einlei-
tende Beıtrag Reinhardts „  1€ katholisch-theologische Fakultät Tübingen 1 ersten
Jahrhundert ihres Bestehens. Faktoren un Phasen der Entwicklung“ (1—4 bietet
eine Fakultätsgeschichte 1mMm Abriß, mit den wesentlichen r vorwiegend A4aUus
archivalischen Quellen CWONNCHECN Einsichten: Die Phase War die der katho-
lischen „Aufklärung“ (von ein1gen Hochschullehrern bis 1848 vertreten); sı1e wurde
se1it etw2 828/30 1n tortschreitendem Ma VO  e} den „Möhlerianern“ 1n harten Aus-
einandersetzungen bıs zurückgedrängt. Die dritte Phase, eLtwa 158548 bis 185/51St. VO Sieg der „Ultramontanen“ gekennzeichnet, die sıch 1n Württemberg bald
tiefgreifend 1n Wel Gruppen alten. „Die Tübinger Professoren un: iıhr Anhangmu{fßten siıch 1U mMi1t den radı aleren Ideen der einstigen Kampfgenossen inessen
un auseinandersetzen“ (vıerte Phase, bis „Die tünfte Phase WAar gepragt VO  }
tiefgreifender Resignatıon. Man WTl 1n die Defensive gedrängt un kämpfte gleich-
5am, MmMIt dem Rücken der Wand.“ Dıie sechste Phase, beginnend 188881 1900, 1St
überschattet VO  3 den schweren innerkirchlichen Auseinandersetzungen „Reform-
katholizismus“ un „Modernismus“, gezeichnet VO  D der Konfrontation mi1t der b1-
schöflichen Behörde Bıschof aul Wilhelm VO  e Keppler, verbunden mMi1t einer

Spaltung der Fakultät (41) Reinhardt weıist schlüssıg nach, da{fß INa  } VO  3
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eıner katholischen „Tübinger Schule“ kaum mehr sprechen kann, dafß die tief-
greifenden Entwicklungen un Änderungen indıvidueller Differenzierung WI1n-
SCH Herkömmliche, noch immer stark verbreitete Urteıile, S ber Einflüsse Sa1-
lers, ber Drey, Möhler, uhn un Heftele, werden modihfiziert un: korrigiert. Als
ErStiefk; der unbestechlich historisch-kritisch arbeitet, mu{fß der Kirchenhistoriker Franz
Xaver Funk (1840—1907) betrachtet werden Möhlers Stärke Jag eher 1M Spekula-tiven, un Hefteles Lebensweg und Werk 1St etztlich VO deutlichen Inkon-
SCQUECNZECN, auch Unzulänglichkeiten markiert.

FEın Schwerpunkt des Bandes liegt auf Leben un Werk Johann Sebastian Dreys,
WAS sich ZuLt zZzZu Z6IC) Todestag dieses Theologen fügte, der LLTF 1n armlichsten
Verhältnissen 1n Killingen bei Ellwangen geboren wurde un fast YTe1 Jahrzehnte(1817-1846) als ordentlicher öftentlicher Protessor der Theologie 1in Tübingen SC-ebt hat Im Gegensatz Hırscher der Möhler, deren Lebensgang bis 1Ns Detail
auf- un: nachgezeichnet wurde, hat Drey islang keinen Bıographen gefunden. Dies
hängt wesentlich damıt D, da oftensichtlich eın Großteil der priıvatenschriftlichen Hınterlassenschaft AaUus ıcht mehr lärenden Ursachen verniıichtet
worden ISt. Der Nekrolog Hefeles 1n der Theologischen Quartalschrift 1853
—z 1St bis heute das kaum veränderte Gerüst aller biographischen Darstel-
lungen Dreys geblieben. Erfreulicherweise können ML Reinhardt der
alteste bisher bekannte Brief Dreys, 1806; 117—-166 Dreys Nntwort auf das „Pa-storalschreiben“ des Rottenburger Generalvikars, und Kustermann (49—116) 1LE UE Quellen Leben un: Werk Dreys vorlegen. Köhler zeichnet „Priester-bild un Priesterbildung bei Johann dam Möhler (1796—-1838)“ un: bjietet darın
einen Kommentar Möhlers kiırchengeschichtlicher Antrittsvorlesung „De sem1-
narıorum theologicorum orıgıne et progressu” AaUuUus dem Jahre 1829 (dazu se1in Auf-
SAatz 1n D 56, 1975 186207 War Johann dam Möhler [1796—1838] eın Pla-
g1ator?). Brechenmacher schildert 1n seinem Beıtrag „Zwischen Aufklärung un
Orthodoxie“ V die Auseinandersetzungen {}  3 die Nachfolge des 1840 als
Protessor un Rektor der Universität Tübingen abgesetzten „Möhlerianers“ Martın
Joseph Mack (Moraltheologie un neutestamentliche Exegese). Mıt Macks Abhand-
lung „Über die Einsegnung der gemischten Ehen“, die dem StIreNg kirchlichen
Standpunkt entsprach, MmMit seiner Absetzung un: seiner Versetzung auf die far-
reı Ziegelbach (Dekanat Waldsee) kam der Mischehenstreit 1m Königreich Württem-

CI S voll ZU: Ausbruch In den heftigen Streit die Nachfolge 840/41 orıft auch
Johann Evangelist Kuhn durch eın für seine Posıition 1n dieser Zeit interessan-
tes, seıither unbekanntes Sondervotum das Kultusministerium eın (Text: D269)

Eın weıterer umfangreicher Beıtrag Reinhardts isSt den Auseinandersetzungenden „Modernismus“ der Universität Tübingen gewıdmet —3 Im A4US-
yehenden Jahrhundert hatte die katholisch-theologische Fakultät viel VO  3 iıhrer
Strahlkraft 1n der ersten Hilfte des Jahrhunderts eingebüfßt. eit den neunzıger Jah-
DE machte sich erneut eine zunehmende Polarisierung den Professoren be-
merkbar: „Den ‚Liberalen‘ stand eine ständig stärker werdende ‚ultramontane‘,konservative Gruppe gegenüber, die einen starken Rückhalt e1m Biıschöflichen Or-
dinariat 1n Rottenburg, VOr allem bei den Bischöfen Wılhelm Reıiser (1893—1898)un aul Wilhelm Keppler (seıit » hatte“ Der Kirchenhistoriker Franz
Xaver Funk galt als profiliertester Kopf der Fakultät, WAar allerdings viel sehr
Forscher un akademischer Lehrer, 1n der innerkirchlichen Reformdiskussion
übermäßige Aktivitäten enttalten. Die nıcht immer eindeutigen Positionen der
Professoren werden knapp gezeichnet, AaZu die Pontifikate Leos XIIL un Pıus
in aller Kürze treffend charakterisiert. Als 1907 der Lehrstuhl Funks besetzen
WAar, fand War der der Universität Tübingen er waritieie Kulturkampf ıcht
S  ‚9 ohl ber wurde 1es bald nachgeholt 1M „Fall Heınrich Günter“,
den „religiösen Standpunkt“ angesichts einer kritischen Erforschung der Heiligen-leben un: -legenden ZINg. Dıiıe antımodernistischen Aktionen Pıus und seiner
Berater ftanden 1n Tübingen und 1m. Königreıich Württemberg, W 1e vielerorts, eın
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heftiges, reilich auch recht unterschiedliches Echo Gegenüber der unglücklichen, die
Siıtuation verschärfenden Haltung Bischof Kepplers, den mehrere Professoren einst
ıcht als ıhren tahıgsten Fakultätskollegen eingestuft hatten, steht auch 1er wıeder
die mehrfach bekannte, beruhigende Einflußnahme des klugen, sachlichen Münchener
untıius Andreas Frühwirth. Die erschreckende Behandlung, die der DogmatikerWilhelm Koch durch den Bischof erfuhr, hat der Tübinger FundamentaltheologeMax Seckler kürzlich dargestellt (Theologie VOTr Gericht. Der Fall Wi;ilhelm Koch
ein Bericht, Tübingen 19772 Contubernium 3 Was 1er Zr Abwehr des weıtgehendkünstlich aufgebauten Popanzes „Modernismus“ Unrecht, Dummheit, Verleum-
dung, Entwürdıigung redlicher Leute 1n der katholischen Kirche yeschehen ist, eOFrt den beschämendsten, unchristlichsten Kapiteln der Theologiegeschichte, frei-
11 mit stärkster Auswirkung auf alle Lebensbereiche 1n der katholischen Kıirche
Eın kurzer abschließender Beıtrag Reinhardts, zugleich eın berichtigender Nach-
trag, weI1lst nach, da{fß der Vertasser der Flugschrift „Stimme der Katholiken 1mM
Königreiche Wırtemberg. Wünsche un: Bitten“ (ESZT) ıcht Johann Nepomuk Dest-
lın, sondern der Generalvikar Johann Baptıst Keller 1Ste Eın Registerder Personen, Orte un Sachen erleichtert die Benützung des vortreftlichen Bandes
und zeıgt noch einmal, daß 1er ıcht 1Ur eın Stück Fakultäts- un: Unıiversitäts-
geschichte aufscheint, sondern wesentliche Beıträge AT Kırchen- un Theologie-geschichte, vornehmlich auch ZuUur Kırchenpolitik un ZU Verhältnis Kıiırche un
S5taat des un beginnenden Jahrhunderts, erarbeitet sınd

München Georg Schwaiger
Reitfgron und Gesellschaft 1m Jahrhundert. NS VOfg Geschichte un Gesellschaft, Zitschr. für Hısto-

rische Sozialwissenschaften, Jahrgang 1977, Heft 3 Göttingen (Vandenhoeckun Ruprecht) 1977
In seiner Einleitung (> 291—298) plädiert für elıne Erweıterung der Kır-chengeschichte ZUur Religionsgeschichte un: für eine „Religionsgeschichte als Sozial-

geschichte“. Den Kirchenhistorikern 1n diesem Lande hält VOL, da{ß s1ie heilsge-schichtlich festgelegt se]len un dafß daher VO  e} ihnen „eine OÖffnung für außer-
kirchliche Probleme der Religionsgeschichte ohl kaum erwarten“ sel1. Die nıchtweniıgen Arbeiten, die gerade in etizter Zeit die Sozialgeschichte VO  3 Religion unKirchen 1m und Jahrhundert ANSCHANSCH haben, siınd ihm anscheinendebenso unbekannt W1e die vielen, VO  $ ihm 1n Abrede gestellten Begegnungen VO:  3Kırchengeschichte un Volkskunde: auch 1St ihm eNtIZANKgECN, da{iß ausgerechnet 1neinem der wenıgen Von ihm zıtıerten kirchengeschichtlichen Werke (RaymundKottje, Kırchengeschichte heute, vgl darın L den Beıtrag VO Norbert Brox) die
Hıstorizıtät der Kirche yründlich diskutiert WIF:

Auch Sch.s Ansatz hat siıch weniıger durch Postulate als durch kontrollierbareLeistungen legitimieren, ber Aazu 1St dieses Heft wen1g geeignet. Zum gzroßenGesamtthema enthält IM vıer Beıiträge. Dıie Tre1 für den katholischen Bereichbehandeln verschiedene Formen der Wallfahrt, die doch insgesamt E: eine, nıchtunbedingt zentrale soz1ıale Ausprägung des Kirchentums bedeutet: der Beweıs fürdie einleitende Behauptung des Hrsg.s, dafß die moderne Massenwallfahrt „Von der
institutionalisierten Kirchenhierarchie politischen Zwecken Organısıert wurde“

298), wırd nırgends erbracht. Dem evangelischen Bereich oilt ediglich eiıne
quantifizierende Studie VON Mantfred Welti, welche die Abendmahlsfrequenzen1n einıgen ZzuL ausgewählten Gemeinden der Ptalz aufweist un ihr Auf und Ab
aus der Reaktion autf politische un sozialpolitische Ere1ignisse erklärt ( 554—405).Nstatt das zentrale Problem des UÜberlebens VO  3 Religion un Kirchen 1n der
Industriegesellschaft weni1gstens diskutieren, iSt. der Rest des Heftes (D 406—428)mit Rezensionen un: Mitteilungen gefüllt, dıe keinen Bezug F Thema haben

Von den Wallfahrtsstudien überzeugen weıthin die VO  3 Ila Mieck ber Santıago(3 299—328) un von Michael Marrus ber Lourdes (> 5297—351), die reilich
mehr ideologie- als sozialgeschichtlich argumentıieren. Die mIıt echt weit zurück-
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greifende VO  z Mieck gehört allerdings auch insofern nıcht Sanz Z Thema des
Heftes, als S1e der Aufwertung der Walltahrt durch Franco breiten Raum x1ibt und
damıt eınen interessanten Beıtrag für die Indienstnahme äalterer Lebenstormen w1€e
tür die Verzahnung religiöser un nationaler Tradıtionen jetert. Ahnliche Aspekte
betont auch Marrus, der die Ersetzung der alten, 1n der Dorfkultur begründeten
Wallfahrten Frankreichs durch die VO der ultramontanen Kiırche gyeförderte un
zusätzlich mMiıt nationalen Motivatıonen angefüllte Lourdeswalltahrt beschreibt.
Hıer hätten sıch Vergleiche angeboten, miıt Polen (Tschenstochau) der ber MI1t
Deutschland, die tradıtionellen, regionalen Wallfahrten das Jahrhundert
überlebt haben Leider findet INa ber NUur einen Aufsatz VO  e} Gotttried Korft
ber die rierer Hl.-Rock-Walltfahrt VO 1891 (S 352-383), der diese, eine frühere
Polemik Schieders fortsetzend, allzu einselit1g als nNnstrument sozialpolitischer und
gesellschaftlicher Konservatıon interpretiert. Seinen Stil beleuchten Satze w1e diese:
SO harmonierten 1m Gesamtarrangement technische Versatzstücke mit den Sl
wohnten Frömmigkeitsstimuli un Kultritualen“ der »  1€ relig1öse Bewußtseins-
iındustrie lief aut Hochtouren“ 3579 nNstatt solcher Tiraden wünschte InNnan sich
solide Beschäftigung miıt der 1n der Einleitung leichtfertig abqualifizierten herkömm-
lıchen Kirchengeschichte. S1e hätte vielleicht auch VOrLr anderen Fehlurteilen bewahrt,
VO  — denen 13127 wel krasse noch erwähnt selen: Welti meınt, da{f die Vorstellung
der Realpräsenz Christi „eindeut1g der spätmittelalterlichen Mystik entstammt“

386998 Marrus behauptet, da{fß „die Anbetung der Jungfrau (Marıa) schon jahr-
hundertelang ZuUur katholischen Theologie gehört“ hat (S 346) „Religionsgeschichte
als Sozialgeschichte“ ? 50 besser nıcht!

Kö  L  N Rudolf Lill

Joseph A7BUrgess. Hıstory of the Exeges1s otf Matthew
, from 1781 1965 dissertation presented the Faculty ot Theo-

logy of the University of Basel in partıal fulfillment OI the reguırements for
the degree ot WDoctor of Theology, Michigan (Edward Brothers 1IMC.) 1976, AA
268 5 kart.
Mıiıt dieser auslegungsgeschichtlichen Untersuchung legt der Verfasser en CT

äanderten Abdruck eiıner 1n Basel eingereichten theologischen Dissertation A2US dem
Jahr 1966 (Erstreferent: Cullmann) VOL. Er zeichnet dıe Entwicklungslinien
der Auslegung des für das Gespräch mi1t der römisch-katholischen Kirche zentralen
Textes Mt 1 9 1/—-19 bis DE 7zweıten Vatikanischen Konzil nach, 1es5 mit der Ab-
S1  cht,; da{ß die künftige Forschung auf den Ergebnissen der voraufgehenden autbauen
möge S 1

Zu Recht hebt der Autor 1n der „Einführung“ (Kap 1—38) hervor, da
Mit 16, Z eine „Wasserscheide“ darstellt, der sıch die Gesamtkonzeption des
jeweiligen Interpreten ablesen äßt Altere Abhandlungen haben das Verständnis
dieses Textes in den Schriften der Kirchenväter kritisch ean de Launoy, Lan-
SCH, Bruders, Caspar) der uch apologetisch Alexander) behandelt

Für die mittelalterliche Auslegung sind VOTL allem die Namen Gillmann,
Guggisberg, Hödl und Fröhlich nNeENNEN (S Weniger eingehend

wurde die Exegese unseres Textes 1n der Reformationszeit untersucht. SO 1St Luthers
Posıtion klar sıch 1n ıhr uch die Ablehnung des römischen Primatsanspruches
außert bis heute iıcht eindeut1ig geklärt, insbesondere W AsSs die rage der S1e be-
herrschenden Motıve angeht azu die unterschiedlichen Meinungen VO  —$ Pıa
Goebel, Vorgrimler, Küng Umfangreicher un eindringender
demgegenüber die Geschichte der HEL Auslegung, WOZU VOTLT allem aut die Ar-
beiten VO  [n Lınton, Braun, Cullmann, Obrist, die zugleich verschie-
dene theologische Intentionen konkretisieren, verwıesen wırd S 18 Na eiınem
Rlick auf die Stellungnahme der orthodoxen Kırche beschreibt der Vertasser „die
Aufgabe, die iun übrıig bleibt“ Weitgehend unertforscht 1St, W 1e sıch zeıgte, die
Reformationszeılt; ber uch die darauffolgenden wel Jahrhunderte. 9  über hın-
4Uus LAl 1n der bisherigen Auslegungsgeschichte zugunsten der protestantischen die
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römisch-katholische Exegese 1n den Hintergrund. Besonders die letztere 1St. eine
wichtige Forschungsaufgabe, da w1e auch VO'  - katholischer Seite (Z-B VO  3 ves

Congar) zugestanden wird ıcht 1LLUT die protestantische, sondern auch die
römisch-katholische Kxegese keineswegs einheitlich 1St. Dabei wird der Schwier1g-
keitsgrad solcher Darstellung ıcht unterschätzt. Das Gespräch mMit den römisch-
katholischen Auslegern ßr sich ıcht eintach auf eiıner historischen Basıs, unbeein-
flu{(ßt VO  o prinzipiellen Vorentscheidungen führen (S: 30) eıne Feststellung, die
reilich G: salıs auch für die Exegese 1m evangelischen Bereich gilt, nıcht
7uletzt dort, INnan sıch eıinen zwischenkirchlichen, ökumenischen Ausgleich
bemüht.

Der Vertasser vers  reibt siıch W as 7zweiftfellos hätte noch welter reflektiert
werden können eıiner historischen Problemstellung, die sich VO  3 „Wertungen“”
freihalten un ugleich „innerkatholische“ der ‚.innerorthodoxe“ Posıiıtionen kritisch
befragen möchte. Er beschränkt sıch hierbei autf die westeuropäische Lıteratur, W as

zugleich eine weitgehende Ausblendung des griechisch- un russisch-orthodoxen Be-
reiches bedeutet. Hiermit verbindet sıch eine Absage die „statistische“ Methode.
Wenn auch die Frage nach „Echtheit“ der „Unechtheit“ des Felsenwortes in den
Vordergrund des Buches gestellt wird, se1 diese doch nıcht durch eın Abzählen
VO  3 Forschungsmehrheiten entscheiden. Der Schwerpunkt liegt demgegenüber auf
eıner Berichterstattung ber die sachlichen Argumente, w1e S1e 1 Verlaut der
historisch-kritischen Forschung vorgetragen wurden. Damıt 1St DESAZT, da{fß der Eıin-
SAatz miıt dem Beginn der historisch-kritischen Methode 7zusammentällt. Der Anfang
der Untersuchung der „CErSten Phase, —1824°* (Kap Z knüpft ıcht
ungeschickt eın estimmtes Datum die nachweisbare Bestreitung der
Echtheit VON Mt 1 9 f die 1n dem AaNONYIMN erschıienenen Werk VON Stroth
1n einer reilich 7zurückhaltenden Form erfolgte (Von Interpolationen 1m Evangelium
Matthäe. Repertorium für Biblische un Morgenländische Lıtteratur, Ihl.; Leipz1g
1781, 130) Von 1er ZRNS lassen sich Entwicklungslinien der anschliefßenden Aus-
Jegung aufzeigen, 1in der literarkritische Beobachtungen quellenkritischen Folge-
rungsech ausgewertet wurden Z B durch Herder, Schleiermacher, Schult-
he{ß der letztere zieht Verbindungslinien AT pseudoklementinischen Epistula GCie=-
menti1S); solche Folgerungen siınd 1n der römisch-katholischen Exegese hne
Beachtung geblieben; S1e haben ber deren traditionsgegebenen, seit der Gegenre-
formatıon fixierten Standort ıcht erschüttern können (S 49 E 9 /

Es 1St dieser Stelle ıcht gut möglıich, den auslegungsgeschichtlichen Weg 1mM
einzelnen nachzuzeichnen, Ww1e VO Vertasser MIt zahlreichen instruktiven Be1i-
spielen einleuchtend dargestellt wird; die „Zweıte Phase, —1869° (Kap
E die mit dem „Leben Jesu” VO  3 Strauß einsetzt, sodann den TFOTE-

stantischen Konservatıvyısmus Meyer, fn Hofmann, Vil-
mar), die Vertreter der griechischen Orthodoxie un: die des römisch-katholischen
Liberalismus un: der offiziellen römisch-katholischen Posıition aneinanderreiht.
Hierdurch 1St die „dritte Phase, —1918“* (Kap. 91—126) vorbereitet; S1C
1St durch die Auseinandersetzung auf dem erstien Vatikanischen Konzıil gepragt, 1mM
Endergebnis VO:  (a einer „Sıituationsexegese”, die aut das Infallibilitätsdogma AauSSsSeE-
richtet 1sSt (S 95) Der Gegenschlag wird VO  3 protestantischen Auslegern veführt
(Z VO  ‚e Holtzmann und Harnack), auch VO  e} den römisch-katholischen
„Modernisten“ (vor allem Loisy), während der „rechte Flügel“ der römisch-
katholischen Ausleger sıch apologetisch eine exegetische Fundierung der Konzils-
beschlüsse bemüht, m1e 1es auch in der Entscheidung der päpstlichen Bibelkommuis-
S10 VO Jahr O17 sichtbar wird Aufschlußreich 1St der Nachweis des Verfassers,
da sıch die Auslegung 1mM alt-katholischen Lager dieser Zeit nıcht schr
die oftizielle römisch-katholische, als vielmehr die liberale protestantische Po-
S1t10N richtet (3 125)

Eın TIrend in der Exegese VO Mt 16, PAZT9 ach dem ersten

Weltkrieg e1in, als Folge eiıner grundlegenden Änderung des theologischen Klimas,
die durch die Wiederentdeckung VO:  3 Pascal un Kierkegaard ber doch
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uch VO  - Luther (wıe der VO  3 dem Vertasser ıcht erwähnte Aufsatz
„Die Entstehung VO  - Luthers Kirchenbegrift“ verdeutlicht!) un durch den Be-
ginn der „dialektischen Theologie“ bewirkt wurde („Die vierte Phase, —1965°
Kap 127-165). Bezeichnend hierfür 1St der Wechsel VOIN einer „negatıven“

„posıtıven“ Beurteilung, WwW1e den AÄußerungen VO  n V, Dobschütz
der VO Schmidt aufgezeigt werden kann Vor allem durch Kattenbusch
exegetisch gestuütZt, gewınnen die konservatıven Argumente für die Authentizıtät
des Felsenwortes Bedeutung: der Zusammenhang zwıschen Jesus als dem „Men-
S:  ensohn“ un dem (nach Dan ihm zugehörenden Vl der „aramäısche Ton
des Textes, seine „aktuelle“ der „mythologische“ Geographie, rabbinische Parallelen,
der Einflu{fß VO  - „hebräischer Poesie“. Eıne konservatıve Deutung erfährt auch das
Wort EXMAÄNOLO (Mt 16, 1E 18, 1/ obwohl für die Jesustradıtion ıcht nach-
weıisbar, wırd c5 VO  w Schmidt 1927 für den aramäischen Hintergrund der
Verkündigung Jesu 1n AnspruchS (S 142) Die literarkritische Frage, ob
Mt 16, y als genuıiner Bestandteil der Perikope 16, 1323 anzusehen sel, wird
1n der Forschung unterschiedlich beantwortet. Während Bultmann die Verse als
ursprünglichen Schlufß der Markus-Parallele betrachtet, siınd dıe Vertechter der
Matthäus-Priorität konsequenter, indem s1e die Integrıität der Perikope behaupten
(sSo neben der Mehrheit der römisch-katholischen Exegeten auch Schlatter,
Oepke u ä} Gegenüber beiden Vorschlägen sSE1 dieser Stelle och eiınmal hervor-
gehoben, da{ß auf der Basıs der Zweiquellentheorie (Mk als Itestes Evangelıum)
die Annahme der literarischen Sekundarität des Passus die größere Wahrscheinlich-
keit für sıch

VWenn auch die formgeschichtliche Analyse nıcht einfach „neutral“ anzuwenden
1St, W1e der Vertasser behauptet S 149), sondern historisch bewertende Tatbe-
stände autfdeckt un hne deren Beachtung bleibt, zeıgen doch die nNnier-
schiedlichen Antworten ZUr Gattungsirage (jüdischer der christlicher „Midrasch“,
„Prophetie“, „Königsritual“ Ga a siıch miıt dieser Methode eine eindeutige
Lösung ıcht erreichen äßt. Eıne sachgerechte Textauslegung macht weıtere Fragen
notwendig, welche die historische un: theologische Problematik einbeziehen. Da
diese VO  3 vorgebenen Vorstellungen ıcht NUr AT Geschichte des Urchristentums
beeinflufßt werden, W 1e der Vertfasser echt bemerkt (S ST sondern auch VO  3

systematisch-theologischen Prämissen bestimmt sind, mussen solche die Exegese C
staltenden Faktoren ımmer wiıeder bewuft gemacht un sorgfältig gegenüber histor1-
schen Erkenntnissen abgewogen werden. Kritisch wird auch die oft zıitierte Auskunft

Schmidts efragt werden mussen, wonach das erbarmende Handeln Gottes,
das als solches Geheimnis bleibe, die besondere kirchenpolitische Posıtion des Petrus
in der Urkirche rechtfertige IhW 111 527 O: die Parallelisierung MmMI1t der Er-
wählung Israels 1St schwerlich textgemäifß, un die historische W 1e auch die theolo-
yische Problematik 1St vielschichtiger, als 1er erkennbar wird (Zu 155)

Die 1n dieser Jüngsten Auslegungsphase Wort sıch meldenden orthodoxen un:
anglikanischen Theologen reflektieren VOrTr allem das Selbstverständnis ihrer Kırchen,
wobei auch „katholisierende“ Stimmen vernehmen sind Zur gleichen Zeıt 1St die
Diskussion 1m römisch-katholischen Lager durch „Liberale“, 7. 5 E Buonaiutıi, sStAar-
ker 1n Bewegung geraten, indem der ext der frühchristlichen Legendenbildung
zugeschrieben der w 1e ın HE UTEr Zeıt durch Vögtle und Gaechter teilweise auf
die Redaktion des Matthäus bzw autf die Überlieferung der christlichen Gemeinde
zurückgeführt wird (> 155—165).

Im abschließenden Kapitel („Der gegenwärtige Stand der Frage”; 167—-184)
zieht der Verfasser als esüuümee die Folgerung, da{fß die Geschichte der Auslegung
VO Mit 16, 17—-19 übereinstimmende Ergebnisse hervorgebracht hat Fıne radikale
Skepsis gegenüber dem Felsenwort (etwa mythologische Deutung des Petrus, der

handle sich eine Selbstbezeichnung esu 1St unbegründet; das Wort NETOC
meılint die Person des Petrus un Lißt sıch ıcht eintach Mit „Glaube“ übersetzen.
Auch hinsichtlich der vorsichtigeren Beurteilung der literaris  en Integrität des
Passus, der jedenfalls der vorgegebenen Stelle nıcht ursprünglich se1n dürfte, läfßrt
sıch VO  e eınem „ökumenischen Durchbruch“ sprechen (S 168)
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Andererseits bleibt 1mM Gespräch zwischen evangelıschen un römisch-katholischenTheologen die Auslegung 1m einzelnen kontrovers. Schon Bengel stellte die
Frage: „Quid haec ad Romam?“ Die Feststellung, da{ß ıcht VO  w Nachfolgern des
Petrus die ede ist, ZWIingt dazu, die Verheißung allein autf Petrus bzw. autf dieAnfänge der urchristlichen Gemeinde Cullmann) beschränken, selbst wWwWenn
INa  ; zugesteht, dafß dıe Geschichte der Kırche auf dieser „Begründung“ aufbaut
(S 470 F Dem Läßt sıch hinzufügen, dafß die Geschichte der Kirche SeIt ıhremıcht zuletzt durch Paulus bestimmten Anfang eın ausschliefßliches Amt des Petrusıcht bezeugt. Römisch-katholische Exegeten (ZB Cerfaux) verweısen des-
sen auf den prophetischen Charakter des Felsenwortes; SCrn verbunden wırd hiermitder dogmatische Entwicklungsgedanke; der INa  w} unterscheidet zwıischen „Funda-mentlegung“ un! „Fundamentfunktion“ des Petrus Vögtle) un erklärt, da{fs dieFunktion des Petrus nach dessen Tod durch Nachfolger wahrgenommen werdenmMu Wenn „Jesußs. 1n diesem Wort Petrusnachfolger nıcht ausdrücklich erwähnt,se1l 1€Ss ZUS der Rücksichtnahme auf die urchristliche Naherwartung begründet,die ıcht habe ZzerstOrt werden sollen 174 E Keın Zweifel, da{ß 1n solcher
Argumentatıion historische mi1t systematisch-theologischen Überlegungen en-
wirken un ıcht 1Ur die römisch-katholische Theorie der Entwicklung des Dogmas,sondern auch die Begründung der Lehrautorität der römisch-katholischen Kırche
durch das Petrusamt eıne ausschlaggebende Rolle spielt. Dies gilt, auch Wenn letztere
durch die Constitutio de ecclesia (III 22 des zweıten Vatikanischen Konzıils ine
offizielle Interpretation erhalten hat, nämlich durch die Erklärung, da{fß dıe dem
Petrus verliehene Binde- und Lösegewalt auch dem „Kollegium der Apostel“ ber-
eignet wurde.

Der Vertasser hat MmMiıt diesem Werk eine gyehaltvolle, ın den Einzelheiten ULEtältige Dokumentation geschaften, die alle wesentlichen in der Forschung diskutier-
ten Gesichtspunkte ZUur Auslegung VO Mrt 1 9 17—-19 berücksichtigt. Zu bedauern
1St; da{fß die Darstellung nıcht ber das Jahr 1965 hinausgeführt 1St Daher mussen
die NeuUeren Veröffentlichungen nachgetragen werden. Für das ökumenische Gesprächsind besonders wichtig: Peter 1n the New Testament. Collaborative Assessment
by Protestant an Roman Catholic Scholars, ed bey Brown, Donfried
and Reumann, Paramus, Mınneapolis 1973 (deutsche Übersetzung Stutt-
Sart Vögtle, Zum Problem der Herkunft VO  3 „Mit 1 9 17—-19°, 1n : Orıjen-
tıierung Jesus. Zur Theologie der Synoptiker IS tür Schmid), hrsg. VOonNn Paul
Hoftmann 1n Zusammenarbeit mMiıt Brox un: Pesch, Freiburg/Basel/Wien1973 372-393; Evangelium-Welt-Kirche. Schlufßbericht un: Reterate der römisch-
katholisch/evangelisch-lutherischen Studienkommission „Das Evangelium un die
Kirche“,vAuf Veranlassung des Lutherischen Weltbundes un des Sekre-
tarıats tür die Einheit der Christen herausgegeben VO  3 Meyer, Frankfurt/Main
1975

Exemplarisch 1St diesen Publikationen entnehmen, da{fß die theologische S1itua-
tıon der römisch-katholischen Kirche nach dem zweıten Vatikanum durch einegrößere Vieltalt gepragt 1St. Dennoch wünscht inan sıch 1m römisch-katholischen
Lager entschlossenere Schritte 1n Richtung auf eine umfassende Anerkennung destheologischen Pluralitätsgedankens. Die Geschichte der Auslegung unNnseres Textes
ze1igt grundlegende nsätze auf, die Anlafß geben könnten, dıe historischen WI1e auchdie dogmatischen Voraussetzungen der oftiziellen römisch-katholischen Posıtion der
Anspruch des römischen Bischofs, Nachfolger des Petrus se1N ; die historisch-theologische Sukzessionsvorstellung; das Infallibilitätsdogma aut der Basıs des
Neuen Testaments 1ın Frage stellen. Solche Problematisierung müfßte das recht
verstandene retormatorische „sola scrıptura“ ZuUur Geltung bringen. Das vorliegendeWerk erleichtert diese Aufgabe. Dafür gebührt seinem Vertasser ank

Göttingen Georg Strecker
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Erwın Gatz GCHrSe und Be ar b/):: Akten P preußischen
Kirchenpolitik 1: den Bıstuüumern Gnesen-Posen, Kulm

} —l Aus dem Politischen Archiv des Auswärtigen
Amtes Veröffentlichungen der Kommuissıon für Zeitgeschichte, Reihe
Quellen Band 21) Maınz (Matthias Grünewald) 1977 783 S: LB Pn
Der Herausgeber 1St siıch der Problematik, die miıt der Beschränkung aut eınen

Aktenstrang, nämlich den des Politischen Archivs des Bonner Auswärtigen AÄmtes,
verbunden ist, voll bewußft. Es 1St natürli schade, da{ß parallele Akten des PrCUu-
Sischen Kultusministeriums ıcht herangezogen werden konnten. Andererseits 1St
Gatz beizupflichten, dafß die Reichsakten dank ihrer konzentrierten UÜberblicke und
der Wiedergabe der Verhandlungen mMi1t der Kurıe sıch Vorteile bieten. Schwer-
punkte bilden yemäfß Umftang un: zugrunde liegender politischer Aktivität die
Materialien A4US der ausgehenden Bismarckära un der Kanzlerschaft Bülows. Ent-
sprechend versteht sıch dıe Veröffentlichung als „NUur eine Vorarbeit einer künf-
tigen Geschichte der preußischen Kirchenpolitik“ (D AL)

Dıie vorliegende Rezension bezieht sıch notwendıigerweıse 1mM wesentlichen auf
die umfangreiche Einleitung der Akteneditıion, 1n der der erf. den historischen
Ontext der Aktenstücke aufzeligt, ıhre Akteure vorstellt un: außerdem Na
richten un gelegentlich Zıtate AUS solchen Akten mitteilt, „dıe als SaNZCS nıcht
editionswürdi1g erscheıinen, die unsere Kenntnıiıs ber dennoch bereichern“
Man kann dem renommierten Bearbeiter abnehmen, da{fß bei dieser Auswahl
nach bester wissenschaftlicher Verantwortung verfahren 1St, dennoch bleibt ein C
W1SSses Unbehagen, weıl 1114.  - 1mM einzelnen ıcht die Kriıterijen durchschauen
CIMMNAS, nach denen wichtige Tatbestände einmal dokumentarisch und eın andermal
1Ur PCI /Zıtat belegt werden.

Die Einleitung 1St nach den 1M Titel ZENANNTILEN Erz- bzw. Bistümern gegliedert.
Hervorzuheben sind die fundierten Anmerkungen miıt Kurzbiographien aller 1m
Text erwähnten bedeutenderen Persönlichkeiten un miıt anderen interessanten Detaıil-
intormatıionen. (Allerdings MU: 1n Anm autf DE, bzgl des Breslauer
Domkapitulars un Zentrumsparlamentariers Franz die lapıdare Aussage „Habilita-
tiıon 1n Breslau durch Reinkens verhindert“ hne weıtere Erläuterung wWw1e eine
nötıge Spıtze den nachmaligen altkatholischen Bischof erscheinen.)

Besonders für das Erzbistum Gnesen-Posen wird die unselige Verflechtung VO  }

Reichsgründung, Kulturkampf und Germanıiısierung herausgestellt nd ausgewW OSCH
kommentiert. Eıgenartıg berührt AaUus der Feder eines Klerikers reilıch die unbese-
ene UÜbernahme des zeitgenössischen Schmähbegriffs „intransıgent“ für die An-
hänger einer konsequenten kirchenpolitischen Linie CS un soNnst). Ärger-
1i 1St das fehlerhafte un Uunsınn1g verkürzte Zıtat AUus der Bulle 1E salute 2aN1-
marum“ S XIV

Folgende Einzelaspekte se1en och e1gens beleuchtet:
Mıt mehreren Belegen erhärtet Gatz die These Bernhards, da{fß durch den Auf-

stıeg des Mittelstandes eine Verlagerung un damıt verbundene Demokratisierung
der polnischen Nationalbewegung WCS VO:  e} Adel un Klerus stattgefunden hätten,
die VO  3 der deutschen Politik ıcht erkannt wurden (Z AXV, AAXILL, LD

Für die Zeit der polenfreundlicheren Politik Caprı1vıs, der E handteste Par-
lamentarische Interessen der Polnischen Fraktion zugrunde lagen, kann der
Autor auch 1n Gnesen-Posen eine kurzfristige Entspannung nachweiısen (S AA E >
während nach 18594 der deutsche Ostmarkenverein („Haketisten“) dafür SOrgte,
dafß der Caprıvı bestätigte gemäfßigt-polnische Erzbischof Stablewski 1n
seinen Versöhnungsbemühungen eutscherseits folgenschwer desavouiert wurde e
TE

Bzgl des Breslauer Fürstbischofs Kopp 1St der Rezensent der Auffassung, da
abgesehen VO:  3 beschiämenden FEitersüchteleien gegenüber seıinen Posener Amts-

brüdern dessen Rolle 1n der beiderseits verkrampften Nationalitätenfrage SOWI1e
besonders in der Zeit der Posener Sedisvakanz S: aufgrund der Bezugs-
dokumente durchaus nıcht eindeut1g klären 1St (etwa 1mM Sınne blinder Vertre-
etung des Regierungsstandpunktes), sondern noch difterenzierterer Untersuchungen
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bedarf. Andererseıits bestand auch be1 polnischen Prälaten bisweilen eine merk-
würdiıge Diskrepanz 7zwiıischen Polonisierung un: offiziellen Bekundungen
der Unterwürfigkeit, W1e s1€e 1n der Huldigungsadresse des Erzbischotfs Likowski

Wilhelm 11 S: Ausdruck kommt. (Warum jedoch das Datum dieser Loyalıitäts-
erklärung 1914 eine VO  3 Hutten-Czapskı für den 1914 behauptete
Audienz Likowskis e1m Kaiıser ausschließen soll, 1St ıcht recht einzusehen,

1L.X XII11 Anm. 3375)
Für die 10zese Kulm ergibt sıch, gestützt auf dıe Dokumente, eıne starke

Polonisierungstendenz, die SA auch VO'  } deutschstämmigen Geistlichen 5
wurde Dok Man dart annehmen, dafß diese Solidarisierung eine Fo SC
der preufßischen Unterstützung be1 der Unterdrückung des polnischen Aufstandes
SOW1€e besonders des Kulturkampfes WAar. Im übrigen unterscheiden sıch die Pro-
bleme dieses Biıstums VON denen des Erzstuhles Gnesen-Posen 11LUT oyraduell.

Im Zusammenhang mMIit der Diskussion die Lösung Kulms 2U5 dem Sufira-
ganverhältnis Posen 1St der 1n weıs interessant, da bereits 18724 in einer
„Punktation“ Z Konkordatsbulle „De salute anımarum“ vereinbart worden sel,
Breslau Z Erzbistum erheben un ıhm Gnesen-Posen un Kulm als Suffragane

unterstellen ( 208 Anm.) Warum diese Abmachung damals ıcht 1ın die 'Tat
umgeSetzZt wurde, mü{fßte allerdings noch weıter erortert werden (auch Dok K3
oibt darüber keinen niäheren Aufschlufß), nıcht 7zuletzt weil durch die Herabstufung
Gnesen-Posens die nationalpolnische rage möglicherweıise eine völlig andere Ent-
wicklung A hätte. Jedenfalls 1St ıcht verwunderlich, da diese nde-
LUNS 1905 ıcht mehr durchsetzbar WTr (S NN

Hinsichtlich des Bıstums Ermland veht 6S 1mM wesentlichen dıe Berufung des
Weihbischots Herrmann TI01, sich die preußische Regierung 1n eine Aversion

Herrmann regelrecht verrannte, hne auch Ur eınen Rechtstitel die
Bestellung eines Weihbischofs 1in der Hand haben.

Eıne Unklarheit ergibt sich bzgl der Erwähnung Lorenzellis: Wenn die Beru-
fung Herrmanns ErSLIE nach dem ode des ehemaligen Feldpropstes un: Frauen-
burger Domkapitulars Namszanowski 1m Maärz 1900 anstand, kann iın die Ver-
handlungen ıcht Zzut der „Münchener untıus Lorenzelli“ (S LXXXIX) einge-
schaltet worden se1ın zumiıindest iıcht 1n dıeser Eigenschaft da seıt 18599
bereits 1in Parıs amtıerte (Anm 1 1n den Bezugsdokumenten 1STt ohnehin 1LLUT VO.:  (}

der „Nuntiatur 1n München“ bzw. dem „Nuntıus in München“ die ede Es dürfte
sıch eher Lorenzellis Nachfolger Sambucetti gehandelt haben, dıe Verwechslung
ware ber verständlich angesichts der N Fluktuation 1in der mäßig dotierten
Münchener Zweite-Klasse-Nuntiatur).

Die Texte des Dokumententeils sind SIrCNS chronologisch geordnet hne Rück-
sıcht auf dıe verschiedenen Diıözesen der Sachgebiete (und ‚Warlr 5-1 ıcht
1914, W 1E ecsS 1m Buchtitel he1fßst) urch die begrüßenswerte gyenerelle Skizzierung
der Thematik Anfang eines jeden Dokumentes wird die Einordnung 1n den
Zusammenhang ber wiederum erleichtert. Be1i fremdsprachigen Texten hätte eine
(zusätzliche!) Übersetzung dem dokumentariıschen Charakter ohl kaum wider-
sprochen, auch W CL die damıt evtl verbundenen interpretatorischen Probleme ıcht
geleugnet werden csollen etwa 1n den Schreiben Rampollas Schlözer, Nr. 49
un Nr. 7 9 letzteres miıt der vielleicht eher feinsinnıgen als zufälligen Untersche1i-
dung „Posen“ bzZw. „Posnanı1a“).

Von eigenem Reız 1St die Wiedergabe der Marginalien I einzelnen Dokumenten
VOT 3_.llerr}, W CN s1e VO Bismarck Lamımen da S1e ebensowohl innere Einstel-

lung w1e persönliche Launen oftenbaren können.
Eın bedauerliches Versehen 1St die Anmerkung aut Y8. sıch die tE-

stantischen Bedenken sicher ıcht autf das Datum des Berichts des Oberpräsidenten
11 Nov.),; sondern auf den Eröffnungstermin des Posener Seminars (31 Okt: Re-
ormatıon) bezogen.

Eın „chronologisches Register“ Ende der Arbeit tführt samtlıche abgedruckten,
zıtierten bzw. erwähnten Quellentexte ın einer Übersicht

Zusammenfassend kann INa  ; der Ankündıgung des Klappentextes zustimmen,
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da die Dokumente „für die Geschichte des Nationalstaates WI1e der polnischen
ewegung, für dıe Nationalitätenpolitik des H! Stuhles un die ostdeutsche Kır-
chengeschichte einen wertvollen Quellenbestand erschließen“. Dieser editorischen
Leistung stellt sıch der Kommentar des Herausgebers würdig AT Seite. Die Ver-
öffentlichung könnte ein Lehrbeispiel tür die negatıven Folgen eiıner Minderheiten-
politik bar jeden Fingerspitzengefühls se1in. Allein da 11a  — wenı1gstens 1m Europa der
Gegenwart daraus lernt, dart bezweifelt werden.

Bonn Heinz-Jürgen Hombach

Notizen
Dıie als „Pannonische Legenden“ bekannten Vıten der Slavenapostel Kyrıill

(Konstantın) un Method haben sich 1n der etzten Zeıt als eine historische Quelle
erwıesen, deren Bedeutung sowochl für die Anfänge der altslavischen Lıiteratur als
auch ür eın in der Kirchengeschichte entscheidendes Faktum WwW1e die Mission1e-
LUNS der slavıischen Völker ıcht hoch eingeschätzt werden kannn Dafß Z
dem immer noch keine endgültige, alle Zweıge der handschriftlichen Überlieferung
berücksichtigende Ausgabe dieser Vıten vorliegt, ISt eines der Rätsel unserer heu-
tıgen Wissenschaft. Dıe VO  - C AT un White besorgte un: 1er-
m1t angezeıigte Edition The Na of COn stäntiıne and the Vıta ot

Michigan Slavic Materials No 13) Ann Arbor 'Ihe Universıity
of Michigan) 1976, brosch., V 6 S! will kein Ersatz dafür se1n, iSt ber eın
wertvolles Hiltfsmittel für das Studium der kyrillo-methodianischen Frage Der 'Text
1St zweisprach1g angelegt: Neben dem Faksimile-Abdruck VOI1 wWwe1l wichtigen Text-
ZCUSCH des altslavischen Originals (d 1469 datierten Codex des Vladislav Gramma-
t1CUus 2AUS dem mazedonischen Kloster Zegligov für die ‚Vıta Constantını“ un
berühmten Uspenskij) Sbornik AUus dem CLE Jahrhundert tür die ‚Vita Method:i:‘)
wird eine englische UÜbersetzung miıt reichhaltigem Kommentar geboten. In der Eın-
leitung (S —X unterstreıicht Dostal den historischen Erirag dieser als (ze-
schichtsquellen mıtunter vernachlässıgten Vıten.

de Santos OteroSE Augustın

e ] versucht einem sehr speziellen Beispiel das Heraus-
wachsen der VO  3 den Retormatoren fortgeführten akademischen Dısputation AaUus

dem Exegesekurs (1n diesem Fall der Hebräerbriefvorlesung Bezas ın enf
darzustellen: De ”RC TitUure 1a Dispute. Le C455 de ?>Academie de (5@5
neve SOUS Theodore de Beze [(Cahiers de la Revue de ologie de Philosophie,
1), Lausanne DTOTL 43 5 Allgemeiner nützlich 1St die klärende Einführung ber
mittelalterlichen un reformatorischen Disputationsbetrieb. Interessant die Be-
merkung, da 1M Luthertum Melanchthons Locı spater andere Handbücher W 1e
das VO  3 Hutter häufig die Rolle der Sentenzen des Lombarden 1m Mittelalter
übernahmen, denen die Auslegung un die Disputationsthemen folgten. Daneben
konnten die einzelnen Locı auch exkursartıg 1m Zusammenhang der exegetischen
Vorlesungen behandelt werden. Letzteres Herauswachsen des systematisch-theolo-
gyischen Fxkurses un: der Disputation AUS der Exegese wird als die VO  a} Bucer,
Vermizglı, Calvin un Beza bevorzugte Methode dargestellt, wobei reiliıch die
Institutio Calvins mehr der wenıger die Rolle der Locı übernahm.
Textproben Aaus Handschriften siınd der Studie beigegeben.

Berlin Kurt-Vıctor Selge

In ZKG 88, 1977 406—408 esprach Gabriel Adriany den vVvVon Georg Schwaiger
herausgegebenen Sammelband: Kırche UN Theologıe ım Jahrhundert. Referate
UN Berichte des Arbeitskreises Katholische Theologie (Studien SA Theologie und
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Geistesgeschichte des Jahrhunderts 11 Göttingen 1975 Dabei wurde auch eın
Verzeichnis der gedruckten Arbeiten Johann dam Möhlers erwähnt. Di1iese Biblio-
graphie lıegt jetzt unverändert als selbständıge Ausgabe VOLr Dıie gedruckten Arbei-
ien Johann dam Möhlers (1796—1838). Aus dem Nachla{fß Stetan Lösch (F

Mitarbeit VO:!  a} Jochen Köhler un Carola Zımmermann, durchgesehen, _

ganzt un: herausgegeben VON Rudolf Reinhardt. Göttingen Vandenhoeck Ru-
precht) 1975 71 S: 12.80

Bonn Schäferdiek

Zeitschriftenschau
Archiv für Liturgiewissenschaft { 1978

f D H.-J Schultz, Okumenische Aspekte der Darbringungsaussagen 1n der
ernNeUeErien römischen un 1ın der byzantıinıschen Lıturgie (Epiklese un: iıhre Ööku-
menische Bedeutung 1m Hinblick auf das Verständnıiıs der Partızıpatıon der Kirche

Opfter CHristis Darbringungsaussagen bei Hıppolyt un: 1n den orientalischen
Anaphoren; Zusammenhang VO  e} Wandlungs- un Darbringungsaussagen 1mM rom1-
schen Kanon un 1n den Hochgebeten; Folgerungen f£ür das gyanzheitliche Ver-
ständnıis der eucharistischen Opfterfeier Beispiel der byzantınıschen Liturgie und
tür das Verhältnis VO  - priesterlichem un: gemeindlichem Darbringungsvollzug).

29—41 Hallınger, Kulturgebärde un!: Eucharistie (Schon VOL S0Ö wurde, nach
dem Zeugnıiıs des rdo VO  - St. Amand, VOor der Eucharistie das Knıe gebeugt.
Sonderkniebeugen außerhalb des Mefßßkanons siınd bis Jetzt frühestens 1000 1n
Fleury bezeugt; Cluny hat Iso mıiı1ıt jenen Kniebeugen nıcht „begonnen“. Eın echtes
Bestreben, eucharistische Kniebeugen einzuführen, begegnet GESE seit dem Jh
Vielerorts wurde ber noch bis Z Jh die altere Kultgeste der Inklination bei-
behalten.). A Gozier, La lıturgique de Dom Gueranger a-t-elle
Ate ecrite? Ou l’influence de Dom Gueranger SUur la „Mysterienlehre“ de Dom Casel
(über die geistigen Beziehungen 7zwischen Gueranger, dem grofßen Abt VO  3 S0-
lesmes un Restaurator des benediktinischen Mönchtums 1n Frankreich 1m Jahr-
hundert, un: dem Marıa Laacher Mönch Odo Casel ZUuUr Vertiefung des Gesprächs
um Casels Mysterientheologie). 59838 Die nachkonziliare Liturgiereform. Eın

ückblick nach dem ersten Jahrzehnt. H4O \ Severus, Im Kleinen das
Zeugnis des Grofßen suchen. Bibliographie Hiıeronymus Paul Frank OSB 106—
113 Mainardus, Der Segensgestus Christi 1M koptischen Altarzıborium.

133 Heım: Zum ÖOsterreıten der Wenden nach St Marıienstern. 141—705
Literaturbericht.

München Georg Schwaiger

Byzantinoslavica 38, I9r He:
161—184 Haldon, OoOme Remarks the Background the Iconoclast

Controversy (versucht aufzuzeigen, da eine Reihe innerer un!: außerer Entwı
lungen der byzantınıschen Gesellschaft 1m Jh zusammentrafen, welche die Wirk-
samkeit der Kaiserherrschaft, die persönliche Autorität des Kaıisers, VOT allem se1ine
Glaubwürdigkeit als tatkräftiger Schützer dieser Gesellschaft, 1n Frage stellten; des-
halb Versuch einer Neuorientierung in der veränderten Umgebung). 185206

Novac, La chapelle Saılinte Marına pres de Viktorova Läka (genaue Be-
schreibung einer bulgarischen Felsenkapelle mit merkwürdiger Freskenausstattung;
Bau VO nde des JB Fresken Hälfte des HS: mıiıt 71 Abbildungen)

2072719 Winkelmann, Köpsteın, Dıtten, einıgen Problemen des
Jh.s iın Byzanz (kritische Anmerkungen Stratos, Byzantıum 1in the

seventh Century, Bde., Amsterdam-Athen 1968—1974).
München Georg Schwaiger
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Studia Theologica 32; s1o 1978
K Pedersen, „Miıt Furcht un Zittern“ Z (Das Gottes-

prädikat Phıl 23 1 9 das 1n der Kontroverstheologie eine bedeutende Rolle gespielt
hat, gelte primär dem Gott der Schöpfung). 43Z4 35 Cavallın, ‚The
Righteous Lıve by Faith‘ Decisıve Argument tor the Traditonal Inter-
pretatıon (argumentıert für die „traditionelle Interpretation“ der berühmten Stelle
AaUus Hab Z 1n Röm IS 17) 45255 Noack, Jewish Gospel 1n Hellenistic
World (Vortrag auf der Anglo-Skandinaviıschen theologischen Zusammenkunft 1n
Cambridge VO: Juli 1967 über das Evangeliıum 1n einer hellenistischen Umwelt).
5G Barstad, HBL als Bezeichnung der remden Götter 1M Alten TLesta-

mMent un: der Gott Hubal (die Untersuchung der Stellen, 1n der die Wurzel hbl
auftritt, ze1gt, da{ß der Name hbl die Bezeichnung einer estimmten Gottheit 1St,
daß 65 siıch einen Regen- und Fruchtbarkeitsgott handeln mufßs; eine Verbindung
7zwıschen dem alttestamentlichen Gott hbl un dem arabischen prae-islamiıschen Gott
Hubal 1St vermuten). 6/7/—93 Bilde, The Roman Emperor Ga1us (Cali-
gula) Attempt Erect hıs Statue in the Temple of Jerusalem (kritische Analyse
des Sanzen verfügbaren Quellenmaterials ber die Krise 1in Palästina G3r.;
wobei Josephus Flavius als besserer Historiker erscheınt, als 1es 1n den etzten
hundert Jahren mMe1list AaNngCNOMIMEN wurde)

München Georg Schwaiger
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Vorwort

Das vorliegende Themenheft der Zeitschrift tür Kirchengeschichte vereinigt
Beiträge C: Kırchen- un Theologiegeschichte des Jahrhunderts, die als
Festgabe Herrn Prof Dr Wılhelm Schneemelcher gew1ıdmet sind, der
in diesem Jahr seinen Geburtstag begeht. Wılhelm Schneemelcher hat 1n
den rund Jahren seiner Forschungs- un: Lehrtätigkeit den Problemen des

Jahrhunderts ımmer besondere Aufmerksamkeıt gewidmet nıcht NUur,
weiıl dies die Blütezeit der Patristik 1St, sondern auch weıl 1n dieser eıt der
werdenden Reichskirche wichtige Entscheidungen für das Verhältnis VO  a Kır-
che und Staat tallen, die die weıtere Kirchengeschichte nachhaltig bestimmt
haben Dabeı lag ıhm in der Tradition VO  —3 Harnack und Liıetzmann
sehr eıner Zusammenarbeıit VO  - Theologen, Philologen und Althistori-
kern, durch dıie ine solide Erforschung dieser eıit aut der Grundlage der
erhaltenen Quellen YST möglıch wird.
Dıie Herausgeber treuen sıch darüber, dafß davon auch iın diesem Heft
spürbar wırd dadurch, dafß Kollegen un VOTLr allem Jüngere Forscher AUS

den eNAaANNTEN Diszıplinen daran mitgewirkt haben Sıe alle sind Herrn
Prot Schneemelcher persönlıch verbunden ebenso W1€e Bischot Dr Her-

Kunst der das Erscheinen dieser Festgabe durch eınen finanziellen
Beıitrag gefördert hat In iıhrer aller Namen grüßen s1e den Jubilar seınem
Geburtstag mıiıt den herzlichsten lück- und Segenswünschen für den weıte-
Ien Lebensweg un ın dankbarem Rückblick auf vielfältige Förderung und
freundschaftliche usammenarbeıt.

Bonn/Hermannsburg, den JT August 1979

Knut Schäferdiek, Wolfgang Bıenert
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Das vornıcaeniısche ÖMWO00VOLOS
als Ausdruck der Rechtgläubigkeit

Von Wolfgang Bıenert

Selten 1St eın Begrıift in der Geschichte der Kirche theologisch
kämpft SCWESCH WwI1e der 1n das Bekenntnis VO  $ Nıcaea aufgenommene
Begrift Ö MO0VOLOS. Dadurch, dafß spater durch das Symbol VO  e Konstan-
tinopel (381)! als Ausdruck rechtgläubiger Theologie bestätigt und be-
kräftigt wurde, 1St bıs heute Bestandteil des umtassendsten ökumenischen
Bekenntnisses geblieben. Dıie Verankerung dieses Bekenntnisses 1im ZOLtLES-
dienstlichen Leben sollte allerdings nıcht arüber hinwegtäuschen, daß nıcht
zuletzt die Interpretation des 0MO00VOLOS nach WwW1e€e VOT besondere Probleme
enthält. Das zeigt sıch schon, WLn INa  3 die Formel ÖMWO00VOLOS L3 NATÖL

übersetzen versucht. Es 1St nıcht gleichgültig, ob INan diese Formel  9 die die
besondere Beziehung des Gottessohnes ZU Vater ZU. Ausdruck bringen
will, mMi1t den Worten wiedergibt: „eines Wesens MmMi1t dem Vater“, wIıe
melist veschieht, oder ob Tr  w) Sagt „gleichen Wesens miıt dem Vater  “ Beide
Übersetzungen sind möglich; I könnte die Form ‚sabellianiısch‘ und
die zweıte polytheistisch gedeutet werden.? Darın steckt also 1n 1LLUCE die
N Problematik der Trinitätslehre.

Es 1St deshalb kein Zufall, daß siıch die kırchen- un theologiegeschicht-
lıche Forschung immer wieder MI1t diesem Begriff beschäftigt hat, mMit seiner
Herkunft, seiner Aufnahme 1iNs Nıcaenum un der weıteren Geschichte bıs
seiner Verankerung 1mM Bekenntnis VO Konstantinopel.} Dabe:i hat sich g-
zeigt, da{fß iInNna  } bei der Rezeption des ÖMWO0VOLOS drei Phasen unterscheiden
mufß Die Vorgeschichte des Begrifts bis seliner Aufnahme 1n das

Vgl A Rıtter, Das Konzil VO: Konstantinopel und seın Symbol
DK 15); Göttingen 1965° JEINS Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse.
Geschichte un: Theologie, Göttingen 1971 (Übersetzung VOIl: Early Christian
Creeds, ufl London Bekanntlich hie{fß das Symbo!l VO Konstantinopel
jJahrhundertelang das ‚Nıicaenum:'‘.

Martın Luther schrieb 1n seiner Schrift ‚Ratıionıiıs Latomıujanae-Lutheriana Con-
futatio‘ aus dem Jahre 1521 „Wenn meıne Seele das Wort ‚homousion‘ hafst un
ich x ıcht gebrauchen will, 11 ich deshalb eın Ketzer sein  CC (WA 8) LIZA
33 Später allerdings, 1n der Schrift ‚Von den Konziliis un Kıiırchen‘ VOon 133
erkliärte das Wort für notwendig (WA S: 571 f

Die letzte umtassende Untersuchung 1St VO Frauke Dınsen, HoOoMoousIos. Die
Geschichte des Begriffs bıs ZU Konzıil VO  - Konstantinopel Theol. Diss. Kiel
1976 Dort 1St diıe einschlägıge Literatur zusammengestellt 359 fl 9 vgl darüber
hinaus Chr. Stead, Dıvıne Substance, Oxford 19A7 es,; 190—-266
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Niıcaenum, ein Zeitraum VO  3 25 bıs Jahren, 1n dem der Begrift autf-
tallend zurücktritt, bıs dann als Reaktion aut den Versuch, ıhn be-
seıtigen, 1n den fünfziger Jahren des Jahrhunderts immer mehr DBe-
deutung gewinnt un der Führung des Athanasıus VO  3 Alexandrıen
nach un: nach ZU Panıer der Rechtgläubigkeit“ * wird. Für Athanasıus
aber, der den Begriff anfangs kaum verwendet hatte, wurde VO  - entschei-
dender Bedeutung, daß sıch das 0ÖMO00VOLOS durch den Beschlufß des Konzıils
VO  3 Nıcaea als uswels traditioneller Rechtgläubigkeit gegenüber der 21r12-
nıschen Häresie eıgnete, die durch die Politik des alsers Konstantıius 11 be-
gyünstigt wurde. Trotz mancher Schwierigkeıiten, die Athanasıus selbst MIt
der Interpretation dieses Begriffes hatte,} gelang ihm, die Anhänger des
ÖMO00VOLOS sammeln und ein Gegengewicht die Politik des Alsers

schaffen. Damıt legte den Grund für den spateren Sıeg des 0M00VOLOS
1mM Sınne des trinıtarıschen Dogmas der Kirche.®

Bereıts dieser kurze UÜberblick macht deutlich, welche Bedeutung das Jahr
3725 für die Geschichte des ÖM00VOLOS besitzt. hne die Verankerung 1m
Nicaenum hätte Athanasıus diesen Begriff ohl schwerlich als Ausdruck der
Rechtgläubigkeit betrachtet, un NUr kam notwendigerweise einer
intens1ıven theologischen Durchdringung dieses 1n seiner Bedeutung eigen-
tümlıch schillernden Begriftes.’ Das Konzil VO'  3 Nıcaea hatte ohl mMit Ab-
sicht autf ıne Begrifisklärung verzichtet und dadurch unterschied-
iıche Interpretationen zugelassen, ıne möglichst breite Zustimmung

\ Schneemelcher, Kiırche un Staat 1mM ahrhundert (Bonner akademische
Reden 37); Bonn 197/©0. 21 [abgedruckt 1n  b Dıie Kırche angesichts der konstantini-
schen Wende, hg. A Ruhbach, Wege der Forschung \a Darmstadt 1976,
122—-148, Zitat 142|

D Vgl Athanasıus, De ecr. n1IC. SyI 2 9 3—5; C ad Afros 5—6 7Zu De SeENT. Dıon
1 9 bemerkt H.- Opıtz 1M Ap AT „A(thanasius) kam nıcht ber D(10nysıus
VO' Alexandrien) hinaus: das nı schriftgemäße Wort 0 HO0VOLOS ol LLUT Je
Trennung VO  e Ott un LOgos ausschließen“ (Athanasius, Werke IL, 5 9 8

Vgl Schneemelcher, Athanasius VO  - Alexandrien als Theologe un: als Kır-
chenpolitiker, in ZN 42 (1950/51) 242-256; 250 „Man INa NUu ber das
Dogma VO:  } der ewıgen substantiellen Einheit VO  ; Vater un Sohn urteilen Ww1e
INa  3 will WenNnn iI1an beachtet, we Fronten Athanasıius kämpfen mußte
(Fronten, die durch die Namen Euseb, Aetıos und Eunomios gekennzeichnet SIN
wird InNnan N1 umbhin können, die Bedeutung dieses Theologen anzuerkennen, der
aus dem Nıcaenum erst die Grundlage für ein Dogma machte, das der ze1it-
bedingten „Terminologie und Vorstellungen der biblischen Wahrheit näher stand
Als der Arıanısmus un die politische Theologie der Reichsideologen.“ Der Aufsatz
1St. abgedruckt 1n : Ges. Aufs., Thessaloniki 1974, 274—7289 (Zrtat: 283 un 1n  ?
Dıiıe Kirche angesichts der konstantinischen Wende, 279—-296 (Zutag: 289

Auf die schillernde Bedeutung hat VOT allem Loofs hingewiesen: Das Nı-
canum, 1n : Festgabe Müller, Tübingen 192 68—82; bes 69 fl 9 vgl auch Chr.
Stead, Dıvine Substance, 245 Dıie theologische Durchdringung War insbesondere
das Werk der reı großen Kap adozier: Basıilıius, Gregor VO  - Nyssa un Gregor
vVvVon 27Z1Aanz. Wiıchtig WAar VOrLr 11 die Unterscheidung VO:  3 OQOUOLA. un ÜTOGTAGLG,
W1€ s1e Gregor VO Nyssa 1n der n C 38 des Basilius VOTLSCHOINIIL hat; vgl
azu: Hübner, Gregor VO  3 Nyssa als Verfasser der SO$. D 28 des Basilius.
Zum unterschiedlichen Verständnis der 00La bei den kappadozischen Brüdern, 1n  L
EPEKTASIS (Festschr. Danielou), Parıs 1972 463—490
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erzielen. Indem jedoch Kaiıser Konstantın die Entscheidungen des Konzıils in
einem oftiziellen Edikt proklamierte, verlieh dem Nıcaenum einen be-
sonderen, rechtlich verbindlichen Charakter.® Das WAar eın Novum 1in der
Geschichte der Kiırche un erklärt die Sonderstellung, die das Nıcaenum und
MIt ıhm das ÖWO0VOLOS 1in der Folgezeit einnahm.

Um dringender stellt sich darum die Frage: Wıe kam dazu, da{fß das
ÖWO0VOLOS 1n das Nıicaenum aufgenommen wurde, un welche theologische
und kirchliche Tradition steht ursprünglıch hınter ıhm? Immer wıeder hat
sich die Forschung mi1t dieser rage beschäftigt, aber wichtiger Einzel-
erkenntnisse noch keine insgesamt befriedigende Antwort gefunden. Schuld
daran 1St VOTL allem die schwierige Quellenlage, zumal über das Konzil VO  3

Nıcaea selbst keine Akten erhalten sind, vermutlich weıl S1e n1ıe gegeben
hat.? SO ist INn  z CZWUNSCNH, die relatıv spärlıchen Reste der Überlieferung

einem einigermaßen überzeugenden Gesamtbild zusammenzufügen.
11

Von besonderer Bedeutung für NseTe Frage 1st der Brief des Bischofs
Euseb VO Caesarea seine Gemeıinde,! der äılteste erhaltene Bericht über
die Ereignisse auf dem Konzi]l in Nıcaea. Er sollte die Gemeinde über den
wahren Verlaut des Konzils unterrichten, bevor AT D  - anderer Selite die Dınge
womöglich entstellt wiedergegeben würden. Euseb Sing VOTL allem den
Nachweis seiner Rechtgläubigkeit un die Nachricht über die volle Rehabili-
tatıon durch den Kaıiıser in Gegenwart der „großen Synode“. Dıie vorläufige
Exkommunikation durch die voraufgegangene Synode in Antiochien

War damıiıt aufgehoben Darüber hinaus unterrichtet Euseb cselne @7
meınde, dafß und 1n welchem Sınne das Nıcaenum unterzeichnet habe Das
Konzıl habe War ein anderes Bekenntnis verabschiedet als das VO  3 ıhm VÜI-

gelegte Taufsymbol VO'  - Caesarea, aber dieses se1 dennoch als rechtgläubig
anerkannt worden. Der Kaiser selbst habe die Rechtgläubigkeit betont un
den Teilnehmern des Konzıils empfohlen, den darın enthaltenen Lehren ihre
Zustimmung geben. Es solle NUur ein Wort, nämlich das 0 UO0VOLOG; ein-

Vgl A Straub, Konstantın als XOLVOC ETLOKXOTOG, 1n Regeneratıo ımper11.
Auftfsätze ber Roms Kaısertum un eıiıch 1mM Spiegel der eidnischen un christ-
liıchen Publizistik, Darmstadt LOFZ: 134—158; bes. 148

Lietzmann, Geschichte der alten Kırche E: Aufl Berlin 1961, 106
„Protokolle hat entweder 4aus staatsrechtlichen Gründen nıe gegeben, der s1e
sınd AauSs kirchlichen Gründen früh 1n Vergessenheit gesenkt worden“; vgl

Schwartz, Kaiıser Konstantın un! die christliche Kırche, Nachdruck der Aufl
(1936), Darmstadt 19659; 127

10 Text bei H.- Opıtz, Urkunden ZUur Geschichte des arıanıschen Streites
(Athanasius Werke HB: Berlin/Leipzig 1934 f! 4747 Urk 22} Nach Opıtz
STammMt der Brief VO Junı Y

11 Vgl Seeberg, Die Synode VO.  a} Antiochien 1m PE 3724/725 Eın Beıtrag Zur
Geschichte des Konzıiıls VO Nıcäa (Neue Stud esch Theol u. Kirche 16),
Berlin 19413 151 H , Kelly, Glaubensbekenntnisse, E f) der gelegentlich
strıttenen Synode zuletzt: Abramowski, Die Synode VO  3 Antiochien und
iıhr Symbol, 1n ZKG (1975) 356—366
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gefügt werden. Das Konzıil begnügte sıch damıt jedoch nıcht, soadern schuf
eın eigenes Symbol, worüber Euseb oftensichtlich nıcht glücklich ist.} Gleich-
ohl unterzeichnete dieses Dokument, wobei allerdings ın dem Schrei-
ben selne Gemeinde das ÖMO00VOLOG und die darüber hinausgehenden antı-
aranıs.  en Formeln und Anathematismen einer eıgenen Interpretation
unterwiırft.!?

Aus dem Bericht Eusebs erg1bt sıch, da{ß Kaıser Konstantın selbst sich für
das 0U00V0LOS einsetzte und durch seine Autorität wesentlıch dazu beitrug,daß dieser Begriftf VO  3 der großen Mehrheit der 1in Nıcaea anwesenden Bi-
schöfe akzeptiert wurde. Nur Arıus, dessen Lehren siıch das Nıcaenum
1mM wesentlichen richtete, SOWI1e seine beiden ENSSTEN Verbündeten, die Bı-
schöfe Secundus VO:  w Ptolemais und Theonas VO Marmarıka beide AauUsSs

Libyen! die die Unterschrif verweigerten, wurden VO  e dem Konzıil Ver-
urteilt un sogleıch Aaus Ägypten ausgewlesen.!* Verurteilt wurden auch
Euseb VO  3 Nıkomedien und Theogni0os VO  3 Nıcaea, die Wr das Glaubens-
ekenntnis und damit auch das ÖMW00VOLOS unterzeichneten, die sıch aber
weıgerten, den Anathematismen zuzustiımmen, weıl s1e darın ine Entstel-
lung der Lehren des Arıus erblickten.!® Dıie übrigen Konzilsteilnehmer nNnfier-
schrieben demnach das Nıcaenum und das 1n ıhm enthaltene ÖMO0VOLOG-Dıie Frage stellt sıch Wıe kam Konstantın auf das Stichwort 0UO00VOLOG,das iıhm, nach dem Bericht Eusebs urteilen, oftenbar besonders wichtigwar”? Fand selbst oder hat INa  } ıhm als besonders gee1gnet ZAHE Be-
kämpfung der ar1ıanıschen Häresıe empfohlen? Selbst WCNnNn INa  z} den Kaiser
nıcht für einen theologischen Dilettanten Halt: kann INnan sıch Nur schwer
vorstellen, dafß sıch unmittelbar ın ıne theologische Auseinandersetzungeingeschaltet hätte, ohne Rücksicht aut die streiıtenden Parteıien. Wahrschein-
licher 1St, da{flß siıch ZU. Sprecher jener Konzilsteilnehmer machte, die in
seinen Augen die Mehrheit bildeten. Gegen die Mehrheit des Konzzils hätte

Vgl die Bemerkung Eusebs: ol ög TNOOOAGEL TNG TOUVU ÖLLOQUGLOU Tmo000%XNGTV  ÖE TV YPAONV TETOLNKAGOLV (Urk. 22’7 Öbpitz 44,8£.) Dazu, daß sich be1i demNicaenum nıcht ine überarbeitete Form des CaeSareischen Taufsymbols Chandelt hat, vgl Lietzmann, Symbolstudien ALUH, 1n : ZN (1925) 103—202Kleine Schriften 111 /74, Berlin 962, 248— > 9] Kelly, Glaubensbekenntnisse,
419 H’ Dinsen 84f1.

Zu Ur Zl bemerkt Opıtz (App 45, 9) O kann kein Zweıtel dar-ber bestehen, da Euseb ein präzıse gefaßtes 0 UO0VOLOG abgelehnt hat“ (mıt Hın-We1l1s auf Euseb, ecel. theol IIL, 19) Dıies widersprach ıcht unbedingt der Inten-tiıon des Kaisers, dem VOT allem die Unterschrift das EinigungsdokumentzIn
Urk AD (Opitz 48,

15 Urk SQ (Opıtz 65, 70 vgl Urk 2 $ Chr Stead welst darauft hin,dafß Athanasius sıch 1n seinen Schriften nıemals eXpress1s verbis auf das nıcaenıscheAnathema bezieht (Dıvine Substance, 238 un: schreibt: „CONSservatıve scholarsAave understandably taken the Nıcene anathema be direct attack the Arıan
posıt10n. My OW' In vestigations ead rather diffterent assessment“ (241 f16 Vgl E1 9 Konstantın, 30 Lietzmann, Geschichte der alten
Kırche LE TD Anders: Kraft,; Kaiıser Konstantins religiöse Entwicklung20), Tübingen 1955: Dörrıes, Konstantın der Große, Stuttgart 258105
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sıch ohl kaum gestellt. Denn ihm Z1ing dıe Einheit der Kirche un
um ine möglıichst breite Zustimmung den Entscheidungen des Konzzıils.
Es 1St ‚eshalb anzunehmen, da{fß wenn nıcht die Mehrheit doch ine
recht einflußreiche Parteı SCWESCH sein muß, die dem Kaıiıser das Ö WO0VOLOS
empfahl. Berücksichtigt INan, da{ß Konstantın VO Westen her das römische
Imperium erobert hatte un: erst se1it seinem Sıeg über Licınius auch
Herr des Ostens geworden War, wırd INnNnan davon ausgehen dürfen, da{fß
iın der westlichen insbesondere der römischen Kırche ine wichtige Stütze
für seine Regierung besaß Immerhin hatte einst die Kirche Roms, die
Kirche der Hauptstadt des Römischen Reiches, mMI1t der Untersuchung der
donatistischen Frage beauftragt (313): und schon damals War Ossı1ıus, der
Bischof VO  $ Cordoba, als Vertrauensmann des alsers aufgetreten. ‚Jetzt
hatte kurz VOTr dem Konzıl V&  3 Nıcaea wıederum 1mM Auftrag Kon-
stantıns den Oriıjent bereist, 1mM arı1anıschen Streit vermitteln. Von da-
her liegt nahe, in ıhm einen wichtigen, nıcht d den entscheiden-
den RKeprasentanten jener Parte] vermuten, die hinter dem ÖUO0VOLOS
stand. Das würde bedeuten, da{f(ß VOT allem der Westen das ÖUO00VOLOS untfer-
STUItZTE hätte un dort auch seine theologıischen Wurzeln suchen waren.

111
Für diese Ansıcht, die 1n der Forschung welt verbreitet I6 z1bt wiıch-

tıge Anhaltspunkte in den Quellen. Dıe führende Rolle des Biıschofs VO  3

Cordoba NT: un nach dem Konzıil VO  - Nıcaea 1st vielfach bezeugt. Er War

Cdy der den Brief des alsers Alexander VO  3 Alexandrien un Arıus über-
brachte, durch den dieser Streıt zunächst beigelegt werden sollte.18® Athana-
S1US weılst hın auf dıe zahlreichen Synoden, die Oss1us geleitet habe,!® und
als Ansıcht der rtlaner notlert er QÜTOCG B Oss1us) XL TV SV  D Nıxaia
LO TLV 2ee0ETo, INan sieht 1n ihm den Vertasser des Nıcaenums.*

Vgl TITh Zahn, Marcellus on Ancyra, Gotha 1867, Z Harnack, Lehr-
buch der Dogmengeschichte IL, Nachdruck der ufl (1909) Darmstadt 1964, 730
(„das VO  e} Hosıus souftlierte Wort 0M00V0L05“) Loofs/K. Aland, Leitfaden Z
Studium der Dogmengeschichte, Aufl Tübingen 1959, 189 „Das Spezifische des
Nıcaenum 1St. abendländischen Ursprungs”“ (zu Hosiıus bzw. Oss1ius vgl 190);Müller, Kırchengeschichte IG 1 ufl Tübıngen 1941, 407 ; Lohse, Epochender Dogmengeschichte, ut! Stuttgart 1974, S Klein, Constantıus E un
dıie christliche Kirche, Darmstadt 1976, 24 Anm 7 9 5

18 Urk (Opitz SE Z Rolle des Oss1us vgl Euseb, Vıta Const. DL G3
F3n Sokrates, hist. ecel. I A B Ö,

Athanasius, Apol de fuga S!2 Opitz ITI; 9f. ILotwxc YAXpP QU XuONYNGATO GUVOÖOU ;
Dazu Opitz 1m App. »Of[ssius| eitete die Synoden 1in Elvira (365): Antiochien

325 und Serdica 2342).«
20 Athanasıus, Hıst Arıan. 42, (Opıitz 206, S4 Demgegenüber neNnt aller-

dings Basilius den spateren Bischoft Hermogenes VO Caesarea ın Kappadokien als
Verfasser des Nıcaenums: C 81; vgl C 263, 3‚ 244, 9} 9A7 Schwartz, Kon-
stantın, 130 Es i1St durchaus möglıich, dafß eine mehrköpfige Kommuissıon miıt der
Abfassung des Nıcaenums betraut wurde. dazu auch Athanasıius gehörte (Hila-r1US, Frag. hist. D 33 E 65, 154, ft3; 1St fraglich; ennn WAar dieser Zeıt
CTST Diakon.
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Die kırchenpolitische Aktıvıtät des (Ossius 1m Dienste Konstantıns 1St nıcht
FAl übersehen. Schwieriger wırd C5, wenn iInNna  w} nach selinen theologischen An-
schauungen fragt Soviel 1st siıcher: Er kam Aaus dem lateinischen Westen un
Wlr neben den beiden Presbytern, die den römischen Bischof vertraften, der
rührende Theologe des estens auf dem Konzıl in Nıcaea. Darüber hinaus
erfahren WIr A4US eiınem Markellfragment, das FEuseb überliefert hatı=! (Oss1ius
habe vermutlich während der Synode iın Antiochien( die dort
vorübergehend verurteilten Eusehb VO'  w} Caesarea un Narkiß VO Neron1as
nach der Zahl der göttlichen OVOLAL gefragt. Auf die Frage Narkıß, ob

ebenso W1e Fuseb VO  5 Z7aneL OVOLAL spreche, habe dieser ZeAaANLTWOTTELT,
spreche VO  3 reL Wenn INa  . berücksichtigt, dafß 1mM Nıcaenum die Begriffe
QOUGLA. und ÜTTOGOTAOLG als Wechselbegriffe verstanden werden, könnte das be-
deuten, daß Narkıfß eın Vertreter der Drei-Hypostasen-Lehre WAafr, die uns
bei Origenes un spater be1 Dıionysıius VO Alexandrien begegnet un die

den origenistisch gepragten Theologen des ()stens weıit verbreitet WAar.
Diese Lehre 1ber stand spatestens seit der Mıtte des Jahrhunderts 1mM We-
sten 1n dem Verdacht, S1e spalte die ıne Gottheit 1n drei Teile und be-
gyünstıge den Tritheismus.?? Dıe Fragen des (ss1ius Euseb un Narkiß
lassen den Schlufß E dafß auch e1n Anhänger jener abendländischen Ira-
dition WAr, die dıe Einheit (jottes MIt Nachdruck unterstrich. Dazu fügt sich Zurt,
da{ß spater, als Vorsitzender der Synode VO  3 Serdika (342), ein Credo MIi1t
verabschiedete, 1ın dem die LLOL ÜTOOTAOLE VO  e Vater un Sohn betont 1n
den Vordergrund gerückt wırd und das insgesamt „eine zroße ähe
markellischen und eustathianischen Gedanken“ zeıgt S war andelt sıch
be1 dem Serdicense bereits ıne spatere Interpretation des Nıcaenums, die
VO  $ Athanasıius verworfen wurde,* aber 1sSt wahrscheıinlich, dafß Oss1ius
den beiden Hauptverfechtern des niıcaenıschen ÖMO00VOLOS 1mM ÖOrıent, Mar-
kell] VO  } Ankyra und Eustathius VO'  3 Antiochien, auch vorher schon theo-
logisch nahestand. Nur wiırd In  $ die Theologie eines kirchlichen Diplo-
Inmaten W1€e Oss1ius n1ıe Zanz präazıse fassen können.

Auf der anderen Seite begann schon sehr bald nach Abschluß des Kon-
z1ls n der Führung Eusebs VO Nikomedien der Kampft diese bei-
den Altnicaener und ıhr Verständnıis des ÖUO0VOLOS. Euseb VO  w} (aesarea
bezeichnete Markell als Sabellius ®® und viele tolgten ihm, daß

21 Euseb, Marcell I) 4! Urk (Opıtz 41)
ÖOrigenes, Joh.-Kom. 1175 NLELG LLEVTOL YS ÜNTOGTAGELG TELÖGOLLEVOLTUYYXOAVELV, TOV TATEDA XL OV VLOV XXl TO X YLOV T VEULLO (GCS 10,65,15 ff.) E vgl Frag.in Matth 58 244; 25 / Dionysius VO: Alexandrien, Zit. Basılius, De spir. 2L T TOELG SivaL TAC ÜMTOOTAÄGELG LELEPLOLLEVALG SiVaL A£YOUOL, TOELG £LOLV, KOV I  YÖEAmOLV, x TV Oeiav TPLAÖC TAVTEAGC AVENET@OOAV (Feltoe 196,1f.)23 Vgl Dionysius VO  3 Rom, 4ir bei Athanasius, De ecr. 26, (Opıtz Z ff 97 73

Dıinsen 107; vgl Anm 29793 Loofs, Das Glaubensbekenntnis der
Homousı1aner VO  3 Sardıca, AAB 1909 D

ÄS Athanasius, Tom ad Antioch. 5$ Loofs, Glaubensbekenntnis, 38
26 Vgl Euseb, De ecel. I’ 2 9 8 2 9 101 Bıs 1Ns Jahrhundert hinein hat

1€es Verwechslungen eführt Erst ahn hat miıt seıner Arbeit ber Marcell
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‚Sabellıus‘ un ‚Sabellianer‘ 1im Jahrhundert fast DUr noch als Ketzer-
Name für Markell und seine Anhänger verwendet wırd und NUr noch selten
jenen modalistischen Monarchianer meınt, der Begıinn des Jahrhunderts
1n Rom als Ketzer verurteıilt worden war.“‘ Beide Eusebe hatten miıt einer
Sanzen Reihe VO  3 Bischöfen das 1caenum und mMi1t ihm das Ö UO00VOLOS
ohl NUr eshalb unterschrieben, weil] sich der Kaıiser nachdrücklich da-
für eingesetzt hatte. S1ie hatten jedoch in ihrem Sınne interpretiert, der
ine deutliche Differenzierung VO  a Vater und Sohn zuliefß, ohne SCHAUCL

definieren. Für S1e WwWAar ine kirchenpolitisch motivıerte, iın ihrer Be-
deutung bewußt schillernd gehaltene Kompromifßformel, auf die siıch in den
ersten Jahrzehnten nach Nıcaea nıcht einmal mehr der Kaıiıser selbst berieft.

Diıesem Wr VOTL allem darum 5  9 die kirchliche Einheıt, die durch
den arıanıschen Streit gefährdet WAal, autf der Grundlage einer verbindlichen
Glaubensdefinition dokumentieren. Die problematischen Spitzen der T12-
nıschen Theologıe sollten eindeutig abgewehrt werden, VOTL allem die An-
schauungen, die den Sohn einem Geschöpf Gottes erniedrigten und die
seine Ewigkeit und damıt seine Göttlichkeit 1in Frage stellten. Andererseıts
mufte diese Glaubensdefinition weıt gefaßt se1n, dafß ıne möglichst
breite Zustimmung gewährleistet War. Konstantın hatte nıcht die Absıicht,
die verschiedenen theologischen Rıichtungen vereınen; das ware ohl auch
kaum erreichen SCWCECSCNH. Ihm genugte CS dafß s$1e W1e auch immer S1ie
die Formeln 1m einzelnen interpretierten das FEinheitsdokument Nnier-

zeichneten.?® Anscheinend aber gab keinen besseren Begriıft, der einerse1its
die t1aner abschrecken mußte und der andererseıts VO'  3 fast allen Konzıils-
teilnehmern unterzeichnet werden konnte, als das 0ÖUWO0VOLOS. Da Kon-
stantın dabei wenıger eıne posıtıve Lehrentscheidung als vielmehr
ıne Grenzziehung gegenüber der arıanıschen Häres1ie Z1INS, zeigt die Inter-
pretatıon des Begriffs, die celbst Euseb VO  - (Caesarea gegenüber abgab
Darın heißt OTL  / WL OC TCOV OOLATOV TAON AEYOLTO OLOOUGLOG /ö
LLOG), QUT  SE QUV KT ÖLKLOEOLV UTE  HC HOT TLVO. AT OTOLYV SX  b OU TATOOG
ÜTOOTYVAL' LNÖ: YAXp ÖuvacOxı TV AXUDAOV X.XL VOEPAV XXl XCOLATOV QÜOLV
COULAXTLKOV CL mTAOoC DOLOTAOGÜXL, OeLoLc KL AT OPPNTOLG AOY OLG TOOONKELV
TATOLAUTA. vog1v29. Konstantın betont also, daß Ina  . das Wort Ö UO0VOLOS
nıcht materıjalıstisch verstehen dürfe, eLtw2 1m Sınne einer Trennung oder
Loslösung des Sohnes VO Vater, da Ja körperlose Natur ohne körperliches
Leiden sel; vielmehr musse in  —$ a]] dies als ein göttliches und unaussprechlıches
Geheimnis fassen. Anders ausgedrückt: Konstantın sieht 1n dem Ö MO0VOLOG
nıchts anderes als den Ausdruck, der das Geheimnis der göttlichen Einheit
VO  - Vater und Sohn als ein etztlich unaussprechliches Mysterium festhält

VO Ancyra (Gotha ıcht 1n diese Angelegenheit gebracht. 7Zu Markell vgl
jetzt VO allem Tetz, Zur Theologie des Marke Pl VO  z Ankyra (ZKG [1964]
217-270); 11 (ZKG [1968|] 3—42); 111 (ZKG 972 145—194).

Zu dem, Was WI1r ber den historischen Sabellius wıssen, vgl U Anm S
Vg Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius (Ges IIT), Berlin 1959,

ZI03 244; 263; Kelly, Glaubensbekenntnisse, Z Dınsen
Urk 2 ‘9 (Opıitz 44, 4—7)
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Er x1bt deshalb auch keine Auslegung des Begrifis, sondern Sagl NUur, Ww1€e
INan das Wort nıcht verstehen dürfe Dabei SreNZL sich deutlich L
über Arıus ab, der in seinem Alexander VO'  3 Alexandrien gerichteten Be-
kenntnis sich dagegen verwahrt hatte, spreche VO  e dem Sohn „WI1e Manı
VO  3 einem WEPDOG OLOOQUOLOV des Vaters“.®0 Im Sınne einer Trennung oder
Teilung 111 auch Konstantın das Wort nıcht verstanden wI1ssen.

Daiß dem Kaiıser mehr die Einheit der Kirche als die Reinheit
der theologischen Lehre ZInNg, zeıgt sıch nıcht zuletzt 1n der eit nach dem
Konzıl VO Nıcaea, 1n der den Begrift OÖMO0VOLOS nıcht mehr verwandte
un sıch O: bereitfand, Arıus und UZO1US wıieder aufzunehmen, ohne
daß diese das Nıiıcaenum unterschreiben mufßten. Ihr Bekenntnis durfte 11UT
keine Wendung enthalten, die sıch direkt das Nıcaenum gerichtethätte.31

Aus al dem erg1ibt sıch, daß Konstantın VOTL allem kırchenpolitische Ziele
verfolgte, als das Nıcaenum autstellen und verabschieden 1eß och hat

raft gegenüber dem früher allzustark betonten Machtanspruch KONns
stantıns 30 mit Recht darauf hingewlesen, dafß der Kaıser auch VO  . theolo-
oischem Interesse geleitet wurde, als das 0Ö UWO0VOLOG 1ın das Nıicaenum auf-
nehmen 1eß War rechnet auch raft MmMi1t dem Einfluß des Oss1us, ” aber
Tet: „Konstantın habe das Homous1os gSanz unabhängig vVvon der
abendländischen Theologie des Hosıus verstanden, der ıhm den Ausdruck
vorschlug. Für Konstantın hat das Wort seine alte, ynostische Bedeutungbekräftigt die Herkunft Christi Aaus dem Wesen Gottes, betont 1ber gleich-zeıt1g die yöttliche Monarchie. An beidem WAar Konstantın gelegen.“ . hne
Zweifel hat Konstantın eigene theologische Gedanken das 0OMO00VOLOSgeknüpft, Ww1e seıiıner Interpretation des Begriffes tür Euseb VO  3 Caesarea
bereits eutlich geworden ISt Ob aber bereits auf dem Konzıl 1n Nıcaea
über dıfierenzierte enntnisse der theologischen Zusammenhänge verfügte,W1e die Untersuchungen VO  ; raft nahelegen möchten, bleibt jedoch frag-lıch.?® Zumindest für die eıt nach dem Sıeg über Licınius wırd INa  —
miıt Liıetzmann ohl festhalten mussen: „Konstantın als Abendländer
kannte das Christentum des Orients noch nıcht.“ 36 Und WEeNN auch

0 Urk 6) (Opıitz 1 E P31 Urk (Opitz 64); vgl Schwartz, Ges. Schr. IIL, AT Dıiınsen 96 MmitAnm (S 286)
32 Vgl Schwartz: „Der Kaiıser hatte miıt dem nıcaenıschen Symbol den Bı=schöfen eine theologische Glaubensformel aufoktroyiert“ Ges. Schr DE, 210);Lietzmann: „Der theologische Dilettantismus des Monarchen oriff mıt der SdhNzZCHungeheuren Macht seiner Stellung ın eine Entwicklung der wıssenschaftlichen Speku-lation e1n, die nach ihren eıgenen (sesetzen hätte ablaufen mussen“ (Geschichte deralten Kırche LE Ü7

Kraft, OMOOYZIOX: in: SIR  C (1954/55) IAl vgl 13 »Den Ter-minus Homousios dürfte wirklich Hos1ius datgeboten haben, nachdem sich mitAlexander geeinigt hatte.«
34 Kraft, eb  O

Vgl auch die einschränkenden Bemerkungen VO: Chr Stead, Dıvıne Sub-
SUAHcE: 252

Geschichte der alten Kırche HE, 101
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griechisch verstand, wırd die Debatten der orjentalischen Theologen
ohl 1Ur schwer 1M einzelnen durchschaut haben.

Wiıchtig 1St, dafß Konstantın, der nach 23725 einsetzenden Kämpfte
SC das Ö UWO00VOLOS und seine Hauptverfechter, dieses nıcht mehr zurück-
IMN hat, nachdem einma|l ın der Glaubensdefinition VO  — Nıcaea
festgeschrieben worden Wr Das 1St vew1f5 erklären, da{fß ıne VO  —

ıhm selbst mitgeschaftene und rechrtlich verbindlich gemachte Erklärung nıcht
zurückzunehmen gedachte. ber INan wiırd auch damıt rechnen mussen, da{fß
keineswegs 1U  $ 1ine Minderheit aut dem Konzıiıl hınter den Beschlüssen
stand. Eın solcher Eindruck entsteht, WECNN einerselts annımmt, dafß 1im
Orient NUu  — „eine verschwindend kleine Miınderheıit homous10s Interesse
hatte* 2! und WEeNnNn I1  a andererseıts davon überzeugt 1St, dafß der Westen
LUr durch wenıge Abgesandte vertfreftfen WAFr. Ausdrücklich bezeugt sind ın
der Tat nıcht mehr als sechs Vertreter des Abendlandes (Oss1ius VO  3 G: O
doba, WEel Presbyter AUS Rom die Abgesandten des römischen Bischofs
Caecılian VO  an) Karthago, dazu ein pannonischer, eın kalabrischer un eın
gallischer Bıschof : 1m Verhältnis der 1n den Bischofslisten überlieterten
Zahl VO:'  3 A Teilnehmern ohne Zweıtel ıne verschwindende Mıiınderheit.

Lietzmann emerkt jedoch mIiıt Recht NIr wiıssen, da{ß diıe Liste VO  —

Vollständigkeit weıt entternt ist.  « 38 Euseb VO'  e (aesarea spricht VO:  w} über
250 Teilnehmern, un Konstantın Zzählt mehr als 300, die das Bekenntnis
VO:  w Nıcaea unterzeichnet hätten.”

Traditionell überliefert 1St dıe Zahl VO'  3 318 Konzilsvätern, die jedoch in
der Überlieferung legendenhaft verknüpft wırd mıiıt der Zahl der Knechte
Abrahams, die e1InNst dıe verbündeten Heere teindlicher Könige besiegt hat-
ten (Gen 14, 14) Fuür chwartz und andere 1STt deshalb ausgemacht,
daß auch die Zahl selbst legendär seın mu{ Möglich erscheint 1aber auch, da{fß
die Legendenüberlieferung die Zahl der Unterzeichner des Nıcaenums —-

knüpfte und sıch VO  3 daher die Verbindung Gen 14, ergab, Was dann
eıner weıteren Ausdeutung natürlich einlud

Darüber hınaus tällt auf, dafß die lateinısch un syrisch überlieferte Bı-
schofsliste den Vermerk enthält, die Unterschriften der okzıdentalischen
Vertreter habe INa  — weggelassen, weıl diese keine Untersuchungen über die
Häresiıen angestellt hätten.*! dies der wahre Grund datür ISt, da{fß hre
Namen in den Bischoftslisten tehlen, 1St nıcht sicher.11® Immerhin 1St

Dıinsen 86 unte: Hınweils auf Kraft, OMOOYZIOX, Öf;5 de Glereq;
Ossius of Cordova, Washington 19054;, 262; Rıtter, Konstantinopel, 276

Geschichte der alten Kirche 1En 104
39 Euseb, Vıta Const. LIE Konstantın: Ur RI 5) vgl Athanasıius, De ecr.

S7:
Vgl Schwartz, Dıe Kanonessammlungen der alten Reichskirche, in Ges

Schr I Berlin 1960, Z miıt Anm
41 Vgl Schwartz 24.4.0 I Z2 Schwartz hielt 1es tür eın „MIt

origineller Frechheit“ erftundenes Motiv Aaus antıocheniıscher Tradıtion 201)
418 Auffallend 1St 1n diesem Zusammenhang, da Euseb WAar VO  -} mehr als 2750

Teilnehmern spricht, da ber 1ın seiner Aufzählung der 1n Nıcaea VE  en
Provınzen (Vıta Const. HE keine westliche Provınz NENNT, WEeNnNn in  3 VOIN der
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durchaus wahrscheinlich, da{fß die meısten Vertreter des estens bei den Ver-
handlungen 1n Nıcaea tatsächlich LLUI „eıine Statistenrolle gespielt“ haben.4!”
Das bedeutet aber nıcht, dafß Ss1e überhaupt nıcht dabei Jedenfalls wıird
INa  ; MIi1t sehr viel mehr Abgesandten Aaus dem Abendland rechnen mussen,
als 1m allgemeınen aNngSCNOMM! wird, selbst wWenn dıe Zahl 3158 legendär
se1ın sollte. Mıt 100 Vertretern dürfte der Westen etwa eın Drittel der
eilnehmer gestellt haben

eht In  } I11UI1 davon Aaus, dafß die abendländischen Vertreter praktisch
geschlossen hınter Oss1ıus un den Abgesandten des römischen Bischots SLEan-

den, da s1e den auf Griechisch geführten Verhandlungen MmMi1t den orjentalı-
schen Bischöten ohnehın ohl NUur mit ühe tolgen vermochten, dann
erscheıint auch Konstantıns Verhalten auf dem Konzıl 1n einem anderen
Licht Sein Eıintreten tür das 0MO00VOLOS wirkt dann nıcht mehr w1e der
Gewaltakt eines machtbesessenen Monarchen, der sich womöglıch Aaus einer
Laune heraus für eın schillerndes Wort erwarmt, dıes dann durchzu-
drücken, 1LLUI un demonstrieren, Wer der Herr 1m Lande 1STt auch 1in Fra-
gCNH der Theologie. Vielmehr dürfte Konstantın die Machtverhältnisse auf
dem Konzıil richtig durchschaut haben, bevor seinen persönliıchen Eınsatz
daraut verwandte, eın möglıchst einheitliches Votum der Kırche erre1i-
chen Dieses Vorgehen entspräche auch mehr dem sonstigen Verhalten des
alsers gegenüber der Kirche, WEn INa etwa den Donatistenstreıit
denkt, 1n dem keineswegs dıe Rolle eines machtbesessenen Iyrannen
spielte. In dem Zusammenhang machte Konstantın übrıgens seine EerSsStienN

Erfahrungen 1m Umgang mMIit ırchlichen remıen un nıcht zuletzt miıt der
römischen Kirche Und diese Erfahrungen haben ohne Zweitel seın Verhalten
1n Nıicaea MIit bestimmt. Aus all dem tolgt mit großer Wahrscheinlichkeıit,;
daß sıch der Kaıser auf die Tradıtion der abendländischen, insbesondere der
römischen Kırche tutzte und daß dazu auch das 0ÖM00VOLOS gehört haben
muß

Erwähnung Spanfens (nur 20} Ossıus) un Roms (wegen der Vertreter des rom1-  E
schen Bischofs, der AUS Altersgründen selbst ıcht habe teilnehmen können) einmal
absieht. Einleitend 1St WAar VO  b Kıiırchen A4US „Zanz Europa, Libyen und Asıen“
die Rede, doch in der Aufzählung der einzelnen Provınzen £ehlt praktisch der E

lateinische Westen. Andererseıts werden jedoch 1M Briet Konstantıns ber das
Osterfest unter den traditionellen Vertretern der 1n Nıcaea tür alle verbindlich
gemachten Ordnung des Ostertermins neben Ägypten, Libyen, Griechenland un:
anderen östlichen Provınzen eıne Reihe westlicher Provınzen ZCENANNLT: Rom
mıiıt Banz Italien un Afrika, Spanıen, Gallien un Britannıen ( Vıta COnNSsSt.; I, 19)
Sollte das 1n diesem Zusammenhang erwähnte einstımmıge Urteil ber die Regelung
des Ostertermiıins hne dıe Beteiligung dieser Dıiözesen erfolgt sein? Das erschiene
mir wen1g wahrscheinlich. Dann ber stellt sıch dıe Frage, ob Euseb dıie westlichen
Vertreter vielleicht MI1t Absıcht übergangen hat Darauf deutet der Befund 1n der
Tat hın, auch WEenNn die Gründe datür ıcht recht deutlich siınd Zu der Bischofs-
lıste VO Nıcaea un! ihrer UÜberlieterung vgl jetzt VOT allem Schäferdiek,
FExkurs dem Autsatz VWulfila“ in dieser Zeitschrift.

415 Schwartz 4.42.0 201
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Nun werden jedoch aus theologiegeschichtlicher Sıcht ernstzunehmende
Einwände die Verwurzelung des OMUMOOUVOLOS Abendland erhoben
So 1S5T die Tatsache unbestreitbar, da{flß das Wort AUS dem griechischen Sprach-
AUIN SLAMMML und sıch NUur schwer die lateinische Sprache übersetzen
Aßt 42 7 war finden WITL be1 Tertullıan die Begrifte ‚consubstantialis un
‚consubstantıvus‘, bei denen sich oftensichtlich Übersetzungen des
OMOOQVOLOS handelt,* aber als theologisches Schlagwort 1ST die lateinısche
Form unbekannt obwohl die Lehre VO der ‚unNna substantıa Gottes LE-

SEeIT Tertullian E Kennzei  en abendländischer Trinıtätstheologie
gehört

Nıcht bestreiten 1ST auch dıe Erkenntnis, da{fß der Begriff OO UVOLOG»
„gleichvıel ob 11CcUu SCDPragt oder übernommen ZUEerst be] den Gnostikern
nachweıiısbar 1ST un WAar nıcht 1Ur den Referaten der Kırchenväter,
sondern auch den VO  D ıhnen ZitLierten Originaltexten un schließlich
ihrer antıgnostischen Polemik Mıiıt OUOQUOLOS bezeichnet INa  — dort das,
W as die yleiche QUOLA. oder hat un W as sıch aut derselben Seinsstute
efindet sCcC1 1LU. materieller, psychischer oder geISLISEr Art Die Teilhabe

der QUOLA. kann damıt ebenso ausgedrückt werden WIie die Zuord-
NUNS gleichgearteten Wesen Der Begriff 1ST vieldeutig, dafß ohne
nähere Erläuterungen trınıtätstheologisch sowohl die Einheit der QUOLAX be-
nNen, als auch C1MN Nebeneinander un: ein Nacheinander un damıt
1 Abstufung untereinander Z Ausdruck bringen kann Wiıchtig iST. VOor
allem WIC 189908  - den Begrift UVOLO versteht der Lateinischen allgemei-
nen IMN1T ‚substantıa wiedergegeben wird

T A haben die Gnostiker den Begriff OMUMOQUOLOS für die theologısche
Debatte bereitgestellt auch VO  — den Neuplatonikern Plotıin und Porphyrius
wırd gelegentlich verwendet 45

> aber als trinıtätstheologisches Schlagwort
1ST ZuUerSst N Streıt der beiden Dionyse, der Mıtte des Jahr-
hunderts (257-260) nachweisbar Es andelt sıch dabeı 1Ne Auseinander-
SCETZUNG, der der alexandrinische Bischof Dıionysıus be] SCINEIN römischen
Namensvetter deswegen verklagt wurde, weıl den Sohn nıcht

Vgl raft OMOOYTYXLOX 6 f Doch hindert ıhn Unübersetzbar-
eit daran, lateinischen Sprachbereich C110 Bedeutung erlangen Lietz-
INann betont, daß dieses Wort „auch SC1HNECT lateinischen Übersetzung nıcht als
theologisches Schlagwort bekannt sCcC1 (Geschichte der alten Kırche 111 107) Weı1-
tere Liıteratur be1 Dınsen Anm (S 278) Anm S 279 heißt Cr
ausdrücklich Doch die Formel OMOOUSI1OS 1SE ıcht abendländischer Herkunft 66

Tertullian, Adıv Hermog. 44, 3, Adı Valent. 1 ‘9 J; 18, g o
Die Belege AaUus Irenaus, Tertullian, Hıppolyt, Klemens VO Alexandrien, Or1-

sınd zusammengestellt und be1 Loofs, Das Nıcänum: Kraft,SCNECS  . SIN ;  OMOOTEIOZ Dınsen (ein besonderer Abschnitt ber Hıppolyt fehlt) Eıne
cehr sorgfältige Analyse aller einschlägigen Textstellen gibt Chr Stead, Dıvıne Sub-
STanCe, 190

Plotin, Ennead I8 Porphyrius, De abstin 19 ent 33
vgl D Chr Stead 214
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Ö UWO0VOLOS miıt dem Vater ZENANNT habe.i6 Früher galt dieser Streıt als ein-
deutiger Beleg für die Verwendung des 0 UWO0VOLOS 1n der abendländischen
Theologie und damıt als wichtige Vorstufe aut dem Weg iın das Nıcaenum.

Loofs hatte behauptet: „Dionys VO  3 Rom hat ın seinem Briet
den Alexandrıner das ÖMWO00VOLOG verfochten.“ Doch mußte einräumen:
„das une Fragment, das WIr VO'  3 diesem Briete besitzen, bietet das Ö UWO0VOLOG
zufällıg nıcht und aßt überhaupt die Anschauung des Briefschreibers un
der hinter ıhm stehenden Synode nıcht deutlich hervortreten.  S Eın e1n-
deutiger Beleg fehlt also. Belegt 1St das Ö MO0VOLOS NUuUr beı dem alexandrı-
nıschen Dionysıus. Nımmt INna  } hinzu, da{fß die eigentliche Auseinander-
SETZUNS 1n Libyen stattfand und VOTL allem die agyptische Kirche und ihren
Bischof betraf, dann wird verständlich, weshalb gelegentlich betont wird,

habe sıch ine trinitätstheologische Auseinandersetzung im Orient g..
handelt. Nur dort, hat den Anschein, spielte das 0 UO0VOLOS 1in der
Trinitätstheologie ıne Rolle, ohne daß WIr allerdings I} könnten, W 4As

eLtw2 die Libyer „veranlaßte, die Formel homoous1ıus aufzunehmen C6

Fuür diese Ansıcht spricht, daß auch die weıteren vornicaenischen Auseın-
andersetzungen das ÖUO0VOLOG, von denen WIr wissen, alle 1m Orıent
au  en wurden. 1)as gilt tfür die Verurteilung Pauls VO  - Samosata
ebenso wıe für den arıanıschen Streıt. Die unbestrittene Tatsache, daß die
Aufnahme des Ö UWO00VOLOS 1n das Nıcaenum eindeutig die Lehren des
Arıus gerichtet WAar und dieser Begriff sıch auch fraglos eıgnete, die Trıinı-
tätslehre des Arıus 1ın der Wurzel treften und einen Schutzwall
s1e errichten, legt die Vermutung nahe, dafß VOr allem die Gegner des
Arıus 1mM Orıient gEeEWESCN seıen, die sıch tür das ÖUWO0VOLOG eingesetzt hätten.
Prüft INa  w} jedoch dıe erhaltenen Schriften des Hauptgegners, des agyptischen
Bischofs lexander VO  3 Alexandrıen, dann muß INa  _ überrascht feststellen,
das 0UW00VOLOS kommt darın nıcht VOTFr. Athanasıus, seın Nachtolger, berich-
tet spater, dıie Väter des Konzıls VO  } Nıcaea hätten zunächst versucht, MI1t

uel-46 Athanasıus, De sent Dıon 18, (Opitz I9 8) Feltoe 188, Die
lentexte sind zusammengestellt be1i Feltoe, AIONY21OY ANA The
Letters nd Other ema1ıns ot Dionysıus ot Alexandria, Cambridge 1904, 165—198;
vgl meıine Übersetzung: Dionysıus VOIN Alexandrıen. Das erhaltene Werk (Bıbl
griech. Lit. 2), Stuttgart I97Z 7584 Die einschlägıge Lıteratur 1m wesentlichen
bei Dınsen Z vgl AAA Wiıchtig siınd VOT allem Müller, Dıonys VOon

Alexandrien 1mM Kampf mit den lıbyschen Sabellianern, 1n ! ZNW 24 (1925) P
2508 H.- Opıtz, Diıonys VO  ; Alexandrıen un dıe Libyer, iın Quantulacumque,
Studies presented Lake, London ODF 41—53; vgl jetzt auch meıne Unter-
suchung: Dıonysıus VO Alexandrıen. Zur Frage des Orıgen1ismus 1mM Jahrhundert
(Patr Texte Stud 218 Berlın 1978, TOCQ= Z

47 Loo{s, Nıcänum, Dıie rage, ob Dionysıus VO Rom das 0 UO0VOLOS
vertireten habe, wird heute zumeilst verneınt, vgl Lietzmann, Gesch alten
Kirche FEE 107; Dınsen 316 ff > Chr Stead, Dıvıne Substance, 253

Dınsen 3 vgl 33
4  U  U Vgl Rıcken, Das Homous10os VO  w} Nikaıia als Krisıs des altchristlichen Pla-

tOnN1ısmus, ın Zur Frühgeschichte der Christologie Quaest dısp. O1 Freiburg 197©0:;
74—99
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bıbliıschen Begriften und Formeln die ariıanische Lehre vorzugehen.
YSt als diese sıch als untauglıch erwıesen hätten, se1 den Bischöfen nıchts
deres übriggeblieben, als die eindeutigeren, WwWenn auch unbiblischen Aus-
drücke SX  w TNC QUOLAC TOU TATOOC und ÖLO0UGLOG T TATOL verwenden.
Es 1St 1ın uUNsSsCcCrIEIN Zusammenhang nıcht untersuchen, ob Athanasıus ın
seıiner Schilderung den tatsächlichen Verlauf der Verhandlungen 1n Nıcaea
wiedergibt. Auffallend 1St 1n jedem Fall seıne deutlich spürbare Zurückhal-
LUunNg gegenüber dem unbiıblischen Begriff ÖUO00VOLOS- Wenn INan daran denkt,
da{fß bereits Dionysius VO'  w} Alexandrien seinem unbiblischen Charakter
Ansto{fß nahm,* dann wırd auch Alexanders Zurückhaltung verständlich. 1J)as
durch aber wiıird schwer, 1n Alexandrien 7zumiıindest auf oftiziell bischöf-
lıcher Seite den rsprung tür die Aufnahme des 0U00VOLOS ın das Nı-
CAaC11UuI Dıie Hauptinitiative dürfte jedenfalls VO  e anderer
Seite AuS  CM se1n.

Auft der anderen Seıite tällt auf, MIt welchem Nachdruck der alexandrını-
sche Presbyter Arıus das Ö UO00VOLOS bekämpft hat An WEel Stellen seiner
wenıgen erhaltenen Originalzeugnisse wırd die Homousıe VO  e Vater und
Sohn ausdrücklich zurückgewilesen. In der Thaleia heißt VO' Sohn, sel
dem Vater weder LOOC noch ÖLO0UGLOG, denn gäbe überhaupt nıichts, W 4S
dem Vater LOOG, ÖLOLOG oder E  Ö0E06  -  ÖO ware; allein 1St ungezZzeugt und
darum rsprung für alles andere.“ Folglich kann der Sohn nıcht yleichtalls
ursprungslos oder gleichewig MIt dem Vater se1in. In seinem Glaubens-
bekenntnis Bischof Alexander betont Arıus, spreche VO: Sohn nıcht
W1e Manı VO  w eiınem WLEDOG OLO0UGLOV 53, als se1 die QUOGLA. des Vaters
teilbar und damıt veränderliıch. Man spurt hıer deutlich die Polemik
den Begriff ÖUWO00VOLOG, der als manıchäisch denunzıiert werden oll Von
hıeraus legt sıch die Schlufsfolgerung nahe, „dafß etztlich die rlıaner ‚—

LEN, durch die das Homousı1os in das Symbol VO  3 Nıkaia gelangte“.  &6 Die
Gegner des Arıus hätten gewissermaißen den Spiefß umgedreht und das VO  -

Arıus un seinen Anhängern bekämpfte ÖMO00VOLOS ihrerseits ZU Panıer
der Rechtgläubigkeit erhoben.

Scheinbar bestätigt wırd diese Annahme durch iıne Notıiız bei Ambrosius,
1n der heißt, Euseb VO  w Niıkomedien, der Freund des Arıus, habe 1n einem
Brief die Synode in Nıcaea geschrieben: 99 dei Afilium eTt
increatum dicimus, ÖUWO00VOLOV G1 INC1P1MUS confiter1“. Nach Ambro-
S1US hätten dıe Väter des Konzıils daraufhin dieses Stichwort in das Bekennt-

Athanasisus, C ad Afros 5—6 (zıtıert bei Theodoret, hist eccel E 3, 7/-16);
vgl De ecr. C ad Jovıan 4, I Zitat bei Theodoret, hist. ecel. L,
8) (GCS 19 3 } 19 un 1 S, ebd 36, 20)

51 Athanasius, De SENT. Dion. 18,
52 Zatiert bei Athanasıus, De SYI. 13 (Opıtz 242, 1 vgl 10)

Urk 6, (Opıtz 12, I'n
54 Ricken, Das Homousı0o0s VO  3 Nikaia, 99 vgl de Clercg, Ossius otf

Cordova, 265 Ahnlich bereits Athanasıius, De SYyMN 45, 853 vgl auch Seeberg, Die
5Synode VO  ' Antiochien, 203

Ztschr.
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N1s aufgenommen, ummnm den Häretikern mit eben dem Schwert den Kopf ab-
zuschlagen, das S$1e selbst AUus der Scheide SCZORCNH hätten.°

Dıiese Lösung erscheint auf den ersten Blick bestechend. Man wırd auch
nıcht Sanz ausschliefßen können, da{fß solche Überlegungen bei einzelnen Kon-
zılsteilnehmern ıne Rolle gespielt haben werden, auch WENN die Darstellung
des Ambrosius eher W1e ıne fromme Legende wirkt. Übergangen wiırd J6
doch dabei,; daß das Rıngen eın rıchtiges Verständnis des ÖMU00V0LOG
ıne lange Vorgeschichte hat; ebenso dıe Bemühungen Konstantıns, die tür
Euseb VO:  w Caesarea VO  3 oroßer Bedeutung a  N, un: schließlich ıne wich-
tıge und biısher wenıg gewürdıgte Bemerkung Eusebs ın dem gleichen
Brief seıne Gemeinde, habe erfahren, da{fß bereits den Alten e1-
nıge gelehrte und berühmte Bischöfe und Schriftsteller den Begrift ÖUO0VUOLOS
ZUr Bezeichnung der Gottheit VO'  w Vater und Sohn gebraucht hätten.° Wwar
hat das niıcaenische ÖMO00VOLOS ine deutliche antıiıarıanısche Spiıtze, aber
als ıne Erwıderung eLtw2 in der Weıse verstehen, da{fß die Arıa-
Ner selbst den Begriff durch iıhre Polemik ıhren Gegnern 1n den und gelegt
hätten, erscheint auf diesem Hıntergrund als ıne allzu vordergründige LÖ-
Suns. Schon Loots Wr der Meıinung: „An den schwachen Haken kann
InNnan sovıel nıcht hängen“.” SO versucht denn auch Dınsen einen Miıttel-
wWweg. WAar sSe1 die Lehre VO  - der Homousıe in der westlichen Theologie
verankert, doch der Terminus weder gebräuchlich noch oftiziell anerkannt.
Konstantın und Ossı1us muüfßten ıhn demnach 1M Orient aufgegriffen haben,
se1 als AÄAntwort die Arıaner, se1 aber auch als Ausdruck bei Bı-
schöten 1mM Osten, die 1ne stärker monarchıianische Trini:tätslehre VOrtIaten;

Ambrosius, De fide L{ 15 125 (PE 1 9 614 B; vgl Ur DA [ Opıitz 42]) Es
handelt siıch wahrscheinlich denselben Brief, VO'  3 dem Eustathius berichtet, se1l
auf dem Konzil öftentlich verlesen un ann VOrLr aller Augen zerrissen worden
(Theodoret, 1St. ecel. L 87 13 vgl 2A7 die einleuchtende Begründung VOonNn Dın-
SCI2 Anm > 243 f und dam übergeht den Zusammenhang bei
Ambrosius un kommt dem Schluß, da{fßs das 0 UOOVUOLOS auf diese Weise 1 Sınne
des Euseb VOnNn Nıkomedien 1ın das Nıcaenum gekommen sel1. Er tährt fort: „Eıne be-
sondere Nähe hat der Begriff der Theologie der syrischen Kırche, dafß die Ver-
MULUNg SCWAagl werden dürfte, Euseb VO  3 Nikomedien der SA der Kaiıser selbst
se1 Von syrıschen Ratgebern beeinflufßt worden. Der uch miıt Syrıen theolo-
gisch verbundene Westen konnte ohne weıteres zustiımmen, während 65 schwierig 1St,den Westen als unmittelbare Quelle der Formel behaupten“ (Lehrbu der Dog-mengeschichte 5 Gütersloh 1963; 225) dam 1St, sOWwe1t iıch sehe, der einz1ge, der
für die syrısche Heımat des 0 UOOVOLOS plädiert. Aus diesem Text wird mMa  j das
schwerlich ableiten können.

Urk 22,  ° S XL XUTO TOUTOV SOLWNVELÜEVTL TOV  A TOOTOV KAAÄGOC EyELV EOAVTSUuyYKXATAOEGÜXL, S7tEL XL TOV TEXAÄOLOOV X AOYLOUG AL ETTLOAVELG ETLOXÖTOUCG XL
SUYYPAX! EYVOLLEV E  n{ı) TNG TOU TATOOC AL ULOU OEoAOYLACG T TOU ÖLLOOUVGLOL GUY -YONTALEVOUG ÖVOLLATL (Opitz 46!3_6)' Athanasius zitiert den zweliten 'eil uch:
Kp ad Afros (vgl Theodoret, hist. ccl 1 8,106) und verweilist wohl mit Recht
auf den Streit der Dionyse; vgl uch Dıinsen 85 Anm. (D 2706), die die Frageaufwirft, ob vielleicht uch Tertullian gemeint sel.

Loofs, Nıcaänum,
Dınsen
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W1€e z B Markell VO Ankyra oder Eustathius VO  3 Antiochien.®? „Sicherlich
hat nıcht Alexander, Ww1e€e der Bericht des Philostorgius nahelegt, dem Abend-
länder Ossıus das homoous10s vorgeschlagen“.“ Da die abendländische Irını-
tätstheologıe jedoch das ‚una substantıa‘ verfireten habe, se1 den Abend-
ändern bzw dem VO  e} ıhnen beratenen Konstantın nıcht schwergefallen, das
ÖUWO00VOLOS übernehmen. Insotern habe auch (7) die abendländische Theo-
logıe Anteıl der Einfügung des 0MO00VOLOS ın das Nıcaenum gehabt.“
Darüber hinaus hätten die Abendländer das 0U00VOLOS aber auch iın be-
wußter Erinnerung den Streıit der Dionyse gewählt.“

Was hier be] Dınsen eher WwW1e eın Stück freundlicher Reverenz CI1-
über der Überlieferung der Kirche erscheint und allenfalls als zusätzliches
Argument ıne ZEWI1SSE Rolle spielt, dürfte ın Wahrheit VO  3 Sanz entsche1-
dender Bedeutung für die Formulierung des Nıcaenums SCWESCH se1in. Die
Bedeutung, die die kirchliche TIradıtion nıcht zuletzt be1 der Entwicklung
rechtgläubiger Theologie gegenüber den ‚Neuerungen der Häresıe‘ (!) in der
alten Kirche spielt, sollte 1n keinem Fall unterschätzt werden. Das gilt Erst
recht be1 der Formulierung einer wichtigen Glaubensdefinition W 1e dem
Nıcaenum, das nach dem Wunsch Konstantins als verbindliche Grundlage
für die Gesamtkirche dienen sollte. Darüber hinaus WAar das Mal 1n
der Geschichte der Kirche, da{fß ein solches für alle Christen 1mM Römischen
Reich verbindliches Bekenntnis aufgestellt wurde. Bıs dahın gab lediglich
regional gewachsene Glaubenstradıitionen, die 1n den Tautbekenntnissen
ıhren Niederschlag fanden und die durch die Gemeinschaft der Kirchen
untereinander un die Bindung den gemeinsamen biblischen Kanon CN-
seit1g als rechtgläubig anerkannt wurden.

Vgl jedoch Loofs, Nıciänum, „Au! der Antiorigenist Marcellus VOIl

Ancyra 1St sicher nıcht der Antragsteller für dıe nıcäiänıschen Formulierungen gC-
Auch hätte den Logosbegriff nıcht durch den des ‚Sohnes‘ ErSCTZT, un:

hätte anstelle des YevvnOEVvTA eın mO00 0VTA. vorgeschlagen. Ebensowenig kann
Eustathius VOIN Antiochien die nicänischen Formeln 1n die Debatte geworfen ha-
ben Denn, W CI seine AÄußerung ber die Verhandlungen außer der Notız, da{ Euseb
(von Nikomedien) das gleich anfangs verwortene arianische Bekenntnis vgl heo-
doret, hist ecel. I f} 15) vorgelegt habe, lehrt, 1St G das, da{fß siıch
der Debatte ıcht entscheidend beteiligt hat ebd E 8’ 3 Auch wırd ıhm das
nırgends nachgesagt“. Darüber hınaus lassen die eigenen Ausführungen Eusta-
thius (73 un Markell (76 die Lösung VON Dınsen recht unwahrscheinlich
erscheinen.

Dınsen 1nweıls auf Philost., hist. ecel L (Bıdez 8, 1—9, 2 Dıie
umgekehrte Möglıichkeıt, dafß Ossı1ıus bei dieser Gelegenheit das 0 MO0OVOLOS 5C-
schlagen habe, Ww1e s1e die Vıta Constantin1ı Cod Angelıc. andeutet (Bıdez d
; wird VO  3 Dınsen unerwähnt gelassen. Allerdings paßt s1e nıcht der

Anschauung, dafß das 0 UO0VOLOS AaUus dem Orıent SsStammen musse. Vgl dagegen
raft ; Anm 33

61 Vgl Dınsen Anm. 279
Dınsen 88 1n weıs auf Zahn, Marcellus Von Ancyra, un

Harnack, 1L, 2397 Anm

OR
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Eıne Neuerung gegenüber den herkömmlı:chen Bekenntnissen War auch,
da{ß das Nıcaenum sıch nıcht damıt begnügte, ine posıtıve Lehrgrundlage
für die Kirche tormulieren, sondern siıch zugleich gegenüber bestimmten
Irrlehren unmißverständlich abgrenzte. Die Tatsache, da{fß mi1t einem Ana-
thematismus schlodß, hat ohl nıcht zuletzt dazu beigetragen, dafß sich als
Bekenntnis 1n den Gemeıinden, eLIw2 1im Gottesdienst oder bel1 der Taufe,
nıcht durchsetzen konnte. Von daher erklärt sıch möglicherweise auch, W CS-
halb Hılarius VO  3 Poıitiers das Nıcaenum TST spat, während se1nes
Exıiıls 1n der Mıtte des Jahrhunderts 1m UOsten (um 356) kennenlernte.® Es
WAar eben eın Dokument der Theologie und Gegenstand theologischer Aus-
einandersetzungen die Frage der Rechtgläubigkeıt, aber kein Gemeinde-
ekenntnis. Eın solches 1St das Nicaenum nıe geworden. OT das Symbol
VO  = Konstantinopel hat diese Rolle übernommen, der theologischen
Befrachtung einzelner Formeln, und hat als Taut- und als Abendmahlsbe-
kenntnis ıne ungeheure Verbreitung erfahren. In ıhm lebte das Nicaenum
weıter, da{fß schließlich selbst als ‚Nıcaenum‘ bezeichnet wurde.“

Bei der Formulierung der Glaubensdefinition VO  a} Nıcaea kam also
darauf A} dıie rechtgläubige Tradition der Kirche wahren. Diese TIradı-
t10N WAar bıs dahıin nıcht einheitlich definiert worden, sondern lebte ın den
Traditionen der verschiedenen Regionalkırchen, auch WENN immer wieder
gegenseltige Konsultationen über Fragen der Lehre un des kırchlichen Le=
bens vyegeben hatte, über Ostertermıiın un Fastenpraxıs, über Fragen der
Buße und der Wiedertaufe VO  w} Häretikern w1e auch über Entscheidungen
gegenüber Häretikern oder Schismatikern. Gleichwohl lebten Zewlsse Unter-
schiede fort, und nıcht immer wurde die Entscheidung einer Kirche VON allen
anderen übernommen.® SO ergab siıch auf dem Konzıil in Nıcaea das Pro-
blem, einerselts die gemeinsame Lehrtradition festzuhalten un formu-
lıeren und andererseits Formeln finden, siıch gegenüber der arıanıschen
Häresıie abzugrenzen.

Welche der auf dem Konzıl ve  en Kırchen aber repräasentierte
ehesten die rechtgläubige Tradıtion der Kirche? Diese Frage mu{( die Kon-
zılsväter beschäftigt haben Dıie Tatsache, daß das Caesareense VO  3 ıhnen
Wr als rechtgläubig anerkannt, aber nıcht als Grundlage der gemeınsamen
Glaubensdefinition akzeptiert wurde, kennzeichnet die Sıtuation. Vermutlich
legte INan das Jerusalemer Taufsymbol zugrunde und erwıes dem Ehren-
primat Jerusalems un damıt der altesten Überlieferung der Kırche seine
Reverenz.®

audıvı“.
Hılarius, De Syn 91 (PL 10, 545) „fidem Nicaenam NUuNqUam 1S1 exsulaturus

Vgl Kelly, Glaubensbekenntnisse, 294 ff., 328
65 Eın tfür unNnseren Zusammenhang wichtiges Beispiel 1St dıe Verurteilungdes Orıgenes durch die alexandrinische Kirche, die War VON Rom unterstutzt wurde,ber ıcht Von den östlıchen Nachbarkirchen Palästina, Arabia, Phönizien un:

Achaia, vgl Hıeronymus, C 33 Dazu meılne Untersuchung, Dıonysıius. Origenis-
INUS, 95 { vgl auch Anm

Da{(ß das Nıicaenum nıcht Aaus dem Caesareense heraus entwickelt, sondern
nach eiınem Symbol des Jerusalemer Typus gebildet wurde, hat Lietzmann
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Auf diesem Hıntergrund mu{fß auch die Frage nach der Aufnahme des
Ö UWOOVOLOS ın das Nıcaenum gesehen werden. Auch für diesen eigentümlich
schillernden Begriff mu{ß ıne rechtgläubige Tradition 1n der vornıcaen1-
schen Kirche oder in einer der sroßen Regionalkirchen vegeben haben, ohne
die seine Aufnahme in das Nıcaenum schwerlich möglich SCW CSCH ware.
Selbst das Machtwort des Kaiısers hätte dazu kaum ausgereicht. Daß ıne
solche Tradition in der Kirche zab, auch WEeNnNn S1e vielleicht nıcht überall hın-
reichend ekannt WAafr, zeıgt die bereits erwähnte Bemerkung Eusebs VO  m

( aesarea über die gelehrten und berühmten Bischöte und Schriftsteller AUsSs

alter Zeıt, die das ÖUWO00VOLOS auf das Verhältnis VO  a Vater und Sohn —

gewandt hätten. Dieser Hınwelils 1St dabe1 keine fromme Floskel;, sondern
eın entscheidendes Argument gegenüber der Gemeinde in Caesarea, da{fß
Euseb MIt seiner Unterschrift un das Nıcaenum auf dem Boden kirchlicher
Überlieferung steht.

VI

Es 1St schon darauf hingewı1esen worden, dafß mMiıit den Bischöten der Alten,
auf die Euseb sich bezieht, ohl VOTL allem die beiden Dıionyse, Dionysıius
VO'  3 Rom und Dionysıius mMit dem Beinamen ‚der Große‘ VO  3 Alexandrıen,
Aaus der Mıtte des Jahrhunderts gemeınt seın werden.® Jedenftalls erscheint
NUr in der mit ıhrem Namen verbundenen trinitätstheologischen Auseinan-
dersetzung das Stichwort Ö UWO0VOLOS als Ausdruck rechtgläubiger Theologie.
lle älteren Belege sind allenfalls Vorstuten autf dem Weg dorthin, jedoch
ohne eindeutig kirchliche Relevanz, un bei den spateren Belegen A4uUus$s VOLI-

niıcaenischer eıit handelt sich fast ımmer Auseinandersetzungen mMit
diesem Begrift, der be1 Theologen 1m (Osten häufig im Verdacht stand, einen
modalıstıischen onarchianısmus 1m Sınne des Sabellius lehren. Um dieses
Problem aber oing bereıts be1 dem Streit der Dionyse. Es 1St deshalb NOL-

wendig, hier noch einmal einzusetzen und VOTLT allem dıe Rolle Roms 1n die-
SC Zusammenhang eingehend Zzu prüfen. Denn wenn 1ISCLE Behauptung
VO  } einer rechtgläubigen Tradıition des Ö WO0VOLOS VOor Nıcaea zutrifit und
dieses seine Wurzeln tatsächlich 1im Westen und womöglich in Rom haben
soll, dann muß das in dieser Auseinandersetzung 7zwischen Rom und Alexan-
drien erkennbar se1ın, auch W C111 der Begriff selbst auf römischer Seıite nıcht
belegt werden kann.

Folgt iINnan den Berichterstattern dieser Auseinandersetzung, Fuseb VO  3

Caesarea, Athanasıus und Basılius, be1 denen auch die entsprechenden Frag-
mMente AUus den Schriften der beiden Bischöfe überliefert sind, dann Zing

gezeigt (ZNW 2 E} 1925 93-—202); vgl Kelly, Glaubensbekenntnisse, 216 Den
Ehrenprimat Jerusalems betont C2all,: VO Nıcaea!

67 Dıiıe Annahme VO  - Chr. Stead, das 0 HWOOQUVGLOS se1 gewissermafßen A3US$ dem Steg-
reıt S  I1 die Drei-Hypostasen-Lehre geschaffen worden (a as adopted INOTE

contention that Father, Son, an Spırıt AIrC threeless iımpromtu as rep the
verkennt den Charakter solcher kirchlicher Lehr-‚OUS121°®, Dıvıne Substance, 251

entscheidungen, die durch eine rechtgläubige Tradition abgedeckt seın mussen.
Vgl Anm. 5 ZUTF Lıteratur O, Anm
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dabei die Auseinandersetzung des alexandrinischen Dionysıus M1t dem
lıbyschen ‚Sabellianismus‘,® 1ın die Rom hineingezogen wurde. In den erhal-

Fragmenten des Dionysius VO  e Alexandrien taucht jedoch der Name
Sabellius oder die Bezeichnung Sabellianer nıcht auf. Der alexandrinische
Bischof unterrichtet vielmehr seinen damals noch amtıerenden Kollegen
AYyStus (S1xtus) 1 VO  3 Rom (257—-258 zunächst über den Ausbruch einer
theologischen Kontroverse 1n Libyen und schreibht: „  4€ Lehre, die sıch Jjetzt
1n Ptolemais 1ın der Pentapolis Fegt, 1St yottlos und voller Gotteslästerungen
gegenüber dem allmächtigen Gott und Vater uNnseICcsS Herrn Jesus Christus;
auch enthält S1e vVv1e  ] Ungläubiges über seinen einz1ggeborenen Sohn un
Erstgeborenen aller Schöpfung, den Mensch gyewordenen Logos, und viel
Törichtes über den Heıiligen Gelilst. Als VO beiden Seiten schriftliche Er-
klärungen bej MIr eintrafen und Brüder die Angelegenheit MIit MI1r bespre-chen wollten, schrieb ıch, gut iıch konnte, mit (sottes Hılte einıge Briefe
un: yab 1ne mehr schulmäßige Erklärung, deren Abschriften ıch meınem
Schreiben Dich beifüge.“ Daß sich be1 der erwähnten Irrlehre
‚Sabellianısmus“‘ gygehandelt habe, schreibt Euseb ın der Einleitung diesem
Fragment. Aus den AÄußerungen des Dionysıus kann IMNa  z das ohl aum
entnehmen, 11Ur dafß offtenbar Probleme der Triniıtätslehre ZINg. Dar-
über hinaus erscheint der alexandrinische Bischof zunächst als Schiedsrichter
1n einer bereits bestehenden Auseinandersetzung. o seline hier erwähnte
„mehr schulmäßige Erklärung“ hat dann ohl Zweitel se1iner Recht-
gläubigkeit geweckt. Allerdings zeigt das eine, lateinisch überlieferte Frag-
ment dieses umstrittenen Brietes, auf den sich spater die rlianer SCIMN be-
riefen, ! W1e€e auch die umfangreiche Apologie des alexandrinischen Dionysıiusseinen römischen Namensvetter,”* daß der Alexandriner den Unterschied
VO Vater und Sohn zunächst überbetonte, daß den Sohn als (+e-
schaffenes (moiNL&«)73 bezeichnen und das Verhältnis VO  ; Vater und Sohn

Vgl die einleitenden Bemerkungen: Euseb, hist. ecel NVIT: 6’ VII,;18, 19 ferner: hist ecel VII; 26; (Briefe des Dionysıius Sabellius). tha-
NASLUS, dem WIr die meilisten Fragmente Aaus der Schrift des Dionysıius, "Eleyyoc xlATONOY verdanken, spricht Von Briefen des Dıonysius, die die Häresie desSabellius gerichtet SCWESECN seı1en (De SeNtT. Dıon 13 1) vgl EZ. a Auch VO'  .dem Brief des Dionysius VO  - Rom heißt bei ihm, richte sich die An-hänger des Sabellius (De ecr. 26, Zu Basılius vgl De spır. 29 und C9! Basılius 1St der S  9 der Sabellius als Libyer bezeichnet: auch heißt 05 1n CR 2) daß Sabellius das 0 UMO0UGLOS gelehrt habe, W as jedo: ıcht richtig sein ürfte;vgl azu 24

Euseb, hist. ecel. VaEL
{1 Es handelt sıch eın Zıtat des Dıonysius ın eıner Schrift des arı1anıschen Bı-

schofs Athanasius VO  — Anazarbus. Vgl Aazu FE Opıtz, in Quantulacumque,50 ff.: meıne Untersuchung, Dionysıius. Or1ıgenismus, 63 Text bei de Bruyne,Deux ettres iNncoNnNueSs de Theognius l’eveque arıen de Nıcee, in IN  < (1928)A0 Vgl auch Athanasius, De SCNET: Dıon 4,
Es 1St die Schrif} "Eleyyoc XXl ÄTONOYLA, die Aus 1er Büchern bestand (Titelnach Athanasıus, De SeEeNtT. Dıon 195 Z Zu Umfang vgl ebd 23 d Euseb, 1St.

ecel. VIIL; 2 9 1 'Text: Feltoe 182198
Dionysıius zibt 1es iındirekt ZU, WCNN Sagl, habe beiläufig Gott als TOLNTNGdes Sohnes bezeichnet (Athanasius, De SENT. Dıon Z 3
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mMit den Bildern VO Wınzer und Weinstock SOWI1e VO Schiftbauer und
OOt ausdrücken konnte.”* Spater hat diese Bilder als ungeeignet 7zurück-
I  9 nachdem VO  Z römischer Seite deutliche Kritik laut geworden
WAar. Dorthin hatten sich nämlich die lıbyschen Gegner des Dionysıus
Unterstützung gewandt. Von daher lıegt die Vermutung nahe, daß diese
Gegner dıe Finheit VO  o Vater und Sohn in Gott besonders betonten und
möglicherweise tatsächlich dem modalistischen Monarchianismus nahestanden,
der VO:  = den Gegnern SCI1) als ‚Sabellı1anısmus‘ bezeichnet wurde. Allerdings
bezeichnet Athanasıus jene, die ihren Bischof 1n Rom verklagt hatten, als

75„rechtgläubige Brüder
Was aber 1St Sabellianısmus? In der Kontroverse 7wischen den

beiden Dıonysen begegnet der Name des Sabellıus, nach dem diese beson-
dere Häresie der alten Kirche benannt 1St, ULr einer einzigen Stelle,
nämlich 1in dem Brief des römischen Dıionysıius die alexandrinische
Kirche.76 Darın heißt „I habe erfahren, dafß bei denen, die be1 Euch
als Katecheten un Lehrer das göttliche Wort unterrichten, Wegbereiter die-
S Ansicht ibt, die der (ketzerischen) Lehre des Sabellius SOZUSASECN diame-
tral entgegengesetzZt sind: Dieser nämlich lästert (Gott), ındem Sagt, der
Sohn Se1 derselbe WwW1e der Vater und umgekehrt; jene aber verkündigen g-
wissermaßen drei Götter, indem s1e dıe heilige Finheit (LOVAG) in drei e1In-
ander tremde und völlig getfrenNNtEe Hypostasen auseinanderreißen.“?7 Die-
SGT Satz 1St in mehrfacher Hinsicht aufschlußreich: Betont wird MIt allem
Nachdruck die Lehre VvVvon der yöttlichen LOVALG. Das 1St durchgängig in dem

Schreiben. Gleich Anfang wiırd die LWOVARYLA als das GE[LVOTATOV
XNOUYLA der Kiırche Gottes bezeichnet und Schlufß 1St noch einmal VO

X YLOV KNOUYLA TNC LOVAOYLAG die Rede.” Bekämpft wird die Lehre VO

den drei Hypostasen, die 1n lateinıischer Umgebung 1mM Sınne VO  —3 drei
‚Substanzen‘ verstanden den Verdacht des Tritheismus erweckt. Dıeser
Lehre sind dann 1m wesentlichen die weıteren Ausführungen gewidmet; VO  $

Sabellius hört inan nıchts mehr.® emerkenswert 1St schließlich der Hınvweıis

{d Athanasıus, De SeEeNtT. Dıon 18, In dem Zıtat spricht Dionysıius Nu VO  -} dem
Verhältnis ‚Bauer Pflanze‘ und ıcht VO  3 ‚Wınzer Weinstock‘; vgl jedoch tha-
Nasıus, eb 4,

Athanasıius, eb I3,I1: TLVEC CDV XTITO TNG EXKANGLAG AdEADOV OPOVOUVTEG
LLEV p0&C (Opitz 55,13)

Na Athanasıus, De SYyM 43, handelte sıch eın Synodalschreiben Da
der Brief, AaUus dem Athanasıus ıitiert (De deer. 26, ff3); in der Ich-Form abgefaßt
ISt, zweifelt Roethe daran, dafß siıch tatsächlich eın Synodalschreiben CS
handelt habe (Zur Geschichte der römischen Synoden 1mM und Jahrhundert,
Stuttgart 3T, Da{ß siıch gleichwohl eın oftizielles Lehrschreiben Be-
handelt hat, betont H.- Opıtz (ın Quantulacumque, 45)

Athanasıus, De eCcr. 26, (Opıtz Z 4—9)
Ebd 26; (Opıtz ZZ

{9 Ebd 2 9 (Opitz 2 9 f
80 Das Fragment beginnt be1 Athanasıus Mi1t den Worten: SENG V ELKXOÖTWC

ASYOLLLL (Opitz 2 9 Von daher 1St möglich, dafß VO  } der Lehre des Sa-
ellius die ede War 1Ur 1st dieser Teil ıcht erhalten.
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auf Katecheten un Lehrer in Alexandrien, die dem TIrıtheismus den Weg
bereıiteten. Die Formulierung 1St ohl deshalb vorsichtig, weil Dionysius
cselbst eın Anhänger der Dreıi-Hypostasen-Lehre 1St Die Vermutung aber
lıegt nahe, dafß INa  ; VOTLT allem die Anhänger des Orıigenes 1M Auge hat, der
bekanntlich diese Lehre schon vorher vertreten hatte.81 Orıgenes War einst
auch Aaus theologischen Gründen A2US Alexandria vertrieben worden 2312
wobel Rom 1mM Gegensatz den östlichen Nachbarkirchen der Verurteilung
durch die alexandrinische Kirche zugestimmt hatte. Dionysıius gehörte da-
mals den Gegnern des Orıgenes un unterstutzte die Entscheidung seiner
Kirche.®? Wenn jetzt ZU Schutz der göttlichen TOLAC für die Drei-Hypo-
stasen-Lehre eintrat, stellte sıch damıiıt VOTLT die Orıigenisten 1n Alexan-
drien. Das fiel ihm leichter, als selbst e1n strikter Gegner des oda-
I1ısmus WAar. Andererseits aber akzeptierte das Ö UWO0VOLOG, das den Orige-
nısten spaterer eit immer wieder als sabellianısch erschien, und chuf damıt
ine Brücke 7zwıschen (Ist un West, die ihre Bewährungsprobe ın Nıcaea be-
stand. Es War ein kirchenpolitisch wichtiger Kompromilfß, den der VO  - N d
lerian in die Verbannung yeschickte und 1in seiner Rechtgläubigkeit AaNSC-fochtene alexandrinische Bischof erreicht hatte.

Von Sabellius heißt be] Dionysıius Von Rom lediglich, seine Lehre sel
dem Tritheismus gew1ssermaßen diametral ENTISCHCNSECSETZET, denn habe
Vater und Sohn als iıdentisch betrachtet. Da{ß Sabellius diese Lehre vertreten
hat, die ıh miıt No@t VO  w Smyrna ® und seiner Schule verbindet, der
oftenbar nahestand,* 1st auch anderweitig bezeugt.® Darüber hinaus lesen
WIr bei Basılius, Sabellius habe auch das ÖMO00VOLOG aut das Verhältnis VO  3
Vater und Sohn angewandt,“® doch die alteren und zuverlässigeren Zeug-

81 Belege Anm.
Vgl azu meıne Untersuchung, Dıonysıius. Oriıgenismus, 5—108; ZUr Rolle des

Dıonysius 106 ff.: vgl auch Anm 65 Die verbreitete Ansıcht, Dionysius sel,da einmal Schüler des Origenes WAar, als Origenist un orıgenistischer Theologeverstehen (SO auch Dınsen 33 E, hoffe ıch durch meıne Untersuchung wider-
legt

Zu Noet und seiner Schule vgl VOr allem Hıppolyt, Refut. L /—10; X)(zur Identität VO  a} Vater und Sohn bes I  ‚8 1 5 f! Z 27i 2 Die Hippolyt -geschriebene Schrift ‚Contra Noetum“‘ dürfte demgegenüber unecht seıin und gehörtcsehr wahrscheinlich 1Ns ahrhundert; vgl Rıichard, La transmıssion des LeXieES
des Peres 9 1n Sacrıs Erudıiıri1 DA (1974/75) 51—60; ders., 1in DiCt Spik VIIL,;(1969) 533 Für die Unechtheit plädiert auch Frickel, Contraddizioni nelle

nella pDersona di Ippolito di Roma, 1n Stud Ephem. „Augustinianum“ F3
1372149 Zur Theologie Noets ders., Unerkannte ynostische Schriften in Hıppolyts‚Refutatio‘, in Gnosıs and Gnostocısm (Nag Hammadı Studies 9 Leiden EL
119—137; bes 130

Eigentümlich 1St bei Hıppolyt die Erwähnung des Sabellius; S1e klingt Sıals se1l dieser längst bekannt (Retut. I  ‚9 14; In der zusammenfassenden Dar-
stellung der Schule Noets fehlt Sabellius (X, Z

Das oilt insbesondere für das Stichwort LIOTATOP, das Sabellius zugeschriebenwiırd, vgl Arıus (Urk 6, Obpitz 125 k29)3 Ps.-Athanasıius (Markell), Expos. fidei
Weıtere Belege bei Opıitz 1M App EF St

Basilius, C 9
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nısse wıissen davon nıchts.®7 Wahrscheinlicher 1St, daß Basılıus Aaus selner Aus-
einandersetzung MI1t dem ‚Sabellianısmus‘ des Jahrhunderts heraus die-
SCT Ansıcht gekommen ISt;, da{ß jedoch der historische Sabellius dieses Wort
nıcht verwendet hat Dennoch besteht, w1e scheint, ıne eigentümliıche Be-
ziehung zwiıschen dem Stichwort Ö WO0VOLOS und dem Verdacht auf Sa-
bellianısmus. Nur dort, Sabellius als Ketzer verurteilt worden WAar, in
ROom, hört iINnan davon nıchts. Dort 1sSt Sabellianısmus klar definiert als jene
Häresıe, die Vater und Sohn als ıdentisch betrachtet, als ‚modi‘ des einen
(Gottes MI1t verschiedenen Namen, die darum 1mM Westen auch als Patrıpassıa-
nısmus bezeichnet werden kann.

Auffallend 1St in diesem Zusammenhang die lapıdare Kürze, MIt der
Dionysıius VO  w Rom das Thema Sabellianısmus behandelt Fur ıhn 1St dieses
oftenbar durch dıe Entscheidung se1nes Amtsvorgangers Kallıst (um 217)
erledigt. Nun geht das Problem des Triıtheismus. Auch dafür hält der
Römer einen Ketzervater bereıt, nämlich Markion, der die Lehre VO den
drei XOYAL  D  / eingeführt habe.88 Mıt den Namen Sabellius und Markion sınd
somıt die beiden häretischen FExtreme in der Trinitätslehre gekennzeichnet.
In beiden Fällen handelt sich Ketzer, dıe die römische Kirche Uu1L-

teilt hat Diese 1st den rechtgläubigen Weg 7zwischen diesen beıiden Extremen
>  SCH und hat damıit Maißstäbe für die Rechtgläubigkeit der Kirche SC-

die VO  3 den anderen Kırchen übernommen wurden.
Hat U  3 Dionysıus VO  > Rom das Ö UWO00VOLOS vertreten? Belegt iSt nıcht,

un 1St wahrscheinlich, wenn auch nıcht sicher, daß Athanasıus uns mit-
geteilt hätte, WwWenNnn der Römer diesen Begrift in seinem Schreiben den
Alexandriner verbindlich gemacht hätte.® Vielleicht hatte besondere

Dıie wichtigste Quelle 1St Hıppolyt, Refut I VE Darüber hinaus gibt cS5

ı98088 eın Daal verstreuftfe Hınweise vgl Anm 85) Der Bericht des Epiphanius VO

Salamıis (Panar. 62) 1St NUur mit osroßer Vorsicht heranzuziehen, da dort ıcht er-
chieden wird 7zwischen dem historischen Sabellius un! den ‚Sabellianern‘ des
ahrhunderts. Ob einen Unterschied 7wischen der Theologie No6@2ts un der des
Sabellius gegeben hat, 1St nıcht mehr auszumachen. Dıie auf den Bericht des Epipha-
1US zurückgehende verbreitete Ansicht, Sabellius habe ber Noet hinausgehend den
Heiligen Geist 1 monarchianıschen Gefüge untergebracht (so Loofs/K. Aland,
Leitfaden zu Studium der Dogmengeschichte, Au Tübingen 195% 145
zuletzt: Rıtter, Arianısmus, 158 (1978) 695), dürfte kaum halten
sein. Schon der dem Sabellius zugeschriebene Begriff LIOTATOP sträubt sıch
eine trinitarısche Erweiterung. Vielleicht ber stand Sabellius der christlichen Ge-
meınde näher als Noet un dessen Schüler Ep1gonos und Kleomenes.

Athanasıus, De ecr 2 6} (Opiıtz 2 9 17 {E) Nach e Harnack (Marcıon.
Das Evangelium VO remden Gott, 45, Aufl Nachdruck Darmstadt 1960,

326 miıt Anm P vgl 99 Anm F 160 Anm hat ıcht Markion, sondern 5Syne-
rus diese Lehre eingeführt dem Einflufß VO Apelles. Allerdings chreibt be-
reits Hippolyt (Refut. X! 19, 1 vgl N: A 2 dafß Markion diese Lehre w 1e seıin
Lehrer Kerdon vertreten habe; vielleicht 1sSt die Quelle für den römischen Diony-
S1US. Es fällt auf, da{fß der ‚Ditheist‘ Hippolyt nıcht erwähnt wıird Das 1sSt 1N-
direkt eın Hınweıis auf dessen inzwischen erfolgte Versöhnung mMi1t der Kırche Vgl
azu auch Reutterer, Legendenstudien den heiligen Hippolytus, 11 * P I 95
(1973) 286—310

Vgl Dınsen mi1t Anm Ob der römische Bischot VO dem agyptıschen
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Gründe, dieses Stichwort nıcht 1n den Vordergrund rücken. och kannn
andererseits Nur die römische Kirche un ihre Tradıtion hınter dem Ö MO-
0ÜUOLOG gestanden haben, ware die Haltung des Alexandrıners völlig
unverständlıch. Seıin zögerndes Eıntreten tür diesen unbiblischen Begriff zeigt
deutlich, da{ß dıe, die die Annahme des Ö UWO00VOLOS forderten, nıcht NUr eın
Daal lıbysche Modalıisten SCW ESCH se1n können, die dem alexandrinischen
Bischof unterstanden. Dıiese hatten sıch vielmehr nach Rom gewandt, weil
S1e dort den Hort ihrer Rechtgläubigkeit erblickten. Und wenn Dionysıus
VO  . Alexandrien dem Römer ( mıitteılt, habe das Ö MWO0VOLOS zunächst
nıcht verwandt, weıl unbiblisch sel, 1n der Sache se1l aber einverstanden,
dann muß das ÖMO0VOLOS auch dort in Rom verankert SCWCSCH se1n.

VII
Sollte Dionysıus VO  3 Kom den Begrift nıcht in den Vordergrund gerückt

haben, dann kannn das NUuUr bedeuten, da{fß hıinter ihm ıne noch äaltere Ira-
dition der römiıschen Kirche steht. Fuür diese Annahme spricht ohnehin:

E dafß der Begrift Aaus dem Griechischen Stammt In der Mıtte des Jahr-
hunderts aber beginnt die lateinıische Sprache in der römischen Gemeinde siıch
durchzusetzen, während ZUr eıit Hıppolyts noch dıie griechische VOTI-

herrschte.®
Der Begriff dürfte AUS einer kırchlichen Lehrentscheidung StaAMMECN,

ohne die seine Verbindlichkeit und se1ine anerkannte Rechtgläubigkeit ohl
1Ur schwer hätte behauptet werden können. Und diese Lehrentscheidung
mu{ß ST eıit der Dionyse bereits anerkannt ZSECWECSCH se1in.

Schließlich deutet auch die Tatsache auf einen alteren rsprung hın,
daß der Begrift nıcht unmittelbar AUuUSs der Bibel abgeleıtet werden kann, W as

seine spatere Rezeption erschwerte. Berücksichtigt in  - 1U die eigentümlıche
Beziehung Sabellius, dann legt sich die Vermutung nahe, daß das ÖMO-
0UOLOG 1n der Lehrentscheidung des Bischofs Kallıst gegenüber Sabellius und
Hippolyt ıne Rolle gespielt hat Und miıt der Anerkennung dieser Ab-

der rechtgläubigen Theologie gegenüber eiınem Modalis-
INUS einerse1lts un: elıner Zwei-Götterlehre, als die Hippolyts Theologie VeI-

dächtigt wurde, andererseıts, hätte dann die rechtgläubige Tradıtion des
ÖMO0VOLOS begonnen.

Oberhirten die Annahme einer Formel hätte „verlangen“ können, wırd L11a  3 für
das Jahrhundert bezweiteln dürten. Das gilt 1n gew1sser Weiıse auch für die Be-
merkung VO:  (} Chr Stead 1mMm Zusammenhang MiIt der Frage nach der Verurteilung
des 0MO0VOLOS durch die origenistischen Bischöfe in Antiochien f

incredible that ıf ‚homoousı10s‘ really were established eXpression otf Western
theology, this council an these authors cshould ave refrained from pressing it
upOonNn the FEastern bishops“ (Dıvıne Substance, 255) Eın solcher ruck VO Westen
Aaus waäare diese Zeıt Sal nıcht möglich SCWESCNH. Die Anerkennung des 0 HOOVOLOS
erfolgte schrittweise.

Vgl Klauser, Kleine Abendländische Liturgiegeschichte, Bonn 1965, 23
vgl 18L
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Prüft INa  — den Bericht Hiıppolyts über Kallısts Entscheidung 1 ist der
einz1ge, den WIr besitzen, und noch dazu der e1ines Betroftenen dann wWAar

diese Entscheidung theologisch widerspruchsvoll un eigentümlıch schillernd.
Deutlich ISt, daß Kallist Hippolyts Lehre als Ditheismus bezeichnet hat.?
Kallıst betont demgegenüber M1t allem Nachdruck die yöttliche Einheıt, die
für ihn 1 göttlichen Geist begründet lıegt (Sv TVEULA). In diesem Sınn Ve1I«-

steht Joh 14, 11 ( iıch bın 1m Vater, un der Vater 1St in MIr ıne
Stelle, die auch Dionysıus VO  a Kom 1ın seiınem Brief den Alexandrıner
zitiert.®® I)as Siıchtbare Chrıistus, der Mensch, das 1Sst für Kallıst der Sohn;
der Geıist in ihm, das 1St der Vater Insotern hat WAar nıcht der Vater
Kreuz gelıtten, w1e die Sabellianer ehren, 1aber hat Kreuz mıtge-
liıtten (ouLTETOVOEVAL). Auch ist nıcht der Vater gestorben, sondern der
Sohn.®* ber 1St 1Ur e1in Gott mMIit einNer Person (To0606T0V). Damıt oll
jeglicher Ditheismus ausgeschlossen werden. Und scheut sich Kallıst nach
der Meınung Hippolyts nicht, „bald 1ın die Lehre des Sabellıus, bald in die
Theodots fallen“ 05 einen Modalısmus MmMIit einem
Adoptianısmus verbinden. Das Stichwort ÖUWO00VOLOS wird 1ın diesem Fr
sammenhang VO  z Hıppolyt nıcht erwähnt, aber könnte Zut in einer kır-
chenpolitisch bewußt schillernd gehaltenen Kompromißformel gestanden ha-
ben, die sıch gegenüber Modalismus un Ditheismus gleichermaßen abzu-
grenzen versucht, den rechtgläubigen VWeg der Mıtte markieren. War
oll die Einheıit (sottes betont werden, zugleich aber sollen die problema-
tischen Konsequenzen des ‚Patripassıanısmus’ vermieden werden. Inwieweılt
Kallist in seiner Entscheidung auch Hippolyt und seınen Anhängern theo-
logisch entgegenzukommen versuchte, 1St A4US dessen Bericht nıcht eutlich.
Es kam keiner Annäherung, aber 1st wahrscheinlich, daß Kallist den
Ditheismus WAar verurteilte, aber gleichzeit1g nach eiınem Weg suchte, die
Anhänger Hippolyts aut seıne Seıite ziehen. Vielleicht hat das ÖUWO00VOLOS
hier seinen Platz gehabt. Dann würde verständlich, Hiıppolyt dar-
über schweıigt. Seine Ansicht, Kallists Theologıe nähere siıch der Häresıe des
Sabellius, könnte aber indirekt der Ursprung sein für den immer wiıeder HC-
außerten Verdacht, das Ö UWO00VOLOS se1 ‚sabellianisch‘. Von daher 1St VeI-

ständlıch, wenn mMa  } iın Rom die Verurteilung des Sabellius ımmer wieder
unterstrichen hat; ohne jedoch Einzelheiten darüber mitzuteilen.
Insbesondere nach Überwindung des hippolytischen Schismas sollte
nıcht daran erinnert werden, daß die Entscheidung Kallists sich gleicher-
maßen Sabellius un Hıppolyt gerichtet hatte.

Auf diesem Hintergrund 1St auch Novatıans Schrift ‚De trinıtate‘ VeLr-

stehen, die ohl zwiıschen 2735 un 250 entstanden ist.®® Novatıan kam often-

1 Hippolyt, Reftut. I 11, 1—4; 1 ‘9 15—19; vgl @ 27
Hıppolyt, Refut. } 5 (Wendland 246, & s 1 ‘9 (248, 18)
Athanasıus, De ecr. 2 9 (Opıitz 2 ‘9 ZUS 26; (Opıtz E f

94 Hippolyt, Reftut. I IE (Wendland 246,
95 Ebd 12 (Wendland 249, 1143

De trıinıtate Über den dreifaltigen -Ott (Testi-Vgl eyer, Novatıanus.
mon12 1593 Düsseldorf 1962,
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bar Aaus der Gemeinde Hıppolyts, denn rechnet siıch jenen, denen INan
den Vorwurf des Dıtheismus zemacht hat.?7 Deutlich grenzt sıch
Modalismus un Adoptianismus gleichermaßen Ab, verzichtet aber autf ıne
polemische Auseinandersetzung. Der Name Kallists wırd nıcht ZCENANNT. Das
OÖ MWO0QVOLOG spielt verständlicherweise keine besondere Rolle Immerhin
schimmert oftenbar einer Stelle durch.®® S0 gelingt Novatıan ıne AUS-
]  CNeE Darstellung der römischen Trinıtätslehre. Dıe Tatsache, da{ß
lateinisch schreıibt, äßt den griechischen Hıntergrund zurücktreten und da-
durch auch das ÖMO00VOLOG formelhaf erstarren, daß 1Ur noch 1mM Osten
begegnet.

I11
Dort, die Entscheidung der römischen Kırche Kallist als recht-

gläubig anerkannt wurde, konnte INa  a} spater die rechtgläubige Tradition
des ÖM00VOLOS anknüpfen. Das gilt zunächst für alle Kirchen des Westens,
die MIit Rom verbunden 33 ber auch 1n Alexandrien 1St diese Ent-
scheidung oftensichtlich anerkannt worden. In diesem Zusammenhang 1St
daran erinnern, da{ß Hıppolyt un: Orıgenes sıch theologisch nahestanden.
Spätestens als dıe alexandrinische Kirche Orıgenes Aaus ihrer Gemeinschaft
ausschlo{fß un Rom diese Entscheidung mMit den Kirchen des We-

anerkannte,® entwickelten sıch CHNSEC Beziehungen zwıschen beiden Kır-
chen. Kırchenpolitisch kann Inan die Entscheidung der alexandrinischen
Kırche ohne weıteres vergleichen mit der Entscheidung Kallısts gegenüberHiıppolyt, der ZUr elıt der Verurteilung des Orıigenes noch im Schisma VOI-
harrte. Dıie Entscheidung Orıgenes 1St ohl nıcht zuletzt als Ausdruck
der Angst VOT einem Schisma 1n der alexandrinischen Kırche verstehen:die Sıtuation Roms War jedenfalls ein abschreckendes Beispiel. uch sollte
Inan nıcht C  > daß ITST die Weihe des Orıgenes Zu Presbyter die end-
gültige Entscheidung der alexandrinischen Kırche ausgelöst hat

Auf diese elise verband sıch die kirchliche Tradıition Roms mit der
Alexandriens gegenüber einer theologischen Richtung, die in ihren Augenun: ın den Augen der einfachen Gemeindeglieder, der sımplices, den
Glauben den einen Gott durch theologische Spekulation iın Getahr brachte.
Diese Gemeindeglieder das zeıigt sowohl] die Entscheidung Oms als auch
die Alexandriens bildeten die Mehrheit 1n iıhrer Kırche, auf die sıch die
leitenden Biıschöfe stutzten Dıie dann VOT allem 1M Osten geführte Auseılin-
andersetzung das ÖMWO00VOLOG 1St darum nıcht zuletzt ein Ausdruck
des Kampfes zwıschen der orıgenıstisch gebildeten und spekulativ weıter-

97 Novatıan, De trın. ET (Nr. 188); vgl NC  >< (Nr 179)R Ebd C (Nr. F92) > ‚pa  9 QUO solo 42eC V1S dıvinitatis em1ssa,et1am in filium tradita er directa,revolvitur“ (Weyer 204,
TUrSum per substantiae cCommMuNnNLONEM ad patrem

99 Be1i Hıeronymus, der uns die Entscheidung der alexandrinischen Kirche mi1t-teilt, heißt „Damnatur Demetr10 ep1scCOPO; eXcept1s Palaestinae C Arabiae LPhoenices Achaiae sacerdotibus 1n damnationem e1us consentit orbis“ (ep 58SEL 54, 259% Vgl auch O, Anm 65 un:



Das vornicaeniısche 0 WOOQVOLOS als Ausdruck der Rechtgläubigkeit

entwickelten Theologie un: der schlichten, ‚sabellianischen‘ Gemeindefröm-
migkeit auf kirchenamtlicher Grundlage, die sıch sowohl 1mM Streit der Di10-
NYySC als auch dann für alle verbindlich in Nıcaea durchsetzte. Lietzmann
hat recht, WCLN schreibt: Wo WIr dem 0 UWO00VOLOS 1in den Zeıten nach dem
Ötreıit der Dıonyse begegnen, dort 1St „eIn Panıer, das siıch die unge-
lehrte un schlicht se1n wollende Gemeindegläubigkeit schart Z Schutz

die Logosspekulationen des Orıigenes und seiner Anhänger: S1Ee 1St ein
100Protest jede durchdachte Hypostasenlehre.

Was VO  — Rom AUS in Alexandrıen un: wahrscheinlich auch ın Antiochien 101

als rechtgläubig anerkannt worden WAar un: WwWOgESCH Orıigenisten und VOTLF

allem dann die rianer MmM1t allem Nachdruck anzukämpfen versucht hatten,
wurde schließlich in Nıcaea HE  - Z ersten Mal tür alle Christen VeEeI-

indlich festgehalten. Noch iımmer aber WAar das 0W00VOLOS ıne chil-
lernde Kompromifßformel, die ıhre Berechtigung lediglich In ıhrer negatıven
Bestimmung besadfßs, als Abgrenzung gegenüber Polytheismus einerseıts und
Modalismus andererseıts, wobel letzteres jedoch ST noch eutlıch gemacht
werden mußte. Eın theologischer Fortschritt gegenüber der eıt Kallists 1St
1ın Nıcaea nıcht erkennen. Es edurfte noch jahrzehntelanger Kämpfe, bıs
eıne solche theologische Durchdringung gelang. Aber zab ohl schon VOTLT

102Nıcaea ein1ge Orıigenisten, die bereıt 1, das ÖWO0VOLOS anzuerkennen.
In ıhrer Tradition 1St spater die notwendige theologische Denkarbeıiıt SC-
eistet worden, damıt die schillernde Kompromifßformel VO  w} Nıcaea auch
theologisch verantwortbar gedacht werden konnte.

100 Geschichte der alten Kirche 11L, 107
101 Auf der Synode aul von Samosata 268) 1St. das 0 UO0VUOLOS oftenbar

abgelehnt worden, auch WEeNnNn Ww1e Dınsen meılint ohl nıcht Öörmlich Velr-

urteilt wurde CS 48 ; vgla Demnach hat diese Zeıt 1n Antiochien An-
hänger des 0 HOOQVOLOS gegeben. Später ergibt sıch AaUuSs der Tatsache, dafß KEusta-
thius VO  3 Antiochien in Nicaea eın markanter Vertreter des 0 UWOOQVOLOS WAAal.

102 Ob Orıgenes selbst das 0 UWOOVOLOS 1n trinitätstheologischem Zusammenhang NX =

wendet hat, 1St umstritten. Simonetti (Studi sul1l’ Arianesimo, Verba Sen1o0rum 5)
Roma 1965; 125 Anm 76) und Hanson (Dıd Orıgen apply the word
homoousios the Son”? In EPEKTASIS Festschr. Danielou], Parıs WF 293—
303) bestreıiten 1es5 Dagegen trıtt Chr Stead (Dıvıne Substance, 209—214) CI -

dings wieder dafür e1in. In siıch widersprüchlich 1St der Abschnitt bei Dınsen (28—
2 Dort heißt einerseı1ts, Orıgenes habe „die Homousıe des Sohnes mi1t dem Nra
cr der Sache nach vertreten“ 913 ber aut der anderen Seıite: „Die Tatsache, da{fß
Orıgenes den Unterschied VO  »3 Vater un!: Sohn betont, spricht diıe An-
nahme, da{fß den Sohn homoous10s mi1t dem Vater gCeNANNET hat“ (32) Chr. Stead
we1lst darüber hinaus aut Pamphilus, der auch den Gebrauch des 0 UOOQVOLOS
durch Orıigenes verteidigt (217-:%) Zu Theognost un Petrus VO  3 Alexandrien
vgl Dınsen 52 f eın eindeutıger Gebrauch des 0 WOOVOLOG findet sıch bei ihnen
jedoch icht



Synodum cCongregavit CONLira Euphratam
nefandissimum ep1lscopum

Zur angeblichen Kölner Synode Euphrates

Von Hanns Christot Brennecke

Es o1Dt Fragen in der hıstorischen Forschung, die, nachdem S1e längst g..
1öst und erledigt se1ın scheinen, doch hın und wieder w1e Phoenix AUS der
Asche auferstehen, wenn auch nıcht unbedingt 1m Gewande.

ehr Rande des breiten Stromes historischer und spezıell kırchenhisto-
rischer Arbeıt sıch 1in gewı1ssen Abständen die Diskussion die
Echtheit der auf u1ls gekommenen Akten eıner Kölner Synode, die angeb-
ıch der Leitung Maxımins VO  a Trıer Maı 346 1in öln abge-
halten wurde und aut der Euphrates, der Z7zweiıte uns namentlich bekannte
Bischof Kölns, Nn Ketzere1 abgesetzt worden se1n oll

Seitdem 1m Jahre 1538 dıe Akten dieser Synode erstmals 1M ruck 61 -

schıenen,* 1St in der über mehr als vierhundert Jahre nıcht abreißenden Dıs-
kussion iıhre Echtheit ine Unmenge Tınte geflossen, aber ein Konsens der
Forschung 1sSt bisher nıcht ın Sıcht Wenn dieser Stelle erneut ZU Pro-
blem der Kölner Synode Stellung bezogen wird, oll auf ein1ıge bisher nıcht
erorterte Aspekte der Überlieferungsgeschichte dieser Akten aufmerksam g-
macht werden. Dıie nregung einer erneuten Untersuchung der Kölner
Akten bekam ıch VOTL Jahren 1m Bonner patristischen Oberseminar des Ju
bilars, dem dieser Stelle dafür un: für manche andere Anregung gedankt
se1!

Vor ZzuLt eiınem Jahrzehnt hatte Binsfeld behauptet, da{fß der Echt-
heıit der Akten der Kölner Synode kein Zweitel mehr möglıch @1, Da{iß 1Ul
aber Zweıitel nıcht NUuUr möglıch, sondern urchaus geboten iSt, ol] aut den
folgenden Seiten gezeigt werden.?

Crabbe, Concılıa Omn1a L 189, danach die meısten Konzilssammlungen;
Labbe-Cossarth H col 615—617; Mansı I col 1371—74; Conciliae Galliae ed

Munıier CCh 26—30; Conciles Gaulo:is du siecle ed. Gaudemet
(SC 241) Parıs 177 68—79 Na dieser Ausgabe wırd der Text 1m tfolgenden
zıtlert. Zu anderen Ausgaben vgl Hefele-Leclercg, Hıstoire des Conciles H2 Parıs
1907 (ND Hıldesheim ’ 833 1Il. D Oedinger, Dıie Regesten der LErz-
bischöfe VO  3 öln 1mMm. Mittelalter 13—1099 Ges Rhein Ge-
schichtskunde, X: 1), Bonn 1954-61, Nr. Oedınger, Regesten).

D Binsfeld, Bischot Maxıminus un: das Kölner Konzil VO  3 346 Landeskund-
ıche Vierteljahrsblätter; Trier (1968), 308 ers 111 Frühchristliches Köln,
Schriftenreihe der archäologischen Gesellschaft Köln (1965),
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Allerdings kann 1m Rahmen dieses Aufsatzes nıcht darum gehen, ıne
Art Forschungsgeschichte ST vierhundertjährigen Diskussion die Kölner
Akten vorzulegen. Nur die ınhaltlichen Hauptpunkte der Kontroverse, diıe
urchaus nıcht NUur mMi1t wissenschaftlichen Argumenten, sondern auch mi1t
dem FEıter TOomMMEer Emotion geführt wurde, selen hier kurz ckizziert.?

Nach den überlieferten Akten BT Maı des Jahres 346 Le1i-
C(ung des ekannten Bischots Maxımın VO  3 Trier in öln ine Synode VO  3
vierzehn yallıschen un germanischen Bischöfen zusammen.* eıtere zehn
Bischöte aus denselben veographischen Bereichen stimmten den Verhandlun-
SC der Synode brietlich ZU. Den Anlafß dieser Synode gab eın ohl
Maxımın VO  - Trier gerichteter Brief der Kırche VO  3 öln und der anderen
ÖOrte der Germanıa secunda, in dem S1€e Klage arüber führten, daß der
Bischof der wichtigsten Stadt der Germanıa secunda, Euphrates VO  3 öln
Christum Deum negat.® Weıter siınd die Voten der vierzehn anwesenden Bı-
schöte überliefert, die 1ın seltener Einstimmigkeıit beschließen, dafß der often-
siıchtlich abwesende Euphrates als Bischot VO  3 öln abzusetzen und aufßer-
dem exkommunizieren S@1, Weder VO  an einer Diskussion noch VO  Z iırgend-
welchen Gegenstimmen wırd berichtet. Aus den 1n der Anklage
Euphrates merkwürdigerweise $ast wörtlich übereinstimmenden Voten CI-
fährt INa  - außerdem, dafß Bischot Jesse VO  3 Speyer in Gegenwart VO  -
namentlich geENANNTEN drei Zeugen cselbst gehört hat, Ww1e Euphrates die (sOtt-
heit Christ1 geleugnet hat.®8 FEbenso kann Servatıus VO  3 Tongern bezeugen,
WwWı1ıe oftmals selbst gehört hat CM} Ile Christum Deum negarei un ıhm
ın Gegenwart des Athanasıus vielmals öftentlich widerstanden hat.? ach

bersichten ber die Diskussion 1n ıhren verschiedenen Stadıien bei Rett-
berg, Kırchengeschichte Deutschlands I’ Göttingen 1846, 123 H E} Diel, Der hl.
Maxıminus un der hl. Paulinus, Bischöfe 1in Trier, der Geschichte Triers 1M vier-
ten Jahrhundert miıt besonderer Rücksicht autf den Kampf der Kirche mi1t dem Arıa-
N1SMuUS, TIrıer 1875, 114 fi.:; Hefele-Leclerc Neuss, Die Antänge des
Christentums 1mM Rheinland, Bonn 19235 .9 Harnack, Dogmengeschichte IL,
Tübingen (ND Darmstadt 247; Rasneur, Le concıle de Cologne
de 346 Bulletin de la Commissıon Royale d’histoire (1903), 5

4E, Gaudemet Post consulatum Amanltı Albanıi, 1111 Idus Maıas, CH
consedissent episco pL ın Agrıpinensiuum CLuLtate,

Ebenda: consenti:entibus et mandantibus artıno ep1SCODO Mogontiacensium,
(folgen ecun weiıtere Namen).

Ö Ebenda Cumque yecıtata fuisset epistula plebıs Agrıpinensium sed et omnıum
CASLroTum (G(Germanıae secundae, de nOoMILNE Euphrata, quı Christum Deum’

Ebenda 70—78
Ebenda Zessıs episCOpuSs dixıt: „Non solum epistulis omnıum ecclesia-

rum, GQUAE audıerunt Eufratam NECSATE Deum Christum, sed quod CXO ıDse aurıbus
Meıs audıuı sub praesentia Martını CONSENLOTLS nOostrı et Metrop: presbyteri e
Vıctoris diacont, ıdeo Consensı ıllum 1UYe PEssE depositum.“

Q  Q Ebenda Seruatius eDISCOPUS dıxıt „Quid fecerit, quidue docuerıt
Eufrata pseudoepiscopus, NO opınıone, sed ueriıtate CoOgnOouUL Dro finıtımiı locı CON-
iuncta Ciuitate, CHLQUE dublice el domestice obstitz De, CH Tle Christum Deum
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dem Votum des Valerian VO  a uxerre scheıint Euphrates schon ÜV VO:  -
einer Synode VO  } fünf Bischöfen abgesetzt worden Se1IN, oftensichtlich
aber ohne besondere Wiırkung, W1e auch Amandus .} Straßburg bestätigt.!

Seit (Caesar Baronius sınd 19884 aber dıe Zweiıtel der Echtheit dieses
Dokuments nıcht mehr verstumm: Das Hauptproblem des Textes lıegtdarın, daß FEuphrates VO  3 Öln 1in allen anderen u15 ekannten alten ber-
lıeferungen, die seinen Namen kennen, als treuer Kampfgefährte des tha-
nNAasıus un sSOmıiıt auch des Maxımın VOil Trier erscheint. Allerdings wıssen
WIr überhaupt Nur schr wen1g über ıh:

ehr als zehn Jahre nach der angeblichen Absetzung des Euphrates be-
richtet Athanasıus seinen agyptischen Mönchen, dafß Euphrates, der oreise
un: angesehene Bischof VO'  — Köln, mMiıt inzenz VO  . apua 1n Be-
gleitung des ranghöchsten abendländischen Generals Salia im Auftrage der
Synode der Abendländer VO Serdika, un das heifßt Ja ohl VOr allem auch
1im Auftrage des Kaisers Konstans, 1mM Frühjahr 344 den Hot des KOon-
stantıus nach Antiochien geschickt worden WAar (vielleicht Nn seiner
Griechischkenntnisse se1n Name deutet jedenfalls auf oriechische Abstam-
MUNg ; Konstantıus die Beschlüsse und Forderungen der Synode der
Abendländer VO  —$ Serdika überbringen. In Antıiochien stiftete Bischof
Stephan VO  3 Antıochien dann jenes attsam bekannte Bubenstück den
oreisen Euphrates A das aber Ende ıhn cselbst Amt un Freiheit
bringen sollte und erschreckend deutlich machte, aut welches Nıveau der
theologische Streıit die Trinıiıtätslehre inzwiıschen abgesunken Wa  - Aus
dem Erschrecken darüber konnten sich dann wıeder die ersten Annäherungs-versuche entwickeln, die aber noch lange ohne Wirkung leiben collten.!?

Noch Theodoret ! berichtet oftensichtlich unabhängig NX  ; Athanasıus
die Geschichte, ohne ırgend Negatıves über Euphrates wıssen. ber-
haupt schweigt die ZESAMTE altchristliche Überlieferung über i1ne solche
Kölner Synode, VOr allem auch die abendländische. Besonders erstaunlıch 1St
das bei dem 1Ur etwa ein Jahrzehnt spater schreibenden Hılarius VO  e} Po1-
tiers, wobei INa  n allerdings einwenden könnte, da{fß VO  w} seinem oyrofßen h1-
storisch apologetischen Werk, ın das viele Akten aufgenommen hatte, 1Ur

negarel, audıente et1am Athanasıo ep1SCODO Alexandriae et Dresbyteris diacont-uSs plurimis. Et 1Ldciırco LENSCO christianıs episcopum CH:} PssEe NO  S > auıa DeumChristum sacrılega VOCE neganıt, U: ıllum christianum eCsISE iudicandum, guıeiusdem confinıtimus fuerit ınuentus.“
Ebenda Valerianus eDISCODUS dixıt ODa no  x OMNESsS CONSENLOTES hicapud Agrıpinam De: uoluntate quı adunatı CONUENLSSCEMUS, suffeceratquınque eDiscCOpLS quı Eufratam blasphemum, Qu1a Christum Deum al, Dromerıtıs SU1S sententiarent eodem IUre CSSEC depositum.“ 7: Amandus eDISCOPUS dixıt:„Sıquidem ın Draesentı, quando Eufrata gquıngue eDISCODILS sententiam accepit,11 Vgl Ewiıg, Trier 1m Merowingerreich, TIrıer 1954,1 Athanasius, Hıst. ALl. 20 (Opitz I 193 vgl Girardet, Kaisergerichtun Bıschofsgericht (Antıquitas I: 2195 Bonn 1975 147 fis eine ausführliche Dar-stellung der Ereignisse auch 1n meıner 1n Vorbereitung befindlichen Dissertation

Kap
Theodoret, EL (ed Parmentier-Scheidweiler 119—-121).
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Bruchstücke auf unl5s5 gekommen sind. Auch Athanasıus scheint VO  - der Hä-
resie des Euphrates nıchts gewußt haben, obwohl bekanntlich nach
seiner Abreise nach Ägypten 2346 in N Kontakt mıt den ührenden Man-
nern des abendländischen Episkopats geblieben WAafr, mMIt Maxımın VOo  3

Trier, nach dessen 'Tod mıiıt seınem Nachiolger Paulınus un 1m Jahre 350
während der Herrschaft des Usurpators Magnentıius auch mit eben dem Ser-
vatıus VO  w Tongern, der in der Kölner Synodalakte behauptet, oftmals dem
Ketzer Euphrates Söftentlich widerstanden haben, C U: Hle Christum
deum negaret, audıente etiam Athanasıo eHISCODO Alexandrıae pf presbyte-
Y1L5 eL diaconıibus plurımiıs.** Andererseıts hat Athanasıus urchaus theologı1-
sches oder kirchenpolıtisches Fehlverhalten einstiger Weggenossen ANSC-

oder beklagt, WwW1e 1m Falle des Oss1us, des Liberius oder des Vın-
C117 VO  e} apua, einst Reisegefährte des Euphrates nach Antiochien.?® Das
Schweigen der m alten Überlieferung 1St be1 der dürftigen Quellen-
lage des vierten Jahrhunderts ‚WAar noch keıin alleın genügender Beweıs
für dıe Unechtheıt einer Quelle, nährt aber doch starken Zweitel. Dıie ersten

Spuren dieser Synode, die dem Vorsıitz Maxımıins VO  e} Trıer Euphrates
VO  w} öln verurteılt haben soll, finden sıch YST 1n der Mıtte des Jahr-
hunderts, also ELWa 400 Jahre nach den angeblichen Ereignissen.*®

Der Hauptanstofß tür die alteren Bestreıiter der Echtheit dieser Synode
un ıhrer Akten lag aber in der vorgegebenen Chronologie. Solange In  3

nach dem Zeugn1s des Sokrates un SOoz0omenos annahm, die Synode VO  -

Serdika habe 1mM Jahre 234 / stattgefunden, War schlechterdings unvorstell-
bar, W1e dann Euphrates schon 2346 als Ketzer abgesetzt, nach der Synode
1aber als deren Legat nach Antiochien erscheinen konnte. Um die Echtheit der
Synode aber trotzdem FeLtecH; scheute INa  w} auch VOL den wunderlichsten
Hypothesen ıcht zurück. SO vzab u. Versuche,; den Aaus Athanasıus be-
kannten Euphrates VO  - dem 1n den Kölner Synodalakten geENANNTEN
unterscheiden, oder das Datum der Synode irgendwie nach oben verlegen,
jedenftalls nach die Synode VO  3 Serdika, wobei in  3 dann allerdings MIt
dem tradıtionell ZSCENOMMECNECN Jahr 34/ als Todesjahr des Maxımın VO  }

Trier 1n Konflikt getiet:
YSt als durch dıe Entdeckung der Hıstoria Athanasıı 1m un der est-

briefe des Athanasıus 1n der Mıtte des vergangelhen Jahrhunderts feststand,
daß dıe Synode VO  a} Serdika schon 2347 oder 343 stattgefunden haben mufßte
un die Diskussion über ihre Datıierung NUur noch dıese beiden Alterna-

14 Vgl Anm Zum Kontakt des Athanasıus mit führenden gallıschen Bischöten
nach seiner Rückkehr nach Alexandrıen vgl Athanasıius, Apol ad Constantium 9!
(Opitz in 284), Apol SEeC, 58, (Opitz E, 137 Hıst. (Opıitz I”
L97) Da bei der Apol. ad Const. Y erwähnten Gesandtschaft neben Servatıus
VO  ; Tongern sıch Maxımın VO  3 Trier als Teilnehmer nıcht sıcher ausschließen läßt,
habe iıch 1ın der Anm geNANNTEN Arbeıt beweısen versucht.

15 Vgl Athanasıus, Apol ad Const. (Opitz I 294 E, Hıst 25 (Opıtz
IL, 202 s Hıst. (Opitz IL, 2706 E

16 Vıta Maxımıin1, Maı1ı VIIL, 71 f: dazu vgl oben
17 Vgl die verschıiedenen bei Mansı, und Rettberg,

Ztschr.
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tıven ZIng, bekam die Auseinandersetzung die Kölner Synode ıne völ-
lıg NeUeE Wendung.*® Ihre Echtheit schien 1U  - mehr denn e gesichert, wobel
die VO  3 der Chronologie unabhängigen Zweifel allerdings bestehen lıeben.
Der allzufrüh verstorbene und heute unverdienterweise LLUT noch wen1g be-
kannte und wen1g gewürdigte Marburger Kirchenhistoriker Rettberg
(1805—1849) hat 1n seıiner „Kırchengeschichte Deutschlands“ alle Argumente

die Echtheit der Akten, die VOTLr der Datıierung der Synode VO:  a
Serdika auf 342/43 bestanden, austührlich diskutiert und UuUSamMmMCNSC-
faßt 19

Obwohl se1it Mıtte des Jahrhunderts die Stimmen derer, die die Akten
für echt hıelten, zunahmen, vers  TE auch die Kritiker der Echtheit
der Akten nıcht, bis die letzte Jahrhundertwende noch einmal einer
gründlichen, wenn iıch recht sehe, durch Duchesne ausgelösten Debatte dieser
Frage vorrangıg Gelehrten tranzösischer Zunge kam, dıie aber ohne
eindeutiges Ergebnis für oder die Echtheit der Kölner Synode und
iıhrer Akten ausgiıng.“ Seither estehen beide Auffassungen relatıv beziehungs-
un diskussionslos nebeneinander. Wenn allerdings Neuss 1933 noch
schreiben konnte: „Bıs heute 1sSt die EFrage; ob die Akten jener Synode ıne
Fälschung sınd oder nıcht, nıcht vollständig aufgeklärt; doch nei1gt sıch das
Schwergewicht der Gründe die Echtheit“,2! scheint sıch nach 1N-
7zwıschen einahe einem halben Jahrhundert das „Schwergewicht der Grün-
de(: mal wıeder autf die andere Selite verlagert haben.??

Trotz des UuCN, se1t der Korrektur des Datums der Synode VO  - Serdika
3yegebenen Rahmens, 1n den die Synode VO  5 öln 1mM Jahre 346 ein1ıger-

ma{fßen Zut asSsSCchH würde, leiben auch 1n der Chronologie noch Fragen often.
Monchamp hat in seinen beiden Autsätzen ZUuUr Frage der Kölner Synode
versucht, ıne lückenlose Chronologie der Jahre nach Serdika rekon-
struleren, 1n dıe siıch die Kölner Synode mıiıt allen 1n den Akten gegebenen
Angaben nahtlos und ohne Probleme einpassen 1äfßt.*4 Nach Monchamp 1St
Euphrates 1N Serdika mıt Markell und dessen in Serdika als orthodox Ner-
kannter Lehre 1n Berührung gekommen. Auft der Rückreise, CI,
könnte Euphrates bei Photin 1n Sirmium Statıon gemacht haben und dort
dıe photinische Zuspitzung der Lehren Markells kennengelernt und ANSC-
OoINnmen haben 345 oll Euphrates dann diese Lehren iın Gallıen VCI-

Zum Datum der Synode VO  g Serdika vgl Gıirardet, 108; Richard,Le COMPUT pascal Par Octaeteris: Mu 87 (1974) 307
19 Rett CTS,

Eıne UÜbersicht bei Hefele-Leclercg, vgl die Anm genannte Er
21 Neuss,

Vgl Bınsteld, Anm. Für die Echtheit stimmt 1n He GTer Zeıt auch
Opıtz, Athanasius Alexandrinus UOpera Oomn1a, 'Tom IL D' apologetica, Berlin
1935 127 NOTLAa Opıtz I; unentschieden Oedinger, Regesten Nr

23 Auf die ebenfalls unabgeschlossene Debatte, ob die Synode VO  3 Serdika 347
der 343 stattgefunden hat, 1St 1n diesem Rahmen ıcht einzugehen, vgl Anm. 18

Monchamp, Pour V’authenticite des du concıle de Cologne: BAB 1902
245—288; ers Deux reunions conciliaires Gaule 346 BAB 1905 G3

658
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breitet haben Irgendwann 1M Laufe des Jahres 345 oder Antang 346 ware
dann der VO  3 Servatıus in den Akten berichteten Konfrontatıon 1ın

Gegenwart des Athanasıus gekommen. Die Maı 2346 in öln
mengetreten«e Synode erklärt Monchamp als logische Folge, nachdem be-
kanntlich schon 245 Photin VO:  [ einer Mailänder Synode verurteilt worden
War

In dieser 1mM ersten Moment passenden Konstruktion lıegen U:  a aber
doch allerleı Schwierigkeıten. Duchesne un: Aasneur haben Recht auf die
verbleibenden chronologischen Probleme autmerksam gemacht.“® Be1 Mon-
champs Konstruktion fällt 7zunächst iıhre Künstlichkeit 1Ns Auge Die Kölner
ten wollen doch gerade den Eindruck vermitteln, da{fß Euphrates schon eh
und je eın Ketzer ZSCWESCH sel, auch 11 ıhm Servatlıus VO:  } Tongern häufg
1n öffentlichen Diskussionen widerstanden haben.“ Dıie Voten der Bischöfe
erwecken jedenfalls nırgendwo den Anscheıin, als ob hıer ein Mannn abgesetzt
wurde, der noch w el Jahre vorher als Gesandter der Orthodoxen VO  3 Ser-
dika und Vertrauter des alısers Konstans nach Antiochien geschickt worden
War und LU  3 se1it höchstens einem Jahr Ketzereıen vertrat, dıe nıcht NUur den

gallischen Episkopat, sondern auch dıe Gemeıinden der Germanıa
secunda ıh aufgebracht hatten.“®

Eıne Anwesenheıt des Athanasıus ZUuUr fraglichen elıt 1n Gallien Ar sich
nıcht nachweısen, wWEenNn auch eın Besuch 1n TIrıer be1 Konstans 1m Rahmen
der Vorbereitungen seiner Rückreise nach Alexandrien nıcht auszuschließen
ist.“* Dabe1i kann sıch. aber NUur einen Kurzbesuch be1 Konstans gehan-
delt haben das Votum des Servatıus dagegen äßt einen unwillkürlich
den längeren Aufenthalt des Athanasıus 1n Irıier während sel1nes ersten Exils
denken. Wenn Athanasıus Augenzeuge der Blasphemie des Euphrates 1n
öln SCWESECNH ware, hätte das ın seinem Bericht über des Euphrates Miıs-
S10N nach Antiochien ohl kaum verschwıegen. Dıie Akten erscheinen also in
diesem Punkt unglaubwürdig un auch die Chronologie aßt sich 1Ur mit
eiıner gew1ssen Künstlichkeit mıt den siıcher bekannten Fakten der Jahre nach
der Synode VO  3 Serdika vereinbaren.

ber auch iınhaltlıch werten dıe Akten der Kölner Synode große Probleme
auf Weshalb wurde Euphrates nach den Angaben der Akten verurteıilt?
Nach dem Antang der Synode verlesenen Brief des Volkes VO  e öln und
aller Stidte der Germanıa secunda wirft ia  3 ıhm Christum eum

Zur Konstruktion einer Zzweıten gallischen Synode, dıe der Kölner unmittelbar
VOTaAaNSCSANSCH seıin soll un: de die be1i Athan Apol K 4 9 überlieterte gal-
lische Bischofsliste entstamm(tC, vgl den Anm genannten Zzweıten Autsatz Mon-

AaINnDS
Duchesne, Le faux concile de Cologne RHE (1902) 16—29;

Rasneur, Le concile de Cologne de 346 BCRH A (1903) DG
27 Vgl die Voten des ervatlus, Valerıan un! Amandus Anm

die Lehren Markells der seines Schülers Photin, enn andere kommen
eigentlich nıcht 1n Betracht, der kölnischen der anderen germanischen Gemeinden
überhaupt häretis erschıenen waren, se1l dahingestellt.

»0 Girardet, 149
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vor.“ DDiese Formulierung wiederholt sıch ohne jedwede Erklärung 1n den
Voten der nwesenden Bıschöte 1ın N1UFr Sahnz geringen sprachlıchen Varıa-
tiıonen.?1! Dıiıese Gleichförmigkeit der Voten 1St auffällig und 1n dieser Form
VO  3 Synoden des Jahrhunderts nıcht ekannt. Nur 1mM Votum des
Valerianus heißt außerdem noch: guı tantium nudum hominem asserıt
Christum und 1mM brieflich eingegangenen Votum des Diclapetus: Euphra-
LAaAs dammnatıonı tradatur Dunlatur, quı Christum S55 Aılıum
Dei, 33

Ist on be] den nıcht wenıgen Verurteilungen VO:  3 Bischöfen, die un1ls
Aaus dem vierten Jahrhundert überliefert sınd, nıcht allzuschwer, testzu-
stellen, welche Ketzereı 1im Einzeltall verurteıilt wird, macht die nbe-
stimmtheit der Anschuldigungen Euphrates das 1in diesem Fall sehr
schwier1g. Dıie ursprünglich fast selbstverständlich ANSCHOMMEN! Meınung,
da{ß Euphrates als rıaner verurteilt wurde, 1St seiIt langem, eigentlich schon
SeIt den Forschungen der tranzösıschen Benediktiner des Jahrhunderts
1 der damıt verbundenen historischen und dogmengeschicht-
liıchen Schwierigkeiten immer mehr ın den Hıntergrund xetrfetenN. - Der
engagıerte Vertreter VO  - Serdika ın Antiochien ware ohl nach LLUT Wwel
Jahren als überzeugter rtlaner kaum enkbar. Uns hie un da ekannter
plötzlicher Parteienwechsel] 1M theologischen Parteiengefüge des vierten Jahr-
hunderts hängt eigentlich immer MIt den politischen un: kırchenpolitischen
Gegebenheiten IM! Auch dıe Formulierung der verurteilten Häresıe
des Euphrates findet 1n Verurteilungen VO  3 Arıanern oder ar1anıscher Lehre
(was immer INa  w auch darunter verstehen mochte) SeIt Nızäa keine Parallele.
Vor allem tehlt jegliche Anlehnung dıe G}  CO4 immer iırgendwie zıtıerten
Anathematismata VO  o} Nızäa oder EeLtIwa die VO:  - allen aufgeführten d e

Vgl Anm
31 So heißt geringfügig abweichend 1 Votum des Donatıan, Gaudemet,In Dace neZaULt Christum Deum er 1de0 CONSLAE Eufratam ”no  x CC catho 1CUM ;ebenda 1M Votum des Severinus: Cum ONSsSLIEL Euphratam subscriptione fratrumplurımorum ın Spirıtum SANCIUM blasphemasse negando Deum Christum,

Votum des Optatıan ebenda: Et CKO CENSCO Eufratam ın episcoDatu ermanere no  x
> quı ın spirıtum SANCLIUM blasphemavıt negando Christum Deum CS  ‚ Aman-
dus ebenda U1 Christum OomMıINUuUM Deum’ Iustinı1an ebenda

Eufratam CSSC asphemum, guı Christum saluatorem omınum nostirum Deum
'sse negZal; Eulogius ebenda: guı benedictum Oomınum et saluatorem nNOSIETUM,,
aAaucLiorenm [uCis et Uuıtae Tesum Christum Deum NeEZAaATE est.

32 Ebenda
43 Ebenda 78

Unerklärlich daher y Petrikovits, RAC S col 606 „‚Arıanısmus‘ soll nach
Meınung der meısten modernen Kirchenhistoriker der Grund SCWESCH se1n, weshalb
der Kölner Bıschotf Euphrates SE 346 VO  - einer Kölner Synode abgesetzt wurde.“
Diel, 114 nımmt allerdings A} da Euphrates nach der Gesandtschaft nach
Antiochien die arıanısche Lehre verbreitet hat, VO:  3 der ber 1Ur recht 5  CVorstellungen hat. Die Lehren Photins, die den Euphrates außerdem vertireten
Lafßßt, hält z tür eine radikale Form des Arıanısmus. Hauck, RES Y
619 f5 der die Akten allerdings tür eine Fälschung hält, VErMUTET, da der Fälscher
Euphrates ZzZu rianer stempeln lte
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nehmern der Kölner Synode noch kürzlich als authentische Interpretation
des 1zaänum akzeptierte Formel VO  5 Serdika.®

Daher hat iNa  — schon einahe se1t Begınn der Diskussion die Kölner
Synode häufig ANSCHOMMLECN, daß Euphrates als Anhänger Photins VO  3 den
gallıschen Bischöfen verurteilt wurde.?® Für diese These hat auch Monchamp
versucht, den chronologischen Rahmen erstellen,“ mufste dabe1 aber, wıe
gezeligt, mancherlei Ungereimtheiten iın auf nehmen. Zunächst 1St der
Euphrates gemachte Vorwurtf Christum deum cehr allgemeın und NUur

schwer MIt den uns bekannten Vorwürten Photın ın Übereinstimmung
bringen. FEher ließe sich der VO  } Valerijan VO'  w uxerre gemachte Vorwurt

die Theologie des Euphrates, guı Fantium nudum hominem asserıt
Christum auf die wenıgen uns bekannten Theologumena der photinischen
Ketzere1 beziehen.®? Was WIr on über Photins Theologie Aaus Epiphanıus
un: der theologischen Erklärung MIit Anathematıiısmen der 7weıten S1rM1-
schen Synode VO  23 351 wIıssen, äßt siıch inhaltlich in keiner Weıse MIt den
Akten der Kölner Synode 1n Übereinstimmung bringen.

Nach Sokrates un S0O7z0menOs wird Photiın SCH Sabellianısmus und,
weıl die Ketzereıen des Paul VO: Samosata vertrat,“” verurteilt. ber J6
der Hınweıs auf diese beiden auch oft genannten Häiäresiarchen fehlt
In der direkten Auseinandersetzung MIt Photin, also auf der sirmischen SYy-
node VO  3 351 und der dort 7zwischen Photin un Basıilius VO  - Ankyra AaUu$s-

getragenen Disputatıion, wurde der auf der Kölner Synode in ONOTONE

Einförmigkeit Euphrates vorgebrachte Vorwurtf Christum eum '
Zal gerade nıcht erhoben.“

Fıne starke Simplifizierung in der Auseinandersetzung mi1t Euphrates
1m Vergleıich MIit der Argumentatıon der orientalischen Bischöfe gegenüber
Photin scheint 1U  a WAar 1m Westen nıcht unmögliıch, aber bei den
geblich 1in öln anwesenden Führern des gallischen Episkopats in dieser
Form doch kaum enkbar. Da{ß Euphrates selbst Photins Lehren 1n der-
artıger Vereinfachung verbreıtet haben soll, 1St be1 dem Vertrauensmann der
Synode VO  j Serdika und des alsers nNnur schwer vorstellbar.

Zur weitgehenden Identität der ’ Liste der eilnehmer der Kölner Synode MmMI1t
der Liste der gallischen Bischöfe, die nachträglich die Beschlüsse VO  . Serdika Nier-

schrieben aben, n MIt u. be1i Anm 49—51
- 50 schon Bınius be1 Mansı IL, col 1375
37 BAB 1902; 259

Vgl die SO 1: S1tMI1ISChe Formel VOILl 2351, Anathematismus U, Hahn, 197
E} TLCG X VOpGTOV LLOVOV AsyeEL TOV 5 MapLac LLOV, AvVAOEL GT, die lateinische Form
be1 Hilarius, de SYIl. 28 (PL col oB) $z guLS hominem solum dicit de Marida Filium
anathema SZE.

Sokr HS (ed ussey Z/F S07z I 6’ (ed Bidez-Hansen
144) Dies scheint der oftizielle Grund der Absetzung durch die sirmiısche Synode
VO 351 SCWESCH se1in. Vg auch Sulp Sev. Chron IL, 37,4 (ed Halm SEL I’
p. 20)

Was autf den beiden bendländischen Synoden 1n Mailand 345 un 1n Sırmıium
347 die offizielle theologische Begründung tfür die (erfolglose) Absetzung Photins
War, 1St unbekannt. Hiılarıus O, antıar. Parıs. IL, IS ed Feder, SEL 65,

142; 146) macht keine konkreten Angaben.
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Die Akten der angeblichen Kölner Synode lassen keinerlel
Kenntnis der Lehren Photins erkennen! Christus als bloßen Menschen NZU-

sehen, oilt 1n der spateren Überlieferung allerdings als typısch für Photin.“*
Auch der Photin erhobene Vorwurt des Ebjonıtismus be1i Hiıerony-
INUS rührt daher.“* Andererseıits wurde aber gerade dieser Vorwurt seit dem
fünften Jahrhundert ımmer mehr ZU ganz allgemeınen Kennzeichen für
Häresie. Wenn Euphrates AFC):  w der Kölner Synode vorgeworfen wird:
Christum deum und guı Ftantum nudum hominem Aasserıt Christum,
wırd ıhm Zanz allgemeın Ketzere1 und WAar Ketzere1 der allerschlimmsten
orm vorgeworfen: Abfall VO Glauben.®*

Der ımmer wieder NtiternomMMeEN Versuch, Euphrates als Photinianer
erweısen, kann somıt nıcht als gelungen gyelten. Dıie zahlreichen VO  3 Mon-
champ diesem Zwecke angeführten Zitate be1 NUur spateren Kır-
chenschriftstellern über Photin, besonders Aaus Basılius und Augustin,““ die die
Gleichheit der Vorwürfe Photin miıt denen der Kölner Akten demon-
strieren sollen, zeigen m. E 1UTLI, da{f „Photin:anısmus“ be1 den spateren
kirchlichen Schriftstellern tür Ketzereı sıch stand und VOTL allem tür alle
Spielarten eines dynamistischen Monarchianısmus.*® Seit dem fünften Jahr-
undert galt Photin als einer der berüchtigtsten Häresiarchen neben Arıus,
Sabellius und Paul VO  - 5Samosata, der 1n vielen Ketzerkatalogen auftaucht.

Daher scheint mir der Vorwurf der Kölner Synode Euphrates A2US

der verallgemeinernden Ketzerpolemik einer spateren eıit StaAMMEN, dıe
NU:  > allerdings Photin 1m besonderen einschloß.

ber nıcht LU dogmengeschichtlich paßt dieses Kölner Dokument kaum
1n die vierziger Jahre des vierten Jahrhunderts, auch hıstorısch ergeben sıch
starke Zweifel. war Wr Photin bekanntlich schon 345 1n Maıiıland auf
eiıner abendländischen Synode verurteılt worden, aber diese Verurteilung
War ebenso w1e die nächste aut einer wıederum 1bendländischen Synode in
Sirmium 234 7/ völlig wirkungslos geblieben.“® Dıie Verurteilung Photins muß
wenıger als theologisch, sondern vielmehr als politisch begründet angesehen
werden.

Photin Wr der Preıs, den Konstans für die Rückkehr des Athanasıus nach
Alexandrıen zahlen bereıt WAar, alleın deshalb 1e ıh: 1in Maiıland und
7wel Jahre spater 1n Sırmiıium verurteilen. An der Durchführung der Syno-
dalbeschlüsse zeıgte sich dann völlig desinteressıiert; NUur konnte Photin
ungehindert noch bis 451 als Bischof VO:  b S1ırmium resıdieren. Es erscheint

41 1le theologischen Richtungen, VO denen behauptet wurde, daß S1e Christus
tür einen bloßen Menschen hielten, hießen se1it dem Jh Photinianer; vgl
Looftfs, RE3 C 379

Hıer. 1n- ıll 107 (Hiıeronymiı De VIrIS inlustribus lıber ed Herding, Le1ip-
Z1g 1924, 58)

S50 schon Duchesne un Rasneur,
Monchamp, BAB 1902, 258
Vgl den Anm. genannten Artikel VO  3 Loots
Hiılarius, oll antıar. Parıs. I} (ed Feder 146); den 1er LLUT ATl

deuteten Hintergründen verweıse ich auf meıne Anm. angekündigte Arbeit.
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Ikaum enkbar, daß 1in der Zeıt, da Photin Verurteilung durch ine
VO Kaıser einberutene Synode ungehindert als Bischof in Sirmıiıum res1-
dieren konnte, in öln Euphrates Nn Photinıianısmus abgesetzt worden
se1in sol1l1! Daß A2US den Jahren nach Serdika keine Verurteilung eines Bischofs
1m Abendland 11 Photinıanısmus ekannt 1St, unterstreicht das NUur.

Ist überhaupt die Absetzung eınes Bischofs ohne staatliche acht 1n die-
SE eıit vorstellbar? Photin VO'  b Sırmium un 1U wenıge Jahre spater
Auxentıus VO: Mailand ohne Hıiılte des staatlichen Armes nıcht VO'  ;

ıhren Bischofssitzen vertreiben. Wiährend der Regierung der Konstantıns-
söhne scheıint vielmehr die staatliche acht ZUrFrF Durchführung VO Synodal-
beschlüssen unerläßlich, die Reihe der Beispiele ließe sich beliebig vermeh-
TCI Gerade die Absetzung eines oftenbar bisher csehr angesehenen Bischofs
der wichtigen Stadt Köln, der offensichtlich das besondere Vertrauen des
alsers genoßs, w1e se1ne Sendung nach Antiochien ze1gt, scheint 1m kirchen-
politischen Umifteld der elit ohne kaiserliches Eingreifen undenkbar.

Auch VO  w der Seıite des galliıschen Episkopats 1St ıne Verurteilung des
Euphrates N Photinianismus schon 346 kaum vorstellbar. Hatten doch
angeblich dieselben gallischen Bischöte erst kurz UV! MI1t ihrer Zustim-
MUNg den Beschlüssen V  a Serdika Markells Rechtgläubigkeit akzeptiert
un aller Wahrscheinlichkeit das VO'  ; Markells Gedanken stark beeinflußte
Bekenntnis der Abendländer VO  - Serdika als iıhre Interpretation des N1-
zanum aNngeNOMMECN.

Wegen der fehlenden Bezeugung des Kölner Konzıils VO  3 346 be1 allen
alten Schriftstellern und I der chronologischen; dogmengeschichtlichen
un historischen Unstimmigkeıten scheint mir das allzusichere WUr-
teıl VO Binsfeld das Kölner Konzıil des Jahres 346 unhistorisch un
se1ine Akten ine Fälschung aus spaterer eıit se1n.

Eın besonders umstrıttenes, für viele Forscher geradezu das Kernproblem
der ganNnzen Synodalakte liegt 1n der dort überlieterten Teilnehmerliste. Han-
delt sich beı iıhr doch die früheste gallische Bischotfsliste nıcht NUr MI1t
der Angabe VO  - Namen der Bischöfe, sondern auch der Angabe ıhrer Sıtze.
Der Frage ıhrer Echtheit oder Unechtheıiıt kommt somıiıt für die Geschichte
Galliens und Germanıiens 1 vierten Jahrhundert ıne besondere Wichtig-
keit So hat diese Bischofsliste viel mehr als der armMıc, seinen Ruf g..
brachte Euphrates den Anla{f der Diskussion die Kölner Synode un
hre Akten gegeben. Mıt dieser Bischofsliıste steht oder tällt Nsere Kenntnıis
des Standes der Christianıisierung Galliens und Germanıiens 1m vierten Jahr-
hundert.

Schon seıit langem iSt bekannt, dafß sich dıe Namen der Kölner Lıste weIlt-
gehend MI1t denen decken, die Athanasıus als dıe gyallischen Bischöfe angıbt,
die nachträglich den Beschlüssen VO'  a Serdika zugestimmt haben.*® Unter den

Namen gyallischer Bischöfe, die Athanasıus ohne Angabe ihrer Sıtze nennt,
sınd ganz siıcher der Unterzeichner des Kölner Protokaolls ZzUu finden,

47 Vgl Anm.
Athanasıus, Apol SCC, 49 (Opıtz IL, 127)
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1ber auch dıe beiden übrigen scheinen be] Athanasıus MIt überliefert
se1n.“

Weitgehend meınnte INa  $ anhand der Identität der Namen in beiden D
sSten auf die Echtheit der Kölner Liste schließen können. So halten auch
viele Forscher, die WAar die Echtheit der Kölner Akten selbst verwerfen,
doch der Echtheit der Namensl/liste fest.50 Aus Grund hat 1U  z aber

Brühl auch die Echtheit der Kölner Liste verwortfen, da sıch viele der in
hr aufgeführten Bischofssitze YST ın wesentlich spaterer eIit nachweisen
lassen.° Echt leiben SOmMIt 11UI die schon VO  , Athanasıus überlieferten Na-
iInen VO:  w gallischen Bischöfen.

SO scheint Cd; daß dem Fälscher der Akten des Kölner Konzıils, denn
eınen solchen kann sıch NUur gehandelt haben, die amensliste des tha-
Nasıus, wahrscheinlich mıiıt dem Datum des Maı 346 vorgelegen hat, aut
die Stidtenamen vornehmlich Aaus den e1INst Zur Dio0ecesıs Gallia g-
hörigen Provınzen verteılt hat, VO'  ; denen annahm, dafß c1e 1in der Mıtte
des vierten Jahrhunderts schon Bischofssitze SCWESCH selen; die notıit1a Gal-
liarum mögen dabej Hılfe geleistet haben.“? Warum nıcht alle be1i
Athanasıus überlieferten Namen IN hat,; 1st nıcht klar ersichtlıch;
vielleicht standen ıhm 1Ur Stidtenamen als möglıche Bischofssitze ZUr

Verfügung.” Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Fälscher aber die Namen
nıcht AUS der uns bekannten Apologia secunda des Athanasius selbst, denn
dort ISt kein Datum überliefert, sondern AuSs einer anderen abendländischen
Sammlung. Dafiß die Namen der Bischöfe, die nachträglich den Beschlüssen
VO  3 Serdika zugestimmt hatten, auch on überliefert M 1st angesichts
der übrigen Überlieferung Zur Synode VO'  3 Serdika wahrscheinlich. Dıie Ver-
MuUutLunNg Duchesnes,* daß sıch dabei ü die Fragmenta P'
historico (Collectanea antıarıana Parısına) des Hılarius VO Poıitiers gehan-
delt haben könnte, 1St angesichts des Charakters dieses Werkes un selner
breiten Überlieferung über die Synode VO  ; Serdika urchaus erwagenswert.

SO könnte inan U, den be1 Athanasius überlieferten Ilodxartoc mit dem
Pancharius der Kölner Liste identifizieren (so Ditz 127/ NOota mit Frageze1-en und den bei Athanasius überlieferten Z& TUPOG mit dem Sanctinus der Kölner
Liste. Gegen diese Identifizierungen Quentin, Le concile de Cologne de 246Ben 4 (1906) 477_88! 479f£.

Duchesne un asneur Die Lıiste gilt allgemein als echt.
51 In einem Kurzvortrag aut der CIHEC-Tagung 1 Warschau nde Junı 1978

Au meınen eigenen Notızen liegt M1r VOT seine Zusammenfassung 1m Vorberei-
tungsheft der Sektion dieses Kongresses: Les transformations ans la SsOCIETE
chretienne 1NS sıccle, SI Da Brühl,; W 1e seinem Vortrag entnehmen
WAaflL, eine größere Publikation plant, 1n der auch die Fragen der Kölner Liste be-
handelt werden ollen, übergehe ıch dieses Problem 1er. Zweifel 1in der gyleichenRichtung schon bei Rettberg 124

otıtıa Galliarum, in otıtıa Dıgnitatum, ed ttOo Seeck, 1576 (ND Frank-
turt 261—274; vgl auch die Diözesaneinteilung Diokletians, AaZu

827Demougeot, Art. Gallia I’ 6C KAC). X,
Vgl diesem Problem den Artike VO  3 Quentın (Anm. 49)Duchesne} 28
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Allerdings 1St völlig unbekannt, wIıe lange das Werk des Hılarius 1och als
CGGanzes erhalten WAar

Aus diesen Erwagungen erg1ıbt sıch, daß aller Wahrscheinlichkeit nach 111

Maı 346 tatsächlich irgendwo 1in Gallien ine Synode stattgefunden hat,
die nachträglich den Beschlüssen VO  3 Serdika 7zustimmte un damıt mit dem
gerade wieder nach Agypten abreisenden Athanasıus ın Gemeinschaft UE
Unter den Bischöfen, die unterschrieben, fehlt der Name des noch f\l1‘ 344
bezeugten Bischofs Euphrates VO  3 Köln, der diesem Zeitpunkt aller
Wahrscheinlichkeit nach nıcht mehr lebte Im Fehlen seiner Unterschrift lag
die Möglichkeit eıner derartıgen Fälschung, w1e S1e im Protokoll der angeb-
lıchen Kölner Synode vorliegt.

{ 1

Es reicht aber nıcht, alleiın die Kölner Synode, die Maı 346
Euphrates verhandelt haben soll, A4US der Geschichte streichen un iıhre
Akten als Fälschung erklären.

FEıne Fälschung verfolgt bekanntlich einen bestimmten 7 weck un hat
ıhren eigenen historischen Ort. SO gilt als Zzweıte Aufgabe, den historischen
Ort der Fälschung möglicherweıse ausfindig machen un iıhren Z weck
erkennen. Be1 der Suche nach dem historischen Ort einer derartıgen Fäl-
schung betritt inNna  n 1U  > ungleich schwankenderen Grund als bei der est-
stellung der Unechtheıit eines angeblich eindeutig zugeordneten Dokuments
Ww1e der Kölner Synodalakte. Daß die Suche nach dem historischen Ort der
Fälschung siıch wesentlich auf Hypothesen tutzen mufßß, die schnell W1e-
der umzustoßen sind, oll aber nıcht hindern, diesen Weg versuchsweise
beschreiten.

Hierbei 1St zunächst die uns vorliegefide Überlieferung der angeblichen
Kölner Synodalakte wichtig. Vermerkt wurde schon das erstaunliche Schwei-
gCcn aller bekannten Quellen der alten Kirche über die Absetzung des Eu-
phrates VO  - Öln Dıiıe Akten der angeblichen Kölner Synode tauchen ın der
uns vorliegenden orm ST 1n einer heute in Brüssel efhindlichen and-
schrift des Jahrhunderts auf,  99 die mit der Hadriana verschiedene Einzel-
stücke vereıint.

Allerdings erscheint die Geschichte der Absetzung des Euphrates durch
Maxımın VO  - Trier schon in der äalteren MM Vıta Maxımin1, dıe ın
den tfünfziger oder sechziger Jahren des Jahrhunderts, jedenfalls sicher
während der Regierungszeit Pıppıns des Kleinen in Trıier verfaßt wurde.
Dort heißt E

35 Cod Brux. 495—505, vgl ZUr Datierung Gaudemet C Oedinger, Re-
pgesten Nr xibt das Jh als Datum der Entstehung des Codex 28 dag ber
außer der Literatur VOL allem der Katalog der Brüsseler Handschriften
(Catalogue des Mss de la Bibl Royale) } Nr. 2494, der ebenfalls das Jh für
die Entstehung der Hss angıbt. Diel, LCD 133 Anm möchte für diesen 'e1] der
Hs eine Entstehung 1Mm E: Jh annehmen (dort falsche Numerierung der Hs!).

Maı VE 21 A der Vıta vgl Winheller, Dıie Lebensbeschreibungen
der vorkarolingischen Bischöte von Trier (Rheinisches Archiv, 2 Bonn 1935
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Nec hoc sılendum arbitror, qguod ıDse venerabiılıs Pontifex Maxımiınus
Synodum congregauvıt Ddublice ın urbe Agrıppinensı, coepitque contendere
CONLYA Euphratam nefandıssımum eHIisCODUM, guı hoc adferebat, guod
Christus NO  s fılıus De:i pseque Maxımıiınus Tesum Domi-
NYÜ: NOSLYUM ostendere CUYAULL, qualiter baptizatus sit et DAaSSUS, eL dıe
tert1a surrexıt, deinde discıpulis cernentibus coelos denetravıt: et CON-

demnans haereticam pravıtatem CANONLCA sentent1i4, de Sede Sa A yenı-
LMS extirpavit.
Lupus AMNC3  3 Ferrieres, der die Vıta Maxımıin1 knapp e1in Jahrhundert spa-

ter 1M Jahre 839 bearbeıtete, hat die Geschichte VO  — der Absetzung des Eu-
phrates durch Maxımın ohne wesentliche AÄnderungen übernommen.?°‘

Völlig unklar 1St, W allllı N  u das Motıv VO der Verurteilung des Eu-
phrates ın einen Zweıig der Servatiusüberlieferung eindrang, in der seıit
dem oder Ü} Jahrhundert immer wıieder vorkommt, 11UI1 natürlich Ser-
vatıus VO  e’ Tongern 1n der Rolle des Maxımıin, der die Verurteilung und Ab-
SETZUNg des Ketzers Euphrates stärkeren Wiıiderstand durchsetzt, als
1ın der Maxıminsüberlieferung der Fall WAarL. In einem A} Bruchstück
einer Vıta Servatıl, das 11an früher für wesentlich älter als die älteste uns

bekannte Handschrift der Kölner Akten hielt,*® finden sıch auch die Namen
der auf der Kölner Synode anwesenden Bischöte. ber diese Vıta Servatıı
kennt Banz siıcher bereıts dıe angebliche Kölner kte un 1St besonders be-
trefts der Namensliste VO  3 ihr abhängig. Da diese Servatıusvıta, wI1e in  5 1N-
zwiıschen annımmt, ST Aaus$s dem ; Jahrhundert STAMMT, fällt s1e als ‚euge
für ıne Kenntnis der Akten der Kölner Synode VOrLr dem Jahrhundert
2Us. Andere Überlieferungen der Servatiuslegende, VOT allem die früheren,
kennen die Geschichte der Absetzung des Euphrates nıcht.

Auch Herıiger VON Lobbes kennt 1000 die Geschichte nıcht. Seit dem
11 Jahrhundert taucht in der Vıta Servatıl des Locundus 61 und be] dem VO  —

iıhm abhängigen Anonymus des Jahrhunderts die Geschichte der Ab-
SETZUNG des Euphrates durch Servatıus MIt den Akten auf,; wobei
Servatıus besonders hervorgehoben wird. Die verschiedenen Servatiusüber-
lıieferungen scheiden aber AT Füllung der Lücke 7zwischen dem Auftreten des
Motiıvs der Absetzung des Euphrates durch Maxımın von Trier und dem
ersten uns bisher bekannten Auftreten der Akten Aaus

Weıter 7zurück führt vielleicht 1ne Notız in den „Gesta ep1iscoporum Vır-

CT Merov. 111 ed Krusch (1894) /1—82, dort 7 $ m}  o
Be1 Mansı 1E col 1374 f’ vgl die Vgl. BHL 7618, nach Gaudement

69 Aaus dem d Jh Allgemein sah INan dieses ragment trüher als Beweıs für das
viel höhere Alter der Kölner kte d als sıch Aaus der hss Überlieferung entnehmen
1a4r Vgl a auch Rettberg E3€) f Diel, 7 ff Monchamp, C y
Oedinger, Regesten Nr

59 I Merov. 111 ed Krusch (1894) 8 4G
VII ed Koepke (ND 13421734

61 Ed Wiılhelm, Sanct Servatıus der w1ıe das Reıs ın deutscher Zunge
eimpft wurde, München 1910, 282

Wilhelm 38
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dunensium“ des Bertarıus,” dıe aus einer un unbekannten Vıta Servatıl]
weißß, dafß der Bischot Sanctınus VO'  a Verdun Teilnehmer jener Kölner Syn-
ode WAar. Da Bertarıus jene Gesta 0720 verfaßt hat, ware dies ein Be-
wels, daß noch 1m Jahrhundert das Absetzungsmotiv 1in die Servatıusviıta
gelangt ware und dafß auch schon die Liste der eilnehmer der Kölner 5Syn-
ode und Ja ohl die Kölner Akte, bekannt gCWESCH ware. Allerdings
ISt. völlıg unklar, ob diese Notiz aut den un 920 schreibenden ursprung-
lichen Vertasser Bertarıus zurückgeht, da die „Gesta epi1scoporum Virdunen-
S1UmM  « Jahrhundert erweıtert un überarbeıtet wurden.*

Auch die Vıta Sever1ins VO öln weiß 1im Jahrhundert VO  e der Ab-
SeEtTzZUNg des Euphrates durch dıe Kölner Synode.®” In öln aber keine
eigenen Traditionen ewahrt worden, die Traditionsvermittlung 1ef hier
über Irier.®®

Die Wanderung eines Motiıvs oder einer besonderen Tat VO'  $ einem He1-
lıgen aut den anderen innerhalb der frühmittelalterlichen Heıiligenvıten 1St
nıchts Außergewöhnliches und aufgrund der wenıgen Fakten, die 11a  - nach
Franken-, Hunnen- und Normanneneinfall 7z. B 1 Rheinland noch VO  —

den altkirchlichen Bischöten wußte, leicht erklären.
Nach heutiger Quellenlage wırd also Zuerst 1n der Vıta Maxımıin1 AUus der

Mıtte des Jahrhunderts VO  } der Absetzung des Euphrates VO'  - öln durch
Maxımıiın VO  5 TIrıier berichtet. Bısher hat die Forschung, soOweılt s1e der Er-
kenntnıs gelangt Wäl, daß sıch bei den Akten der Kölner Synode iıne
Fälschung handelt, gSCHOMUINECIL, dafß dem Vertfasser der Vıta Maxımıin1ı die
kte bereıts vorgelegen hatte;% für die Vertreter der Echtheit stellte sıch
diese Frage natürlich Sal nıcht. Diese bisher MI1t der alleinıgen Ausnahme
VO Rettberg, WenNn ıch recht sehe, als selbstverständlich angesehene An-
nahme erscheint mMI1r unmöglich!
Die Vıta Maxımıinı1 kennt offenbar die Akten der Kölner Synode selbst SAl
nıcht. Ebenso hat der einahe e1in Jahrhundert spater schreibende upus VO  3

Ferrieres die Akten nıcht gekannt, da seine Darstellung ın diesem Falle
Zanz und Sal Aaus der alteren Vıta Maxıminı übernimmt. 1el besser äßt sıch

Gesta episcoporum Virdunensium, ed Waıtz (ND 36—
ST vgl

64 So Levıson, Zu den Legenden des heiligen Servatıus; 11} Aus Rheinischer
un Fränkischer Frühzeit, Düsseldorf 1948, > Anm Der Bearbeiter des Ber-
tAarıus könnte Ho schon locundus der das Anm 59 Stück Au einer

Servatıusvıta gekannt haben
65 Vgl Levison, Dıi1e Entwicklung der Legende Sever1ins VO  »3 Köln; 1n Aus

Rheinischer und Fränkischer Frühzeıt, Düsseldorf 1948, 28—45
Vgl Ewi1g, Beobachtungen Z Frühgeschichte des Bistums Köln; ‚9a Studien

ZUr Kölner Kirchengeschichte bes : vgl derselbe, Kaiserliche un
apostolische Traditionen 1mM mitte alterlichen Trıer: rierer Zeitschrift 24—76 4
58) 1854 F ders. Das Bıstum Köln 1m Frühmiuittelalter: Annalen des historischen
ereiıns für den Niederrheın 155 (1954) 205

67 Duchesne, C Soweılt mM1r erkennbar, hat 1Ur Rettberg, 132
daran gezweifelt, wobeı allerdings seine Spätdatierung der Kölner kte durch den
hs. Befund korrigiert werden



Hanns Christot Brennecke

die Komposıtion der angebliıchen Kölner Synodalakte Aaus der Vıta Max1-
mı1ını neraus erklären.

Der Verftfasser der Vıta Maxımıini berichtet 1LUTL, da{ß Maxımıin iın öln
eıne Synode versammelt habe und dort Euphrates, nefandıssımum e DIS-

abgesetzt habe, weıl behauptet hatte, guod Christus NO  S D“ere

Aılıus Dei.® FEıne derartıg starke Reduktion dessen, W as die Kölner Akten
berichten, ware WAar 1n einer Heılıgenvita Z Söheren Ruhm des Heıligen
erklärbar, aber nıcht so! Warum sollte der Vertasser der Viıta, der doch 1LUFr

allerdürftigstes Mater1a]l über seinen Heılıgen ZUFT Verfügung hatte, auf eine
iın den Akten überlieferte Rede verzichten, WenNnn s1e ıhm vorgelegen hätte?
Auch 1m Vorwurt den Häretiker erscheint eher die kte VO  e der
Heilıgenvita abhängig als umgekehrt. Wenn der Vertasser der Vıta Maxı-
INnı Euphrates’ Ketzere1ı beschreibt: guı hoc adterebat, qguod Christus NO  s
S$SEC. VETYE fAılius €el, är sıch das 1U  H$ auf keine estimmte Häresıe des
vierten Jahrhunderts mehr beziehen, 1St eintach Leugnung Christi1, Ketze-
rel sıch.

Nun scheint kaum vorstellbar, daß der Verfasser, WenNnn ıhm die
SCHAUCIECN, jedenfalls mehr Kenntnis der Ketzerkataloge verratenden Vor-
würtfe der Kölner Akten SCHCIL Euphrates vorgelegen hätten, dies derartig
vereinfacht hätte. Eher scheint möglıch, dafß der Fälscher der Akten die
allzu N Anklagen der Vıta Maxımin1 Euphrates konkre-
tisıeren wollte un: dafür seine Kenntnıis der Ketzerpolemik miıt 1n die Ak-
ten einbrachte. Dafß Aaus einem 1n einer Legende mi1t bestimmter Abzweckungberichteten Ereignis spater noch ein gleichsam authentisches Schriftstück ZUur
besseren Beglaubigung des 1n der Legende berichteten Ereignisses entsteht, 1St
eın auch gerade 1m Raum VO  3 Trier 19 zeıtlicher ähe mehrfach be-
obachtender Vorgang.®

Aufgrund dieser Beobachtungen möchte iıch annehmen, dafß die Vıta
Maxımin1 die Primärquelle für die angeblıche Verurteilung des Euphrates
VO  5 öln durch ıne Kölner Synode Führung Maxımıiıns VO'  ; TIrıer ISt.
Deshalb scheint sınnvoll, das Auftreten des Motiıvs ın der Vıta Maxımıiın1ı
VO  w der Kölner kte trennen, oll nach der Absicht un den treibenden
otıven dieser Fälschungen gefragt werden.”

In der Mıtte des achten Jahrhunderts, vielleicht 1im berühmten Maxı-

68 Maı V-Al: 21
69 die auf der Vıta Eucharı1i, Valer11 E Matern1 eruhende Fälschung des SOrierer Silvesterdiploms. Dazu vgl

Da das verschiedene Vorkommen des Motiıvs der Verurteilung des Euphrates
VO Köln in anderen Heıiligenlegenden sıch tür die Entstehung der angebl Kölner
Akten als belanglos herausgestellt hat, siınd derartige verschiedene Vorkommen
dieser Stelle nıcht weıter untersuchen. Zwiıschen den beiden Vıtae des Maxımin
AUus dem achten un neunten Jahrhundert und den angeblichen Akten der Kölner
Synode scheint keinerlei Traditionsvermittlung ber andere Heiligenviten STtattge-funden haben, vielmehr scheinen diese alle, sSOWeIlt sSie das Motiıv der Verurte1-
lung des Euphrates kennen, VO  »3 den angeblichen Kölner Synodalakten 1n der uns
Aaus dem zehnten Jahrhundert handschri#lich vorliegenden Form abhängig se1in.
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h1inskloster in TIrıer die Vıta Maxımin1ı entstanden Ist,  41 wurde erstmalig,
sOWweIlt heute erkennbar, VO  - jenem angeblichen Vortall 1n öln berichtet.
Bisher hat allein Duchesne VOTL mehr als eiınem Menschenalter autf die polı-
tischen und kirchenpolitischen Verhältnisse des achten Jahrhunderts 1
fränkischen Reich aufmerksam gemacht un in ıhnen den Hintergrund für
die Entstehung der Geschichte jener Kölner Synode und ıhrer Akten SC-
sehen.”® Erstaunlicherweıise 1St die Forschung ıhm hierin kaum gefolgt. Da
Duchesne aber annahm, dafß dıie Trierer Vıta Maxımin1ı VO  e} den Akten der
Kölner Synode abhängıg sel und deshalb dıe Entstehung der Akten ebentalls
iın der Mıtte des achten Jahrhunderts vermutete, sind seine 1m übrigen dank-
bar aufgenommenen Anregungen doch noch modifizieren.

Duchesne Iragt, W el diese Fälschung nutzt, und sieht 1n iıhr Rıvalitäten
zwischen den Bıstümern Trier und öln ausgedrückt, die ın die eit der
Entstehung des Berichtes der Absetzung des Euphrates durch Maxımın g-
hören mussen, also in die Mıtte des achten Jahrhunderts. Und gerade 1n der
Mıtte des achten Jahrhunderts afßt sich in der Tat ıne überaus heftig AaUuS$S-

getragen«e Kontroverse 7zwıschen Trıer un öln unnn den kirchlichen Vor-
rang 1mM fränkischen eich nachweisen. Überzeugend meıint Duchesne, dem
Aasneur tolgt, dafß das Motıv der Verurteilung des Euphrates durch Maxıi-
Mın VO  $ Trier in den Auseinandersetzungen 7zwıschen Bonitatıus und dem
fränkischen Episkopat, besonders repräsentiert durch 1ılo VO  — Trıer, An

eIit der fränkiıschen Reformsynoden in den vierziger Jahren des achten
Jahrhunderts entstanden Ist.

Seıit Ende des vierten Jahrhunderts, spatestens 400, Trier als Sıtz des
Praetectus Praetorio Galliarum aufgegeben worden War, hatte auch
schnell seine rühere kirchliche Bedeutung verloren, allerdings WAar der rie-
KT Bischof nıe Metropolit 1m Sınne SCWESCH. In merowiıngiıscher
eit spielte TIrıer offensichtlich kirchlich keine besondere Rolle, öln da-

konnte langsam seine führende kirchliche Stellung ausbauen un
wurde un Pippın Z} führenden fränkischen Bischofssit7

Unter arl Martell verfiel U  en die kirchliche Ordnung vollends. ber die
totale Verweltlichung VO  a Klerus un Episkopat 1n dieser eıit 1St vıel be-
richtet worden.“* Eıner der getreuesten un engsten Gefolgsleute arl Mar-
tells War Bischot ilo VO  } Trier (717—-757?), der das Bıstum bereıts VO  a sSe1-

71 Zur Bedeutung des Maximinsklosters für das riıerer Bıstum in der Mıtte des
achten Jahrhunderts vgl Ewig, Trıer 1MmM Merowingerreich, Tier 1954, 147

Duchesne, 24274 Allerdings hatte Floß 1 Kirchenlexikon VO  - Wetzer
un Welte Z 241 schon Vagc auf die kirchenpolitischen Hintergründe der
frühkarolingischen Zeıt als ZUTr Entstehung der Fälschung wichtig hingewiesen, W Ar

dabei allerdings 1n dıe falsche Richtung
Vgl Neuss, Dıie Geschichte des Erzbistums Köln, Was Bıstum Köln VO:  »

den Anfängen bıs umn nde des Ja VO Neuss un QOedinger, öln
1964, 125

Vgl z. B Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands K Le1ipzıg
Berlin 364 ff LÖWe, Deutschland 1mM fränkischen Reıich; 1n : Gebhardt,
Handbuch der deutschen Geschichte ufl dtv Ausgabe 2! München 1973

F ZE (mıiıt zahlreichen Literaturangaben!).
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NeEe Vater geerbt hatte und ce1it FAAN auch noch Bischof 7B  —$ Reıms War Er
WAar celbst n1e ZuU Bischof geweıht worden und lebte auch das völlıg
weltliche Leben eines tränkischen Adligen. Hinkmar VO  a Reıms hat noch
undert Jahre spater hart über ıhn geurteilt.””

Nach ar] Martells Tod 1 Jahre 741 gsingen seine gänzlıch anders gCATTE-
ten Söhne Karlmann un Pıppın ZUSaINnmer mıt dem schnell herbeigerufe-
Nen Bonitatius unverzüglich ıne Kırchenreform, dıe VOL allem als Re-
torm VO  3 Episkopat un Klerus gedacht W  5 Als einz1iger linksrheinischer
tränkischer Bischof steht der Bischof VO  } öln VO  w Anfang der Seıte des
Boniftatius die erheblichen Wıderstände des fränkischen Adels un be-
sonders der Bischöfe VO  } Maınz un Iriıer/Reims.”® Auf den fränkischen Re-
tormsynoden der Jahre 747 1St der TIrierer Bischof Nn1ıe vertreten.‘

Nur kurze eıt nach dem 'Tode des Kölner Bischofs Reginfried, des Ver-
Tauten des Boniftatıus, beschlie{fßt ıne VO  3 Karlmann und Pıppın einbe-
rufene fränkische Reichssynode, öln un tränkischen Erzbistum
Führung des Bonifatius als tränkischem Erzbischof machen. apst Zacha-
r1as willigt zı1emlıch schnell in den Plan eın un welst Bonifatius Köln als
Metropolitansıtz 711 Am erbitterten Wiıderstand VO  ( fränkischem del
un Episkopat scheitert endlich dieser Plan der Kirchenreformer.”? ON1-
fatius mußte sıch mMit dem Bıstum Maınz zufriedengeben.“ Als seinen füh-
renden Gegner auf kirchlicher Selite wırd INan, auch nach des Bonitatius e1ge-
He Zeugnis, VOT allem 1lo VO  3 TIrıer/Reıms ansehen mussen.

In die eıt des erbıtterten Wiıderstandes des rierer Biıschots ö  N die Er-
hebung Kölns ZU fränkischen Erzbistum fällt 1U  - die Abfassung der Vıta
Maxımıin1 1n Trıer, dıe erstmals MC}  3 der Absetzung des Kölner Bischots
Euphrates durch den ochberühmten und über allen Zweıtel erhabenen
Maxımın VO  3 Trier berichtet, dessen Namen das für lange eıit größte und
bedeutendste Kloster 1m fränkischen Reich Lrug: St Maxımin in Trier. Der
Trierer Bischof Mılo, in dessen Auftrag die Vıta des berühmten Trierer Bı-
schofs. Maximin ohl verfafßt wurde, wendet sıch IAITE dieser Vıta nıcht 1Ur

einen rohenden Vorrang Kölns, indem autf den Ketzer Euphrates
auf dem Kölner Bıschofsthron ze1igt, sondern meldet eigene Ansprüche
autf den kirchlichen Priıimat. ım fränkischen Reich

Se1in Vorgänger Maxımın 1St schließlich SCWESCH, der ıne Synode nach
öln einberief, die dort dann auch nNnte seinem Vorsitz Er beseitigte

rn LO Merov. El} ed Krusch (1896) 251 Zur Rolle Milos vglEwiıg, 'Trier 1m Merowingerreich, Triıer 1954, 140—143; ers Milo et eiusmodi
similes; 1n : St Boniftatius. Gedenkgabe ZU 1200 Todestag. Fulda 1954, AB
440

Neuss, 138 ff.; Oedinger, Regesten Nr 63 ff.; Löwe, 1241
8 Oedinger, Regesten Nr. 63 ff.; vgl Hauck; 479 ft.; Löwe,

Bonif., KD (Oedinger, Regesten Nr. 65 ; Jafte-Wattenbach Nr.
Oedinger, Regesten Nr. 68; vgl Neuss, 144—146; Heydenreich, Die

Metropolitangewalt der Erzbischöfe VO  3 Irıier bıs auf Baldewiın, Marburg 1938;
38

Vgl den Vorgängen Schiefter, Wınfrid-Boniftfatius, Darmstadt
132
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dıe Greuel der Häresıie 1n der Hauptstadt der Germania secunda und SEIzZiE

Euphrates ab Nach der Vıta Maximin1 1St Maxımın der alleın Handelnde:
SE venerabilıs Pontifex Maxımiınus synodum congregauvıt dublıce ın

urbe Agrıppinensı, coebitque contendere CONLYA Euphratam nefandıssımum
ebiscopum, el condemnans haereticam dravıtatem CAanONıCAa sentent14, de
Sede SMa Pd. denıtus extirpavit.®

SO wıe einst Maxımın VO  3 TIrier als Prımas der Dioecesis Gallıa gewirkt
hat, steht dies AÄAmt auch JetZt 1m fränkischen Reich allein dem Trierer
Bischof als dem Nachfolger Maxımıins Dıie Vıta Maxımin1 versucht 1n der
Geschichte VO  . der Absetzung des Euphrates VO öln 11 ersten Mal die-
sCcCcnhn Anspruch nzumelden. Im Moment Zing vorrangıg darum, die Ver-
suche, D  öln um Metropolitansitz des fränkischen Reiches machen, VOCOI-

hindern.®* Dıiıeser Anspruch Triers collte über die folgenden Wwel Jahrhun-
derte völlıg veränderten Bedingungen das Hauptthema der r1e-
OT Kirchenpolitik bleiben.

L4

Dıie Geschichte VO  a} der Absetzung des Euphrates VO  — öln durch Maxı-
M1ın VO TIrıer paßt also durchaus, Ww1e schon Duchesne gezeigt hat, in die
kirchenpolitischen Bestrebungen Miılos VO'  } Trıer y die Retormen des
Bonitatıus.

Wenn dem Verfasser der  1 Vıta Maxımıini1i die Kölner Akten, WwW1e ıch meıne,
noch nıcht vorgelegen haben, Ww1e kommt dann dazu, Euphrates VO  3 öln
Z Häretiker und Gegenspieler seınes Helden Maxımıiın machen? Konnte

überhaupt über Euphrates wıssen, da aller Wahrscheinlichkeit nach in
öln keine Erinnerung seinen Episkopat ewahrt worden WAärlt, da{fß
auch spater keinerlei Protest Kölns diese damnatıo memor12e ıhres
Bischots laut wurde und 1im Jahrhundert öln celbst ohne Widerspruch
diese Tradition VO  3 Trier übernahm un iın die nach dem Normanneneıin-
fall mühsam wıeder aufgebaute eigene Tradıtion eingliederte?

Jener uns unbekannte riıerer Mönch, der 1im Auftrag se1ınes Bischofts die
Maxıminsvıta redigıerte, wollte neben der Verherrlichung Maxımıins noch
7zweierlen. Er wollte un sollte zeıgen, dafß schon ZUF eIit Maxımıiıns Trier
den kirchlichen Primat innegehabt hatte und dafß jener eıit 1n öln eın
Häretiker auf dem Bischofsthron _ü  I hatte, in der tadt, die jetzt den
kirchlichen Primat 1 £fränkischen Reich das durch seıne Tra-

81 Maı VII,; 21
Ebenfalls 1n der Vıta Maxımıiın1 findet sich die Erwähnung VO  - Maternus,

der historisch 1Ur als Bischot VOI1 Köln bekannt 1St; als Bischot VO  »3 Trier. Vıta
Maxımıiın1 (AS Maı VII,; DizZ E) Post denıque DENLENS (SC COTDUS beatissımı
Maxımint) ın Trevırorum parochtam, ad castellum quod dicıtur Ebosius; ECCE GQUAC-
dam temina, iımmundum habens spirıtum, exclamabat Trevırorum populo, el aıt
Quid fecisti nobis $1C® Numquıid nOoO  S sufficiebant yobiıs Sanctı De: Eucharıius, 'ale-
Y1US, et Maternus, el Agrıcıus, guı NnOS indesinenter multasque inferunt
angust1as, guıa huc adduxıstı Maxımınum®

Vgl bei un M1Tt Anm 65;
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dıtıon rechtgläubige Trier forderte. Aus dıesem Grund fügt die Geschichte
VO der Absetzung des Euphrates 1n den ıhm vorliıegenden Stoft ein.

Interessanterweilise 1St das das einz1ge Stück in der SANZCN Nata; das VO

Episkopat des Maxımın selbst spricht und iıh als Bischof handelnd ze1gt,
W as bei der wichtigen Rolle, die Maxımıiın als Bischof 11U  e wiırklıch gespielt
hatte, ein1ıgermaßen verwunderlich 1St. Sonst werden außer der Legende VO:  »3
seıner aquıtanıschen Herkunft NUur allerleı Wunder des lebenden oder des be-
reıts verstorbenen Maxımın berichtet. Schon diese Tatsache WEeISt auf eın be-
wufßtes Einarbeiten der Euphratesgeschichte in den dem Vertasser vorliegen-
den Wunderstoft hın

Der Name des Euphrates wiırd durch dıe Übersetzung der Kırchenge-
schichte Theodorets in der 1mM Abendlande 1e] gelesenen Hıstoria Ecclesia-
st1Ca Trıpartita des Cass10dor, der AUuUSs Theodoret die Geschichte X}  3 der
Gesandtschaft des Euphrates nach Antıiochien übernommen hatte;* ekannt
SCWESECN se1in. ber auch iırgendeine Überlieferung se1nes Namens als Kölner
Bischof wırd INa  } tfür diese eıt AWA@S dem Normannensturm noch
dürten. Schriften des Athanasıus hat der Vertasser der Vıta Maxımıinı often-
bar nıcht gekannt, hätte sıch das, W as Athanasıus verschiedenen
Stellen über Maxımıiın berichtet, ohl kaum tür seine Vıta entgehen lassen.
Auch halte iıch für wenig wahrscheıinlich, da{ß wa die Teilnehmer-
listen VO  3 Serdika oder die Liste derer, die spater den Beschlüssen ZUgC-
stiımmt hatten, die in einer abendländischen Rezension dem Vertfasser der
Kölner Akten vorgelegen haben mufß, gekannt hat, da iın diıesem Falle
siıcher auch dies für die Vıta seines eigentliıchen Helden benutzt hätte. ber
VO:  w} der Synode Serdika und der Bedeutung des Maxımın für S1e scheint

nıchts gewußt haben In Euphrates kannte e aber den Namen eines
Bıschofs, VO dem 4al OUOrt seiner Wirksamkeit keinen ult zab, keine
Basılıka, die seiınen Namen trug! Eın altkıirchlicher Bischof, VO  a dem kei-
nen Kult gab, keinen Tag des Gedenkens, konnte iın den ugen eines T1e-
LOr Mönches iın der Mitte des Jahrhunderts, einer eIt blühender Heılıgen-
verehrung, 1n der ıne große Menge VO'  e} Heıliıgenviten entstand, eigentlıch
1Ur ein Ketzer sein! An ftast allen Gräbern altkirchlicher Bischöte zab
einen eigenen ult und besonders ın Trier wurden 1M Jahrhundert g-
rade die berühmten Bischöfe des Jahrhunderts, Agricıus, Maxımın und
Paulinus, 1m ult verehrt.

Da die Kölner kirchlichen Iraditionen Aaus römischer eıt weıtgehend
verlorengegangen sind, 1St unbekannt, ob Je 1n öln einen Euphrates-
kult gegeben hat Nach UQÜSSTEIGT Kenntniıs 1St z1emlich unwahrscheinlich, da

1n öln ohl auch eın rab des Euphrates vab, der vielleicht iırgendwo
1n der Fremde gestorben WAar. WAar VO  } seiner Mıssıon nach An-
tiochien Sal nıcht mehr zurückgekehrt. Der bald erfolgte Germaneneinfall
wırd außerdem dazu beigetragen haben, da{fß dıe Erinnerung Euphratesschnell verblaßte.

Dıiıe bei Cassı1odor überlieferte Gesandtscha f} nach Antıochien konnte g-
84 SEL F ed Jacob/Hanslik (1952); 191195
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SCH ıne fehlende kultische Tradition nıchts ausrıiıchten, 1n diesem Falle
gal den Ketzerverdacht noch bestärken. Schließlich wußte INa Aus eigener
lateinischer Überlieferung, daß ınzenz VO  3 apua, der Begleiter des KEu-

phrates 1n Antiochien, wenıge Jahre spater den „Arıanern“ übergelaufen
WAar 85 nıcht auch der kultlose Euphrates?

In gew1sser Weıse 1St Liberius VO  a Rom, ebenfalls eın Zeıtgenosse Maxı1-
M1InNs VO Trıer, ein Schicksalsgenosse des Euphrates. Auch be1 ıhm hat das
Fehlen eines Liberiuskultes in KRom ZUur damnatıo memor1ae geführt und 1n
den Legenden AUS ıhm einen greulichen Ketzer un Christenverfolger g-
macht.

Obwohl VO  ( und über Liberius ungleich mehr als über Euphrates bewahrt
worden 1St und Cassiodor AaUs Theodoret auch die Disputation 7zwıschen
Liberius und Constantius überlietert hat,® erscheint 1n den Legenden als
Ketzer und Christenverfolger, der Gegenbischof Felıx dagegen als Heılıger.””
Irotz der 357 ErZWUNSCNCH Unterschrift wne der sirmischen Formeln
Z1bt das, W 4s WIr VO  - Liberius VOTL allem auch über die eit VOL und nach
seinem rTrZWUNgSCHEMH Exıl wIıssen, keinerle1 Anlaß ZUuUr Entstehung dieser
Negativlegende. Auch in diesem Falle scheınt mM1r die Negativlegende
£f£ehlenden ult entstanden se1n, während für den 1n seiner Orthodoxie
wesentlich fragwürdigeren Felix, der weniıge Jahre VOTLT Liberius gestorben
WAar, einen ult gab Es 1St hier nıcht iragen, 1n Rom keinen
Liberiuskult gab Dıie bürgerkriegsähnlichen Wırren nach seiınem Tod und
der Pontihikat des Aamasus haben einen Liberiuskult wahrscheinlich nıcht
autkommen lassen. Iso auch in Rom: das Fehlen eines Kultes A{fßt (und
urchaus ın zeitlich nıcht allzugroßer Entfernung VO  3 der Vıta Maxımıinı)
den Verdacht autf Häresie entstehen.

Im Fehlen e1nes Euphrateskultes in öln sah der Vertasser der Vıta Maxı-
mını die Möglichkeıit, Euphrates V}  3 öln als einen VO Maxımın VO Irıer
abgesetzten Ketzer brandmarken un diese Geschichte tür die kirchen-
politischen Ziele se1ines Bischots benutzen.

Wenn als wahrscheinlich erwıesen wurde, daß die Entstehung des Mo-
t1vs der Absetzung des Euphrates VO  e öln durch Maxımın VO TIrıier in der
Politik Miılos VO  e Trıer die fränkischen Kirchenreformen des ONn1-
fatıus suchen 1St; folgt daraus keineswegs, daß auch die spater ent-

standenen und m. E VO der Vıta Maxımıin1 abhängigen Akten der angeb-
liıchen Kölner Synode VO  5 346 in diesem Miılıeu entstanden sind. Daß weder

Liberius, C Me frater (ed Bulhart, CCh 9! IS Anspielungen c Nolo
C bei Hıl oll antıar. Parıs. VIn (ed Feder, 166), C Inter haec, bei Hı
Lc.B VIIL, (ed Feder, 167) Zur Synode VO  ; Arles 353 ausführlich meıne
Anm Ar e1it.

86 SEL e ed Jacob/Hanslik (1952) Ta T,
Vgl V. Döllinger, Dıe Papstfabeln des Mittelalters, Stuttgart (ND

Darmstadt 126—-145

Zitschr.
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die ANONYME tierer Vıta Maxımıinı noch ıhre Bearbeitung durch upus VO  a
Ferrieres oftenbar Kenntnıiıs der angeblichen Kölner Synodalakten hatten,
WAaAar oben bereits ZESALT. Eıne Kenntnis der angeblichen Kölner kte 1n der
u15 vorliegenden Form 1St VOTr ıhrer ersten u1ls bekannten handschriftlichen
Bezeugung 1mM Jahrhundert nıcht nachweisbar, Ww1e auch die Servatıus-
überlieferung gezeigt hat.88

Die 1n den Konziılssammlungen überlieferte, auf die Brüsseler Handschrift
zurückgehende Form der angeblichen Kölner Akten hat als die primäre
gelten. Nach der heutigen Kenntnıiıs der Überlieferung möchte ich daher den
Schlufß wagen, dafß diese Akten der angeblichen Kölner Synode VO Maı
346 VOFT dem Jahrhundert auch tatsächlich nıcht existlert haben Zweifel-
los hat die Vita Maxımin1 dem aller Wahrscheinlichkeit nach LWAa Wel-
undert Jahre spater arbeitenden Fälscher der Kölner Akten vorgelegen.ber der Fälscher hat bessere, WCI1LN auch nıcht besonders umfassende Kennt-
nısse über die elit des Trierer Biıschofs Maxımıin, als S1e der Verfasser der
Vıta Maxımıini 1n der Miıtte des achten Jahrhunderts ın Trier hatte. Er
kennt die Bıschofsliste eıner gallıschen Synode des Jahres 346, die nıcht
ungeschickt 1n seine Fälschung einbaut und ıhr dadurch eın hohes Ma{fß
Glaubwürdigkeit bis auf den heutigen Tag g1bt Auf diese Namensliste Ver-
teilt Namen ıhm bekannter Bischofssitze, vornehmlich A4Uus den Provinzen
der alten Di1i0ecesis Gallıa.®? Mırt dieser Lıste, die die Anwesenheit bestimm-
ter Bischöfe auf der VO  w Maxımın einberufenen und geleiteten Synode be-
ZCUSZCNH soll; 111 der Fälscher auftf den Prımat des rierer Bischofs Maxımıin
auftmerksam machen. Ihr kommt somıt 1ne emiıinent wichtige Funktion in
der ganzen kte Z, NUuUr 1ın völlig anderer Weiıse als die Forschung ımmer
ANSCHOMMEN hatte. Mırt Akrıbie achtet der Fälscher darauf, da{fß auf der
Kölner Synode Bischöfe aus allen gallischen un germanischen Provınzen
der ehemaligen weltlichen Dio0ecesıis Gallıa anwesend sınd bzw. ıhre Zu-
stiımmung den Beschlüssen schriftlich geben.”
Die Bischofsliste 1n auf der Synode anwesende und schriftlich zustımmende
Bischöfe aufzuteıilen, Mag iıhn seıine Vorlage bewogen haben, die für das
vierte Jahrhundert ıne derartige Praxıs bezeugte, handelte sıch doch
Bıschöfe, die nachträglich den Beschlüssen VO erdika zugestimmt hatten.®!
Auf seine Korrektur des dogmatischen Vorwurts Euphrates aufgrundbesserer enntnisse der Väterliteratur, WTr schon hingewiesen worden. Aber
auch weiß nıcht viel mehr, da{ßß seıne A4Uus Lektüre CWONNCNE Anklage

Vgl bei u. MIt Anm 55—66
Vgl bei mi1t Anm 48—51

Y0 Abgesehen VO  Z} dem Bischof VON Arles kommen alle Bıschöfe A4uUuSs Belgica, Ger-manıa, Lugdunensis, Maxımıiıa Sequanorum. Daß der Bischof VO  3 Arles, der zeıt-weilig den gesamtgallıschen Prımat innegehabt hatte, als Teilnehmer der KölnerSynode aufgeführt wiırd, der 1n keiner Weıse hervorgehoben wiırd, unterstreichtnoch den VO Trier gestellten Anspruch.Yl Athanasıus, Apol. RC 48—50 (Upitz IL, 123—-132). Allerdings gewıinnt Inanbei der angebl. Kölner kte den Eindruck, als hätten die ıcht selbst anwesendenBischöfe schon VOT der Synode der Verurteijlung des Euphrates zugestimmt.
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Euphrates: Christum Deum NEZATE Nnu in stumpfsinnıger Einförmig-
keıit VO allen Anwesenden wiederholt wird, NUu.  an Valerıan fügt noch hinzu,
dafß Euphrates Christus blofß ftür einen Menschen halte.?* Außerdem scheint

über Verbindungen 7zwischen Servatıus VO Tongern un Athanasıus und
VO Exil des Athanasıus 1mM Westen ein1ges gewußt haben Tiefere
Kenntnisse besafß der nıcht ungeschickte Fälscher über die dogmatı-
schen Probleme des vierten Jahrhunderts allerdings nıcht.®® Ist ıne der-
artıge Fälschung mıiıt der Tendenz, den Prımat Trıers iın Gallien und Ger-
manıen betonen, 1mM Jahrhundert denkbar?

Seitdem arl Große die Metropolitanordnung 1mM fränkischen Reich
wiederhergestellt hatte, versuchen die Erzbischöte der alten römischen Kaiıser-
resıdenz Trıer, die außerdem als Sıtz des Praetectus Praetori0 Gallıarum bıs
Ende des vierten Jahrhunderts die Hauptstadt der westlichen Reichshiälfte
DEWCSCH WAal, den Ikirchlichen Primat in Lothringen beanspruchen.““

twa ce1it OO erscheint 1n den Legenden Irıer als apostolısche Gründung.
Die ersten bekannten Trıerer Bıischöte Eucharius und Valerıus un der hi-
storisch NUr als erster bekannter Bischot Kölns auftretende Maternus WerTr-

den diesem 7 weck Zeıtgenossen des Apostelfürsten Petrus.® Ebenfalls
1mM Jahrhundert entsteht anhand der Erinnerung die kaiserliche Ver-
gangenheıt Irıers ıne besondere rierer Helenatradition.*®

Zunächst richten sıch die Primatsansprüche Triers aut das karolingische
Lothringen, also 1n etwa aut dıe alten Provınzen Belgica 1/11 un hier VOL

allem C:  Q Metz mıit seiner alteren Behauptung des apostolischen L
sprungs.”‘ In der Miıtte des Jahrhunderts 1STt der Anspruch Triers autf den
lothringischen Prımat auch außerhalb der mıiıt Unsicherheiten behafteten
Legendentraditionen historisch sicher taßbar. Der energische Protest ink-
INars äßt aber den Trierer Primatsanspruch nıcht Wirklichkeit werden.®® Die
politischen Verwicklungen des Trıierer Erzbischofts während der sechz1ıger
Jahre des Jahrhunderts lassen vorerst alle Hoffinungen zuniıchte werden.”
Wohl gilt TIrier in spätkarolingischer eıit als das vornehmste lothringische
Bıstum, der Prımat 1im fränkischen Reich lıegt aber eindeutig un unbestrit-
rfen beim Erzbischof VO  - Maıiınz. Rivalıtäten 7zwischen Irıer und öln lassen
sich tür die spatere karolingische Zeıt, also tür das gesamte Jahrhundert,
nıcht zeıgen.

Gaudemet,
ß Vgl bei miıt Anm 30—43

Vgl Ewı1g, Kaiserliche un: apostolische Traditionen 1m mittelalterlichen
Trier: rıerer Zeitschrift 24—26x 147-186; Heydenreıch, 113 E 9

Sauerland, rierer Geschichtsquellen des 14 Jahrhunderts, Trier 1889, passım.
05 Dıie Entstehung der 1n ıhrer vorliegenden Form AUS dem Jh stammenden

I, vgl Winheller, 728 f Levıson,Vıta wırd allg 1m Jh aNngCENOMINEC
Die Anfänge rheinischer Bıstümer ın der Legende; ın Aus Rheinischer un! Fränki-
scher Frühzeit,

96 Levıson, Ewıg,
97 Ewı1g, bes 169
98 Ewı1g, 169—175; Heydenreich,

Oedinger, Regesten Nr EL ft.; Heydenreich,
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Nachdem 1m Jahre 9725 Lothringen nach S llerlas Wırren 1% dem
Deutschen Reich eingegliedert wırd, mu{fß siıch der TIrierer Erzbischof als Re-
prasentant des ehemaligen lothringischen Staates V.OTeTSE mit eiıner Neben-
rolle begnügen. Nur die Würde eines lothringischen Erzkanzlers bleibt ıhm
noch auf längere eıt erhalten.1% Oftenbar War aber der Trierer Erzbischof
nıcht gewillt, sıch auft Dauer mit einer Nebenrolle den Erzbischöfen
des Deutschen Reiches begnügen. Als 936 Otto ın Aachen ZU KO-
nıg gekrönt wırd, kommt ZuU Eklat zwıschen den Erzbischöfen VO  3 Triıer
un öln Wiıdukind berichtet arüber: 10©

Et CM quaestio dontifcum ın consecrando YESLEC, Treverensis ULde-
licet e Coloniae Agrıppinae iLlius, Qu1a antıquio0r sedes PssSEe et FEam-
GHAMM beato Petro apostolo Jfundata; 1SELUS UCYO, Qu1a 15 ad diocesim
Dertineret locus: et ob ıf sıb: Convenıre arbitratiı SUNLT huius CONSECYALLONLS
honorem Cessit amen nuLerque Hildiberhti Cunctıs OLQ almitatı.
Autfgrund der apostolischen Gründung se1nes Bıstums beansprucht der

Erzbischof VO  3 Trier den Vorrang VOr dem VO  5 öln be1 der Krönung
Ottos Beide aber mussen VOT der taktischen Stellung des Maınzer ErZ-
bischofs Hıldebert zurücktreten. Gegen den unbestrittenen Vorrang von
Maınz ın trühottonischer eit kamen weder Trıier noch öln A wenngleichauch yegenüber Maınz der Anspruch TIrıers unüberhörbar 1St.

Die Situation collte sıch 1aber gründlıch wandeln, als 953 1n dem YST acht-
undzwanzigjährigen Bruno der Jüngere Bruder Uttos, SAahnz sıcher auf den
Wunsch se1ines königlichen Bruders hın, den TIThron des Kölner Erzbischofs
bestieg— und dank Herkunft un Stellung, aber auch dank eigenen (3€-
schicks, ZU tatsächlich ührenden den Bischöfen des einstigen tränki-
schen Reıiches wurde. Hıer stieg eın nıcht hoch veranschlagenderKonkurrent alle in den etzten zweihundert Jahren gewachsenen Prıi-
matsansprüche Trıers auf, demgegenüber 1U galt, den Anspruch Triers
auf den kırchlichen Prımat unumstöfßlich formulieren.

Aufgrund der apostolischen Gründung Triers un seiner hervorragen-den Stellung als Residenz der ersten christlichen alser weıiß sıch der Y1e-
LT Erzbischof gegenüber dem dagegen tradıtionslosen Kölner überlegen. Un-
überhörbar meldet Se1It dem mitsantriıtt Brunos der rierer Erzbischof seinen

100 Vgl Fleckenstein 1n Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte Auft-lage, dtv Ausgabe Band LE München 1976, U
101 Ewig, 175
109 Wiıdukindi res gCSTLAC Sax 11/1 ed Bauer/Rau (Ausgewählte Quellen ZUrdeutschen Geschichte des Mittelalters Freiherr VO Stein GedächtnisausgabeDarmstadt 197 8 9 29
103 Oedinger, Regesten Nr 385; 39Z vgl Neuss, 165-172; Achter, DıieKölner Petrusreliquien und dıe Bautätigkeit Erzbischof Brunos Kölner Dom; ın  nDas Jahrtausend Kultur un Kunst 1m werdenden Abendland Rhein unRuhr, Düsseldorf 1962, 948 Zur Regierungszeit Brunos allg. Oedinger, Rege-sten Nr 9085 H ‚ Fleckenstein, 55 (Liät. F Bruno VO öln als Theologender ottonıschen Reichskirche un wahrscheinlichem Schöpfer der Reichskrone vglStaAts, Theologie der Reichskrone (Monographien AT Geschichte des Mittelalters,3 Stuttgart 1976, bes 120—143
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Anspruch A besonders da auch der NEeEUeE Kölner Erzbischof Bruno Anstal-
FEeNn macht, den Prımat über die eutsche Kirche ordern un das Be-
stehende dıe durch ıhn un: se1ine Stellung hervorragende Rolle Kölns
ebenfalls theoretisch untermauern Besonders schmerzlich mu{ tür die
TIrıerer Erzbischöte SCWECSCH se1N, nachdem S1e durch die Eingliederung Loth-
rıngens 1Ns Deutsche Reich ıhre weltlichen Ämter weitgehend verloren hat-
ven; 1n Bruno als Erzherzog VO  a Lothringen **“ den Kölner Erzbischof 1U  —3

auch noch als weltliche Obrigkeıit über sich haben
SO 1St Achter zuzustimmen, daß die TIrıerer Primatansprüche in der

7zweıten Häilfte des Jahrhunderts allein öln und besonders
10:;die Person des Erzbischofs AuUuSs königlicher Famılıie, Bruno, gerichtet

Schon 952 1ın TIrıer ftejerliıch Helenareliquien beigesetzt worden.1%
In der Mıtte des Jahrhunderts wird-—sicher 1mM Auftrage des Erzbischofs— die
Vıta Eucharı1t, Valerii et aternı redigıiert, die die apostolische Gründung
Triers belegen so]1 107 un gleichzelt1g Ansprüche aut den Stabh Petr1 —

meldet, der inzwischen VO Bruno nach öln geholt worden WAar und 1M
Dom aufbewahrt wurde. 108

W ıe Achter gezelgt hat, War Bruno, der für die Petrusreli-
quıien den vorgotischen 1)om 1n Köln errichtet hat; unübersehbar der
römischen Peterskirche orlıentiert.!”® Wollte T1n dieser Bautätigkeit vielleicht
O den Anspruch stellen, öln ZUr Koma secunda nördlich der pen
werden lassen?

Aber Trıer War nıcht gewillt, diesen Anspruch des königlichen Erzbischofs
AausSs Köln kampflos inzunehmen. Sicher Federführung des rıerer
Erzbischofs entsteht wen1g spater als dıe Niederschritt der Vıta Eucharıi,

110Valer:i1 Er Matern1, das sogenannte „Silvesterprivileg die Fälschung eıiner
Akte, die den Prımat Trıers über alle Bıstümer Gallıens un Germanıiens
beurkunden soll Diesen Prımat ol Papst Sılvester Agricıus, den AusSs

den donatistischen Streitigkeiten bekannten Trıerer Bischof, verliehen ha-
ben Aufgebaut 1St diese Fälschung auf der Vıta jener drei 1n die apostolische
eıt versetztien riıerer Bischöfe, ındem Ss1e den Prımat Triers Aaus seiner
Apostolizıtät begründet.**”

104 Achter, Oedinger, Regesten Nr 2389
Achter, bes 979

Ö Sauerland, 86
Winheller, Co’3 Ewig, Heydenreich,

108 Nach Achter, 973 SeIt Herbst a vgl Oedinger, Regesten Nr 46 /
(ohne SCHNAUC Datumsangabe).

109 Achter, 948
110 Der Text 1n seinen verschiedenen Fassungen bei Sauerland, XS Gegen

dıe bisherige Auffassung datiert Boshof, Das Erzstift Trıer un seine Stellung
Königtum un Papsttum 1m ausgehenden Jahrhundert. Der Pontitfikat des heo-
derich (Studıen un! Vorarbeiten Z Germ. Pont. Köln/Wien 7 Z 5 / das
Silvesterprivileg spater.

111 Aut der Grundlage einer Heiligenvita, die bereits ZEW1SSE Primatansprüche
aussprach, entsteht die Fälschung eines quası amtlichen Schriftstückes ZuUuUr besseren
Begründung der Ansprüche.
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Nachdem Wılhelm VO Maınz un Bruno VO  3 öln gestorben waren,  112
hat der kluge Erzbischof Theoderich VO TIrier mMi1ıt Hılte jener Heıiligenvıtaun dem angeblichen Siılvesterdiplom 969 tatsächlich den Prımat über alle
Kırchen Galliens un Germanıiens VOI Papst Johannes 588 bestätigt be-
kommen.113

In eLtwa die eit dieser Auseinandersetzung zwıschen den Erzbistümern
Trier un Öln den Primat VO  e Gallien un: Germanıen tället 1U  3 auch
das nachweisliche Auttauchen jener Kölner Synodalakte, die ebenso
eindeutig W1e die angebliche Silvesterurkunde den Vorrang des tTierer ErzZ-
bischofs bekundet un beweisen sollte, da{fß auch der Nachfolger des AÄgrıic1usauf dem rierer Bıschofsthron, der Freund des Athanasıus un: Kämpfterfür die Orthodoxie, Maxımın VO rıer, den Priımat über Sanz Gallien und
Germanıen iınnegehabt hatte. Gegen die taktische Stellung des VO königli-chen Bruder aut den Bischofsthron gyehobenen Bruno VO  s Köln, seine
politische acht als Erzherzog VO  a Lothringen auch über das rtlierer Erz-
bistum stellt Trier seine primatbegründende Tradıtion: die apostolische (Srün-
dung, die CNSC Verbindung MIt dem ersten christlichen Kaiserhaus (1im
Gegensatz Kölns Verbindung mıiıt der noch Jungen ottonıschen Kön1gs-familie), das Primatsprivileg des Papstes Sılvester für AÄgrIic1us un: den tat-
sächlich durch Maxımın ausgeübten Primat, der 1n dieser Funktion den
trühesten bekannten Bıschof Kölns N schlimmster Ketzerel, MNLeugnung der Gottheit Christi abgesetzt hatte auf einer VO ıhm 1n Köln,
dem Ort der Häresıe, selbst einberufenen Synode, autf der Bischöfe aus allen
Provınzen der alten Di0ecesis Gallıa mMiıt Ausnahme der Lugdunensıis 111
vertreten Trier als Hort der Orthodoxie gegenüber dem VO  e der
Häresie usurplerten Köln!

Ebenso Ww1e be] der Fälschung der Sılvesterurkunde benutzt INan ine
Trierer Heiligenvita, die anderer eıt un anderem Anlaf 1N-
den WAar, die aber ebenfalls schon den Vorrang Triers VOr öln bekundete.
Zu den beiden SlCh als Akten des vierten Jahrhunderts vebenden Fälschun-
DSCN gehörten hıstorische Kenntnisse, Ww1e INn  3 s1e 1m Autblühen der Wıssen-
schaften 1m werdenden uen Kaiıserreich urchaus kann.

Die Akten der angeblichen Kölner Synode VO  3 346 sind, WENN die 11-
SCSHANSCHNECN Überlegungen richtig sınd, AaUus den Quellen Zur Geschichte des
vierten Jahrhunderts streichen, dafür aber den Quellen der ottonıschen
Reichskirche zuzuzählen.

112 Oedinger, Regesten Nr 4/77; vgl Boshof,113 Jafte-Wattenbach Nr 3736 Hıerzu VOTr allem Boshof,



DDie Hauptquelle des Epiphanlus (Panarlon, haer. 05)
ber Paulus VO  > Samosata:

Ps-Athanaslius, Contra Sabellianos

Von Reinhard Hübner

Mıt ein1gem Bedauern über das nıcht ımmer sachgerecht erscheinende Ur
tei] der Fachgenossen über den Quellenwert des yrößten antihäretischen
Werkes der Alten Kirche hat Jürgen Dummer kürzliıch auf dıe Dienste hın-
vewl1esen, die das Panarıon des Epiphanıius jedem Theologiehistoriker le1-
SEl der auch heute noch diesem „Medikamentenkoffer“ greıfen mufß,
WE die Häretiker WAar nıcht kurıjeren, aber doch verstehen ll In der
Tat 1sSt unbestritten, da{fß WIr dem Sammeleıter des asketischen Ketzer-
bestreiters zahlreiche kostbare Texte verdanken, die sıch nıcht erhalten
haben Schon die Liste der wenıgen ausgewählten Namen, dıe Dummer
erinnert (Irenaeus, Methodius, Marcıon, Ptolemaeus, Aetıus), 1St beein-
ruckend und veranlaßt dankbarer Nachdenklichkeit.! Wenn u1ls Ep1-
phanıus den Autor un Titel der VO  3 ıhm zıtierten Schriften NNT, iSt ihr
Quellenwert allerdings unzweıdeut1g. Schwieriger 1st dort, AaNONYINC
Quellen VOFrAau:  etizen sind. Sıe können NUur in mühsamer Kleinarbeit er -

mittelt werden. So hat Dummer 1im geENANNTEN Autsatz nachweısen können,
da{ß Epiphanıus seine zoologischen Kenntnisse MI1t Hılte eines uns unbekann-
ten einschlägıgen Handbuchs VO Ende des ersten Jahrhunderts nach Chri-
STUS aufgebessert hat, dıe Gefährlichkeit der einzelnen Häretiker miıt
der jeweıils angemessensten Giftschlangenart illustrieren können. Fıne unls5

„unbekannte Schrift, aut die auch die mythologischen Partıen der Apologie
des Arıstides zurückgehen“, oll Epiphanıus auch in seinem AÄAncoratus be-

haben.* Freilich andelt sich beı diesen Nachweisen Inhalte, die

Dummer, Eın naturwissenschaftliches Handbuch als Quelle für Epiphanius
VO Constantıa: lio 55 19733 289—299; hier 789 Dıe Übersetzung „Medikamen-
tenkofter“ für das Panarıon ebendort 291
Eıne ausführlichere, ber durchaus ıcht vollständige Lıiıste der Werke, dıe
uns allein Epiphanıus ganz oder fragmentarisch aufbewahrt hat, bietet Nautın,
Epiphane Saınt) de Salamıne: HGE (1963) 617-631; 1er 627 Der VO  3 ıhm

OTL Name des Basilius VO  3 Ancyra als Autor des A4er. 7 „ 6—10 X ZE1-

plerten Werkes Marcellus VO Ancyra 1St in CACI1USs VO Caesarea korr1-
zieren vgl Epiphanıus, Panarıon aer., 7 ‘9 5! nd Z 1 9 111 260, un! 264,
33

Dummer, Eın naturwissenschaftliches Handbuch 2908, mi1ıt erweIls autf seıine
phil Dıss. Berlin 1965 (maschinenschriftlich): Epiphanius VO Constantıa (Salamıs),
Studien den formalen Grundlagen seıner Bildung, 0Q0=70!
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den Theologiehistoriker eher an Rande interessieren. Für ıhn entscheidend
ISt die Frage, Aaus welchen Quellen Epiphanıus das reichhaltige Materı1al gCc-
schöpft hat, das ohne Angabe des Fundorts für seine Darstellungen der
einzelnen Häresien verwendet.

Seit der mehr als ein Jahrhundert zurückliegenden Untersuchung VO

L1ips1ius oilt wenı1gstens weıthin als ausgemacht, da{ß Epiphanıus für
die Häresien 1357 neben dem Werk des Irenaeus NF allem das heute VEeI-
lorene 5Syntagma des Hıppolyt also ıne csehr verläßliche Quelle AauSZE-
efter hat, das ebenfalls den antıhäretischen Schriften des Pseudo-Tertullian
un Fılastrius zugrunde liegen oll und Aaus ıhnen rekonstruilert werden
könne.? Dieses 5Syntagma des Hıppolyt kennen WIr Aaus einer Beschreibungdes Photius, der noch gelesen hat Es War ein „Büchlein“, das Häresien
behandelte, MIt den Dositheanern begann und bıs Zzu Noet un den Noet1a-
Hern führte.* Den Schlufß des Syntagmas ylaubte Lıpsıus mMIiIt der 1MmM Codex
Vaticanus STACCUS 1431 als vorletztem Stück überlieferten „Homiuilie des Hıp-polyt, Erzbischofs VO Rom un Martyrers, die Häresie eines ZEW1S-
SCI] Noet“ gefunden haben.® Da 1U  . Epiphanıus seın Kapiıtel über die
Noetıianer (haer 3L} nachweislich MmMiıt Hılfe dieses Textes bestreitet,® hatte
Lipsıius 1ne entscheidende Stütze für se1ne Rekonstruktion gewonnen.‘ Ob-

Lıpsıus, Zur Quellenkritik des Epiphanios (Wıen Lıipsius’ Ergeb-nısse findet INa  - teilweise modifiziert z. B wiıieder bei VO Harnack, (76eschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius 11 (Leipzıg 11904) Z- Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Liıteratur I1 (Freiburg ı. Br“1914) 566; Gögler, Hıppolytos V, Rom (1960) LD Nautın,Epiphane Saıint) HGE (1963) 626 F Altaner-A. Stuiber, Patrologie (Freı-urg-Basel-Wien °197:8) 168 316; Rıchard, Hıppolyte de Rome Ddaınt)DSp VII (1969) 541 f) Jetzt auch 1n ders., Opera mınora (Turnhout-LeuvenNr. 1 uasten, Patrologia (Madrıd *1978) 475
Photius, Bibliot ek CO P (H 95 Henry).Die kritische Edition dieses Textes Contra Noetum besorgte Schwartz,Zwei Predigten Hıppolyts Sıtzungsb. Bayer. kad Wıss., Philos.-hist. Abt.

Jg. 1936, (München 18 Schwartz geht eb  O 3+ kurz auf rühere
Editionen ein un: o1bt Za seine Interpretation des Textes 1n Auseinanderset-
ZUuNg mMit der vorhergehenden Forschung. Nach ı:hm hat Nautın eine gleicher-weılse umstrıttene Edition W1e€e Interpretation vorgelegt: Hıppolyte. C ontre lesheresies (fragment) Etude et edition crıt1ique Etudes LEeXTiIES POUT I‘histoire du
dogme de la Trinite, (Farıs Zuletzt hat Butterworth, neben einer
erhellenden Darstellung der bewegten Geschichte der Edition un Interpretationdes kleinen Textes (S 1—33) eıne eue kritische Edition SAamt englischer Übersetzungerscheinen lassen: Hıppolytus of Rome: Contra Noetum. Text introduced, edited
AN! translated Heythrop Monographs (London 4—1 untersucht

Struktur un Stil VO  3 Contra Noetum un kommt dem Schlufß, da{fß kein
Fragment (eines anderen Werkes) seın kann. Das Problem der Autorschaft bleibt
bewußt unberührt (S

Siehe die Nachweise für aer 1n der Edition Holls Epiphanius I1
GCS 31 (Leipzig 343—357

Lıpsıus, Zur Quellenkritik 3740 2419244 Lıpsıus WAar nıcht der yder diese Identifizierung vollzog, sondern hatte darın berühmte Vorgänger: Le
Naın de Tillemont, Fabricius, Gallandı, Routh Ihre Ansicht Wr auch autf Wider-
stand gyestoßen, siehe das Anm. zıtiıerte Buch VO  e Butterworth IT— 14
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ohl seine Thesen nıcht unwidersprochen lıeben, haben s1e sıch ın der
Folgezeıt weiıthıin durchgesetzt, o be1 seinen ursprünglichen Gegnern.”
Dıie Rezeption dieser Thesen wurde auch nıcht nachhaltig durch Schwart-
eCHhSs harte Kritik aufgehalten, der das S5Syntagma Hiıppolyts, WI1e Lipsıus
konstrulert hatte, einen „Schatten ohne Inhalt“ A und energisch be-
strıtt, da{fß die ziemlich umfangreiche Predigt Hiıppolyts Contra Noetum Je-
mals Schlußteil elines knapp gefalßsten Häresienkatalogs SEWESCH se1n könne.?
Den empfindlichsten Schlag >  1 die auch heute noch gveltende Ansıcht, daß
Epiphanıus 1n seiınem Noet-Kapitel verläfßliche Quellen ausgeschöpft habe,!®
führte Richard. Nachdem Anfang einer berühmten Kontroverse
MIit Nautın Zweıitel der Autorschaft Hippolyts angemeldet hatte,!
konnte 1in einem seiner etzten Artikel kurz, aber m. E doch durch-
schlagend beweısen, da{fß Hippolyt nıcht der Vertasser der Homiulie Contra
Noetum sein könne un da{ß Epiphanıus einem Machwerk Aaus dem etzten
Viertel des vierten Jahrhunderts aufgesessen ce1.!*

Lıpsıus hatte seine Position 1n einem Werk Harnack verteidigen
mussen (Dıiıe Quellen der ältesten Ketzergeschichte 1LCU untersucht, Leipz1g 187/795,
bes 115—-137), der spater seine Bekehrung eingestand, siehe die ben Anm Z.1-
tierte Stelle; dieser Kontroverse un ZUr nachfolgenden Interpretationsgeschichte
austührlicher: Butterworth, Hiıppolytus of Rome (oben Anm 14—19

Q  Q Schwartz, Zwel Predigten Hippolyts (oben Anm 23—38; /Zıtat Eıne
umsichtige Darstellung des Syntagma-Problems bei Butterworth, Hippolytus of
Rome 7/—-10; ebd 10.2721 Schwartz un ZUEL Reaktion auf ıh

10 Noch Jüngst hat Fischer, Die vermutlichen Synoden Noet VO

Smyrna: MThZ 28 (1977) 55—63, Contra Noetum als „primären Quellentext bei
Hippolyt“ 59) ausgewertet.

11 Richard hat seine Z weiftel ZUuUEerSt in einer Rezension des Werkes VO

Nautın, Hippolyte Josipe (Parıs 1947), in den MSR (1948) 128 geäußert. Er
hat s1€, hne Angabe VO:  e} Gründen, wiederholt Ende se1ines Artikels Comput
chronographie chez Sa1lnt Hippolyte: MSR (1954) Q, jetzt uch ın ders., UOpera
mınora Nr.
Zu der VO:  } Nautın ausgelösten Kontroverse siıehe Butterworth, Hippolytus
ot Rome 21—32; vgl auch LOr La problematıca storico-letterarıa Ippolito di
Roma, 1n Ricerche Ippolito Studia Ephemeridis „Augustinianum“ 15 (Roma

9—16
Richard, La transmıssıon des TEeEXtES des Peres SrCcC: Sacrıs Erudiriı D

(1974—-1975) 51—60; 1er 58 S jetzt mnı ders., Opera mınora ı88 Nr ö vgl auch
die Bemerkung Richards PE Rezeption se1ınes Artikels 1n der Einleitung Opera
mınora Sehr knapp hatte Richard seıine Argumente schon 1n seinem Hıp-
polyt-Artikel angedeutet: D>Sp VII (1969) 5 vgl 541 UOpera mınora
Nr.
Die These Richards wird, SOWe1lt VO iıhr überhaupt Kenntnis hat, VO den
utoren des ammelbandes Ricerche Ippolito (siehe vorhergehende Anm.) ent-
weder 1Ur notiert, VO Caurt!r Osservazıon1 del]? Elenchos ( >
praef. a4.a4.0 91:; der kommentarlos zurückgewı1esen, VO Meloni,;, Ippolito

il antıco dei cCantıcl, eb 98 Dıie Autorschaft Hippolyts Contra Noetum
wiırd ANSONSTIEN vorausgesetzL der MmMI1t Argumenten bekräftigt. Eıne Aus-
nahme macht Frickel, Contraddizıon 1 nelle nella PCISONA d; Ippolito dı
Roma, eb 137-149, der Noetum als eın posthippolytianısches Versöhnungs-
dokument erklären 111 Lo1 un: Simonettı verteilen dıie überlieferten Hıp-
polyt-Werke wieder auf wel Hippolyti ebd 6/-—-88; 121—136; usammentassend

Simonettı 151—-156).
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Damıt 1St. für haer. nachgewiesen, W 4a5 Schneemelcher 1ın seinem
großen Epiphanius-Artikel VO Jahre 1962 ftür das Panarıon festgestellthat „Auf jeden Fall Sind sıcher vıele bschnitte ohne Quellenwert.“ 13 Der
tolgende Beıtrag Ehren des Jubilars oll seın Urteil Von 19672 für ein
anderes Epiphanıiuskapitel, näamlich haer. erhärten un damıt einen
Schritt weıter auf „eine umtassende Quellenanalyse“ hinführen, die nach
seinen Worten immer noch aussteht.14

Der Bericht des Epiphanius über Paulus VO 5amosata 1mMm Panarıon haer.
hat den Gelehrten, se1it S1e iıhn näher untersuchten, schon ımmer Rätsel

aufgegeben.*® LEoO1S, der in seıner Monographie über den Samosatener diıe
Frage erortert,; ob Epiphanius im Kapıtel haer. 65 „urkundliches Material
benutzt Batı. kommt einem recht negatıven Ergebnis. Von den Akten
der Synode Von 268 zeıge sıch be] ıhm „nıcht die geringste 5Spu  “ die über
Eusebius hinausführe, und VO Eusebius-Bericht 1% 1Ur dies, dafß E1 Paulus
als Erneuerer der Häresie des ÄArtemon bezeichne. A WaSs über“ Paulus VO  3
Samosata „selbst SESAZL wiırd“, heifßt weıter, „erscheint wesentlıch als
ein Echo dessen, W Aas die antı-marcellisch bestimmte homoiusianische Deur-
teilung des DPvS iıhm vorgeworfen hatte“ 17 Obwohl Epiphanius viermal

W 1e€e Ziıtate des Paulus bringe,!8 se1 „sehr unwahrscheinlich“, „dafß
diese ‚Aussagen‘ des PvS urkundlichen Quellen entnommen“ seıen, denn
„seinem Retferat“ fehle „die Frische“. Das Wıssen des Epıiphanius eruhe
ohl auf der „Lektüre einer polemischen Schrift homoiusianischer Her-
kunft“.1®

„Dennoch“, meıint Loofs, S£1 „ Was Epıiphanius in dem Abschnitt über DPvS
muıtteıilt, nıcht Sanz unergiebig“. Er eziehe se1n Wıssen „vornehmlıch“ VO  =)

Schneemelcher, Epiphanius VO Salamis: RAC 909—927; 1j1er 917AÄhnlich War Strecker in bezug auf die Kapitel des Epiphanius ber die ebioni-tiıschen Theologien dem Urteil gekommen, „dafß Epiphanius’ Darstellung für sıch
wertlos 1St un nıcht JE Identifizierung ebionitischer Texte heran-

5CZORECN werden kann  « Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklemen-tınen (Berlin 2651
Schneemelcher, Epiphanius 917

Noch hne Verdacht gegenüber dem Wert des VO  3 Epiphanius aer 65
AINMENSECIFrageENeEN Materı1als hat VON Harnack, Monarchianismus: REprotIhK31.3 (1903) 303—336; 1er 519—324, das Panarıon-Kapitel ber Paulus VO 5amosatabenutzt; vgl auch seın Lehrbuch der Dogmengeschichte (Tübingen* T2479)8Ebenso Tixeront, Hıstoire des dogmes dans l’antique chretienne (Parıs"®462—464 Auch Loofs, Leittfaden ZUuU Studium der Dogmengeschichte (Halle a.5*1906) 218

16 Dıie SO% Akten der Synode VO  — 268 hat zuletzt ediert de Rıedmatten, Lesdu proces de aul de 5amosate. Etude SUr 1a christologie du IIIe LVesiecle Paradosis (Fribourg CI Su1lsse 135158 Eusebius berichtet ber dieAffäre Paulus VO Samosata 1 selner Kirchengeschichte VII 2 9 1—30,Loofis, Paulus VO 5Samosata, Eıne Untersuchung vARÄR altkirchlichen Litera-
Ltur- un Dogmengeschichte 4 9 (Leipzig 161

Die VO  3 Lootfs angeführten Zitate stehen in der Edition Holls Epiphanius,D 655 (1 3, 9—-11 Holl); ‚  i (111 4, 24 6 65, 1 (III 4,65i 2, CEH 4,
19 Loofs, Paulus Ar 162
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den Anhängern des Paulus, den „NEUCH Juden“, w 1€e s1€e NNT, deren
Außerungen wahrscheinlich „durch persönliche Berührungen mi1t ıhnen“
kennengelernt habe Lootfs ertet fünt /Zıtate als solche „Reste VON Aus-
führungen der Anhänger des PyvS“ .9 Er zählt S1€e als Fragmente 4549

45 11000670 V SV  < TOV Oz6v en  LO T AOY @ OXOLV WC AVORGOTTOV SV HXL TOV
XUTOD XO YOV 21

4.6 TCOV ET 1100A00 TOUL DALOCATEGIC TCOV (SUV T AoyY Oz6v XL AOYOV
GUV TO UE& OAOKOVTOV 22

47 D04.6X%006L YAP OTL  f A VORGOTTOG V CInr ' Incodc ML SV  » S:  > SVETITTVEUGEV
Av Os v CIn AoyoG 23

48 V.XL OX TO TE 25227  ’  ) TEPL SAUTOD CIn XVODGOTTOG ÄeYveEL. CIM TATNP
YAp e  XL TO) LD  v LC OE6G, On X VOD@TOG vaTtmOEV o LOLOV TOOCWTOV
ÜTTOMAXLVEL, KAXL QÜTWC T uOo TOOCOTA TANDOULVTAL 24

49 NOYOV YAXD OLOV “TOV &V  » XAXOÖLA ZiVOL VOLLLCOULOL KL GOMLAV LOV SV  wr
DUX XVODGOTOU SEXUAXOTOC EYE  L  L TNV =5V QU DOOVNOLV SV SOQU ME -
LEVOG25,

Besonders ig 49, meılint Loofs, erinnere 5 eigenartig PvS, da{ß
auch hıer MI1It Anknüpfung tatsächlich oder ahnlich VO: den Anhängern
des PrvS Gesagtes rechnen“ dürte.*® Scheidweıiler hat spater be se1ner Dis-
kussıion der Paulus-Fragmente über Ig 48 Loofs) mMI1t offenkundiger Be-

D7

geisterung ausgerufen: „DAas scheint MLr echter Paul NC} Samosata sein.
Loots selbst WLr zurückhaltender, hat aber doch gemeınt, annehmen dür-
fen, dafß hınter den Miıtteilungen des Epiphanıus 99 oder üAhnlich‘ „WIrkK-

C 28lıche Außerungen von Anhängern des PvS stehen
Noch vorsichtiger hat Bardy geurteilt. Nachdem : aut die oftenbaren

Fehler 1m Bericht des Epiphanıus hingewl1esen hat, zıtiert auch dieselben
Texte, die Loots als angebliche Aussa  gen des Samosateners un als Frag-
mMentfe VO Außerungen seiner Anhänger unterschieden hatte,“* aber LUr

testzustellen, da{fß Ss1e Scheinzitate sind un nıcht wirkliche Worte des Pau-
lus oder seiner Schüler. Epiphanıus’ Wıssen über Paulus und se1ne Lehre
komme möglicherweıse AUS Texten, in denen auftf die samosateniısche Lehre

2() Loofs, Paulus 163
21 Epiphan., 4er 65, 3‚ (III 5! Loots zıtlert un Vergleich ferner

aer 65, 5’ (I1} 8! 13 un verweıst auf Aer. 65, d (I11 S,
65, 5’ (IIL 89 Holl)> Epiphan., haer

Epiphan., haer f (IIL 10, oll
Epiphan., 4er 65, 7, (I1H 1 9 TE Holl

25 Epiphan., 4aer 65, D (IIL 59 IB Holl) Loofs druckt dıe Fragmente 45—49
nochmals 338 als „Fragmente der Paulininer  . 1b

Loofs, Paulus A 164 Loofs Ss1eht ine Verwandtschaft des fg mit
einem Satz, den Epiphanius, haer. 65,1, (I1IL AAy“>4 Holl) dem amosatener in den

ic Oe6Cc On TOATNP XL CInr LLOG XÜTODMund legt: HXL QÜTOGC, DNOLV, eic SGTLV OE0OG,
SV XUTÖ,  A C AOYOG SV AvVODOTA.

27 Scheidweiler, aul VO Samosata: (1955) 116—129; 1er 25
Loofs, Paulus Ar 164

2Q Bardy, aul de Samosate. Etude histor1ique Spicilegium Sacrum O
vanıense (Louvaın 21929) 93—9/
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angespielt worden sel, vielleicht AauUS einer homoij0usianiıschen Schrift, deren
Anschuldigungen Paulus auswalze.? Jedenfalls lehre u11ls nıchts
Siıcheres über den Paulinianismus. DBevor INa  - seıne Aussagen berücksichtigen
könnte, müßte INa VOT allem wissen, woher der Bischof VO Salamıs die
Nachrichten hat, die bringe.*

Diese Frage aßt siıch beantworten, W16e der tolgende Textvergleich
zeıigen wird. Bardy erhält insofern recht, als Epiphanius tatsächlich seine
Kunde über den 5amosatener AUS einer Schrift bezog, in der lediglich auf
dessen Lehren angespielt wurde. Miıt bemerkenswerter Scharfsicht hat de
Rıedmatten aufgrund des Vergleichs der Konzilstexte VO Sirmıium (351)*un der Berichte des Epiphanius über Paulus VO  e Samosata (haer 65) un
Photin (haer /} die Vermutung geäiußert, Epiphanius habe seın Kapıtelüber Paulus mMi1t Hılfe der homoi0usianischen Argumentatıon den
Markell-Schüler Photin VO  - Sırmium komponiert.® Das „homoij0usianiısch“
1St in „apolinareisch“ andern, un: die Vermutung erhält iıhre Bestät1-
uns:; Epiphanius hat 1ın haer. 65 einen polemischen TIraktat des Apolinarius
VO  > Laodicea ausgeschrieben, in dem die Theologie Photins als samosatenısch
bekämpft wırd.

Nun bin ich MI1t diesen Behauptungen allerdings schon über das hinaus-
CSANSCH, W as in diesem Beıtrag bewıiesen werden kann. Bewılesen werden
kann und oll hier, da{ß Epıiphanius als Hauptquelle für seinen Bericht über
Paulus VO  en Samosata 1N haer. 65 den leinen pseudathanasıanischen Traktat
benutzt, der in der Ausgabe VO  3 Mıgne dem Titel De ABTErNAa Filıi er
Spirıtus Sanctı Cr Deo exıistent1a, et CONtra Sabellianos, kurz: Contra Sa-
bellianos (EG 28, 26—121) abgedruckt 1St Den Nachweis dafür, dafß dieser
Traktart 1ne wahrscheinlich ın den Jahren 355—360 verfaßte, Photin
gerichtete Schrift des Apolinarıus VO Laodicea 1St, habe ich anderer
Stelle erbringen versucht.? Hıer sollen NUur noch ein paar Bemerkungen
ZU Charakterisierung der Abhandlung Contra Sabellianos vorausgeschicktwerden.

Im Gegensatz dem, W as der Tıtel Contra Sabellianos verheißt, wiırd
Sabellius keiner Stelle der Schrift ZENANNT. Ihre Gegner sınd VO der
ersten Zeile die „Hellenisierenden“ un die „Judaisierenden“.® WÄährend
sıch der Vertasser be] den „Hellenisierenden“, die klar als taner (Ge

Bardy, aul de 908 Bardy verweist auf das homoiousianische und-schreiben VO  e} JI% das Epiphanius selbst Zzıtiert un: 1n dem Marcell VO  : Ancyraun Paulus ÜAhnliche Vorwürte gemacht werden: Epiphan., aer. /3,12, 2—-8 (II1284, 28 Holl)
31 Bardy, Paul de 98

Dıe Dekrete der Synode VO  3 Sirmıium uf der Photin verurteilt und abgesetztwurde, bei Athanasius, de Synodı1s (I1 254, 3—2 Opıtz).de Rıedmatten, Les (oben Anm 16) 87
Siehe meine noch der Veröffentlichung harrende Habilitationsschrift at.Theol Fak Bonn, Ps-Athanasius, CONIra Sabellianos. FEıne Schrift des Apo-linarius VO Laodicea und ihre Spuren be1 Basılius VO  3 Caesarea und anderen e1it-

CHNOSSCH, insbes. 171—-269
Ps-Athan., Sabell. (PG 238, B); vgl (96 1-97
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schöpfanbeter) kennzeichnet, nıcht weıter aufhält,?® wıdmet das Haupt-
stück seıiıner Abhandlung ($ bıs Ende) der Darstellung un Wiıderlegung
der Theologie der „Judaisierenden“, die durchgängig bezeichnet und
auch mMi1t eigenen Einreden (insgesamt acht) celbst Wort kommen Läfßt.?7
Zweimal fällt der Name des Samosateners,*® un: die iıhm übliıcherweıse -
geschriebene Lehre, Christus se1 eın bloßer Mensch, wiırd den „ Judaisıeren-
den  < ZUF Ast gelegt.“ Als Ausgangspunkt ıhrer Häresie wırd eın r1goroser
(eben „jüdischer“) Monotheismus ZENANNT, aufgrund dessen s1e die wahre
Zeugung des LOgoOs AUS Gott und se1ine selbständıge Subsistenz, w1e auch diıe
Subsistenz des Heıligen Geistes leugnen * un Vater, Sohn un Geilst
eiıner einzıgen Person, einem iın Analogie A Menschen AusSs dreı Teilen
ZuUusammengeSETZICN «  „Dıng (pragma), einer Monas machen.# Der Vertasser,
der sich mit dem Bekenntnis ZuU ‚homoousı10s‘ eindeutig als Nızäner
Kennen o1bt 42 un: auch den Heılıgen Geist ZULI ewıgen Irıas der Vollkom-

un wahrhaft Subsistierenden Zahlte? widerlegt iın knapp und präzıs
formulierten Argumenten AUuSs der Schrift, dıe meisterhaft und mi1ıt scharter
Logik handhaben versteht, Punkt Punkt die einzelnen Posıtionen
und Einwände seiner Gegner und legt in dichter werdenden leinen
trinıtätstheologischen Summen seinen eigenen profilierten Standpunkt dar.“*

IDiese emerkenswerte Schrift haben die Gelehrten nahezu vollständig AUS

den Augen verloren, ce1it und weıl ihr de Montftfaucon 1698 ein irrefüh-
rendes, Ja verhängnisvolles onıtum vorausgeschickt Kat; das Mıgne wieder
abdruckte un das Geerard auszugswelse 1in die Heue Clavıs Patrum
Graecorum aufnahm.*

Ebd (97 B) SOnst 1äßt sıch der Vertfasser auf dıe rıaner U e1n, W C111 dıe
„Judaisıerenden“ deren PeYXYiILremMe Posıtion 1NSs Spiel bringen, dıe eıgene recht-
fertigen, vgl (105 B); (108 A)

d Die Einwürtfe der Judaisierenden: Sabell. (101 B > (105 C (108 A);
(108 C (112 A S (117 C6 (120 B) Sıe werden bald einem einzelnen

(105 C, 108 C: bald eıner Mehrzahl in den Mund gelegt, hne da{fßs sachlich 7 W1-
schen iıhren Lehren unterschieden würde.

Ps-Athan., Sabell (101 heißt 1 Anschlufß eine Auslegung der
Verse Mt II 5—2/a, welche dıe „Diıener der jüdischen Leugnung“ gegeben haben
»  $ diese Gottlosigkeit! Woriıin unterscheıidet sıch 1€eSs eLWA noch VO: der Ver-
teıdıigung des Samosateners?“” Ebd (104 C—D) „Und W as soll ich noch die Lau-
send yöttlıchen Worte unseres Herrn eSsus Christus aufzählen, durch die mi1ıt echt
die A Lehre (XXLVOTOLLLA) des amosateners ber den Erlöser, da eın bloßer
Mensch sel, ausgeschlossen wird, un MmMI1t iıhr ZUSAaMIMNECNN das unsınnıge Geschwätz
seiner Nachahmer?“

Ebd (104 C 9 vgl (104 A)
Ebd (97 B-D); (117 z

41 Ebd (97 C 100 B.C)S (116( A); 1:3 (117 A-B.C)
Ebd (108 vgl (105 LLLO QOUG (X .

43 Ebd (108 C—-D); 11 (116 A-B); (1156 TOLOV ÜOEOTOTOV }

der Vertasser redet jedoch niemals Vo  »3 reı Hypostasen. Das Wort ‚hypostasıs‘ [
serviert C: wenn VO der Trıas spricht, dem Vater: (105 B) (109

Die eindrucksvollsten Beispiele: Sabell (105 B); (108 C 9 11 (116 A—B)
de Montfaucon, In librum CONLIra Sabellianos monNıtum bei Mıgne: 2 9

vgl Geerard, Clavıs Patrum Graecorum 11 (Turnhout Nr 2243,



Reinhard Hübner

Um dıe wörtlichen UÜbereinstimmungen des pseudathanasıanischen TIrak-
CAats Contra Sabellianos MIiIt der inhaltsreichsten trinıtätstheologischen Ho-
mıilie Contra Sabellianos, Arıum e Anomoeos des Basıilius VO  — Caesarea

erklären hat de Montfaucon SC1HEIN Monıtum das Pseudathanasıa-
NU) als minderwertiges Plagıat griechischen Schreiberleins (cujusdam
Graeculi scr1ptor1S) bezeichnet ohne auch 1Ur C1in Argument —

zuführen, das der Nachprüfung standhält Dennoch hat sSe1IN Urteıl bıs heute
gewirkt Als angebliches Plagıat er Predigt des Basılius hat INa  —$ die
Schrift überhaupt nıcht mehr beachtet, und auch dıe Theologiehistori-
ker die Anlafß gehabt hätten S1C befragen, A4Uus iıhr über echten
oder vermeıntlichen Sabellianismus un Samosatenısmus ertahren, haben
S1IC beiseite gelassen Zu Unrecht Nıcht 1Ur erhält 11a WEeNN 11  @; S1C be-
rücksichtigt Aufschlufß über das allmähliche Werden der Trinıtätstheologie
des Basılius, der i schon seiINem ErStenN lıterarıschen Werk den 32672
364 gyeschriebenen Büchern Adversus EunomıLum und dann nahezu allen
trinıtätstheologischen Homilien (einschließlich hom 24) und Briefen bis hın

De Spırıtu Sancto benutzte; *® i111A  — erkennt auch mühelos, wenn INn  w S1C
um Vergleıch heranzıeht dafß Epiphanıus SI als Quelle für Berichte
über Sabellius (haer 62) Paulus VO Samosata (haer 65) un Photin VO  }
Sirmıum (haer 740 ausgebeutet hat dafß S1IC schon SC1INECIN 1111 Jahre
374 vertaßten Ancoratus verwendete 49 Ich begnüge miıch hier IMI dem
Nachweis tür haer über den Samosatener

Der ext des Epiphanius, der M1t Contra Sabellianos vergliıchen werden
oll MITL dem Begınn des ZzZweıiıten Paragraphen VO  3 haer 65 C1ill un:
endet HIT dem Schlufß des dritten An dieser Stelle verliä(ßt Epiphanius
Vorlage und flicht selbständigen Fxkurs D der VO haer 65
reicht Danach 1Mmt Vorlage, 190880 CHTCH!] ausdrücklichen Rückver-
W CIS, der Stelle wieder auf, der S verlassen hat. Parallelen
Contra Sabellianos lassen sıch bereits ı1111 Eıngangsparagraphen von haer.
teststellen, ı dem Epiphanius auch schon CIN15CS VO den angebliıchen Aus-
SCH des Samosateners vorausschickt. Da diese Parallelen tolgenden
Paragraphen, dem die Worte des Samosateners diskutieren beginnt
sehr viel SCHAUCT wıederkehren, kann für haer auf 111 Gegenüber-
stellung MIit Contra Sabellianos verzichtet werden

Der ext VO  a} Contra Sabellianos beginnt 190088 dem ZzZweıitfen Teıl des
Proöms der telle, s Athanasıus die Konsequenzen aus den VO  3 ıhm
UVOo St1gMaAatısıerten Irrtüumern der Juden und Griechen zıieht Er endet

Basıl Caes hom 24 CONLIra Sabell (PG 31 600 B—-|  )
47 Siehe die Einleitung Iine1iner (oben AÄAnm 34) SCNANNTLEN Habilitationsschrift.

Dem Nachweis der Priorität VO  $ Contra Sabellianos gegenüber der hom 74
des Basılius ı1ST das Kap LLIEC1LNET Habil-Schrift S, TI—100) gew1dmet; Kap

270—286) werden die Spuren aufgezeigt, die der Traktat ı übrigen LIrINITATS-
theologischen Werk des Basilius hınterlassen hat

49 Zur Abfassungszeit des ÄAncoratus sıehe Schneemelcher, Epiphanius VO S4-
lamıs: RA  CN (1962) 914
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ungefähr M1t dem ersten Drittel des zweıten Paragraphen dort,; Epipha-
NIUS ıhn verläfßt, seinen Fxkurs einzuschieben.

Der Wortlaut VO: haer. in der folgenden Gegenüberstellung 1St der
FEdition Holls en  CH,; wobel seıne Zeilenzahlen links) und Para-
ographenunterteilungen (rechts) beibehalten werden, Verweıise ermOg-
lichen Fuür Contra Sabellianos, das innerhalb der jetzt V OIl Schneemelcher
und M etz betreuten krıtıschen Edition der „Athanasıus Werke“ erschei-
e  a so11,” sind WIr bıslang noch aut den VO'  3 Mıgne wiedergegebenen ext
angewlesen. Freundlicherweise hat MI1r etz seıne vorläufigen Kollationen

Contra Sabellianos ZUrF Verfügung gestellt, die ıch ankbar benutze un
deren Benutzung ich jeweıils anzeıge. Der iolgende ext Mıgnes iSt
nach diesen Kollationen verbessert, stellt aber keineswegs einen kritischen
Text, sondern NUu ıne Arbeitsgrundlage dar Die Spaltenzähler Mıgnes
sınd Vergleichszwecken rechts aufßen vermerkt.“ Wörtliche UÜbereinstim-
MUNgsCIL siınd durch Sperrung kenntlich gemacht.

Epiphanıus, haer. 65;2’1_3:9 Ps-Athanasıius, CONLETra Sabellianos
(L{ 4, 6,9 Holl) ıf (PG) 25,97 1

AuOrEQ EEEANAUÜAULEV E NVOV
%CL ÜHWOLTLEVO NO0C TO W} TOLC
AXOÜAQTOLG ELÖWÄOAÄOQTOLALG UVO-  -
WLYVUOVÜOL: EEEANAUVOALEV Ös %CL E%
ING TOV "LOVÖOLOV BAÄQOMNULAG,
TOV Yiov OWOAOYNTOAVTEG TOUVU EFEOUVU
XCLL MUYOVTEG INV OAETOLOV QOVN-  N
OLV TOUV KUvQLOV NUOV TOUV ÄEVOV-
tTOC
«“Og S  QV ÜOVNONTAL UE EWTt00- B
OÜEV TOV AVÜOONWOV, ÜOVNTOLAL
QUTOV EUNDOOÜEV TOU 1107065 LWLOU
TOUVU EV TOLG 0VOOVOLG.?»

LWEV ÖE CL OL AOYOL D
QUTOV TOUOUVUOTAÜNOOVTAL
NNATNLWEVOV.

5a0 Zum Stand der Edıition siehe die Berichte VO Tetzs Les ecrits „dogmatı-
ques” d’Athanase. Rapport SUTr les IravauxX relatıfs V’edition des OCUVICS d&’Atha-
Nase, tome E ın Politique theologie chez Athanase d’Alexandrie. Actes du Col-
loque de Chantilly DE T Septembre 973 edites Par Kannengıesser e0O-
logie historıque (Parıs 181—188, und Schneemelcher, Apologies, lettres,
ecrits ascetiques. Rapport SUT V”’edition des QOeUVTIES d’Athanase tome 11 111,
189—191

51 Dıie Handschriften un: ihre Gruppen sınd beschrieben VO Opıtz, Un-
tersuchungen Z Überlieferung der Schriften des Athanasıus Arbeiten ZUuUr Kır-
chengesch. 73 (Berlin un Leipzig 1935): wichtige Ergaänzungen bei TE Zur
Theologie des Markell VO  3 Ankyra Eıne Markellische Schrift „De incarnatıone

CONIra ri1anos“: ZKG 75 (1964) 217-270; ler KARZTDANL:
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MAÜOKEL YODO OTL  er CLEV »EVYO Vgl (108
EV TW NATOL %CL CDn NATNO EV
EWOL«.
%CL QÜUTOL dE EX% OWOAÄOYOVULEV ÖE Yiov
TOÖOCG YEOVv AOYOV %OL l10t0o00OcS %OL X £ U €&
WET OAUTOV —_  n VTO EE TOV I1at06C
OQWUTOUV VEYEVVNLEVOV, Vgl (97
A OUYL TOV NATEDO. ÄEYO-
LLEV O VEU AOyvOov EVUNOOTA-
TLONU.

GAX) ÄOYOGC TOUVU NATOOG, CDn MLOTEVOVTEG QUTO ÄEVOVTL XCL
WOVOVEVNG UVLOC ÜEOC AÄOYOG, ENOYYEÄAOLEVO*
SE  WC @ON OL
>MmAC OWLOAOYOV E V «ILG c E VÖOTLG OÖWOAOYNOEL
EWOL 0OWOÄOYNO ® X.OL- E WO a) EWNOOOVEV TV AvVÜoO-
V EV QUTO EUNOQOOCVEV NTW' OWOÄOYNO® xAyoOP)
4 OD MATtTOOGC U «, QOUTOV EUNOOOVEV TO-D

I10t0OcC U O U TOV EV TOLG
0VOOVOLC. »

T ÖE >EvV EWOL EWNOOOVEV
TOU NOTOOG v  9 EÖELEE
MUOEL EVUNOOTOATOV TOV
TEDO.”.

"T0UTtTO OOÖVTEG TO NOOCdÖELY-
XCLL VUV ANNAAOTOLOUNLEV

TOV "EMNvLEOVTOV E OVOLOATL
X OLOTLOAVLOMOU, TOV EOYOV EOUVU
TOAÄUOVTOV VEOÄOYVELV %CL
NOOOKUVELV. Xworitousda ÖE

QOÜUTOL ÖE TOV "L0vÖQLOLLOV nNUO- %CL TOV "L0vÖaLCOVTOV %CLL TOV
ELOQEDOVTEG, QOUÖSEV NEQLOOO- X QOLOTLOVLOWOV EV L0vÖQLOLO®
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Dıiıe Gegenüberstellung beider 'Texte bedarf 1Ur wenıger Erläuterungen.
Dıie Abhängigkeıt des Epiphanıus 1St, W CII in  ; NUr dıe etzten Säiatze —

schaut, evıdent. Er folgt in dem wiedergegebenen Stück dem Autfbau seiner
Vorlage 7iemlich NAauU, unterbricht S1e aber verhältnismäßig oft, ENT-

weder den Häretiker ausführlicher beschimpfen w1e in Z und Dr oder
ein Argument selbständiger entwickeln w1e 1n DE 6, Z1Dt aber Be”
rade dabei die Präzıision und Klarheit seiner Vorlage preıs. An wel Stel-
len, Sr un 3, greift Epiphanıus auf Gedanken VOTL, die in Contra Sabel-
lianos FL spater $ 108 A-— C) vorgetragen werden. Er kommt auft
die 1n Ö, 1—6, auf dıie Z7zweıte in Ös 1012 noch einmal zurück, hält siıch
dort wenigstens MIt ein1ıgen Sätzen geNAUCL seine Vorlage und 1St dann
verständlicher. Dennoch mufß Nan SagcCH, daß 1ın S und der parallelen
Stelle Ö, den Gedanken seiner Quelle bıs ZUF Sinnlosigkeit entstellt hat

Ps-Athanasıus argumentiert in nochmals die anthropomorphe
Deutung des göttlichen L0gos, die dessen Subsistenz aufhebt:

Contra Sabellianos (108 A.B) „5So 1St auch der Logos nıcht menschlich
un: auch nıcht w1ıe der deıine. Denn 1St Gott, auch wenn dır nıcht gCc-
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fällt, un gleichwohl sınd nıcht Zzwel Götter, weıl weder Wwel Väter
sınd noch der Gezeugte anderen Wesens 1St, als der, der SEZEUZL hat (6
Denn Wer Wwel Prinzıpien einführt, der verkündet we1ıl GOtter. Dıies 1St
die Gottlosigkeit Markions, der einen gerechten Gott als Vater e1Ines eigenenChristus lehrt und einen anderen Gott als Vater e1ines eigenen Chri1-
STUS. Wo aber das Prinzıp eines 1st, eines auch das ‚Erzeugnis‘ AuSs ihm,

da 1St ein einz1ıger Gott, weıl die Gottheit vollkommen 1 Vater —
kannt wiıird und vollkommen auch 1im Sohn die väterliche Gottheit VOI-
handen ISt.

Epiphanius macht daraus ın haer. 65, Z „Wahrhaftıg, auch WIr selbst
reden nıcht VO  } Wwel Göttern und auch nıcht VO  3 zweı Gottheıiten, SUO1L1-
dern VO  3 einer einziıgen Gottheıt. Denn WIr reden Ja auch nıcht VO  z wWwel
Vätern noch VO:  } WEe1 Söhnen noch VON Wwel heiligen Geıistern, sondern
VO  w} Vater und Sohn un Heiligem Geist als einer einzigen Gottheit.

Und haer. 65, Ö „Deswegen (sınd es) weder WwEe1 GÖötter noch We1l
Söhne noch wel heilige Geıister, sondern ıne einz1ge Gottheit 1St die Trıas,
Vater, Sohn und Heıilıger Geıist, da s1e (dıe Trıas) konsubstantial (ho-
MOOUS10S) LO  I

Ps-Athanasıus begründet 1n dem zıtierten ext die Eınzıigkeıit Gottes Mi1t
der Eıinzigkeit des (väterlichen) Prinzıps und kann deswegen die Rede VO  3
Zzwel Vätern als ede VO  — WwWwel Prinzıpien zurückweisen. Aut die wel
Christoi kommt 1Ur sprechen, weıl S1Ee der VO  z} ıhm erwähnten
Häresıe Markions gehören. In seiner Argumentatıon für die Einzigkeit
Gottes spielen S1€e keine Rolle

Epiphanius verfehlt 1n den angeführten parallelen Texten den springen-den Punkt des Gedankengangs schon deshalb, weıl die Gleichung Vater
Prinzıp nıcht aufniımmt. Wenn aber die Einzigkeit Gottes dadurch
währleistet sıeht, da{ß nıcht auch noch Wwel Söhne un: Wwel heilige Geister
bekennt, hat nıcht NUur das Material se1ıner Vorlage falsch AauUsgeWwerteL
und vermehrt, sondern die Bahnen der Logik verlassen.

Man INa zweıleln, ob der zweıten Stelle (3 3 der Epiphanıius miıt
den Worten C SVa OX 910 XTEMN, TATEDA AL VLOV einen Gedanken e1iN-
flicht, der erst 1in Contra Sabellianos (108 entwickelt wird, der VOTI-

lıegende ext verderbt 1St, oder ob der eilıge Plagiator seine Vorlage miß-
verstanden hat SO jedenfalls, W1e der Satz d nach der Edition Holls in
der Übersetzung lautet, 1St unverständlich: Ar hält aber den Vater selbst
für den einz1ıgen Gott,** ohne den Sprofß eines Sohnes, da{fß die WwWe1 -
vollkommen sınd, Vater und Sohn, der Vater ohne den Sproßß eines Sohnes,
und der Logos ohne die Frucht eines lebendigen Gottes und eiıner wahrhafti-
gCnh Weısheit.“ Was Nag sich Epiphanıus bei dem etzten Teil des Satzes

oll möchte dieser Stelle „CLWa <MOLEL XÜTOV)“ erganzen (Apparat Zzur
Stelle haer 65, d 111 53 13 Dann ware übersetzen: ST ber hält den
Vater selbst für den einzıgen Gott un macht ih: einem, der hne Sohnessproß1St, dafß die wel unvollkommen sind, Vater un: Sohn, Sachlich bringt die
Ergänzung keinen Fortschritt und 1St wahrscheinlich auch 1n Anbetracht des Stils
des Epiphanius überflüssig.
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gedacht haben? Seine Quelle 1St völlig klar „  1€ (die Judaisierenden) be-
haupten nıcht eLtwa2 deshalb, weıl (Gott) allein unerzeugt und allein
Quelle der Gottheit 1St, da{ß der alleinıge Gott sel, sondern weıl s1e me1-
NECN, daß ohne den Sprofßs eines Sohnes und ohne die Frucht eines leben-
digen Logos un eıner wahrhaftigen Weisheit se1 (DG „Ohne Sproß‘ und
„ohne Frucht“ sınd hier sinnvollerweıse Aussagen über Gott Um einen
gleichermafßsen sinnvollen ext des Epiphanıus erhalten, rauchte INa  a

NUr den Akkusatiıv 5TOV XNOYOV 1n den Genit1iv TOU A0 YOU korrigieren. Eıne
solche Korrektur verbietet siıch aber, weiıl Epiphanius die vorherige Aussage
begründen wall, beide, Vater und Sohn, seien unvollkommen, und oftenbar

diesem 7 weck auf Vater und Logos verteılt hat, W as bei Ps-Athanasıus
VO  - Gott allein ZESART 1St.

Das hier VO  a Epiphanıus beigezogene Argument, dafß Gott und Logos —-

vollkommen sind, wenn in  } S1e siıch w1e der bekämpfte Gegner 1n Analogie
Zu Menschen und seinem 0Z0S vorstellt, steht Contra Sabellianos 9  1e€
du jedoch Sag würde ein einz1iger se1n, 2US Wwel unvollkommenen
Teıilen ZUsammMeENSESETZT. Wer derle1 phantasıert, ekennt weder Sohn
noch Vater, da nıcht möglich ist, Vater un Sohn als unvollkommene
denken  < Der Gedanke, mehreren Stellen VO:  3 Ps-Athanasıius wieder-
holt, 1st klar Wer sıch den O020S (sottes nach Art des menschlichen, also
einer akzıdentellen ewegung 54 denkt, (jött aus Substanz und kr7z1ı-
denz nmen. Was zusammengesetLZt 1St, esteht Aaus Teılen, und Teıle sind
nıcht vollkommen. Vater und Sohn sınd aber vollkommen.“

Von dieser Klarheıt des Arguments 1St bei Epiphanıus haer. 63; D nıchts
mehr bemerken. Auch der spateren Stelle Ö, sind VO' ursprung-
lıchen Gedanken des Ps-Athanasıus NUur Trümmer übriggeblieben: „Eın e1n-
ziger Gott, nıcht eın einz1ges nvollkommenes aus 7 w e1 Teıilen:; vielmehr 1St
vollkommen der Vater, vollkommen der Sohn, vollkommen der Heıiliıge
Geist.“

Dıiese Gegenüberstellungen zeigen immerhın, INa  3 den Epiphanius
vielen Stellen nıcht verstehen kann. Das dürfte auch für andere Kapıtel

des Panarıons, tür die WIr die Quellen nıcht besitzen oder noch nıcht ent-

deckt haben, ehrreich se1n. Eın gSCNAUCT Vergleich 7zwischen Ps-Athanasıus
un: haer. 65 wiıird erlauben, die Arbeitsweise des Epiphanıus 1 einzelnen

studieren. Da die beiden 'Texte cehr oft wörtlich miteinander überein-
stımmen, wiırd ein solcher Vergleich auch gegenselitige Textverbesserungen
ermöglıchen. Ob 5 haer. 65, D (p 55 Holl) wirklich ausgefal-
len 1St oll erganzt 1m Apparat hinter SyeL „CELWAa (TOOOEDOLLEVOV WOVOoV)*“

bleibt fraglich, wenn INa  $ den Text des Ps-Athanasıus betrachtet. Auch

Ps-Athan., D Sabell. (PG 28, 108 C) qu ös AEYELG, eic SoTtaL cuvOeETtTOG
SV 800 LEOGOV ATEXOV. ÜTE YAp ÖV UTE IIo0tep« Cr TOUTO DOAVTACOLLEVOG ÖLOAOYEL”
STtEL LLNTE I1utEepa, LNTE ‚ÖV ATEMN VOELV SYY@pel.

Vgl Ps-Athan., Sabell. (97 D (105 E Z Agı 13 (117
55 Vgl Ps-Athan., Sabell. (116 (1 AJ: F3 (417

Epiphan., haer 65, 8) (III EZ: 11513
Siehe die Nachweise ben Anm 35
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Y (p 6, 25 1St die Korruptel eher dem ext der Vorlage entsprechend
heilen als nach dem Vorschlag VO  z Holl, der nach ACZAÄOULEVOG „CeLWA
CADAVLCETAL XL OÖ>“ einfügen möchte. AÄhnliche Verbesserungsmöglichkei-
ten ergeben sich für die übrıgen, hıer nıcht behandelten parallelen Passagen.
IJas INas dem zukünftigen Editor überlassen leiben.

Mıt der Identifizierung der Hauptquelle des Epiphanıus für seine 1)ar-
stellung des Paulus VO  e} Samosata 1St das Urteil über ıhren Quellenwert und
über die Authentizıtät der VO Loofs exzerpierten Fragmente der Pauli-
nıaner bereıits gefällt. Epiphanıus hat die Aussagen des oder der Theologen,
die Ps-Athanasıus als „Nachahmer“ des Samosateners bekämpft,” schlicht-
WCS dem Paulus VO Samosata cselbst und seinen Anhängern in die Schuhe
geschoben. Von der Lehre des Paulus weiß der pseudathanasıanische Autor
aber oftenbar LE3 W Aas WIr auch wIissen: daß Christus eınen bloßen
Menschen geNAaANNT hat

Dıie Pauliınıaner-Fragmente 45—49, die Lootfs zusammengestellt hat, lassen
sıch ausnahmslos als Paraphrasen oder fast wörtliche UÜbernahmen des Ep1-
phanıus AUS Contra Sabellianos erkennen.

Fg 45 Loots Il haer. 65, 3 I11 D Holl) entspricht Contra Sabel-
l1anos 97

Fg 46 Loofs I1 haer. BB Ö, Holl) 1st ıne Paraphrase
dessen, W as Sabell. (100 steht. Den Kontext des fg hat Epıipha-
N1Us wieder wörtlich AZus diesem Stück exzerpıert.

Fg Loofs haer. 65 d 111 d TEr Holl) 1sSt teilweise wörtliches
UXZErDE, teilweıse selbständige Erganzung des Epiphanıus VO  a Sabell.
(97 C) 98

Fg 48 Loofs Il haer. 6D, 7R 111 16; T Holl), VO  a Scheidweiler
als „echter Paulus VO  z Samosata“ begrüßt,” hängt mit fg I! haer. 65,
f& 111 10, Holl) ININMNECIN. Es handelt sich dabei zentrale christo-
logische Aussagen der angeblichen Samosatener. S1ie fallen 1m. Zusammen-
hang der Kxegese VO  z Mt. s D D fr Der zugehörıge Kontext reicht VO  z}

haer. 65, 6, 10=/ und hat seine Entsprechung in Contra Sabellianos (101
Al 04 Dıe Fragmente un 48 Loofs) sind bedauerlicherweise ıne
7z1emliıch selbständige Paraphrase des Epiphanıius. Bedauerlich 1st das 1n die-
N> Falle deswegen, weıl der ext Sabellianos (101 B den Epiphanıus
treı wiedergibt, dieser Stelle verderbt 1St und 1U  =) leider auch nıcht mehr
mıt Hılfe des Epiphanıus hergestellt werden kann; umgekehrt kannn auch
die Paraphrase des Epiphanıus nıcht mehr in allen Punkten überprüft
werden. SO bleibt also ıne Unklarheit in bezug auf die Christologie des
VO  3 Ps-Athanasıius bekämpften Theologen, den ich für Photin halte Dıie
Unklarheit wiıird auch nıcht völlig durch dıe 7zweıte Passage beseıitigt, die
Ps-Athanasıus über die Christologie des Samosateners bringt, da S1e knapp

Die VO Loofs als verwandt empfundene angebliche Aussage des Samosateners
haer. 65 5 (siehe ben Anm. 26) 1st nıchts weıter als C1iNe zusammentassende Pa-
raphrase VO  e Sabell. (97 B.C)

58 Vgl ben Anm
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un schwer verständlich 1St un be] Epıiphanius keine Parallele hat.® Er
bricht se1n EXZerpt ZAUuUS Contra Sabellianos lange vorher ab

Wıe die Paulinianer-Fragmente StammMen auch die angeblichen Aussprüche
des Paulus VO  w 5Samosata, die Loots Aaus Epiphanıus zusammengestellt hat,
Aaus Contra Sabellianos. Dıie Vermutung Loofs, daß ihnen keıin Quellenwert
zukomme, 1St SOmIt bestätigt.‘!

Epiphanıius folgt seiner Quelle, indem größere und kleinere Passagen
übergeht, andererseits einen längeren Exkurs un öfter eigene Erläuterungen
einfügt, bıs z Anfang des Paragraphen 108 das heißt, etw2 bis ZUur
Mıtte des Traktates Contra Sabellianos. Obwohl iın den dort folgenden
Stücken die „ Judaisierenden“ besonders häufig Wort kommen, bricht
Epiphanius se1n Exzerpft MIt der Bemerkung ab, daß diese wenıgen
Ausftführungen >  n die Häresie für genügend erachte.®? Vergleicht INa das
Plagiat MIt dem Original im einzelnen, zewıinnt 114  a den Eindruck, da{fß
Epiphanius sehr flüchtig gearbeitet hat Er scheint sich nıcht einma] die eıit
SCHOMMEN haben, se1n Orıigıinal 1:  u lesen. Von dem klar aufge-
bauten Gebäude des Ps-Athanasıus 1st be] Epiphanius NUr noch eın Tum-
merhaufen übriggeblieben. Unmöglıch könnte INa  a AuUuSs diesen übel zugerich-

Bruchstücken das Bauwerk rekonstruileren, AUS dem s1e SstammMen.
iıne grobe Synopse beider Texte, in der kleinere Auslassungen, Sprünge

un Eınfügungen des Epiphanius nıcht berücksichtigt sind, zeıgt tolgendes
Schema

Epiphanius, haer. 65 Ps.-Athanasıus, Sabell.
Z 2_) e (97 A=100
4, 1'"a Exkurs
d. S 1C) (100 A-—B)
6, Ja Erläuterung
6, G— A (100 B=1061
6, 10—7,; (1O01 A-104
Ö, 1 SFÜ 5—6 108 A—C)
Ö, 14112 (108

Es sel weniıgstens noch erwähnt, daß auch die Stelle haer. 65; Ö, über
die Einheit des Kaisers mit seinem Bıld, die 1mM Bilderstreit 1ne ent-
scheidende Rolle gespielt hat, ıhre Vorlage ebenso in Contra Sabellianos
hat W1e die gleicherweise bedeutungsvoll gewordenen Basıliusstellen.®* Mır

Vgl Ps-Athan., Sabell. 1:3 (PG 28 WL7 Zur Interpretation dieser christo-
logischen Stellen siehe meılne (oben Anm 34 genannte) Habil.-Schrift, 209

ö1 Vgl Lootis, Paulus VO Samosata 162 f 9 die Stellenangaben 1n der Edition
Holls ben Anm Das EXZzerDt; aer 65, D 1St eine zusammentassende
Paraphrase VO  e} Sabell. (97 B—-C); das zweıte, 4er 65, { f‚ ebenfalls: das
dritte, aer. 65, n 10, wiıird eıne freie Wiedergabe der soeben besprochenen christo-
logischen Stelle Sabell (101 se1in; das vierte, haer. 65, 2} I ogreift Sabell

(108 auf.
Epiphan., aer. 65, 9 (IIL 1 ‘9 20
Vgl Ps-Athan., Sabell. (PG 28, 108 und Epiphan., aer 65; 3, III

I Samt Holls Hinweisen 1MmM Apparat.
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1St wahrscheinlich, dafß auch die entsprechende Passage in der dritten Arıa-
nerrede des Athanasıius VO  5 Contra Sabellianos inspırliert Ist:® wIıe über-
haupt wenı1gstens der Teil dieser Schrift biıs Kapıtel ber miıt dieser
Behauptung, deren Berechtigung hier nıcht einmal mehr ansatzweılse aufge-
zeigt werden kann, 1STt der Rahmen des Themas schon verlassen.®

Epiphanıius hat Contra Sabellianos 2 nıcht NUur 1n seinem Bericht über
Paulus VO  3 Samosata benutzt, sondern auch für seine Darstellung der Theo-
logıe Photins VO  5 Sirmıium herangezogen. oll hat 1mM Apparat seiner
Edıtion bereits autf die Parallelen hingewiesen, ohne reıliıch die Quelle
dieser Übereinstimmungen kennen.®7 Anderes Aaus dem Zzweıten Teil des
pseudathanasıianischen Traktats, und Wr für die Theologie des dort be-
kämpften Gegners sehr Spezifisches, hat Epiphanius be1 Sabellius unterge-bracht und damıt einen heillosen Wıirrwarr angerichtet.® Schon diese 111-
kürliche Aufteilung eın und desselben Quellenmaterials autf wenıgstens dreı
verschiedene Häresien ze1igt, da aut die Berichte des Epiphanius kein Ver-
laß 1Sts solange uns se1ine Quelle nıcht nn annn INa  5 dem frommen
Bıschof, der seinen Lesern beteuert, „1IN keiner Weiıse ırgendjemandenverleumderisch geredet haben oder reden“,  < 69 den Vorwurt der Fäl-
schung ersparen? Daß Pseudo-Athanasius nıcht Lehren des Paulus VO  w Sa-
IMOsata bekämpfte, mu{fte erkennen. Photin und Sabellius werden 1n der
Schrift nıcht ZENANNT. Wıe kommt Epiphanıius seiner Verteilung auf diese
drei Theologen? Wuflte CI; da{fßß die Abhandlung den als „5amosa-
tener“ betitelten Markell-Schüler Photin gerichtet War, un hat sıch auf
Grund der damals üblichen und auch 7A6} ıhm übernommenen Unterstellungder 1  N Verwandtschaft 7zwiıschen den Lehren der drei Häretiker für

Vgl Basıl., hom 24 4 (PG Ga 605 D-—608 B); de Spirıtu Sancto 4 9 e23 (406 “Pruche); 1n diesem Kapitel begegnen Argumente un: Formulierungen des
pseudathanasianischen TIraktats gehäuft. Eıine Stellensammlung ZUur Wirkungsge-schichte des Basılius-Zitats Z1Dt Funk, Eın angebliches Wort Basılius des Gro-ßBen ber die Bılderverehrung, 1n  . ders., Kirchengeschichtliche Abhandlungen un:
Untersuchungen I1 (Paderborn 251755

Vgl Athan.; CONIra Arıanos F (PG 2 9 327 A-B) Eıine rühere Parallele,die durchaus auf Ps-Athanasius gewirkt haben kann, steht bei Eusebius VO  3 Caesa-
rca, de ecel. theol I1 un I1 23 (106, 13—24; 133, 32—-134, 4 Klostermann). eın
Schüler Eusebius VO  3 Emesa hat den Gedanken ebenfalls aufgegriffen, vgl seine
Homilie 14, 3939 Aı Buytaert).

Interessante Beobachtungen, die auf eine Sonderstellung der dritten rlaner-
rede des Athanasius gegenüber den ersten beiden schließen lassen, bei Kannen-
z1esser, Le mystere du Christ selon Athanase d’Alexandrie: RSR 63 (1975) 407—442;1er 430—439

9—1 5
Vgl Epiphan., haer. 65, S (III 5 RO Holl) und haer. s 4, D3 (IIH 255
Vgl Epiphan., haer 62, 1! (IL 389, 11—16 Holl) un Ps-Athan., Sabell.

13 (PG 28, L B); vgl auch haer GZ I (39Z: un Sabell. (108Eıne Quellenanalyse VO:  $ 212er 62 findet sich 1ın meıiner Habil.-Schrift 192—
197

Epiphan., haer. 69, d (ILI 156, Holl
Vgl Epiphan., haer 60116 (III DA Ho haer. (1a (III O—14 H.)



ADıie Hauptquelle des Epiphanius ber Paulus VO  a Samosata

berechtigt gehalten, das Quellenmaterı1a]l wahllos autf s1€e verteilen? In
der 'Lat 1St unwahrscheinlich, da{fß Epiphanıus nıcht wulßsßte, WEeIl

Contra Sabellianos geschrieben war.‘“* Er hat die Schrift doch kaum als
Z  IM oder pseudepigraphisches Werk in dıe and bekommen, sondern
kannte ıhren Autor. Wır wıssen nı  cht, VO  } W e s1e erhalten hat las-
SC sich mehrere Möglichkeiten denken aber gleichviel, ob S1€e ıhm VO

Autor selbst oder VO  - anderen übergeben wurde, der Übermiuittler hat ıh
wenn dessen überhaupt bedurfte über die Ildentität des dort angefein-
deten Theologen gew1ß nicht 1im unklaren gelassen. Dann 1St aber zußerst
merkwürdig, daß den Großteil des Stoftes 1m Kapitel über Paulus VO  w

Samosata und nıcht in dem Abschnitt über Photın verarbeıtet. Mufß INa  —

daraus nıcht folgern, dafß weder noch seine samosaten1s  em Material
interessierten Gewährsleute einschlägıge Urkunden über die Lehren des Pau-
lus ZUr Verfügung hatten? 1)as ware e1in nıcht unterschätzendes Argument

dıe VO  - Bardy, Loofs und zuletzt N{  w de Riedmatten Ver-

teidigte Echtheit der sogenannten Synodalakten VO  a deren mit apoli-
naristischer Terminologie gesättigte Reste erst im fünften und sechsten Jahr-
hundert und bei verdächtigen Zeugen auftauchen,”® daß 112  - S1e mMit

Richard ehesten als ein Produkt Aaus apolinaristischer Fälscherwerk-
statte begreifen könnte.‘“* ber dies Argument hätte 1Ur dann sein volles
Gewicht, WenNn WIr MIt Bestimmtheıt SCn könnten, dafß der 1n anderen
Fällen glaubwürdige Zeugnisse durchaus emühte Polemiker auch in
Sachen des Paulus VO  3 Samosata alle verfügbaren Informationsquellen A US-

gyeschöpft hat Da aber VO  a dem doch recht ausführlichen, für die Lehre
des Samosateners Freilich nıcht sehr ergiebigen Bericht, den Eusebius in
seiner Kirchengeschichte bietet und der iıhm leicht zugänglich seın mußte, ent-

weder überhaupt keinen oder NULr außerst dürftigen Gebrauch gemacht hat,
W1e€e schon Bardy un Loots bemerkten,”® kommen WIr 1n diesem Punkte

keinem überzeugenden Schluß. Immerhin chafAt aber die Entdeckung der
Hauptquelle des Epiphanıus tür haer. 63 die Voraussetzung, eindeut1g
Nicht-Samosatenisches un! Nicht-Sabellianisches aus unseTren Material Aaus-

71 Basilius VO  a} Caesarea hat das oftenbar gewußt, W 1e 4U5 eıner Stelle, der
Contra Sabellianos benutzt, hervorgeht: Vgl Adrv. Eunom. 11 (PG 29; 601 B—C)

Bardy, aul de Samosate*®* 34—/79; Loo(is, Paulus VO Samosata 110—133;
de Riedmatten, Les du proces de aul de Samosate LB

Zur UÜberliefterung un: apolinaristischen Terminologie der Akten vgl de
Riedmatten, Les 27—43 ; 4958

Siehe Richard, pera mınora 1 Malchion Paul de Samosate. Le
temoignage d’Eusebe de Cesaree: Eph Theol LOvY. 35 325—338, Jjetzt in
Opera mınora 11 Nr. Z Bereıits Devreesse hat ın seiner Rezension der wel-
ten Auflage des Buches VO  e} Bardy die Echtheit der 50 Akten bezweiıtelt:
RevScPhTh 296—299 ; Bardy seinerseits bekennt 1n wel Besprechun-
SCn der Arbeit V{} de Riedmatten, seine ursprüngliche Überzeugung VO der
Echtheit der Dokumente verloren und s1e auch nıcht durch de Rıedmattens Dar-
legungen wiedergewonnen haben RHE (1952) 643—644 un RevScRel 26
(1952) 294—296

75 Bardy, aul de Samosate* 98; Lootis, Paulus A 161
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zusondern und, W1€e ch meıne, über Photins Theologıe Zuverlässigeres
ertfahren. Stammt die VO  3 Epiphanıus übel verwendete Schrift Contra Sa-
bellianos A2US der Feder des Apolinarius, haben WIr arüber hınaus ıne
vorzügliche Möglichkeıt, einen mı1t apolinareischen Augen gesehenen Photin
N1t dem vergleichen, W as angeblıch noch VO  3 Paulus herrühren oll
Damıt 1St aber ıne bessere Grundlage geschaften, die Glaubwürdigkeit der
spaten Zeugnisse über Paulus überprüfen.”“

Angesichts der unsicheren Quellenlage hat Grillmeier, Christ 1n Christian
Tradıition (London und Oxftford “L975) 164 f’ mi1t bemerkenswerter Vorsicht auf
eine Darstellung der Theologie des Paulus VO: Samosata verzichtet. Eine retractatıo
der historischen Daten mi1ıt Ergebnissen bietet Millar, Paul of 5Samosata,
Zenobia ıan Aurelian: The ur Local Culture ın Political Allegiance in
Third-Century Syrıa, 1n Journal of Roman Studıies 61 I7 1—1 Millar bestrei-
Le überzeugend, dafß Paulus ducenarıus der Königın Zenobia VO  ‚n} Palmyra DC-

se1n könne ebd Zur Persönlichkeit des Paulus siehe auch Burke,
Fusebius aul of S5amosata: New Image, 1ın Kleronomia (1973) HE ZC)



Zum erständnis VO Basileios Schrift
adolescentes‘

Von Eriıch Lamberz

Seıit der lateinischen Übersetzung Leonardı Brunıis 2ZUuUus den Jahren
14072 nımmt adolescentes‘ iıne besondere Stellung ın der Rezeption der
Werke Basıle1i0s des Großen ein und hat ebensooft die Aufmerksamkeiıit der
Humanısten und der Philologen aut siıch SCZOHCH Ww1e€e die der Theologen.1 So
darf sich der Philologe berechtigt fühlen, MIt der Interpretation gerade
dieses Werkes ZUur Ehrung eiınes Theologen beizutragen, dem die Erforschung
der Kirchengeschichte und der christlichen Literatur des Jahrhunderts be-
sonders Herzen lıegt.

Eınzıgartig in der patristischen Literatur als 1n sıch geschlossene Er  Oorte-  _-
rung des Verhältnisses 7zwıschen christlicher un: heidnisch-antiker Bıldung,
fand das Werk ımmer dann besonderes Interesse, WECI11I1 diese Beziehung DIO-
blematisch erschien, VOTr allem 1mM und Jahrhundert, dann In ab-
geschwächter Orm noch einmal 1m Jahrhundert.? Man berief sıch autf
Adol durchweg in der Meınung, die Beschäftigung miıt der k]lassıschen 1ı1te-

durch die Autorität eiınes Basıle1i0s die Kritiker und Verächter
der Studia humanıtatis rechtfertigen und verteidigen können. Dieser TC-

zeptionsgeschichtlich bedingte Blickwinkel hat dıe Deutung VO'  —_ Adol lange

Eıne rel| dokumentierte Darstellung der Rezeptionsgeschichte x1bt Schucan,
Das Nachleben VO  3 Basılius Magnus ‚ad adolescentes‘. Eın Beıtrag Z Geschichte
des christlichen Humanısmus (Travaux Humanısme Renaissance 133)s Geneve
1973 Der Rezeption 1mM Westen geht eın offensichtlich gesteigertes Interesse 1 By-
anz des un Jahrhunderts OTaus,. Der bis dahıin 1m Rahmen des Homiuilien-
COTDUS überlieferte exXt findet sich jetzt häufiger 1n Verbindung mi1ıt nıcht-basilianı-
schen Texten Schucan 43_48 un 233—235) Dıie Nachwirkung 1n früh- unS Zeıt bleibt noch untersuchen (vgl vorläufig Schucan E)imittelbyzantınıs
doch äßt die Art der Textüberlieferung und die reıin den ethischen Partıen
Orientierte Benutzung des Werkes 1n den byzantinischen Florilegien$ daß
65 in dieser Zeıt keine eigene Rolle spielte. Dies verwundert nl  R da die Konti1-
nultät der antıken Bildung 1n Byzanz tast ungebrochen blieb vgl Lemerle, Le
premier humanısme byzantın, Parıs 19745 f un die Fragestellung der Renaıi1s-

dort kaum autkommen konnte. Als Sonderfall der Nachwirkung VO  -

adolescentes‘ sınd dıe lamben des Amphilochios VO  e Ikonıon NCNNECNM, die Aaus

einem unmiıttelbaren ezug Basıleios erwachsen SIN  ° die einzelnen Paralilelen
verzeichnet Oberg, Amphilochi Iconiensis lambi ad Seleucum (PIS 9 > Berlın
1969, 82-85; vgl auch dens., Das Lehrgedicht des Amphilochios VO:  3 Ikonion, FAG
1 $ 1973 6797

Zum Jahrhundert vgl Schucan 2242730 Auf eine kurze, 1M Zusammenhang
MIt der Akademıe bei Vatopedi estehende Rezeptionsphase auf dem Athos 1m 18
Jahrhundert weist Schucan 230 hın
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bestimmt un: nıcht selten den unbefangenen Bliıck ftür das eiıgentliche An-
liegen seines Verfassers verstellt.3 In diesem Jahrhundert kann MNa  $ VO  w
einem durch aktuelle Problematıik ausgelösten Interesse ohl nıcht mehr
sprechen, doch hat sıch die Forschung gerade der etzten Jahre wieder inten-
s1ver mMi1t dol beschäftigt.* Eıne Übereinstimmung 1mM Verständnis des Wer-

S0 sieht noch /aeger, Das frühe Christentum un die griechische Biıldung,
Berlin 1963; 60 E 1n Adol eine „Magna Charta er christlichen Bildung für die
kommenden Jahrhunderte“ un: 1E Anm. 12) „die oberste Autorität in der Fragenach dem Wert der klassıschen Studien für die Kırche“. Eıne EeXiIreme Gegenposıtion
vertritt Rıng, Dreıi Homilien AUS der Frühzeit Basilius des Großen, Paderborn
1930 vgl AazZzu uch die kritische Besprechung VO)  3 Dörrıes, ThLZ D/ T992;
133-135); ebenso 1n seinem Aufsatz Das Basiliusproblem, ZKG 5T 1932; 2365—383
1er 366) Basıleios aNLWOrtie mi1t dol Hellenisten, dıe den lan des Kırchen-
”Aters bekämpfen, die Jugend von Caesarea dem Einfluß der griechischen Rheto-
renschule entziehen!

Ausgangspunkt für die NEUCTIE Forschung sind der Kommentar von Bach,
Münster 1900 Z Auflage, besorgt von Dirkıng, Münster und dle
Diıssertation VO  W3 Büttner, Basıle1i0s des Großen Mahnworte die Jugend
ber den nützlichen Gebrauch der heidnischen Literatur, München 1908 vgl

Büttner die Besprechungen VO  w} Weymann, H]J 30,; 1909; 287-296,
und Pohlenz, BPhW 31, 1911, 180-182); Altere Ausgaben und Literatur be]
Büttner, Schucan un 1n den 1 folgenden geENANNTEN Arbeiten (vor allem bei
Bonı1s). Neuere Ausgaben: Deferrarı McGuiıre, London-Cambridge/Mass.
1934 (in Band der Ausgabe der Basıleiosbriefe VO:  a} Deferrari); Boulenger, Parıs
1935 HO:  y die Zıtate nach dieser Ausgabe). FEın alle Aspekte des Textes rschlie-
Render Kommentar bleiht ein Desiderat, auch nach der besonnenen, ber sehr
knappen Kommentierung durch Wılson, London 1975 (mit dem 1n Finzel-
heiten verbesserten Nachdruck des Textes VO  w Boulenger). Teilweise sechr elementar,
ber in manchem eigenständig 1St der wen1g beachtete Kommentar VO:  3 Bı-
alıs, Athen 1966, wen1g förderlich dagegen Stasinopulos, Moowec C(LITO TOV

OLOVOAL u X ‘10700N ELOOLYOYN GTO ‚AOyo NOÖG TOUC VEOUC‘ TOV MeyaAovu
BagıAsLiouv (BıßALodnNan ZYNOANG Mwoatitn X Yuyıxo 1977 (mit Text und Über-
setzung). Dıe deutsche Übersetzung VO  w Stegmann K 47, 1925 445—468)
ISt abgedruckt bei Warkotsch, Antike Philosophie 1m Urteil der Kirchenväter,
München 1973 383394 Fıne umfangreiche Zusammenstellung der Basıleiosliteratur
o1bt Bonıs 1n der Einleitung Band 51 (Baothsıoc Qn Mevyac, WEOOGC @ ) der
Serie BıßALodnNXn "EAANVLXOÖV 110.7E00®V, Athen 19.D: Adol 104 vgl dazu

Amand de Mendieta, ByZ 6 5 1976; 457 f An spezliellen Arbeiten Adol
se1en 1er noch folgende geNannt: AÄmatuccı, Qualche Osservaz1ıon1 su] IIo6c
TOUC VEOUC d; Basılio FIC P 1949, 191—-197; Herter, Basileios der Große und
das Problem der profanen Bıldung, 1: Ilo0xTtıx0. TOUVU Arsüvoüc "AvVOoONLOTLXOD
ZUWITOOLOV EV Askwmoic I) Athen E9/ZO; 252-260; Moffat, The Occasıon of St
Basıl’s Adress Young Men, Antichthon 67 D, 74—86; Valgiglio, BasılıoMagno adulescentes‘ Plutarco ‚De audiendis poet1s“‘, RSC Z 1975 6/-86;

Naldini, Paıdeia origenlana nella ‚Oratıo ad adolescentes‘ di Basılio Magno,VetChr 13, 1976; 297318 ders., Sulla ‚Oratıo ad adolescentes‘ di Basılio Magno,Prometheus 1 976; 36—44; nıcht zugänglich WAaTtr mır Goemans, Het
Va  $ Basılius den Grote ver de klassieke studie, Nıjmegen 1945 Von allgemeine-
TCINl Werken sind neNNECN:! Puecch, Hıstoire de la liıtterature ZSreCqUE chretienne,Parıis 1930; III 276 feaß Bardy, L’Eglise l’enseignement 1Ve siecle, RevSR 1 9
1935 1—-27; Marroyu, Saılınt Augustın la fin de 1a culture antıque, Parıs
(A1938); 3095 f’ (G2et, Les 1dees >action socıales de saınt Basile, Parıs 1941,
217-232; Amand, L’ascese monastıque de saınt Basıle, Maredsous 1949, 194—198;Roggisch, Platons Spuren bei Basileios dem Großen, phil Dıss Bonn 1949,



Zum Verständnıs VO:  ”3 Basılei0s’ Schrift adolescentes‘ FT

kes steht jedoch noch AUS, auch WenNnn siıch 1n manchen Punkten ıne Eın1g-
eIit abzuzeichnen beginnt. Immer wieder erortert werden die Fragen nach
den Adressaten, die siıch Basılei0s wendet, nach Anladß, Datıierung und
vorausgesetzter Sıtuation, nach christlichen und heidnischen Quellen, ebenso
nach Gedankengang, Autbau un literarıscher Form und eıner eventuellen
Überarbeitung durch Basıle10s selbst, VOor allem aber nach der Tendenz VO  3

dol und der Absıcht, die Basıleios mMi1t dem Werk verfolgt. Auf ein1ıge dıe-
SCr Fragen soll hıer durch die Interpretation VOT allem der ersten dreı Ka-
piıtel] ine Antwort gesucht werden.®

Das Kapitel, ganz 1m Stil symbuleutischer Proömien gehalten,® hebt
sich durch seinen Schlußsatz 1528 als Eıinleitung deutlich VO  ‘ den folgen-
den Kapiteln ab Basileios erläutert Beginn, W a4As ıh: dazu bestimmt hat,
seinen mıiıt — NOALÖEG‘ angeredeten Adressaten Ratschläge erteilen (OUW-
BOVAEUOAL;, vgl 1,24 OUWBOUVAEUOOV 1X®  €P:  5 Der Inhalt der Ratschläge wiırd
7zunächst NUr allgemeın angedeutet ©2 BEÄTLOTO. eLVvOaL XOLVO XTA.); 5  n
dann präzısıert. Da die Annahme der Ratschläge der Entscheidung der
Adressaten überlassen wırd (EXOLEVOLG), 1St nıcht 1Ur Höflichkeitsfloskel,
sondern SETZT, w1e die weıtere Interpretation bestätigen wiırd, ıne Zewlsse
Reite und Kritikfähigkeit be1 ıhnen Oraus. Sein Recht, ıhnen Ratschläge

erteilen, begründet Basıileios miıt seinem Verhältnis den Angesprochenen,
un! WAar wel Gesichtspunkten: Erstens berechtigt ıh: se1n Alter und
seine durch die Wechselfälle des Lebens CWONNCILEC Erfahrung 1n menschli-
chen Dıngen, denen, die gerade begınnen, sich ıhr Leben einzur1  ten, den
siıchersten Weg zeıgen (1,3—8),; sodann seıne VO  3 Natur Aaus vegebene Be-
ziehung (IN NAO0 TINS QUOEWS OLXELOTNTL) ihnen, die ıhm ıne Stellung oa

mittelbar nach ıhren Eltern einräumt. Dıie Art dieser Beziehung afßt 4S1-

9-107; Vischer, Basılius der Große Untersuchungen einem Kıiırchenvater des
Jahrhunderts, Dıss. Basel 1953 22-26; W. Knorr, Basilius der Grofße eın

Beitrag ZUur cQhristlichen Durchdringung Kleinasıens, theol Dıss. Tübingen 1968
el ED un 11 77-79; vgl auch Marroyu, Hıstoire de l’educatıon
ans l’antiquite, Parıs (11948, dıe Seitenzahlen der Auflage der deutschen
Übersetzung, München 197 jeweils 1n Klammern), 4672 (587), und Lemerle 4345

Autbau und literarısche Form VO]  e} dol beabsıichtige ich anderer Stelle Aaus-

führlicher ehandeln.
Ö  Ö Der Aatz imıtıert den Anfang von Dem (?) DD vgl auch Dem. TOOCM.,
Auch dıie Reihung der substantıvierten Infinıtive 1,3—6 erinnert Demosthenes

(z 23 Weiıteres bei Bach, Bilalis un Wıilson.
Dıie Anredetorm 1St auffällig und wohl ebenfalls Imitatıon klassıscher Vor-

bilder. Zu ware  n 1n dieser Zeıt TEHVO. der TEWVO Ü YOAINNTA,; vgl Zillia-
CHUS, Art Anredetormen (Nachtrag ZU RAC), JAG f 1964, 173 tt.

Dıe Bedeutung des Ausdrucks zich habe VOTI, euch den Rat geben“) ist nıcht
singulär, Ww1e Wilson annımmt, sondern bestes Attiısch der Redner und $indet sıch

Isocr. Paneg. (vgl lat. 1 > weıtere Stellen tfür RE  X® mi1t Partizıp Futur
1n dieser Bedeutung be1 Kühner-Gerth 11 O15 vgl auch runk, De Basılio agno
sermoOn1s Attıcı ımıtatore (Wıss. Beilage ZU Jahresbericht des Kgl Gymn. Ehingen
1907/8 un' Stuttgart 1911, Miıt Wiılson 1St VO:  $ vornherein die Aut-
fassung zurückzuweılsen, da{ß Basilei0s einem Publikum „kommt“, eine ede

halten.
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lei0s Er Warten, da{(ß die Angesprochenen ıhre Eltern nıcht vermıissen, solange
s1e ıhren Blıck aut ıhn gerichtet halten (1,8=13) Nach der geschickt 1n ein
Hesiodzitat gekleideten Mahnung, se1ıne Ratschläge anzunehmen 1,13—-19),
geht Basıleios näher auf die Situation der Adressaten ein: Sıe, dıe doch
täglich dıe Schule besuchen un Umgang mi1ıt den anerkanntesten un be-
rühmtesten Autoren haben, sollen sıch nıcht wundern, daß für sıch 1n An-
spruch nımmt, selbst Nutzbringendes 1n diesem Rahmen SCNHN
können 1,19—23 Der Satz ISt, rhetorisch gesehen, ine Bescheidenheits-
floskel, bezeugt aber gleichzeitig die Achtung des Verfassers VOoOr dem Rang
dieser NAÄQLOL ÜVÖDEG se1l denn, 112  z wollte ıne Ironıe heraushören. Da

besteht jedoch kein Anlafß
Was aßt siıch NU:  en Aaus diesen Zeilen zunächst für dıe Adressaten selbst, für

ıhr Alter und ihre Lebensumstände entnehmen? Als GESTES; daß Basıleios 1n
eiınem verwandtschaftlichen Verhältnis den Adressaten steht, Ss1e also
wahrscheinlich seine Neffen sind. Denn da{fß der Ausdruck TIn NO.00 TING
QUOEWS OLXELOTNTLIO 1Ur eın solches Verhältnis meınen kann, hat schon Brunı
vesehen. Bıs 1n die neuestie eIit 1St aber immer wıeder der Versuch gemacht
worden, diese OLXELOTNG als geıistıge Vaterbeziehung deuten.11 Man hat Je*
doch weder einen Beleg datür antühren können, da{ß sıch der Ausdruck
Na0C NS QUTEWS iın übertragener Bedeutung verwandt findet, noch plausi-
be]l machen können, Aaru Basıle1i0s ohne weıtere Präzisierung ausgerechnet
diese Formulierung tür ine geistige Beziehung gebraucht haben sollte. Wiıe

1Ne solche Beziehung ausdrückt, und War 1n Entgegensetzung eıner
Vaterschatt %OTa QUOLV, INas der Anfang VO'  3 300 (IIL 174 Courtonne)
zeıgen: "Ereıön EV ÖEUTEOA tTO  EEL NOTEQWV EUETO NKAG CIn Kvoı0c TOLG A QLOTLO.-
VOLG, TOOV NAOLÖOV NULV TV ELG QUTOV NEINLOTEUXOTOOV INV ÖLC NS EUOEBELAG
WOQMOOLV EMLTOEWOAG, TO OUWBOV NEOL TOV WOKOOLOV ULOV OOUV NO  VOC (es andelt
sıch den Trostbrief den Vater eines verstorbenen Schülers) XL NWE-

LÖLOV EAOYLOAUEVO. UNOAOYLOAQUWEVOL NA  LXOV £OTOL TINS OÖUVNG TO

Y  Y AÄUOLTEAÄEOTEDOV 1St hier nl vergleichend (etwa „Nützlicheres als die berühm-
ten utoren“ der „Nützlıicheres als CUIE Lehrer“), sondern escheiden abschwä-
chend vgl Kühner-Gerth I1 305 15 W as auch ZU sonstigen Charakter des Satzes
paßt. Das „doch“ der Paraphrase deutet A dafß die Partızıpıen MOLTOOL un
OUYYLVOLLEVOLG konzessiv verstehen sınd und 1n ihnen, nıcht außerhalb des Satzes,der Anlaß des Mn VOavuLACETE E; EL suchen ISE:

Die präposiıtionale Umschreibung NAO0 NS QUOEOC (statt QUOLAXY der NSPUTEOS) 1St kaum „unnecessarıly elaborate“, W1e Wıilson meınt, sondern gehört W 1e
vieles andere 1n dieser Einleitung un 1n der SanzZCh Schrift ZU attiızıstischen Stil-
willen des Autors; vgl TIrunk 13 miıt Anm und Kühner-Gerth 336 SE

11 SO zuletzt Bonıiıs 98 1m Anschluß Rıng vgl auch Christu, OHE C
1963; 686 IS und Moffat S sıehe die Zut begründete Kritik Rıng bei
Knorr } 78 und Moffat bei Naldıini, Sulla Oratıo 36 Bonıis, der VO]  3 der
(schon VO  w} Knorr widerlegten) Hypothese ausgeht, dafß Adol. VOr der Presbyter-weıhe des Basıleios entstanden sel, argumentiert anderem damıit, da{ß Basileios

dıieser Zeıt noch SAl keine Neffen haben konnte. Dıie Möglichkeit des GegenteilserweIlst jedoch Moffart 7 9 die diesem Gesichtspunkt das Jahr 2156 tür dıe
frühstmögliche Datıierung hält.
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BA006 NATOL T %OTO QUOLV, TOU O NULV TOLCG %XOATO INV EVTOANV OKELWLEVOLG
TOOCOUTOV TINS XO.0ÖL0.5 TO XOATNEG EVEYEVETO.!* An einer famılılren Biındung
annn also 1n dol aum gezweifelt werden. Dazu AdSCH auch Zzut die ABHz
schlußworte 0,32=—34; 1n denen Basıileios den Adressaten verspricht, ıhnen
auch in ıhrem weıteren Leben miıt seiınem Rat Zur Verfügung stehen.

Aus dieser Bestiımmung der Adressaten ergıibt sıch ine Vorentscheidung
über die literarısche Gattung des Textes: Es annn sıch weder iıne Predigt
1m CNSCICH Sınn13 noch ıne welchen Umständen auch immer g-
haltene Rede VOr einem Publikum handeln.14 Auch ZuUur Annahme eıner „Un-
terhaltung“ mıiıt seinen Neifen, die Basıleios nachträglich für die Veröftent-
lıchung überarbeıtet hätte,15 bietet der ext keine Veranlassung. Mündlıchen
Vortrag scheint dagegen auf den ersten Blick eın Satz des folgenden Kapitels
2,13—16) voraussetzen 'Tic ÖN OUV 0ÜTOC Q BLOG WELCOVOV ÖE %O VWAC
ÜXQOUTÖOV ÜXOVOAL. ber schon Plutarch spricht VO  ' den Lesern seiner Bıo-
graphien als ÜKO00.TAL, 16 und WE Gregor VO:  on Nyssa de virg. Z (Au-
bıneau) VO:  en seınen AXOO0.TOAL spricht,17? wiırd sıch deshalb nıemand Gregors
Abhandlung als Vortrag vorstellen wollen. Auch der Gebrauch VO:  - OÜXOVELV
tür dıe Kenntnisnahme aus schriftlichen Quellen 1St 1n nachklassischer eit
nıchts Ungewöhnliches.18 Eın Indiz für schriftliche Konzeption sind dagegen
die Duale 1n 4:126 7u dieser Auffassung führt auch die Beobachtung, daß
zwischen dol und den tatsächlichen Predigten grundlegende sprachliche

Vgl auch C 276, T (I11 148 Courtonne) und Lib C 634 ö2 D
Foerster).

50 wıederum Bonıis 08 1 Anschlufß Rıng, ber anscheinend auch Marrou,
Histoire de Ll’educatıon 467

Mottat ö1 denkt 1n Analogie einer modernen „speech nıght“ eine
Art Gastvortrag VOr Schülern.

Diese Auffassung vertreten Bach XL Boulenger un!: (vorsichtiger)
Naldini, Sulla Oratıo 3 9 dagegen Motftftat (aber mMI1It LUr teilweıse durch-
schlagenden Argumenten) und Wılson 8’ der plausıble Überlegungen AA Art der
Publikation anstellt; vgl uch S3

16 hes. (1 63 vgl Lys (440 a)
Aubineau übersetzt richtig „lecteurs“; vgl uch FrOOCM. FA4
So z. B Porph bst 42,1; weıtere Belege bei Bernays, Theophrastos’

Schrift über die Frömmigkeit, Berlin 1866, 145 Diese Feststellung 1st auch für die
Interpretation VO:  3 dol ‚2542 VO  - Bedeutung: Basıleios spricht dort davon, da{i

die VO  ; ihm vorgetragene Homerıinterpretation VO!  3 einem bedeutenden xegeten
„gehört“ habe Diese Formulierung hat immer wieder der Vermutung veranladfıt,
Basıleio0s habe diese Interpretation durch Libanıios der 1n seiıner Athener Zeıt durch
Hımeri10os der Prohairesios kennengelernt. Dabei wurde übersehen, dafß Themistios

24, 309 aAb (II 111,8—253 Schenkl-Downey-Norman), VOr 258 entstanden, die
yleiche Interpretation vortragt. ÜXOVELV ISt Iso auch hier sicherlich 1n dem SCHNAaNN-
ten Sınne verstehen. Da Basıle10s inhaltlıch mehr bietet als Themistios, scheidet
dieser als Quelle Aaus, un: in  w} wird eine yemeiınsame Vorlage (Porphyrios?) den-
ken Ob diese der Grenze ZANT: Allegorese stehende Homerdeutung aut Antisthe-
1NEeSs zurückgeht, WwI1e Norden, Beıträge ZUr Geschichte der griechischen Philoso-
phie, JKPh Suppl 19; 18953, 3833 (zustimmend Buffiere, Les mythes d’Homere
la pensee SITECQUC, Parıs 1956, annımmt, INAas dahingestellt bleiben; jedenfalls
kommt schwerlich als unmittelbare Quelle tür Basileios in Frage.
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und stilistische Unterschiede bestehen.19 Es genugt, die Ausführungen z
Reichtum in dol 90131 einer beliebigen Passage der Homilie In di-
vites“, eLItwa den Kapiteln und Z gegenüberzustellen, den Unterschied

empfinden: Hıer ruhige Argumentatıon, dort lebhafter Diatrıbenstil, hier
ausgefeilte Perioden, dort kurze parataktische Satze und durch Anaphern
verstärkte Reihen VO  = rhetorischen Fragen. Es 1St also vorläufig ıne Ab-
handlung 1m. Stil der Plutarchischen Moralıa denken, die Basıleio0s von
einer konkreten Sıtuation ausgehend seıine Neften richtet. Gerade diese
Form erlaubt ıhm, die Sıtuation selbst 11UI urz anzudeuten und seiner
Argumentatıon einen allgemeingültigen Charakter geben, gelegentlich
vielleicht auch über das hinauszugehen, W as bei seinen Neffen Kennt-
nissen VorausgeSsetzZt werden darf.20 Damıt entfällt auch die Notwendigkeit,
eine nachträgliche Überarbeitung anzunehmen.

Doch zurück ZUuUr Sıtuation der Adressaten: S1ie esuchen täglıch die Schule,
1n der s1e miıt den klassıschen Autoren konfrontiert werden. Dıie Formelhaf-
tigkeit des Ausdrucks ELC ÖLÖCOXEA.  AÄOUV (SC. OLXLOLV), die Regelmäßigkeit des Be-
suchs21 und die Art der in den folgenden Kapiteln behandelten WOÜNLOTO.
lassen keinen Zweıftel daran, da{ß dıie Neften des Basıleio0s den 1n dieser eıt
institutionalisierten Unterricht des Grammatikers besuchen, dessen Grund-
lage selbstverständlich die heidnische Literatur bildet. Dıies 1St oft g-
sehen und dargelegt worden,22 da{fß sıch hier ine austührliche Beweıisfüh-
LUNS erübrigt. Knorr hat die Sıtuation der Adressaten weıter dahingehend
präzısıert, daß S1e für den Besuch des höheren Unterrichts VO'  } der (vielleicht

19 Vgl Aazu neben TIrunk (v. A, 69) Campbell, The Influence of the Se-
cond Sophistic the Style of the Sermons otf St. Basıl the Great (Patrıstic Stu-
dies 235 Washington I9ZZ un Hengsberg, De rNAatu rhetorico qUuem Basılius
Magnus 1n dıversis homiliarum gener1ıbus adhıbuit, phil Dıss. Bonn 195/ (V-a,
141—-144).

”) Das letztere 1St ber keineswegs siıcher vgl Moffat un Wilson N Dıie
Wendung Keioc GOLOTNS C553 tür Prodikos (ohne Namensnennung) findet siıch
ebenso lem paed, I1 110 der Ausdruck CDn ALyUnTLOG GOLOTNS (9,141) für Pro-
teus bei Plat.Euthyd.288b8. Beides gehört wahrscheinlich ZU Schatz der Allgemein-bildung, den INa  - sıch 1m Grammatikerunterricht erwerben hatte.

21 Bachs Auffassung (XAILV), dıie Regelmäßigkeit se1l in dem besonderen Eıter
der Neffen tür die klassıschen Studien begründet, hat keine Stütze 1m Text; OÜ
EXOAOTNV NWEOOV 1St. schlichte Feststellung.

Vgl e Marrou, Saılint Augustıin ... 395 f Moffat un! vVor allem
Knorr tt. Knorrs ausgezeichnete Analyse der 1n Adol vorausgesetzten Sıtua-
t10N 1St bis Jetzt 1Ur VO:  n Oberg, Das Lehrgedicht A} berücksichtigt worden.
Bonıiıs 908 (ähnlich Deferrari-McGuire 365) hält die Adressaten für jugendliche
Priester- der Mönchsanwärter. Giet 198 denkt nıcht für das geistliche Leben be-
stimmte Zöglinge der von Basılei0s begründeten Klosterschulen; diese jedochElementarschulen vgl Knorr {£:) un! nıcht Sekundarschulen, WwI1e 1n Adol
vorausgesetzZt wırd. An Elementarschulen denkt offensichtlich auch Schucan Zum
Grammatikerunterricht vgl arrou, Hıstoire de L’education 243 ff 400 t£ (307
505 E Schindel, Art. Schulen, LAW (Bit)s: zuletzt Booth,The Appearance otf the ‚Schola Grammatıcı‘, Hermes 106, 19/8, 117725 Dıie
Lehrer wurden 1m Jahrhundert VO  ”3 den Gemeinden besoldet; die Schulen nNnter-
lagen staatlicher Aufsıcht, w1ıe gerade ulıans berüchtigter Erlaß von 3672 zeıgt.
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klösterlichen) Elementarschule der TrOovınz auf ıne städtische Schule über-
wechselten und eshalb VO  w iıhren Eltern wurden. Basılei0s über-
nımmt ıhre geistige und geistliche Betreuung. Von daher wiıird se1ın 1n der
Einleitung erhobener Anspruch, ıhnen Ratschläge erteılen, noch besser
verständlich, und auch die Aussage, da{fß s1e ıhre Eltern ıcht vermiıssen WOI-

den, solange S1Ee sıch ıhn halten CBE12 E erhält ine einleuchtende Erklä-
rung. Das Alter der Neffen äßt sıch, da die höhere Schulbildung sich g-
wöhnlich VO' bis Lebensjahr erstreckt,®3 MIt 15—16 Jahren angeben.
Da Basıileios bei seiınen Neften nıcht L1UI ıne Reihe VO  \} Kenntnissen, SOMN-

dern auch iıne ZEW1SSE Reıte un: Urteilsfähigkeit VOFraussetZL, paßt gul
dieser Altersbestimmung. Wenn s1e andererseıits tür das Verständnis der
christlichen Lehren als Jung bezeichnet 2,14—16), na dies erwun-

dern, wird aber verständlich bei der Annahme, daß dabei nıcht ıne
schlichte Unterweısung 1n Glaubensfragen, eLtw2 dem Katechumenat eNL-

sprechend, sondern zukünftige theologische Studien seiner Neftten denkt.24
Aus der estimmten Sıtuation ergeben siıch LU  a mehrere unabweisbare

Folgerungen tür die Interpretation der Schritt als ZSaNzZeEI:
dol 1St 1n der Hauptsache keine Abhandlung über den Wert oder

Unwert der heidnischen Liıteratur als solcher. Daß die heidnischen Autoren
VO  e denen, die ıne höhere Biıldung erhalten, gelesen werden, 1St selbstver-
ständlıch und wiırd VOIN Basıleios vorausgesetzL. Dies iın Frage stellen,
konnte ıhm 1n der gegebenen historischen Sıtuation ohl ıcht einmal in den
Sınn kommen.?25 Ihm geht vielmehr die Frage, welchen Nutzen die
christlichen Schüler Aaus dem 1n der Schule gebotenen Stotf zıiehen können.?2®

Zum Problem der Altersabgrenzung für die eit der höheren Schulbildung
vgl Nılsson, Dıie hellenistische Schule, München 1955 34—42, 1n Auseinan _

SCELZUNS MmMIt Marrou, Hıstoire de Ll’educatıon 161 ff (198 S vgl auch Schindel
2736 Knorr mI1t Anm 31 Moffat 76, die das Alter niedrig ANSETIZET.
dıe Nefften des Basıle1i0s eine Klosterschule der Provinz besucht haben sollten, könn-
ten sıie auch älter SCWESCIHL se1ın. Denn miıt bıs Jahren fiel die Entsche1i-
dung tür oder eın weıteres Verbleiben 1mMm Kloster vgl Knorr

24 Über den außeren Rahmen dieser theologischen Studien lassen siıch 1L1LUXI Ver-
anstellen. An kirchliche theologische Hochschulen 1St wohl ıcht den-

ken; vgl dazu Ruhbach,; Bıldung 1n der Alten Kirche, 1n Kirchengeschichte als
Missionsgeschichte, Band Dıe Ite Kirche, München 1974, 293310 1uJer 2859 (3
mMiıt weıterer Lıteratur.

Da dıe Kıiırche 1m griechisch sprechenden Osten nıe ernsthafrt den Versuch u1ll-

1NOINMEN hat, die heidnisch gepragte höhere Schulbildung durch eine christliche
'9 1St oft betont worden; vgl n Marrou @ 454 456 un
Lemerle 46

Insotern trıfft die Formulierung SE  ÖNO ÜV ... OEAÄOLVTO des überlieferten
Tiıtels das Rıchtige. Im übrigen 1St dieser Titel für Verständnis VO  —
Adol unverbindlıich. In den alteren Handschriften lautet IIo6c (oder KıLc) TOUC
VEOUG SA  ÖNOC OLV E EAANVLXOV OPEAOLVTO AOYOV, mi1t der hne den Zusatz ÖMWLALO,
vgl den kritischen Apparat Boulengers un Wılson I6} Nach der Aufnahme des
Textes in das Homiliencorpus War dieser Zusatz zwangsläufig und Sagl nıchts ber
den literarischen Charakter des Werkes Aaus. Dafß 1n einer Reihe VO  $ Hand-
cchrıften fehlt, liegt alleın daran, dafß die Bezeichnung ÖMLALO oft gesondert 1n der
Homilıenzählung auftritt un 1ım 'Text nıcht wıederholt WIr: Eın typisches Beispiel
tS!
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Dıies erklärt hinreichend, aru das grundsätzliche Verhältnis zwischen
Christentum un: profaner Bildung 1n den Kapiteln un 1Ur knapp skiz-
ziert. Bemerkenswert und Aaus eiıner überlegten pädagogischen Zielsetzung
erklären 1St allein die Tatsache, dafß Basıleio0s dıie Durchftführung se1nes 'The-
I1Nas weıtgehend miıt den Miıtteln heidnischer Bıldung und Philosophie be-
streıtet und nıcht, W as denkbar ware, mıiıttels explizit christlicher Lehrsätze.

Umtang und Art des 1n der Schule behandelten Stotftes werden weder
VO  w Basıleio0s noch VO  3 seınen Netten bestimmt. Dementsprechend spricht
nırgendwo VON eıner Auswahl 1n dem Sınne, da{ß estimmte TLexte VO  } der
Lektüre ausgeschlossen werden sollen, sondern allentalls V OLl einem ber-
gehen oder Nicht-Beachten ;27 WECI11 INa  ; schon das Wort Auswahl benutzen
will, dann darf dies 1LLUTr 1n der Bedeutung des Für-sıch-Auswählens, Sıch-
Aneıgnens geschehen.?28 Ganz deutlıch wiıird dies 1m ersten Abschnitt des drit-
ten Kapıtels (3,2—4) Wenn sıch die Aussagen der heidniıschen Autoren nıcht
mIt christlichen Anschauungen vereinbaren lassen, dann 1St, W 1€e Basıleios
meınt, die durch die Gegenüberstellung (nxapdhinla VEVTOAG) der Aussagen
CWONNCHEC Erkenntnis des Unterschieds für die Bestätigung des Besseren
nıcht gering veranschlagen. Es wırd also VOrausgeSeTZT, da{fß die Schüler
auch miıt Aussagen konftfrontiert werden, die mit dem christlichen Glauben
iıcht vereinbar sınd. Unter diesem Aspekt 1St auch der Bienenvergleich (4,41
bis 48) sehen, der ohl oft Anlaß für ine schiete Fassung des Begriffs
‚Auswahl‘ SCWESCH 1St. Rıchtig verstanden besagt CI, dafß die Neften Aaus
dem 1m Unterricht Gebotenen siıch das aneıgnen sollen, W as für S1e als Chri-
sten moralısch wertvoll 1st.29 Konkret darf INan sıch diesen Vorgang ohl
datür bietet die Athoshandschrift Vatopedi 55 Aaus dem 11 Jahrhundert, 1in der bei
fast allen Titeln des Corpus AUS dem ZCENANNTLEN Grund der Zusatz ÖMLÄLO fehlt. In
weıl Parısını des Jahrhunderts beginnt der Titel mit AOYOc, 1mM Vaticanus

(10 Jahrhundert) mi1t I1000LvVEOLS "OuuALa. Dies beweiıist ber 11LUr
für das Verständnis der Abschreiber. VWıe sich die verschiedenartigen Interpre-tatıonen des Textes 1in den Tiıteln der lateinıschen Übersetzungen widerspiegeln,ze1gt die instruktive Übersicht be1 Schucan 35 ff

Vgl 128 NOQLÖELV; 213 NOAQ000.V; 4,9 WT NOOGEXELV TOV VOUV; 4,15 OUX%.
ENALVEOOUMEVO; 4,19 NAXLOTO. NOOGEEOMUEV; 4,31 OU WLWUNGOMWÜO.; 4,48 ÜnEOPNOOUEVO;
4,51 QMUACEOUÜO USW. Dıe 1n den gENANNTLEN Beispielen erscheinende, auch
vgl 2,1—14; 2;42-—3,2) VO  w} Basılei0s benutzte Wır-Form besagt natürlich nıcht,
da{ß sıch Basılei0s auf eine Stute miı1ıt seinen Netten stellt (sO Mottat In richtigdagegen Naldıni, Sulla Oratıo 9 sondern s1e gehört, sSOWeIlt sıch nıcht
Sanz gewöhnliche Adhortatiyvformen andelt, als „kommunikativer Plural“ ZU Stil

Paränese; vgl azu Thyen, Der Stil der Jüdisch-Hellenistischen Homilie
(FRLANTI 65), Göttingen 1955 90—-94

8 Für die empfohlene Zustimmung benutzt Basıleios VvVor allem das erb ÖE-
YEOVOaL un seine Komposıta (vgl BK27 5,24; 7!9 5,2) Auch für die Einstellung des
Basıleios paßt demnach das Pauluswort Iiavta d ÖOXLUAGETE, TO OAÄOV XOTEXETEThess Dy21); das lem 933 ZUr Grundlage seiner eigenen Haltungmacht. Die 1er vertiretene Auffassung auch bei Marrou, Hıstoire de L’education
4672 Barns (S: Anm 50) ]: Herter 256 Or Oberg, Das Lehrgedicht un
78 ff Valgiglio 5 Naldinı, Paıdeıa orıgenı1ana 308 I: vgl auch Wilson

dol 4, 4146 OTa NO.OOV ÖT OUV TOV WEALTTOÖNV INV ELXOVO TOV AOYOV Y WLVWEÜEXTEOV. "Exeivar YOO ÜTE OÜ.ITOLOL TOLC AvÜsoL NAQANÄNOLOG ENEOXOVTOL ‚ÜTE
UNV oLc OLV EINLNTÖOLV D  AÄCQ DEDELV ENLXELOQOUOLV, A 4  OOV QUTOV EILTNÖELOV NOOG
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vorstellen, da{ß die Schüler dieser Stute celbst Sammlungen VO  w Dichtersen-
tenzen (YVOMLOL) und denkwürdiger Begebenheıiten und Aussprüche 1n Prosa
XOELAL zusammenstellten und sıch ın dieser Weıse eınen Bildungsschatz C1i-

warben, der ıhnen nıcht LLUI 1n den rhetorischen UÜbungen ZUr Verfügung
stand, sondern auf den S1€, ÜAhnlich wı1ıe Basıle1i0s selbst ın Adol., auch 1n
iıhrem weıteren Leben zurückgreiten konnten.% Gerade der Bienenvergleich
hat 1mM Zusammenhang mIit der selektiven Lektüre un der Entstehung VO'  3

Florilegien seiınen schon traditionellen Platz.31 Basıleios kann und 1l also
nıchts anderes als seinen Neften die ethischen Ma{(ßstäbe für ıne nutzbrın-
gende Lektüre liefern. Dıies führt notwendig dazu, da{fß dol ganz über-
wiegend paränetischen Charakter hat, un: INa  } dart VOI1l seinem Vertasser
nıcht erwarten, dafß die einzelnen Autoren und Werke der Reihe nach auf
ıhren Nutzen hın überprülft. Ihm genugt CS, die Krıterien für dıe Lektüre
einıgen Beispielen erläutern. alt INall dies einmal test, Aßt sıch der (Je-
dankengang des TLextes und VOTLr allem der Zusammenhang der Kapitel und

mMiıt dem Voraufgehenden besser als bisher verstehen. Um dıes verdeut-
lıchen, se1l der Autbau VO:  e dol hier kurz skizziıert:?? Nach den grundsätz-
lıchen Bemerkungen 1n den Kapiteln un bespricht Basilei0s 1n den K As
piteln PE die nhalte der profanen Biıldung Leitender Begriff 1St dabei
neben dem XQONOLWOV die ÜOETN: Dıie heidnischen WOÜNLATO sind 1n dem
aße nützlich, 1n dem s1e entweder ıne Aufforderung ZUur ÜOETN enthalten
(Kapiıtel 4—5) oder Beispiele tür diıe Verwirklichung der ÜOETN bieten (Ka-
pıtel 6—7) Nun würde Basıleios die Urteilsfähigkeıit seıner Neffen sicherlich
überfordern, WE dıe Begritte des YONOLWOV und der ÜOETN nıcht ınhalt-
lich näher bestimmen würde. (senau dies geschieht in den Kapiteln und
Kapitel erläutert den Begriff des XONOLWOV durch zahlreiche Beispiele ziel-
gerichteter Verhaltensweıisen, Kapıtel z1bt ıne OXLOY OLA TNS ÜOETNS
(1O%2 P)s 1n der die Sorge die Seele (ErıuEheLO INS WUXNG) als wesent-

ıchstes Element herausgestellt wiırd. Ihr dient die möglichst weitgehende
Loslösung VO': KöÖOörper un seiınen Aftekten (9,3—89) und die Verachtung
iußerer (Zuter r  s Den Inhalt diıeser beiden Kapitel ta{lßt Basıleios
s3 noch einmal IM  1, dann 0,32—41 mıt dem Schlußwort
die Gedanken der Einleitung wieder aufzunehmen. Eın klarer, sinnvoller
Autbau also, der weder den Eindruck eines improviısıerten Vortrags macht8®33

Ahnlich auch 1n dem fol-INV EOYOOLOV AOBOoVoaL TO AOLTTOV XOALOELV ADNKOV
genden Vergleich (4,20 f UTO %OL NL TOV TOLOUTOMV AOYOV A&  GOV XONOLLOV KOQNUW-
GÜ.LEVOL TO BAOPBEOOV PUAQEOUEVOA.

U Vgl dıesem ganzen Themenkomplex den inhaltsreichen Aufsatz VO  »

Barns, New Gnomologium: Wirch Ome Remarks Gnomıic Anthologies,
-  5 1930; 126-13/; 45, 195% Pl (11 ff Zur Exzerplerung durch die Schüler
elbst)

xx Vgl Barns 132 ff.: ZUr christlichen Tradition des Vergleichs siehe
Anm F

32 Andere Gliederungsversuche, Y UM Teil Form Vo  3 Schemata, bei Bach
s  9 Büttner 5"3 Boulenger 25 f3 Giet 221-229, Bilalis WE -WN . Der hier
gegebenen Skizze kommt dıe Analyse VO!  e Vischer D D nächsten.
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noch die Bezeichnung des Werkes als „cCauserije“ rechtfertigt, in der sıch Bası-
le1i0s dem freien Spıel der Assoz1ı1atıonen überlasse.34 Damırt 1St auch die An-
sicht Buüuttners®> wıderlegt, die Schrift verftehle mehr oder wenıger ihr eigent-
liches Thema

Da Basıleios sıch Schüler des Grammatikerunterrichts wendet, wırd
INan ErWarten, da{fß sıch die Inhalte dieses Unterrichts 1mMm exXt wıder-
spiegeln. Gegenstand des Grammatıkerunterrichts sınd einerseıts die Lektüre
un: Erklärung der Dichter, VOTL allem Homers, andererseıits die UÜbungen
auft den nıederen Stuten der Progymnasmata, darunter die Bearbeitung VOIl
Gnome und Chrie.36 Dıe Hıstoriker (Herodot, Thukydides, Xenophon) g..hören 198088 Rande ZU Lektüreplan, Redner und Philosophen tallen in
den Bereich der rhetorischen un philosophischen Ausbildung einer höheren
Stufe als der des Grammatikers. Von daher 1St verstehen, da{fß Basılei0s
L1UI 1m Vorübergehen Rhetoren un Philosophen erührt (2:37 f.; >5  s  9
3, 63 andererseıts reichlich Sentenzen und Chrien anführt, die Zu Lra-
dıtionellen Bıldungsgut der Schule gehören.38

uech 11L 276 fa dessen Interpretation VO  3 dol 1n der tranzösıschen For-
schung weitgehend Anklang gefunden hat. Wilson meınt, da{fß Basıleios nıcht
gelungen sel, autf knappem Raum Wwel Themen verbinden.

741 und 61 ff Für Büttner Warlt 1€es Ausgangspunkt seiner These, Basıleios
habe eine kynısch-stoische Dıatrıbe als Vorlage benutzt.

36 Zum Lektürekanon un ZUur Art der Dichtererklärung vgl Marrou, Hıstoire
de l’education 2457256 9—  9 den Aufsatzübungen ebda. 259264 (328bis 9333 den Progymnasmata Jetzt ausführlich Hunger, Dıe hochsprachlicheprofane Liıteratur der Byzantıner (Byz Handbuch V), München 1978; Z
(189 . Pa vgl auch Anm 35

37 Auffällig 1St allenfalls die geringe Berücksichtigung der Tragödie (4,24—28 gehtauf den Mımus, ıcht auf die Tragödie; vgl Bach un Wılson b Büttner 192Sie eschränkt sıch auf we1ı Euripideszitate (6,22-24; F e beıide 1n ableh-
nendem Zusammenhang. Man hat daraus me1lst auf eine Abneigung des Basıleios

die Tragiker geschlossen (Z-B Funke, Art Euripides [ Nachtrag ZU
RKÄAGCG]Hı JAC ö—9, 1965/6,270 f3 wenıg aufschlußreich dieser Frage Jacks,St Basıl an Greek Liıterature [ Patrıstic Studies 14 Washington 1922 ff un
113 Ü ber die Erklärung datür ann ebenso 1n dem geschilderten Verzicht auf
systematische Erörterung un: 1n dem geringen Umfang von dol liegen. Es 1St
auch tragen, 1eweılt 1n den kappadokischen Schulen des Jahrhunderts ber-
haupt och Tragödien gyelesen wurden.

38 Es hat demnach melst wenıg Sınn, nach literarischen Vorlagen tür die ein-
zelnen Anekdoten und Apophthegmata suchen. Es 1st WAar unbestreitbar, da{fß die
Chrie ursprünglich in den kynısch-stoischen Bereich gehört vgl “vo  & Frıtz bei

Horna, Art Gnome, Suppl VI,; 1945 _ ber 1ın den nachchristlichen
Jahrhunderten 1St S1e längst Allgemeingut der Popularphilosophie un Gegenstandder Schulbildung geworden (vgl die Warnung be1 Marroyu, Art. Dıatrıbe.
Christliıch, RAC) ILLE 937 1000 1007 ZUr Chrie 1M Unterricht vgl neben
Marrou und Barns auch VO: Wartensle C: Begriff der griechischen Chrie un
Beıträge ZUTr.F Geschichte ihrer Form, Heıidelberg 1901; Colson, Quintilianand the ‚Chria‘ ın ncıent Education, A0 L92L. 150—-154; Beıispiele Aaus der
Praxıs des antıken Schulalltags bei Beudel, Qua ratiıone Graecı 1ıberos do-
CHEMNEL S Dıss Münster P E und Ziebarth, Aus der antıken Schule
KIT 65), Bonn
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Die Aaus dem ext erschließende Sıtuation steht offensichtlich nıcht 1in
unmittelbarem Zusammenhang mMIit den Auseinandersetzungen das Schul-
ZESELZ Julians (Cod Theod 14 55 un ul C 60 W 4s 7uletzt noch

Mofat nachdrücklich vertireten hat.39 Denn der ÖLÖCOKAAÄOG selbst, den
Ja ın Julians Erlaß O1Ng, spielt 1m Text VOIN dol überhaupt keıine

Rolle,40 und die Schrift 1St völliıg frei VO  3 polemischen Untertönen.41 nbe-
streitbar dürfte allerdings se1N, da{ß die Fragestellung VO  w dol erst nach
diesen Vorgäangen besondere Aktualität SCWahll,.

Was äßt sich schließlich Aaus der Interpretation der Eıinleitung für 24sS1-
le10s celbst und die Datıerung VO  3 dol gewiınnen? Wenn richtig ıSt, dafß
RBasıleios 1 der gegebenen Situation die geistige Betreuung seiner Neften
übernimmt, dann darf Ühnlich w1e 1n den AUS den spaten Jahren
stammenden Briefen 276 und 300 voraussetzen, daß ıhn dazu nıcht 7uletzt
die Autorität se1ınes Amtes als Presbyter (seıt 362/4)4 oder ceher noch als Bı-
chof (seit 370) befähigt.% Auf 1ine eIit nach A welst neben dem fehlenden
Bezug Julians Schulgesetz auch ine ungezZwWUuNSCHC Interpretation VO  $

1,3= Die pomintierte Betonung seıiıner Lebenserfahrung und der Hınwelils auf
die VO  g ihm erfahrenen Wechselfälle des Schicksals würden be1 einem Jün-
>  N eher gekünstelt wırken.44 Schließlich äßt die Eıinleitung erkennen, daß
Basileios aus einer gewı1ssen Dıiıstanz den Problemen der Schulbildung
Stellung nımmt. Dıes paßt kaum tür die unmıittelbare eIit nach seinen
Athener Studienjahren oder die eıt seiıner Reisen und des Aufenthaltes in
Pontus.® Da bis heute keine durchschlagenden Argumente für ine frühere

30 Vgl die Kritik Moftfat be1i Naldini, Sulla Oratıo ff Für einen mehr
der mıinder erkennbaren Bezug ulians Edikt, ber spatere Entstehung VO]  $
Adol treten neben Bardy noch Christu OE Herter 253 und Schucan
e1in. Zu ulians Edıkt selbst vgl Hardy, The Emperor Julian and his School
Law, ChH 3F 1968, 131-143 (abgedruckt D ulıan, hrg VO  w} Klein [ WdF 5091,
Darmstadt F9S: 387-—408).

Dafß siıch Basıleio0s MmMIt dem eigentlichen Inhalt des Edikts gar nıcht befafßrt
(eine angebliche Ausweıtung auf christliche Schüler 1St spatere christliche Polemik),
mu{l auch Moffat (86) zugeben. Ihr Ausweg, Basıleios eziehe sıch der ktu-
ellen politischen Situation notgedrungen 11UT auf die Implikationen des Gesetzes 1n
der Schulsituation des Jahres findet 1 ext VO:  e Adol keine Stütze und
bleibt Spekulation.

41 So auch Wilson und Naldini, Sulla Oratıo
Zur Datierung vgl Giet 1626, Knorr 11 und Moftfat

43 So auch Vischer 2 9 Knorr I1 und Oberg, Das Lehrgedicht 7Ö
44 Vgl Wılson und Naldını, Sulla Oratıo 38 (miıt ausführlicher Kritik

Moffats Interpretation der telle) Für eine EXiIreme Frühdatierung in das Jahr 356
siıch mit fragwürdigen Argumenten Weijenborg, De authenticitate et

quarundam epistularum Basılio Magno e’ Apollinarıo Laodiceo adscriptarum,
Antonianum y 1958, 197-240.371-414 (hier 380—-387) e1in. Wenn, eines dieser
Argumente vorzuführen, Basileios 1n dem (ın seiner Echtheit umstrıttenen) Briıet
363 und Adol 6, denselben Homervers (x% 495) zıtlert, dann besagt 1es für das
zeitliche Verhältnis der beiden 'Texte 7zueinander überhaupt nıchts. Zu weıteren
Versuchen der Frühdatıierung vgl Anm F

Basıleio0s jemals Rhetoriklehrer 1n Caesarea vgl Mottat mit welterer
Eit3 der Sar Hauslehrer 1n Nicomedia (SO We1ijenborg 386) WAar, braucht 1er ıcht
erortert Zzu werden.
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Datıierung vorgebracht worden sind, sollte InNnan bei dem tradıtionellen An-
SAatz 1n die 700er Jahre belassen. ber den unmittelbaren Anlafß VO'  - dol
kann INa  a LLUT Vermutungen anstellen. Ansprechend 1St die Annahme
Knorrs, da die 1in die T gekommenen Neften oder ıhre Eltern sich
Basıleio0s 1n der Frage der profanen Schulbildung Rat wandten. enk-
bar 1St auch, dafß Basıleios 1m Rahmen seiner geistigen Betreuung VO  } sıch
AUuUSs die Inıtıatıve ergriff. Der Anlaß ware dann ın einem allerdings nıcht
ausgesprochenen Mißbehagen einem formal ausgerichteten Unter-
richt suchen.46

och der Vermutungen. Kehren WIr AT Eıinleitung zurück, u1l5
dem eigentlichen Anliegen des Basıleios zuzuwenden. Er formuliert in
e zunächst SC Seine Neften söllen sıch, w 1e mMit einem platonıschen
Bild ausgeführt wırd,47 nıcht ohne weıteres der geistigen Führung der -
tiken Autoren überlassen, sondern siıch bei aller empfohlenen Aufnahme des
Nützlichen auch über das klar se1n, WAaSs verwerten 1St. Basıleios beginnt
also MI1t eıner deutlichen Warnung und der Aufforderung Z kritischen Un-
terscheidung (vgl 1,29 ÖLAXOLVOUMEV). Wer beginnt, beabsichtigt zewfß
keine Apologıe der klassischen Studien. Es ware aber auch voreılig, Aaus
dieser Stelle auf ıne grundsätzlich ablehnende Einstellung des Basıleios
schließen .48 Dıies verbietet nıcht 1Ur der schon ın diesem Satz angedeutete
un danın mehrfach aufgegriffene Hınvweis auf den nützlichen Aspekt der
heidnischen Lıteratur und Bıldung (vgl . 3,1—2; 4i 2: 7,38—40),
sondern auch die 1m vorigen erschlossenen Voraussetzungen, VO:  3 denen Bası-
le10s ausgeht. Denn die Frage, die geht, 1St die nach dem Stellenwert
der profanen Bildung 1mM Bildungsgang des Jungen Christen, und LLUr diese
Frage sucht Basıileios 1n den beiden tolgenden Kapiteln beantworten.
Seine Antwort äßt Eindeutigkeit un Entschiedenheit nıchts wünschen

Jedenfalls findet sıch 1n Adol kein 1n weıls auf die früher übliche ethische
Auslegung der utoren durch den Grammatiker selbst vgl die allgemeinen Über-
legungen be] Ruhbach 296) In diesem Punkt könnte INa  ; ebenfalls eine Nach-
wıirkung der Julianıschen Episode denken Nach den gemachten Erfahrungen mögendie Lehrer, zumal wenn S1e gleichzeitig christliche und heidnische Schüler nNnier-
richten hatten, 1n der ethischen Auslegung eher zurückhaltend SCWESCNHN se1in. Das
bleibt ber Vermutung und besagt nıchts tür die Datierung VO  3 Adol Valgigliovertritt dıie Auffassung, da{fß Basılei0s seine eigene thische Auslegung neben die 1n
der Schule übliche stellen will Aus dem Text nachweisbar 1St auch das nicht.

Adol 1325 WMONED TAÄOLOU C MNÖAALO NS ÖLA VOLOLC VWOV NAOOWÖOVTAG; vglPlat. lit das Bıld auch be1 Them 1125 17,14 Schenkl-Downey).Der Kontext, AaUs dem das Bild ENLTNOMMEN 1sSt (407 2—408 b), 1st ein ‚locus clas-
sicus‘ der protreptischen Literatur: vgl Di10 Chrys. 13,16 ff.; Ps. Plut. lib. educ.

(4 e); Epict 155 S 2 Z Them 26, 370 d=321 (II „  n  $ Schenkl1-
Downey-Norman). Zu der möglichen Rolle des Antisthenes in diesem Zusammen-
hang YS D“O  S Arnım, Leben und Werke des Dıo0 VO  3 Prusa, Berlin 1898, 256 FEund (GTa1ser, Protreptik un Paränese bei Platon (TübBeitr 40), Stuttgart 1959146161

So VvVor allem Giet DA{ 1n Auseinandersetzung miıt Boulenger, der seinerseits
einselt1g VO  3 dem Aatz OTL OU% ÜXONOTOV WUXAiG WOÜNWLOATO, T SE@WVEV ( !1—2) AauSs-
C
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übrig: Alles, W as sich 11UT autf das diesseitige Leben ezieht und seinen Sınn
allein in diesem Bezug findet, 1St für den Christen wertlos (2,1—4) Mıt —-

deren Worten: Dıe profane Bıldung hat 1n sıch selbst für den Christen
keinen Wert, sondern 1LLUL insoweılt Ss1e DE Erreichen des cQhristlichen Lebens-
71eles und ZU Verständnis der qAQristlichen Lehren beitragen kann (2,10—-13
643 In diesem Rahmen allerdings hat Ss1e durchaus ıhren Platz als Vor-
stute (2,30 NOOYVWVACOLEVO; 2,44 NOOTEÄEOÜEVTEG) und Vorbereitung tfür
die christliche NALÖEVOLG (3:5): cs1e hat propädeutische Funktion, die sıch nach
ihrem Nutzen für dıe EMLWEÄELC INS WUXNG (2,38 f.)29 bestimmt. Ist diese
Funktion ıne notwendige, oder könnten auch andere WOÖNLATO. diese Auf-
gabe übernehmen? Die Antwort darautf äßt sich nıcht unmittelbar dem TLext
entnehmen, sondern 11UTL A4US der Interpretation des folgenden Wollfärber-
vergleichs gewıinnen: SO w1e die Färber die Wolle vorbehandeln, damıt die
spatere Einfärbung Bestand hat, oll die profane Bildung das „Einfärben“
durch christliche Lehren vorbereıten und deren Festigkeit sichern 2,39—46):
Dıiıeser nach platonıschem Vorbild (resp. 429de) gestaltete Vergleich legt L1LU'  3

in der 'Tat die Auffassung nahe, dafß die profane Biıldung War nıcht für den
christlichen Glauben selbst, aber für ein gesichertes Verständnis der christ-
lichen Lehren konkret gesprochen, für die theologischen Studien der Nef-
fen nıcht 1LLUT nützlıch, sondern auch notwendig 1St. Denn, 1 Bıld
bleiben, das Vorbereiten der färbenden Wolle 1St eın nıcht entbehrlicher
Vorgang, damıt die Farbe celbst beständig (2,43 ÜVEXTNÄUTOG) bleibt. Weniger
deutlich, aber doch erkennbar ISt dieser notwendige Zusammenhang auch 1m
Vergleich mMI1t den militärischen Übungen 2,31—34) und dem Bıild VO'  e den
Augen, die sıch den Anblick der Sonne yzewöhnen, indem s1ie zunächst ıhr
Spiegelbild ım W asser betrachten (2,46 f.),°0 schließlich auch 1n den VO  3 Bası-
lei0s als Beispiele profaner Vorbildung angeführten Gestalten des Moses
und Daniel ,  S8

er Wollfärbervergleich 1sSt. Nun aber auch geeignet, aut den historischen
Hintergrund führen, aut dem die Zuordnung VO  —$ profaner christlicher
NOALÖEVOLG durch Basıle1i0s sehen iSE. Platon benutzt das Bild für die Aus-
ahl der Wöächter se1nes Idealstaates und ıhre Erziehung durch Gymnastık
und Musık, S1€e auf die „Einfärbung“ durch die (Gesetze vorzubereıiten
(resp. 479 e 430 b).51 Be1i Basileios FÄllt der Gesichtspunkt der Auswahl fort,

die Stelle der Gymnastık und Musık trıtt die Literatur als heidnische
©  vNOALÖEUVOLG, die Stelle der Eınprägung der Gesetze, die AA dOEn

44  z Der Begriff ISt platoniısch; vgl wıiederum Plat lit 407e5—7.408h a außer-
dem apol. 29e2; Phaed 107c1=55 Alcıb 131c1 Basileios WIr| ıh iın Kapıtel
ausführlich erläutern.

Au hier 1St der platonische Hintergrund offensichtlich:; vgl lat resSp 515
bıs 516 und lut aud pOoet. (36 die Plutarchstelle ber kaum Vorbild für
Basıleios); siehe AZUu Wiıilson SEn Po lenz O., Roggisch 81 un Valgiglio 68
l Zur sachlichen Erklärung des Bildes bei Platon vgl Adams Kommentar St

un Blümner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kunste be1 Grie-
chen und KRömern, Berlin/Leipzig 23() tt (dort auch zahlreiche Parallelen,
ber ıcht die Stelle Aaus
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VOLOV ÖLC ING NOALÖELOUG VYEYOVULO. NEOL TV ÖELVOOV (429 - vgl 430
un führt, die christliche NOALÖEVOLG. Unterschiede sind also nıcht NUuUr 1n
Struktur (Gleichnis m1ıt anschließender Auslegung bei Platon, unmittelbarer
Vergleich bei Basıle105) un Formulierung,®? sondern auch 1ın der inhaltlichen
Aussage des Bildes eutlich. Ist die Umtormung 1LLU  —$ eigene Leistung des
Basıleios? Nur bedingt, denn Platons Bild 1St bereıits 1n der heidnischen ıte-
ur aut das Verhältnis zwıschen Philosophie und Wıssenschaften, den
EVYXUKALG NALÖEULOATAO, übertragen worden, wobei der Gesichtspunkt der
Auswahl wegfiel. Der bekannteste Beleg dafür 1St e1n Fragment Aaus 1ceros
Hortensius :53 Ut 11 guı conbibi volunt sufficıunt DYLUS lanam —
dicamentis guibusdam, SIC litteris talıbusque doctrinis nte excol: anım.os et
ad sapıentiam concipiendam ımbui et draebararı debet Der Vergleich er-
scheint aber 1 gleichen Zusammenhang auch Zanz anderer Stelle, nämlich
1m pythagoreischen Lysisbrief, den Llamblich VIt Pyth P 1m Rahmen
der pythagoreischen Propädeutik zıtiert.4 Dıiıes 1St eın sicheres Ind:z dafür,;
da{ß der Vergleich ın diesem Zusammenhang tradıitionel] war.>S Seine weıtere
Übertragung auf das Verhältnis zwıschen heidnischer und christlicher NOAL-
ÖEUVILC 1IST. aber wiederum 1Ur bedingt Basıileios cselhbst zuzuschreiben; denn
hat die Anregung dazu einer bereits vorhandenen christlichen Tradition eNnt-
LOINIMMECN, der auch verpflichtet 1st,56 nämliıch der alexandrinischen.
Klemens schreibt VI Q 1152 XuvsoyO TOLVUV MLAOTOMLAG Ta (sc
EYXUKXÄLO.) WAÖNUATA XL UT MLAOCOOLA. ELE TO NEOL AAnNVELAC ÖLAAOBELV.

59 Basileios verwendet einige Formulierungen, die bei Platon nıcht 1m Gleichnisselbst, sondern in dessen unmittelbarer Umgebung stehen. ÖEVOONOLOG (zur substan-
tivischen Verwendung des Wortes vgl Blümner und Lampe V.) tındetsich 479e1 un a  9 ÜVEXINÄUTOG ÖOEC geht auf 4304243-6 zurück.

50 Fr. Graulli (56 b Ruch, A Straume-Zimmermann). Straume-Zimmermann
verweıst für die lateinische Literatur noch auf Lucr. 6, 1074 s Hor. arım 3, 5!bis 3 Quint 1Inst. 1 E un Schol Pers. 3‚ Der Gesichtspunkt 1St jedochallen genannten tellen ein anderer.

Der Vergleich selbst VIt. Pyth 7 9 44, TE Deubner ( Thesleff, The Py-thagorean Texts of the Hellenistic Period, Äbo 1965, E, 8—12) Dıie ohlsprüngliche Fassung des Lysısbriefes 1St ın den Epistolographi Graeci (ed Her-cher, 601—-603) überliefert; vgl 2Zzu Burkert, Philologus 105, 1961 17222355 Vgl auch Theano C 4, (604, D Hercher: 196, 2()=47 Thesleff), OVOLund Ü.OET  N die Stelle VO  3 WOÜNLATO un PLAOCOOLOA. treten Theiler, Gnomon 2’1926; 149, spricht VO  w einem protreptischen Topos; Gigon, Gegenwärtigkeit un:Utopie. Eine Interpretation VO  3 Platons ;Stäat  .&  9 Band E Zürich 1976, 476 fı MO!|  chtedie ertragung eiınem hellenistischen Platonexegeten zuschreiben. Man 1St. VOILI-sucht, die Verwendung des Vergleichs bei Cicero auf den arıstotelischen Protreptikoszurückzuführen, und Lazzatı, Aristotele perduto gli scrıttori Cristianli, Mı-lano 1938, 35 E hat 1es für die Basileiosstelle versucht, siıcherlich Unrecht.Dafß Arıstoteles den Vergleich 1m Protreptikos überhaupt benutzt hat, 1St ber ichtnachweisbar; die Art seiner Verwendung 1n 1105 1—3 spricht eher dagegen.Aufßerhalb des platonischen Zusammenhangs steht auch 'Theo hr. od56 Vgl dazu allgemein Blomenkambp, Klemens VO exandrıen un Basiliusder Große Eın ideengeschichtlicher Versuch, theol Dıss. öln 1958; Gribomont,L’origenisme de saınt Basıile, Melanges de Lubac 1: Parıs 1964, 281—294Au der Vergleich bei Klemens enNntstamm der philosophischen Tradition. Fürdie Propädeutik ZUur Philosophie scheint ihn ZUerst Xenokrates (Fr. Heınze) be-
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AUTLXC. YAOLWLUG NOKOC HV TO NOWTOV, ELTCO EEAvÜN XO0X%N EVEVETO XCLL
OTNLOV, XCLL OTE vOHavÜnN. NO0ONU.0CTKEVATÜNVAL TOLVUV INV WUXNV %CL 7LOL-

%L  AOG EOYOOÜNVOAL XON; €L WEAÄOL ÜOLOTN KOATOOXEVACEOÜAL (vgl. I ,  E
Hıer £inden WIr sowohl dıe traditionelle Abstufung EVYXUAALO WOÖNLOATO
MLAOCOOLA. als auch deren Übertragung auf das Verhältnis VO'  e Philosophie
un christlicher Wahrheıit vgl dol 4,47 GUVVEVEG Tn AANVELO) wıeder, und
dieses Verhältnis wırd durch einen Vergleich illustriert, der Aaus dem yleichen
Sachbereich wI1e Basıle1i0s5’ Wollfärbervergleich entnommen 1st.57 Der durch
die Sıtuation bedingte Unterschied besteht allein darın, daß be1i Basileios
die heidnische Literatur 4A11 die Stelle der EVKUKALO. WOÜNLOTO. un der Philo-
sophie tFItt. Nımmt INa  . den etzten Satz und die weıtere Umgebung der
Klemensstelle hinzu, wird Zanz deutlich, daß der dem zweıten Kapitel
VO  3 dol zugrundelıegende Gedanke cselbst be1 Klemens vorgebildet ISt
Auch Klemens geht den Nutzen, den der Christ AaUus der profanen Bıl-
dung zıehen kann und soll,; auch besteht w1e Basıleios darauf, da{fß diese
Bıldung nıcht Selbstzweck se1in darft T& ANAVÖÜLLOLEVO TO YOELOÖEG ELC
OOEÄELOV TV XOATNXOULEVOV ”CLL WOALOTO. NVOV OVT@V OU% ÜOMEXTEOV
ING MLAOLAÜLOAG ÜV OV ÖLXNV COOV, NÄELOG Ö WE VL WOALOTOL BonNdnNLATO TOLG
SNATLOVOLV EQOVLOTEOV. TANV 0VOQLOG TOUTOLG EVÖLOLTOLTTEOV A ELC WOVOV TO
OLT OLUTOOV XONOLWLOV (strom. 892 f.).58 Schließlich stimmt Klemens auch
1in der Auffassung mMI1t Basıileios übereın, daß die profane Bildung als NMOONAL-
deELC aufzufassen ISt >Hv LLEV OUV nO0 TING TOV Kvotov NOA00VOLAT ELG ÖLXCOLLO-
GUVNV /EAMMNIOUW AVOAVXOLO MLAOTOOLGA, VL ÖE YONTLUN NO0C VEOGEBELAV VÜWVE-
TAL, NOONALÖELO. DLC QOUVOC TOLG INV MLOTLV ÖL AÄn0ÖELEEMWC XO.ONOVLLEVOLG (strom.

28610° Aus den beiden zuletzt angeführten Stellen ßr sich arüber-
hinaus entnehmen, w as auch für Basıle1i0s erschlossen wurde: Dıiıe profane
Vorbildung 1St. für den,; der den christlichen Glauben verstandesmäßıg (ÖL
ANOÖELEEWC) erfassen will, nıcht NUr nützlich, sondern auch notwendig.

Dıie yleiche Haltung nımmt Origenes ein  » Wıe für Klemens und nach ihm
Basileios sind für ıh heidnische Bildung und Philosophie NOONALÖEULOATO. für
das Verständnis der Heıilıgen Schriften, ebenso findet sich bei ıhm der
Gesichtspunkt des XONTLWOV und die Übertragung des Verhältnisses EYXUKALO.

NUuUtLZT. haben Dıe Anregung 7 mMag VO: Plat. legg. 734 e 6—9 AUSSCHANSCH
se1n. Eın weıterer, ebenfalls 1n die philosophische Propädeutık gehörender Ver-
gleich findet sıch lem L/ Kadanso OL YE@WOYOL NO0AQÖEVOOVTEG INV
YYV, UTO ÖT %CL NWELG  _ TW NOTLUOG® vgl lat Phaedr. 243d4) TV NOAO . EAANnNOL
X  OYOV NOOAQÖEVOLEV TO VE@OÖEC QÜUTOV . vVvS_i dazu wıederum Cic. Hort. Er 91
Gralnlli; (56 a Rus  + Straume-Zimmermann); Tusc. 27 1 de E: 2) LAl auch
Greg. Thaum pan Or S 99

Vgl 371 und 995 Weıteres diesem Thema be1 Camelot, Les
1ıdees de Clement d’Alexandrie SUF l’utilisatıon des sc1enCes et de la litterature DPro-
tane, RechSR 2ir 193 38—66.541-569; Pohlenz, Klemens VO: Alexandria un
sein hellenisches Chrıstentum, GGN 1943, 103-—-180 Kleine Schriften 481—558).

Ahnlich auch gleich darauf 2800 Io00x0.00.0%EVALEL TOLVUV PLAOCOOLA. NUO-
0Ö07t0LODOO TOV o  v XOLOTOU TEÄELOUMEVOW.

60 Der Gedanke der Bildsamkeit der Seele auch dol 5’ 68
61 In anderem Zusammenhang findet sich der Vergleich schon lem paed. /ö,1
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WOÜNLATO. PLAOTOOLO. auf das Verhältnis MLAOGOOLOA. A QLOTLOVLOLOG, Jaformuliert diese Übertragung ausdrücklich: I IoıntuxGc Ös ÖLC OUT OLV NOEQUNV
NMOAOAÄOPELV O& Z£CLL PLAOCOOLAG EMNvov Ta Ol0OveL ELG X QLOTLOVLOLOV ÖUVOALEVO
VEVEOÜGOL EVXUKXÄLG. WOÜNLWLOATO, A NOONALÖEUVLOATCOL, %OL T (LITO VEWUETOLOAG XL
AOTQOVOULAG XONTLLO, EOOMEVO. ELG INV TOV LEOOV YOPOV ÖLlNYNOLV W ÖNEOOOl MLAOTOMOV NO.LÖEC nEOL VEMWETOLAG %CL WOVOLXNG YOQLUATLXNG XCLL
ONTOOLKXNG %CL ÜOTOOVOLLAG, (WDC OUVEQLÜGV PLAOCOOLAL, 004 NWELG ELTOLEV CL
NEOL QÜTNC MLÄOCOQLAG NO0C X QLOTLOAVLOLOV (ep ad Greg ’  B Crouzel).Eıne ausführliche Illustration dieser Gedanken o1bt dann Gregor10s Thauma-
Lurgos 1n seiner Dankrede auf Origenes (vor allem 1511 und 182); iın der

die durch Origenes erfahrene Ausbildung darstellt. Gregors Bericht zeigtanderem auch, daß Origenes ebenso WwW1e Basıleios die Erziehung
ZUur Urteilsfähigkeit, nıcht ine Auswahl un den heidnischen Stoffen
geht: O  ÜTOC LLEV TO NEOL TAC ASEELC X“CLL TOUC AOYOUC XOLTLXOV NULOV ING WuxXNG
WEOOG AÄOYLXÖG EEENALÖEVETO ($ 106) Ausgeschlossen VO Studium der Philo-
sophen wırd 11UTr Epikur F52); aNnsOoNstien sollen alle philosophischen Rıch-
tungen und überhaupt alle Wiıssenschaften berücksichtigt werden ($ 153 und
P82); ine vorzeıtige Festlegung der bildsamen Seele60 aut ine bestimmte
Richtung vermeıden 154-157). Bemerkenswert iSt daß bei Gregorin diesem Zusammenhang 154), wenn auch mMIit anderer Zielsetzung, der
platonische Wollfärbervergleich erscheint. Hıer 1St möglicherweise der An-
stofß Zur Verwendung des Bildes durch Basıleios suchen.61 Dıie Überein-
stımmungen zwıschen Gregors Rede und dol sınd überhaupt, w1e€e Naldini
1m einzelnen gezeligt hat,%2 deutlich, daß 11A1l angesichts der bekannten
Verehrung der Kappadokier für den Thaumaturgen geneligt 1St, ıhn als Ver-
mittler der alexandrinischen Tradition Basıleios betrachten.

So liegt die Orıginalıtät des Basıleios weniıger ın einer euen gedanklichen
Konzeption als in der Verknüpfung tradıtioneller heidnischer un christ-
lıcher Motiıve un ihrer Übertragung auf die 1n dol vegebene Sıtuation :63
Der Wollfärbervergleich wırd in direktem Rückbezug auf Platon miıt einer
bereits vorhandenen christlichen Tradıtion VO  e Gedanke un Biıld VCI-
bunden.64 Dieser Befund sollte davor Warnen, ine sachliche Abhängigkeit
nd \a 1036: vgl AUCh Orıg. els I5 nd 3:65 103,6 259,5 Koet-
schau)

62 Paıdeia orıgeniana UZE mIt weıteren, ZU 'eıl 1Ns Wörtliche gehendenParallelen. Naldini arbeitet Zut die prinzipielle Übereinstimmung der Positionen
heraus, geht ber nıcht darauf e1in, daß das Wesentliche schon be1 Klemens vorbe-
reıtet ist; einıge Andeutungen 1n diese Richtung bei Giet 2243

Eın derartiges Vertahren 1St auch für Klemens charakteristisch; vgl Mar-
o Humanıiısme christianısme che7z7 Clement d’Alexandrie d’apres le ‚Pedagogue‘,Entretiens 3‚ Geneve LIDY% 13322006 (hier DE un: seine Eıinleitung Clementd’Alexandrie, Le Pedagogue. Livre SC 70), Parıs 1960, 69 {$ Au: diesem
Gesichtspunkt scheitert Büttners Versuch, 1m Stil der Quellenforschung des Jahr-hunderts eiıne einzelne Vorlage für dol erweılsen.

Es würde den Rahmen dieser Untersuchung 5  '9 weıtere Vergleiche unBiılder in dol ın dieser Weıse analysıeren: dies A  ware Aufgabe eıines Kommen-
CarsS, der sıch nıcht darin erschöpten dürfte, Parallelstellen anzuführen, sondern die
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VO  - Platon oder Plutarch 1ın dol anzunehmen. Es 1St War nıcht be-
zweıfeln, da{ß Basıleios Platon gelesen hat und zahlreiche Biılder und Formu-
lıerungen VO  - ıhm übernimmt, ® aber das bedeutet nicht, daß etw2 Platons
Stellung Z Dichtung für iıhn maßgeblich gEeEWESCH ware Dafür 1St schon die
Ausgangssıtuation viel verschieden: Platon 111 1n einem radikalen An-
sSatz die traditionelle Dichtung, bisher Grundlage der Erziehung, Aus se1-
e Staat verbannen, Basılei0s, der VO  = dem hinzunehmenden Faktum der
heidnischen Schule ausgeht, kommt einer posıtıven, gegenüber Platon 11-
beral erscheinenden Wertung. och wichtiger für das Verständnis der plato-
nisierenden Züge 1n dol 1St die Feststellung, daß zahlreiche Formulierun-
DZECN Platons teils literarıisches Allgemeingut geworden sınd, teıls 1n der philo-
sophiıschen Tradition einen testen Platz einnehmen, w1e€e das Beispiel des
Wollfärbervergleichs gezeigt hat Sıe sind, einen modernen Ausdruck
gebrauchen, immer wıeder auftauchende ‚Chıffren‘ für estimmte Themen
und Problemstellungen geworden und auch 1n die qQhristliche Literatur eiIn-
CeRaNSCH, soOWweılt s1e dem Platonısmus verpflichtet 1st.66 S0 W 1e Cicero Pla-
ton celbstverständlich kennt und zitlert, dıe sachliche Auseinandersetzung
heidnische UN cQhristliche Tradıtion e1lines Motiıvs 1n iıhrer Entwicklung dazustellen
hätte. Zu wen1g bietet 1in dieser Hiınsıcht die vorzügliche Arbeıt VO  3 (a
SANCLLUS (J Joosen), De beeldspraak b1J den heiligen Basilius den Grote, Nijmegen
1941 An dieser Stelle selen 1U einıge Hinweise P Verständnis des Bıldes VO'

Gesang der Sırenen (4; 92—-11) gegeben (zum Bienenvergleich siehe ben und —

ten Anm. £33 Roggisch verweılist aut lat SYIND 216 d, Wıilson aut Plut aud POeCTt
(15 Der Stellenwert des Vergleichs wird ber ErSt klar, wenn INa  $ berücksichtigt,

da sıch schon VOr Basileios 1n der christlichen Kritik heidnischer Bildung
findet. Be1i Ps lustin, cohort. ad ZeNT., 34 (IL 116 Otto; die Stelle VO]  a} Roggisch
ZENANNT, ber nıcht ausgewertet) heißt CS Platon un Aristoteles: Mnödesic OUV
TV EUVU MOOVOUVTOV NOOTEOOAV N YELOVO NC SQAUTOV OOTNOLAG TV TOUTOV EÜVYAÄOTTL-
O AAALC OTa TNV NOÄOCLOV EXELVNV LOTOOLOV XNOW® T T MOUEALEVOG INV EX% TV
ZELONVOV OQUTOV EVOXAOUOOV NÖELAV MEUYETO BAdßnv Eıne solche Kritik scheint
annn Klemens VO Alexandria VOT Augen haben, wenn die Beschäftigung MIt
der Musık als Teilgebiet der EVYXUHAÄLOG NOALÖELO. empfiehlt un dabe] VO  $ den Feıin-
den heidnischer Bıldung Sagt OC EOLXENV, OL MNAÄELOTOL TV TO OVOUC. ENLYOCO-
LLEVOV %OÜ ANEO OL TOV ’"Odvoo20wc ETALOOL Ü yYOOLXOS WETLOAOL TOV ÄOYOV, OV TÜC DSEL-
ONVAC, AA TOV OUVÜLLOV %CL TO WEAOG ' NAQEQXOÖLEVOL, ÜUOAÜLO. BUOAVTEG T (DTA
(strom. VI 8 6} . die Fortsetzung ben zıitlert; vgl uch 4 9 Basıleios
verwendet das Biıld 1n Ühnlichem Zusammenhang, ber mit selbständiger Umftor-

1 Hinhblick auf se1ın eigenes Anliegen. Er nımmt dabei bezeichnenderweise
ine mittlere Stellung 7wischen DPs Iustin un Klemens e1n. Weiıteres Mater1al ZuUur

Geschichte des Sırenentopos bei Buffiere 380 II wicker, Art Sırenen, {I11
A’ 1927, 290—300; Rahner, Symbole der Kirche Dıe Ekklesiologie der Väter,
Salzburg 1964, 249 {f:: Courcelle, ONnNNna1s tO1 to1-meme de Socrate saınt
Bernard, Parıs 1974/5, 4154729

65 Dıe beste Zusammenstellung x1bt Roggisch (in ständiger Auseinandersetzung
mMı1t Shear, The Intfluence ot Plato St Basıl, Dıss Baltimore 1906; vgl
auch Jacks — Rogegisch bietet manche treffende Bemerkung ZuUuUr platonischen
Tradıtion, nımmt ber noch häufig direkten Einflufß Platons 1M Sachlichen

Als Beispiel se1 dıe berühmte Theaitetstelle 176b1) ZUuUr ÖWOLOOLG VE  ® SC-
Nannt; vgl AzZu Merk:i, “Ou0oLwoLS e Von der platonischen Angleichung
(sott ZUr Gottähnlichkeit bei Gregor VO:  3 Nyssa (Paradosıs / Dıss Freiburg/
Schweiz 1952\V

a  ı —_-
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aber M1t der Neuen Akademie führt, ebenso sınd die Platonreminiszenzen
be; Basıleios nıcht einfach Rückgriff aut Platon, sondern 1m ZusammenhangMmMit dem zeıtgenössischen Platonismus sehen. Dıies wird VOT allem in Ka
pitel VO: Adol deutlich. Die zahlreichen Anklänge dieses KapıtelsPlatons Phaidon erhalten erst. ıhren ınn 1 Rahmen der neuplatonischenTheorie der philosophischen Askese, wI1e sS1e etwa bej Porph abst. DEZT
dargestellt ist.67 Dıiıes mu{fß testgehalten werden, die 1ın der Forschungmehrfach tene Auffassung Ins rechte Licht rücken, dafß dol etzten
Endes ıne Aufforderung ZUT Askese darstellt.68 Sıehrt einmal Von dem
yrundsätzlichen Eınwand ab, daß damıit Kapıtel einselt1g in den Vorder-
grund gestellt wırd, 1sSt diese Interpretation 1Ur dann richtig, wWenln INnNan

‚Askese‘ hier nıcht as spezifisch Christliches versteht, sondern die-
jenige Lebensform, die dem durch Neupythagoreismus und Neuplatonismusbestimmten Ideal der eıit entspricht,® Sanz yleıich, ob Basıleios unmıiıttel-
bar übernommen hat oder ob ihm durch christliche Quellen vermuittelt
worden 1st .70 Da 1n Adol die Askese des christlichen Mönchs 1 Augehat, 1sSt durchaus möglıch, wırd aber, Zanz der Haltung der Schrift CENISPreE-chend, nıcht ausgesprochen. Basıleios o1bt 1n Kapıtel VO'  - dol selbst eın
Beispiel dafür, WwW1e€e heidnische Argumentation als Hınführung christlichen
Anschauungen dienen kann.

Das Platon Gesagte trıtft in noch Sherem aße für das Verhältnis
zwıschen Basıleios und Plutarch Auch hier 1St kaum zweıfelhaft, daß

67 Der inweIls auf Porphyrios schon bei Amand 194 tt. Die inhaltlichen Über-einstimmungen MmMIt Adol sınd zahlreich Dazu zahlt dıe Bestimmung der eMNL-
WEÄELO TNS als ÜNOOTAOLG TOOV ÖLCL TOUV GOUATOC NÖOoVOV 9) bis
6.61—-62.91—92; Porph. bst 30 3359 Ö.), die Gliederung der NÖOovalLund KAaUN ach den fünf Sınnen 36-60; Porph abst. D3 5% die Polemik

Speiseluxus und Reichtum 9) 8—10; Porph 3 9 39 1—3)5 der Be-
oriff der XO aOOLE WUXNS 9) 59% Porph bst 2 $ 3 9 DOEs vgl auch
Plot. I un Proph SENT. Z Auffällig 1St die Übereinstimmung VO  3 Adol 9! 8O—-84
und Porph abst. 36, ın der Anekdote ber Platons Akademaie. Sıe tindet sıch 1n
dieser Form 1Ur noch be] Hıeron. ad Ilov. Z 9! der miıt Sicherheit VO'  ; Porphyrios
bringt S1E als Apophthegma.
abhängig 1Ist  9  E Ael hist. VAarl. 9! (von Roggisch als Quelle tür Basıleios angesehen)

68 SO nach Amand mehrfach csehr pomtiert Gribomont (S Anm 5 ‚ außerdemStudıa Patrıstica 11 E 64], 19937, 422, un: Augustinıanum 14, 1974, 514 E3Üahnlich auch Vischer 25 un Naldini, Sulla Oratıo
69 Zur philosophischen Askese vgl Leipoldt, Griechische Philosophie und früh-christliche Askese (BAL 106, 4); Berlin 1961; 1—31; Lohse, Askese un Mönchtum1n der Antıke un 1in der Alten Kırche (Religion un Kultur der alten Mıttelmeer-elt 1ın Parallelforschungen D München 1969, 41—7/8; weıtere Literatur In Askeseund Mönchtum 1ın der Alten Kirche, hrg. VO  $ Frank (WdF 409), Darmstadt

I9 GL3 382
70 Vgl Th Pichler, Das Fasten bei Basıleios dem Großen un 1m antıken Hei-dentum, Dıss. Innsbruck 195 60-63 118 f.: Vischer 75 bei Basıleios Kennt-N1s des Porphyrios OTAauUs ZESCTIZLT werden darf, 1St noch ıcht geklärt (bejahendTheiler, ByZ 41, 1941, 171-174); für das Verhältnis Plotin vgl Dehn-hard, Das Problem der Abhängigkeit des Basılius von Plotin CPIS 5 Berlin 1964,der sıch skeptisch einer Abhängigkeit VO: Porphyrios zußert.



Zum Verständnıis VO  $ Basıle1i0s8’ Schrift adolescentes‘ 93

Basıleios Plutarch kennt und gelesen hat.71 ber TO verwandter Thematık
un Ühnlichen Voraussetzungen 1n dol und ‚De audiendis poetıs‘ auch
Plutarch geht davon AuUS, dafß die Dichtung Grundlage der Schulbildung ISt,
un verlangt iıne ethische Auslegung 1STt ıne sachliche Abhängigkeıt VO  3

Plutarchs Schriftft nıcht nachweisbar.?? Übereinstimmungen ın einzelnen Mo-
tıven, Beispielen und Dichterzitaten erscheinen nıcht einmal für den Nach-
WeIls eıner Abhängigkeit in einzelnen Punkten ausreichend.?® Es 1ST bezeich-
nend, da{ß sıch 1n dol deutlichere Anklänge die Schritft ‚De profectibus
in vırtute‘ als ‚De audiendis poetı1s‘ feststellen lassen.74

Wıe WIr gesehen haben, steht Basıleios iın der Einordnung der heidnischen
Bildung ganz auf dem Boden seiner alexandrınischen Vorganger: S1ıe dart
nıcht Selbstzweck se1N, aber S1e hat 1m Rahmen der christlichen NOALÖEVOLG
ine sinnvolle un: auch notwendige Funktion. Unter diesem Gesichtspunkt
darf dol tatsächlıch als repräsentatıv tür dıe Haltung der alten Kirche
gelten. 75 Von einer grundsätzlıch ablehnenden Haltung kann beı Basılei0s
nıcht dıe Rede se1N, TO mancher polemischer Außerung in anderen Wer-

i{1 Zur Benutzung VO  w} ‚De tranquıillitate anım. 1n den Homiuilien ‚De IA un
‚De gratiarum actıone‘ vgl Pohlenz, Philosophische Nachklänge 1n altchrist-
lichen Predigten, W'Th 458, 1905, 7295
i Dıe Dıtterenzen 1n Inhalt und Struktur der beiden Texte sınd klarsten VO  $

Valgiglio herausgearbeitet worden. Seine These, Basıleio0s habe Plutarchs Schrift
WAar gekannt un: benutzt, stelle siıch ber ın Opposıtion ihr un zıtiere S1€e des-
halb nıicht, 1St allerdings abzulehnen, ebenso die Methode, mit der die einzelnen
Paralleltexte vergleicht. Generell ablehnend einer Abhängigkeıt VO  - Plutarch
Buttner 6/7-70, der ber weıt geht. An die Übernahme einzelner Gedanken un
Motive denken Pohlenz en Anm. 6 > Boulenger 28; SOuTY, Le traıte de
saınt Basıle SUTL les lettres helleniques. Intluence de Plutarque, Actes Congr Ass
Bud: 1948, IS Z (Resume); unschlüssig Wilson

73 Am Beispiel der Solonzitate zeıgt 1es Morellı, 11 Solone di Basıliıo dı ( Sp=
$ FIC IT 1963, 182196 Für den Bienenvergleich (4, e hat INa  - immer
wieder auf aud POET, (DZ e prof. viırt. (79 cd) un: LTaAaNquU. (467 C} VCI-

wiesen; ber DPs Isocr. Dem 572 steht der Basıileiosstelle mindestens ebenso ahe
Be1 der welıten Verbreitung des Vergleichs (S. ben 83) dürfte keinen 1nnn haben,
eiıne bestimmte lıterarısche Quelle für Basıle1i10s ausfindig machen wollen. Au 1n
diesem Fall 1St der Vergleich schon VOT ihm 1n der christlichen Literatur anzutreffen;
vgl z. B lem 115 (weıitere Stellen bei Barns 133 r Von Interesse 1St
C5, dafß Klemens der ben zıtierten Stelle (strom. VI 59, die Metapher
ANOAVÜLCEOÜAL verwendet. Auf Basıleios selbst wendet Gregor VO  e} azıanz OF 43,
1:3 (PG 36, 5172 A) den Vergleich

74 Vgl VOT allem dol 10, 6—9 mıiıt prof. VIrt. (76 cd) un 1 9 36—41 mit prof.
1rt. F (S1

75 Treffend charakteriısıert diese Haltung Dörrıe, Das Gebäude spätantiker
Bildung miıt seiınen relig1ösen Zügen, 1ın Kirchengeschichte als Missıonsgeschichte
(s Anm 24) 260 SO wurde eingeräumt, da{ß hellenische Bildung als Vorstute
zulässig, Ja erwünscht sel, da s1e reilich un: für sich ıcht ausreiche, sondern
daß das eigentliıch Christliche hinzutreten musse ıcht 1LUT als Ergänzung akzes-
sorischer Art, sondern als Vollendung des 1n der EAANVLAN NOALÖELO Vorbereiteten.
Das War wenıg enn damıt War die EAANVLAN NOALÖELO. in geringerem Ma{fß legiti-
miert. Und 6r War 1el: enn damıt WAarTr die EAANVLAN NOALÖELO ıcht als unvereıin-
bar MmMIt dem Christentum erklärt worden.“
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ken.76 Es darf jedoch nıcht übersehen werden, da{fß Basıleios iıcht 1Ur selb-
ständig ftormuliert un die Aussagen seiner Vorgäanger der Siıtuation anpalßlit,
sondern auch sachlıch die Akzente 7A05 'Teıl anders Dıes zeıgt sıch
einmal der mehr ethisch-praktischen Ausrichtung VO  e} dol Sie 1St ohl
nıcht allein damıt erklären, daß 1n dol aufgrund der gyegebenen Siıtua-
t1on philosophisch-spekulative Gesichtspunkte 1n den Hıntergrund treten
mussen, sondern S1e hat tür Basılei0s allgemein als charakteristisch gelten.
Schon 1n Kapıtel VO:  3 dol wiırd diese Ausrichtung sichtbar: Die heid-
nısche Bildung wırd WwWar Zanz 1 Sınne des Orıigenes als Vorbereitung für
das Verständnis der christlichen ‘1£00L  x AOyvoL und ANODONTA. NOALÖEULATO. (2,26
bıs 29.44—48) aufgefalst, aber ın dem Vergleich der beiden BLOL (2,1—25) und
1m Biıld des WEYLOTOG A YOV 2,31—39) kündigt sıch schon der ethisch-praktıi-
sche Bezug Er dominiert dann völlig 1n den folgenden Kapıteln: Die
heidnische Literatur wırd allein danach beurteıilt, ob s1e ine Darstellung
oder Verherrlichung der ÜOETN ISt, dıe 1n iıhr geschilderten Taten werden
allein ıhrem moralischen Wert IM  ° Auch 1n der Warnung VOL dem
Verfehlen des richtigen Ziels und VOTr der O0ÜULLO. (8,3—77) SOWI1e ın der
Entfaltung des Begriftes der EITLWEÄELG. TNS WuxXNG 92,1—131) bleibt dieser Be-
ZUg vorherrschend. ber den ethisch-praktischen Bezug hinaus tinden sıch 1n
dol zumındest Indiziıen dafür, da{ß Basılei0s gegenüber der heidnischen
Bıldung ıne distanzıertere Haltung einnımmt als seıne Vorgänger. Am deut-
ıchsten zeıgt sich dies dort, Basıleios das Verhältnis zwiıischen profaner
un christlicher Bildung miıt eiınem ohl selbst entwortenen Vergleich be-
schreıibt (3,4-11) So WI1e die Frucht der Pflanze deren eigentliche Leistung
(OLXELO. ÜOETN) darstellt, 1St die christliche Wahrheit die eigentliche Frucht
tür die Seele, während die heidnische Weisheit (N VUOoaÜEV O0OQLO.) W1e die
Blätter LLUTr ıne schützende Umhüllung und ıne Art Schmuck darstellt. Auch
WEeNnNn Ina  —3 die Formulierungen des Vergleichs nıcht sehr PresSsecnh darf,
zeıgt sıch gegenüber dem Wolltärbervergleich doch die Tendenz, der heid-
nischen Bildung ine mehr nebensächliche Rolle zuzuweısen. Der Gedanke
der NOONA.LÖELO. fehlt hıer SanNz, FTFE aber gleich darauf 1n den Exempla des
Moses und des Danıel 3,11—18) wıeder 1n Erscheinung. Zu einer distanzıer-
s WE auch keineswegs ablehnenden Haltung pafßt auch, da{ß 2S1-
leios anders als Klemens?7 nıcht VO  . einer Inspiration der Heıden spricht,
obwohl die mehrfache Parallelisierung heidnischer und christlicher Anschau-
N  38 7,22-50) Gelegenheit dazu geboten M®  Aätte.78 Man darf daraus den
Schluß zıehen, dafß Basıle1i0s S1C]  h 1 dol W1e auch on SCIN der Posıtion

Vgl 2711 Amand de Mendieta, The Officıal Attitude of Basıl of Caesarea
Christian Bıshop towards Greek Philosophy and Science, ın The Orthodox

Churches and the West, Oxtord 1976, 2549
Vgl Z0: ıs I VI 159 s eıtere Stellen 1mM Index der AusgabeStählins (GCS 39 104
Dıie verbreitete Anschauung, die Heıden hätten ihre philosophischen un

ralis  en Lehren von den Juden übernommen vgl lem 87, 2! VI 93i 4 ;weltere Stellen bei Stählin Ql wırd dol 7, 4750 mehr angedeutet als SC-sprochen.
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der Alexandriner anschließt, aber mMIit kritischem Urteil das ıhm passend Er-
scheinende auswählt und eigenständıg verwertet.‘®

Fassen WIr 1HNeN? urch die Interpretation des ersten Kapitels der
Schrift sınd Sıtuation un Umstände deutlich geworden, auf dıe Basileios
ın dol eingeht. Dıie Art dieser Umstände verbietet CD 1n dol ıne SCNC-
relle Stellungnahme ZUur heidnischen Bildung sehen. Soweıt ine solche
Stellungnahme ın den Kapıteln und Z Ausdruck kommt, schliefßt Ba-
silei0s sich CN Klemens, Origenes und Gregor den Thaumaturgen d
zeıgt dabei aber 1n manchen Punkten ine distanzıertere Haltung. Dıie Frage
nach Absicht und Tendenz VO  - dol 1St schliefßlich nach Abwägung aller
Aspekte beantworten: Basileios 111 weder die Geftahren der heidnı-
schen Bıldung ANDTAaNsSCII oder unmittelbar ZUr christlichen Askese autffor-
dern, noch 111 iıne Rechtfertigung oder al Verherrlichung der klassıschen
Studien bieten. Ihm geht darum, 1n der gegebenen Sıtuation die profane
Bıldung in eınen übergeordneten christlichen Rahmen einzubinden und Se1-
He  —$ Neften die Ma{f(ßstäbe für einen kritischen Umgang mMIt der heidnischen
Literatur die and geben. Daß dies weitgehend MmMi1t den Miıtteln klas-
sischer Liıteratur und Philosophie geschieht, hat sicherlich nıcht wen1g der
außerordentlichen Nachwirkung des Werkes beigetragen.

Vgl Gribomont, L’origenisme de saınt Basile (S Anm 56) 293 Ahnlıich
urteilt Dehnhard 8 / ber das Verhältnis Plotin; einıge Überlegungen ZUr
terschiedlichen Art VO  - Platonısmus be1 en Alexandrınern und bei Basilei0s bietet
Roggisch 173



)ie altslavische Überlieferung der ıta Antonu
des Athanaslus

Von A U reitO de Santos (F O

Dıie Textgeschichte der Vıta Antonı: (BHG 140) 1St 1n den etzten Jahr-
zehnten Gegenstand zahlreicher Untersuchungen ZCWCECSCNH. Vor allem die Er-
forschung der alten Versionen hat das Interesse namhafter Wissenschaftler
geweckt, weiıl diese alten Texte sıch oft als wertvolle Hilfsmittel für die
Fixierung des griechischen Originals erwıesen haben Von großer Bedeutung
sınd 1ın diesem Zusammenhang nNnier anderem die Arbeiten VO  - Garıt-

über die Alteste (voreuagrıanische) lateinische Versıion, die unmittelbar
nach der Abfassung des griechischen Originaltextes durch Athanasıus eNt-

standen seın dürfte und sıch durch ıhre WOrtgELrCUE Übersetzungsweıse als
eın Textzeuge ersten Ranges erwıesen hat Auch über die übrigen alten Ver-
s1ıo0nen der Vıta Anton1i1 mMiıt einer Ausnahme lıegen entsprechende Unter-
suchungen vor.1! Diese Ausnahme betrifft die altslavısche Überlieferung des
athanasıianıschen VWerkes, VO  e} der INa  } heutzutage sehr wenıg weıiß. Wenn
INa V OIl den beiläufigen Ausführungen VO  3 Popov AusSs dem Jahre
und Archangel’skı) AaUS über ınsgesamt vier altslavische 'Texte
der Vıta Antonı1ı1 absıeht, sind MIr in der Tat keine Publikationen diesem
Thema ekannt. iıcht einmal 1ne Edition des altslavischen Textes liegt
vor!4.

Diese Sachlage entspricht sicherlich nıcht der grundlegenden Bedeutung,
die der altslavischen ersion der Vıta Antonıu: be1 der Entstehung der —-

Vgl Garıtte, Le BICEC les versio0ns ancıennes de la v1iıe de Saınt An-
toine, 1n Studia Anselmiana 38 (1956) IS Umftassende bibliographische Über-
sicht bei Geerard, Clavis atrum graeccCorum, 11 (Turnhout Nr Z101,

POSI1
Popov, Opisanıe rukopise) Katalog knıg cerkovno) peCatı bibliotekiı

Chludova (Moskau 393—396
Archangel’skij, Tvoren1ja cerkvı drevne-russko) pıs’mennostı Da

(Kazan)’ T Ders.,, iZUCeNiJu drevne-russko) lıteratury (Sanktpetersburg
E

Popov hat lediglich wenıge Exzerpta (fol 211-212) aus dem Codex
Chludov Nr 195 abgedruckt. Dıie großen Lese-Menäen des Metropoliten Makarı)
enthalten WAar auch den betreftenden Text ZU Januar Vgl Archim losif,
Podrobnoe oglavlenie Velikich Cetiich Mıney Vserossijskago Mitropolita Makarıja,
Moskau 1892, col 403 ber die Drucklegung des Monats Januar durch die Archeo-
graficeskaja Kommiss1ja 1St 198088 bıs Z 11 Tag [Moskau gediehen. Eıne
moderne russische Übersetzung der Vıta Antonii 1St 1MmM 111 and der russiıschen
Athanasıus-Ausgabe Sostin alıı, Tvoren1ja Afanası)a archiep. Aleksan-
drıjskago, 1-I Moskau B  $ “1902-1903|]| erschienen.
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nastıischen Lıiteratur 1m slavischen (Osten das bis L Jahrhundert an

kommt. ber auch für die Textgeschichte dieses hagiographischen Werkes
des Athanasıus überhaupt dürfte das Zeugn1s der altslavischen Versıion, die
sıch durch eın beträchtliches Alter, durch ine weitverzweıgte handschriftliche
Überlieferung un nıcht zuletzt w 1e be1i den meılsten altslavischen Überset-
ZUNgCN durch ine wOrtgetr  c Wiedergabe des griechischen Originals aus-

zeichnet, durchaus relevant se1in.
Man dart zunächst davon ausgehen, da{fß der Mitbegründer der altslavı-

schen Literatur Methodius 815, 8385) miıt der Vıta Antonu in
ıhrem griechischen Original ohl WAar Der Bericht der Vıta Me-
thodu)?, wonach sıch der Slavenapostel nach der Ausübung e1ınes Verwal-
tungsamtes 1mM Auftrag des byzantinischen alsers in einem clavischen Für-
stentum sıch 1n das bıthyniısche Kloster Olymp zurückzog, sıch dort als
önch der Askese und den Büchern wıdmen, wird durch die Angabe des
Enkomion erganzt, 1n dem U, das Leben des Antonıius als das oroße Vor-
bıld erwähnt wiırd, das Methodius diese eıt MmMi1t allen Kräften nachzu-
ahmen versuchte.® Aus der Vıta Methodi: ertahren WIr arüber hinaus, da{fß
der Slavenapostel neben anderen griechischen Texten auch die „Bücher der
V  ater  «“ 1Ns Slavische übersetzte.? War darunter auch die Vıta Anton1 g-
meılnt?® Dıiese und ähnlich gelagerte Fragen können erst diskutiert werden,
wenn das vorliegende Handschriftenmaterial der altslavischen ersion 1N-
ventarisıert un ausgewertet ISt, und ine zuverlässıge Edıition vorliegt. Vor-
SE kann 114  - aber schon aufgrund der obıgen Angaben eın beträchtliches
Interesse für dieses Werk den Anfängen der altslavischen Liıteratur fest-
stellen.

5 Dıese Vıta 1St 1mM Uspensk1)j Sbornik (fol 9r—115V) 2AUS dem Jahrh
überlietert. Ausgabe des altrussischen Textes bei Knjazevskaja, Dem’)a-
NOV, Ljapon, Uspensk1) Sbornik SC (Moskau 198—208
Deutsche Übersetzung bei Bujnoch, Zwischen Rom un Byzanz [Slavische Ge-
schichtsschreıber, (Graz JE Englische Übersetzung be1 S. White,
The 1ta ot Constantıne The Vıta ot Methodıius [Michigan Slavıc Materı1als, No 13]
(The University of Miıchigan 63—93

e tako imen1ıt’b bystb vbscchbB o(tb)cich'b podobbn’b velıkomu arbsen1)u
antonıju save vbscechb Zıtlja soboJu S’bhVbrSa)“ (Enkomion AT Vıta Methodii
nach dem Uspenskij) Sbornik, fol 113 col d, 24—30 (ed Knjazevskaja et

alıı, CIt n
„I'bgda zZe OMIMOkanon’b rek'bSe zakonu pravilo o(tb)Chskyja knıgy preloZi“

(Vıta Methodii nach dem Uspenskij Sbornik, fol 108”, col d‚ 51 col D,
(ed Knjazevskaja alıı, Cit. 197

eıit langem wiırd ATUber diskutiert, w 1e der Ausdruck o(tb)CbskyJa Pnigy
deuten 1St. Dıe Mehrheit der Forscher V| dafß dieser Stelle eines der VeI-

schiedenen griechischen NOATEOLKÖ, dıe spatestens bıs Anfang des 1 Jahrhunderts 1Ns
Slavische übersetzt wurden, gemeılnt ISt. Vall Wıjk, gestutzt vorwiegend aut Ar-
ZUMENTE sprachwissenschaftlicher Natur, plädiert konkret für das Shete-Paterikon

das SOgeENANNTE "AvOQOV >  v BLPAOG dessen clavische Textausgabe selbst
VOr dem zweıten Weltkrieg besorgte. Vgl AZu AÄmstron, Pope, Vanll

Schooneveld [ Hrsg. ] > Va  i Wijk T)s The Old Church Slavonıc Translation of the
"AvöpGV >  v BißÄOGS The Hague/Parıs Wiıilliam Veder, Was 1sSt Me-
thods Väterbuch?, in : utch Contributions the Seventh International Congress
of Slavists“ (The Hague 153162

Ztschr.
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FEınen konkreten Anhaltspunkt über die Entstehungszeit der clavischen
Übersetzung bietet eın ın mehreren Handschritten 1mM Anschlufß die Vıta
Antonıu: angehängtes Kolophon.? Darın zeichnet eın yewı1sser 1oan Presbyter
als UÜbersetzer und bringt ZCRE Ausdruck, habe diese schwıerige Ar-
beit nıcht AUS freien Stücken, sondern auf das Bıtten und Dräangen des
Hıerarchen |cerkovnyj stro1tel”] Johannes, Erzbischofs VO  a} Bulgarien, hın 1n
Angrıiff INMECN, damıt die slavische Liıteratur dieses großartigen Werkes
nıcht mehr entbehren miusse.10 Dieser ‚Erzbischof VO'  3 Bulgarien‘, den die
Chludov-Handschrift O: als ‚Patriarch‘ bezeichnet, 1STt sıcher keıin anderer
als der berühmte Joan Ekzarch, eıner der bekanntesten bulgarıschen Schrift-
steller, der während der Regierungszeıt des Zaren 5>ymeon des Grofßen (regn.
8693—927) wirkte.10a Aufgrund dieses Zeugnisses, dessen Glaubwürdig-
keit kein schwerwiegender Grund vorliegt, ware also die Entstehung der
slavischen Vıta Anton1ıui Ende des oder Anfang des Jahrhunderts —

In diese Epoche der altslavischen Liıteratur mi1t Bulgarien als
Herkunftsland assecn übrigens zahlreiche Merkmale 1ın der Sprache der
überlieferten Handschriften, auf die hier 11 einzelnen nıcht eingegangen
werden kann.

Eınen unbestreitbaren ‚termıinus nNntie quem'’ für diese Zeitbestimmung
bietet die Entstehung der monastischen Hagıographie in Kıev ın der wel-
ten Häiltte des 154 Jahrhunderts. In dieser Epoche WAar die Javische ber-
SCETZUNG der Vıta Anton1i1 weıt verbreitet, dafß S1e als klassisches Muster tür
die diese eıt 1M Höhlenkloster Kıev entstandenen Mönchsbiogra-
phien benutzt wurde. Es andelt sıch hauptsächlich die inzwischen Ver-

Jorengegangene Vıta des Gründers des Höhlenklosters Anton1] 11 und
die 1n zahlreichen Handschriften überlieferte Vıta des Feodosij (T > des
Mitbegründers des erwähnten Klosters und Organısators se1ines monast1ı-
schen Lebens nach dem Muster des Studios-Klosters. Autor dieser Viıta, die
UL, Aa. 1m berühmten Uspenski)j Sbornik aus dem Jahrhundert enthalten
ist,12 1St der russische Chronist Nestor (1056—-1114), der W1e selbst in

Es handelt sich u.,. folgende Handschriften: a) Chludov Nr 195,
Torzestvennik A (s Nr 38 Moskovskaja Duchovnaja Akadem yaNr (91); Miıne1 VT (S Nr ID C) Solovecki;j Monastyr’ Nr. 209 (843),Lestvica ME XALH S Nr 218 Soloveckij Monastyr’ Nr 646 (An-zerskaja Pustynja 69), Mıne1 n X M XN (s Nr 22) ’ e) Soloveck:1) Mona-
styr’ Nr 648 Sbornik XVII (s Nr. 23}

Der Text dieses Kolophons liegt mMIit wenıgen Varıanten bei Popov,CIr 329 SOWI1e bei Ja Porfir’ev et I [ Opisanıe rukopise) Soloveckago Mo-
nastyr)a, (Kazan’ ST un Archim Leonıd [Svedenie slavjanskichrukopisjach postupıvsSıch 17 knigochranilisca SV Troicko) Serg1evo) Lavry bıblıo-
teku Troicko) Duchovno) Seminarı 1/4/, Moskau SI gedruckt NT:

104 Gegen dıese 1n der Forschung geläufige Meınung 1St die Auffassung olu-
binskijs, der den 1n diesem Zusammenhang erwähnten Johannes mıiıt dem VO by-zantınıschen Kaıiıser Basıleios ach der Eroberung Bulgariens (a eingesetztenErzbischof Johannes identitfiziert (s. Iistor1a russko) cerkvı E: M1 901; 908

1A1 Barsukov, Istocniki russko) aglografi (Sanktpetersb.Zur Textüberlieferung der Vıta Theodosii Barsukov, CIt. 602-605
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seıner Chronik berichtet mM1t siebzehn Jahren VO'  — Feodosi]) als Öönch 1n
das Höhlenkloster aufgenommen wurde.13 Im Leben des Feodosi]) sieht Nestor
zunächst das biblische Wort ‚Dıie ersten werden die etzten sein und die
etzten die ersten‘, erfüllt, indem der Mitbegründer des Höhlenklosters „das
Leben des heiligen und ErsSten Gründers des monastischen Standes, des LD
ßen Antonıus“ nachzuahmen versuchte.14 Dıiıese Nachahmung konzentriert sıch
hauptsächlich auf das Gebiet der reinen Askese. Was Athanasıus 1n diesem
Zusammenhang über Antonıuus den Ägypter berichten wei(ß Abkehr VO  .

der Welt und Trennung VO'  3 der Famılıie im jungen Alter, strengstes Klausur-
leben 1m Gebet un: Fasten als Einsiedler, Kampf mMI1t den Damonen, Unter-
weısung der Jünger, Vollbringung VO  — Wundertaten oilt ‚mutatıs utLan-

dıs‘ auch für Feodosi]) nach der Darstellung VO  - Nestor. Ganz besonders wiırd
dabei der Kampft MI1t den Dämonen hervorgehoben: „Viel Trübsal und
böse) Vısıonen verursachten ıhm d Feodosij ] die bı  oOsen Geıister ın der
Höhle, undoWunden rachten Ss1e iıhm be1, wI1e auch über den heiligen und
großen Antonius geschrieben steht“ .15 Dann beschreibt Nestor 1n aller Aus-
führlichkeit diesen Kampf miıt Worten, die sehr stark die Ausdrücke des
Athanasıus 1 und Kapitel seıiner Vıta Anton1ıu erinnern un oft den
Tatbestand e1nes Plagıats 1usmachen.16 Sicherlich 1STt die Vıta Anton1u1 nıcht
das einz1ge Modell, das Nestor für die Abfassung seıner Vıta Theodosu be-

hat dafür WAar das Wirken des russiıschen Abtes 1mM Kıev des
Jahrhunderts als Gründer des Höhlenklosters, als Reformator des MONa-

stischen Lebens nach dem Studiten-Muster un nıcht zuletzt als Friedens-
stifter 1n dem durch die Fürstenfehden Zzerrissenen Land vielseit1g Aaus-

gerichtet !7 aber das athanasıianische Schema, 1n das das asketische Leben

13 Vgl Povestb vremennych let [Laurentiushandschrift] Jahr T051S; ed Imp
Archeograficeskaja Kommissı)ja (Sanktpetersburg 156 Dt Übers VvVOon

Trautmann, Dıie altrussische Nestorchronik (Leipzig 115
ch’bB O(tb)Ch Javı sja Zit1Jemb bo podraZaja„Ibo S11 posledpn11 vJascıı

Ipnıka brbnbChskuumu Oobrazu, velikaago men)Jus(vja)taago Pb5:  5 A
anton1ja“ (Vıta Theodosiu ach dem Uspenskij Sbornik, fol 26Y, col A, 1119
(ed Knjazevskaja alıi, cj;. 2

15 „Mnogu zZe <kBrbb mbcCatanıje z pli usı tvorjachutb jemu pescere tol,
jeSce ze ran y nanosjasce jemu Ja zZe IC antonıı pisetb SC
(Vita Theodosu nach dem Uspenski) bornik, fol 377 col b) 37 tol 38°, col

CiIt: 90) Vgl dazu 1ta Antonıt,A, (ed Knjazevskaja alıi,
26, col 8956

die ıta Theodosiu nach Uspensk1) Sbornik tolP  9 col 053857 Vgl daz
38r, col d, 11 col (ed Knjazevskaja i Cir: 90} fol
447 col A, col b, 32 (ed Kn)azevskaja alır, Cit 99—100).
Vgl azu Abramovic, Izsledovanı)ja Kıevo-Pecerskom Paterıke, kak 1StO-
riko-literaturnom pamjatnıke, 1in Izvest1ija otdel russk. jazyka slovesnosti Imp.
Akademı: Nauk VII Spb kn. A 3476

17 Neben der Vıta nton11 hat Nestor tür seine Arbeıt uch die Sabbas-Vita des
Kyrıllos VO: Skytho lis (BHG 11 1n ihrer slavischen Übersetzung eifrig
$ vgl A711 achmatov, 1n : Izvestija uUuSW (Spb kn k 46-—653
un! AbramoviCc, ebd 111 Spb kn L 243246 Zur Vıta Theodosır
vgl die Untersuchung VO  - Siefkes, Form des Zitije Feodosija [ Frankfurter

7A17° Slavistik, Z Ba Homburg 1970
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des Feodosi]) durch Nestor hineingezwängt wurde, bleibt nıcht L1LUTr für dıese,
sondern auch tür die zahlreichen spater 1n Kıev entstandenen Mönchsbio-
graphien mustergültig.1®

Mıt diesem Weiıterleben der Viıta Anton1ıu1 ın der altrussischen Hagıo-graphie geht die handschriftliche Überlieferung der altslavischen ersion
dieses Werkes einher. Wıe schon angedeutet, hat Ina  w bisher lediglich vier
slavısche Handschriften VON ihr namhafrt gemacht. Da diese kleine Anzahl
1n Sar keiner Relation MIt dem tatsächlıchen Bestand steht, ware CS, ylaubeıch, aufschlußreich, dieser Frage weıter nachzugehen, wenı1gstens einen
SCHAUCICN Überblick über die vorhandenen Textzeugen bekommen. An-
schließend biete ıch ıne Zusammenstellung der betreftenden Handschriften,die siıcherlich nıcht erschöptend se1in kann 1aber dennoch weni1gstens reprasen-
tAtILV: se1n möchte.

Leningrad, Publicnaja Biblioteka 182)
Sammlung: Gil’ferding Nr 36, Fragment 390 bulgari-scher Redaktion (4 Blätter).
Incıpıt: koliky chotestich celomodr'Bstvovatı AZb prelbstich,

koliky UV'bzdr'bZniky sRbkRtatiembB nızlozı, AZb Nnb eZOZe
yadı drorokb ukareetbh padsichp.19

Leningrad, Publicnaja Biblioteka (F 588)
Sammlung: Pogodın Codex Nr A Sbornik ZUt1] IV ohne

Folioangabe: Vıtae Sabae, Hiılarionis, Sılvestri, Antonıu,
Spyridonis, Euthymii etc.20

Moskau, Gos Istoriceski) Muze)y otdel rukopise) (F 56/95).Sammlung: Chludov Codex Nr 95 Torzestvennik D SCI -
ischer Redaktion, tol 21240 Zitije prepodobnago ICa
naseZO anfonija, sSDISANO afanasıjemb aleksandrbskyimb.

Incıpıt: Blagn reih $bstauvuite eg y Pbiskyımb Crbhcempbp.21
18 Es handelt sıch mehrere Kurzviıten, die 1mM berühmten Kıever Paterikon

Aus dem enthalten sind. Dabei kommt der Typ des Anachoreten, dessenAskese W1€e be1 der Vıta ntonıı VO:  } dem Kampf miıt dem äamonenbestimmt ISt sehr häufig VO:  $ Entsprechende Texte 1in russischer Übersetzung beiLichacev, ChudozZestvennaja Kievsko) Rusı TXTH vekov (Moskau184-186 194—196 UuUSW.
Vgl Otcet Imperatorsko) Publicno) Biblioteki 1868 (Sanktpetersburge Mosin, datiırovke rukopise) 17 sobranija Gil’ferdingaPublicno) Biblioteki, in Irudy otdela drevnerusskoj lıteratury 15 (1958) 416elamanova, Predvarıtel’ny) spisok slavjano-russkich rukopise) C VachranjaSCichsja 555 1n : Archeograficeskij ezegodnik 1965 (Moskau219; Nr. 539
Der Inhalt dieser Handschrift 1St nırgendwo beschrieben; 1C stutze michauf die Angaben VO  3 Sreznevski]j, revnıe pamJatnıki russkago pıs’ma jJazykaD: vekov (Sanktpetersburg “1882) 293 1n Verbindung mi1ıt Granstrem,Opisanıe russkich slavjanskich pergamennych rukopise]). Publicnaja Biblioteka 1mM.Saltykova-Scedrina (Leningrad 53

21 Vgl Popov, Opisanıe rukop1se) katalog knig Cerkovno) pecatiı bıblio-
teki Chludova Moskau 393396
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Narodna Biblioteka.Sotı1a,
Codex Nr 1045, Sbornik XIV, bulg Redaktıon, tol
285—298V |ohne Ende] Zitie ZLZND prepodobnago Oflbh-

nNAaSEZO antonıd velikaago, S’bDISanNO blazenymb afa-
nNasıemb patrıarchomb aleksandrıuskym'b.

Incıpıt: Dobro reih vBzZdvignoste brbh 1Ze egypte mnıchom p.??
Bıblioteca Academıie1Bukarest,
Codex Nr 150 (aus Neamt), MıneyJa Cethja A ftol
1411767 Zitie ZLZNbB prepodobnago ICa nasegO antonıa
velikago, S’bDISaNnNO blazenym'b afanasıemb patrıarchomb
aleksandrıiskymb.

Incipıt: Dobro reih VUbhzavıznoste.*
Bukarest, Bıblioteca Academıe1
Sammlung Muzeul de antichitäat., Codex Nr 149 Sbornik Z1t1]

fol 7 Z36V Zıtie ZLZN'b prepodobnago OCa

nNasegZO antonıa velikaago, S’bDISANO blazenym'b Jalnaj-
sS1eMb patrıarchomb aleksandrıskymb.*14

Leningrad, Publicnaja Biblioteka 560)
Sammlung C(snovnoe sobr. Codex Nr. K Sbornik £ol

339 Zitie velikagzo antonz]a (ohne Anfang).®5
Leningrad, Publicnayja Biblioteka 728)
Sammlung Sofijskaja Biblioteka, Codex Nr 1366, Paterik OX bulg.

Redaktion, fol DA ZIDLY Zitie drepodobnago antonı]a
velikagzo, spPIsano afanasıem'b archiepiskopom'b alek-
sandrıjskımb.

Incıpıt: Blagu rTeEUNOS sS’hstavıste brb egypetskym ınokom rekse
s’bhravunıtıse ılı prespet. ı70y 0livse.26

Moskau, Leninbibliothek ehem. Rumjancevski) Muze]y 304)
Sammlung Iroıice Sergiıeva Eayra, Codex Nr 763 (1834), asketischer

Sammelcodex fol 310—369 Zitie Dodvizı
ICa nNASEZO andonıda velikaagz0, S’bPISaNnNO afanasıem'b
archiep. aleksandrbskym'b.

O An dieser Stelle möchte iıch Herrn Prot Ivan Dujcev, Sofia, eiınen verbind-
liıchen ank dafür aussprechen, da{f MIr einen Mikrofilm dieses Textes besorgt
hat Beschreibung der Handschrift be1 StoJanov Kodov, Opıs slavjan-
skıte r’bkopisı Sofijskata Narodna Biblioteka, 111 (Sotıa 295

23  23 Vgl Panaıiıtescu, Manuscrisele Slave din Biblioteca Academiei K
(Bukarest 196

Vgl Jacimirsk1j, Slavjanskıe russkie rukopisı Rumynskıch Bibliotek
(Sanktpetersburg 470

Vgl Otcet Imperatorsko) Publicno) Biblioteki 1876 (Sanktpetersburg
Vgl Abramovic, Opisanıe rukopise) Sanktpeterburgsko;j Duchovno) Aka-

demiti, I1 (Sanktpetersburg 276
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FncCIpit: Blagu YeCUNODS bokazaste k’b egypetskym'b Cernorizcemb
vrehbse sravunıtıs)a.27

Leningrad, Publicnaja Bıblioteka 182)
Sammlung Gil’ferding Codex Nr Sal Sbornik AVI, tol 15

(ohne Anfang).
Incıpıit: UbZUrASthse DOoLSkAaUb obrel bı ubo eze

byti mesto chytr'bca diavola bystp.28
a Moskau:, (30s Istoricesk1) Muze) otdel rukopise)

Sammlung Sınodal’noe sobr. Codex Nr 105 ANT tol 273
bis 225 (unter Ephrems ask Schriften): Poucenie OL Zit1id
Aantonıa.

Incıpıt: Budı:ı naclo ob  scCem  v velikago vozderzanıe nacensim.??9
Moskau, G0s Istoriceski) Muze) otdel rukopise) 80370).
Sammlung Uspenskoe sobr. Codex Nr 788 MıneyJa Cethja des

Metropoliten Makar') ür Januar, Carskı1) spisok XVI,;
tol 6147— Zitie prepodobnago WE nNAaASeZO antonıa
velikago, $DISANO afanasıem'b archiepiskopom'b aleksan-
dr'bskym.

Incıpıt: Blagu relih $S’bhStAViLsa bry egypetbskym CY’bnorizcem'b rek-
se sravunjatısja.?

Moskau, Leninbibliothek ehem. Rumjancevskij Muzey 173)
Sammlung Moskovskaja Duchovnaja Akadamı)ja, Codex Nr OD

MıneyJa Cethja XVI; fol 385437 Zitie podvizı pre-
podobnago bogonosnago ICa nNASEZO antonıda velikago,
$PISANO afonasıem'b archiepiskobom'b aleksandrbskym.

Incıpıt Dobro reibh Uvbzdvignoste o 1Ze egıpte mnichom'b,
eze spastısh lı prevzydoste sıch'pB.31

Moskau, Leninbibliothek ehem. Rumjancevsk1) Muzey 173)
Sammlung Moskovskaja Duchovnaja Akadem:ija, Codex Nr

Sbornik ZIt1] AI ZU Januar: Zitie DOodvizı e
podobnago bogonosnago ICa NAaseZO andonıa velikago,
S’bDISaNnNO afanasıem'b archiepiskopom'b aleksandrbskym'b.

Vgl [ Ieromonach Arsen1)J lerom. Tarı) , Opisanıe slavjanskıch rukopise)biblioteki SvJato-TIroicko) Serg1evo) lavry, F (Moskau 173

103
Vgl Otcet Imperatorsko) Publıcno) Biblioteki 1868 (Sanktpetersburg

20 Vgl Gorskij) Nevostruev, Opisanıe Javjanskich rukopise) MoO-
skovsko) Sınodal’no) Biblioteki, 11/1 (Moskau 191

30 Vgl Archim Ilosıf, Podrobnoe oglavlenie Velikich Getiich Mınei Vseross1ijskagoMitropolita Makarıja Moskau 403
31 Vgl Archim Leonid, Svedenie slavjanskich rukopisjach ostupıvSich 17

knıgochranilisca Troicko) Serg1ievo) Lavry biblioteku Troic O] Duchovno)Seminarı1 1747, Moskau 35
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Dobru retibh V'bzdvignuste brb LZe egıpte mnıchom'b,Incıpıt:
P7Z spastısb ılı prevzydoste ıchp.32

Moskau, Leninbibliothek ehem. Rumjancevski) Muze) (F 304)
Sammlung Troice-Sergieva ayrıa: Codex Nr. 684 (1634); Zitija SVJa-

tych’b XVJLs tol 343_403 Zitie prepodobnago OLCd ‚—

SegO antonıda, s$PISANO a]onasıem'b archiepiskom'b alek-
sandrı]skym'b.

Incıpıit: Blagu YrevunosSibh s’bstavıste brb egypetskım'b inokom'b,
rekse sravnatısja.®

Leningrad, Instıtut Russko) Lıteratury (Puskinski) dom)
Sammlung Mezenskoe sobr. E TO) Codex Nr D SEN E (oh-

Folioangabe): ”Zitie antonı]a4 velikago.%
Leningrad, Publicnaja Biblioteka (B 536)
Sammlung: Ob$cestvo ljubitele) drevne) pis’mennost1, Codex Nr

[ın tolio ], Mıneja Cetbja . 1567, fol 293326 Zitıie
prepodobnago ICa nNAaseZO Aantonıa velikago, $DISANO afana-
S1eM'b archiepiskopom'b aleksandrıjskym'b.

Incıpıt: Blagu reih S’bstavista.®

15 Bukarest, Biblioteca Academıe!l
Codex Nr 29 Sbornik ZUt1] XV. £ol Zitie

Z1ZNDbB prepodobnago OLCd nasegZO andonıe velikago, S’bDL-
Sano blazenym afanasıem archiepiskopom aleksandry-
skymb.

Incıpıt Dobro VbBzdvigno.3%
Breslau Biblioteka Zaktladu Narodowego 1 Ossolinskich. Codex

Nr 38, Sbornik VE £ol 506—-510 Zitıe SVeELOZO ntio-

nıa dustynoZitele, $+vOorenLe afanasıe velikago (Fragment).3
Moskau, Leninbibliothek ehem. Rumjancevski) Muze)y 57)

Bol’Sakov, Codex Nr 422, Sbornik NTELSammlung:
tol 498506 Shazanıe ukratce ZIit11 prepodobnago ICa

nNAaseZO antonıa velikog20, sPISANO afanasıem'b archiepisko-
DOM’bB aleksandrbskımb.

Vgl Archim. Leonid, ebda.
Vgl |Ieromonach Arsen1) lerom. Iları)], Cits LE,
Vgl MalySev, Drevne-russkie rukopisı Puskinskogo oma (Moskau.

Leningrad 61
35 Vgl Loparev, Opisanıe rukopise) Imp Obs$e Ljubitele) Drevne) Pıs’-

mennOst1, (Sanktpetersburg 35
36 Vgl Panaitescu, CIt. (Bukarest 397 Jacimirsk1i)j,

Slavjanskie russkie rukopisı Rumynskich Bibliotek (Sanktpetersburg 447
Vgl Ketrzynskı1, Katalog rekopisow Biblioteki Zakladıu Narodowego H.

Ossolinskich,
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Incıpıt: Se] ubo prepodobny) nNAS'’b  v antont] rodom'bB be eg1D-
Lanın"b.38

21 Leningrad, Publicnaja Bıblioteka (F /47)
Sammlung Soloveckij Monastyr’, Codex Nr 209 (843), Opera Jo-

hannıs Climac;i XAVIXVIE fol 1776 Zitie 'DO-
dobnagzo ICa nNASeZO anton1]a velikago S$DISANO afonasıem'b
archiepiskopom'b aleksandrbskimp.

InCIpIL: Blagu YeUNOS. sostavıste o egıpetskım' b ınokom’p.39

Leningrad, Publicnaja Bıblioteka 71
Sammlung Solovecki)j Monastyr’, Codex Nr 646 (Anzerskaja pustynja

69), Sbornik Z1It1] XANVISXAVITL tol Zitie anto-
NLIA velikago, sPISANNOE afanasıem'b aleksandrıjskım'b.

Incıpıit: Blagu YECUNOS. sostavıste o egıpetskym ınokom'p.40

23 Leningrad, Publicnaja Biblioteka /147)
Sammlung Soloveckij Monastyr’, Codex Nr 648 (814), Sbornik

Zit1) 5. AA tol 4472503 Zitie prepodobnago antonı1]a
velikago, sPISaANNOE afanasıem'b aleksandrıjskım'b.

Incıpıit: Blagu YCUNOS sostavıste hrb egipetiskım'b ınokom’ p.41

Vil’na; Central’naja Biblioteka Akademıii auk Lıtovsko) SSR
Codex Nr MıneyJa Cethja AVAIT: tol 318352
Zitie ZLZNb prepodobnago OfCa nNASEZO andonıa velikago
S$DISANO blazennym atandadasıemb patrıarchom aleksandrej-
skym.

Incıpıit: Dobru UV'bzdvignoste br 1Zze egypte mnichom
eZe spastıisja.*?

Moskau, Leninbibliothek ehem. RumjJancevskij Muzey 575
Sammlung Bol’Sakov, Codex Nr 404, Sbornik XI fol 180

bıs T: Zitie prepodobnago OLCa nasegZO an’bton1]a meli-
Rago

Incıpıt: Anton:t] prepodobny) OotCestuo 1me egıpeth. %8

38 Vgl Georgievsk1], Rukopisı Bol’Sakova, chranjasciesja ImpMoskovskom Rumjancevskom Muzee (Petrograd 362
} Vgl 1 Ja Porfir’ev er Al Opisanıe rukopise) Soloveckago MonastyryJa,
337

nachodjasCichsja Biblioteke Kazansko) Duchovno) Akademii, (Kazan:
4{0 Vgl [I Ja Portir’ev alii], Cit:; I1 (Kazan’ 506
41 Vgl [I Ja Porfir’ev Al CIt:, I1 (Kazan’ 514

Vgl Dobrjanskij, Opisanıe rukopise) Vilensko) Publicno) Biblioteki, CEL-kovno-slavjanskich russkich Viıl (:
Vgl Georgievskij, Rukopisi Bol’Sakova, chranjasciesja Imp. Mo-

skovskom KRumJancevskom Muzee (Petrograd 336
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Moskau, Leninbibliothek ehem. Rumjancevsk1) Muze) 178)
Sammlung Muzejnoe sobr. Codex Nr 15% Zitija syvjatych V H.

tol ATZA5 7ivot antonı]a velikago.*4
Biblioteka Akademıi auk SSSRLeningrad,
Codex Nr (Severnoe sobr. 5Z8); Sbornık Zit1] S.

XN H; £ol 1947261 Zitie prepodobnago OfCa naseZO —_

tONLIA yelikazo,spisano afanasıem'b archiepiskopom'b alek-
sandrbskım'b.

Incipıt: Blagu YECUNODS sostavuıste brb egıpetskım'b mnıchomb, vreb-
se sravnatıs)a.®

28 Leningrad, Central’nyj (30s Istoricesk1) Archiv.
Sammlung SvJat. Pravitel’stvujusSc1J Sinod, Codex Nr 3949 MıneyJa

Cethja XI fol OVYZI Zitie prepodobnago OLCa

nasegO antonı]a velikago.
Incipıt: Blagu reibh SOStAULSA o egipetskım'b Cernhrıiızcem’b rekse

sravunJjatıs1a.*
Kıev, (ZOS Publicnaja Biblioteka Akademı auk SSR
Sammlung Kievo-Pecerskaja Karyıa. Codex Nr DE (159), Paterik

XN fol 18 8=ZIO Zitie antonı]a velikago.*
Hınzu kommen noch einıge Handschriften aus dem 1848 und O: A2U5

dem 19.49 Jahrhundert, deren Hauptinteresse darın lıegt, daß S1€e VO  3 der
ununterbrochenen Überlieferung der Vıta Anton1ı1: 1 lavischen Sprach-
Faum praktisch bis iın SG Tage hıneıin ZCUSCNH.

Es ware aufschlußreich, das angeführte Handschriftenmaterial VOTL allem
die Textzeugen 2US dem un Jahrhundert (NNr 1—9) einer e1in-
gehenden Untersuchung unterziehen, daraus wichtige Einsıchten über
die Beschaftenheit der altslavischen Übersetzung un ıhren textkritischen
Wert gewınnen können. Dieses Vorhaben würde allerdings u  }  ber den
Rahmen und die Möglichkeiten des vorliegenden Beıitrags weıit hinausgehen.

44 Vgl Vostokov, Opisanıe usskıch slovenskich rukopise) Rumjancevskogo
uzeuma (Sanktpetersburg TT

45 Vgl Sreznevski1]j, Opisanıe rukop1se) knıg sobrannych dlja Imp. Aka-
dem1ni Nauk Oloneckom Trae (Sanktpetersburg 1913 115

Vgl Nikol’ski), Opıisanıe Op1Se]J, chranjaScCichsja archive SV Pravitel’-
StvuJuSCegO Sinoda, 11/2 (Sanktpetersburg SE

47 Vgl Petrov, Opisanıe rukopisnych sobran!)j nachodjaScCichsja gorode
Kıeve, 11 (Moskau

Zum Beispiel odd NNr 934 (2160) £ol 3ZD3V 357 un: 038 (3309) tol
95—119v der Sammlung T1ıtov (F 779 der Publicnaja Biblioteka 1n Lenın-
grad) Vgl azu Titov, Opisanıe slavjano-russkich rukopise], nachodjaScCichsja

sobranı! Titova, 111 (Moskau 1902 139—-149
Cod Nr 052 fol TÜNZLFN der eben SCHANNLEN Sammlung und

o0d NNr 1213 fol FEL 1715 fol e der Narodna Biblioteka 1n Sofia
vgl azu StoJanov Ch Kodov, Opıs slavjanıskite r’bkopisi Sofijskata

Biblioteka, |Sofıa
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Deshalb möchte iıch diese Ausführungen ML W Eel Bemerkungen abschließen,
die für die Beurteilung der slavıschen ersion der Vıta Antonu nıcht ohne
Interesse seıin üurften Die 1Ne C111 ‚argumentum silent1i0 betriftfft die
Persönlichkeit des Paisı) Velickovski)j (1722-1 794), russischen Öönch
der VO moldauischen Kloster eamt Aaus die monastische Spiritualıität Ss@1-
11CT Epoche MIiIt yrofßem Erfolg versuchte Die bekannte kritische
Haltung Paiısı)s Bezug auftf die Qualität mancher altslavischen Übersetzun-
gCnHh asketischen Bereich führte dazu, da{ß zahlreiche Werke der 1LLLOIL1LA-

stischen Literatur erneut 1115 Slavische übertrug In der Tat siınd mehrere
solche Neuübersetzungen VO:'  - ihm erhalten geblieben,°® aber bezeichnender-

keine der Vıta Antonıiut, obwohl ihm der SC1NeMM Kloster vorliegende
ext Aaus dem Jahrhundert oben Nr 9) ekannt se1in mu{fßte

Die Z W e1te Bemerkung ezieht sich auf den Überlieferungsweg der altsla-
vischen ersion Schon die Untersuchung der griechischen Texte hat DSEZEIZT
daß zwıschen menologischen und nıcht menologischen Handschriften C1NeEeN

großen Unterschied z1bt DDıe menologischen Textzeugen cselbst bei der Vıta
Antonıun, der Einflu{fß des 5Symeon Metaphrastes A Glück nıcht allzu
orofß veranschlagen 1S% zeichnen sıch durch 111e gleichförmige Wıeder-
gyabe des Wortlauts, die ott die Unebenheiten und den Nuancenreichtum der
Urschrift überdeckt In dieser Hınsicht kommt der altslavischen ersion der
Vıta Anton1u1 ZUgQULE, dafß die Mehrzahl ihrer Textzeugen und WAar die
altesten 51 eindeutig nıcht menologischen Ursprungs sind, sondern sıch
hauptsächlich Sammelcodices gemischten oder W4 asketischen Inhalts be-
finden Di1iese außeren Merkmale dürfen als C1MN Zeichen dafür bewertet WeT!l-

den, daß das Zeugnis der altslavischen ersion Aussagewert besitzt
der künftig nıcht außer Acht gelassen werden darf

Vgl Panaitescu, Manuscrisele cJave din Biblioteca Academiei R.,vol (Bukarest 250254
51 Siehe ben NNr Da



ulfila
Vom Bischof V OIl (CGjotien D: Gotenbischoli

Von K NALT Schiferdiek

Die Zeugnisse über das Christentum 1 Gotien des vierten Jahrhunderts
lassen erkennen, dafß se1ne reichskirchlichen Beziehungen neben denen auch
solche DE, syrischen Audianersekte stehen keineswegs einlinıg Be-
deutsam 1St sıcher das Verhältnis 7AUBE kappadokischen Kırche. Es hat seınen
rsprung in der Verschleppung kappadokischer Christen, denen auch
Vorfahren Wulfilas zählten, be1 gotischen Raubzügen während der ersten

Hilfe der sechzıger Jahre des drıtten Jahrhunderts, und spiegelt sıch in
der Anteilnahme des Basıle1i0s VO  3 Kaisareıa Schicksal des Christentums 1mM
Gotenland ebenso w1e 1ın dem Interesse, das der gebürtige Kappadokier Philo-
StOrg105 sicherlich auch über ine VO  - Photios ausdrücklich notlierte kontessio0-
nelle Sympathıe hınaus der Gestalt Wulfilas entgegenbringt.‘ Sprechender Aus-
druck dieser alten Beziehung 1St nıcht zuletzt auch die Translatiıon der Reli-
quıen des votischen Märtyrers Sabas nach Kappadokien. Daneben lassen
andere Reliquientranslationen nach Mopsuestia un Kyzikos weıtere Bez1e-
hungen erahnen. Gewichtig sind schließlich die durch den kirchlichen Auftrag
Wulfilas gegebenen; s1e weılisen unmittelbar 1in die Hauptstadt und den
Kaiserhof.? Ob und WI1e weıt über e1in solches Nebeneinander unterschiedli-
cher reichskirchlicher Beziehungen VOoO OLT' hereıin auch die theologischen
und kirchenpolitischen Parteibildungen der innerkirchlichen Auseinanderset-
ZUNgCN dieser eıit das Christentum 1in Gotıien erührt haben, 1St allerdings
ıne andere Frage. Eher ıne solche Annahme spricht die Verehrung
jener Martyrer der 369 beginnenden gotischen Christenverfolgung, deren
Reliquien schließlich 7zwischen 383 und 397 nach Kyzikos gelangten, einer
Stadt übrigens, die ZUF eıt der theodosianischen Wende ıne Hochburg des
dann hier WwW1e 1n Konstantinopel noch längere eit als Sondergemeinde sıch
behauptenden antiniıkänıschen Flügels der Homoiusıianer ZEWESCH ISts das
Gedächtnis dieser Märtyrer 1St sowohl in „orthodoxer“ byzantinischer w 1€e
1n „ariıanıscher“ gotischer Tradıition gepflegt worden.? In diesem Zusammen-

ı! Philostorgios,  1: Hıst. ecel. 11 D ed Bidez/F. Winkelmann, Berlin (GECS);
»  z Zusammenstellung mMi1t Belegen bei Schäferdiek, Art. Germanenmiss1ıon: RAC
(1977), Sp 492—-548, hiıer 497

Der älteste deutsche Kalen-3 Griechische Menologien ZU Marz Achelis,
der ZN (1900), 308—335, 'Text 318—320; auch bei Delehaye, Saınts de
Thrace de Mesie AnalBol 31 (OF2); 161—300, hıer Z sSOWw1e (ohne
Translationsbericht) ders., Synaxarıon Ecclesiae Constantinopolitanae cta AanC-
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hang mufs auch die Rol  je Wulhlas SCHAUCK untersucht werden, oılt seine
Tätigkeit doch weıthıin ın besonderer Weıse als kennzeichnend für das Hın-
auswırken reichskirchlicher Parteibildungen 1N das nördliche Vortfeld des
Reiches Ihre Eınschätzung verbindet sıch dabe] auts CHNSSTE MIt Fragen der
Datierung.

Man pflegt gemeıinhin davon auszugehen, dafß Wulhla seine Bischofsweihe
bei Gelegenheit der Kırchweihsynode Antiochien 341 empfangen habe
Dieses Datum oilt dann zumeı1st als Anzeichen dafür, dafß in seiner bi-
schöflichen Wirksamkeit VO herein auf die Linıie der eusebjanıschen
Symbolformulierung dieser Synode, der SOgCENANNTEN Zzweıten antıochenischen
Formel, festgelegt SCWESCH sel. Wwar hat Schmidt auch darauf hın-
zew1esen, dafß für einen mıt dem Stand der theologischen Diskussionen
un kirchlichen Frontbildungen nıcht unmıttelbar Vertrauten ein Ja die-
SCIMN Symbol nıcht unbedingt iıne bewußfte Parteinahme bedeutet haben
müsse; * doch das dürfte ohl NUur tür ine dem Kontext der synodalenDebatte gelöste oder unkommentiert weitergegebene Formel gelten. Indessen
nufß die Datıierung der Weihe Wulfillas auf 341 überhaupt in Frage gestelltwerden. Sıe beruht autf einer Harmonisierung der Angaben des PhilostorgiosmMit den VO'  } AÄuxentius VO  © Dorostorum für ine relatıve Wulfilachronolo-
gz1€ SCNANNTLEN Zahlen, die keiner VO beiden Quellen gerecht wiıird.

Philostorgios berichtet, Wulfila se1 mıt einer votischen Gesandtschaft
den Hof Konstantıns ygekommen und habe bei dieser Gelegenheit VO  - Euseb
(von Nikomedien) un: „den Bıschöfen MmMit ıhm  D die Weihe erhalten,? un
Äuxentius nın für ihn eın Weiıhealter VO  $ dreißig sSOW1e ıne bischöfliche
Ämtszeıt VO vierzig Jahren, davon sieben nördlıch der Donau un drei-
unddreißig aut römıschem Reichsboden.® Da aber Wulhla auf jeden Fall

$ Propyl. Nov.), Brüssel 1902,; 5Sp 559 f.: vgl 5S0Ozomenos, Hıst ecel. 3 91 9 ed Bıdez/G. Hansen, Berlin 1960 (G 6S 50), 296 Gotischer Kalen-der Z 29 Oktober, ed Streitberg, Die gotische Bibel, Heıdelberg472; auch bei Delehaye, Saınts, 276
OL  OL Schmidt, Die Bekehrung der Ustgermanen Zu Christentum, Göttingen1939 225 Kleıin, Constantius 13: und die christliche Kirche Impulse derForschung 26)7 Darmstadt Pr 751 stellt eine sachliche Verwandtschaft 7Z7W1-schen den antıochenischen Bekenntnissen VO 341 un der spateren Theologie Wul-

1n den vierfilas überhaupt ın Frage: „Ubersehen wıird SAaNZ allgemeinantıochenischen Formeln VO einer Unterordnung des Sohnes gegenüber dem Vaternırgends die ede 1St  C6 (ebd., Anm 136) Dabei hat jedoch se1nerseıits die Stelleder zweıten Formel übersehen der ın ihrer Bedeutung verkannt, die besagt, da„die Namen (der gyöttlichen Trıas) Je die eigene Hypostase, den eigenenKang un die eıgene Ehre e1ines jeden der Benannten bezeichnen“ Athanasıios, Desynod. Z 6, ed Opıtz, Athanasius Werke 11/1,; Berlin 1935/41, 249; SO-krates, Hıst. eccl. 2 1 5} ed Hussey/W. Bright, Oxtord 7 9 Bibliothekder Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, ed Hahn, Breslau
(Nachdruck Hıldesheim 185

Philost., Hıst. ecel. 11 9 Bidez/Winkelmann.
6  6 In der Dissertatio CONILTAa Ambrosium des Maxımın (MPL Suppl E: 5Sp 69 3—

/28, darin Auxentius 5Sp /03—707) —61, MPL Suppl 1, Sp 705 ZurPerson des Auxentius Meslıin, Les Arıens °Occident, Parıs 1967 (PatrıisticaSorbonensia 8 ’
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nach dem Konzıil VO:  3 Aquıileıa VO: Herbst 281 noch kirchenpolitisch tätig
war, kann be1 eıner Amtszeıt VO vierz1g Jahren se  1  ne Weıihe nıcht mehr 1n
die e1ıt Konstantıns tallen. Man hat den sıch ergebenden Schwierigkeiten
aut verschiedene Weıse begegnen gesucht. Vielfach wiırd NgSCNOMMCN,
KOvotavtLvOu be1 Philostorgios/Photios sSe1 Verschreibung für KovotavtLOU,
ıne 1n der 'Tat recht häufige Verwechselung, die jedoch gerade 1in diesem
Fall mi1t zı1emlicher Sicherheit auszuschließen 1St; WAar nıcht MmM1t dem e1n-
tachen Hınweıis, daß das 7zweıte Buch des Philostorg1i0s alleın der Geschichte
Konstantıns gewidmet se1, 1aber doch AUS ınneren Gründen des Textes
selbst. Denn als (sanzes 1St das hier ZUr Diskussion stehende fünfte Kapıtel
1m zweıten Buch der Kirchengeschichte offensichtlich fehlplazıert. Sein Haupt-
thema 1St die Rolle, die Wulfila als Leıiter einer auf römisches Gebiet über-
siedelnden Schar gotischer Christen spielt. lle anderen Informationen sind
1n Gestalt Zzweıer Rückblenden darın eingeschaltet. Philostorgios erichte,
beginnt Photios se1ın EXZeEtDL; da{f Wulfila 99 dieser Zeit“ seıne Aaus Jau-
bensgründen vertriebene Gemeinde VO Jjense1ts der Donau herübergeführt
habe „Diese eıt  c ware nach dem Zusammenhang des 7weıten Buches dıe
7weite Hilfte der zwanzıger Jahre des vierten Jahrhunderts, nach der kon-
kreten Angabe des Auxentius®? 1St jedoch tatsächlich eın Zeitpunkt wiäh-
rend der Herrschaft des Konstantıos. Mıt „Christlich geworden aber se1l das
olk auf tolgende Weıse“, wird dann ıne Rückblende eingeleitet. Sıe
tührt ın die eıt Valerians 32 un Gallıens (260—26 un: berich-
LeL VO  3 der Verschleppung galatischer un kappadokischer Christen, iıhrem
Bekehrungswerk den Goten und Wulhlas kappadokischen Vortahren.
Darauf wiırd kurz das Hauptthema wıeder aufgenommen: „Dieser Woulfila
also eıtete den Auszug der Frommen, weıl ıhrem ersten Bischot einge-

wWar“. jedoch sogleich mıt: „Eingesetzt aber wurde aut folgende
VWeıse“, ıne erneute Rückblende einzuschalten. Diese spricht VO  e Ereig-
nıssen der eit Konstantıins, nämlich der gotischen Gesandtschaft un Wul-
fiılas VWeıhe, un schließt daran 1ne allgemeıine Würdigung se1ines Wirkens

Abschliefßßend kommt dann wıeder das Hauptthema P Geltung: SE
sıedelte aber der Kaiser das überlaufende olk 1im Gebiet VOo  kan Mösıen
Innerhalb eines Erzählungszusammenhangs also, der nach seiner primären
Thematik in die eıt des Konstantıios gehört, findet die 1m Fluß der KEr-
zählung auftretende Angabe 9  ALn eıt Konstantıiıns“ ıhren Sınn als Sıgnalı-
sıerung einer Rückblende auf früheres Geschehen. hne diese Funktion ware
S1e überflüssig und unverständlich. Philostorg10s hat anscheinend den gahı-
ZCH; ohl in homöischem Miılı:eu tradierten Erzählungszusammenhang los-

Dıss Maxım. 41, MPL Suppl 1‚ 5Sp 703
Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme bıs ZU Ausgang der Völkerwan-

derung, Dıie Ostgermanen, München Nachdr. eb 1969, Z Anm. 4,
allerdings zudem noch geltend gemacht wird, dıe Bemerkung des Philostorgi0s,

seı1en seinerzeit auch die Barbarenvölker jenseı1ts der Donau dem Kaiser Nier-

worten SCWESCH, 1LUT aut Konstantın.
Auxentius, DDiss. Maxım. 59, MPL Suppl K Sp 706 +hunc hbeate memoOrıLEe

Constantio princıpe.
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gelöst VOIN einer SCHNAUCH chronologischen Zuordnung vorgefunden und Se1-
nerselts aufgrund jenes Z elIt Konstantıns“ eingeordnet, nıcht 1LLUr Irrg,
sondern auch recht oberflächlich; denn ordnet ıhn VOT der IST 1M über-
nächsten Kapıtel berichteten Rehabilitation des Euseb VO  a Nikomedien e1n,
dessen Amtstätigkeit iındessen 1mM exXt VvOFausgeSeLtzZt wiıird. Für die Datierung
der Weihe Wulfilas 1aber liegt hiıer ein gyewichtiges, nıcht eintach beseite
schiebbares Zeugnis VOT. Dıie Annahme, Wulfila se1l nach der Reıise den
Hoft Konstantıns noch ein1ıge Jahre bis ZUuUr Weihe 1m Reich geblieben oder
aber Philostorgios habe WEe1 Reısen, ine Zur eıit Konstantıns und die -
dere der des Konstantı1os, einer zusammengezogen,** 1St lediglich ine
Verlegenheitsauskunft, die mMi1t einer auf AÄAuxentıus sıch berutenden Da-
tierung seiner Weıhe aut 341 vereinbar machen oll

Nun weısen jedoch die Angaben des Auxentius den zeıitlichen m-
ständen des Todes Wulfilas 11 kaum autf ine andere Sıtuation als die der VO'  ;
Theodosios auf Junı 30823 berufenen, aber nıcht 1n der Zugesagten Weıse
treier Diskussion durchgeführten „Häretikersynode“.!* Bei einer vlerz1g-
Jährigen Amtszeıt kommt dann aber auch der die Jahreswende
verstorbene Euseb VO  3 Nikomedien nıcht mehr als Ordinator 1n Betracht.
Dıie Jahresangaben des AÄAuxentıius sınd also, werden s1ie N  u IIN  9
mit dem zweıtfachen konkreten Hınvweis be] Philostorgios Konstantın und
Euseb VO  e Nıkomedien nıcht ausgleichbar. Im übrigen hat Auzxentıius auch
eın besonderes apologetisches Interesse gerade diesen Zahlen. Er benutzt
S1e als Aufhänger tfür typologische Hınweise, die den Lebensweg Wulfilas
als provıdentiell geführt erscheinen lassen sollen.!? Man gesteht ıhm daher
auch ıne großzügige Abrundung Ebensogut aber kann Deutungswilleauch ırrıge Kombinationen begünstigen.!? Das Argument, ein polemisches

10 Vgl Lıppold, Art. Ulfila Paul/Wissowa ( Sp 512—-532, 1er
Sp

11 Dıiss. Maxım. 61, MPL Suppl { Sp 706
12 Vgl Aazu z B Böhmer, Art Wulfila RES 21 (1908), 545—558, 1er

5572 fi.; Lippold (Anm 10), 5p. 521 Da{fß iıch RAC 10, Sp. 500 neben 383 noch
das unmögliche Alternatiydatum 381 SCHANNLT habe, beruht auf der Nachwirkungeiner Fehleinschätzung der Zahlenangaben des AÄAuxentıius.

13 Dıiss. Maxım. 56 fo MPL Suppl n Sp 705 Das Weihealter Wulfilas eNTL-
spricht dem Alter, 1n dem Davıd, ose un: Jesus iıhr eigentliches Wirken aufnah-
INCN, un: Woulfila 1ST ın hoc per gratiam Christ: iımıtator Christı et sanciorum P1US.
Diss. Maxım. 5 9 Sp 706 Als Bischof wirkt sieben Jahre 1im Barbarenland
und 33 1M Reich, AL etiam ın OC, QkOTUM AanCLOTUM ımıtator ETAT: (adaequaret),quod quadragınta ANNOTLULM spatıum (folgt verderbter Text); es dürfte Sam
5! gedacht sein: „Davıd WAar dreißig Jahre A1€: als König wurde, un vierz1gre regjerte In Hebron regıierte ber Juda sıeben Jahre, un 1n Jerusalemregierte ber Sanz Israel und Juda 33 Jahre.“

14 Capelle, La lettre d’Auxence SUr Ulfila RevBen 34 (4922Z); 2724—9733 hat
die Zahlenangaben bei Auxentıius hne stichhaltige Begründung als spatere Zutaten
Maxımıiıns ansehen wollen, da S1e 1n besonders krassem Mißverhältnis seinen den
Quellen ıcht gerecht werdenden chronologischen Ansätzen stehen, die VO  = einer
Identität der Übersiedlung der Wulfilagemeinde MmMi1t dem gyotischen Donauübergang
VO:  } 3176 ausgehen; vgl dıe Replik VO!  3 Zeiller, Le premıer etablissement des
Goths chretiens ans V’empire d’orient: Melanges Schlumberger b Parıs 1924,
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Schriftstück WwWI1e der Auxentiusbrie habe sich die Blöße eıner fehlerhaften
Darstellung gegenüber noch lebenden Zeıtgenossen Wulfilas nıcht eisten dür-
fen, verschlägt nıcht, da mi1t bewußter Fälschung rechnet und zudem ohl
auch alsche Maf(stiäbe die kirchliche Kontroversliteratur des vierten Jahr-
hunderts anlegt. Auxentıius rechnet MI1t einer bischöflichen Amtstätigkeıt
Wulhlas VO  e (40 7 Jahren. Setzt INa  3 dessen Jahre
VOTFaus, ergibt sich ine relatıve Chronologie, die mM1t den Hınweisen des
Auxentıius aut das Todesdatum und mit den Angaben bei Philostorg1i0s VEOI-

einbar ware. Das 1St keineswegs ıne mülsıige Spekulatıon. Wıe noch 7e1-
gCHh se1n wird, hat Wulfila nacheinander we1l unterscheidende Bischofs-
amter innegehabt. Wırd dies verkannt un Auxentıus hat seinen Lehrer
sıcher LLUL in seiınem zweıten, aut römischem Boden ausgeübten Tätigkeits-
bereich kennengelernt kann cehr leicht ine vorgegebene Zeitangabe tür
das 7zweıte AÄAmt £5lschlich autf die gesamtTe bischöfliche Wirkungszeıt bezogen
un als die Jahre der ErSFTeAh Amtstätigkeıt miıt in sich schließend ANSC-
sehen werden. Der Weg VO einer richtigen Addıtion einer ırrıgen Sub-
traktiıon 1ST diesen Voraussetzungen Dar nıcht csehr weıt. Doch w1e dem
auch se1 für die Chronologie Wulfilas muß iın jedem Fall VO  3 der Schilde-
LU der Zeitumstände se1nes Todes be1 Auxentius un VO  e} den Angaben des
Philostorg1i0s Aaus  N  c werden.

DDem kann auch nıcht die Überlegung entgegenstehen, daß Fuseb erst 37238
VO Niıkomedien nach Konstantinopel übergewechselt sel, zumal der Kon-
stantınopler Ortsbischof Paulos während der etzten eit der Herrschaft
Konstantıns, nach der Synode VO  - Tyros (335); siıch in der Verbannung be-
tand,!® wobei das Bıstum unbesetzt geblieben se1n scheint. Wulfilas Weıhe
erfolgte also aller Wahrscheinlichkeit nach VOTL Konstantıns 'Tod (22 Maı
337° und jedenfalls nach der Rehabilitierung des 3725 verbannten Euseb VO  $

Nikomedien 3260 vielleicht 336, während des ersten Exıls des Paulos VO

Konstantinopel. Thompson, der zögernd tür ıne Datıerung der Weihe
1n die eıt Konstantıins eintritt; stellt die Dıinge auf den Kopf „And it 1T
15 asked why NVOY who presumably went the capıtal W 4as NOT COI-

W assecrated by the bıshop of the capıtal, the AaNSWETLr 15 that Paul
Nıcaean, AN hence would scarcely have felt inclined promote bar-
barıan, whom he would have regarded heretical.“ Den Ruf eines Kämp-
ters tür das ikänische Bekenntnis verdankt Paulos YSLT der Nachwelt. 325
hat die Verurteilung des Athanasıos miıt unterzeichnet. Dıie mi1t der
vermeıntlichen Ordinatıon in Antiochien 341 begründete frühe „arıanısche“
Prägung des Bischofs Wulfila schreibt Thompson gewissermaßen als VOrge-

AT Vor allem hat Capelle eıne hinreichende Analyse der Quellen unterlassen
un 1Ur vordergründig miıt dem erstien Augenschein iıhres nıcht in eınen (GGesamtzu-
sammenhang eingeordneten Wortlautes argumentiert.

15 Dazu Lippold, Art Paulus 4OR Constantinopel: Pauly/Wissowa Suppl.
(49655; 5Sp 510—520, hıer 513

16 Thompson, The Visigoths ın cthe tiıme of a, Oxford 1966, AA
Zur Datıierung aut 2338 durch Klein Anm

Ebd., NF
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gebene Qualität schon dem Aaus Gotien kommenden Lektor och die D
stellte Frage hat siıcherlich ıhr Recht Sıe spricht für den vorgeschlagenen An-
SAatz auf 3236 Da{f dabei dıie Wendung des Philostorgios: „Von Fuseb un:
den Bischöfen mi1t ıhm  “ WEn Ss1e überhaupt als Umschreibung einer Synode

präzısıeren 1Sts nıcht notwendig auch aut ıne der u11ls Aaus der ber-
lıeferung näher ekannten Versammlungen bezogen werden muljß, bedarf
kaum eines Hınweises.

Fuür die Beurteilung Wulfilas un seiner trühen bischöflichen Wirksamkeıit
hat diese notwendige Korrektur der yängigen Datierung unmiıttelbare Fol-
SCIL Seine Ordinatıon tällt 1n die eıt der konstantinischen Scheinbetfrie-
dung der Kırche nach Nıkaia un: steht soOmıiıt gyerade nıcht ın einem Kontext
expliziter theologischer Programmtormulierungen. Von dem ormell aller-
se1Its anerkannten Nikänum schweigt INan, und Alternatıven INa noch
nıcht ftormulieren. Stellt INan dies 1ın Rechnung SOWI1e das Wirkungsfeld 1n
einem kırchliıchen Randgebiet, AUS dem Wulfila kommt un in das -

rückkehrt, 1St kaum anzunehmen, da{fß VT seiner Nıederlassung aut
römıschem Reichsboden 1n Mösıen mi1t den christologischen Problemen der
kırchlichen Auseinandersetzungen konfrontiert wurde und gyenötigt WAar, ine
eigene Stellung 1ın den kontroversen Fragen reflektieren und SCHNAUCI AUS-

zutormulieren. Diese Niederlassung innerhalb des Römischen Reichs erfolgte
dem ruck eıner gotischen Christenverfolgung,*® iın der Wulfila sich

ohl auch den spater geführten Ehrentitel eines „Bekenners“ erwarb. Sıe
mu{fß als Ausdruck einer erfolgreichen gotischen Wendung die VO:  = Kon-
stantın errichtete römische Vorherrschaft werden, die auch iın eınen
versuchten gotischen FEintfall 1ın das Reichsgebiet ein1ıge eıt VOL 2348 AUS=
mündete.1? Dieser Zusammenhang führt ebenso W1e€e die nıcht unproblema-
tische Angabe des Auxentıus über die Dauer der Tätigkeit Wulfilas 1n (36=
tıen darauf, daß der Exodus der gotischen Christen in die eit nach der
fehlgeschlagenen Reichssynode VO Serdika 342) fällt, wiıederum ıne eıt
der vorübergehenden Dämpfung der Auseinandersetzungen um die inner-
kirchlichen Gegensätze. Wulfila hat sich daher FA explizıten Bestimmung
des eigenen Standortes möglicherweise überhaupt TST angesichts der Front-
bildungen 1n der 7zweıten Hilfte der fünfziger Jahre gyenötıgt vesehen, 1ın de-
ien Kontext se1ne u115 tatsiächlich bezeugte Stellung auch definiert 1St Kräfte,

18 Dıiıss Maxım. 58 f MPL Suppl E, Sp /06; Philost., Hıst. eccl 11 5)
Bidez/Wınkelmann; eın Reflex der Verfolgung bei Kyrıll VO Jerusalem, Katech
1 9 19 MPG 335 Sp 688 (gehalten DPerser un Goten Als Blutzeugen
Christi be1 den ersten 1St siıcher A die 340 beginnende Christenverfolgung
Schapurs 1L denken.

19 Thompson, Constantıne, Constantıus 11 aın the lower Danube frontier:
Hermes 8956); 37/2-381, hier 375 (gekürzt wiederholt: ders., Visigoths
|Anm 16]1, 13 fr Z Christenverfolgung 350 f3 Klein (Anm 4), 261 (
der allerdings dıe Aufnahme der Wulfilagoten 1Ns eich als auslösenden Faktor des
gyotisch-römischen Konflikts ansehen möchte un den nach Analogie der zweıten
Verfolgung anzunehmenden polıtischen antırömiıischen Charakter auch schon der
Mafßnahmen verkennt, dıe den Auszug der Wulfilagruppe veranlafßten vgl jedoch
eb! 258, Anm 147)



113Vom Bischof VO  ; Gotien Zu Gotenbischot

die dabei richtungweisend auf seine Stellungnahme einwirken konnten, gab
1im Umfeld, in theologischen Strömungen der Donauprovınzen, w1e sıie in

den sirmischen Formeln VO  a 25 und 359 ZUuU Ausdruck kamen un den
Ansto{f ZALT: Bildung des homöischen Programms gaben. Die Aussage des
Auxentius, Wulfila se1 auf vielen Synoden ın seiner Haltung bestärkt WOL-

den,“ fügt siıch gzut in diesen Zusammenhang; überliefert 1St seine Teilnahme
der Akakianersynode Konstantinopel Von Bedeutung aber

dürfte auch die Bindung Konstantıos SCW CSCIHL se1N, der die Niederlassung
der Wulfilagemeinde in Mösıen ermöglicht hatte. Ihren Leıter oll hoch-
geschätzt un als „Mose un uns  b bezeichnet haben,*  2  e un seın Gedächtnis
wurde nach USWEeIS des votischen Kalenderfragments iın der gotischen 1<
turgıe bewahrt23

Nıcht erufen kann Ina  . sich 1ın diesem Zusammenhang aut die Bemer-
kung des Sokrates, Wulfila se1 YST MmMIt seiner Unterzeichnung des Symbols
der Konstantinopler Synode VO'  3 360 auf die Seite der Homöer ete  >
denn S1e 1St sıcher NUur ine Folgerung des Historikers AUS seinen Quellen.“*
Auf der anderen Seite aber kann 11140 auch nıcht eintach Wulfilas Versiche-
rung, habe ımmer geglaubt, mi1t der se1n Bekenntnis VO 2383 ein-
[ünLt;- als Beleg dafür heranzıehen, dafß dıe 1n diesem Bekenntnis austor-
mulierte theologische Posıition ihn schon während seiner ganNnzch Amtszeıt als
ewußte theologische Leıitlinie begleitet habe Eıne solche Beteuerungsformel
kann nıcht mehr se1n als der Ausdruck der persönlichen Überzeugung, da{fß
die in gegebener Sıtuation explizit tormulıerte Theologıe Je schon implızıter
Inhalt des überkommenen Glaubens SEWECSECHN se1l Sıe schließt lediglich Aaus,
da{iß Wulhfila 1m Laute seiner Entwicklung einen bewußten Stellungswechsel,
ıne Art „konfessioneller Konversion“ erfahren hat, nıcht aber, dafß ıhm die
Problemstellungen der zeitgenössischen Diskussion ST 1 Laufe seiner
Amtszeıt aktuell bewulfißt geworden SIN  d, W 1€e anderen Un
ständen ELW beı Hılarıius V OIl Pointiers geschehen 1St. So, w1e sich die Hın-
welse der Quellen den Anfängen Wulfilas 1m Lichte der zeitgenössischen
Geschichte darstellen, wiıird daher kaum statthaft se1nN, schon die Anfänge
yotischen Christentums 1m vierten Jahrhundert aut die Kategorıien „Ortho-
dox  C und ‚arı1anısch“ aufzuteilen, W1€e Schmidt konsequent durch-

Dıss Maxım. 46, MPL Suppl. I Sp 704 Zur theologischen Prägung des Um-
teldes Wulfilas vgl Meslin (Anm 6), 253—352, bes 300

21 Sokr., Hıst. ecel Jal 41, 129 Hussey/Bright; vgl uch SOzom., Hıst ecel.
24, 1 178 Bidez/Hansen.

D Phılost., Hıst. eccel 11 S 18 Bidez/Winkelmann; der Vergleich Wulhfilas mıiıt
Mose auch bei Auxentıius, Dıss Maxım. 5 9 MPL Suppl 17 S5p 706

D} Eıntragung ZuU November: Kustanteinus thıiudanıs; da 1er „Konstantın“
7weitellos fehlerhafte Schreibung für „Konstantıos“ 1St, stellt das Tagesdatum S1-
cher, der Todestag des Nov 361 verstorbenen Konstantıos. Er gilt auch für
Auxentıius als beatae memoOr14e€ (s O.y Anm 9)

Sokr., Hıst. eccl. I1 41, 129 Hussey/Bright, vgl 27 weıter unfen; ZuUuUr

Weiterentwicklung dieser Vorstellung bei S0O7zOmenoOs un Theodoret bei Anm
85

Al  e Dıss Maxım. 63, MPL Suppl I Sp O semper S1C redidı

:ts:
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zuführen yesucht hatı oder gal mıiıt Zeiller VO  — regelrechter Mıssions-
konkurrenz sprechen.“

Der Hıstoriker TLutL siıch als rückschauender Beobachter zuweilen schwer,
Vorgänge 1n dem ıhnen eigenen zeitgeschichtlichen Zusammenhang sehen,
weıl eben weıils, wie weıter 1St, un: daher unbewufßt dazu
neıigt, eventu deuten. Dıie Darstellungen der Geschichte Wulfillas sind
dazu 1n mancher Hınsıicht Beıspıiel. Das Bıld eines Wegbereıiters des „ZOt1-
schen Arıanısmus“, berechtigt sıch ISt, äßt se1ıne Weihe Sanz
die Perspektive der Begegnung mit Euseb VO  5 Nıkomedien treten und au
dem Vollzug der Ordinatıion ohne weıteres eın dauerhaft prägendes Lehrer-
Schüler-Verhältnis werden. Schmidt dabei VOTAUS, da{fß diese
Weihe ıne Art SpONtaner Handlung, 1ne „zugreifende Tat“ Eusebs SCW C-
SE  3 sel aufgrund eınes vielversprechenden Eindrucks, den Wulfila auf ıhn gC-
macht habe,?8 So wird jedoch ein wesentliches Moment der Sıtuation, SOWeIlt
S1E überhaupt erkennbar 1st, ausgeblendet, und 1Sst eigentlich erstaunlich,
daß die damıt gegebene perspektivische Verzerrung erSst 1n Jüngster elit VO  a

Klein deutlich erkannt und aufgedeckt worden ISt; der dann allerdings
infolge inkonsequent bleibender Korrektur des herkömmlich ANSCHOIMMCNECN
Weihedatums Woulfilas dessen Ordinatıion der eıt des Konstantıos zuord-
net und 1m Zusammenhang des VO  } ıhm entwortenen Bıldes der Kirchen-
politik dieses alsers deutet.?

Eın Mitglied eıner oftiziellen gotischen Gesandtschaft den Hof Kon-
stantıns wiırd, offensichtlich beı dieser Gelegenheıit, SE Bischof geweıiht. Dıies
konnte schwerlich ı98808  I ıne „zugreifende Tat“ des weıhenden Bischots se1in.
Hıerzu edurfte der Abstimmung un des Einvernehmens mit dem Ka1-
SE Der mit der Weihe Woulhfilas aufgenommenen oder eher fortgesetzten
kırchlichen Beziehung nach Gotien eignet auch eın politischer Aspekt. Er
dürfte für Wulfilas Stellung kennzeichnender se1ın als seıne vermeıntliche Eın-

Schmidt (Anm 4), AD
Zeiller, Les orıgınes du christianısme dans les provınces danubiennes de

l’empire romaın, Parıs 1918 (Nachdr. Rom 419, der diese Siıtuation
Bar VOr Wulfila schon gegeben sıeht.

Schmidt (Anm 4); 233
Klein (Anm 4 9 255 möchte Wulfilas Weihe auf 338 anliäßlich der Pau-

los VO  - Konstantinopel ErTNEUL absetzenden Synode datieren un!: 1n Konstantıns
Tod und den Problemen der Nachfolgereglung den Anlaß der gotischen Gesandt-
schaft Noch deutlicher als bei dem Ansatz auf 341 wird damit das Pro-
blem der ıcht 1Ur auseinandergehenden, sondern siıch auch ausschließenden Quellen-angaben 1n einer unklaren Scheinlösung verwischt, iındem eides, die relatıve hro-
nologie des Auxentıius un: die konkreten Angaben bei Philostorgios ıcht

und damıt letztlich allen Quellen vorbei datiert wırd. Denn be1 der
gegebenen Quellenlage läißt siıch 1U einmal die Annahme, die gotische Gesandt-
U aft se1 „wahrscheinlich nıcht mehr Lebzeiten Constantıns“ erfolgt (ebd.,
254), soll s1e ıcht willkürliche Behauptung bleiben, 1Ur mi1ıt den Zahlenangaben
des Auxentıius begründen, die jedoch miıt einer Datierung auf 335 ogleich wiıeder
völlig entwertet werden, W as Klein auch ausdrücklich bestätigt S 255 Anm 142)
Dafß Jer übrigens 2823 als Todesjahr Wulhfilas V|  E wen1g spater ber
S 260, Anm. 150) miıt der gleichen Selbstverständlichkeit 381, erweckt ıcht den
Eindruck eınes allzu intensıven Eingehens aut diese Datierungsfrage.
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ordnenbarkeıt in die kırchliche Parteibildung der ersten anderthalb Jahr-
zehnte nach Nıkaıia, und dieses Moment 1St sicher auch als Hintergrund Se1-
NEeI spateren Vertreibung Aaus Gotıien sehen. Dıie Angabe des Philostorg10s,

se1 Z Bischof „Tür die Christen 1im Gotenland“ gveweiht worden,* MU:
dabei gegenüber der anderwärts begegnenden Bezeichnung „Gotenbischof:c 31

als zutreftendere Umschreibung seines ursprünglichen Amtsauftrages yelten.
Das findet ıne nachdrückliche Bestätigung durch die entsprechende Benen-
NUu11S des Bischots Theophilos VO Gotien 1n der Unterzeichnerliste des Kon-
z1ls VOon Niıkaia 2725 ©EeomıAoc L’ot0iaxc32 Von diesem wiıird 1mM übrigen
ebenso noch die Rede se1n mussen w1e VO  3 Wulfilas Bezeichnung als Goten-
bischof. Denn auch diese hat anscheinend un nıcht 1Ur als Ausdruck einer
sachliıchen Wertung se1nes Wirkens iıhr Recht Ihn jedoch VO']  3 hereıin

CILHEN und gar VO  a einer Weihe DE Gotenbischof sprechen,® 1St
jedentalls und daher einer wirklichen historischen Erfassung hinder-
iıch. Gänzlich irreführend, weıl der primären Gemeindebezogenheıit des alt-
kirchlichen und byzantınischen Bischotsamtes nıcht Rechnung tragend, 1sSt
schließlich seine 1n der Literatur leider ımmer wıeder begegnende Bezeich-
Nnung als „Missionsbischofcc

Der Rahmen der Amtseinsetzung bekundet deutlich, da{fß dabe1 zugleich
ıne Angliederung der Christen 1mM Gotenland un: ihre Unterstellung

die Reichskirche als Ausdruck eines römischen Vormachtsanspruches
geht. Späatere Zeiten haben dafür das Verfassungselement der Unterstellung

das Patriarchat VO'  ; Konstantinopel, den ökumenischen Patriarchen.
Woulfila Wr Z reichskirchlichen Bischoft für die Christen in dem 1m
dritten Jahrhundert VO'  w} gotischen Einwanderern in Besitz SCHOMMECNEN Ge-
biet nördlich der Donau eingesetzt worden, das den größten Teil der alten,
VO  } Aurelıan endgültig aufgegebenen trajanischen TOv1Inz Dakien und die
Ööstlich daran anschließenden Landschaften bis Z.U.: Dnjestr umtaßte.®5 Es
hieß auch römischerseits ın konstantinischer eıit bereits oftiziell Gotien

Hist. ecel. I1 ) > 18 Bidez/Winkelmann: (ETLOKOTOG ?]) YELDOTOVELTAL T C(DV Sv
TN L’ETtCY) YOLOTLAVLCOVTOOV.

31 Stellenangaben Anm.
Dazu 5S.U., Exkurs nde des Autsatzes.

33 Schmidt (Anm 4), 233 Schon bei Auxentius, der seinen Leh-
F: gewi1ß NUur 1n seiner Stellung als „Gotenbischof“ gekannt haben wird, scheint
sıch die Übertragung dieses Amtstitels bereıits auf Wulhfilas bischöfliche Anfänge
uba NnCNH, WEn 65 Ort heißt, se1 veweiht worden, ut regerei corrıgeret et
doceret et aedifıcaret gentem Gothorum (Diss. Maxım. D6; MPL Suppl. 1! 5Sp 706);
vgl Aazu das ben einer möglichen Fehlkombination der Amtszeıten Wulfilas
durch Auxentıius Gesagte.

S1e unterläu selbst be1ı einem Kirchenhistoriker VO Range Schuberts
(Staat und Kirche 1n den arianıschen Königreichen un 1mM Reiche Chlodwigs, Mün-
chen/Berlin 1942: 50), 1n einem fachtheologischen Nachschlagewerk W1e der RGG®3
VI (1962), Sp 1831 Wackwitz) und 1 Schmidt-Wolf’schen Handbuch: Die
Kırche 1n ihrer Geschichte, Lieferung E, Göttingen Haendler).

Beschreibung bei Schmidt (Anm 8), 2724 un Thompson, Visı-
goths (Anm 16),;

5»
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(Gotthia, L’oT0Lo) 36, Fıne Vorstellung VO dieser Gemeinde, —
ben deren bıschöflicher Versorgung Woulfila W1€e auch mancher alt-
kirchliche Bischof 1n seınem prenge auch missionarisch tätıg war,  54 Aälßt
sıch nıcht yewınnen, zuma|]l INa  w sıch auch VO  a den demographischen Ver-
hältnissen ın Gotıien überhaupt keın deutliches Biıld machen kann. WOo die
Quellen weni1gstens eınen flüchtigen Einblick 1ın das Leben der Christen in
Gotıien ermöglıchen,*® handelt sıch Gegebenheiten ZUT: eıt der 369
ausbrechenden gotischen Christenverfolgung, der Zzweıten uns bekannten 1m
Verlauf VOIl knapp drei Jahrzehnten. S1e tführen damıt ohl in ıne andere
Sıtuatıion, als S$1e VOTr der CESTtEN; die Tätigkeit Wulfilas 1n Gotıien eenden-
den Verfolgung gegeben W arl

Dıie sprachlichen Verhältnisse leiben für uns ebenso 1mM unkeln Ww1e die
demographischen, doch mussen die Christen spatestens P Zeıitpunkt der
Vertreibung Wulhfillas auf jeden Fall einem beträchtlichen Anteıl yOot1-
scher Sprache SCWESCH Se1IN; denn das 1St siıcherlich ine Voraussetzung tür das
Entstehen des Bedürfnisses nach eıner gyotischen Bibelübersetzung, dem Wul-
fila miıt seiner Übersetzungsarbeit entspricht. Da{fß darunter auch mit ASSIM1-
jerten Abkömmlingen provınzıalrömischer Christen rechnen iSt: die frü-
her nach Gotien verschleppt worden N, bezeugt Wulfila iın eigener Der-
son Er hatte, W1e schon erwähnt, kappadokische Vorfahren, TOOYOVOL, 1n
der Literatur häufig als Großeltern angesprochen, W as WAar VO:' zeıtlichen
Rahmen her urchaus möglich, aber VO Wortlaut nıcht eindeutig gesichert
1St; S1e kamen Aaus einem orf Sadagolthina bei Parnassos Halys.® Wıird
Aaus dieser Abkunft und seinem gotischen Namen gefolgert, daß einen g —-
ıschen Vater und ıne oriechische Multter gehabt haben müsse,“* bleibt da-
be1 das Phänomen möglıcher Assımilation außer acht Dıie gelegentlich ANSC-
stellten Erwägungen ZuUur Frage se1nes soz1alen und rechtlichen Status inner-
halb der gotischen Gesellscha f} 41 zeıgen zudem, dafß der Hınweis auf seine
Abstammung für sıch allein oftenbar auch für ıne Eınschätzung der soz1alen

SO auf konstantinischer Münzprägung: Sutherland/R. Carson,The Roman Imperial Coiage, vol VIIL,; ed Bruun, London 19766, Z215, Nr
S91 vgl auch die Bezeichnung des nördlichen Uters der unteren Donau als r1Dagothica (Anonymus Valesianus 555 ed Moreau/V. Velkov, Excerpta Valesiana,Leipzig 1958, 10)

37 Dıiss. Maxım. Z MPL Suppl ” Sp 706
31 Martyrıum des Sabas, ed Delehaye, Saıints (Anm. Z 216-—221, Abdruck

Ausgewählte Märtyrerakten, he V, Knopft, neubearb. V, Krüger, miıt Nach-
Lrag Ruhbach, Tübingen (Sammlg. AUSBCW. kirchen- I dogmengesch.Quellenschriften, 3 119—124; Menologien Z März (wıe AÄAnm öPhilost., Hıst. eccl 11 5) Bıdez/Winkelmann.

So 8 Böhmer (Anm 12)> 549; Lippold (Anm 10), Sp 514 19a
1St für Wulfilas achfolger Selinas, der keinen gotischen Namen führt, er-

liefert, da der Ehe eines Goten Inıt eiıner Phrygerin en:  te (Sokr., Hıst
ececl 24, 245 Hussey/Bright); N MUu: sıch dabej übrigens ıcht eine 1n GJ0-
tıen eingegangene Verbindung handeln

41 A7ZU Schmidt (Anm 4), 231 miıt Anm vgl Lippold (Anm.10), Sp 514 Man 1St zumeı1st gene1gt anzunehmen, da{fß se1ne Wirksamkeit den
StAatus eınes Freien VO  Z Eın karolingerzeitliches Beispiel eines bedeutenden
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Zugehörigkeıit der gotischen Christen nicht viel austragt. Wıchtiger scheint
hier der Übergang der un Wulfila sıch scharenden Christen aut römisches
Gebiet sein Sıe zahlenmäßig stark SCNUS, als geschlossene
Gruppe angesiedelt werden un selbständig weiterbestehen können.
Eın Exodus in diesem Umftang dürfte ohne ine wesentliche Beteiligung
freier Männer nıcht denkbar se1InN.

Das deutet darauf hın, dafß das Christentum diesem Zeitpunkt bereıits
eınen gewıssen FEinbruch und Bodengewiınn innerhalb der gotischen Stam-
mesgesellschaft erreicht hatte un keineswegs NUr ine Unfreienreligion se1in
konnte. ber auch schon die Tatsache selbst, dafß VO  - seiten eines gotischen
Herrschaftsträgers eınem gegebenen Zeitpunkt allgemeıne Unterdrük-
kungsmafßnahmen dıe Christen aufgenommen werden, welst in die
gleiche Richtung. Dabe1 oibt die technısche Bezeichnung des Verantwort-
lichen als ıuderx bei Auxentıius 42 vielleicht auch eiınen Anhaltspunkt tür die
Organisationsebene, VO  3 der Aaus diese Inıtiatıve ausgeht. Es 1St die des Stam-
mesverbandes, nıcht die eines der 1n diesem mehr oder minder locker
sammengeschlossenen Kleinstämme.“ Es ware indessen aber ohl kurz-
schlüssıg, daraus 1ne gleichmäfßige räsenz des Christentums innerhalb des
5Systems dieser Kleinstämme folgern wollen

Es stellt sıch 1U die Frage nach eventuellen begünstigenden Faktoren für
1ine solche Entwicklung der relig1ösen Verhältnisse ın Gotien un nach der
Rolle, die der Ernennung Wulfilas in diesem Zusammenhang und ıhrem
wahrscheinlichen Zeitpunkt zukommen könnte. Vom Zweck der gotischen
Gesandtschaft, gelegentlich derer seine Weihe erfolgte, ertahren WIr nıchts.44
ber wWenn ihr eın gotischer Christ angehört, der zudem auch noch Kleriker

Lektor Ist un wenn dieser dann VO Hofbischof die Bischofsweihe C1I-

hält, lıegt sıcher die Annahme nahe, da{fß eben dies 7zumiıindest auch eın Zweck
dieser Gesandtschaft geWESCH se1n könne. Man könnte die entsprechen-

Bischofs unfreier Abkunft bietet Ebo VO'  3 Reıms un Hildesheim, guı PYAaE OY181-
nalıum stırpe (Thegan, 1ta Hludowicı 44, ed Pertz, Script. 2!

299); verdankte seiınen Aufstieg dem Karolingerhaus. Woulfila scheint, Ww1e die
Umstände se1iner Weihe lassen, jedenfalls VO: Teilen der yotischen Füh-
rungsschicht der konstantıiınıschen Zeıt begünstigt worden se1n; ein Aufstieg A4US$

ursprünglicher Unfreiheit ist dabei siıcher ıcht undenkbar.
Dıss. Maxım. 58, MPL Suppl 1: 5Sp 706

43 Thompson, Visigoths (Anm 16), 44
Wenig präzıse 1St die Philostorgios-Notiz auch tür dıe Prage: Wer die (ze=

sandtschaft tragt, der gotische Gesamtverband der Teilverbände. Die Formulie-
LUNg (map  C& TOU TV OXYV XYOVTOG TOUVU 0 vovc), Aaus dem Abstand eınes Jahrhun-
derts geschrieben Uun: 1Ur 1mM Exzerpt durch Photios überliefert, dartf kaum autf die
Goldwaage gelegt werden mMi1t dem Hıinweıs, da eine ermanente personelle Spıtze
des Gesamtverbandes unwahrscheinlich se1 (dazu Schmidt |Anm 8 , 293

Thompson, Visigoths |Anm 16), 43 ff.) Der Autor selbst meılnt gewifß
eine gotische Gesamteinheit, VOonNn deren Autfbau schwerlich Vorstellungen
hat, un: mMiı1t dem Gesamtverband als Vertragspartner Konstantıns 1 Frieden VO  .

357 mMu wahrscheinlich auch gerechnet WeTlt

Dıiss. Maxım. 5 9 MPL Suppl I >Sp 705



118 Knut Schäterdiek

den Gesandtschaften Aaus dem krimgotischen Bereich VO 404 un
denken. Be1 diesen mu{ INan allerdings voraussetzen, daß die entsendenden
Verbände oftiziell christlich b Das trifit War tür die Westgoten der
konstantinischen elit nıcht E und insotern sınd die Sıtuationen nıcht di-
rekt vergleichbar. ber kommt hier für das letzte Jahrfünft Konstantıns
noch en anderes Moment 1Ns Spiel Sokrates berichtet 1m Anschlufß den
überlegenen römischen Sıeg über die CGGoten VO: Jahre SIZ diese hätten,
„erschüttert VO  e} iıhrer unerwarteten Niederlage, damals ZUerst der Religion
des Chtistentums geglaubt, durch die Ja Konstantın heilvoll FA Ziele SC
langt se1.“ 48 Es fällt schwer, das Gewicht dieser VO  3 Eusebs Darstellung des
Gotensieges Konstantıins nıcht gestutzten Mitteilung einzuschätzen Euseb
spricht L1LUr VO'  3 Befriedung un Zıvilisierung der unterworftenen Goten.®
Enthält S1e einen historischen Kern, doch ohl ehesten 1n dem Sınn,
dafß seinerzeıt das Ja bereits VOTr 3372 iın Gotien prasente Christentum Auf-
trieb und gyünstige Enttfaltungsmöglichkeiten erhijelt.5 Thompson ver-
weIlist 1n diesem Zusammenhang auch auf ein Aaus archäologischen Befunden
erschlossenes Fußfassen des Christentums in der romanodakischen Restbevöl-
kerung während des frühen vierten Jahrhunderts.”!

Da 1M übrigen unmittelbar weıterführende Quellenzeugnisse fehlen, be-
darf einıger allgemeiner Überlegungen. Dabei geht nıcht un i1ne Auf-
wertung der Sokratesnotiz, sondern den Versuch, ein Biıld der Sıtuation

gewınnen, das auch den erkennbaren spateren Gegebenheiten gerecht wiırd.
Zum Gotenfeldzug VON 33° War durch römisches Eıngreiten in wıne g-
tisch-sarmatische Auseinandersetzung gekommen. Er tragt einen deutlich
oftensiven Charakter.” Der durch Konstantıns gleichnamigen Sohn erfoch-

Johannes Chrysostomos, ED 14, ö MPG 52 5Sp 618
Prokop, De hbello gothico 4) 1 9 ed Haury/G. Wırth, Procopiu Caesarıen-

S15 D' Oomn1a I} Leipzig 1963; 502
Sokr., Hist. ecel. I8, 38 Hussey/Bright: ELVOUC EXTETAÄNYLEVOUG TTAPANOY @ TNG NTTNG LO TEUGAL OTE TOGOTOV X PLOTLAVLOLOD ÜpNoxXELA, öL NC XL

Kvotavtivoc EG060CETO. Nach dem Zusammenhang schließt SXELVOULC uch die Sar-
aten ein, die 222 jedoch auf römischer Seite standen, wIie überhaupt Sokrates ein
falsches ild VO:  } den Ursachen des Gotenfeldzuges g1bt vgl diesem Anm. 52)Euseb, 1ta Constantıinı D, ed Winkelmann, Eusebius Werke ( Ber-
lin 1975 423

Vgl Klein (Anm. 4), 253, Anm 139 Dıie Textstelle hat Zeiller (Anm27), 419 veranlaßt, eine planmäßige konstantinische Missionsoffensive
postulieren, WOZU der Wortlaut des Textes passend zurechtgebogen wırd: Fr be-
richte, „qu1’” apres les AVOILr Vvalıncus, Constantıne s’efforca de repandre che7z CT le
christianisme“ ; doch 1es Sagl eben ıcht

51 Thompson, Visigoths (Anm 16), 7%
Zu den Vorgängen Schmidt (Anm. 8), DL SOW1e Thompson,Constantıne (Anm 19),; 377 un: Visigoths (Anm. 16) mıiıt 1mM einze

11C)  3 unterschiedlichen Auffassungen verschıiedenen Aspekten des Geschehens. Nach-
trägliıch hingewiesen se1 dieser Stelle auf die erst während der Fahnenkorrektur
erscheinende Monographie VO  } Herwig Wolfram, Geschichte der Goten, München
19/9; ZUr Befriedung der Goten durch Konstantın dort mı1ıt Hınvweis auf
eine mir eENISANgENE Untersuchung VOoO  ] Evangelos Chrysos um Charakter des
Foedus von S32 der dadurch iıne Reichsangehörigkeit der Goten bei Wahrung
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tene überlegene römische Sıeg stellte nachdrücklich die römische Kontrolle
des KRaumes nördlich der unteren LDonau sicher. Für die Goten brachte
ıne Abhängigkeit VO Reich MmMIit sıch in welcher orm 1st oftenbar nicht
ganz klar:; jedenfalls hat Thompson die herkömmliche Vorstellung V OIl e1-
Hs Föderatenverhältnis bestritten mit dem Argument, da{fß Konstantın
nach dem Zeugn1s des Euseb die Subsidienzahlungen eingestellt habe. Dies
oll hıer jedoch nıcht näher erortert, vielmehr ıne ganz andere Frage gestellt
werden. Konstantın vermochte 337 als Abschluß einer zielstrebig verfolgten
Politik in diesem Raum die Befriedung der Goten seinen Bedingungen
durchzuführen. Dıie Rückwirkungen, die der erbrachte Erweıs überlegener
römischer acht auf die gotische Einschätzung des Christentums haben
konnte, dürften VO  an Sokrates zutreftend geschildert se1n. Sollte 1U  - 1n die-
Ser Situation nıcht auch Konstantın seinerseılts in der Friedensregelung für
ıne Sıcherstellung des Bestandes un der Entfaltungsmöglichkeit der Kiırche
1ın Gotien orge haben? Dıie Frage ISt keineswegs spekulatıv, w1e
S$1e vielleicht auf den ersten Blick erscheinen möchte. Einmal stünde ein sol-
ches Vorgehen 1n Einklang mi1t den Leitvorstellungen und der Praxıs kon-
stantıinıscher Religionspolitik.” ber nıcht 1Ur das ließe vielmehr auch
die Umstände der Bestellung Wulfilas ZU Bischot für Gotien voll verständ-
iıch werden, ıhren vorauszusetzenden politischen Charakter und ıhren Zu-
sammenhang mi1t einer offiziellen gotischen Gesandtschaft, deren Miıssıon
dann in dieser Hınsıcht als Loyalitätsbekundung gelten muß

Es oilt allgemeın als ausgemacht, daß Wulfila der Bischof des donau-
ländischen Gotien SCWESECN se1l  1 99 Das scheıint Philostorg1i0s bestätigen, der
iıhn als ersten Bischotf der Christen 1m Gotenland bezeichnet. Dem steht aber

die Aussage des Sokrates, se1 Schüler des 1n Nıkaı1ia unterzeich-
nenden Bischofs Theophilos VO:  3 Gotien gewesen.“” Man weIıst s1e jedoch 1
allgemeinen zurück und Theophilos den Goten der Kriım. Das
Gewicht der Argumente für diese These steht allerdings 1n keinem Verhält-
N1s der Sicherheit, MmMIit der S1e ständıg wiederholt wiırd. Die Bıstümer (50=
tıen und Bosporos (Pantiıkapalon), heißt CS, erschienen iın der nıkänıischen

gentiler Autonomie hergestellt sieht 65, Anm. 3723 Chrysos, Gothia Ro-
INa Dacoromanıca DBEL3 2-6

53 Eus., Const. d 1’ 121 Winkelmann; vgl auch Sokr., Hıst. cel 18
38 Hussey/Bright.

Vgl Straub, Konstantın als XOLVOC ENLOKOTMOC: ders., Regeneratıo Imperı11,
Darmstadt 1972 134—158 (ursprüngl. engl.: Dumbarton aks Papers 21 11967],

37-55); Konstantıns Schreiben Schapur LE Eus.,, C’Oonst. 9—13, 123e
125 Winkelmann;: Theodoret, Hıst eccl D& 1—11, ed Parmentier/F. Scheidwei-
ler, Berlin (GCS 44), 76—79

jedoch Patsch, Beiträge ZUr. Völkerkunde VO  3 Südosteuropa 111 Sıtzungs-
ber. kad Wissensch. 1n VWıen, phil.-hist. 208, ÖE Z Va-
siliev, The Goths 1n the Crimea, Cambrigde (Mass.) 1936, 1120}

Philost., Hist. ecel. I1 5 Bidez/Winkelmann: © TOLVULV Übpepliac QUTOG
xuONnYNOATO TNG SE 6800 TV EUGEBÖV (der auswandernden gotischen Christen), ST  I
MOTTOG NTV MOOTOC KATAOTAG. Sokr., Hist ecel. IL An 120 Hussey/Bright. Zur
nikänischen Unterzeichnerliste u.,, Exkurs
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Unterzeichnerliste nebeneinander, Johannes Chrysostomos bezeuge das u1ll-

ter einem Bischof kirchlich organısıerte Christentum der Krımgoten un
n iıhr Gebiet Gotıien (T’oT0i«), und das 1m bosporanischen Reich und in
Chersonesos einheimische Christentum musse die selit der Miıtte des dritten
Jahrhunderts auf die Krım einströmenden Goten alsbald erfaßt haben.*

Diese letzte Annahme 1sSt nıcht NUuUr iıne blofße Behauptung ohne Evıdenz;
sie beruht auch aut ırrıgen Vorstellungen VO der Stärke des dabe1 OTaUS-

QgESEIZLEN einheimiıschen Christentums, das sıch 1im ausgehenden dritten Jahr-
undert ohl selbst ST 1ın den Anfängen seiner Entfaltung betand. In
Chersonesos wırd ine Gemeinde hıistorisch YST 1n den etzten Jahrzehnten
des vierten Jahrhunderts tafßbar. Für ine 1mM neunzehnten Jahrhundert auf-
gedeckte Basılika tührt Münzdatierung nıcht über die eıit Valentinians
(364—375 zurück,°® und iın der Teilnehmerliste des Konstantinopler Konzıils
VO  a 381 1St mMIt dem 143 Stelle ZeENANNTLEN Aıtherios erstmals zuverlässıg ein
Bıschot VO  e Chersonesos bezeugt.” Für die Vorgeschichte des Bıstums xibt

HÜ: unsıichere Angaben der Synaxarıenüberlieferung, un: selbst diese las-
SCT1I) das Christentum ST ZUr elit Diokletians nach Chersonesos vordrin-
gen.” Eıne dagegen VO  e Zeiller un Schmidt ANSCHOINIMMNECNC urch-
SETZUNG des Christentums 1mM bosporanischen Reich schon 1m dritten Jahr-
undert geht VO  a} der ırrıgen Voraussetzung AdUs, eın vorübergehend in der
Münzprägung des bosporanischen Könı1gs Thothorses (286/7-308/9) ersche1-
nendes Kreuzzeichen se1l als solches ohne weıteres schon Indız tür Christen-
tum.  61 Als äaltestes datierbares tatsächlich christliches Zeugnis für das bospo-

Zeiller (Anm. 213 414, dem Schmidt (Anm 4 > AA ein-
seıtiger Betonung des etzten Arguments folgt Willkür 1St C3; Athanasıos, De INCATN.
y 27 ed Ch Kannengießer, Parıs 1973 (Dources Chretiennes F3 450 als Zeug-n1s für krimgotisches Christentum werten Schmidt 215) Übrigens sollte
INnan diese Stelle als Zeugnis für gotisches Christentum auch und Sanzabgesehen davon, da die Schrift nıcht sicher datieren 1St vgl Tetz, TRE I  y
W97D; 345) keine allzuhohen Erwartungen tellen Es handelt sıch eıne
typische apologetische Beispielreihe ZUr Reichweite der christlichen Botschaft. Darın
tolgen autf eine Reihe konkreter Völkernamen Skythen, Äthioper, Perser, Arme-
1er un: Goten) auch noch wel sehr VascC gehaltene Angaben: TOUC STEXELVO. TOUVL
OQxeoxvoH AEYOLLEVOUG (vielleicht iSt Indien gedacht) un TOVUC ÜTEp ‘L ’oxaviav ÖVTAC
(was, dürfte iINan CS konkretisieren, auf Chorasan un die Landschaften (Oxus
weısen würde, wohin das Christentum 1m Verlauf des vierten ahrhunderts ZzU-
drıngen egann). Es soll hier wohl 1n erster Lıinıie eın weit ausgreifender Bereich
rund die östliche Häiälfte des Mittelmeerraums miıt Namen abgedeckt werden.

Leclercq, Art. auCase: Dıcet. d’archeol rTet. de liturgie I1 2’ Parıs 1925,;
5Sp 39—2686, Chersonesos 5Sp. ja

59 ccel. Occid. Monum. Tur Anlt,, ed Turner, [ 1 3) Oxford 1939, 462 f!
Schulthess, Die SYıE anones der Synoden VOINl Nıcaea bis Chalcedon, Berlin 1908

(Abh Ges Wissensch. Göttingen, phil.-hist. 102 1193 ZUT

Abweichung der griechischen Überlieferung Kıng, The 150 Holy Fathers
of the Councıl ot Constantinople 381 Studıia Patrıstica 1, Berlin 1957 CBU
63), 635—641, hier 638

SyNaxX. cel Const A März, Sp el Delehaye.
61 Zeiller (Anm. 27), 409, den Schmidt (Anm 4 > 213 fehlerhaft

verkürzend aufnımmt, wobei auch unzutreftende geographische Vorstellungen
wachruft, WeNn das bosporanische Reich „Königreich der Krım  CC T1D: Zu den



Vom Bischof VO  3 Gotien umn Gotenbischof 121E A ranısche eich oilt ındessen ine Grabinschrift AUS Pantıkapaion VOIN Jahre
und ein vorzüglicher Kenner der bosporanischen Geschichte w1e

Gajdukevic rechnet damıt, „dafß das Christentum spatestens Ende des
Jahrhunderts 1 bosporanıschen Reich Eıngang gefunden hat“.® Zudem

schätzt die Annahme früher Übertragung einheimischen Christentums die
aan Kriımgoten auch die Verhältnisse talsch e1n, Aaus denen sich ıne solche ber-

tragung hätte ergeben können. Von Chersonesos wird ZSCHOMIMECN, dafß die
Stadt sıch während des hier 1n rage stehenden Zeıiıtraums in Bindung das
Römische eich habe behaupten können; ®® den auf die Krım vorstoßenden
(Gsoten gegenüber würde das aber ein der Übermittlung relig1öser Vorstellun-
SCH schwerlich förderliches Verhältnis defensiver Konfrontation bedeuten.
Das dıe Halbinseln Kertsch un Taman umfassende bosporanische Reich hın-

geriet se1lt der Mıtte des dritten Jahrhunderts zunächst erheb-
lıchen ruck seıtens der in seine Nachbarschaft eingedrungenen Völkerschaft-
tcNn, mit denen zeitweılıg zZzu kooperieren EeEZWUNSCH Wa  a Dieser Bedro-
hung 1St möglicherweıse der Könı1g Teiıranes (275/6—279/80) erfolgreich be-
geZNET; jedenfalls feijert einen entscheidenden S1eg, und LUL das Mit e1-
IAKSAE heidnischen Weiheinschrift.® Das kennzeichnet die relig1öse Situation 7A35

eıt der ersten yotisch-bosporanischen Beziehungen, denen auch hıer bald 1N-
tolge Bındung des bosporanischen Reiches All Rom 66 ine stärkere

Münzen Golenko, datirovke odno) SrupDDY mMONetLt Fotforsa: SovetskaJa
Archeologiya 1958, Nr 2) 259—263 (mıt Abbildungen); das Zeichen erscheint aut
der Vorderseıte neben dem Bild des Königs un hat in der Regel dıe Gestalt eınes
liegenden, ausnahmsweise auch eines stehenden gleichschenkligen Kreuzes; dıe durch
Cr gekennzeichnete Ser1e VO  e} Pragungen £511t 1n die Jahre 296—298 (die numısmatı-
schen Angaben Zeillers beruhen auf N Köhne, Description du musee de feu
le prince Basıle Kotschoubey 6 St Petersburg 1857, un siınd überholt). Zur Pro-
blematik unbesehener cQhristlicher Deutung VO:  z Kreuzzeichen aut Münzen vgl die
Hınweise bei Dinkler, Das Kreuz als Siegeszeıichen: "ThK 62 (1965) SA

ders., Sıgnum CruCIS, Tübingen 1967,; > hier (bzw 70 Anm 59
SOWI1e Bruun, Roman Imperial Coimage VII (Anm 36), 6 9 Anm

62 Corpus Inscr1iptionum Regn1 Bosporanı/ Korpus bosporskich nadpise) (CGIRB);
Moskau/Leningrad 1965; 93L Addenda Nr. Auch 1ın diesem Fall beruht die
christliche Zuordnung aut dem nıcht immer eindeutigen Kriteriıum des Kreuzze1i-
chens, 1er 1n Gestalt eınes großen reuzes 1n der Mıtte der Steinplatte der
Inschrift SOWI1e eınes Kreuzchens Begınn der ersten Zeile Vgl ZU Kreuzzeichen
in jüdischem Sepulchralgebrauch Dinkler, Zur Geschichte des Kreuzsymbols:
ThK 48 (1951); T48EVZ2 ! ders., Sıgnum Crucı1s, Tübingen 1967, 1—25)
Kreuzzeichen un: Kreuz: JbAC (1961);, AT Il Signum Crucıs, s
1er ST bzw doch unterscheidet sich das 1m IRB W 1e schon 1n der
Erstveröffentlichung durch korpil (Zapiski imperatorskogo odesskogo
obscestva 1stOr11 drevnoste) D7 [ Odessa 59) leider SULETE: beschriebene,

EeuUz der Kertscher Inschrift VO:  (a aen bei Dinkler bgebil-nicht abgebildete grofße Kr
deten Zeichen Es 1St ungleichschenklig 21 11 cm) un: den Enden verbreitert.

63 Gajdukevic, Da bosporanische Reich, Berlin An
64 Schmidt (Anm 8); 210% Gajdukevic (Anm 63), 487
65 IRB (Anm. 62), 38 ff Nr 368 vgl aZu Gajdukevic (Anm. 63),
471
66 Gajdukevic (Anm 63), 476
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Distanzıerung gefolgt sein dürfte; ine Vorherrschaft über die Bosporaner
haben die Goten anscheinend erst nach dem Hunnensturm gewonnen.““

Ebensowenig w1e die unbegründete Vorstellung VO  3 elıner frühen krım-
gotischen Annahme des Christentums Aaus der einheimischen Umgebung Ver-

schlagen auch die übrigen Argumente für die krimgotische Zuordnung des
Theophılos. In der niıkänischen Liste erscheinen un Kadmos VO  a OSpO-
LOS den beiden etzten Stellen, einem Platz; der tür diese beiden on
nıcht einordnenbaren Vertreter des Christentums jense1ts der nördlichen
renzen Sal nıcht auffällig 1St und der, Aus der Perspektive des Reichs be-
gründet, keineswegs notwendig 1ne unmittelbare Nachbarschaft beider be-
Sagt. Fuseb hat 1n seiner Aufzählung der Konzilsteilnehmer den Goten —-

ben den Perser gestellt.® Bleibt das Zeugn1s des Johannes Chrysostomos. Er
hat während selner Amtszeıt als Bischof VO  a} Konstantinopel (Februar 3958
bıs Junı 404) eiınen Bischof Unila (OdviAac) geweiht und nach Gotien
(kimmerischen) Bosporos entsandt un ertfährt Ende 404 1mM Exıl, daß eın
Diakon Moduharı (Modov&ptog) miıt der Nachricht VO  e Unilas Tod un
dem Ersuchen des Gotentürsten Bestellung eines Nachfolgers nach Kon-
stantınopel gekommen se1  1 69 Es xibt miıthın 400 oftiziell angCeNOMMCNCS,

einem für „Gotien“ geweihten Bischof ırchlich organısıertes krım-
gotisches Christentum. Seine Vorgeschichte bleibt völlig 1im unkeln, dafür
x1bt se1t dem achten Jahrhundert wieder Zeugnisse e1Nes Krimbistums
„Gothia“, die aber 1mM vorliegenden Zusammenhang ohne Belang sind.  70

Angesichts der Mehrdeutigkeıit des Begriftes Gotıien o1bt somıt die verfüg-
bare Kenntnıis VO  5 einem krimgotischen Bıstum 400 nicht den geringsten
Anhaltspunkt für ıne Zuordnung des Theophıiılos. Es leiben die wıder-
sprüchlichen Aussagen des Philostorg1i0s und Sokrates. Wıe der letzte Se1-
er Behauptung eines Lehrer-Schüler-Verhältnisses 7zwiıschen Theophıilos un
Wulfila kommen konnte, 1st dem Wortlaut se1ner Notız noch anzusehen. Er
fand Theophilos als Unterzeichner des Konzzils VO  - Nikaia, Wulhfila aber als
solchen der Konstantinopler Synode VvVon 360 und schlofß daraus auf ine
Sukzession, wobe!l Wulfila jedoch VO': rechten Glauben seines Vorgangers
abgefallen sel. Damıt behauptet Philostorg1i0s allerdings NUur scheinbar das
Feld Denn seine Angabe, Wulfila se1 der Bischof in Gotien ZCWECSCHI,
steht ebenso dem Verdacht, NUr Folgerung AUus vorgegebenen Informa-
tiıonen se1n, se1 CD dafß einer Tradıtion folgt, die das Andenken e1l-
1eNn möglıchen Vorgänger verdrängt hatte tiwa weıl dieser nach homö1-
schen Ma{f(stäben als Häretiker („Homousıaner”) gelten konnte se1l CS, da{ß

oder die VO' ıhm aufgenommene Tradition dem Eindruck der LAat-
sächlich zutreffenden Bezeichnung Wulfilas als des ersten Inhabers des noch

besprechenden Amtes eines Gotenbischofs stand. Man mu{ daher nach
mittelbaren Anhaltspunkten für ine Zuordnung des Bischofs Theophilos

Gajdukevic (Anm. 63), 471 499
U, Exkurs

Joh Chrysost., Ep 1 9 Y MPG 5Z; 5Sp 618
Das Material azZu bei Vasiliev (Anm 55)
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VO Gotien Aaus der nikänischen Unterzeichnerliste suchen. Solche sind: Fur
die konstantinische eıt 1st Gotıen als offtizielle Bezeichnung für das Gebıiet
nördlich der Donau belegt; ** schon 1im dritten Jahrhundert 1St das Chrıisten-
£u: durch verschleppte Christen iın diesen gotischen Siedlungsbereich BG
Jansti da{fß Wulfila VOTL seiner Bischofsweihe bereıits einen irchlichen Rang
innehatte, aßt autf das Vorhandenseın einer kirchlichen Organısatıon Zur

eıit Konstantıns schließen. Dies sind hinreichende Indızıen, einen dieser
elıt auftretenden Bischot VO  - Gotien diesem Raum 7zuzuordnen. Wır dürtfen
ıh miıt Sokrates als Vorgänger Wulfilas ansehen un können möglicher-
we1lise in seinem Tod eiınen Anlaß der gotischen Gesandtschaft den
Kaiserhof V  m in deren Verlauft Wulfila Zu Bischot für Gotıien DG
weıiht wird.

Nachdem Wulfila nach einıgen Jahren der Tätigkeit ıin diesem Wiırkungs-
bereich genötigt WAaflr, Gotien mit einer Schar Christen verlassen, werden
diese 1n Mösıen angesiedelt, und WAar 1n der Zur thrakıschen Diökese gehö-
renden Provınz Moesıa secunda ‚Wwıe jedem beliebte“ nach Philostorgi0s,
„1nN den Bergen“ nach Auxentius, und Fuß des Balkans, be1i Nikopolis
ad Istrum, heute einer Rununenstätte der Jantra, ıne kleine Strecke weıt
nördlich VO  S Tarnovo 1n Bulgarıen, kennt 7zweihundert Jahre spater Jor-
danes ıhre Nachkommen als eın bescheidenes Hırten- un Bauernvölkchen
un dem Namen Kleingoten (Gothi minores).“® Sıe scheinen dabe1 ine
ZeWw1sse Autonomie erhalten haben; denn nach der VO  e} Jordanes aufge-
OINIMMECILEIN Überlieferung hat Wulfila für S1e auch ıne weltliche Leitungs-
tunktion als dprımas ausgeübt, ein Begrift, den Jordanes anderer Stelle
für Anführer west- und ostgotischer Teilverbände (“Gaufürsten ”) A

71 O-.y Anm Der Begriff wird auch spater noch auf das Gebiet angewandt:
Epiphanı0os, Panar. 7 9 }5; 5’ ed oll ITE Berlin 1933 (GCS 373 245; Au-
ZustiNus, De CL1U de: 52: ed Dombart/ Kalb, CCRH Ser lat 4 9 651;
Orosıius, Hıst E 3, ed Zangemeıster, SEL Ds Zn Überschrift der Passıo
des Innas, Remas un! Pınas, ed Delehaye, Saınts (Anm 5 Z Mart.
Sabae T 216 Delehaye (% SUKANGLA TOU SOUV NMAPOLKOLOCX T’ot0ie« als Selbstbe-
zeichnung der Kirche Gotiens).

Dıie 1n Betracht kommenden Gotenzuge gehen VO  a den festländischen, ıcht
VO:'  e den Krımgoten Aaus (s Schmidt | Anm. 8 1, 213-215), un: die kirchlichen
kappadokisch-gotischen Beziehungen führen in den westgotischen Bereich Die Be-
deutung VO: Deportatıionen provinzialrömischer Bevölkerungselemente A4US5 stärker
christlich durchsetzten ebieten für dıe Ausbreitung des Christentums zeıgt sich
auch den Antängen der ann ebenfalls in Nıkaia durch eınen Bischof ertre-

Kirche 1n Persien: Chronik Y Seert IL ed Scheer, 4! Z} Die
Vorgänge fallen 1in die yleiche Zeıt w1e die großen otenzuge, 1U da die Depor-
tatıonen un Umsiedlungen syrischer Bevölkerungselemente durch Schapur plan-
mäßiger und zahlenmalßıg umfangreicher vorzustellen sind Im gotischen Bereich
dürfte eın eil der Verschleppten auch noch 1n die während der sechzıger Jahre
des dritten Jahrhunderts ohl noch anhaltende gotische Westbewegung miıt hinein-
geEZOßCH worden se1in.

Philost., Hıst. PCC I1 d 185 Bidez/Winkelmann;: Dıss. Maxım. 5 9 MPL

uppl.  TIr i Sp 706; Jordanes, (Get 26/7, ed Mommsen, Aucet. Ant. I
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braucht.”* Auch der Frage, welchen Status Wulfila als Bischof jetzt inner-
halb der Reichskirche erhalten habe, sind natürlich Überlegungen ANSE-
stellt worden.?5 Es 1St an ıne chorbischöfliche Stellung gedacht worden,
aber auch die Übertragung eines bestehenden 1stums.7® Schubert
dagegen hatte se1ne Überlegungen die Wulfila beigelegte Bezeichnung
„der Gotenbischof“ (ö TV L’6öt9v ETLOKOTOC) geknüpft, ohne indessen g-

untersuchen, welcher Aussagewert iıhr ZUSCMESSCH werden kann.
S1e begegnet für Woulfila zweımal bei Sokrates un einmal be] SOZO-

menos,‘” und tür seinen Nachfolger Selinas (ZeALVAXG) findet S1Ee sıch einmal
bei Sokrates.?8 Dabe;j äflt die Sokratesstelle zunächst kein sroßes Ver-
trauen 1n ihre Präzision aufkommen. S1e nın 1m gleichen Satz W1e Wulfila
auch den Bischof Theophilos VO  3 Gotien der niıkänischen Unterzeichnerliste
unzutreftend Dıie Sache stellt siıch jedoch anders dar, WECNNn INa  — die Pa-
rallelstelle bei Sozomenos heranzıeht. Beide Hıstoriker vermerken Wulfilas
Teilnahme der Konstantinopler Synode VO  e 360, Sokrates in einem Nach-
a seinem Bericht über diese, 50Zz0Omenos gleich antfänglich be] se1ınen
Angaben iıhrer Zusammensetzung. Sein Bericht über die Synode bringt
VO Sokrates unerwähnte Detaıils und bekundet einen selbständigenRückgriff autf die Quellen seıne Angaben ZUr Verurteilung des A&tıos be-
ruhen erkennbar auf dem entsprechenden Synodalschreiben.”® Da auch
Wulfila Gotenbischof HS dürfte daher diese Bezeichnung ohl den 5Syno-daldokumenten NntinNnomMMeEnN se1n un wırd bei Sokrates 1Ur tälschlich auch
auf Theophilos übertragen. Es kommt iıhr somıt ein beträchtlicher Aussage-
Wwert Man kann s1e tatsächlich als ıne Art „Stellenbeschreibung“ -sehen, wıe NS Schubert hat NUuUr hatte CI, ırregeleıitet VO  : der fal-

7{4 Get. 154, 93 Mommsen: primaltes PCOTLUM el duces, quı VLCE ıllis
Draeerant (gemeınt sınd Fritigern, Alatheus un Saffac) vgl uch Klein
(Anm. 4 ’ 259, Anm 148

Vgl Böhmer (Anm 1:2); DDO: Arı Schubert (Anm 34), 49 fLiıppold (Anm. 10), 5D T
Die Vorstellung VO  } Klein (u 1n  * Gotenprimas Wulfila als Bischof un

Miıssionar: Geschichtswirklichkeit un Glaubensbewährung. Festschr. Bischof Mül-ler, Stuttgart 16 1er 87 f 9 Wulfila se1 Bıschof VO  — Nikopolis D
9 1St nıcht abwegig, W 1e Lippold (Anm 10), >Sp 518 annehmen 111 (undW1e Gr mancher Beıtrag VO  } Klein ZUuUr Geschichte Wulfilas tatsächlich st)habe ıh noch 1ın RAC 1 9 5Sp 500 aufgenommen, weıl eine Erklärung bieten
schien für die Tatsache, da{ß iıhm eın ınd anscheinend proviınzıalrömischer Ab-kunft sein Schüler und spaterer Laudator Auxentıius ZUuUr Erziehung an vertIraut
wurde (Diss. Maxım. 95 MPL Suppl 1, Sp /05), SOW1e für dıe Geltung, die 1im
Kreıs des homöischen Episkopats gehabt haben scheint. Ist jedoch das ben 1m
Text weıter Ausgeführte schlüssig, Mu diese Vorstellung fallengelassen werden.

Sokr., Hist. eccl. I1 413 120 Hussey/Bright; 55’ 21  ® eb 5S0OZzom.,Hist eccl. 24,1, 176 Bidez/Hansen; vgl ber uch N 3:7.:0; 2905 eb (TOVTOUVU S0 vovc ETLOKOTOV) und Theodoret; Hist. ecel. 2 /,3) 274 Parmentier/Scheidweiler (QUTOV ETLOKOTOG). E3 AÄuxentius Anm
Sokr., Hıst ecel. V 245 Hussey/Bright; vgl SOZOM., Hıst ecc! VII 1 9IT 326 Bıdez/Hansen.

{9 Vgl 50ZzOMm., Hıiıst. eccl 24, 2’ 178 Bıdez/Hansen MmMit Theodoret, Hıst.eccl 11 28, I 163 Parmentier/Scheidweiler.
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schen Vorstellung, Wulfila se1l VO  3 orn hereıin SE Missionsbischoft für
die (30oten geweıiht“ worden,“ daraus ine Kontinultät seines Amtsauftrages
über die Auswanderung AUS Gotien hinweg erschließen wollen. Sıe bekundet
aber 1m Gegenteıl dessen Neudefinition als Folge dieser Auswanderung und
der Niederlassung 1 Reich An die Stelle eilines räumlich umschriebenen
bischöflichen Kompetenzbereiches trıtt eın ethnisch definierter, wobei „der
Goten  06 sicherlich nıcht auf die CGoten schlechthin, sondern NU:  $ auf die beson-
dere, reichsansässıg gewordene Gotengemeinschaft bezogen werden dart.®!
Da Woulfila in eiıner solchen Funktion lediglich chorbischötlichen Rang
besessen haben ollte, 1St schon angesichts der dieser Gemeinschaft zugebillig-
ten Autonomıie unwahrscheinlich, die nach der kirchlichen Seıte hın une1ln-
geschränkte bischöfliche Vollmacht ertorderte. A Schubert hat zudem —

nehmen wollen, dafß sıch diese Gemeinde un Einbeziehung der 2376 1Ns Reich
aufgenommenen und nach verheerenden „wischenzeitlichen Wırren 3872 durch
Theodosios Cr in der thrakıschen Diökese, vermutlich doch ebenfalls ın
der Moes1ia secunda angesiedelten (soten Frıtigern S einer 5  a
tassenderen Gotenkirche erweıtert“ habe.® Diese Annahme beruht jedoch
1M wesentlichen NUur auf der Verkennung der präzısen Bedeutung der De-
zeichnung Wulfilas als „des Gotenbischots“. Positive Anhaltspunkte dafür
z1bt nıcht.

Mıt seiner CUCH reichskirchlichen Installation WAar Wulhlas Auftrag für
Gotien erledigt, und VO  3 eıiner weıteren Wirksamkeit dort erfahren WIr
nıchts. Nur scheinbar äßt sich ıne solche Aus Sokrates belegen. Ihm iSst
oftenbar dıe Tatsache eıner Ansiedlung VO  e (3oten in Mösıen bereits
Konstantıos unbekannt, un daher 1St ıhm die richtıge Zuordnung des (30=
tenbischofs nıcht möglıch. Er kann ıhn NUur mıt den transdanubischen CGoten
ın Verbindung bringen, un verknüpft oder auch schon die V OIl iıhm
aufgenommene Quelle un dieser alschen Voraussetzung die vorgefun-
denen Nachrichten. Er oder seıne Quelle Afßt Wulfila 1im Zusammen-

V Schubert (Anm 34),
81 Eınen vergleichbaren partikulären ınn hat „der Goten“ oftenbar auch, WeNnNn

spater der den Westgoten Alarıch zugehörende Bischot Sigisharı (ZıynNodpioc)
ebenfalls als „der Gotenbischof“ bezeichnet werden annn (S0OZzOm., Hıst. eccl
95 E 401 Bıdez/Hansen, 1m Zusammenhang der Erhebung des römischen Stadt-
prätekten Priscus Attalus ZU Gegenkaiser durch Alarich 409) Es handelt sıch 1er
sicherlich NnUur eine für den römiıschen Beobachter naheliegende Verwendung der
Neubildung der Bezeichnung „Gotenbischof“ hne ıhren für Wulfila VO  et-
zenden präzısen reichskirchlichen 1nn und ohne, da sich ausmachen läfßt, ob S1e
eıner VO  } Sigisharı selbst geführten Amtsbezeichnung entspricht vgl ihre unpräzıse
Anwendung auf Theophilos durch Sokrates). Deshalb 1STt auch kaum möglich, Aaus

der Verwendung der estimmten Form des Sıngular (dıe für Wulhla exakt den
Gegebenheiten entsprach) 1er weıtere Folgerungen zıiehen vgl das Reden des
Philostorgios VO  3 „dem Machthaber des Volkes“ und seıne Problematik: Sr  9
Anm 44); für den Berichterstatter stellt sich eben der Bischof, VO dem allein
Kunde hat, gleichviel ob tatsächlich der einz1ge W ar der nıcht, als der (West-)
Gotenbischof dar.

8 Zu den Ereignıissen Schmidt (Anm 8); 400—421
83 N Schubert (Anm 34); 53
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hang der Annahme des „arıanıschen“ Christentums durch eiınen gotischen
Teilverband un Fritigern JEIST: eıt des Valens tätıg werden und dabe1
auch Anla{fs der tatsächlich aber schon früher einsetzenden Christenvertol-
SuNng Athanarıchs geben,“ und WAar Qanz ungeachtet dessen, daß ıhn
bereıts be1 einem viel früheren Anlaß, dem Konzıl VO  3 360, schon als Goten-
bischof vorgestellt hatte. Die darın liegende Ungereimtheit kommt be1 S0O7Z0-
110 noch deutlicher ZU Ausdruck. Wulfila 1St für ıh Bischof der CGsoten
un Vertrauensmann ıhrer Führung, noch bevor s1e sıch ZUr Annahme des
Christentums entschließen.® Das entspricht WAar vielleicht noch einem ‚—
dernen Phantasıebild VO „Missionsbischof“ Wulfila, aber nıcht altkirchli-
chen un byzantınıschen Gegebenheıiten. Theodoret hat die darın lıegende
Schwierigkeit empfunden. | sucht s1e dadurch beheben, da{ß die Goten
bereits Christen se1n und S1e dort; S0Ozomenos oder die beiden geme1n-
SaIlle Quelle VO  3 einem Religionswechsel spricht, eıiınen Konfessionswechsel
vornehmen Läfßt.8® Natürlich lassen sıch be1 dem spärlichen Fließen uLNseretr

Quellen Aaus ıhrem Schweigen noch keine unmittelbaren Schlüsse zıiehen. Doch
pafßt eın solches Schweigen hinsıchtlich einer weıteren direkten transdanubi-
schen Wiıirksamkeıit Woulfilas durchaus dem, W as VO Gesamtbild her
wahrscheinlıch 1St. Der Gotenbischof wırd nıcht mehr die Funktion des Bı-
schofs VO  3 Gotien wahrgenommen haben Daß INa  - dagegen MIt einer Be-
teiligung VO  a Kräften seiner Gemeinde un der Nutzbarmachung seiner
sprachlichen Leistung beim kırchlichen Vollzug des für die westgotische
Christianisierung bahnbrechenden Religionswechsels Fritigerns wiıird rechnen
dürfen, steht auf einem anderen Blatt und gehört bereıits 1n die Geschichte
der auch über Wulfilas 'Tod hinaus noch Jänger andauernden, wirksamen
balkangotischen christlichen homöischen Ausstrahlung.?

In Gotien haben sıch aber auch über die Wulfila un seine Gemeinde
1Ns Exıl treibenden Unterdrückungsmafßnahmen hinaus Christen behaupten
können, und WAar sıcherlich auch weıterhın 1n einer Weıse, der gegenüber die
rage „Arijanisch oder orthodox?“ ine künstliche Schablonisierung bedeu-
tetr. Die bereıits eingangs erwähnte nachweisliche Inanspruchnahme VO  3 Mär-
tyrern der Christenverfolgung Athanarichs durch die lıturgische Tradıition
beider Seiten macht das deutlich Dementsprechend unterscheidet Ep1-
phanıos noch BL unter den Opfern dieser Verfolgung Sanz unreflek-
tiert u  — 7zwiıischen Anhängern des iın Gotıien wirkenden Sektierers Audios
und „UNSCICH Christen un auch 1m Martyrıum des Sabas (DLZ hat die

Sokr., Hıst ecel. 93i A Hussey/Bright; vgl A Konstruktion des Ab-
schnittes un ZUuUr Chronologie Schäferdiek, Zeıt un: Umstände des westgotischenÜbergangs ZU Christentum: Hıstor1ia 28 (LI/2 90—97/

5SOZOm., Hiıst. ecel. VI 37 294 Bidez/Hansen.
Theodoret, Hıst. ececl 3 9 273 Permantier/Scheidweiler. Liest INa  an;

voreingenommen den ersten eil des Sozomenosberichtes CEL8SE: eccel VI DL 1—7,
294 Bıdez/Hansen), gewıinnt INa  - den Eındruck, könnte ebenso gemeınt

se1in. Doch die Fortsetzung verbietet dieses Verständnis.
87 Vgl dieser die Übersicht bei Schäterdiek (Anm Z Sp 511—519

Epiph., Panar. 7°’ x 5 ’4! 111 248 Holl SÖ0L0YONGAV ol TAELOUG (sc der
Audianer), OQU LLOVOV, S  S e AL OL NWETEPOL SXEL X PLOTLAVOL.
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Kennzeichnung des Helden als rechtgläubig ohl keıin aktuelles i1gen-
gyewicht, sondern 1St Stilelement eines Tugendkatalogs, der Sabas als Heılıgen
charakterısıeren oll YSt spater, als „gotisch“ un „arianisch“ schon fest S50 -

71ıierte Begrifte sınd, wird 1n den Quellen die „Konfessionsirage“ gestellt,
WEe1ll Sokrates die Opfter der Verfolgung Athanarichs als r1aner bezeich-
net oder das Martyrıum des Nıketas für ertorderlıch hält, für seinen
Heıiligen einen Rechtgläubigkeitsnachweis konstruleren.“* Vor allem das
Bestreben, allein Valens oder seine kirchliche Umgebung für den Arıanısmus
der (zoten verantwortlich machen, führt dazu, dafß INnan kontrastieren
aAlteres gotisches Christentum als „katholisch“ 1mMm Sınne bewußt nıkänischer
Festlegung betrachtet. In der schon genannten Darstellung Theodorets 1St
diese Sicht voll ausgebildet,” und be1 Sozomenos kann ina  } S1ie geradezu
in nascendiı betrachten, Wenn Wulfila für einen braven Nıkäner eI-

klärt, der der Akakianersynode VO:  — 3260 NUur A4US Unbedachtsamkeit teil-
nımmt, spater dann aber leider doch der Raftinesse der arianıschen Hofi-
clique des Valens erlıegt.”

Entnehmen kann INa  ; den Nachrichten ZATT Verfolgung Athanarichs Je=
doch, daß sıch das Christentum Gotiens ıne ZeW1SSE kirchliche Organıisatıon
ewahrt oder wieder aufgebaut hatte.®* Angesichts des früher Ausgeführten
ßr diese Beobachtung die Frage autkommen, ob denn nıcht auch wıeder
einen Bischot VO  »3 Gotıien gegeben haben mMag Spatestens die oftizielle An-
nahme des Christentums durch Fritigerns Teilverband 375 5 könnte
Anlaß AD Ernennung eines solchen Bischofs gegeben haben. Dıie
Quellen biıeten dazu aber LLUTL: cehr Vasc un: unsichere Angaben. TOS1US
schreıbt, die (soten hätten be1 dieser Gelegenheıit die Entsendung VO  3

Bischöfen gebeten,”® un dazu paßt scheinbar, WE Eunapı10s bei der Schil-

89 Mart Sabae Z 217 Delehaye: 0p066 TN mTiGTEL.
90 Sokr., Hıst. ecel 43, 210 Hussey/Bright.
1 Mart i1cetae 2! ed Delehaye, Saınts (Anm 3 b 209—215, hier 210,

20 E 9 vgl auch Aug., De C1U. de:ı 52 CCh Ser lat 48, 651 (rex Gotho-
TÜ ın LDSa Gothia DeErTSECHLTUS est christianos C ıbı ”no essent 151 catholicı)
mit der Anm. 88 schon angeführten Schilderung desselben Geschehens durch Epipha-
n10s.

99 Vgl auch Isıdor W Seviılla, Hıst. oth 10, ed Mommsen, Auct. Ant
SS DA Hınter diesem Bericht VO  3 einem oftenen 7Zusammensto 7zwischen VOÖIL-

mals VOT der Verfolgung des Athanarıch ausgewichenen „katholischen“ yotischen
Glaubensflüchtlingen un den 376 auf Reichsgebiet übergegangenen Goten könnte
sıch übrigens eine durch Deutung verunklarte Erinnerung einen zeitweiligen KOon-
flikt zwischen diesen und der wulfilanischen Gotengemeinschaft verbergen; denn wıe
INa  3 1n dem „katholischen“ Bekenntnis jener Glaubensflüchtlinge ıcht mehr wird
sehen dürfen als eın Postulat sekundärer Geschichtsschau, 1STt ihre Verbindung miıt
der Christenverfolgung Athanarichs 1Ur eine Schlußfolgerung Isıdors Aaus den von

iıhm aufgenommenen Angaben des rOS1US dieser Verfolgung (Oros., Hıst VII
3 3 9’ 513 Zangemeıster, vgl Isid., Hıst. oth 6) 2769 Mommsen).

93 S5SoOzom.., Hıst. eccl VI 3 E E 295 Bıdez/Hansen.
94 Mart Sabae 4, 218 Delehaye; Menologien ZU März (Anm miıt ZOt1-

scher Kalendernotiz ZU Oktober.
A  A Anm

Oros., Hıst. VII O 19,; 520 Zangemeıster.
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derung des gotischen Donauübergangs VO  3 376 emerkt S1IC hätten, als
Christen erscheinen, CIN1SC verwunderlich gekleidete Leute „als ıhre Bı-
schöte“ herausgestellt 07 ber der Plural macht STUTLZ1Ig ıe Ernennung meh-

Bischöte cchlösse die Durchtführung Diözesangliederung C1iMN —-

IN1T aber doch ohl kaum rechnen 1STt Möglicherweise schmückt TOS1US
auch 1Ur dıie ıhm vorliegende Nachricht VO der gotischen Annahme des
Christentums treı AUs, während be]l dem Christengegner Eunapı10s nıcht
bedingt kanoniısch Prazlıse Terminologie vorliegen mu{fß die Gruppe, der

rudımentäiren Stadıum der Christianisierung mehrere Bischöfe
zuordnet, dürfte übrigens kaum mehr als vierzigtausend Köpfe gyezählt
haben Eın Biıschot G1 Goddas (T’odS&Xc € ETLOXOTOG) begegnet dage-
CIl der Passıo des Innas, Remas und Pınas. Dıiese Märtyrer anden ı
CGotijen den Tod durch Ertränken, wurden VO  3 Christen begraben un ıhre
Reliquien s1ieben Jahre spater VO  —$ Goddas erhoben, der S1C zunächst
CIHEHN anderen Ort S yleichen Land dann aber „nach C1iNeN Ort aminens

Haliskos (“AALOX06), C111 Hafen“ bringt LDieser Ort 1ST nıcht ıdentifi-
716ren andere Orts- und Zeitangaben werden nıcht gemacht Schmidt
dachte Vorgange ostgotischen KRaum Südrulßlands, Thompson
lokalıisıert das Geschehen dagegen den westgotischen Bereich 100 un: das
hat die orößere Wahrscheinlichkeit für sıch nıcht einfach weiıl HIS CLK Nach-
richten über gotische Christenverfolgungen 11UTLE diesen Bereich betreften SON-

dern weıl 1U hiıer die besonderen politischen Beziehungen Z Reich SCcSHC-
ben sind als deren Begleiterscheinung S1IC verständlich werden Thompsons
Gründe für C11]| Datierung des Martyrıums die der beiden über-
lieferten Vertfolgungen dagegen sind nıcht unbedingt durchschlagend die
Frage wıird offenbleiben iINUSsSeEN Von Goddas möchte annehmen, dafß
„katholisch“ SCWESCH SCHI, da Zeıten Wulhfilas kaum noch zweıten

„arıanıschen Bischof Gotien gvegeben habe Er SC1 möglicherweise ernannt

worden, den Auswirkungen der Tätigkeit Wulfilas begegnen VO  3

WE wiıird nıcht gefragt Diıie Hypothese beruht auf der unbegründeten An-
nahme explizıt „arıanıschen Prägung schon der frühen Wirksamkeit
Wulfilas un Fehldeutung SCINCLI Bezeichnung als Gotenbischof S1e€e 1ST
unhaltbar Dagegen könnte Goddas dessen CIHZ1iDe Erwähnung aut jeden
Fall die elt nach der Wirksamkeit Wulfilas CGsotien 9 urchaus
ı Nachfolger dessen Amt des Bischofs VO  - Gotien SC11I1

Es 1ST schon angesprochen worden, daß ohl dıe eit nach der Nieder-
lassung Mösıen, als der Konstantın bald nach Nikaia weithin AUS-

geblendete theologische Hıntergrund der innerkirchlichen Gegensätze nach
e1iNem ersten kurzfristigen Autscheinen Anfang der VIECTZISCI Jahre Ver-

07 Eunapı10s, Fragm 55 ed Dindorf Hıstoric1ı raecı mınores 1 Leıipzıg 1870
248

Schmidt (Anm 8) 403
99 Delehaye, Saıints (Anm 59 715
100 Schmidt (Anm 4), 270 Thompson, Der gotische Bischot (50d=

das Zeitschrift für deutsches Altertum (1955/56) ÜTE desg] eng] ers
Visigoths (Anm 16) 161 165
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aut der fünfzıger Jahre zunehmend wieder ZATE Geltung kam, auch für
Wulfila die eıt notwendiger Stellungnahme und eiıner reflektierten Abklä-
rung der eigenen Posıtion SCWESCH se1in mu{ß Mıiıt Gründen nımmt in  =

7zumelıst auch A dafß ebentalls 1in diesem Zeiıtraum sein eigentliches Lebens-
werk, die Verschriftlichung des Gotischen un die Bibelübersetzung, ent-

standen oder vollendet worden 1St sSOWeIlt überhaupt vollendet wurde;
denn die Biıbelübersetzung 1St offensichtlich unvollständıg yeblieben. Philo-
StOrg10s bringt die vielzitierte Anekdote, Wulfila habe die Königsbücher
ausgelassen, weıl dıe Kriegslust se1nes Volkes nıcht noch ıne Bestärkung
durch deren kriegerischen Inhalt erfahren sollte.  101 Man nımmt das allzu-
leicht für bare Münze. Hıer mu{fß ohl der Oopos VO:| kriegerischen Charak-
ter barbarıiıscher Völker herhalten, un die Unvollständigkeıt der gotischen
Übersetzung wenı1gstens teilweise erklären. Wıiıe weılt das Ite TLestament
überhaupt übersetzt wurde, 1st unbekannt. Erhalten sınd 1Ur dreı Pa-
lımpsestblätter us ehemi19a.!®  } Eıne Bekundung spezieller theologischer Aus-
richtung 1St dıe Inangriffnahme der Bıbelübersetzung als solche sıcher nıcht,
mu{fß doch auch ıne 1m homöischen Programm anklıngende biblizistische
Haltung ın erster Linie ohl als Ausformung eiıner allgemeinen altkirchli-
chen Hochschätzung der Schrift verstanden werden. Sıe 1st ein Versuch
sprachlicher Umsetzung, der sıch Banz in das Bıld der voraufgehenden un
der noch folgenden Ausbreitungsgeschichte des Christentums rund die
östliche Häilfte des Mittelmeers fügt Der in ıhr der Volkssprache offenge-
altene religiös-kirchliche Stellenwert hat gewiß erhebliche Bedeutung für
die Entfaltung der Nationalkulturen 1M Raum der östlichen Christenheit g-
habt Eıner Deutung VO Scardıglı entsprechend jedoch umgekehrt das
Übersetzungswerk Wulfilas prımär als Ausdruck einer bewufiten gotischen
kulturellen Selbstfindung 1mM Gegenüber ZUrr frühbyzantınıschen Reichskultur

werten,!® hieße die reichskirchliche Integration verkennen, die seın Wır-
ken VO  e vornhereın un: auft die Dauer bestimmt hat Neben der gotischen
Bibelübersetzung oder auch schon VOL iıhr 1St sıcher auch ıne gotische I17
o/1€ entwickelt worden, deren spatere Verbreitung durch das gotische lıtur-
xische Kalenderfragment un ıne Aaus dem wandalischen Nordafrika über-
lieferte lıturgische Formel bezeugt IS  104 Eın VO:  [a} Gamber unternommener

101 Philost., Hıst. eccl 11 D 18 Bidez/Winkelmann.
102 Zur votischen Bibel Stutz, Gotische Literaturdenkmäler, Stuttgart 1966,

fi 9 dies., Das Neue Testament 1n gotischer Sprache: Di1e alten Übersetzungen
des Neuen Testaments, dıe Kirchenväterziıtate un: Lektionare, hg. A Aland,;
Berlin 1972 (Arbeiten ZUTr neutestamentl. Textforschung 5 37 5—40)7. Ausgabe:
Die gotische Bibel, hg e Streitberg, Darmstadt Heidelberg MIt
Korrektur VO  3 Druckfehlern).

103 Scardigli, La conversione de1 Gotı al crist1anesimoO: La conversione al
crist1anesımo nell’Europa dell’alto medioevo. Settimane dı stud10 del Centro Ita-
liano dı Studı sull’alto medi0oevo (1967), 47—86

104 Kalenderfragment Anm. In der pseudaugustinıschen Collatıo C}

Pascentıo 15 MPL 33 Sp 1163 Gindet sıch in handschriftlich entstellter Form die
Formel fr0ja armesS, entsprechend bibelgotischem tranJa Aarmaıs XOpLE EXNENTOV ;
vgl Z Eıs, Der wandalische Gebetsrut fröja armes: Forschungen Fort-

‚ESC.
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Versuch, S1e nach ıhrem Autbau und Verlaut rekonstruleren, erschöpft
sıch indessen 1n einer Verknüpfung ungesicherter Annahmen und überschrei-
LEL bei weıtem die durch das überlieferte Materı1a|l gESEIZLEN renzen der
Erkenntnismöglichkeit.!®®

„Über die Qualität der gotischen Bibelübersetzung lıegt kein festgegrün-
detes Gesamturteil Or Mıt diesen Worten kennzeichnet die Germanıistın

Stutz den Ertrag der sprachwissenschaftlichen Auseinandersetzung MI1
dem gotischen Bibeltext.106 Sıe gemahnen den Kırchenhistoriker einer in
der Vergangenheıit nıcht immer geübten Zurückhaltung bei der Einschätzung
des VO  — Wulhfila NiernomMMeENenN sprachlichen Vermittlungsversuches INSgE-
samt.19“ Eın spezielleres Problem 1St demgegenüber die Frage nach einem mÖög-
lichen Nıederschlag der besonderen theologischen Ausrichtung Woulfilas ın
seiner Übersetzung. Man hat eiınen solchen Niıederschlag im gotischen ext
VO  za Phıiıl Z sehen wollen.  108 Hıer wırd TO SLVOL A  LO& 0& wiedergegeben
schrıtte 34 (1960), 183—185 ders., Altgermanistische Beıträge Z geistl. Ge-
brauchsliteratur, Bern/Franktfurt 1974, 2—15) Ps.-Aug oibt keinen Aufschlufß
ber die Verwendung der Formel, un: FEıs rechnet aufgrund mittelalterlicher Pa-
rallelen MIt iıhrem Gebrauch als Akklamationstormel vgl ZUr altkirchlichen Ver-
wendung NC  D KLPLE SXENTOV als Akklamtionsformel Klauser, Akklamtionen:
RAC) I Stuttgart F950: Sp 216—233, hijer Sp 229) Dıie Formel hat jedoch früh auch
einen festen Platz 1n der Lıturgıie vgl Apostol. Konst. ı88 6:) ed Funk,
Paderborn 1905, 478), un daher kommt ohl auch der liıturgische Gebrauch
ehesten als Medium ihrer Vermittlung 1in den gyotischen Sprachraum 1n Betracht.
Im Raum der untferen Donau scheint sıch die gotische Liturgiesprache noch sehr
Jange behauptet haben. In der ersten Häilfte des nNeuntfen Jahrhunderts hat der
gelehrte Abt der Reıichenau Walahfrid Strabo (Liber de eXOTdiLSs F ed Bore-
tius/V. Krause, Leg. K Z 481) noch Kunde VO  - ihrer Verwendung 1n der
Dobrudscha (die damals zZu PrSEeN bulgarıschen eich gehörte, das seinerse1its W1e-
der unmittelbar südöstlicher Nachbar des Frankenreichs war), un nach der slavı-
schen Konstantıinsvıta (c 16, übers. Bujnoch, Z wischen Rom un Byzanz, Graz/
Wien/Köln aV Geschichtsschreiber 1 9 98) hätte damals uch der Slaven-
missıonar Konstantin/Kyrıill davon Kenntnis gehabt vgl allerdings Bujnoch T
Anm 162, 208 f Die Frage;, ob 1es auch die Bewahrung einer nıcht der wenı12
veränderten Gestalt der ursprünglıchen gotischen Lıturgie bedeutet, sSOW1e die CN
damıt zusammenhängende, ob sich ıhre Träger noch 1n eınem Bekenntnisgegensatz
SA byzantınıschen Kirche sahen, kann INa  — War stellen, ber nıcht beantworten.

105 Gamber, Lıturgıie übermorgen, Freiburg/Basel/Wien 1966, ST
Bezugnahme auf rühere eigene Arbeiten; vgl AazZzu Nußbaum, Zur Liturgıe
übermorgen: Theol Revue 63 (1967), Sp 217-—-228, 1er Sp 22 ts dem ıch uch
den Hınweıs auf diıesen lıturgiegeschichtlichen Versuch verdanke.

106 Stutz, Literaturdenkmiäler (Anm. 102),
107 Vgl die überschwenglichen Beurteilungen bei Schmidt (Anm 4), TB

296 un Steubing, Miscellen ZUT gotischen Bibelübersetzung des Ulnilas ZKG 64
(  9 137-165, die VO  »3 methodisch ıcht hinreichend abgeklärten Wortschatz-
beobachtungen ausgehen.

108 Vgl Streitberg 1n seiner Ausgabe der gotischen Bibel (Anm 102); 370
Anm St:; Schmidt (Anm. 4), 294; zurückhaltend Stutz, Liıteratur-
denkmäler (Anm. EO2); Ablehnend hat sich geäiußert Jostes, Das Todesjahrdes Ulfilas un: der Übertritt der Goten Zu Arıanısmus: Beıtr. ZUTE Gesch dt.
Sprache Lar 22 (1897), 159—187, 1er 186, Anm. Begründet wurde die
Vorstellung VON einem „arlıanıschen“ Sprachklang des gotischen Wortlautes VO  »3
Phil Z durch rat Castıglione (De ‚philae el Gothorum Arıanısmo, 1n
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MI1t 701SAN 5 galeiko guda (Zu sein celhbst gleich ott Wulfila, heißt C5,
gebrauche hier galeiks (dessen adverbiale Form galeiko 1St) AA Wiedergabe
VO  3 LOOG, während InNnan eigentlich ına el W ollte; denn galeiks sel
die regelmäfßige Entsprechung OLLOLOG. ıne gleichermaßen deutliche Ent-
sprechung zwiıschen ına un LTOC ät sich allerdings nıcht ausmachen. Als
Aquivalent für p  LOOC begegnet ına 1mM erhaltenen Bestand der gotischen Bı-
be]l LLUIr in der Wiedergabe des Kompositums LOAYYEAOL MI1t ıbnans aggılum
Lk 2ZU: Im übrigen sind VO  3 den sieben Stellen, denen eintaches Z  LOOC
aufßer Phil Z 1M Neuen Testament noch vorkommt, dreı auch 1m got1-
schen ext erhalten. 6, steht für e »  LO& als „wertmäfßig Gleiches“
samalaud, und 14, 56.59 wırd LOOC 1M Sınne VO:  3 „inhaltlich übereıin-
stimmend“ mi1t samaleıks wiedergegeben. Dessen adverbiale orm samaleiko
1St geläufiges Aquivalent VO  3 ÖLOLGICG un dadurch möglicherweise besetzt,
daß als Entsprechung des adverbialen r  LO& in Phil z entfiel un hıer
eın Synonym eintreten mußte. I)ann aber stünde galeiko dieser Stelle
der gotischen Bibel MIt dem gleichen Recht wI1ie in einıgen deutschen ber-
SETZUNSCHN das offenbar nıcht I1UTE etymologisch ıdentische „gleich“, das übri-
BCNS auch die gemäße Wiedergabe VO  3 OLOLOG 1n der homöischen Kennfor-
mel ÖLLOLOG HAT TAC YOXOAC ISTt. Fuür ine Beurteilung unNnserer Stelle 1St
angesichts der Gleichung galeiks ÖLLOLOG überhaupt wichtig, siıch nıcht auf
ein einse1it1ges und verengtes Verständnis des etzten 1mM Sınne VO  3 „ähnlich“
testlegen assen, das etztlich 1n der ‚orthodoxen“ Polemik des vierten
Jahrhunderts wurzelt. Das Wort bedeutet „gleich“, „gleichartıg“, „Ahnlich“

Abhebung auf iıne wesentliche wechselseıtige Übereinstimmung des
Verglichenen.  109 Wulfilas Sprachgebrauch 1n Phil Z iSt demnach nıcht aut-
rällig. Seine Übersetzung 1St sachgemäfß un: entspricht dabei allerdings
urchaus auch seınem theologischen Denken, NUr eben nıcht dem, W As INa  ;

landläufig seınem „Arıanısmus“ verstehen möchte. Eıne Verwendung
VOoO  3 ına dıeser Stelle müßte dagegen ohl eher auffällig erscheinen,
un WAar nıcht alleın und vielleicht auch nıcht einmal erstiter Stelle 1mM
Blick auf den hier eben doch Ur mehr in bescheidenen renzen erkennbaren
sonstigen Sprachgebrauch der gotischen Bibel, sondern auch Aaus sachlichen
Gründen. Anlaf einer solchen Annahme bieten ein1ge Stellen der VO

Erstherausgeber Sbheireins (Auslegung) geENANNTEN, in wenıgen Palımpsest-
fragmenten gotisch überlieferten, ursprünglıch ohl eher griechisch abgefalß-

Gothicae DETSLONLS epistolarum dıivı Panulı ad Gal., ad Phil., ad Gol, ad T'hess
GUAE supersunt, ed Castillonaeus, Mailand 1835, 63—/2, hıer 63 £;)

Er meıinte, 1n dieser Stelle eın wesentliches Argument für se1ne Behauptung sehen
können, Wulfila se1 strikter „Arıaner“” SEWESCIHL un!: ıcht eLWwWw2 „Semlarıaner“,

W1e Mafßmann hatte annehmen wollen (Skeireins aiwaggeljons thairh Iohan-
nen, Auslegung des Evangelıi Johannıs 1n gothischer Sprache, ed Maismann,
München 1854, Beide verwenden dabe] ein seinerzeıt vorgegebenes
dıfferenziertes dogmengeschichtliches Ordnungsschema, das längst nıcht mehr
wendbar ISt.

109 Vgl Schneider, Art. ÖLLOLOG: Theol Örterb. AA ILL, Stuttgart 1054,;,
186—188 Lampe, A Greek Patristic Lexicon, Oxford 1961, 9541 V,
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ten Johanneserklärung.!!  0 Darın wırd 7zweımal ına un einmal das 1M gC-
gebenen Zusammenhang oftenbar damıt bedeutungsgleiche ıbnaleiks AUS-
drücklich VOUO  3 galeiks abgesetzt und erscheint dabei 4us5s dem Zusammen-
hang des Textes heraus durch eın Bedeutungsgefälle auf „1dentisch‘ hın
gyekennzeichnet.!!! Unter dieser Voraussetzung aber müfste ine Verwendung
des Wortes bei der Wıedergabe VO  a Phıl Z für Wulhfila olatter „Sabellia-
nısmus“ SCWESCH se1IN, der Christus als Gottessohn Mi1t Gott, dem Vater,
personıdentisch erscheinen jefß Gewifßs Wr 1m theologıschen Umtfteld der
Reıichskirche, 1n das hineingewachsen WAaTr, der Argwohn gegenüber Ca
denzen solcher Art besonders ausgepragt, un MIt seiner Umgebung teilte

die Überzeugung, dafß die Vertechter des „sabellıanısch“O{LOQUGLOG
dächten.1!? och dies allein berechtigt sıcher noch nıcht, se1ıne Wortwahl

der besprochenen Stelle als „arıanısıerend“ kennzeichnen.
Nur vermeıntlich kontrastiert SOmMıIt die Wiedergabe VO  . Phil z einem

anderen sprachlichen OoOment der Bıbelübersetzung Wulfilas, nämliıch dem
theologischen Aspekt se1nes Dualgebrauchs, der aber auch ohne solchen
kontrastierenden Hıntergrund Interesse behält.1!? Er begegnet in Joh 10,
ıp Jah ALtdad MeiNnNSs aın SLJM (ıch und meın Vater, wır-beide-sind eins), Joh LL
D: ın uggkıs (ın uns-beıiden), un Joh 1 S$WaAaS$We ULE aın SLJM4 (wıe
wir-beide 1nNs sind-wir-beide).!!* Hıer kommt sprachlich ıne über die Mög-
lichkeiten der Vorlage hinausgehende, sehr CNSC Zusammenordnung VO  3
Vater und Sohn Z Ausdruck. „Die gotische Formulierung lıegt SOZUSagCh
jense1ts der arıanıschen Kontroverse“, emerkt Stutz dazu.  115 Immerhin
aber schließt auch Woulfilas theologısche Ausfüllung des homöischen Bekennt-
nısrahmens ine grundsätzlıche und ausschließende Zusammenordnung VO  ;
Vater un: Sohn ein )as wechselseıtige Verhältnis zwıschen sprachlichem
Ausdruck un: theologischer Reflexion 1St somıt urchaus nıcht ohne weıteres
näher bestimmbar.

ber Wulhfillas eigene theologische Prägung sınd WIr wenıgstens teilweise
durch ein Selbstzeugnis unterrichtet, durch ein Bekenntnis, das VOTLr seinem
Tod 1n Konstantıiınopel als Vermächtnis tfür seine Gemeinde tormulijert hat.1ı6

Giesecke 117 hat darın Woulfilas Tautfsymbol csehen wollen. Darüber

110 Vgl au Stutz, Literaturdenkmäler (Anm. 102); 64—69; ErstausgabeAnm 108; mafßßgebliche Ausgabe: The Gothic Commentary the Gospel ot
John, ed Bennett, New ork 1960 (The Modern Language Assocıi1ation of
America, monograph serl1es 210

1A5 Dazu Exkurs 11 Ende des Autsatzes.
112 Ausdrücklich bezeugt durch Auxentius, Dıiss. Maxım. 47/, MPL Suppl E Sp704 Quapropter homoustianorum seciam destruebat, Gu1a nNO  S Confusas et CONCrYeEeLAds

ETYSONAS, sed discretas el distinctas credebat.
113 Aazu Stutz, Literaturdenkmäler (Anm. 102 5052 S1e sieht

den Dualgebrauch gegenüber Phil 2! kontrastieren. Jostes (Anm 108) hatte
ihn als Argument die „arıanısche“ Deutung der Stelle betrachtet.

114 Übersetzung nach Stutz, Literaturdenkmäler (Anm. 102),115 SfUtz, Liıteraturdenkmäler (Anm 10233 51
116 Dıiss. Maxım. 63, MPL Suppl 1..Sp JAHL)
117 Giesecke, Die UOstgermanen und der Arıanismus, Leipzıg 1939, 28
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115hınaus wollte in dem Referat des Auxentıus über Wulfilas Lehre,
dessen kunstvollen Autfbau herausgearbeitet hat, se1in Meßbekenntniıs
wiederfinden.  119 Diese letzte Hypothese erledigt siıch VO selbst. Die Kirche
des vierten Jahrhunderts hatte noch kein Meßbekenntnıis. Außerdem g1ibt
sıch das Reterat des Auxentius sehr deutlich als situationsbezogene, auf
aktuelle Streitfragen ausgerichtete Darstellung erkennen. Es mufß als
rhetorisch ausgefeilter Kommentar ZUuU Bekenntnis Wulfilas verstanden
werden. Dessen Charakter 5ßt sich NUur durch einen formalen Vergleich mMi1t
der zeitgenössischen Symboltradıtion bestimmen. Das Taufsymbol bildet den
Rahmen vieler Bekenntnisformulierungen des vierten Jahrhunderts un 1st
zudem Modellfall des Symbols als einer Stilform theologischer Aussage.
War nıcht se1in genaucrt Wortlaut, aber ın wesentlicher Inhalt und se1ın
Autbau ZUr eıit Wulfilas längst festgelegt. Seine Formulierung 1St
insofern nıcht in das Belieben des einzelnen Bischots gestellt. Dieser Grund-
torm gegenüber hebt sich NU.  e Wulfilas Bekenntnis ab durch ine Reduktion
auf der einen und die Einblendung bestimmter theologischer Reflexionen
auf der anderen Seıte. Beides wiıird Aaus einer zeitgeschichtlich Nau bestimm-
baren Situationsbezogenheit völlig verständlich. Hınzu kommt 1m Aufbau
noch ıne Verschiebung der Schöpferprädikation VO' ersten 1n den zweıten
Artikel. Wulhfila zıtlert mithin kein Taufsymbol, sondern formuliert sein
Bekenntnis 1in ine konkrete Diskussionslage hineın un nachdrücklicher
und ausschließlicher Konzentration autf die Aussagen, 1n denen den STATUS

contession1s yegeben sieht iNnan könnte tast N, als ein Kampfbekennt-
Nı1s. Denn 1mM Gegensatz mancher Symbolformulierung des vierten Jahr-
hunderts verschleiert nichts, sondern nenn klar un: gezielt seine VO der
siegenden niıkänischen Orthodoxie soeben erst öffentlich verworfenen OsS1-
tionen und eben gerade sS$1e In der gegebenen Sıtuation mu{fß als g-

120radezu aggressIV erscheinen. Es lautet:

118 IIıss. Maxım. fi y MPL Suppl 1’ Sp 703
119 Fuür Giesecke 1St diese Genusbestimmung des Auxentiusreterates un des

VO: diesem kommentierten Bekenntnisses eın wesentliches, 1n seiner mangelnden
Tragfähigkeit ber auch ıntfach durchschaubares Argumentationselement; enn
wiırd der 1n diesen Texten allein angesprochene partielle theologische Problemhori1-
ONtTt Z elementaren Ausdruck der christlichen UÜberzeugungen Wulfilas insgesamt
umgedeutet, un Giesecke nımmt 19888  $ das Fehlen der Aussagen ZU Heilswerk
Christi un ZUr Eschatologie SOW1e die Ausführlichkeit des pneumatologischen Ab-
schnittes ZUWU Ausgangspunkt eiıne tendenz1ıösen Mißdeutung Wulfilas 1mM Sınne
einer deutschgläubigen Ideologıe (> AA ff.) Wulfila sel, neben Meıster Eckhart un:

dıe innerhalb des Christentums dessen renzen SPIECNS-Luther, „einer jener Großen,
Len un 1n denen das germanische Wesen durch das fremde Gewand hındurch (3el=
Lung verlangte und behauptete“ (S 61) credidı el ın hac fiıde sola et DEeTd120 Ego ulfıla episkopus el confessor semper W}

transıtum facıo ad domınum MEekkmn credo PESSE eum alrem solum ıngenıtum
el invisivilem, el ın unıgenıtum 1um P1M4S5 domınum eL eum nostirum opıfıcem el

tactorem UNLVETSE CYEC nO habentem simılem SM} ıdeo NS esi OMNLUM deus
Y qu1 et deı nOostYr1 esti deus; el JTLIUTTE spirıtum SANCLUM, Oırtutem inlumınantem
et sanctificantem UE aıt chrıistus Dost yesurrectionem ad apostolos 5 0O5; „Ecce CZO
miıtto bpromıssum patrıs mel ın vobis; DO$S autem sedete ın cıuLtate/m ] hierusalem,
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1)I Wulfila, Bischof und Bekenner, habe geglaubt un 1ın
diesem alleinıgen un: wahren Glauben den eimgang meınem Herren

ylaube,
daß ein Gott 1St, der Vaäter:

allein ungeZeugt und unsıichtbar,!??
un selinen eingeborenen Sohn,

unseren Herrn und Gott,!*3
den Erschaffer un: Schöpfer der Schöpfung,
der nıcht seinesgleichen hat

daher 1sSt einer der Gott aller;!**4 der Vater,
der auch uUuNserIESs (Gottes Gott 1sSt 125

und einen heiligen Geıist,
die erleuchtende un heiligmachende raft

wıe Christus nach der Auferstehung seinen Aposteln
Sagt ‚Sıehe, iıch sende die Verheißung meınes Vaters aut euch;
ihr aber leibet 1n der Stadt Jerusalem, bis daß ıhr angetan
werdet mMiıt raft Aaus der Höhe‘ (Lk 24, 49), ferner: ‚Ihr Wer-
det aber raft empfangen, der heilige Geilst auf euch her-
abkommt‘ Apg. 1,

quoadusque ınduamıiını uırtutem ab alto ıtem.: n accıpietis uırtutem Super-venıente/m] ın voS SAanctio spirıtu“ nNecC deum NeEcC domıinum, sed mınıstrum
christ: cA>delem;, NnNec (e>q<una>)lem, sed subditum el oboedientem ın omnıbus Aılio;
et fılıum subditum et oboedientem el ın omnıbus deo Datrıque

121 Sirmische Formel VO  } 457 Unum CONSLAL deum ESS5E omnıpotentem Datrem(Hılarius, De synod. 5 MPL 10, Sp 487; 200 Hahn)
122 Vgl die Gegenüberstellung 1n der siırmischen Formel VO  - 457 (Hilar.; De

synod. I MPL 10, 5Sp 489; 201 Hahn) AL ınılıum NO habere, invıisıbılem
E3ISE; ımmortalem EISE, ımpassıbilem CSIE; Aılıum autem natlum CSSE

123 Sirtmium 257 ‚ J7L dei, dominum er deum NOSITUM Arı De SYHOd. 1,
MPL I Sp 489; 201 Hahn); Konstantinopel 260 On LLOVOYEVYC TOUL SO0
LLOG CIn XUPLOG KL O66 NILÖV (Athan., De SYHOd. 20,[/, 259 ÖObpitz; Sokr.,
Hist. ecel. I1 K 128 Hussey/Bright; 400 Hahn) Nike 259 Cn LOVOYEVNC TOU
SOU LLOG OE06 KL XÜpLOG (Theodoret, Hist. eccel. I1 2756. 145 Parmentier/Scheidweiler; 206 Hahn) Getrminius VO: Sirmium : JM CIUS UNICHM ef domi-
NUM deum NOSETUM Hılar., C,ollect£. anliarıiana IIL, ed. Feder, SEL 65,
475 262 Hahn); Fragm. der VO Ma1i (Scriptorum VELEY LU 0Va collectio 111
Rom 1528, 2080 —2375 MPL 1%3, Sp. 593-—628) als AY1AaNOTUM fragmentaherausgegebenen, VO:  - Meslin (Anm 6) 1123—1209 Palladius VO: Ratıarıa ZUQZC-schriebenen und auf 381/3 datierten Bruchstücke: JHIUS est O0PANI CYEALUYae do-
MUINUS ef deus MPL Y Sp 605) Vgl ber uch Basıleios VO: Kaisarela, Reg mOral,,
prol, VABEL. (de fıde) (MPG 3I, Sp 685 ; 269 Hahn) TOV LOVOYEVY) XÜTOV LLOV,XUPLOV XX} Oz6v NL  GV

124 Sırmium AB / Ideo OomnNıuUMmM deus est (Eilar:, De synod. M MPL 1 9
Sp 488; 200 Hahn); vgl uch olgende Anm.

125 Vgl die Bezugnahme der sirmischen Formel VvVon A autf Joh 2 9 (HilarıDe synod. 14, MPL 10, Sp 488 ; 200 ahn); Pallad Rat.(?), Fragm. ater
autem fılio deus est CULUS AUCIOT est et omnNıum ef ıdeo solus deus,; QuU1Gde: deus est (MPL IS 5Sp 604)
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nıcht Gott noch Herr,
sondern Diener Christı,
dem Sohn nıcht gleich,
sondern in allen Dıngen untergeben und gehorsam,

und den Sohn Gott un dem Vater untergeben und gehorsam 126

und 1in allen Dıngen « (der Rest des Textes 1St zerstört).
Sachlich steht dieses Bekenntnis VOT allem der programmatischen Zzweıten

sirmischen Formel VO  . 357 127 nahe, die auch vernehmliche Anklänge
aufweist. Es gewinnt seine Pragung AUuUS der Aufnahme geläufiger Tradı-
tionselemente einer die Trınıtät 1n hierarchischer Stufung enkenden Theo-
logıe. Die Aseıtät Gottes als des Vaters wird gegenüber dem Kausiertsein des
Sohnes hervorgehoben und dessen Unterordnung den Vater betont.
Hınzu kommt ıne relatıve Ausführlichkeit des pneumatologischen Teils mMi1t
we1l Schriftbelegen für den behaupteten rein dienenden Charakter des Ge1-
StTes Sıe erklärt sich AUS der Aktualität dieser Fragen nach den konstan-
tinopler Synoden VO  a 381 und 382 128 Dabel iSst tür die Bestimmung der
theologischen Haltung Wulfilas die hier gemachte pneumatologische Aus-
SdsC sıch weniıger interessant als das Licht, das VO  w ıhr auf die beiden er-

sten Teile des Bekenntnisses fällt
In der gotischen homöischen Tradıtion, die INa übrigens ebensowen1g w1e

die Theologie Wulfilas in isolierender Betrachtung als ein spezifisch und AaUu$s-

schließlich gotisches Phänomen ansehen darf,; die siıch vielmehr 1in erheblichem
Umfang auch A4uS dem fortwirkenden Erbe des reichskirchlichen, insbeson-
dere des VO  $ Meslin beschriebenen lateinischen Homoertums des vierten
Jahrhunderts gespelst haben WiLG ehbt die klassische „ariıanısche“ Verwen-
dung VO  e TYTOV. S, DA Z T fort, der für das Kausiertsein des Sohnes durch den
Vater neben dem Begrift „zeugen“ auch die Ausdrücke „schaftfen“ und „grun-

126 Sirmıum LWA Fıilium subiectum (Datrı) (Hiları De synod. 14:; MPL 1 &}
De synod. 28, 85 25Sp 489 ; 201 Hahn; ZUr Erganzung VO  3 patrı Athan.,
ÜTOTETAYLEVOV T NATtTPLOpitz); vgl auch Sırmıium SI nath. uL

(Athan., De synod. Z 3 255 Opıitz; Sokr., Hıst. eccel 4} 3 ‚ 102 Hussey/
Bright; 198 a  n Pallad. Ratı ( Fragm 1UmM oboedıentem
subditum deo Dyatrıque SO (MPL 1 ‚9 5Sp. 596

127 Hiılar., De synod. In MPL 10, Sp 487—489; 1992201 Hahn; vgl ZUur For-
mel Meslin (Anm 6), 276

Das Konzil VO  $ Konstantinopel un se1in Symbol,128 Vgl azu Rıtter,
Göttingen 1965, 239

129 Sicher ıcht UumMSONST hat INa 1m ausgehenden fünften Jahrhundert 1im
Blick auf die Diskussionslage 1m Wandalenreich für nöt1ig gehalten, siıch mi1t einer

Ambrosius gerichteten Schrift des 381 1ın Aquileia verurteilten Palladius VOIl

Ratıarıa a4useinanderzusetzen (Vigilius Wı Thapsus, YLANOS 11 5 9 MPL 62, Sp
rLumm der Zeit VO  » 335 bis 430230) Zum lateinischen Arıanısmus un Homoe
chen Aufnahme seiner literarischenMeslin (Anm 6 Unmittelbares Zeugn1s der ZOt1S
ed Streitberg, Dıie Zot BibelHinterlassenschaft siınd dıe Gothica Veronensti4a,

(Anm 1023 489—491 ; azu Stutz, Literaturdenkmäler (Anm 102 PICLTE
In welchem Umfang un währen! welchen Zeitraums MIit der Aufnahme griechi-
schen Schrifttums rechnen 1St, bleibt offen; da ıhr gekommen 1St, zeigt die
vermutlich griechische Vorlage der Sbheireins (S Anm 110); doch Entstehungsort
un -Zzeit der gotischen Übersetzung sind ıcht bestimmbar.
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den  CC als ıblisch sanktioniert gyalten un die sicher auch Wulfila geläufigwar.}320 Sein Bekenntnis zeıgt jedoch, W1e wen12 diıeser eben doch biblisch VOT-

gegebene Sprachgebrauch sich austragt. Dıie Art un Weıse nämlıch  5 W1€e
hier der Geıist Vater un: Sohn gegenüber abgesetzt wırd, macht deutlich,daß für Sohn und Geist nıcht 1LLUr verschiedene Rangebenen gedacht 1St
Trotz der entschiedenen Unterordnung des Sohnes den Vater sınd dem
Gelst zegenüber beide doch wieder auf einer gemeınsamen Ebene anderer
wesenhafter Qualität vesehen. Dıie Gottesprädikation des Sohnes hat oröße-
LEr Gewicht als das einer bloß uneigentlıchen Redeweise. Dem entsprechendie Ausführungen des Auzxentıius. Nach Behauptung der Unter- un Nach-
ordnung des Sohnes als „Zzweıten Gottes“ nach dem Vater 131 fährt 8 be-
LtONT kontrastierend tort: aber auch großer Gott un großer Herr und
großer König un großes Geheimnis 132 Und auch bei ıhm wıeder 1sSt die
Absetzung des Gelstes gegenüber Vater und Sohn aufschlußreich: „Während
nämlich ein un:  ter Gott 1St und eın eingeborener Herr Gott, kann der
heilige Geıist, der Beistand, weder Gott noch Herr SCHNANNT werden, sondern
hat VO Gott durch den Herrn sein Daseın empfangen.“ 19 Dıiıe AussageTheodorets, der gotische „Arıanısmus“ lehre die Inferiorität, nıcht aber die
Geschöpflichkeit des Sohnes,1% findet hiıer 1ne Bestätigung und welst
gleich hin auf das Festhalten dieses OoOments in der nachwulfilanischen g —tischen homöischen Tradition.!®®

130 Unmiuttelbar 1 Zusammenhang on Prov 3, 22 25 begegnen alle reı Be-oriffe 1n den Thesen des Wandalenkönigs Thrasamund —5 bei Fulgentius VO
Ruspe, ed Fraıipont, Chr Ser lat Z D Für Wulhfilas nihere Um-gebung vgl Äuxent1us (Dıiss. Maxım. 43 E8 MPL Suppl. E: Sp 703 auch nochdas ebenfalls nıcht ungewöhnliche, ber dieser Stelle vielleicht auch durch Stil-

veranlafßte Facere erscheint (creavıt genutt fecit el fundavit).131 Dıiss. Maxım. 4 9 MPL Suppl I Sp 703 secundum deum atre et DOostatrem et propter Dpatrem er ad gloram Datrıs A Dıe A4US der TIradıtion derLogostheologie stammende Wendung VO: zweıten Gott we1lst hier mıiıttelbar ebensodas neuarıanische Axıom ab, könne ıcht VO  $ einer abgeleiteten un daher redu-zierten Weiıse des Gottseins geredet werden, WwW1e S1e auch erläutert, W as A heißßt,den Vater MIt Joh 1 $ un entsprechend der Formel VO  ; Nike solumdeum 1ENNEN (Auxent., Diss. Maxım. 4 9 ebd.), nämlich „allein GoOott im uneinge-schränkten Vollsinn des Wortes“, der eben als solcher auch dei nostrı est deus; vglPallad Rat @ Fragm. I MPL 19 Sp 604 (S. Anm 125) Dıie Formel Vo  3 Nıke(Theodoret, Hıst ecel 11 Z1; 3! 145 Parmentier/Scheidweiler:; 205 Hahn) bzwdie ihr zugrundeliegende siırmısche Formel VOon 359 (Athan., De synod. 8‚ 4, 235Opıitz; Sokr., Hıst ecel. I1 SE 11405 Huss /Bright; 204 nımmt mıiıt derWendung 16 Sve TOV [LLOVOV AL (Nike £ic XL LOVOV) XANOLVOV Oe6v möglıcher-weıse bewußt eın verschiedentlich 1n östlichen Symbolen sıch Aindendes Element auf;das einer arıanısıerenden Deutung oftenstehen konnte (wıe N deutlich 1n denApostol. Konst. XALE 41, 4, Funk)132 Dıiss. Maxım. 44, MPL Suppl L 703
133 Dıss Maxım. 916 MPL Suppl 17 5Sp 705 UN!  S enım deo ıngenito exXxiante er

ANı  ® domino unıgeNnNLIO deo subsistente spirıtus SANCLUS advocatus Nec deus P domi-
NS pDpotest dict, SE deo DE domınum esseE accepit.134 Theodoret, Hıst ccel 3 4, 274 Parmentier/Scheidweiler.135 Vgl auch Skeireins 1—3, Bennett; ainabaura Quthıs guth WILSANgakunnan dem eingeborenen Sohn Gottes zuerkennen, dafß Gott 1st); auch das
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Demgegenüber könnte allerdings zunächst auffallen, dafß Wulfilas Be-
kenntnis ıne wesentliche Aussage nıcht bringt, die ın der omöischen Be-
kenntnisgrundlage urchaus ıhren Platz hat in der sirmiıschen Formel VO  a

D3L die sıch oftensichtlich anlehnt, SOWI1e in derjenıgen VO Nıke 359
die als offizielles Bekenntnis VO  a Rımin1ı auch die Bekenntnıisnorm der ZO-
tischen Homöer darstellt,!* oder in dem mıiıt ihr weitgehend gleichlautenden
Symbol der Konstantinopler Synode VO  en 360 137 das Wulhfila selbst mit Nier-

Zzeichnet hat nämlich die Bezeichnung des Sohnes als „Gott A4US GCSÖft- Sıe
1St jedoch in der gotischen homöischen Tradition nachweıisbar,!® und iıhr
Fehlen be1 Wulfila indiziert NUur se1ine tatsächliche Beschränkung auf das
mittelbar Strıttige. Gleiches gilt sicher auch für das Fehlen einer anderen
wichtigen Aussage der enannten homöischen Bekenntnisse 1n Wulhflas
Kampfsymbol: „Vor allen Aonen und VOTr jeglichem Anfang gezeugt.“ Zwar
sind spater iın der homöischen Theologie des Wandalen- und Westgoten-
reiches offenbar auch andere Aussagen unterlaufen,*” doch 1n dem 386 4aUu$S-

rechenden sogenannten psathyrianischen Streit innerhalb der Konstan-

Bild, das Isıdor An Sevılla VO der Eıgenart des dabe; als anhomö6ö1is dargestellten
„Arıanısmus“ der CGsoten zeichnet, Alßt noch die grundlegende Zäsur 1in der Gegen-
überstellung VO:  - Vater un: Sohn eıner- un Heiligem Geist andererseıts erkennen
(Hıst oth 8) C Mommsen).

136 Theodoret, Hıst eccel k Z 3_: 145 Parmentier/Scheidweiler; 205
Hahn Zur normatıven Geltung des Konzils VOon Rımin1 für die gotische homöische
Kırche Vıictor A Vıta, Hıst. EYTSEC. 3) D ed Petscheni1g, SEL f und
das II Konzıil VO  $ Toledo 589, anath 1 S ed Vıves, Concılios ViS1gOt1COS
hispano-romanOos, Barcelona/Madrid 1963, 119 Dı1e gotisch-homöische Rezeption
der durch Rımin1 sanktionierten Formel VO  3 Nike 1sSt Folge des Anschlusses der
Delegierten der Synode VO  3 Seleukia die dem westlichen Parallelkonzi:l aufge-

Entscheidung, wodurch die damıt gebilligte Formel auch £ür den Osten
verbindlich wurde vgl Cod Theodos. K 1! ed Mommsen 2’ Berlin

834; den Vorgäangen 1M einzelnen vgl Liıetzmann, Geschichte der
alten Kirche ET Berlin 275 {f.} Meslin |Anm. 6 9 F 285 Dıie
Aufnahme der Formel 1in Rımin1 selbst hat sich, WEe1Nn inan VO dem be1 Hıero-
Ya  5 Altercatıo Luciferzanı el Orthodox: (MPL Z Sp 279 mitgeteilten
Wortlaut ausgehen darf, allerdings vollzogen, da: iıhr Text teilweise die
abendländische Symboltradıtion angeglichen un dabei uch gekürzt wurde, 1Ns-
besondere 1m „heilsgeschichtlichen“ Teil Dadurch scheint der 1n der Formel VO  3

Nike Verdoppelung der Aussagen ber Himmelfahrt, Sessi0 ad dexteram und
Endgericht 1in diesen verklammerte Passus ber den Geist fortgefallen seıin. Die
Aufnahme des Verbotes des oDolX-Begriffs 1aßt dagegen das be1 Hıeronymus ein-

VO 18 davon gegebene zusammenfassende Reterat erkennen.
137 Athan., De synod. 30, 2-10, 218 Opıtz; Sokr., Hıst ecel. I1 41, 128

Hussey/Bright; 208 Hahn
138 Thrasamund bei Fulgentius Ruspe, Chr Ser lat 94 6 9
139 Vgl Fulgentius A uspe, Thrasamundum 11 f f’ Chr Ser lat 91
205 Ps.-Vigilius N Thapsus, Contra Varımadum 1 9 ed Schwank, Chr

Ser. lat D Yat LemDus antequam de Aılıus NASCETELKY; Isıd V, Sevilla,
Hıst. oth 8) 270 Mommsen: lium Datrı PSSEC aeterniıtate posteriorem;
L Konzil V. Toledo, anath Ö, 119 Vıves: Quiquumque ınıtıum Fılio De:
deputaverit, anathema siE vgl anath 23 118) Schon des AÄAuxentıus post
alrem (Diss Maxım. 44, MPL Suppl 1! 5Sp 7/03) 1St mehrdeutig.
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tinopler Homöergemeinde EFAt Wulfilas Schüler un Nachfolger Selinas für
die Zeıtlosigkeit der Vatereigenschaft Gottes 1n.  140

Eın eigentümliıcher Zug des Bekenntnisses Wulhfilas 1St indessen die schon
angedeutete ungewöhnliche Stellung der Schöpferprädikation. In der alt-
kırchlichen Symbolüberlieferung hat S1€, S1e auftritt, iıhren Ort den
Aussagen über Gott als Vater Hıer aber rückt s1e in den christologischenTeil die Stelle, der iın der östlichen Bekenntnistradition der Gedanke
der Schöpfungsmittlerschaft des Sohnes Ausdruck findet Äuxentıius äßt CeI-
kennen, daß dies 1mM Zusammenhang MIt der Subordinationsvorstellung steht.
Diese 1sSt sachlich begründet 1n dem bei nıcht bestrittener Gemeinsamkeit
doch auch wıeder behaupteten qualitativen Unterschied zwıschen dem „  11=>
gewordenen“ Vater un dem „gezeugten“ Sohn Dıie Subordination 1St Folgeeines daher zwıschen beiden bestehenden „Unterschiedes 1n der Göttlich-
keit“ Ihm entsprechen wWwel unterschiedliche Weısen des „Schaffens“. Dıie
ıne 1St dem Vater zugeordnet und verbleibt auf der Ebene der Göttlichkeit,die andere kommt dem Sohn und führt diese hinaus: „Der Vater
nämlich 1St der Schöpfer des Schöpfers, der Sohn aber der Schöpfer der g..
Samten Schöpfung.“ 141 Der Begriff des Schaffens hat hıer einen weıteren und
weniger präzısen Sınn als 1ın der als orthodox sıch durchsetzenden Theologieund auch dem genuınen Arıanısmus oder Neuarı1aniısmus. Er umschlief{(ßt die
Vorstellungen des „Zeugens“ un des „Schaffens“ (1m CENSCICN 1nn), ohne
beide W1e dort scharf trennen oder W1e hier kategoria]l yleichzusetzen. Dıie
christologische Verwendung VO  —3 TOV. S, mußÖte VO  - daher —-
problematisch se1In. Das Geschaffensein des Sohnes wırd auf einer W e5sSCNMNS-

maßıg ganz anderen Ebene gesehen als das der Welt Eıne deutliche Dıstanz
trennt diese Posıition wa VO  . der neuarıanısch gepragten Formel des KEu-
doxios VO  a Konstantıinopel, für den der Sohn „besser“ WAar „als die SC-Schöpfung nach iıhm  < doch NUur „das vorzüglichste und allererste der
Geschöpfe“ se1in kann 142 un grundsätzlıch der geschaffenen Welrt ZU  —ordnet bleibt.

Sıehrt INa  3 diese Ausformung der Subordinationsvorstellung un: daneben
die Fülle der apophatischen Gottesprädikate, die AÄuxentius dem Vater
ordnet,1®3 dann wırd unmıittelbar auch ıhr theologisches Interesse siıchtbar.
Im Denkbild der Subordination erscheint der Weltbezug Gottes aussagbar.Uralte Motive der Logoschristologie wiıirken hier fort und ordnen Wulhfila

140 Sokr., Hıst. eccl Z 744 Hussey/Brigth; SOzom., Hıst. eccel VII 1 992—12, 376 Bıdez/Hansen:;: die Behauptung der beiden Historiker, diese Meınungwerde der Lehre VO  $ einer Erschaffung des Sohnes aus dem Nıchts vertreten,1St verzerrender Kommentar aufgrund eines fixierten Feindbildes VO „Ärıanısmus“des Selinas.
141 Diss Maxım. 4 9 MPL Suppl L Sp 704 Wulfila habe gelehrt, differentiam

CsSSsSEe dıivinitatis Datrıs el Aılır, dei ingeniıtı et de: unıgeENLLL, el atrem quidem Creatio-
ryem CSSEC Creatorı1s, Alıum VDETO Creaiorem PE tOLLUS Creation1s.

142 Doctrina Patrum D, 14, ed Diekamp, Münster 190 64 (wonach derText 261 Hahn korrigieren 1St
143 Dıiss. Maxım. 42, MPL Suppl 1, 5Sp /03; vgl Meslin (Anm 6); 306—308
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einem innerkirchlichen Traditionszusammenhang E AUS dem heraus
den Rahmen des homöischen Bekenntnisses austfüllt. Allerdings begegnet der
Logosbegriff selbst, der Ja auch einer Verwendung 1m Sınne bekämpfter
theologischer Posıiıtionen Ww1e eLtwa der des Markell VO  e Ankyra offenstand,
be] ıhm nıcht, und 1st wohl, WwW1e das Fehlen des Begriffes verbum auch
1n des Auxentı1us rhetorischer Anhäufung VO  3 Sohnesprädikationen  144 nahe-
legt, bewußt vermieden worden. Das widerspricht dem 7zunächst Festgestell-
ten jedoch nıcht, und seın Fehlen ist auch der Meıiınung VO  w

Schmidt !* keineswegs für das Bekenntnis Wulhflas iın besonderer We1se
kennzeichnend. Er begegnet ebensowen1g%g in der sirmischen Formel VO 25/
und dem „datierten“ sirmischen Bekenntnis VO Ma1ı 359 un fehlt
daher auch in der Aus diesem hervorgegangenen Formel VO  a ike und deren
Aufnahme durch die Konstantinopler Synode VO  a} 360

I)as Interesse der VO  a} Wulfila aufgenommenen subordinatianischen Chri-
stologie einer Aussagbarkeıt des Weltbezuges Gottes zeigt sich unmittel-
bar auch darın, dafß neben dem Ungezeugtsein als spezifisch dem Vater
zukommende Eigenschaft auch noch die Unsichtbarkeit neNNT. Das schließt
unausgesprochen 1n sıch die entsprechende Vorstellung VO  s einer Sichtbar-
keit des Sohnes als Ausdrucks seiner Mittlerfunktion 146 1St „das Abbild
des unsichtbaren Gottes“ (Kol i 15) und gilt traditionell als Subjekt der
alttestamentlichen Theophanıen ıne Vorstellung, die 1n der omöischen
Tradition der germanischen Völkerwanderungsreiche weitergewirkt haben
scheint.1* Der nıcht alleın Gegensatz ingenıtus genitus festgemachte
„Unterschied 1n der Göttlichkeit“ VO  . Vater und Sohn geht aber noch weıter.
Die 7weıte sirmische Formel führt den dem Vater zukommenden
Eigenschaften ausdrücklıch auch die Leidensunfähigkeit aut und hält dem C —

genüber, der Sohn habe durch den VO  3 ıhm angenOMMECNCIL Menschen IT

gelitten“.  « 148 Der Sohn 1Sst auch menschlichem Ertahren zugänglıch und wird
dessen Subjekt. In der sirmischen Formel verbindet sich diese Aussage

noch MIt der abendländischen Inkarnationsvorstellung des SuUSCCHLSSE homi-
NETN, 1n der Entfaltung der homöischen Theologie aber findet S16e, ohl
un östlichem Einfluß, systematischen Ausdruck in einer konsequenten LO-

144 Dıiss. Maxım. 4 9 MPL Suppl. I Sp 703
bezeichnend, da{fß 1m Bekenntnis Woul-145 Schmidt (Anm 4), 275 S 1St

filas der griechische spekulative Begriff des 1:O05 völlig fehlt.“
146 Vgl Sirmıium 351 anath. (Athan., De ynod. DE 3‚ 25 Opıtz; Sokr.,

Hıst. ecce! 11 3 , F Hussey/Bright; 198 Hahn); Pallad. Rat 245 ragm }
MPL 1 9 Sp 603 Sohn un: Vater yegenübergestellt als qul TLSUS esL e.t auECM
urLdıt homınum 7ICC uıdere potest.

147 Ps.-Vıg. Thaps., Variımad. 2 9 Chr Ser lat. 9 9 33 Ideo MALOY
eST, gu1a ıDse invisıbilıs dicıtur, fılius D“EeTO misıbilıs conprobatur; 111 Konzil A

Toledo, anath. 9 119 Vıves: Quiquumque Fılium De: secundum diviıinıtatem
$UAamn yıisıbılem Aut passıbılem fuerit profitert, anathema S2E.

18 Hılar., De synod,. I1 MPL 1 9 5Sp 489; 201 Hahn Patrem impassıbilem
PSIE Filium Carnem et COTDMUS, ıd est homınem suscepisse per qQuem
COMDASSUS est. Vgl Pallad. Rat {} Fragm I MPL K Sp 603 Vater und Sohn
stehen siıch gegenüber als guı impassıbilıs est el guı Dro nobis AassSus est
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gos-Sarx-Christologie.1*? Auch sS1e 1St oftenbar 1n der homöischen Tradıtion
der germanıschen Völkerwanderungsreiche gepflegt worden! und darf sıcher
auch tfür Wulfila VOrauszesetzZt werden. Sachlich zeıgt S1e auf dem VOISC-gebenen subordinatianischen Hintergrund ine andere, eher auf Intentionen
der Theopaschiten un Neuchalkedonenser des sechsten Jahrhunderts VOT-
ausweısende Akzentuierung als der die Leiblichkeit Christı entweltlichende
apollinaristische Ansatz. och 1sSt S1e damit dem auch tortwirkenden
Zwang der Diskussionslage des vierten Jahrhunderts nıcht selbständigerGeltung gekommen, vielmehr Sanz 1n den Diıenst des Subordinationsmotivs

Insgesamt ordnet sıch Wulfila, SOWeIlt seiıne dogmengeschichtliche Stellung
uns unmıiıttelbar oder mıiıttelbar zugänglıch wird, völlig dem reichskirchlichen
Umtfteld e1n, innerhalb dessen se1ne theologischen Überzeugungen sıch g-ftormt haben Ihren AaUus diesem Umtiteld zwanglos herleitbaren, gerade auch in
der für Woulfila bedeutsamen ırmischen Formel VO  3 357 scharf ausformu-
lerten Subordinatianismus demgegenüber als 1ne W1e heute ohl
heißen würde Kontextualısierung iın Analogie einem vermeıntlıch DGrmanıschen Vater-Sohn-Verhältnis, als „eıne eigene, VO  3 germanıschen enk-
voraussetzungen her erfolgende Erfassung der altkirchlichen Lehre VO  en
Christus“ anzusprechen,!* 1st unbegründet un hergeholt, auch abgesehendavon, da{fßß das hier angesprochene Vater-Sohn-Verhältnis als Element
patriıarchalischer Famıilienstruktur nıcht Nnur gemeiınındogermanisch iSst, SOM -

149 Vgl Pallad. Rat (?), Fragm XIIL, MPL L3 5Sp 617 .4 SDITIEHS SANCLUS
modum humanıtatis manıfestissime adnuntians obstruut quı dicunt CM
anımam CM COrDOore assumpSLSSE CAarNnem suscepit et habitavit ın nobis,hoc PSsSE ın NOSLYA, 1n LD ASSUSs est iımpasstbilis Verbum Deus. Vgl ternerMeslin (Anm 6 , 142278

150 Ps.-Viıg. Thaps., Varımad. 3 S Chr Ser lat 90, Ideo MLNOY estAılius, gu1a 1DSe, ”nNno  > T, In SUSDENSUS Iudaeıs INYLSUS CST5 Fulg. v< Ruspe,Thrasamundum Z Chr Ser lat. Il 103 (Fulgentius trıtt dem homö6i-schen „Theopaschitismus“ eiıner Zeıt9 als dıe chalkedonensische Ortho-doxie des Ostens beginnt, dem theopaschitischen Motıv einen theologischen Sınnabzugewinnen! Vgl Nısters, Die Christologie des hl Fulgentius V. Ruspe, Mün-
Ster 1930 n 1: Konzil A Toledo, anath (S Anm 147

151 Schmidt (Anm 4);, 2L F Zıtat 276 Gänzlich schief werdenSchmidts Erwägungen, Wenn „die Parallele des Könıigtums“ für die Vorstellungvon einer Unterordnung 1 Innenverhältnis bei gemeinsamer Majyestät 1mMm Außen-verhältnis heranzieht. Für eine solche Analogie tehlt den Westgoten der Zeıt Wrlfilas der reale Ansatzpunkt S1E hatten kein Könıigtum (s An Schmidt |Anm8 > 243—246). Man MmMu: den natıonalromantischer Tradition verpflichteten Wer-
tungsversuch Schmidts allerdin5 auch iın seinem zeitgeschichtlichen Zusammenhangsehen, der Auseinandersetzung mi1t dem deutschgläubigen Vorwurf einer Über-iIremdung des „germanıschen Wesens“ durch das Christentum; völlig blind dafür1St Meslin (Anm 6), WenNnn (S IS Anm Schmidt ediglich als „plus mesure“

Giesecke (Anm Z absetzt, eın Fehlurteil,; dem ia  - ber eıne VOI-ständliche Unkenntnis der innerdeutschen Frontbildungen während der Jahre desdritten Reichs und der darın VO' Schmıdt (1896—1964) eingenommenen Po-s1t10n ZUguLte halten mu{fß (ZU dieser vgl die en Hınvweise bei Meıer, DerKırchenkampf 1/IL, Halle Göttingen 1976, Register Y
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dern auch der biblischen Tradıtion entspricht. Der Gotenbischof als Leiter
eıner reichsansässıg gewordenen Gemeıinde findet seine theologische Orientie-
rung 1n den reichskirchlichen Beziehungen, 1n die sıch hineingestellt sah
S1e wıesen ıhn auf einen estiımmten Weg Ihn hat sich eıgen gemacht
un dabeı schwerlıch andere theologische Grundintentionen verfolgt, als
sS1e auch 1n der Ausbildung des anerkannten altkirchlichen Dogmas durch-
gehalten wurden. Er Cat ın der Begrifflichkeit un MIt den Denkbildern,
dıe aut dem gewlesenen Weg vorfand, und die Varch andere und möglı-
cherweıse auch wenıger befriedigende als diejenıgen der sich durchsetzenden
niıkänıschen Orthodoxıie. Ihn aber darum Häretiker NENNCNU, ware ıne
Bewertung, dıe den Begrift des rechten Glaubens als eın ormale Kategorie
meınt anwenden können.

Beide 1mM gegebenen Rahmen 1Ur kurz ansprechbaren OoOmente dıe
sprachliche Nationalisıierung und die Fıxierung aut eın theologisches enk-
modell 1m Zusammenhang innerkirchlicher Frontbildungen machen dıe
allgemeıine kirchengeschichtliche Bedeutung der zweıten und Jängsten Wır-
kungsperiode Wulfilas Aus. Es siınd dıe beiden Momente, die 1n erster Linıe
den „gotischen Arıanısmus“ definieren. S1e definieren ıhn als ıne Ausge-
staltung östlichen Kirchentums, als eın Glied iın dessen vielsprachigem Chor;
un zugleich als Produkt einer innerkirchlichen Diskussion eine gemäße
Ausdruckstorm christlichen Glaubens. Wulfilas Exulantengemeinde wırd
D: Pflanzstätte dieses „gotischen Arıanısmus“ un stellt seine kirchliche
Ausformung dar. Diese Entfaltungsmöglichkeıit bildet sicherlich ine ganz
entscheidende Voraussetzung für sein Beharrungsvermögen nıcht 1Ur in den
iußeren Wırren der Jahre se1it 37%6; sondern auch über die se1ıt 380 sıch voll-
7z1iehende reichskirchliche Neuorientierung hınaus. Von dem rudımentären
Christentum des dıe weıtere westgotische Geschichte fortsetzenden Fritigern-
verbandes ware das kaum gEWESCH. In diesem Beharrungsver-
mögen aber liegt dıe mit der Christianısierung dıeses Verbandes anhebende
Breitenwirkung des „gotischen Arıanısmus“ ebenso beschlossen w1e€e sein
Schicksal als Sonderbekenntnis.

Fxkurs Der Bischof Theophilos VO  kan Gotıen in der Unterzeichnerliste
des Konzıls VO:  3 Nıkaıa

In der VO  (a Gelzer vorgenomMMteNCh Rekonstruktion der Liste der aut
dem Konzıl VO  3 Nıkaıa unterzeichnenden Bischöfe erscheint 21 VOI-

etzter telle, un der Rubrik L’otOlxc der Name ©eotioc P’ortOiaxc152,
gefolgt VO  3 dem ebenfalls un eigener Rubrik rangierenden Kadmos VO  e

Bosporos. Diese Rekonstruktion ISt, da die griechische orm cselbst nıcht
mittelbar überliefert ISt, AuUS der lateinischen }° un syrıschen 154 Überliefe-

152 Patrum Nicaenorum Nomuinad, ed Gelzer, Hilgenfeld, Cuntz, Leip-
Z1g 1898, CN

153 Nomina, S erganzen durch FEecclesiae occıdentalıs mMmMONUMeENLA IUTLS
antiquıssıma, ed Turner, 17 Oxford 1899 90 £7 Z 1904, 101 heo-
philus gutthias (mit Varıanten 1n der Schreibweise) als DU vorletzter) Unter-
zeichner.
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rung SCWONNCNH. Der Name des Theophilos gehört denen, die 1Ur 1n der
längeren orm dieser Lıste („Liste VO  a} 221 Namen“ nach Honıgmann)aufgeführt werden. Sıe lıegt 1n der Mehrzahl der lateinischen Versionen un:
1iN der syrıschen Übersetzung der oyriechischen Kanonessammlung des fünfen
Jahrhunderts 1m Cod Add des Brıtiıschen Museums NT: Eıner der
lateinischen Überlieferungszweige biıetet dagegen ine verkürzte ofrm der
Lıste. Honıgmann hat dıiese als ihre der langen vegenüber ursprünglichereGestalt angesehen un die entsprechende Rekonstruktion ıhrer VO  w Ent-
stellungen der Überlieferung gereinıgten yriechischen Grundlage („Liste VO  3
194 Namen“) versucht 1° Eın Argument dafür, daß ein ehr Namen,das 1n der längeren orm auch nach kritischer Sıchtung verbleibt, nıcht —
sprünglicher Bestandteil der nıkänischen Liste sel, kann jedoch nıcht bei-
bringen; vielmehr hält selbst auch ıne Unvollständigkeit der Kurztorm
tür möglıch.**® In der kurzen Form vermıßt Ina  =) anderem auch die
etzten viıer Namen der langen. Gerade iıhr Fehlen aber scheint be] niäherem
Zusehen eher sekundär als ursprünglich se1n. Sehr früh schon 1St der nıkä-
nıschen Liste die Bemerkung zugewachsen, da{fß die Namen der abendländi-
schen eilnehmer absıchtlich ausgelassen seıen; s1e vermochte deren Zurück-
bleiben hınter der tradıtionell ZSENANNLEN Zahl VO  3 318 Konzilsvätern er-
klären.!” In der Kurztorm schliefßt sS1e die Namensliste ab 158 und bietet SC-rade 1n dieser Stellung ıne naheliegende Erklärung für den Ausfall der vier
etzten Namen. Dem Redaktor erschien die Auslassung der abendländischen
Teiılnehmer nıcht vollständig durchgeführt. Er kappte daher die Liste seiner
Vorlage dort, mit I Loxvvoviac der 'Teıl beginnen schien, den tür
einen Rest der Aufzählung der Okzidentalen halten konnte. Dieser Kappungsınd dann neben den Namen e1ınes pannonischen un eines gallıschen Bıschofs
auch die gSanz Zu Schluß stehenden der Bischöfe Theophilos VO  e} Gotien
und Kadmos VO  3 Bosporos Z Opfter gefallen.

Da Theophilos tatsächlich ZU ursprünglıchen Bestand der Liste gehört,aßt sıch noch weıter erhärten. In der Beschreibung der nikänischen Synodein der Vıta C onstantin: gylaubte Honıgmann den Reflex einer noch alteren
154 Nomina, 116; Dıie SYr anones der Synoden VO  - Nıcaea bis Chalcedon,ed Schulthess, Berlin 1908 Abh Ges Wiıssensch Göttingen, phil.-hist.Kl 10, 2), t ufılus dguti als 219 (vorletzter) Unterzeichner
155 Honıgmann, La liste orıgınale des Peres de Nicee Byzantıon 193917—76; Korrekturen un Ergänzungen ders., The orıgınal lists of the membersof the Councıl of Nıcaea, the Robber-Synod an the Counc:il of halkedon

20—80, 1er 22228 Rekonstruktion der Kurzform: 1939 44mMıi1t Korrektur 1942/3, Diese Rekonstruktion liegt der Karte 99  1€ christlichenGemeıinden bis 1mMm Atlas Zr Kırchengeschichte, hg. V& Jedin / Latou-rette / Martın, Freiburg/Basel/Wien 1970 zugrunde.156 Honıgmann 1939 49 b 1942/3, 23 „list of about 194—203 names“.157 Zur Überlieferung vgl Schwartz, Die Kanonessammlungen der altenReichskirche ZSavRG 5 9 kan Abt T (1936), 1114 ders., Ges SchriftenI  , Berlin 1960, 159—275), hier E bzw. Dn 7/4); eın vielleicht doch EeL-
Was scharfsinniger Erklärungsversuch41—43 bzw. 201

eiınem möglichen 1tz 1m Leben ebd.,
158 57 Nomina; 91 Turner
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Liste der Konzilsväter Zu erkennen. Euseb schildert hıer  159 1n eıner Auft-
zählung VO  > Gliedern dıe Zusammensetzung des Konzıls. Zum Teil sind
diese Glieder Provınznamen, doppelt häufig jedoch entsprechende Ethnika
1 Plural Dabei tallen neben den dreı etzten Gliedern („die noch weıter
entternt Wohnenden“, AVOR den Spanıern der hochberühmte Mann“, Pres-
byter als Vertreter des Bischots der Kaiserstadt) die Glieder und 11 als
iıne eıgene syntaktisch-stilistische Einheıiıt AUS dem Rahmen: „SOgar eın DPer-
SC WAar als Bischot auf der Synode ZUSCHCIL, un auch ein Skythe fehlte nıcht
1M Reigen.“ Jenen Afindet INnan 1n Johannes VO  3 ersien der Namensliste W1e-
der. 7° 1n diesem aber wollte Honıgmann den Bischot Marcus VO: Oom1ı 1n
der Provınz Skythien sehen.1%1 Diese Identifikation aber 1St sehr zweifelhaft,
auch abgesehen VO  3 der möglichen Frage, ob die Aufzählung Eusebs, W1e da-
be1 vorausgesetzt wiırd, konsequent die diokletianische Provinzeinteilung
Z.U. Hintergrund hat Honıgmann hat s1€, zugestandenermafßen „somewhat
arbitrarily“, durch Ergänzungsvorschläge damıt 1n Einklang bringen VOGEs

sucht. Sıe scheint aber eher noch wenıgstens teiılweıse der Nachwirkung
der alteren Ordnung stehen:;: das oilt VOTL allem tür den Bereich der Bal-
kanhalbinsel, für den TIhraker, Makedoner, Achäer und Epiroten genannt
werden. Honıgmann hatte inräumen mussen, daß der „Skythe“, w1e
ıhn deutete, in der Autfzählung völlig fehlplazıert sel. Ware diese Deutung
zutreffend, dann gehörte in die Nachbarschaft der „Thraker“ (Platz
der euseb’schen Aufzählung), VO  — denen ıhn aber tatsächlich die Aufzählung
der kleinasiatischen Provınzen (Platz bıs 17 trennt Das und die deut-
liche Zusammenordnung und auch Hervorhebung des ersers und des Sky-
then (unter der unausgesprochenen Rubrik „ Reichsausländer“) SPIE-
chen entschieden dafür, SSkythe: hıer als >ynonym für „Gote verstehen,
W1€e auch anderwärts 1ın der Vıta Constantını begegnet.*”“ Dıies einer
schlecht begründeten Verwerfung der längeren orm der nıkänischen Liste
willen für eın Mißverständnıis Eusebs erklären,  1638 1St Willkür Eusebs
Skythe 1St schwerlich eın anderer als Theophilos VO  3 Gotlien der längeren
Unterzeichnerliste, die gerade durch dieses Zeugn1s der Vıta Constantını 1n
ıhrem Wert bestärkt wiırd.

Exkurs 11 Theologiegeschichtliche Erwagungen ZuUuU Begriftspaar
ibnalleiks) galeiks 1n der Sheireins

An WEe1 Stellen der erhaltenen Fragmente der Sheireins treten die DBe-
165 in eınen nochgrifte ına un galeiks  164 und einmal ıbnaleiks un galeiks

159 Eus., Const. 143 /; f‚ Winkelmann; Aazu Honıgmann, 1942/3
(Anm. 1585); 23

160 Nr Honıgmann; Nr Gelzer.
161 Nr 188 Honıgmann; Nr 706 Gelzer, jer als Markus VO  — Kalabrien.
162 Eus., C(ONSL. 5’ E 124 Winkelmann.
163 Hon1ıgmann, 1942/3 (Anm 155);
164 1:a 12-16, 51 Bennett; 11—13, 70 Bennett.
165 AA f‚ Bennett.
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näher bestimmenden semantischen KoOontrast. Dabei 1St das Komposıtum
ıbnaleiks ein Hapaxlegomenon, das jedoch durch StreNgeE sachliche Parallelı-
tat ıbna als hıer mMi1t diesem bedeutungsgleich ausgewlesen wird.
Friedrichsen sıeht dementsprechend als Aquivalent VO  3 LOOC AT  166 Man
hat darın WAr auch iıne Entsprechung VO ÖL0006L0G 167 oder ÖLOLOULOLOG 168
finden wollen. Doch das 1St unbegründet. Die durch -QUGLOG gebildeten Kom-
posıta SCtzZeNn dıie Substantıialität des durch s1e Bezeichneten Oraus, während
ıbnaleiks uNseTer Stelle dem Begrift {ryahwa, X ATEN zugeordnet St; der
ıne Beziehung AauSSaßgtT.

Fuür ıne Bestimmung des Verhältnisses der Begriffe zueinander 1St La 17
für sich alleın noch nıcht hinlänglıch autschlufßfßreich. Es heißt dort VO  3

Christus als Erlöser: Nı ına NLı galeiks UNSATAL garaihtein: ak ılba garaihte:
70 1sSands (0  X LOOC OQU ÖLLOLOG TN YL@V ÖLXALOGUVMN, IN XÜTOC ÖLXALOGUVN
@V ) 169, PSt Aaus den beiden weıteren Stellen, denen ibna(leiks) un
galeiks in Gegensatz zueinander tretfen, wird deutlicher, welchen Klang die
Begriffe in ihrem wechselseıtigen Verhältnis tür den unbekannten Kommen-

vehabt haben mussen. Beide Stellen stehen 1mM Zusammenhang einer
längeren, schon Va einsetzenden antisabellianischen Ausführung. Das iSt eın
Kontext, dem für das Verständnis Zanz erhebliche Bedeutung zukommt. An
der eISsStenN (Vd heifßt Joh 029 —. damıt alle den Sohn
ehren, Ww1e S1Ee den Vater ehren“): nı ıbnon ak galeika swerı pa usgiban (00X%
JA  LONV SN ÖLLOLAV TLUNV XT OOLÖOVAL), „nıcht nämliche, sondern yleiche Ehre

erweısen“. An der zweıten Stelle (Vd 27 wiırd dann Joh I 23
daß du S1e 1ebst, W1€e du mich lıebst“) DESAQTL: NL ıbnaleika frijahwa

akb galeika (00% LOYV A ATENV G ÖLOLAV), „nıcht nämlıche, sondern gleiche
Liebe“. Für den Kommentator hat sıch oftenbar VvOrausgeSseTtZL, die wel-
tache Annahme trifit Z daß einmal ıne Übersetzung Aus dem Griechischen
vorliegt und ZUuU anderen die Begriffspaare ibna(leiks) / galeiks un: LO06/
ÖLOLOG einander entsprechen die 1m Bedeutungsteld VO  e LOOC gegebene
Vorstellung SCNAUCI Übereinstimmung und Deckungsgleichheit *” der e1l-
11CS in-eins-Fallens verdıichtet,!”! der ÖLLOLOG als „gleich beschaften“ CN-

166 Friedrichsen, Notes the Gothic Bible New est. Studies
(  > 39—55, 1er 45

167 Dietrich, Die Bruchstücke der Skeireins, Straßburg 1903 (Texte u Unters.
ZUr altgerm. Religionsgesch., Texte 2), L26126 danach Streitberg in seiner Aus-
yabe der Sheireins St. (Die ZOt Biıbel |Anm. 102]1, 465) SOWI1e in seiınem auch
der ZOL Bibel beigebundenen) gyotisch-griechisch-deutschen Wörterbuch, Heidelberg
E 65 vegl. Stutz, Literaturdenkmäler (Anm 102);

168 Feıst, Etymologisches Wörterbuch der gyotischen Sprache, Leiden
2872

169 Rückübersetzung VO  3 Friedrichsen, The Gothic ‚Skeireins’ 1n the
Greek Original: New Test. Studies 9 43—56, 1er Dıie im folgen-
den gegebenen Rückübersetzungsvorschläge sınd dagegen VO Vertfasser.

170 Vgl dazu Stählin, Art. LO0C KTA. Theol. Örterb. D ILL, Stuttgart
1938, 243-—3506.

1471 Als sprachliches Analogon ließe sich vielleicht die geläufige Unschärfe der Ab-
Bre  NS VOoO  3 „der gyleiche“ un „derselbe  « 1n der deutschen Umgangssprache
ühren vgl Duden, Das große Wörterbuch der deutschen Sprache JAd; Mannheim/
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überstellt. Mıt dem gotischen Begriffspaar nımmt dann der UÜbersetzer diese
Entgegenstellung auf.  172 Dieses durch die deutschen Übersetzungsvorschläge

beıden Stellen angedeutete Verständnis erg1ibt sıch strıingent aus der Ar-
gumentationslogik des Textzusammenhangs VO  - c—d (S Bennett).
Da{iß der Vater nıcht richte, heißt dort; sondern das Gericht dem Sohn
übertrage (Joh D: Z zeige den Unterschied der beiden Personen. Der AEAS
EG übergibt dıe Vollmacht des Rıchtens, und der Sohn empfängt diese Ehre,
damıt INnan iıhn ehrt W1e€e den Vater. Wır mussen also, folgert der Kommen-
CALOrF, „dem ungeborenen Gott Ehre erweısen un (jah, XL, die Kopula hat
Gewicht) dem eingeborenen Sohn (sottes zuerkennen, da{fß (Jott ISt. Daher
sollen WI1r als Glaubende also jedem VO:  A beiden (hvabaramme;, EXATEOG))
nach Gebühr (bi wair bidat, OT ELV ) Ehre erweısen.“ Denn Joh d 23
„Jlehrt u1ls, nıcht nämlıche, sondern oleiche Ehre erweısen“. Vorrangig
geht 1erbe1 dem Gesamtzusammenhang nach eutlich nıcht darum, 7 W1-
schen der dem Vater un der dem Sohn erweisenden Ehre eraduell
unterscheiden. Vielmehr wırd darauf abgehoben, da{ß jedem VO:  : ıhnen Je
eıgene Ehrerweisung zukommt. Den Sohn ehren W1e den Vater, das kann
nıcht heißen, ıh in die dem Vater erwıesene Ehre als vermeintlich mMi1t dıe-
SE personidentisch mit einzubeziehen, dıe dem Vater erwıesene Ehre als
eben die auch dem Sohn erwıesene anzusehen. Vielmehr hat der Sohn auf-
grund des nterschiedes der TOOC OTA un seiner Teilhabe der göttlichen
Majestät eınen ıhm selbst eigenen Anspruch auf solche Ehrerweisung. Die für
ıhn geforderte Ehrerweisung 1St daher nıcht einfach 1n der dem Vater —-

gewendeten schon Mi1t erbracht, vielmehr kommt beiden als nNnier-

scheidenden Zielpersonen Je gleiche Ehrerweısung In Joh I 23 Sndet
der Kommentator das dann bestätigt. Dıie xleiche Liebe erscheint hıer infolge
der Unterschiedenheit der Bezugspersonen nıcht als identische, sondern als
analoge Beziehung. Dıiıe Übersetzung Bennetts und die deutsche Wort-tür-
Wort-Übertragung VO  a} Stutz !® projizıeren 1m Bann einer schon VO  $

Ma{ißmann begründeten Deutungstradıtion einen „ariıanısıerenden“ Sınn in
den ext hıneın und brechen die antisabellianısche Spitze der Argumentatıon
ab

Dietrich sah 1ın den Ausführungen der Sbheireins ine „direkte Antithese
Athanasıus, welcher AUS der gleichen Stelle Joh ö das LOOTLLOV

Wien/Zürich 1E 1047 ND gleich). Vgl ber auch dıe Parallelisierung TOAUTO
XXl 1G0OV bei Aristoteles, Polit L: ed. Bekker, Aristotelis In Berlin 1831
(Nachdr. Darmstadt 1031 31 der koinegriechisches LOOC 1n der Bedeu-
A „derselbe W1€e der vorher genannte” (F Preisigke, Wörterbuch der griech.
Papyrusurkunden k Berlin 1925; 5Sp 700 V. Nr 10)

179 Handelt sıch nıcht eine UÜbersetzung, annn gelten diese Feststellungen
unmittelbar VO dem gotischen Begriffspaar selbst.

173 Stutz, Literaturdenkmäler (Anm 102), 66, vgl uch die Erläuterungen
dazu 675 in ihnen führt die hermeneutische Vorgabe »arlıanısch« uch der —

begründeten Deutung VvVomn antharleikei (ETEDOTNG) der Stelle 4£, 69 Bennett:
$waddje andwairthje antharleikein (9v TV S00 TOOCOTWOV STEDOTNTA) als » Anders-

artigkeit«; gemeint ist die Unterschiedenheit der Personen im GGegensatz ZuUur Iden-
tität (TALTOTNG).
Ztschr.
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KXL LOO600E0V folgerte“.  s 174 Angesprochen 1St damıt oftenbar die pseudathana-
s1ianische Expositio fıdei, dıe beide Begrifte als Prädikationen für den Sohn
verwendet.!”® Dıiıe Schrift 1St möglicherweise Markel]l VO  e Ankyra zuzuschrei-
ben  176 die VO  . Dietrich behauptete Antithetik würde dann gerade der pr1-
mar antıisabellianıschen Ausrichtung der Argumentatıion des Skeireinisten
entsprechen. Indessen 1St iıne „direkte“ Antıthetik überhaupt fraglıch. Dıie
positıve Autfnahme des Gedankens der LOOTLLLO ın der Expositzo W1€e üb-

177 akzentuilert denrıgens auch seine Ablehnung be] Fuseb VO  3 Kaisareıa
Begriff der TLLN anders als Sheireins d dort meıint den jemandem e1ge-
Nnen Ehrenrang,*”® 1n den besprochenen Ausführungen der Sheireins jedoch
die geschuldete Ehrerweisung.

Infolge satztechnischer Schwierigkeiten mufßten die für die Transkrıption des
Gotischen üblıchen Sonderzeichen teilweiıse durch die Buchstabenkombinationen +
DbZW. hu ErSeTtTZt werden ErsSies durchgehend 1ın den Anmerkungen, etztes eiınma! 1m
FexXt.)

174 Dietrich (Anm. L679; DBXXVIE Anm
175 Ps.-Athan., 0S fAıdeı I 2) ed Nordberg, Athanasiana E Helsinki 1962

(Societas Scıientiarum Fennica. Commentatıiones Humanarum Litterarum ME  >< 2
49 (Nordberg behauptet dıe Echtheit der Schrift).
176 Scheidweiler, Wer 1St der Verfasser des 508 Sermo ma10r de fide? ByzZ

(1954), 3335357
177 Eus., De ecel. theol { 1 f 3) ed Klostermann, Leıipz1g 1906 (GCS 14),
104, 15

178 In diesem Sınne wırd sweritha, TLLN Sheireins I: Bennett NVOTI “*
wandt.



Des christlichen Kaisers secunda malestas
(Tertullian un die Konstantinische Wende)

Von Johannes Straub

Es lıegt nahe und entspricht einer oft erprobten Regel, sich „das
Erkennen des Gewesenen A US dem Gewordenen mittels der Einsıicht 1n die
Gesetze des Werdens“ emühen. Dıie Geschichtswissenschaft wird, wıe
Mommsen ! einmal be1 der Würdigung VO  3 Nıebuhrs Forschungsmethode
bedenken gegeben hatte, auf dieses „aprioristische Moment“ n1e verzichten
können. Sıe wırd sıch aber auch, Je ernsthafter s$1e eben der Einsıicht ın
die Gesetze des Werdens willen auf den unmittelbaren Zugang Zu 1e*
weils Gewesenen, dem 1n einem Prozefß bewußlter Entscheidung un AD
wendiger“ Entwicklung jeweıils Gewordenen bedacht le1bt, der Versuchung
ZU. or-Urteıil erwehren trachten. SO 1St. CSy WwWenn WIr u1ls über die un1-
versalhistorische Bedeutung der Konstantinischen Wende Rechenschaft
geben versuchen,“ urchaus begründbar, miIiIt den Humanısten VO Anbruch
eines *161 Zeıtalters (aetas recentior, medium aevum) sprechen und 1n
entwicklungsgeschichtlicher Betrachtung aut diejenıgen Omente VOr allem

achten, denen sıch die für das Mittelalter charakteristischen Merkmale
anzukündıgen scheinen, sofern dabei 1Ur deutlich das 1n ıhnen Je>-
weıls unmıiıttelbar bezeugte zeitgenössısche Selbstverständnis und die diesem
verpflichtete Motivatıon berücksichtigt wiırd.

Constantıine sıttıng amOongst the Christian biıshops AT the oecumenical
councıl of Nıcaea 15 in hıs OW. CISON the beginnıng of Kurope’s Middle
Age, darf INa  3 miıt Norman Baynes® gELFOSL teststellen; I1  ; wırd auch
nıcht bestreiten, da{fß 1n der VO  3 Eusebius entwortenen theory of Christian
sovereignty der Übergang einem Christian Empire „symbolisiert“
wurde. Auch Piganiol sah in Konstantın den Begründer des Empire chretien:

Theodor Mommsen, Reden un: Aufsätze Berlin 199
P Vgl Wilhelm Schneemelcher, Kirche und Staat 1 Jahrhundert: Bonner Aka-

demische Reden 3/, 1970 (Rektoratsrede ders., Das Konstantıinische Zeıt-
alter. Kritisch-historische Bemerkungen einem modernen Schlagwort: Klerono-
m12 (1974)

Norman Ba NECS, The Rıse of Constantıne, D The Cambridge ncient Hı-
y AT (1939) 6/78 E 699 Dıie CA  T endet bekanntlich MIt dem Jahre 3724 DE

Chr.; vgl azu Johannes Straub, Gibbons Konstantin-Bild: Gibbon et Rome Aa la
umiere de l’historiographie moderne, publie Pıerre Ducrey (Genf 1977 Un1i1-
versite de Lausanne. Publications de la Faculte des Lettres A 159

Andr.  E  Z Piganiol, L’Empire Chretien —  , Aufl hrsg. VO  3 Andr:  E Cha-
stagnol CParıs

107*
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ındem diesem „christlichen Reich“ allerdings ausdrücklich die Befähigung ZUur
metamorphose interne zuerkannte,® vab damıiıt zugleıch auch verstehen,
da{ß 1n Wahrheit eben doch als Römisches Reich angesprochen se1in sollte.
Beide Gelehrte, hervorragende Kenner der Spätantike, haben darüber kei-
i  e Zweıtel autkommen lassen, da{fß Konstantın selbst als Restitutor imper11,un das heißt imper11 Romanı, anerkannt se1n wollte und VO  z den Heıiden
w1e VO  a den Christen als römischer Kauiser, ın der Nachfolge des Augustus,anerkannt wurde. Das Imperium omanum hat also auch als „Christliches
Reich“ seinen Namen behalten.

Wenn 1M Westen Nfier Friedrich Barbarossa, se1it dem Jahr 1157 also
mehr als sOO Jahre nach der Konstantinischen Wende, als SAacCcrum iımperi1umbezeichnet wurde,® 1St ohl der rage WETT, nıcht bereits VO  .
Konstantın oder einem seiner Nachfolger dem Ww1e Ina  3 meınen möchte,
nahelıiegenden Bedürtnis nach einer derartigen Bekundung der Christian
sovereignty entsprochen wurde. Dieser rage nachzugehen, scheint un
dringlicher geboten se1in, als derselbe Barbarossa sıch 1mM Jahr 1185
oftenbar auch ZU ersten Mal auf die ımper11 malestas berief, die ich
bısher ohne Bedenken, und ohne Wiıderspruch finden, schon dem ersten
christlichen Kaıser zugedacht hatte.8 ıne Retractatıo 1sSt also unerläfßlıich,
un: oll wenı1gstens versucht werden, den 1mM Übergang „ VOIN Gottkaiser-
U: ZU Kaıisertum VO  3 Gottes Gnaden“ erkennbaren Bemühungen die
christliche Deutung des römischen Herrschaftsauftrags nachzuspüren, der sıch
ın des Calsers „geheıiligter Majestät“ manıtestierte.

In dieser Hınsıcht pflegen dıe Hıstoriker des Miıttelalters, WEeNN s1e das
ıimmediate deo verliehene SAaCIum ımperium un dıe daher 1in Kon-
kurrenz Zur Sanctia ecclesia wahrgenommene maılestas des Staufer-
kaisers VOTLT Augen haben, die 1n der Renovatıo ımper11 beschworene AA
dition erinnern: „  ıne wichtige Voraussetzung und zumindest das tor-
melle Vorbild für die Heılıgung VO  > Herrscher un Staat 1m Miıttelalter —-
ren die antık-römischen Verhältnisse, die iıhren Nıederschlag 1m Gesetz-
gebungswerk Justinians gefunden haben un sıch 1mM byzantinischen Reich
vielfach tortsetzten.“ 10 Der Hınweis auf Justinian vermuittelt iın der Tat ine

A.a.O 465; vgl Aul Egon Hübinger g Zur Frage der Periodengrenzezwıschen Altertum und Mittelalter (Darmstadt 1969 Wege der Forschung 51Ö Vgl Gottfried Koch, Auf dem Wege ZU Sacrum Imperium. Studien ZUr 1ideo-logischen Herrschaftsbegründung der deutschen Zentralgewalt 1mM PE un Jahr-hundert (Wıen Köln Graz 238
Rudoltf Schieffer verdanke ıch diesen Hınweis auf eıne für Mailand estimmteUrkunde Friedrichs (MGH Const. 1: 429 5 > vgl auch Schiefter, Der

Papst als Pontifex Maxımus, Bemerkungen Zur Geschichte eınes päpstlichen Ehren-titels: Savıgny-Zeitschrift, Kanon. Abt 5/ (88), 19745 300
Vgl Johannes Straub, Konstantın als XOLVOG ENLOKONOS, jetzt 1N? RegeneratıoImper\n. Aufsätze ber Roms Kaısertum un eıch 1m Spiegel der heidnischen unchristlichen Publizistik (Darmstadt 134 s hier: 154
Wıilhelm Enßlin, Gottkaiser un Kaiser VO Gottes Gnad Bayer.Wıss., hil.-hist. Abt.; Jhrg. 1943,10 Ko (oben Anm. 260 fl 9 Johannes Haller, Der Reichsgedanke der stauhi-schen Zeıt: Dıie Welt als Geschichte (1959) 399 E) 405 Zeumer, Heıiliges
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aufschlußreiche und SO  9 w1e MIr scheint, für die Lösung des hıer erorterten
Problems entscheidende Beobachtung. Denn Justinian ox1bt, w1e Konstantın,
klar >  Nnu verstehen, da{fß das imper1um, quod nobis caelest1 malestate
tradıtum est;** durch diese yxöttliche Berufung „geheiligt“ iISt quid nım
mMa1us, qu1d sanctıus imperi1alı est ma1estate (1 14, 1Z Die ıhm NVer-

EFALte imperi1alıs malestas 1St aber zugleich einer se1it der Begründung des
Prinzıpats unangefochten geltenden Rechtsauffassung verpflichtet, um lege
reg19, QUAaC de 1imper10 1US lata est, populus e1 et 1n EeU InnNe SUUIN impe-

beriet sıch Justinı1an ausdrücklich: ad1uUum et potestatem concessıit.*“ Darau
malestatem imperatoriam 1US populi Romanı et SEeNAaTUS telicıtate re1l publıcae
translatum eSst (Nov pr.) Auch in der eıt des sogenannten Dominats
hatte sıch die alte Rechtsauffassung behauptet, dafß die Herrschergewalt VO

olk ausgeht un VO  a dessen Vertretern, in einer Heeresversammlung und
1m Senat, übertragen wird. Die Proklamatıon wurde freilich längst als oll-
ZUg der yöttlichen Berufung verstanden, aber auch das Kaıisertum VO (sottes
Gnaden hatte auf den formalen Rechtsakt der Herrschaftsübertragung durch
Heer (und Senat) nıcht verzichtet. Ö] propitia caelestis Nnum1n1s vestraeque
malestatıs voluntas AIMNOTECIN parentis iuverit praeeuntem, 11 Valentinıian L
W1e der heidnische Historiker Ammianus Marcellınus 13 berichtet, seinen Sohn
Gratian in commilıtıium aufnehmen und bittet daher die ZA=
stımmung der Heeresversammlung, deren malestas respektieren hat
Denn, darf in  — 1m Blick auf die Gaius-Stelle schließen, diese ma1estas ISt
iıdentisch MI1t der mal1estas populiı Romanı, die WAar w1e 1n der Republik
den Magıstraten un den 1m Auftrag des Volkes eingerichteten Instiıtutionen

dem Kaıiser „anvertraut” wırd, aber grundsätzlıch dem olk als dem e1l-
gentlichen Souveran 5 eigen” bleibt: die malestas imperator1a (principalıs,
augusta, etc.) repräsentiert die Hoheıt un Würde, die 1M uniıversalen Herr-
schaftsanspruch Roms begründete acht des Staatsvolks, das selbst einem
„Gottkaiser“ gegenüber dieses „Souveränitäts“-Recht behaupten VE -

mochte, auch wenn siıch, 1 Grunde schon se1it des Augustus Zeıiten, dazu
bereıt fand, dem princeps dis electus Ehrungen zuteıl werden assen, die
ıhn der menschlichen Sphäre entrückten. Dıie gyöttliche Berufung, die bei jeder
Kaiserkür vorausgesetzt wurde, mußte sıch 1in einem besonderen, 1m num1-

Charakter des MI1t der Herrschaft Beauftragten manıtestieren. Wer die
malestas populi Romanı repräsentierte, Wr VO  ’ den (zöttern dazu USeCI-

wählt;: diese malestas WAar durch die besondere, durch die VO  3 Jupiter AausSs-

gesprochene, also göttliche Berufung Rpms AT Weltherrschaft „geheiligt“. SO

misches Reich deutscher Natıon: Quellen un Studien SALT: Verfassungsgeschıichte des
deutschen Reiches 1n Mittelalter un: euzeıt 4{2; 1910 Vgl Sickels Be-
sprechung der Deutschen Verfassungsgeschichte VO Waıitz, NI® 1n den GOtt.
Gel Anz 1901, bes RS

11 Cod Jlust. 1, IS
12 Inst. lust. 2) 6) vgl GauS, Inst. Cu ıpse ımperator per legem imper1um

accıplat.
A Amm. Marc. Z 6, 87 vgl 20, 5)
14 Vgl die 1m ThIL 111 col 152 W malestas aufgeführten Belege.
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Wr iıhr Reprasentant durch s1e sowohl w1e€e durch die göttliche Erwählung
„geheiligt“; die Verehrung, die der Burger als devotus numını malestat1ıque
1uUSsS  15 bekundete, galt daher ebenso dem durch göttliche Berufung persOn-
lıch „geheiligten“ Ww1e dem als dem allein Würdıigen dazu erwähl-
ten Keprasentanten der malestas populi Romanı. In dieser geheiligten w1e
heiligenden Majestät erscheint der Kaıiıser als sacratıssımus, Sanct1ssımus 1M-
perator bzw princeps bıs hın Justinian, der auch SIN der Constitutio
über die Abfassung der Digesten VO  3 seinen Vorgangern als den sacratıssımı

princıpes SPrIiCht“; w1e Otto Hıltbrunner festgestellt hat.!® Der
Untertitel seiner aufschlußreichen Abhandlung über „Die Heiligkeit des Ka1-
csers“ lautet: Z Geschichte des Begrifts sacer“, un äßt daher iıne Ant-
WOTLT auf dıe Frage, die 1im Blick autf dıe imper11 ma1lestas Friedrichs
gestellt wurde,

Das Prädikat sacratıssımus 1st se1it Domutian für den römischen Kaiıser be-
ZEUZT, auch für Konstantın Gra und wırd ‚vOoON den christlichen Impera-

der nächsten Jahrhunderte beibehalten“. Hıltbrunner 1St. in erster
Linıe darum bemüht, den „spezifischen Ausdruck der Göttlichkeit“ 1n die-
SC Prädikat erweısen, und 1St urchaus 1mMm Recht mMi1t der Behauptung,
dafß „SaCratissımus das einz1ge Wort 1St, welches Domuitıians Auffassung SEe1-
HE Stellung als der eines domiıinus et deus voll auszudrücken gee1gnet WAar ‚17
1aber SUBOLZ der dem Worte gemäfß seliner Tradıtion innewohnenden Idee des
Gottkaisertums“ durfte I1a  3 da„ Jlängst üblıch geworden W ar

als Bezeichnung desjenigen, der die Weihen einer Mysterienreligion erhalten
hatte“ 18 sacratıssımus auch „als den 1in besonders bevorzugter Weıse mMi1t
eıner göttlıchen Weihe Versehenen verstehen“, und konnte INa  $ mnıt Hılfe
sinngemäßer „Umdeutung“ (Hiltbrunner) den „allenfalls möglichen theolo-
yischen FEinwänden“ begegnen, WEeNn die christlichen Kaıser MIt diesem Präa-
dikat bedacht wurden oder die Bischöte.?? Denn s1€e hatten ihre „Weıihe“
durch die Gnade Gottes 1n der Teilnahme seiner ineftabilis er sacratıssıma
ma1lestas 20 erhalten.

Um dieser interpretatio Christiana willen verdient ıne weıtere Beobach-
Lung Hıltbrunners besondere Beachtung: S ist die Person des Kaisers, die
1n erster Linıe das Wort sacratıssımus erhält. Für die Sachen jedoch, die des
Kaiser sınd, 1St das Adjektiv üblıch YSt sekundär wırd auch da
sacratıssımus gebraucht. Umgekehrt hingegen wırd der Kaıiıser selbst nıcht

genannt.  «21 brauche iın diesem Zusammenhang 1Ur beiläufig das

schrı
15 G4E. I11 2970 diese geläufige Formel begegnet 1n der Regel auf Militär-In-

Otto Hiltbrunner, Die Heiligkeit des alsers (Zur Geschichte des Begriffs
sacer): Frühmiuittelalterliche Studien, Inst. Frühmittelalterforschung, hrsg.
VO: Hauck,

17 Aa
A.a.O
Sıd .pO. epist. f 6‚ 1 91 9)
Hiltbrunner (oben Anm. 16) (Secundınus bei Augustın. Secund. p.908,8).

21 Hiltbrunner Vgl auch Fugıer, Recherches SUT Pexpression du sacre ans
la langue latine: Publ Faculte des Lettres Strasbourg 1I1l, 146, 1963
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SACI U palatıum, die Sacrae lıtterae, die scrıinı12 und a ]] die anderen, in
der Verfügungsgewalt un: Willensäußerung des alsers befindlichen ASaCfa-r

erinnern. Da SAaCTIUmmn „alles 1st), W As den (GSöttern gehört und darum dem
profanen Gebrauch IS wırd dem Kaiser ıne den GÖöttern gleiche
oder doch iıhnen vergleichbare „Hoheıit“ 7zuerkannt: habet Caesar:

est haec, S, xab deshalb Martıal (epigr 30, VvVer-

stehen. Wenn LU aber eben diese dem kaiserlichen ımper1um zugewl1esene
spater nıe mehr sowen1g w1e der Kaiser selbst bezeichnet

wird, 1St dafür ohl weniıger die Tatsache maßgeblich SCW ECSCH, daß nach FO-
mischer Auffassung auch eın „Verbrecher, der Aaus der menschlichen Gemein-
schaft ausgestoßen 1St un damıt automatisch 1n die Zuständıigkeıit der (3Ööt-
ter übergeht“, als 9 also als „fluchbeladen“ anzusehen wWagrı Wr viel-
mehr die „göttliche“ (sancta) divına maı1estas,“ die diese „Heıiligung“ aller
dem Kaıisertum zugeeıgneten bewirkte. Hiıltbrunner weist miıt Recht
auch noch autf den juristischen Sprachgebrauch hın; die (res sacrae); die
„1M vollsten Sınn der Gottheıit eigen siınd“ und „VOoON der TES publica an-
tiert werden“ kann eın Mensch „weder besitzen noch veräußern oder
iırgendwelche Rechte daran geltend machen“. Darum 1st „der Kaıiıser nıcht
den (3öttern eigen zegeben, sondern 1St diese Vorstellung liegt dem
Kaiserkult zugrunde cselbst Gott Deshalb werden die Kaıiser, ebensowenig
W1e€e dıe Götter, nıcht sacrı ZENANNT, Eben darum sind alle Dıinge, die den
alsern unterstehen, 9 S1e gehören dem Gottkaiser. iıcht allerdings g..
hört ıhm gleichermafßen das Reich als ausschließlich persönliches Eıgentum.

24Darum spricht INa  a} nıcht VO' SAaCTUmmr<n imper1um.
Man hat 1U  w freilich den Eindruck, als ob Hıltbrunner den VO  a mir -

fangs empfohlenen Aspekt nıcht für beachtenswert halten möchte, daß nam-
lıch die malestas populi Romanı celbst die on den (3öttern vorbehaltene

obheit: besitzt, und daß diese, dem Kaiser durch den Wahlakt Ver-

jehene Hoheit SE die iıhm se1ne „numınose Würde“ verleiht un alles, W as

„des alsers IS in den Bereich der entrückt.
Nachdem sıch herausgestellt hat, dafß sıch selbst Justinian noch auf die lex

reg1a erief, wiırd INan, gestutzt auf das Zeugn1s Ammıians, die se1it der FeDU-
blikanıschen eıit geltende Auffassung VO  3 der 1n der malestas ımperatoria
repräsentierten malestas populi Romanı berücksichtigen haben, WCII1N INan

ergründen versucht, WwI1e der Glaube die mal1estas Domuin1ı miıt dieser
offtenbar unangefochtenen Rechtstradition VO  3 den christlichen alsern

vereinbart werden konnte. Das Problem 1St bereits VO'  z} Tertullian klar C1-

kannt und in einer, W1e MLr scheıint, aufschlußreichen Erörterung den Zeıtge-
1055s5enN des Septim1us Severus vergegenwärtigt worden.

22 Hıltbrunner 18
23 Vgl Dessau, ILS 627 iub]ente divına ma [1€ ]state Diocletianıi. Vgl CL

III 5162 Z dıs faventibus et malestate SANCLA imperatorıs.
Hiltbrunner
Da iıch miıch hier miıt einer Andeutung begnügen mufß, verwelıse iıch aut Ernst

KantorowiCcz, The Kıng’s LW Bodies. Study 1n Medieval Political Theology
(Princeton 1970®) 61 (The Frontispiece ot the Aachen Gospels).
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Der Apologet 26 beschäftigt sıch mıiıt der 1ın seinen ugen rechtswidrigen
Verfolgung des Christianum, die, WwWI1e deutlich ZU Aus-

druck bringt, in formaler Hınsıcht MmMIt der laesa maılestas in Zusammenhang
gebracht wird. Deos, INquit1s, NO  - colitis et PIO ımperatoribus sacrıfıcia NO  e

penditis. ıtaque sacrilegii et matlestatıs re1ı convenımur C1O; Von die-
SCT Anklage hat iNna  3 auszugehen, Wenn über die Rechtsgrundlage der
Christenprozesse, zZA} mındesten iın der Severerzeıt, gesprochen wırd. Von
ihr darf in  —$ auch ausgehen, Wenn INa  - sıch, mMır hıer allein geht,
darüber Auskunft verschaften sucht, WwW1e die christliche Auffassung
VO  w} der malestas (imperatoria) bestellt WAar, deren Verletzung, Mißachtung
Z Gegenstand der Anklage gemacht worden war.“?

Der secundus tiıtulus laesae augustior1s malestatıs (28; stellt des alsers
Mayestät über diejenige, die VO  an den Heıiden den (sÖöttern zuerkannt wird,
da diese Ja Sal nıcht ex1istlieren oder als äamonen keinen Anspruch auf Ver-
ehrung und Opfer erheben können. Die Christen beten tür das Wohl der
Kaıiıser dem allein wahren, ewıigen Gott, iın CU1US solius pOotestate sunt),
quUO (sunt) secundı, POSL QUCIN prım1, Ntie er up deos (30; 1)

Die apologetische Rechtfertigung der relig10 piıetas Christiana in
imperatorem 33 weIlst den Weg ZUu Verständnis für die Reaktion der
Christen auf die Konstantiniısche Wende Denn 1St Ja zunächst noch der
heidnische Kaıiser, dessen malestas VO  3 den Christen überhaupt nıcht in Frage
gestellt wird: da obwohl ıhm persönlich, als einem Menschen, die ZOtt-iıche Natur nıcht zuerkannt werden kann iın selner Herrschermacht über
alle Menschen un Götter erhaben secundus deo ist, bleibt ıhm die ma1lestas
zuerkannt, die SeIt alters beansprucht. Tertullian 1bt wıederholten
Malen verstehen, daß dem Kaiser se1ne VO  e Gott verliehen 1St,
dafß „dorther seine acht Stammt, woher auch se1ın Leben“ (30, 3 die Ka1-
SsSCcCrT „erkennen, da{fß S1e mächtig sind durch den, wider den s1e nıcht mächtig
sein könnten“ C300 Z Man möchte daher erwarten, dafß auch mMi1t gleicher
Entschiedenheit die Verleihung der malestas erinnert würde; 1aber iın die-
ser Hiınsıcht scheint Tertullian bewulßßit, oder eher unbewußt die Konse-
ucn  9 die sıch Aaus der Sıcht der spateren Auseinandersetzung aufdrängenmufß, nıcht 1n rwagung SCZOgCN haben, daß MIt der Verleihung der p-
Ltestas auch die Teilnahme der malestas Domiuinı1ı1 zugestanden wurde. Der
Apologet wiırbt War das Verständnis der Heiden dafür, daß wohl,
wenn schon nach euhemeristischer Auffassung Menschen GÖöttern werden
konnten, „eınen höheren und mächtigeren, SOZUSAgCNH eiınen Weltbeherrscher
VO  3 vollkommener Hoheit“ geben mußte: alıquem SS5SC sublimiorem et

Tertullian, Apologeticum Verteidigung des Christentums, hrsg., übers. U er1!
VO  3 arl Becker 1961927 Vgl Kübler, Maıiestas: XIV 547 ff.; Mommsen, Römisches Stratfrecht
»38

Scap. colimus Cr S Imperatorem S1C quomodo et nobis licet et 1DS1expedit hominem deo secundum quıicquıid eSsSt deo CONSECULUM est solo deo
mınorem. Hoc ıpse volet. S1ic enım omniıbus ma10r CST; dum solo deo mınor est.
S1C 1DS1S 115 ma1l0r EST; dum et 1psı ın pPOTtestate e1us SUNT



Wes christlichen alsers secunda malestas 1535

statıs (24, 3) Er betontpotentiorem velut princıpem mundı perfectae ma1e
auch ausdrücklich, daß die Christen den Kaıiser rehren, weil ıhn TE
Herr erwählt hat“ (quem domiınus nOSTtTer elegıt), und deshalb MI1t Recht
SageCl konnten: 1rOSter est magıs Caesar, deo OSIrOo constıitutus (33; I aber
Tertullian weiß sich eben doch einem heidnischen Kaiser gegenübergestellt,
dessen Majestät (SOft unterordnet (temperans malestatem Caesarıs ıntra
deum; 35% 3), ihn damıt wirksamer (sott empfehlen, dem allein ihn
unterordnet den dem unterordnet, dem ıhn nıcht gleichstellt 33 2
Es 1St nıcht verkennen, da{ß Tertullian, iındem das „Gottkaisertum“ ab-
(Gottes untergeordnet; iıhr bleibt die Hoheıt des secundus deo zugestanden,
werden muljfß, mıt Bedacht hervorhebt: eın Mensch Ist, mu{ ıhm als
Menschen daran lıegen, Gott den Vorrang lassen. Genugen sollte ıhm die
Anrede „Kaıser“; 95 Großes 1St auch dieser Name, der VO Gott Ver-

lıehen wird“ (33, 3 Darum gesteht dıesem, VO  3 Gott erwählten, K aıser
die secunda malestas ZU; OTAaus un darf dies ohnehın tun '

gesichts der „Majestätsprozesse” da{fß dem römischen Kaiser mal1estas _
erkannt wırd. Diese ma1lestas wırd als secunda maıl1estas der perfecta malestas
(sottes untergeordnet; iıhr bleibt die Hoheıt des secundus deo zugestanden,

w1e auch bereıt ISt, den Kaıser INOTIEC commun1ı als dominus anzureden;
wiederum wiırd der Anspruch vorausgesetzt und, un Berufung darauf,
quando 110  - COZO ut domınum de1 vVvIice dicam (34, die Möglichkeıit un

licher Deutung diesem Anspruch entsprechen, VOL ABereitschaft, in chrıst
SCmH gestellt.

Die übrigen Zeugn1sse, den die auch SON: 1n der christlichen Einstellung
bekundete Loyalıität anbefohlen ist, brau-gegenüber dem Römischen Re1i

nen hier nıcht erwähnt werden. Eıne, sehr bedeutsam Beobach-
Lung verdient Ffreilich besonder Beachtung: aller aufrichtiger Be-

obis EDS magı1sCONUNS der Loyalıtät verschweıgt Tertullian nıcht: NC ulla
alıena qUamm publica (38, 3 Das mMag 1m Blick autf die Situation der rel1g10
illıcıta begreiflich se1n; aber das 111 doch besagen, da{fß das reSNUN de1, dem
die Chriısten angehören, klar geschieden bleibt VO der römischen 1C5S5 pub-
11CAs der S1e als peregrini ZUgCOTdnet sind. Und das bedeutet, dafß die Chri1-
sten sıch noch Jange nıcht dazu fgerufen wultten, ine eigene Konzeption
VO  $ einem „christlichen Staat“, einer cAQhristlichen Gesellschaftsordnung
entwerfen, also die 165 publica 1n ıne 165 (publica) Christiana erwan-

deln Sıie konnten sıch auch kaum vorstellen, daß sich eın Kaıiser ıhrem
Glauben bekehren werde. Im drıtten Jahrhundert War WAar die Legende
aufgekommen, Philıppus Arabs sei als Christ ( X 0t07LavOV OÖVTA), nachdem

se1in Sündenbekenntnıis abgelegt hatte, R: Gemeindegottesdienst 1 der
aber nıcht einmal Eusebius, der über denOsternacht zugelassen worden;:

emerkenswerten Vorgang berichtet,20 scheint sıch arüber Gedanken DC-
macht haben, ob INa  —$ VO  3 einem christlichen Kaiıser eLw2 Sar e1ın Impe-
ium Chrıstianum, 1im Sınne einer christlichen Staatstheorie, hätte
dürfen oder wollen. Tertullian hatte in der Severerzeıt O: AUS grund-

240 Euseb VI 34
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sätzlichen Erwägungen heraus die Bekehrung e1nes alsers oder die ber-
nahme der Kaıserherrschaft durch einen Christen für unmöglıch gehalten: sed
et Caesares credidissent up Christo, 61 AuUt Caesares NO essent necessar1ı1
saeculo, 2UT S1 et Christianı potulssent SSe Caesares (Apol Der
Apologet konnte sıch auf 1ne Legende berufen, die tast einem biblischen
Zeugnis oleich achten WAar: Tıberius habe auf Grund des Pılatus-Berichts
über die Auferstehung un Hımmelfahrt Christi im Senat die Konsekration
Christi und damit die Anerkennung des Christianum beantragt;
se1 der Ablehnung „be1 seiner Ansıcht geblieben“ und habe den An-
klägern der Christen Strafverfolgung angedroht. Dıie Lehre, die Tertullian
A4Uus dem Vorgang zıeht, darf nıcht mißverstanden werden: WenNnn auch spaterPılatus als PTroO Sua conscientia Christianus 215 24) bezeichnet wird, trıfit
dies nıcht 1n gleicher Weiıse auf Tiberius E der, W1e INnan annehmen mußß,
WAar die divinitas Christi durch die Konsekration bestätigen un das
1NOMenNn Christianum 1m Sınne einer relig10 licıta anzuerkennen bereit WAar,
aber damit sıch keineswegs selbst als Christianus bekennen wollte.}1! Und
sieht fast Aaus, als ob INa  z sıch ernNeut arüber Gedanken machen müßte,
W1e sehr die Kıiırche der elit der Konstantıiınıschen Wende noch den An-
schauungen verhaftet WAar, die iıhr 1n der Verfolgungszeit die aufrichtige Be-
reitschaft ZUuUr Loyalität ermöglıcht hatten WwW1e S1€, anders ausgedrückt, 1
Bewußtsein iıhrer „körperschaftlichen“ AÄutonomıie auch weıterhın der VO  o
Gott geSCETZTIEN Obrigkeit salva clausula Petr1 „gehorsam“ blieb, aber sıch

eigener Inıtiative 1mMm Sınne einer Neugestaltung der staatlıch-politischen
Ordnung nıcht gedrängt oder Sar beauftragt sah Darauf hat sıch Gibbon be-
rufen,*? un darauf 1St in der modernen Diskussion über das Ende des Kon-
stantınıschen Zeitalters wen1g geachtet worden, da Inan den spaterenChristianismus politicus VOTLT ugen hatte und miıt der Berufung auf die VOI-
konstantinische Eigenständigkeit einem abuse of Christianity wıderriet, des-
sen die Kırche YST VO  3 dem Augenblick bezichtigt werden konnte, als iıhr
die Folgen iıhrer 1n der Tat vorkonstantinischen — SEervVvant obedience be-
wußt geworden waren.®? Denn WAar doch Tertullian SCWESCH, der den -
cundus deo über alle Menschen (und Götter) erhoben sah un ihm die
secunda malestas zuerkannte, die WAar der perfecta mailestas, der mal1estas
Domini untergeordnet Wäal, aber der iırdischen Gemeinschaft übergeordnetblieb un die relig10 pletas Christiana Crga imperatorem (Apol 39 Dalso dem heidnischen Kaiser gegenüber, nıcht 1Ur rechtfertigte, sondern g-

Vgl Euseb F Z 1—5; vgl ert. Apol 931 Man 1St versucht, 1n diesem Zusammenhang daran erinnern, da{ß Tiberiusder Caesar des „Zinsgroschens“ WAarl,; der auch 1er angedeuteten „grund-sätzlichen Problematik“ willen vgl Wıilhelm Schneemelcher, Kıiırche un Staat 1MmM
Neuen Testament: Festschrift ftür Bıschof Kunst. Gesammelte Aufsätze zu NeuenTestament un AA Patristik (Thessalonike 1974 Analecta Vlatadon 22) 119 fi 9hier: 125

Vgl Straub, Gibbons Konstantin-Bild (oben Anm 170
33 Johannes Straub, Vom Wagnıs der politischen Verantwortung Beispiel der

Konstantınischen Wende 85 Deutscher Katholikenta ı88| Freiburg (Paderborn668
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bot Optatus VO Mileve hat darum auch bedenken gegeben: unl up'
imperatorem DO  m3 SIt N1S1 solus deus, qu1 tecıt imperatorem, dum Donatus
up imperatorem tollıt, 1am quası homınum exCesserat 9 uLt

deum, 110  a homınem 4estimaret NO  - reverendo Ca qu1 DPOSLT deum ab ho-
mıinıbus timebatur.** och ZSCeSCHN Ende des vierten Jahrhunderts konnte
Vegetius,” un einem ıimperator Christian1ıssımus, davon sprechen, dafß dem
Kaiser, csobald den Augustus-Namen empfange, w1e dem gegenwärtigen,
körperlichen Gott gELFEUE Huldigung (devot10) eisten se1l Und vorher 1St
VO Eid der Soldaten die Rede, den sS1e be1 Gott, Christus un dem Heıligen
Geist und bei des alsers Majestät schwören, die nächst (sott VO Menschen-

et DEr malestatem ımpera-yeschlecht geliebt un: verehrt werden musse:
torı1s, QUAC secundum deum gener1 humano diligenda est et colenda. En{fßlın
hat diese beiden Zeugnisse einem Kapıtel eingefügt, das MIt der Bemer-
kung einleitet: „Trotzdem 21ng auch 1im vierten Jahrhundert die Vorstellung
V} Gottkaiser noch nıcht Zanz verloren,; auch wenn uns solche Beispiele 1Ur

noch selten begegnen.“ Dıie AÄufßerungen heidnischer Panegyriker brauche ıch
nıcht e1gens aufzuführen: s1e sınd, strenggenOMMECN, noch wenıger relevant
als diejenıgen ihrer Vorganger, die 1n diokletianischer e1it iıhren topischen
Lobpreıs autf dıe „Gottkaiser“ hatten: 1St das christliche Be-
kenntnıi1s ZUr devot10o, ZUrF pletas et relig10 et fides imperatoribus debita ert
Apol. 36, 235 dıe dem „Kaıisertum VO  u Gottes Gnaden“ diejeniıge Verehrung
zute1l werden lıefß, die sich die „Gottkaiser“ vergeblich erhoflt hatten; denn
S1Ee Wr by conscience, des Gewıiı1ssens willen,? dem gläubigen Christen
anbefohlen, nıcht GFEST; 1ber sicherlich dringlicher, als der secundus
deo den Vorstellungen entsprach und bewußt entsprechen sıch bereit-
tand, die Tertullian 1m Blick autf den heidnischen Kaıiser,; den constantıssımus
princıpum (Severus) (4,9), Aaus$s qAristlicher Sıcht vermuittelt hatte. More COIMN-

MuUunı selne eigenen Worte gebrauchen konnte daher auch dem
Kaıiser, der autf den fragwürdiıgen Anspruch der Göttlichkeit verzichtete, das
Adorationszeremoniell zugestanden werden, da seiner mal1estas gvebührte;
seinem gestand die interpretatio Christiana die Begnadung durch den
wahren (sOtt und nahm zumiıindest hın, dafß 1m oftiziellen Sprach-

Contra Parm. Donat. 3! 26 F3r F} Arnold Ehrhardt, ‚Onstan-
tın Gr Religionspolitik un Gesetzgebung: Savigny-Zeitschrift, Romanıst. Abt.
(19539 127 ff.: 149

Veget epıt. re1ı mil 2)
3l En£ßßlin, Gottkaiser (oben Anm 65

Edward Gibbon, Hıstory otf the Decline an Fall of the Roman Empiıre (New
ork O70 repr.); vol 2‚ 227 but n degenerate people, who
viewed the change of asters with the indifterence of slaves, the spırıt and unıon
of religi0us might 4SS1ISt the popular leader, whose Servıce, trom prin-
ciple of conscıence, they ha devoted theır lıves an fortunes. (vol 2!

223) prudent magıs might observe with pleasure the of religion
hıch diftused T: the people PUrC, benevolent, and universal SYyStem ot ethics,
adapted V duty and CL'Yy: condition of life; recommended the 11l an
re4ason of the Supreme Deıty, and enforced by the sanctıon ot eternal rewards
punishments.
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gebrauch als SAaACTUmMm bezeichnet wurde, W 4s „des Kaısers“, W as „kaıserlich
WAar, da{ß selbst die KG A lıtterae als oracula veröftentlicht wurden.

Eusebius nımmt daher ın der Reihe der Apologeten einen besonderen
Platz e1n, weıl GT nunmehr, als CFISTET; einen „christlichen“ Kaiser in das gC-
wohnte Schema der Zuordnung weltlicher (säkularer) Herrschaft ZU ZOtt-
lıchen Heıilsplan einfügen mu SO bleibt für iıhn der Kaiıser als UNAOXOS EOU
der secundus deo  39 der sıch 1U  - allerdings auch dem Missionsauftrag,
den bisher allein die Kırche wahrgenommen hatte, verpflichtet un: sich dazu
eruten weıfß, selne Herrschaft 1in das ICSNUM) Christ; einzuordnen. Man hat
WAar grundsätzlıch zwıschen dem Anspruch des alsers und den Erwartun-
SCH der Kırche unterscheiden, wenn iNna  a den Bemühungen ummm die Ver-
wirklıchung des Gottesreiches, die auf beiden Seıten unfernommen werden,
das zureichende Verständnis abgewınnen 311 Und ma  D} wırd eshalb nıcht
außer acht lassen dürten, dafß beide Partner ıhren Ertfahrungen SE re1l-
ten mußten, 1mM jeweıils gebotenen aggıiornamento der ıhnen ın der bıb-
lIıschen Verkündigung anvertirautfen Aufgabe gerecht werden können.“*®

Am Beispiel der imper1alıs ma1lestas kann die Problematik verdeutlicht
werden. Wenn nämlıch die secunda malestas eErNstgenoMMEN wird, un
WECIN1N die Kirche nıcht zOögert, den Kaliser als 11,; als den durch Gottes
Gnade Zur Herrschaft 1n hoc saeculo berutenen und dadurch „geheiligten“
VICAarlıus de1 anzuerkennen und „adorıeren“, mußfßÖte Ss1e hinnehmen
und S$1e hat sıch NUr selten dagegen gesträubt dafß die kaiserliche Majestät
sıch 1n der iıhr gebührenden sakralen Würde manıftestierte. Heıidnische Auto-
ren, wI1e wa Ammianus Marcellinus, bezeugen, daß nıcht 1Ur die Kauıser,
sondern auch die hohen Beamten als praesules angesprochen wurden, da{fß
ıhnen die infulae ihres doch oftenbar „priesterlichen“ Amtes zugedacht

Das sind Metaphern, zew1ß, aber INa  } hätte S1e nıcht gewählt,
INan mit ıhnen nıcht eiınem begründeten Anspruch entgegengekommen ware:
TCCECS nOostrIıs fundit altarıbus Nov nth PF.; 1), hat Anthemius 1m fünt-
ten Jahrhundert erklärt, als ıhm ein Bittgesuch vorgelegt wurde. S0 nahe-
gerückt WAar das FrCeRNuUumM dem sacerdotium (Nov Iust. f 219 dessen geweıihte
Repräsentanten, die Biıschöfe, siıch längst als antıstıtes wıe die „priester-
lıchen“ Wahrer des Rechts und als praesules wIı1e die 1M divinus COomı1tatus
fungjierenden Beamten ezeichnen ließen. Wenn Augustinus dıe Kaiser
daran gemahnt hatte, iıhre Majestät dem famulatus de1 verpflichten,*!
WAar ıhm eben der „sakrale“ Charakter des Kaıiseramtes, WwW1€e seiner eıt
verstanden wurde, VOT Augen, aber seine Warnung hatte nıcht verhindern
vermocht, da{fß die Kaiser auch VO  3 Bischöfen als pontifices, als praesules, als
dONLEOELS tituliert werden.

Vgl Straub, Vom Herrscherideal in der Späatantike (Darmstadt 1964°*)
113 (Das christliche Herrscherbild bei Eusebius VO  3 (zaesarea):

Euseb h.e 4,
Schneemelcher, Kıiırche un Staat en Anm 2)41 51 SU am POTtestatem C ad dei cultum maxıme dilatandum malestatı e1iuUs famu-

lam tacıant (CLV. 24)
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Wır sind VO  - den mittelalterlichen Sakral-Prädikationen ausgegangClil
und wollten nach dem rsprung der Vorstellung VOIN einem imperator,
einem SAaCT Un imper1um, einer malestas Iragen; die Antwort scheint
siıch NnUun anzubieten. Der rsprung 1STt 7zweiıtellos in der Auffassung VO

Kaıser als dem secundus deo erkennen: WEer über alle Menschen und
(GOtter erhaben ISt, wiırd der himmlischen Sphäre nahegerückt und die
christliche Deutung mu{ß ıhm die Zeichen seiner Erwählung zuerkennen. Sıe
kann sıch dabeı1 gewiısser Vorbilder „priesterlichen Könıigtums” im Alten
Testament bedienen, 1St 1aber doch einerseılts die Oftenbarung V OIl reSNUumMm
Christı gebunden, andererseıts der traditionellen Herrschaftstorm des rOo-
mischen Universalreichs verhaftet: 1St ein Begrift, der während der
Dauer des Imperium Oomanum einem Kaiıser weder zugedacht noch VO  —

ihm 1n Anspruch IIN wurde.*? Er 1St VO  3 der Kırche Wr tür die
»55ottgeweihten“ Personen und Institutionen 1n Anspruch 3880084 W OI -

den, konnte 1ber ErSTt nach der Renovatıo imper11 auch aut dıe weltlichen
Autorıitäten übertragen werden. YSt als VO Papsttum der Anspruch auf
Herrschaftsrechte erhoben wurde, mußte die saecularıs ıhren
mittelbar VO  e) Gott begnadeten Auftrag ausdrücklich betonen, un Bar-
barossa dann den Entschlufßs, sein Gottesgnadentum deuten, dafß
ıhm damıt eın SAaCIUIlLl imper1um als Herrschaft w1e eın SACFrUMmm officıum C

se]l. Dıie Entwicklung der spätantıken un mittelalterlichen Vor-
stellung N-C).  - der ma1lestas konnte hier NUr ckızzıert werden. Die Pro-
blematık 1St in der Konstantinischen Wende bereıts V O  _ Eusebius angedeu-
FEr Der Weg seiınem Verständnıis tührt u  e  ber Tertullian.*

49 Sehr emerkenswert 1St 1n dieser Hinsicht das Zeugnis des Iuvencus (evangel.
807 {t) Constantınus VD quı sacrı sıb] nOMm1n1s horret inpon1 POI1-

dus (zıtıert von Sickel en Anm 10] 35/ Anm 3
4\ Arnold Ehrhardt hat Eusebius sicher auch ım Sınn gehabt, als be-

merkte: „Wer Constantın Sagtl, hne zugleich Tertullian sehen, kann die Wende
ıcht begreifen, die sich Anfang des Jh vollzog“: Politische Metaphysik VO  $

Solon bis Augustin, (Die christliche Revolution), 1959 153



Zaur Biographie des Athanasius VO  — Alexandrien
Von Martın Tetz

”"lowc YAXO SUXAOTOL ÄAEYOVTOG
/  ÖTEP olös, LÖYLG ETAELOC TEPL
SXELVOL YEWNTAL ÖLNYNOLG.
Athanastius, ita ntonii TOOCIN.,

»Die Kirchengeschichte 1st die Geschichte der Gemeinschaft der Men-
schen, die durch Gottes Wort 1in Jesus Christus in Anspruch M4  IIN
worden sind und die sich 1U  aD} bemühen, diesen Anspruch 1n ihrem eben, 1in
ihrer Theologie W1e 1n ihrem kirchlichenenun Handeln ZUT Geltung
bringen, realisieren un! konkretisieren.« Miıt dieser Sicht der Kirchen-
geschichte hat ILHELM SCHNEEMELCHER sich 1950 1n seiner Habilitations-
vorlesung »Athanasius VO  ) Alexandrien als eologe un:! als Kirchenpoli-
tiker«! insbesondere VO  . der Auffassung distanziert, die der Athanasius-
Editor HANS-GEORG (OpıTtTz 1935 unter theologisch un politisch bedenk-
licher Option verireten hatte2, die aber in der Hauptsache schon auf das
Urteil des Altphilologen EDUARD SCHWARTZ zurückging. Bıs auf den heut1-
CN Tag et der VO  5 Anfang umstrittene Bischof VO  n Alexandtien die
unterschiedlichste uiInahme als der eologe, als der Kirchenpolitiker, als
der eologe und Kirchenpolitiker. Miıt meinem Beitrag ZuUrr vorliegenden
Geburtstagsgabe für den verehrten Fachkollegen möchte ich versuchen, ZU-
nächst die Athanasiuskonzeption seines vielgenannten Vortrages 1n den
weiteren Rahmen der se1it Schwartz geführten Diskussion stellen, indem
ich die repräsentativsten Athanasiuswürdigungen dokumentierend un 11UT

napp erörternd 1in Erinnerung bringe Durch eine exemplarisch DC-
tellte Rückfrage nach dem Bild, das die entstehende Athanasiuslegende
D der enAENtTWAFE, i1st unte' Anknüpfung die Ergebnisse der
HMEUECTEN Darstellungen die rage ach dem aNSCMECSSCHNCHN Athanastıusbild
och präzisieren (II) Die Antwort muß 1n den Schriften des Athanasıus
selber gesucht werden: Um der Geschlossenheit 1m irtken des » I’heologen
un Kirchenpolitikers« Athanasius, der Verbindung bzw. der Sequenz
athanasianischer Dogmatik un ansıchtig werden, sind be-

JENE 43 (1950/51), 2-2 254 Schneemelcher, Gesammelte Autsätze.
Hg V. Biıenert Schäterdiek. (Analecta Vlatadon 22) Thessaloniki 1974, (274—-
289, hne den „Nachtrag“) 288 Dıie Kırche angesichts der Konstantinischen
Wende Hg V, Ruhbach. (Wege der ForschungD Darmstadt 1976, (279-
296) 294

H. Opıtz, Euseb VO asarea als Theologe: NW 34 (1933); Ka
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sonders we1l der S® kirchenpolitischen Schriften heranzuziehen 7 S1e geben
Aufschluß ber das Selbstverständnis des alexandrinischen Bischofs
un tellen zugleich die Aufgabe einer ersten Darlegung der fenbar Lehre
un en des Athanasıus prägenden Konzeption VO: der [Tmitatio SANCLOTUMI

(Nachahmung biblischer Heiliger), die uns ”Ita Athanasız als y Auslegung der
Heiligen Schrifte verstehen

Kıne Vorstellung der einschlägigen Würdigungen des Athanasıus seit
Eduard Schwartz muß als deren wichtigste V oraussetzung die praägnan fOr-
mulierte Charakteristik einbeziehen, die der Basler Historiker JACOB BURCK-

1n seinem epochemachenden Werk »Die e1lt Constantins des Gro-
Ben« gab

Athanasıus »ISt der GESTE; ganz konsequent durchgebildete VO  o jenen
Hierarchencharakteren der mittelalterlichen Kirche; VO Kindheit auf
durchdrungen VO  o der ur des priesterlichen Amtes, voll VO  n großen
een und Zwecken, w1e SA eispie. die Bekehrung VO Abessinten,
ohne Menschenfurcht oder irgend ine Rücksicht auf erhältnisse, die
dem Prinzip in den Weg treten könnten, bereit jedem Siern sobald
die Sache gilt, zugleich aber hart andere w1e sich, ohne FÄä-
higkeit, ihren Standpunkt anzuerkennen, un 1n den itteln nicht immer
bedenklich Ks ist ga nicht verkennen, daß das Schicksal der TrthOo-
doxie die nächstfolgende eit über weiıt ir urteilen können
se1iner Person hing.«
Unverkennbar Burckhardts Athanasiuswürdigung angelehnt 1st die

glänzende SIRZe. in der Eduard Schwartz se1in bis 7uletzt beibehaltenes
Athanasiusbild zeichnet

Athanasıius kein Denker und eın Schriftsteller, obgleich seine lite-
rarische Hinterlassenschaft mehr als einen stattlichen Folianten Füllt We-
der in den Osterbriefen, einer Form, die Dionys VO  5 Alexandrien D17

reizvollsten Darstellung seiner Erlebnisse benutzt hatte, noch 1n den
Pamphleten, die in vorgerücktem Alter, me1st 1n dem Versteck schrieb,
1in das siıch VOTLT Constantius flüchtete, ISt: soviel auch vonmn sich redet,
e1in persönlicher, menschlicher Zug nden, ganz schweigen VO  }

dem Mangel künstlerischem Gefühl für die Ofrm. Seine lang auUSSC-
SPONNCHECIL theologischen Debatten entbehren der philosophischen Tefe
ebensowohl wıie der WAarmell Religiosität; INa  D muüßte denn einen realist1-
schen Mysterienglauben un ein monotone Hämmern auf der vollen

Zugleich nehme iıch hier die Gelegenheıit wahr, meınen 1 ruck befindlichen
RE-Artikel „Athanasıus VO  : Alexandrıen“, der Aaus Raumbeschränkung reichliche
Askese abverlangte, erganzen un: fortzuführen; TRE 4, 33324249

Gesammelte Werke, 6 Basel,;, ID 294aco Burckhardt,
Constantın und dıe christliche Kirche Aufl Leipzıig/Ber-D Schwartz, Kaiıser

lin 1936; 147-149; 1MmM Wortlau tast unverändert übernommen 4US Aufl., 1943
158—160
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Gottheit des Sohnes für relig1ös halten ber der Satz; daß der Stil der
Mann ist, tr1ft auf ihn nicht denn hat niıe AaAUuSs innerem Bedürfnis ZUrr
er gegrifien; S1e 1st 1hm I: ein erkzeug seiner Politik SCWESCIH.
Krst als streitharer Kirchenfürst betrachtet, steigt imposanter TO.
CMPOF., Kaum hatte der blutjunge Diakon, dessen Erinnerung nicht ber
die Verfolgung zurückreichte, den nıichts mit der geistigen Iradition
Alexandriens verband, den mächtigsten Bischofssitz, den damals gab,
bestiegen, entwickelte sich einem Hierarchen ersten Ranges und
ist uch darın den echten Vertretern dieser Gattung vergleichbar, durch
alle Leiden und Anfechtungen hindurch VO  . einem Irıumph 7U ande-
L:  H geschritten, weıl sich nle für unterlegen gehalten, immer den Siegx
der eigenen Sache geglau t hat Nicht L1UTr ein unbeugsamer Mut un! die
Verachtung materieller Vorteile, sondern auch alle ängel dieser mensch-
ich abstoßenden, geschichtlich großartigen Natur, die Monotontie des
Denkens un Empfindens, die Unfähigkeit, 7zwischen Moral un Politik
einen Unterschie machen, das Fehlen jeglichen Zweifels der eige-
He  ; Gerechtigkeit, kamen dem stahlharten, hierarchischen Machtwillen
zugute, der 1n 1hm Z erstenmal, se1itdem eine C gab, rein und
klar Z Ausdruck kommt, sofort nachdem die eichskirche diesem
Iypus den Boden bereitet hatte Zu ihrer vollen öhe gelangt allerdings
die Persönlichkeit des Athanasius unter Constantıin och MICHT: die Sonne
der unbeschränkten Katisermacht mußte Erst in dem ach Constantins
ode geteilten e1iIc un unter Constantius’ unsicher schwankendem Re-
giment gesunken se1n, damıit der Stern des gewaltigen Kirchenfürsten 1n
seinem vollen, unheimlichen Glanze erstrahlte.«
Fragestellung un Kriterien des Literaturhistorikers Schwartz bestimmen

das VOLI allem den »Pamphleten«6 CWONNCHNC Bild VO: teinen Hierarchen
Athanasıus. Der 2aNz dieser faszın1ıerenden Darstellung „ehrt auch VO

protestantischen Feuer eines Antipapalismus un VO inneren 1C eines
neuzeitlich spiritualisierenden Rationalismus. Da unter olchen Vorausset-
ZUNgCN VOTL em die 5So% dogmatischen chrıitten des Athanasius »philoso-
phischer Tiefe« wI1ie Religiosität« entbehren scheinen, me1int
Schwartz, die theologische Seite des athanasianischen Wirkens für die Cha-
rakteristik des alexandrinischen 1SCNOTIS nicht ernsthaft 1n Betracht 7z1iehen

mussen. Das VO  a iıhm gezeichnete Bild des Athanasius bte in der olge-
Zeit auch bei denjenigen Kirchenhistorikern seinen EinfAuß AaUS, die für die
athanasianische Theologie mehr Verständnis aufzubringen vermochten.

In HANns LIETZMANNS Skizze7 stehen die Flugschriften des kämpfenden
1SCHOTS ebenfalls 1im Vordergrund; zugleich können aber auch die ogma-
tischen Schriften un mit ihnen besonders die athanas1ianische Erlösungs-
TE hervorgehoben werden. Damit erg1bt sich 1ne entsprechende Maodi-
kation des Athanasiusbildes:

Kritisch hierzu Schneemelcher, Ges ufs (Anm 1 9 290
Lietzmann, Geschichte der Alten Kırche, 3) Berlin 1938,; DU F5
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»S kann kein Zweifel arüber se1n, Athanasıus WAar ein chulge-
rechter Theolog ist un auch LLUT bedingt als wirkungsvoller Schriftstel-
ler bezeichnet werden dartf, daß aber nicht 11UTr als unbeugsamer Poli-
tiker, sondern uch als starke relix1öse Persönlichket1 der überragende
(reist dieser nachkonstantinischen Epoche 1st. Die Spur se1ines Wirkens
ist der politischen un theologischen ntwicklung der Folgezeit 1N1VEI-

tiılgbar aufgeprägt.«8
Interessant 1st 1er die Kennzeichnung »starke relig1öse Persönlichkeit«,

die WAar och den Kriterien VOo  9} Schwartz Otrlentiert sein scheint, aber
be1 Lietzmann unmehr als ein ichtes Element 1n das Athanasiusbild einge-
bracht wird. erdings bleibt unsicher, wiewelt die Inblicknahme der atha-
nasianischen Religiositä LLUT allgemeine Züge der Erlösungstheologie (und
Erlösungsfrömmigkeit ?) oder dazu auch speziellere Merkmale athanasian1-
scher Spiritualität erfassen sucht In jedem Falle erhalten WI1r UÜtfc
Lietzmann ein den Quellen mehr entsprechendes un darum angEMESSCHNEC-
1CS Bild

Durch die Berücksichtigung des kirchlichen spektes im irken des
Athanasıus hat JOSEPH VOoOoGT ein weıteres unverzichtbares Moment festge-
halten

»Athanasıus WAar ein philosophischer Kopf und VO  ( Haus aus nicht ZU

theologischen Schriftsteller geschaflen. In inniger Verbindung m1t seiner
Geme1nde lebend, Wr überzeugt, daß ine Vo. Erkenntnis der Schrift
und der kirchlichen Te 11UT in der Gemeinschaft der Heiligen möglich
se1. Erst der Aufruhr der kirchlichen Kämpfe un die Herausforderung
der Häretiker en ihn AL Schriftsteller gemacht unı dann reilich 1im
Schreiben und 1im en nicht mehr VE uhe kommen lassen. Ks 1sSt cha-
rakteristisch für se1ine 1im Kampf die Arianer entwickelte Theologie,
daß S1e VO Glaubensleben der Gemeinde ausging und ebendorthin
rückstrahlte Der O0Z0S, der als voller Gott ensch geworden iSE: hat
der Menschheit die Ebenbildlichkeit CGottes zurückgegeben, ja die Ver-
gottung des Menschen bewirkt: Das 1St der feste TUn der Theologie
des Athanasıus In diesem Glauben wußte sich Athanasıus mI1t seiner
Gemeinde, mit der ganzeh katholischen *G eINIS, 1n ihm fand die
ra: die Angriffe der Gegner ebenso abzuwelisen wie die Versuchungen
Zzu ompromi1D. In der Verteidigung des nicaenischen Bekenntnisses
hat die N chärfe seines Ge1istes aufgeboten, als unerschöpfliche
Kämpfernatur hat alle Gegensätze des kirchlichen Lebens in seiner
Person AA Austrag gebracht: die Auflehnung der ägyptischen chisma-
tiker den Patriarchen des andes, die Leidenschaft der Arlaner in
Angriff und Abwehr, die Machtansprüche der konkurrierenden Bischöfe
In den ethoden se1ines Kampfes oft SO hemmungslos wI1ie seine Gegner,
hat auch ach Niederlagen un Verbannungen die en 1ele nicht
AUS dem Auge verloren. So ruhten nach dem Eintritt des Christentums in

Ebd 2592

ZtsCchr. 11
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das öffentliche en für ein halbes Jahrhundert auf ihm w1ie auf keinem
andern die Reinheit der Te un die Eigenständigkeit der kirchlichen
Gemeinschaft auch gegenüber dem Staat.«9
Wilhelm Schneemelcher oing in seiner genannten Habilitationsrede VO  »

1950 mehr in die Richtung se1nes Lehrers Lietzmann, weiiln die edeu-
tung des Athanasıus nicht 1in dessen Kirchenpolitik, sondern eher in dessen
theologischer Arbeıit begründet sah.10 Die doppelte Blickrichtung »Athana-
S1US als eologe un als Kirchenpolitiker« ist anscheinend bestimmt Uurc
die Bevorzugung der dogmatischen und kirchenpolitischen Schriften, die
un dem Einfluß VO  a Eduard Schwartz unı Hans Lietzmann 1n gewlsser
Weise auch für die Planung der Berliner Athanasius-Edition mitbestimmend
geworden Wwar. Kıner olchen Aufteilung entsprach un! entspricht auch
weithin heute och die unterschiedlich bestimmte theologiegeschichtliche
oder kirchengeschichtliche Zuwendung Athanasıus als dem Theologen
oder Kirchenpolitiker. Die Gefahr des Auseinanderreißens der unterscheid-
baren, aber nicht trennbaren athanasianischen Wirkungsbereiche Theologie
un Kirchenpolitik erkannt aben, ist das Verdienst des Schneemelcher-
schen Beitrages. Durch Herausstellung des athanasianischen Kirchenbe-
oriffs als des Moments, das die beiden unterschiedlichen Elemente verbin-
det, sucht Schneemelcher seinerse1lts jener Gefahr egegnen. Dabe1i wird
allerdings das, Was be1i Schwartz un: Lietzmann ELTW: pauschal als Religiosi-
tAt des Athanastıus angesprochen worden Wal, aufden Bereich der Theologie
reduzlert. DIe zeitgeschichtlichen Bedingungen für diese Wendung mögen
hier dahingestellt bleiben ichtig ist die Gesamtintention des Beitrages, in
der Schneemelcher ber die genannten unterschiedlichen Ergebnisse h1in-
WCE mM1t Schwartz wWw1e mM1t Lietzmann verbunden bleibt, nämliıch die VO:  5

Schwartz ausgesprochene Intention, y»das geschichtliche en als ein —

trennbares (sanzes nehmen«. 12
Es bedeutete eine wesentliche Ergänzung des Athanasiusbildes, als HANS

RHR. VON (‚AMPENHAUSEN be1 dem alexandrinischen Bischof ydie feste
KEınheit, der die dogmatische, die asketische un die kirchliche orde-
rung ineinandergebunden hatte«, 15 konstatieren konnte und S1e zugleich 1n
seiner S der Biographie des Athanasıus ZALT: Geltung brachte, nachdem
schon 1949 HERMANN DÖRRIES, der unvergelSSCHNC Göttinger Kirchenge-

ü Vogt, Constantın der Große un: se1ın Jahrhundert. München Cr 203
(°1960), 200

10 A.a.O bei Anm
11 Vgl Schneemelcher, Ges uts (Anm Ü 293
12 Schwartz, 4.2.0 (Anm Aufl., VI „Der zünftige Historiker un der

zünftige Theologe mögen vieles miıt Recht meıner Darstellung AU.  en inden
das eıne verdanke ich meıner philologischen Beschäftigung MIt den Denkmäiälern un
Urkunden dieser Zeıt, da{fß der philologische Drang, S1e voll verstehen, miıch dar-
auf eführt al das geschichtliıche Leben als ein untrennbares CGanzes nehmen
Und diese Art, die Dınge sehen, wırd sıCh, hoffe ich, durchsetzen, Mag VOIl me1-
9181 Aufstellungen 1m einzelnen noch viel bestritten werden.“

Frhr. VO  > Campenhausen, Die griechischen Kırchenväter (Urban-Bücher 14),
Stuttgart (1955) Beachte ber epistula ad Dracontium g
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schichtler, 1in seiner Untersuchung der athanasianischen 11a NLONLL die Be-
deutung der Askese für Athanasius 1LICUH betont hatte.14 Hs 1st 1ler nicht der
Ort: die positive ürdigung der theologischen Arbeit des Bischofs Atha-
nasıus durch Va Campenhausen nachzuzeichnen. Zusammenhang unNSsSe-

1CS5 Überblicks 1st jedoch seiner namentlich 1n Auseinandersetzung mit
Schwartz CWOLLNCHECN Sicht des Kirchenmannes Athanasius besondere Auf-
merksamkeit zuzuwenden.

»Überschaut iINAan diese orgänge SE die Person des Athanasıus> le-
diglich 1n ihrem äußeren, stürmischen Verlauf, ieg nahe, S1e als
reine, kirchenpolitische Machtkämpfe verstehen. endies 1st auch,
WAas die kirchlichen Gegner des Athanasıus ständig behauptet en S1e
vermileden sorgfältig, auf die theologischen Hintergründe ihrer Geg-
nerschaft einzugehen un behandelten ihn kurzweg als artnäckigen StÖ-
renfried, einen unduldsamen un herrschsüchtigen Hierarchen, ohne des-
M  H Eigensinn und Gewalttätigkeit die Kirche in ungestortem Frieden
en würde. 5So, m1t lauter politischen un kriminellen Anklagen, 1e
sich, inan die staatliche aC. für siıch hatte, die theologische UOppo-
S1t10N sichersten mundtot machen. Im Gegensatz dieser nicht ganz
ehrlichen 'Taktık chiebt Athanas1os jede Auseinandersetzung sofort auf
das theologische e1s Wer sich iıhn tellt, den rklärt 1m "Tone
höchster KEntrüstung erbarmungslos für einen nototrischen Ketzer; einen
‚ar1ustollen‘, VO  w den gemeinsten Trieben gestachelten Lästerer Christi1
und ein der wahren Kirche Zweifel eigenen Recht kennt nicht.
Gerade diese Unbedingtheit der Selbstverteidigung und des Angrifis <ibt
seinen Flugschriften den schmetternden 'Ton und den rtröhnenden 1der-
hall, den ZU Erfolg brauchte. Athanas1os 1st ein sechr bewußter ropa-
gandist seiner AC ber inNan darf daraus nicht die Folgerung ziehen,
daß die umstrittenen theologischen Sätze für ihn 1Ur Vorwände un! 1in
Wirklichkeit ohne Bedeutung SCWESCH waren. Athanası1os glaubt das,
Was behauptet. Ihm NUTLr jede Distanzierung 7wischen dem reli-
g1ösen Anliegen, das vertftitt, und der kirchlichen Position, die
halten wünscht. Kr en nicht eigentlich VO  a der TC als sakraler In-
stitut1on, sondern VO: eiligen ogma aus, das s1e ragt. ber pra  SC
fallen ihm Glaube, Bekenntnis un Kirche oder vielmehr iejenige irch-
liche Gruppe un Parte1, die für sich hat,; ohne weiteres in 1nNs. Ks <1bt
keıin Bekenntnis ohne Gefolgschaft, un! deren politische[n otwendig-
keiten werden durch die Sache geheiligt, die der amp geht Daraus
entspringen die Skrupellosigkeit un Selbstgerechtigkeit, aber uch die
Leidenscha: unı der rücksichtslose Mut, mit de/nen| Athanasıos seinen
Lebenskampf führt un seine Sicherheit unı Ruhe, se1n Ansehen VOL der
Welt und, wWwWwenNnn se1n muß, auch seine Freunde opfert un 1n die chanze
chlägt SO wird selbst Z lebendigen Symbol der Rechtgläubigkeit
14 Dörries, Dıie Vıta nton1ı als Geschichtsquelle: Nachrichten der kad

Wıss. 1n Göttingen, Phil.-Hıst. Klasse 1949, 357-410; überarbeitet un: erganzt 1n:
Dörrıes, Wort un Stunde, I Göttingen (1966), 145224

11*
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und der unbesiegbaren TG An ihm mussen sich die Parteien otrlentie-
fen un scheiden besser un eindeutiger als den wirtfen Formeln un
Konzilsbeschlüssen, die den amp se1ine Person begleiten.«15
Hatte Schwartz se1in Athanasiusbild ach dem Muster eines ‚machiavel-

listisch“‘ gesinnten, reinen Hierarchen gezeichnet, kommt 1er ein 1m Grunde
welitaus gefährlicherer Mannn ZU Vorschein: der fanatisch se1ine kirchliche
Position behauptende Hierarch. er bleibt weiterhin das Interesse den
ügen des irchenpolitikers un heologen Athanasius vorherrschend. Die
athanas1ianische Spiritualität bleibt 1m zentralen e1l des Campenhausen-
schen Athanasiusbildes ftenbar außer Sicht. Liegen die Ursachen hilerfür 1n
mangelnder Integrationskraft des Athanasius elber » der lassen sich viel-
leicht die Züge des Kirchenmannes Athanasius mit olcher chärfe zeich-
NnCN, we1l 1n der Skizzierung der athanasianischen Relation VO  o rchen-
politi un Theologie die Spirıtualität ausgeklammert bleibt ?

Im folgenden soll die Athanasiusfrage dem Punkte aufgenommen WEeEILI-
den, der durch Campenhausens Würdigung erreicht ist. Dazu möchte ich
zunächst Traditionsstücke heranziehen, die siıch dem Historiker empfehlen,
weil S1e neben dem Orpus Athanasianum, außerhalb der Selbstdar-
stellung des Athanasius, überliefert sind un zudem als die ersten, och VO  w

Zeitgenossen des Athanasius herrührenden Versuche der Darstellung be-
sondere Aufmerksamkeit verdienen, auch WECLN sS1e sich 1n nicht unbedenk-
licher Oofm präsentieren, weil Ss1e aus dem Bereich des Anekdotischen un
also AUS dem Bereich der entstehenden Athanasiuslegende Tammen. Ich
riskiere den ückgr1auf solche TIraditionen nicht 1Ur SC ihres erkenn-
baren Bemühens, ‚richtig‘ erzählen, WAas gyeschehen ist. sondern uch VOT
em deswegen, weıl sS1e el darüber berichten, Ww1e Athanasius in Verfol-
gungszelten die Flucht AnNtrat. Darum scheinen gerade S1e mMI1r besonders C
eignet se1n, die rage ach dem alexandrinischen Bischof, der ‚seine
kirchliche Position halten wünscht‘, och zuzuspitzen. Die rage zielt
sSOmMIt auf bisher kaum beachtete Motive athanasianischen Verhaltens; S1e
soll annn ihretrseits in einem weıiteren Teile aufgenommen un! VOonNn dem
sicheren, aber durchaus nicht bekannteren Terrain zweler Athanasiusschrif-
ten her der Beantwortung nähergebracht werden.

11
A, her den AnIrıkk des VIerTeN O AN 2d. 362

Als Athanasıus ach dem Tode des Constantius 13 aUus seinem Versteck
auf den Thronos VO  S Alexandrien zurückgekehrt WATL (21 Februar 262),16
ordnete Julian Apostata schon bald MC 112 a der alexandrinische Bıi-
SC SOo. die unverzüglich demselben Tage verlassen, dem ihm

A.a.O (Anm 13); 78
Hiıstoria Athanasız OM (ed Turner) I! Z 43 666
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das kaiserliche Schreiben ausgehändigt werde.17 Der Praefectus Aegyptt C«
dicius, 18 der dem ägyptischen »Papst« mMit gewissen Sympathien gegenüber-
stand un der Orte die Folgen VO  an dessen neuerlicher Exilierung besser
einzuschätzen vermochte, konnte allerdings, da ein "Termin nicht angegeben
WAafrT, die Aushändigung beträchtlich verzögern, daß Athanasıus, VO  (a

staatlicher Se1ite einstweilen nbehindert, weiter seiner Diözese vorstehen
konnte. Krst nachdem Julian dem Präfekten ein Mahnschreiben 7zukommen
ließ, in dem i1ihm mit Bestrafung drohte,!9 wurde Athanasıus das Schre1-
ben (eß 60 zugestellt. In dem Mahnschreiben, das als Schreiben Ec-
dic1us nicht den Charakter eines Krlasses hatte, WTr VOoO Julian NU:  H gai die
Ausweisung des alexandrinischen 1SCHNOIS 2US Ägypten 1Ns Auge gefaßt.
Athanası1us, wahrscheinlich durch den praefectus Aeg yptı auch ber die wel-
tergehenden Absichten Julians direkt oder indirekt informiert, verläßt S1-
cherlich och dem Tage der Aushändigung, Oktober 362 die

Alexandrien Das Mahnschreiben Julians schließt mM1t dem Wort
Sı xEc06. Seel interpretiert: yStellung unte: Polizeiaufsicht«;29 We1s über-

»Man soll ihn vertreiben [«21 Kın »Scharfmacher die Christen« w1e
Pythiodorus aus eben, der vermutlich mi1t der Überbringung des Mahn-
briefes Lun hatte, dürfte ohl weniger zurückhaltend aufgefaßt aben;
un Julian selber redet in seinem 7weiten SA{ (eß 07 mMi1t dem die
Vertreibung aAus Ägypten anordnet, VO Athanasıus als einem 16 der
sich groß vortkomme, WeNnNn OE seinen Kopf riskilere. Entsprechend wird enn
auch VO  w} Athanasıus un! den Athanastianern befürchtet, dal a1Ss en
gehe.23 Dies 1st die Situation, als Athanasıius se1in viertes Exıl antrat; ber
S16 liegt uns ein besonderer Bericht VOI; der von Kirchenhistorikern un!
Athanasiusbiographen immer wieder aufgenommen un weitergegeben
wurde.

Rufin 1st der äalteste direkt erkennbare euge Er berichtet 15 eccel. A
SE Was vielleicht selber be1 seinem Alexandrienaufenthalt och
Lebzeiten des Athanastıus gehört hatte. Möglich wäre allerdings auch Ab-
hängigkeit VO  m) der Kirchengeschichte des Gelastius VO  e Asatea. Denn
ns Bericht x1bt den Aufstellungen Winkelmanns?25

Julian, epistula 60 Weıs Gründliche Untersuchung der Maßnahmen
Julians Athanasıus bei ÖOtto Seel, Die Verbannung des Athanasıus durch Ju:
lian: lio (1939 175<18385

18 Zu Ecdicı1ius Olympus: Claude Vandersleyen, Chronologie des prefets d’Egypte
de 284 395 Bruxelles 196Z 18 36; 135

19 Julian, epistula 43 Weıs.
EFEA.a.QO (Anm / chisch-deutsch ed Bertold Weiıs. München 41973 1321 Julian, Briefe Grie

> Seel, 4.2.0 (Anm 1795 183
Athanasıus be1 Ammonius, epistula de SAHNCLIS Pachomio etf T’heodoro Sanctı

Pachomii ”itae Yaeclae ed Halkin. (Subsidia Hagiographica 19) Bruxelles 190232,
1L1I9 C YAXp YLNV öLwyOeLc ÜTTO "10vLALXVOD XL TO0GÖ0XÖV AvaLpEONVAL UItT

995 Z Mommsen.
25 Friedhelm Winkelmann, Untersuchungen ZUr Kirchengeschichte des Gelasios
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oriechische Parallelüberlieferungen be1 Sokrates, Theodoret un: OT em
1n der La Athanasız Sahf (BHG 85 ).26 Die Überlieferung 1st kompliziert un
äßt sich nicht ohne weiteres durch die Annahme erklären, die Kirchenge-
schichte des Gelasius SCe1 die gemeinsame Quelle. Da der Bericht in dem
SCAnN1 Rufin hist. eccl. XS T6 steht,27 tappen WI1r 1er erst recht im dun-
keln Sokrates 25 peel. III, 74) biletet eine ungleic nüchternete un!' kür-
GTE Version, 1n der insbesondere die tröstenden Anreden des Athanasius

seine Freunde fehlen un 7weler Athanasiusworte Ur eines mitge-
teilt witrd. SOozomenus ( hist. eccel. IV ,10,4) äßt S1e überhaupt fort und macht
aus dem Faktum der Verfolgung (Rufıin, Sokrates) ein göttlic eingegebenes
Vorherwissen der Verfolgung, damit einen welteren eleg für die These

gewinnen, Athanasius se1 ein prophetischer Mannn (EVL07 und Ö) zZu
vergleichen ist och Theodoret S eccel. III,9’2_4)‚ dessen Bericht dem
des Sokrates nahesteht. Vita Althanasız IT (BHG 85) e I5 gleicht Breite
un Ausführlichkeit wieder mehr ns Bericht ’ doch machen sich größere
Stilisierung und Ausschmückung emerkbar (Z wıird das 7zweite Athana-
s1uswort in Annäherun ine Elisageschichte Z Biıbelwort, O Kön
6,16); unter den dre1 VO  e} Beck28 untersuchten Athanasiusviten scheint
”La TE auch dieser Stelle ihrer Quelle nächsten se1In.

Der Vorgang, dessen Berichte ich ler nicht in allen Teilen untersuchen
will, wird in den Hauptpunkten VO  S en SoOozomenus ausglNOMM be-

Athanasıius rTOstet beim Abschied seine Freunde (nach Rufin »xolite,
, conturbari, guta nubicula @SE ef C170 pertransit.4«;?9 ach Sokrates: yÜTTO-

OTAÄGLEV LLXDOV OLÄOL, VEQUÖPLOV YAXp OTL KL TAHEOYETAL.C). 30 Da-
ach begibt sich auf ein C  1 sich nilaufwärts seinen Verfolgern
entziehen. Während der E rfährt CI; jene schon bedrohlich ahe
selen. ach Rufin beschwichtigt S1e mit den Worten: yolite, Jildi, de-
terrerı MAQS IM DeErcussor: NOSLTO, UL SClal, ULa longe MAaL0r psSL auı
NOS efendt. GUAM qut persequitur «} Be1 Sokrates he1ßt STATtTt dessen chlicht
On TODN YVOL YONTALEVOG. 32 Athanasius äßt das Schiff wenden und fährt
den Verfolgern Auf deren nichtsahnende Frage, Athanasıius
sel antwortet inan AUS selinem Boot, SC 1 nicht weıt (so Rufin; Sokrates

VO!  3 Kaisareıa. (Sıtz Ber Deutschen Akad Wıss Berlin, l Sprachen,Lit. j b Kunst, Jg. 1965, Nr Berlin 1966, 125
Sokrates, hıst. eccl_. HT: Theodoret, hıst ecel. LEF 9’ S 1ta tha-

Nasıl IIT (BHG 185) 15—-16; Mıgne, 250 CA DL TT
2’7 Aazu Winkelmann, a.a2.0 (Anm 25 105
28 Bruno Beck, Die yriechischen Lebensbeschreibungen des Athanasıus auf ihr

gegenseıt1iges Verhältnis un ıhre Quellen untersucht. (Phil Dıiıss. Jena Weıda 1912
Beck untersuchte dıie bei Mıgne, 25 LKXXXV-CCXLVI,; abgedruckten reı

Vıten.
995 19 Mommsen.
AZELOZI Hussey. Zu LLXDOV vgl Jes 26,20; Athanasıius: de Juga SMa 2Lapol. ad Constantium S, historia AYLANOFUM 468,3 Zu »Wölkchen« vgl Dionysius

VO'  5 Alexandrien, epistula ad Hermammonem be1 Euseb, hist. eccdl. VEL, LGr
31 995 1: 70 Mommsen.
39 4797 Hussey.
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spitzt die Pointe der Antwort Er SCe1 nıcht weıt; S1e sich beeilten,
könnten s1e ihn bald ergreifen.). Daraufhin beschleunigen die Verfolger
ihre ahrt,; während Athanası1ıus ungeschoren ach Alexandrtien zurückkeh-
T  3 kann, sich dort bis Zzu Ende der Verfolgung verbergen.

Kıne unüberwindbare Schwierigkeit dieses Berichtes bietet die CNIU.  e-
merkung ber die Rückkehr des Athanasıus ach Alexandrien. Wenn das
'Trostwort »”ubicula SE . das 11U!r auf Julians Regierungszeit (361—3063)
gemunzt se1n kann, mMi1t dem Bericht ber die Verfolgung auf dem Nıl eine
ursprüngliche Einheit bildet, dann ist die abschließende Bemerkung über
die sofortige Rückkehr un das Aufsuchen eines Versteckes 1n Alexandrıien,
1in dem Athanası1us bıis Z Ende der Verfolgung ge  C  en se1n soll, vo.
unwahrscheinlich. S1ie widerspricht der 1in diesem Punkte zuverlässigen
historıia Athanasız 1I—1293 un Ammonius, de Ar Pachomzo ef T’heodoro 34 34
Möglich wäre allerdings auch, Abschiedswor die Freunde un!
Bericht ber die sekundär zusammengefügt wurden un die Rück-
ehr nach Alexandrien ZUT ursprünglichen Erzählung gehött. In diesem
Falle ware ein anderes Exil, besonders das dritte 356—3 62), denken
Wahrscheinlicher ist 1I11. 1 dalß} dem Erzähler aufgrund der Kehrtwendung
des Athanasius 1n ichtung Alexandrien die Erinnerung die TIradition
ber ein alexandrinisches Versteck, in dem Athanasıius his ZU Ende der
Verfolgung (sc des Constantius IL) blieb,35 sich stark aufdrängte, daß

Aa.O (Anm 16) 667
34 MMONIUS gibt ın seinem Briet en Anm 23) wieder, W a5S5 Athanasıus AUuS$

seiner Erinnerung eine denkwürdige Begegnung miıt den Abten Theodor VO  —

Tabennisıi un Pammo VO ntınOoe 1n der „Großen Kirche“ VO Alexandrien
zaählt hat In der Zeıit seiner Verfolgung durch Julian hätten ihn dıe beiden bte in
Antınoe besucht. Da beschlossen hätte, sich bei Theodor verbergen, habe
dessen Schift bestiegen; Pammo se1 mitgefahren. Als ber der Wind ungünst1ig mC

se1l, hätte Athanasıus 1n der Unruhe se1ines erzens gebetet. Pammo habe ıh:
trosten wollen, da habe geantwOTrtetL: „Glaube eiınem Wort: iıch habe Frıe-
denszeıiten eın zuversichtliches Herz w 1e 1n Verfolgungszeıten. Denn iıch bin
versichtlich, dafß, W CI ich für Christus leide und durch seine Barmherzigkeit 5C-
stärkt werde, ich, auch wWwenn ich getötet werde, bei ihm noch mehr Barmherzigkeıit
finde.“ Als darauf el bte gelächelt hätten, habe nach ein1gem Hın und Her
schliefßlich Theodor ıh aufgeklärt, Julıan se1 99 dieser Stunde“ in Persien gefallen;
nd habe ihm uch das vorausgesagt, W as Athanasıus fun werde un! welches
Geschick dem Kaiıser Jovıan bevorstehe. Der Schluß 1STt gew11 Eeventu

hinzugekommen. Dıie historia Athanası! offenbar die näheren Umstände bei
ntınoe OTaUs, W1e S1e VO Ammonius nach Athanasıus berichtet werden. Dıie
Pointe des Berichts liegt natürlich in dem Erweis der besonderen Gottverbunden-
heit, mMi1t der diıe beiden bte 1mM Gegensatz Athanasıus in die Ferne un Si1=
kunft sehen konnten. Fıne weıtere Poiunte ergibt sich ber 1U noch für Athanasıus
selber dadurch, da: 1in der Unruhe seines Herzens, hne schon VO Ende
Julians un damıt se1iner Verfolgung WI1SsSsen, sıch verhält; als ob eher Friıe-
ens- als Verfolgungszeıt sel. Hierüber gerat ann Athanasius WAar selbst 1n eine
ZEW1SSE Nähe Y E den Gottesmannern, die rühmt, ber die 1stanz bleibt deutlich.
Dabei entspricht dıe Zuversicht des Athanasıus des Berichtes 1mM Leiden ıcht Aur

einer estimmten altkirchlichen Spiritualität, sondern auch der eıgenen Konzeption
des Athanasıus, w1ıe s1e A4US seinen Schriflq1 de fuga S:  \ un: ebistula ad Dra-
contium erkennbar wird.

unfen 1FE
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beides vermischte. Außerdem meint das Abschiedswort die Verfolgung Ju-lians, nicht jedoch lediglich die auf dem Nıl bei schon geplanter, als-
baldiger Rückkehr Athanasius hat ach Überlistung seiner Verfolger wahr-
scheinlich dann die Richtung eingeschlagen, der ihm die Freunde geratenhatten: in die Wüste den Mönchen

Die Rückkehr den Verfolgern9 auf die mM1r 1er VOT em
ankommt, 1st VO  w en bezeugt. Athanasius also als der Mann des taschen
Entschlusses, der kühnen Kehrtwendung, der erfolgreichen Überlistung.Was heißt C5S, WENN Sokrates CIn TODN YVOLY) XONTALEVOG sagt ” Meint das
einen klugen, schlauen oder al verschlagenen Sinn, den der alexandrinische
Hietrarch besitze un VO  5 dem seiner Selbstbehauptung erfolgreicheDBTrAauc mache ” Etwas WwI1e Mutterwitz, ererbte Gewitztheit ? Ks <1ibt ja1n der Tat eine re1lic. singuläre Tradition, m der die Multter des tha-
nNas1ius mMi1t ZYyanz ähnlichen Zügen gezeichnet wiıird.

ECUECYYUS ıONn al-Mugaffa bietet 1in seiner Geschichte der alexandrtinischen Pa-
triarchen36 eline wahrscheinlich alte Lokaltradition ber den jungen tha-
nas1us und se1ine Mutter:
»Now Alexander had brought Athanasius excellently ell For he W4SsS
the SO  z} of principal O:  $ worshipper of idols, who W4sSs vVeCIY rich:;
an he WAas orphan the father’s s1ide. SO when he SICW she wished

him wife, but he did NOtTt desire that hen she intriguedagalnst him, that he mig £fal] wiıith who WAas sinner, that she
might involve him in the mire of matrimonYy; but he WOU. NOT do it, for
the Lord Was keeping him for things. And che sed take beautiful
girls, anı adorn them 2n perfume them, an make them enter him
into his chambet, an sleep HELaTt him an solicit him; but when he awoke
he beat them, an drove them AWAY. For her CONSTLANT desire W4S

hiım an establish him 1n his father’s pOossess10nNs an wealth, but
he would CONSsSENT. And she sent for iINnan who WA4Ss magician of
Alexandria, WwIse InNnan IN the Sabaeans,37 an informed him of her
Citrcumstances wıth regard her SO11; he sa1d her: ‚Let E4Tt
TEA| wiıth him to-day.“‘ Thereupon che rejo1iced, an prepare

Hıstory of the Patriarchs of the Coptıc Church of Alexandria. transl. an
by Ewvetts. Patrologia Orientalıis } 4, 407 Herr Kollege Vetter hattedie Freundlichkeit, die Zuverlässigkeit der englischen Übersetzung überprüfen.Zu dem Werk Graf, Geschichte der christ]l rabischen Literatur, 11 (S}133); 1947, 301—306 Gribomont, L’historiographie du tröne d’Alexandrie:

S (41971); 478—490 Farag, The techn1que of research ot tenth-
CENTLUrYy Christian rab writer: Severus ibn al-Mugaffa: Museon 19735 3766

Zum Problem der „Sabäer“: Bıenert, Dıonysius VO  3 Alexandrien. Zur
Frage des UOrigenismus 1Mm dritten Jahrhundert, (P.IS ZU) Berlin-New ork 1978,In der Patrıarchengeschichte des Severus werden, W1e meın stud. Miıtarbeiter

Lunow aufgrund eıner Durchsicht feststellte, die Sabäer 1L1UT jer Stellen B“
Nannt eın Symmachus, angeblicher eNnNOSsSseE des Orıgenes, se1 Philosoph SCWESCH unhabe die Bücher der Sabäer und der Schismatiker gelese (G 4, 17098 zweımalwırd ber Dionysius V  S Alexandrien SCSART, se1 Lehrer der abäischen Religion
SCWCSCHL (& 5) 175 un 176); ferner die zıtierte Stelle. Es 1St deshalb fraglich, ob

C„Sabäer‘ 1er 1Ur für Heıdentum vgl Bienert, Anm. 17) steht.,
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feast. And the philosopher accompanied her SOTL1, an they ate an drank ’
but when the morfrning CaMc, he WE her; Ahal sa1d her "Irouble
NOT thyself£, for thou Cans 4VE W OVeLI thy SOT1l1, for he has become

1laean according the doctrines of the Galilaeans Ahal he 11 be
Man She sa1d: ho ALC the Galilaeans p He answeted: he

people otf the Church, who 2ve rulined the temples an destroyed the
images.‘ Therefore when che ear this, che sa1d within herself ‚1f
neglect him, he 111 AaWAY from in an be eft alone.‘ So
straightway she O  5 an took him wıth her, Ahal went with him
Alexander, aN! elated hiım the circumstances of Athanası1us her SO
a! all his histofy. Then che W24S baptized, aN! her SO 91sS0.4
Die allerdings erfolglos angewandte ist der Mutter, dem Sohne Ehe

und bürgerliches en schmackhaft machen, die Klugheit be1 der Um:-
stellung ihrer Strateglie, die rasche Entscheidung aufgrund der Neue1in-
schätzung der Situation, die entschlossene Wendung 1n ine diametral
ere ichtung unftfer Beibehaltung des Hauptzieles, ihren Schn nicht
verlieren das alles sich mutatis mutandis be1 Athanasıus, un ‚ WAarTr

nicht NUr in SCr Geschichte. Wie immer die Zuverlässigkeit der
Severus- Iradıtion bestellt se1in mag, S1e ist geeignet, unNs anlagebedingte
Wesenszüge der Persönlichketir des alexandrinischen Bischofs verdeut-
lichen Hs stellt sich 1er jedoch die rage ein, ob mMan mit einer psycholo-
gischen Analyse dieser Disposition einer wirklichen Begegnung mM1t
der Person des Athanasıus gelangt. ‚Schlangenklugheıit‘ hat Eduard
Schwartz be1 dem ägyptischen aps konstatiert, indem das positive Vor-
zeichen 1m Herrenwort ortließ, die »menschlich abstoßende, ZC-
schichtlich großartige Natur« eines skrupellos machtbesessenen Hierarchen

zeichnen, der unfähig SCl »7zwischen Moral und Politik einen Unterschied
machen«. 1€e€. man jedoch be1 GODN YVOLN. die altkirchliche Spiritualität

In Betracht, haben WIr ein ganz anderes Athanasiusbild VOT ugen In Ru-
Hns Bericht 1st die tröstliche, den Verfolgern demonstrierende Zuver-
sicht, daß (Gott mit seiner schützenden 1e orößer ist als der Verfolger
inN1t seiner mörderischen Feindschaft.38 Be1 SOozomenus ist der TOOLAXOGV
OeL00Ev,39 der seine aßnahmen die Verfolger trifit LV ita Athanasız
LT (BHG ‘[85)40 ist ausführlichsten Auf die Nachricht, daß die tod-
bringenden Verfolger ahe seien, habe Athanasıius einen Augenblick Cr
schwiegen un annn ÖPALATL _>  T KATtTATELOÜELG die Anweisung ZUT 1m
göttlichen illen liegenden Umkehr gegeben, damıt schnell w1e mMOg-
ich wieder S den Alexandrinern komme; als seine VOo Todesfurcht Ze*
packten Begleiter ihn daran hindern wollten, habe ihnen gesagt: »Zer-
mmartert uch nicht S me1ine rüder, glaubt, < mehr mMit uns als für S1E6
s1ind“ (Z Kön 6,16) und daß Mitstreiter unbesiegbar ist.« Die 11-

menfassende Bemerkung be1 Sokrates 1st VO  a} diesen Berichten her inter-

AA (bei Anm A1
1 9 4; 150 25 Bıdez-Hansen.39 50zomenus, hıst. PCC

Miıgne, 25 GE
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pretieren. Wer s1e als altkirchlichen Legendensti abtun möchte, sollte UVO

CLWODCHI aben, ob und inwiefern namentlich die Berichte in der Kirchen-
geschichte Nns SOWI1Ee in der ILa Athanasız FEL der Konzeption des tha-
NAas1us gemä sind und ihr entsprechen. en dem neuzeitlich konzipierten
Bild des sich un se1ne Position behauptenden Hierarchen steht 1er das

natürlich 1m zeitgenössischen Stil gezeichnete Bild des alexandrinischen
ischofs, der 1in tröstender Zuvertsicht, auch 1m ode unter Gottes Schutz

stehen, seinen Verfolgern entgegenfährt un sich ihnen mit gÖöttlicher
1st entzieht, seinem Auftrag gemäßh als ein »guter Hıirte« (vita Iha-
NAaASıi II7) seiner Diözese prasent bleiben

ber CINE Flucht UF leit des dritten AA 356362)
Eın Zanz ähnliches, in einigen ügen vielleicht noch deutlicheres Bild C1-

halten WI1r UuUrc Palladius, der in seiner historia [I_ausiaca VO einer alexan-
drinischen ungfrau AaUS dem Wirkungsbereich des Athanasius berichtet.41
Er hatte die Heldin seiner Geschichte vielleicht 4006, als nach Ägypten 1Ns
x1l gehen mußhte, 1in Alexandrien kennengelernt. Se1in Bericht ist uch 1NSO-
fern interessant, als in ihm eine der Laiengestalten des alexandrinischen Kir-
chenvolkes au dem Dunkel heraustritt,42 das die Geschichte gewÖhnlich
für Mitwirkende bereitzuhalten pfeg ber auch ihre Geschichte erhält
ihren AanN7z durch Athanasıus.

In Alexandrien lernte ich 1ne ungfrau kennen, der ich begegnete, als sS1e
ungefähr a  z alt WT, Der I1 Klerus bezeugte VO  w ihr, S1e se1 1in
jungen Jahren, als S1e etiw2 a  C alt WAafl, VO  a außerordentlicher
Schönheit SCWESCHIH, 1Nan ihr ihrer Schönheit willen aus dem Wege

sel, n1ıemandem nlaß C1TdAaC un! geben
Als Nu: geschah, daß die Arlaner unter Katiser Constantius den seligen
Athanasius, den Bischof VO  . Alexandrien,u den Praepositus KEusebius

fangen suchten un ihn verleumderisch anklagten, als wenn Ver-
brechen begangen hätte, fAcoh davor, VO einem korrupten Gerticht g-
richtet werden, e1 aber nıicht, einem Verwandten, einem
Freund, einem Kleriker oder einem anderen (Bekannten) gehen 1el-
mehr ahm CIs als die Leute des Präfekten plötzlich 1n die Bischofswoh-
Nung eindrangen un ihn suchten, Gewand un antel un floh mitten
1in der FC dieser ungIrau. S1e ahm iıhn freundliıch auf, WAar aber
angesichts des Tatbestandes verängstigt. Er ihr also: ‚Da die Arl1a-
1T nach mMIr ahnden und wegen angeblicher Verbrechen alsche Beschul-
digungen mich vorbringen, beschloß ich fliehen, nicht in
41 Palladius, hıistoria Laustaca 6 5} 158—160 Butler 268—272 BartelinFIZSE Laus. 63 wurde tast vollständig in die ULa Athanasız BL (BHG 185)übernommen: Mıgne, 25 K Das 1St Butler (vgl Anm 45); 158 APpp-., be-

kannt; während Beck 2.4.0 (Anm 28), 34 Nr 26 un 75 I ( Unrecht meınt,
da ıla Athanasız II VO 5S0ozomenus, hist ecel V‚ 6, abhängig sel. Und auch
50ZzZOomenus hat 1Ur Aaus hıst. Laus. 63 geschöpft. Darum kann INnan seinen Bericht
und uıta Athanasız ITI beiseite lassen.

Über die Absıcht des Palladius hıst. Laus 6 ö 160 151
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den Ruf der Logoslosigkeit Unvernunft (&Aoyov Ö0CAV) geraten
un nicht diejenigen, die mich ZUrFr Strate ziehen wollen, in Sünde
sturzen. (Gott offenbarte M1r 1in dieser 2C ‚Nur be1 jener kannst cdu

gwerden.‘ Voller Freude 1eß S1e da alle Bedenklichkeit fallen und
wurde Dallz dem Herrtn eigen. S1e verbarg jenen sehr eiligen Mann

Jahre lang, ange och Constantius S1e wusch seine Füße, be-
seitigte seine Abfälle, sotgte für alles, w2as brauchte, lieh Bücher un
brachte S1C ihm; un: kein Mensch 1in ganz Alexandrien wußte während
der ahre; sich der selige Athanasıus ufhielt Als 11U die Nachricht
VO ode des Constantius eintrat und ihm ren kam, erschien C:

würdig angetan, ZUT Nachtzeit wieder in der Kirche, alle ihn VCI-

wirrt anstaunten, als WECL1L lebend aAus der Totenwelt (zurückgekehrt)
se1. Gegenüber seinen NSCH Freunden verteidigte sich: ‚Ich fioh des-

CI nıcht euch, damıit ihr Gewtlissens hättet schwören können
SC nichts ber den Aufenthalt wissen)>, andererseits auch SCn der
ahndung. Ich Aoh ihr, die keiner Verdacht en konnte, we1l
S1e schr schön un! jJung ist. So habe ich 7weierle1 W  NCMN. Ihr Heil,;
denn ich habe ihr dazu verholfen, un (die Wahrung) me1ines uTfes

(zvV SUNV Ö0EXV)-G
Die Mitteilung ber die sechs re ist unglaubwürdig, denn Athanasıus

schreibt selber (apologia ad ( OnSLANLIUM 2732 32,1 SA VO  a Wüsten-
aufenthalten während se1ines drıitten x1ils (Genaueres wissen WI1r allerdings
nicht. Berichte ber Menschen und Orte; inNnan Athanasıus vergeblich
gesucht hat, geben zumelst NUur Aufschluß darüber, seine Verfolger ihn
vermuteten. DIe historia Athanasıt schweigt völlig hierüber.43 Der NdeX
den Osterfestbriefen des Athanasıus oibt al daß Athanasius 1in den Jahren
$) 7 und 3 60 in Alexandrien gesucht wurde und daß sich 255 dort VeCELI-

steckt hielt.44 Daraufhin ist jedoch nicht die Glaubwürdigkeit der TAad1-
tion des Palladıus in rage tellen Denn handelt sich hıer, wie mi1t
echeute allgemein angeNOMMCI wird,45 sechr wahrscheinlich ein VO  H

Athanasıus f se1ines sechsjährigen Exils 1Ur vorübergehend wahrge-
NOMM!! Versteck. Ist dies der Fall, konnte ein Mißverständnis in der
Tradition leicht entstehen. Leider ist somit auch die Datierung des Gesche-
ens verwischt, enn die Annahme VO sechs Jahren schließt die Möglich-
keit anderwärtiger Aufenthalte 2US. Vielleicht ist ein £rüher Zeitpunkt wahr-
scheinlicher, denn der Bericht VO  - dem überraschenden Wiedererscheinen
des Bischofs in der Kirche ist ein relatıv selbständiges Element der Erzäh-

lung, das NUuLr angegliedert se1n könnte. Daß Athanasıus gleich ach der
nächtlichen Besetzung der Theonaskirche (8 FL 356) jene Jungfrau aufge-

43 AA (Anm 16), 665
The Festal Epistles of Athanasıus, transl. (by Henry Burgess). Oxford 1854,

X CF Vgl Die Fest-Briefe des Heiligen Athanasıus, übers. A Larsow. Leıp-
zıg/Göttingen 1852, BL

4A5 The Lausıac Hıstory Palladius. I (TaS V, 2 ed by Butler. Cam-

bridge 1904, 233234 D PE Palladio, La Storıa Lausıaca. (Vıte de1 Santı 11)
3906 Bartelink).
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sucht habe, 1st ohl unwahrscheinlich; ach dem Index käme das Jahr 258
in Betracht.

Der un aber, auf den M1r für die vorliegende rage ankommt, ist
VO  e jenen Unsicherheiten relatiıv unabhängig. uch in diesem Bericht be-

sich der alexandrinische Bischof auf der Flucht. uch l1ler 1st der
Mann des kühnen, angesichts drohender Gefahr rasch gefalßten Entschlus-
5C5S, der mit verblüffend unerwartete Handeln seine Verfolger überlistet,
def, seinen Ruf aufs pie setzend, dem Tode entgeht un dadurch se1ine
Verfolger VOT Mord bewahrt, der zugleic aber jene Jungfrau für ein dem
Herrn allein geweihtes en gewinnt un be1 allem seinen Ruf wahrt;
mMIt seiner Gewitztheit gewlissermaßen ein ‚ Joseph‘, ein ‚Mann der
Votsorge‘, der für die geistliche Nahrung un das Wohl seiner Ägypter,Christen un Heiden, un IET. uch 1n diesem verwelist u1nls
ein schillerndes Wort das Hauptproblem dieses Aufsatzes: NO Y OC E&
Wer den teinen Hierarchen sieht, INa hier ohl einen Athanasius erkennen,
der seinen Ruf als kluger un gewitzter Taktiker gvefährdet weıß, der alles
LUS; den Vorwurf tödlicher Dummheit verme1liden. ber schon der
Kontext steht 1m Kontrast solchem Bild Die Furcht, seinen VerfolgernAnlaß ZA- un werden, äßt die Furcht davor, X-X0YOG werden, in
anderem Lichte erscheinen. Die VO  w den übrigen Klerikern gemiedene (36e-
fahr, in den Bereich der schönen Jungfrau tLeteN, wıird geringer geachtet,
ja genutzt, die wahrhaftt existenzbedrohende Gefahr me1liden, der
Bestimmung IL den gyöttlichen OZ0S verlustig gehen Das wird
ganz deutlich AaUS Athanasius, anologia aAd C(,Oonstanlium 323 ) »Denn 1st
das gleiche, sich selber oten oder sich seinen Feinden ZUT Ermordungauszuliefern. Fliehen, wI1ie der Erlöser eifiohien hat,; heißt die eit (xxLD0G)erkennen un in Aanrner für die Verfolger SOrgCN, damit S1e nicht bis ufs
Blut wuten un el schuldig werden gegenüber dem Gebot): ‚Du sollst
nicht töten‘; uch WEn S1e miIit ihren ”„ischen Anklagen VOT allem wollen,
daß WIr leiden.« Das Herrenwort (Mt 16:22)) un das ot bestimmen
den fliehenden Athanasius. Daneben steht 1m Palladiusbericht die persOön-liche Offenbarung. Athanasius bezieht sich aber 1, 1in seinen Schriften
für seine Person nicht auf solche selbst erfahrenen UOffenbarungen; ohl hat

jedoch 1in der ”Ia NLONIL 34 1im Anschluß eine Erörterung des Ent-
stehens un VWertes heidnischer Orakel (© 31ff) auch ein positives Votum 1n
jener rage abgegeben » Wenn uns überhaupt daran liegt vorauszuwissen,
wollen WI1r teinen Sinnes (ÖLXVOLC) se1n.46 Denn ich glaube, eine urch-
aus teine eele, die ihrer Natur entsprechend aufrecht ist, als ine die ingedurchschauende eeie (ÖLODAXTLXY)) vVeELIMAaS, mehr un Entfernteres
sehen als die Dämonen, we1il S16 den Herrn hat, der ihr offenbatt; ine
solche eeile WAar die des 1sa, die da sah, WAas Gehası tat, un auch die ihr
YABGE Seite stehenden Mächte schaute (2 Kön 6).« EKs ist bemerkenswert, daß
Athanasius hierbei die Bindung den Herrn betont un dafür ein eispie
Aus der Schrift, das uns schon egegnet WAaT, nführt. Ks wird VO  n dem

Vgl Anm 51 und De incarnatıone 5 >
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athanasianischen Verhiältnis den biblischen eiligen och die Rede sein
mussen. DIe Einführung des oftfenbarten Wortes 1sSt wahrscheinlich der
"Tradition zuzuschreiben, die Entstehen der Athanasiuslegende mit-
wirkte; sS1e erinnert 1m übrigen die durch LA Althanasız EF IM-
THEL6 Einführung der persönlichen Offenbarung 1n dem oben untersuchten
Bericht ber die Verfolgung auf dem Nıl

Das sechsjährige Versteck 1n Alexandrien wird nuch 1in einer weıliteren
Vıta des Athanasıius erwähnt, die bisher unbekannt WAr un ber die ihr
Entdecker OOBUS kürzlich die Mitteilung machte, da ß durch S1e yspez1fi-
sche LICUC Einsichten ber Athanasıus ermöglicht« würden.47 Die bisher DC-
nannten Neuigkeiten 2AUS dieser Ia Athanasız sind keine Sensation; s1e sind
durch andere Traditionen ängs bekannt a Das sechsjährige Versteck be1
der alexandrinischen Jungfrau; siehe oben. D Kın 1er Monate währendes
Versteck des Athanasıus 1m Ta seiner Väter: bekannt durch Sokrates,
hıist eecel. VT I2Y ILa ALhanasıl P 28 ILG Athanasız D ILa Atha-
NASIL II Was Pseudo-Amphilochtus in seiner IFa ALhanasız bletet, ist
Iso nicht bisher ganz unbekannten Quellen geschöpft«.48 Es wA4re aber
durchaus interessant, Näheres ber die Relatiıon erfahren, in der die EeNTt-

deckte Vita den anderen biographischen Traditionen steht. Vielleicht C1-

geben sich auf diese Weise dann 1n der “"FAT. LICUC Gesichtspunkte un RKe-
sultate für die Geschichte der Athanasiusbiographie.

Wır aben, durch einen Überblick ber den Gang NECUECICL Athanası1us-
darstellung aufmerksam geworden, be1 der Untersuchung zweier Athana-
siustraditionen, die niıcht 2usSs den athanasianischen Schriften schöpfen, die
bedeutsame ellung konstatieren mussen, die der Spiritualität 1m Bereich
der entstehenden Athanasiuslegende zukommt, un erga sich e1 SC
legentlich schon die rage ach der Bedeutung der Spiritualität be1 Athana-
S1US selber. Da 1U  3 für u11ls och das im 19./20. Jahrhundert entworfene
Bild VO: reinen Hierarchen DbZW. VO kirchenpolitisch agilen, theologisch
bemühten Kirchenmann dem Bild der altesten Athanasiusrezeption CIM-
übersteht, ist der Zeıt, den alexandrinischen Bischof selber hören.

}1L1

Was bestimmt das Verhalten des Athanasıius in seinem Bischofsamt ” Ist
die Machtbesessenheit des Hierarchen schlechthin ? Ist der anatiısmus
eines skrupellosen, selbstgerechten, rücksichtslosen, leidenschaftlichen
yPapstes«, dem yjede Distanzierung 7wischen dem relig1ösen Anliegen, das

vertritt, un der kirchlichen Position, die halten wünscht«, fehlt ?
Da ausgeschlossen ist, die anliegenden Fragen 1n diesem Aufsatz umtas-
send beantworten, möchte ich hiler Orerst NUL Wwe1 Athanasiusschriften

47 Vö6bus, Entdeckung eıner unbekannten Biographie des Athanasıus VO  _

Alexandrien. Eıne angeblich von Amphilochius VO:  — Ikonium vertfaiste ıta: ByZ 3
(1978), (36—40)

Ebd.,



174 Martın Tetz

heranzıehen, die nicht den SO dogmatischen, 1m ENSCICH Sinne theolo-
gischen chriften, sondern Zu Apologiencorpus, den ‚kirchenpo-
litischen“‘ Schriften, gerechnet werden. In der ersten, der ahologia de fuga JUA,
efaß sich Athanasıus thematisch MmMI1t der rage der Flucht be1 Verfolgung;

darf VO  H ihr also nähere uskun: werden für die Problematik,
über die die eben untersuchten Berichte in CrTreiIO handeln Im Zzweliten
u der epistula aAd Dracontium, nımmt Athanasius ausführlich Stellung
ZU Problem Kirchenleitung un Askese/Mönchtum ; das mI1t Vehemen-z
und Überzeugungskraft verfaßte Schreiben, das bisher VO  5 der Forschung
schmählic vernachlässigt wurde, g1bt mancherlei Aufschlüsse ber das
Amtsverständnis des Athanasıus.

A Abpologia de fuga uUa49

Der reflektierend handelnde Athanastıus dürfte besten erkennbar WEeETI-

den, WenNnn inNnan seinen Darlegungen olg Deshalhb gebe ich einen Überblick
ber diese Apologie.

Kıne Gruppe VO  D Gegnern des Athanasius hatte ihn der eighelt beschul-
digt, we1l sich nıiıcht geste habe, als INa  m iıh: verfolgte, Zielangabe der
chrift Aus dem Vorwurtft der Feigheit erwelist sich, dalß die Gegner ihren
bösen Gelüsten folgen und die Heilige chrift für ihr en überhaupt
nicht erns nehmen Z Athanasius G damit sofort den Maßstab der
eiligen chrift ein, deren Autorität dann wiederholt in der Verbindlich-
keit des Gebotes des Herrn, dem gehorchen ist, und der Taten der 1bli-
schen eiligen, die nachzuahmen sind, die Argumentation des Athanasius
entscheidend bestimmt. Der gegnerischen Unkenntnis ihrer eigenen XNOYLO
entspricht ihre Kenntnis im TIun des Bösen (2,4) Athanasıus 72 die pier
ihrer Machenschaften auf, die im des Bischofs Luctius un des Kon-
stantinopler 1SCHNOTS Paulus ZU ode geführt hätten (3—5) nenn: die
mörderischen orgänge 1n Alexandrien, den Überfall uf die Theonaskirche
un die behördlichen aßnahmen die alexandrinischen/ägyptischen
Athanasıianer unte ecofg VO  e} Kappadokien (6—7)

Der der Gegner auf S16 selber zutrück: Wenn ehen,
en bleiben, EeLIwas Schlechtes ist, ist verfolgen, weil Oten
sucht, vieles schlechter (8,2) Flucht olg der eiligen Schrift, Mord
übertritt das Gesetz un verursacht Flucht (8;2)5 die XNOYLA der Gegner
kann also nıcht ZUT Kenntnis nehmen, daß Flucht un! mehr och Hinmor-
den der Verfolgten schlagende Argumente die Verfolger sind. Die
Veranlassung VO  . Verfolgung und Mord se1 selbst unter den gegnerischen
Voraussetzungen Dummhbheit (9,1) 1C. AUS 1e ZUrTr Tugend habe inNnaAan
den Vorwurf der eigheit erhoben, sondern letztlich als Blutdurst (T6;1)
Miıt dem Hınwels, daß dieses ihr Verhalten schon ihrer Widerlegung
hinreichend Se1 (16,2); schltie. der SsStTe Teil der Apologie.

Für die Eıinleitungsfragen der 357 entstandenen Apologie verweise ıch auf dıe
Bemerkungen on n Opıtz, Athanasius Werke, L1 (4 Lig 65 1St
App
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Athanasıus wendet sich der V oraussetzung Z die sein eigenes Urteil un
Handeln bestimmen soll, der Heiligen chrift (2652).- »Denn wird sich
ZEeISEN; s1e in dem Maße die chrift kämpfen, Ww1e S1E die ugen-
den der Heiligen verschmähen« (16;3 Die Heiligen sind Männer der e1l1-
SCIH chfifts werden AaUus dem ten und Neuen Lestament diejenigen auf-
gezählt, die geflohen sind (1 0,4 15E) und die 11UT der den Vorwurf
der eigheit rheben könne, der die Heilige chrıft nıcht kenne (1 2) Von
alttestamentlicher Asylgesetzgebung und Herrenworten en die Heiligen
ihr Handeln bestimmen lassen. »Denn w4Ss der Herr jetzt befahl; das hatte

schon VOT seiner Ankunft 1im eische durch die eiligen gesprochen;
un ist dies für die Menschen die Norm, die AT Vollkommenheit ührt«
41, 5)

Jesus selber hat sich verborgen, Aoh und erwies sich ebendarin als
Mensch gewordener Og0S (12;1 3.2): Den Gegnern möchte Athanasıus
daraufhin unterstellen, s1e würten dem Erlöser selber eigheit VOT (1 3020 S1E
verstünden die Evangelien nicht. Der Tun! (TOOOAXGLG E0AOYOC XL
AAn ONG) olcher Flucht des Erlösers ist der, se1ne Stunde och nicht
gekommen WAar (13,5—6) Als Gott un 0oZ0S un sSOmMI1t als Schöpfer der
XALOOL hatte selber keinen XALOOG; als Mensch aber zeigte C daß jedem
Menschen eine e1it (yp6voc) ZUgEMECSSCH ist, die der Vater jedem bestimmt
hat T4 Die eiligen des cB "Testamentes wissen dies; s1e kennen aber
nicht das Ende ihrer eit (15,1—2) Der HEert: der alleın seine e1it kannte,
verbarg sich und floh; verbarg sich aber nicht mehr, als wußte, daß
se1ine Stunde gekommen WAar (15,3-5) Damit zeigt allen, daß en un
Tod der Menschen VO  u Gottes Entscheidung abhängen (155) y»Der Herr

gab sich für alle hin, die eiligen SC der eiligen Schrift> aber, weil S1e
diesen ypus VO Erlöser gelernt hatten enn VO  an ihm wurden S1e früher
und allezeıit unterrichtet), en legitimerweise HA ihrem Kampf mi1t den

Verfolgern .9 da S1e als Menschen das Ende der Zeit, die ihnen VO der

Vorsehung festgesetzt WAafT, nicht kannten, wollten sS1e sich ihren Verfolgern
nıcht infach ausliefern; sondern mit (Gottvertrauen hielten S1E lieber
bıs ZU Ende durch« (ÖTELEVOV), WE ebr I 27i beschrieben ist, se1
C5S, daß e1 die ihnen bestimmte Todeszeit kam, se1 CS, daß (Gott mit ihnen
redete und ihren Verfolgern Einhalt gebot, se1 CS, daß s1e ihren Verfol-

gEIN übergab (16,1—4) » Wenn S1e aber auch manchmal 1im Fliehen ihren
s1e dies nicht blindlings (ATAOG); dennVerfolgern entgegentraten,

mıit Gottesliebe traten s1e ihnen das Geheiß des Geistes hin (TVEOLATOG
A%AÄOUVTOG) un bewiesen wieder ihren Gehorsam un: ihre
Bereitwilligkeit« (1 75 I) Genannt werden Elıa, icha, der aNONYMMC Prophet,
der » Jerobeam beschämte«, un! Paulus. Deren Flucht geschah nicht aus
eigheit, sondern Wr vielmehr Kampf un Todesreflexion (17:2 Für S1e
kam weder Selbstauslieferung, das 1e€. Selbstmord, noch eigheit in Be-
tracht. Denn terben bedeutet Ende der Mühen, Flucht ber 1stistan-

iger Erwartung des Zugriffs von Häschern schwerer als Tod; darum ist
'Tod auf der Flucht Martyrium 17,3 Jakob, Moses, avlid, Elıa, Petrus
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und Paulus bewiesen besondere Seelenstärke un nicht eigheit, als S1e fAie-
hen un als S1e sterben mußten (1735 1LO:1) Nicht getade. wurden die
Fliehenden, sondern VO Herrn seliggepriesen (190,2 Ihre rangsa. WL

keineswegs unnutz (19,3 21,1): »Denn WeNnNn S1e den Verfolgern nicht AaUS-

gewichen wären, WI1C wA4re dann der Herr AUuUSs dem Samen Davıids hervotge-
SangCH, oder AT hätte das Wort der ahrher verkündigt (züayyEALCE-
c0xL) ? DIe Verfolger suchten Ja die Heiligen auf, damıit keiner mehr ehre«
Apg 5,28)5 die Apostel aber alles, damıt das Evangelium verkün-
digt würde (21,1 »Siehe NUun, uch während s1e Ämpften, ließen S1e die
elit der Flucht niıcht ungenutzt un in ihrer Verfolgung vergaßen sS1e nıcht
den Nutzen der anderen;: als Diener des Wortes versaumten s1e
nıcht, dieses allen mitzuteilen;ouch während der Flucht verkündigten
sS1e das Evangelium un stärkten die Gläubigen HIC Ermunterungen«
2  2 So Paulus (2 L1ım 2,12, ebr 12 5 Röm 534ı Jesaja » VCI-

birg dich für kurze Zieit: bis der orn vorüber 1St« Jes 26,20), David
salmen). »DDie Flucht der eiligen erweist sich also als nützlich un! nicht
fruchtlos für das Kirchenvolk, selbst WEECL111 den Arilanern nicht se1n
scheint« (2 > 5)

Während die Heiligen auf ihrer FElucht wI1e Ärzte für Hilfsbedürftige be-
wahrt wurden, en die anderen un: überhaupt alle Menschen®®9 VOTLT den
Verfolgern en bzw. sich verbergen un sollen nicht unbesonnen
den Herrn versuchen 221 Die Märtyrer fAohen in Verfolgungszeiten un
hielten in der Verborgenheit mutig aus; hatte INa  aD S1e aber entdeckt, dann
nahmen s1e das Martyrıum auf sich. uch einige VO  } ihnen gingen auf die
Verfolger (vgl. 7A1): ebenfalls nicht unbesonnen, denn ihre Bereitwillig-
keit und olches Hıintreten Sind VO eiligen Gelst bestimmt 222

Athanasıius 1e. seinen positiven Bewe1is ab, indem die VO Herrn
gebotene un VO  w den eiligen wahrgenommene Flucht mi1t dem Verfol-
PCH, das ein VO "Teufel herrührendes Beginnen (Kx ‚9) sel, Zusamme1il-
assend konfrontiert: » Wem muß man 1U  — gehorchen ” DDen Worten des
Herrn oder ihrem Geschwätz » Wessen Taten MU. iINnan nachahmen (WLL
LELOUAL) ? Die der Heiligen oder die, die S1e selber en (ETL-
vVoNGwoLV)S! o 2352 Die Antwort kann 1LULT: se1n:! y»Es ist besser, auf den
Herrn vertrauen, als auf das törichte Geschwätz jener achten; denn
die Worte des Herrn en das ewige eben, aber WAas jene zeigen, ist voll
Tücke un Blut« 2302

An diesem Punkte seiner Argumentation oreift Athanasıus Zzurück auf die
bereits anfangs (6,2) erwähnte nächtliche Besetzung der Theonaskirche,5?2
die nunmehr Z confutatio des ihn erhobenen Vorwurtfs der Feig-

TOLG ZANOLG AL ICO.GLV TAGOC YILLV TOLG AVOpmOTOLG: Athanasıus schließt sich
hier Iso mit 1n

51 Zum athanasianischen Verständnis VO: ETLVOLG, die bei Athanasıus strikt VO:
der ÖLXVOLO unterschieden wird, siehe CONLFra gentes D vgl Meijering,
Orthodoxy and Platonism in Athanasıus. Synthesis antıthesis Leiden 1974;

Vgl histor1ia Athanasız E a2.a4.0 (Anm 16), 665 Athanasıus, hıstoria Arıa-
n
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eit in e& SCNAUCL schildert DIie »Arianer« hätten das Milıtär aufgereizt
und ihm geholfen, Athanasius en Der Dux Syrlanus habe die Kirche:
in der Athanasıius mit der Gemeinde DE Vigiliengottesdienst versammelt
WAal, abgeriegelt. Angesichts der hierdurch entstandenen Verwirrung habe
Athanasıus für XNOYOV gehalten, das Kirchenvolk verlassen un nicht
vielmehr seiner Spitze die Gefahr bestehen. Kr habe sich auf den
Ihronos gesetzt und veranlaßt, daß Diakon un Geme1inde einen salm
(1 26 ZU: Wechselgesang anstimmen un alle nach Hause gehen ollten
Daraufhin se1 das Militär mMI1t Waffengewalt in die Kirche eingedrungen.
eriker un Kirchenvolk hätten ihren Bischof beschworen fortzugehen;
Athanas1ıus habe aber erklärt, nicht weichen, bis alle selen. Als
die me1listen die Kirche verlassen hätten, selien Öönche un eriker zutrück-
gekehrt un hätten Athanasıius mMI1t sich fortgezogen. So se1 entkommen,
obwohl in  » die Sakriste1 umftingt und die Kirche besetzt hätte

Tadel ob dieses Entkommens heiße geradezu, (sott undankbar
se1in, seinem 7zuwiderzuhandeln und die Taten der eiligen
(Petrus, Paulus, Moses, David UL, a.) anzukämpfen 25 »Lch glaube, daß
«8SC se1n Entweichen> be1 denen, die gesunden Verstand (NOYLOLLOG DYLNC)
aben, keinerle1 Tadel en wird, 7zumal da uch It gÖttlicher chrift u1ls

dieser TÜTTOC V{  © den Heıiligen ZAUCHE re überlietert 1St« (261 Die laster-
atfte Lebensführung der Verleumder aber stimme mit ihrer Gesinnung un:
ihrem Geschwätz überein (Leontius mMI1t seiner Eustolium ; Narzissus; (GGeor-
2108 e1 sSCe1 allen gemeinsam, daß s1e 1n ihrer Häresie Christusfeinde
un nicht mehr Christen SCICH: kein under, daß S1e diejenigen, die ihrer
Häreste nicht zustimmten, verfolgten, S1e sich freuten, WEn S1e jene
aAus der Welt chaften könnten, aber etrübt seien, ja Unrecht leiden
(4öLkELOOAL) glaubten, WE S1Ce die Entkommenen noch en sihen
Z Athanasius wünscht, S1e möchten Unrecht leiden,93 daß S1Ee nicht
mehr Unrecht tun vermoögen und die Verfolgten in die Lage kämen, dem
Herrn mit Psalm 26,1—2 un Psalm 30,8 Ö» du Aast mich nicht verschlos-
SC  5 in die ”an des Feindes, du ast auf weiten 2um me1ine Füße gestellt«)

danken
Die beiden oben untersuchten Berichte ber Athanasıtıus sind uUurc. iNan-

herle1 Bezugspunkte mit de u92a SMa verbunden: Der Kat des Propheten, sich
be1 Verfolgung für kurze elt 7zurückzuziehen (Jes 26,20), DA Das Ver-
halten VO Heiligen des en un Neuen Testaments, ihren Verfolgern
entgegenzugehen 1/7,1—2. DIie Verhaltensweise der AXNOYLO angesichts der
Fluchtproblematik 254 0,1; 261° Flucht als Verhinderung VO  an Mord (Sün-

Wer in Athanasıus einen Hierarchen VO:  — pharaonischer Verhärtung sıeht,
mag hier für seine Auffassung Anhalt iinden meıinen, doch ist AÖöLXELOOAL klar
durch den Kontext in andetrtem Sinne bestimmt; ist das scheinbare Unrecht,
das die Verfolger angesichts des Entkommens der Verfolgten erleiden. Athana-
S1US wünscht Iso nıcht Rache, sondern das Entkommen vieler, daß die Ver-
folger kein Unrecht mehr tun und die Verfolgten alle für ihre Rettung (Gott dan-
ken können.

Zrıschr.
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de der Verfolger) Z Tg 1 D Die€ die die Fliehenden 405& @x ihren Dienst
den anderen eisten 19,5 2 D och sind hiermit och nicht die Besonder-
heiten der athanas1anıschen Konzeption erfalßt Denn Athanasius steht mit
seinen Ausführungen ZU ema2a Flucht be1 Verfolgung in deutlicher Ab-
hängigkeit VO  n alexandrinischen Iradıitionen.

Klemens VO  = Alexandrien, $ tromalta VI1,66,4 (Gegen das Drängen AL

Martyrıum; für das vernünftige Verme1iden der Verfolgungsgefahr 1in
wahrna: vernünftiger Mannhaftigkeit); $ tromalta LEA TEE Tf (Zu Mt
10, [)as Herrenwort ist nicht die Verfolgung als bel gerichtet
oder ZALE Beruhigung bei "Todesfurcht gegeben, sondern 111 die Mit-
schuld des Opfers der Schuld der Verfolger verhindern.); vgl hilerzu
Klemens VO:  n Alexandrien, Fragment 56 tählın (Tollkühnes Nic:  1ehen
VOL unrechtmäßigem 'T öten ist tadelnswerter Ungehorsam das
Herrenwort Mt. 1©.23). UOrigenes, CONIrTra C,elsum 1,671 (Es 1st nicht —

edel, mit OLXOVOLLLA den efahren auszuweıichen, WECNN nicht Aaus T-O=-
desfurcht, sondern aus dem Grunde geschieht, ÜTrC eın längeres en
den Menschen helfen [OoEAELV].); CONITra C(,elsum ’ )'_6 (Mt 10,23 ist
den Jüngern als Warnung VOLILI Unbesonnenheit gESART; zugleich gab der
Herr ein Beispiel ruhig-beständigen Lebens, da achtgab, sich nicht ZUrTr

Unzeit un grundlos/unvernünftig [XA0yY@G] efahren auszusetzen. Wiıe
Jesus habe sich auch Aristoteles verhalten, der in Erinnerung den Fall
Sokrates den Athenern nicht die Möglichkeit einem weliteren Verbre-
chen bieten wollte Christus Wr ein 60vOeseTOv YXONLA Da kam, als
ensch eben, durfte sich nicht Z Unzeıit schon in Todesgefahr be-
geben; deshalb die Flucht ach Ägypten |zu beachten 1st die erklamme-
rung der rage mi1t dem christologischen Problem].); COMLFa C elsum VLE,
44 (»Wenn ein Christ 4€ tut das nıcht AUS Feigheit, sondern AUS Ge-
horsam das des Meısters, indem sich ein bewahrt Zu

Wohl un eil anderer« [SXUTOV DUÄRXTTOV KAOXpDOV STEODGV @OOEANUN-
SOLEVOV G@OTNOLA].); beachte daneben (‚ omm. IN O0ANM, 23
Joh 51345 (‚ 0OommM. IM Maltth XAVEE Mt 20,17-—19. Dionysius VO  (

Alexandrıien, epistula Ad GEr ManUM, be1 Euseb VO:  } CÄäsarea, hist. eecl. Z
40,1—-3 ff (Dionysius sSEe1 niemals aus eigenem Antrıeb un: ohne gÖöttliche
Weisung geflohen Während se1in mit Blindheit geschlagener Häscher WT

we1ß gesucht habe, se1 der Verfolgte Hause geblieben. yUnd 2um
WAarTr der vierte Tag vorüber, befahl (sott mMI1r aufzubrechen und bereitete
auf wunderbare Weise den Weg Und dies ein Werk der Vorse-
hung Gottes WAafr, das hat die Folgezeit GEZEIOT, 1in der WIr ohl manchem
nützlich geworden sind.« Bemerkenswert ist auch die Schilderung der
ogrotesken, gewaltsamen Befreiung des Dionysius durch ine Hochzeits-
gesellschaft.). Petrus VO  5 Alexandrien, de poenttentkia E Q—10
arnung VOTLT der Versuchung eines blinden Martyriumsdranges. Erin-
NCIUNS das Verhalten Christ1 egenüber Anschlägen; daran, daß ST ab-
wartete un sich nicht selbst auslieferte, als die elit se1nes Leidens nahte;

die Herrenworte ber Verfolgung und Flucht |Mt LO 17 18: 220 Der
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Herr 111 nıcht Selbstauslieferung und damıt Verursachung des Mordens,
sondern abwartende Behutsamkeit. Das Beispiel VO  - Stephanus, Jako-
bus, Petrus und besonders Paulus ze1igt, daß ihre wichtigste Aufgabe
WAarT, »das Evangeliıum verkündigen un das Wort Gottes lehren«,
indem sS1e e1 uch die Gewißheit verbreiteten, das Reich (Gottes
durch viele Drangsale uns komme. 1C. ihr Wohl oing ihnen,
sondern das Wohl und eil der vielen [TO GULLOEDOV TCOV TOANAGV,
/  LV cw0Ä0L]. In (a wird dies Moment, Paulus exemplifiziert, noch-
mals aufgenommen.).
Das Besondere der Theorie des Athanasıus wird vielmehr 1n dem all-

delten Autoritätsverständnis oreif bar. Die göttliche Weisung durch pCI-
sönliche Offenbarung (vgl och Dionysius VO  D Alexandrien) kommt TE

be1 Athanasıus selber nicht VOL; in de fuga S:  D spielt sS1e gaf keine Rolle
An ihre Stelle trıtt die Heilige chriıft in doppelter Weise, mıit dem
des Herrn un! mi1t dem 1n ihr berichteten, vorbildlich gehorsamen Handeln
der biblischen eiligen. Vielleicht interessantesten, jedenfalls bisher
och gyat nıcht gewürdigt ist die abgewandelte Imitatio-Auffassung des
Athanasıus. [mitatıo Dei und [mitatio C,hristı sind abgelöst durch Gehorsam
gegenüber dem göttlichen Nachgeahmt werden ausschließlich die
alttestamentlichen un! neutestamentlichen eiligen, die VO Herrn aNSC-
wiesen wurden (1 6,1 E7. T: Ihr Abstand DA Herrn ist besonders deutlich
markiert durch ihre Unkenntnis der eigenen Todesstunde (1 259 16,4); da-
be1 ist die Relevanz der christologischen Konzeption des Athanasıus be-
achten. ber auch der Abstand denen, VO  [ denen die Heiligen nachge-
ahmt werden, wıird deutlich gezeichnet; als Aufgabe der Heiligen wird E da

in einem bestimmten Gegensatz Origenes, Dionysius, Petrus VO

Alexandrıien ihre besondere für andere betont. Athanasıus sich
selber unte denen weıß, die ZUC Nachahmung der biblischen Heiligen VCLI-

pflichtet sind, ist evident. Angesichts dessen wird Aln Campenhausens, auch
schon in ihren Voraussetzungen nicht unbedenkliche ehauptung, thana-
S1US fehle yjede Distanziıerung zwischen dem relig1ösen Anliegen, das VeCL-

ELE un: der kirchlichen Position, die halten wünscht«, durch dessen
Imitatio-Konzeption in rage gestellt. Da niıcht erkennbar ist, welche
Leser Athanasıus sich mit seiner chrift de fuga SU:  S wendet, bleibt WwOomOg-
ich och die Frage; wieweılt der alexandrinische Bischof sich selber durch
seine besondere Imitatio-Lehre gebunden weiß Deshalb ist nunmehr die

epistula ad DraconHum heranzuziehen.

Epistula ad Dracontium Die Verantwortung und der Dienst des Bischofs>*
Athanasıus schreibt jer den Vorsteher eines Klosters, derZBischot

che wel-eingesetzt worden WAarfr und sich auf Anraten r1goros gesinnter Mön

g  > das kirchliche Amt übernehmen. y»Der 1E wurde in der

benutze die noch VO  3 H.- Opıtz besorgte Edition der epistula ad Dra-
Contium nach den Revisionsbogen der Schlußlieferung VO:  } Athanasıus Werke EL
303308

11*
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Fastenzeit VOT dem März 3254 geschrieben WS> Denn ihm wird e_r-
SE 1Ne och abwesende Gesandtschaft (752) deren Abreise 19 5)5
E historia Atthanasız feststeht und andererseits das bevorstehende
Osterfest (10 I) das te 254 auf den März Aiel erwähnt Der Appell
des Athanasius Dracontius das Bischofsamt anzutretifen hatte oftensicht-
ich die beabsichtigte Wirkung; den VO  w) Athanasius verfaßten Tomus ad
Antiochenos der Synode VO  m Alexandrien 302 unterschreibt (5)
als Bischof VO  ® ermupolis Der T1e der bisher für das Amtsver-
ständnIis des Athanasius noch kaum beachtet geschweige denn ausgewertet
worden 1ST verdient 1Ne ausführlichere Analyse als S16 Rahmen dieses
Aufsatzes geleistet werden kann S1C INa CISCNCN Untersuchung VOIL-
behalten leiben Im folgenden werden deshalb TT kurzen ugen die
Omente des Schreibens herausgestellt die Zusammenhang
VO  ] unmittelbarem Interesse sind

Hatten die bisher untersuchten Texte die Problematik Flucht des Bischofs
be1 Verfolgung Z "Thema 1ST die epistula ad Dracontium anläßlich
akuten Falles MIt der rage Ausweichen VOTL dem Bischofsamt“ befaßt
Athanasius tadelt nachdrücklich das Verhalten des Adressaten SC1NES Briefes
we1l befürchtet der bereits ordinierte Dracontius SC1HEGT
Flucht die aus persönlichen relig1ösen otiven (öLc GEXUTOV) erfolgte
1HD5BICc auf die schon übernommene Verantwortung für andere SC1H Ver-
halten VOT dem Herrn nıicht verantworten könne ( 2) (Die eschatologisc.
Ortientierte Verantwortung wıird durchgehend betont.)59 Dracontius habe
be1 vielen schädliches Ärgernis CIreRT, nicht we1l überhaupt geflohen SCIH,
sondern we1il angesichts der drangvollen kirchlichen S1ituation
habe (1 I) Die kaum wlieder beseitigenden schädlichen Folgen für die
Gemeinde Spaltungen das KEindringen nicht rechtgläubiger Konkur-
renten 1NS Bischofsamt Abwendung VO  = He1iden die Christen hätten WEeET-
den wollen (1 3) Flucht des 1SCHOTS aus Frömmigkeitsgründen e1i LLUT
sich allein ernähren während die Gemeinde hungere (2 3) yDDu mußt
W1Ssen und nıiıcht bezweifeln daß du VOT deiner Ordination WAar für dich
ebtest ach der Ordination aber für die (zu en ast für die du ordiniert
bist« (2; 3)

Das Bischofsamt (1 O, 1} wird T1' Dracontius uch
als UNG EILOKOTUNG (2 3) (3 1: 3) TO ÄELTOUPYNLA (5 I)

UNG EILLOKOTUNG ÄEL  A (3 3) SLAXXOVLA (6 1} bezeichnet Ks 1STt

50 Opıtz, a.a2.0 (Anm. 54), 307 1ST App. 10, Z
Aa (C) (Anm 16), 664

54 Mıgne, 2 $ 808 B
Vgl i1MEe1iINeNn Artikel „Athanasıus VO Alexandrien“ TRE 4! 334 1.: 346

ber das Verhältnis des Brietes Dracontius SA ULla nLOoNLL die wohlerwoge-
Hen Bemerkungen VO: Örries: Wort und Stunde (1966), SS

S  322233015426  ’  O1
60 Diese Einschränkung des Athanasius korrespondiert INI1L dem, W ds 34

ber SC11I1 CISCNECS Ausweichen VOT dem Bischofsamt, noch der Zeıt VOTLT SC1H61:
Ordination, ZUu berichten ı1ST.
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e ÖLATAELG der rchen, weil VO Herrn angeordnet un!: VO ihm
durch die Apostel geprägt sSe1 633 Wi1e ware Dracontius Christ geworden,
we1lnl keine Bischöfe gegeben hätte; w1e ollten die Gemeinden ohne Bis
schöfe in Zukunft bestehen AT Entsprechend seiner Zielsetzung akzen-
tulert Athanasıus Dracontius gegenüber Verantwortung un Aufgaben eines
Bischofs, und äßt e1 weithin das Amtsverständn1s erkennen, das seine
eigene Amtsführung leitet; un selbst das Problem des Ausweichens VOT

dem Amt hatte für se1ine eigene Person allerdings och VOT seiner (ra
dination bewältigen mussen.

SOozomenus 1S eccl. I1,17,1—-3 überliefert einen merkwürdiger- oder
eher bezeichnenderweise 1in der Athanasiusbiographie 2um berücksich-
tigten, glaubwürdigen Bericht des Apolinarius VO Laodicea über die
Designation des Athanasıus Z Nachfolger des Alexander VO  e Alexan-
drien, die dieser Ende se1ines Lebens vornahm. Ks e1 abel,
Alexander habe auf seinem Sterbelager nachAthanasıus geruten;°! der aber
se1 abwesend SCWESCI , der sterbende Bischof habe daraufhin gesagt
yAthanasıus, du me1inst davongekommen se1n (EUTEEUYEVAL), aber
du wirst nicht entfÄliehen« (SC dem Bischofsamt un dem damıt verbun-
denen amp Die Willenserklärung Alexanders ist VO Athanasius
ohl auch als Rut bzw. Auftrag aufgenommen worden, selbst wenn

in seinen Schriften darüber nichts verlauten 1äßt.

Von einem Bischof Athanasıus ATeTr für Christus (3,2) mit

XVÖRLKOV DOOVNLA 32); otrientiert namentlich Paulus (3:2) aber uch
hat (sott fürchten unallen (biblischen) eiligen 4,5) Vor alle

gehorchen, der das Amt auferlegt hat (5:1) Gegenüber dieser Priorität
können eventuell abgelegte Mönchsgelübde, die der Übernahme e1ines Bi-
schofsamtes entgegenstehen, nicht aufkommen ; Athanasıus begründet dies
mM1t dem Verhalten eiliger des en Testamentes 5,2-3) uch die Hr-

seiner schwachenwagung der menschlichen Schwächen eines Bischofs
Stimme, seiner langsamen Rede, se1nes geringen erS, ist irrelevant YC-
genüber der Furcht (sottes (553) der Verhältnisse besser kennt als
WIr selber un weiß, WEEIN seine Kirchen anvertraut«d (6,1) »Auch wenn

e1in sollte, soll nicht autf se1in früheres en(SC der Bischof) unwürdig
starren, sondern seiner SLAXX.OVL nachkommen, damıiıt nicht außer seinem

(unwürdigen) en noch dazu den Fluc der Nachlässigkeit auf sich lade«

61 Eın anwesender Diakon, der ebenfalls Athanasıus hiefß, wurde dabe1 VO

Alexander ıcht akzeptiert. Der Bericht wird gerade auch durch diese Einzelheit
bestätigt, enn aAb 1n Alexandrıen in der Tat We1l Diakone mMi1t dem Namen
Athanasıius; Athanasıus Werke ‚UEn Urkunden ZUT Geschichte des arıanıschen
Streites, Urkunde 4 9 11 1;

bel Athanasıus äahnliche asketische Mo-
[2,1 Bidez-Hansen Es liegt nahe,

tive vermuftfen, wı1e s1e im Falle Dracont1UuSs bestimmend gewordenl
Das Schreiben der Synode VO: Alexandrien 33 bezeugt, daß das alexandrinische
Kirchenvolk be1 den Vorgängen die Ordination des Athanasius Hn deswegen
nach ihm als seinem Bischof verlangt habe, weil ua TV LOKNTÖV DSEWESCH sel1;
Athanasıius, apol. SCC, 6, (92.26 Opitz).
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(6,1) TIrotz Schwäche ISt der Gemeinde dienen, S1e nicht chaden
nehmen lassen (6;3) Der Dienst des Bischofs esteht vornehmlich in der
Te der Schriften 253 1n der Verkündigung des Kvangeliums; Vorbild
hlerfür ist besonders Paulus (4;4“‘5) uch Öönche un Klostervorsteher
s1ind Bischöfe geworden (7,2—3).63 16 damit GFSt dringt die Askese 1n
den Bereich des Klerus VOTr. Athanasius galt beim Kirchenvolk selber als
y»Asket« (apologia sSecunda 065 OT: machte jedoch die Askese dem Bischof
nicht ZUT IC SEEOTL YAXp X.XL QUTOC, XL EXELVOC QU XEX@OAÄUTAL (9,2)»Aber ein jeder kämpfe allenthalben; denn der Siegeskranz wırd nıchtXT TOTOV, sondern MAT TOXELV verliehen« (vgl. 1. Kor. 0,2)5 > 052) Die
Woundertaten der Bischöfe, die Athanasius ohne explizit ACNM kri-
tisch mönchischen Wunderglauben anführt, sind ihre zahlreichen Er-
olge bei der Bekehrung VO Götzendienst, be1 der Beendigung dämoni-
scher Bräuche, be1i der Gewinnung für den Dienst Christi, Gewinnung _
mentlich VO  e} Mädchen für die Virginität un VO  a Jünglingen für die Ent-
haltsamkeit 753 Rechnet die Gemeinde mMIt dem Dienst ihres Bischofs
(233); rechnen auch Athanasius un! dessen Streitgenossen auf seine Mit-
arbeit 633 kooperatives gegenseltiges en un Nehmen stellt sich 1n
diesem heiklen VO  w} seiten des Athanasius als die schriftgemäße era-
tung un Begleitung des Dracontius un Von seliten des Dracontius als die
gottesdienstliche Fürbitte für Athanasius un! se1ne Freunde dar Fuch 1im Brief Dracontius kommt die athanasianische Imitatio-Kon-
zeption bestimmend Z Geltung. Während das VO Herrn angeordneteBischofsamt, seine Gabe, in entsprechendem Gehorsam wahrzunehmen 1st
(23 2559 432 yainı33; Ya 1: 1st ach dem OXOTOC der eiligen das en
führen, sind S1e nachzuahmen 23 y Wr mussen wissen, daß WIir, WECILN WIr
VO  w diesen abweichen, auch der Gemeinschaft mit ihnen verlustig gehen«(4;3) Nachgeahmt werden soll VO  w} Dracontius die KEvangeliumsverkündi-
gSung des Paulus  9 der sich bei Übernahme seines Amtes nicht mMI1t Fleisch un
Blut beriet; der W4r »ich bin nicht würdig Apostel heißen«, der
aber eingedenk der empfangenen abe un des Gebers ebenfalls
» We mir, WENN ich das Evangelium nicht verkündige«; der mit seiner Pre-
digt bis ach Spanien vordrang un! sich rühmen durfte, einen »guten

B} Loofs (mıiıt Eıichhorn), da{fß thanasius in der Reichskirche der
SCWESCH sel, „der Mönchen, bzw. Äbten, die Bischofsweihe gegeben hat“ RFE325 198 3134

64 Dıie feste Einheit der dogmatischen, der asketischen un der kirchlichen Forde-
rung, die AF Campenhausen konstatiert, Aßt sıch War für Athanasıius selber fest-stellen, doch 1St dabei beachten, da der alexandrinische Bıschof Klerus unMönche ıcht 1in exklusiver VWeiıse asketische Forderungen richtet (S ebpistula adDracontium 9’ 2) Zur ma{ßsvollen Eınschätzung der Askese be1 Athanasius: TRE4, 334.34—36, fl’ Zur offtenbar VO  F3 der athanasianischen Christologie hergepragten ma{fßßvollen Konzeption der ULa ntOoNLL: Steidle, „Homo De1i An-tonıus“: AÄntonius Magnus Eremita, hgz A Steidle, (StÄns 389 Rom 1956, 148—200 Fuhrmann, Die Mönchsgeschichten des Hıeronymus: Christianismeformes litteraires de antıquıite tardive occıdent, (Fondation Hardt, XI1N),Gent 197 41—89 (—99)
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Kampf« gekämpft haben (4,4-5) Dracontius muß sich VO  - Athanasıus
fragen lassen, WEl mMI1t seiner Weigerung nachahme. »Ich wünsche/bete
(zUYOLAL), daß du und ich Nachahmer aller eiligen ich und alle
Nachahmer der Heiligen) SE1CN« 455 Vorbi  } 1 sind die alttestamentli-
chen Heiligen, die anfänglicher Weigerung 1m Falle des Jeremia
gat entgegenstehendem, als Schwur geltendem Wort Au (sottes-
furcht ihren Dienst (5,2-33 äahnlich eingeführt die biblischen Heiligen
1n 75 3) Im Bischofsamt könne Dracontius, schlechter werden, AI
Nachahmen des Paulus un!: der Taten der eiligen o besser werden
(8,1) ach UÜbernahme und Erfüllung ihrer Verkündigungsaufgaben selen
Paulus unı! Petrus ZAT Martyrium gelangt; ähnlich VOrD1  ich 1ia un!
Klisa einschließlich der Jünger Jesu (8,2) S1e alle werden Dracontius als
Vorbild (TUTOC) vorgeste t (O51) uch der folgende, oft zitierte Satz ist
VO  } der Imitatio-Auffassung des Athanasıus her interpretieren: »Wenn
du 1U die Weltzeıit (XxLDOG) fürchtetest und, dich davor verbergend, jenes
tatest, (zeigtest du) keinen Mut. Denn mußte unter solchen Umständen
ifer für Christus bewiesen und mehr och 1in efahren mm1t Freimut das
Wort des Apostels gesprochen werden: A diesem em überwinden wir‘
(Röm B: vornehmlich weil WI1r nicht der Weltzeit (XAXLOG), sondern dem
Herrn (XUOLG) dienen MUSSCN« 32 Cn dem 1 ebot, das ler ohl
be1 der Verpflichtung DA gehorsamen Dienst gedacht ist, steht die Ermah-
NUuNg, sich nıcht 11U7 das Wort des Apostels en, sondern mit ihm
freimütig gerade in bedrängter Lage £Aenbar verbotenus sprechen.
KEs ist also nicht einfach NUfr das vorbildliche paulinische TAOONTLACECÜRL,
das freimütige eden, als das Verhalten des gehorsamen biblischen Heiligen,
der im {[Dienst Gottes steht und darın den Menschen dient, gemeint 5 ist das
apostolische Wort selbst, das mitgesprochen werden soll, aufgenommen.
Hiermit ergibt sich 1U  = für uns eine N1CECUEC Nuance der athanasianischen Auf-
fassung der [mitatio SANCLOTUM , und WIr werden noch einmal auf besondere
Weise mit der Problematik konfrontiert, auf die me1in Aufsatz VO: nfang

Orientiert iSt. Aus diesem Grunde se1 hier ZU Schluß ein vorläufiger
Versuch unternommMen, 1im Anschluß den SONSs och feststellbaren (Gre-
brauch VO  w} LLELOÜCL, LLULNOLG, WLWUNTNG die Imitatio-Auffassung des
Athanasius darzulegen.

[mittatıo SANCLOTUM vila Athanasıt als y Auslegung der ezligen Schrifte
DIie athanasianische Imitatio-Konzeption soll jer lediglich ach der Pro-

blematik [mitatio Dei/Chriıstı oder Imitatio SANCLOTUM , die sich AUusS einem Ver-
gleich der Athanasiana mit alexandrinischen Traditionen erg1bt,65 untersucht
werden. Eıine erste Prüfung der einschlägigen Passagen äßt mich die atha-
nasianischen Texte. die neben de fuga Sa un:! epi;tula ad Dracontium anfallen,

Vgl hierzu die schöne, bezeichnenderweıise Athanasıus ıcht einschließende
Untersuchung VO Henrı Crouzel, imitatıon et Ia „sulte“ de Dieu du Christ
dans les premıiers siecles chretiens a1nNsı quc«c leurs SO Zrecoromaınes hebrai-

Jahrbuch für Antike un Christentum 21 (1978), 7—41
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folgendermaßen ordnen: d Imitatio des Verhaltens der biblischen eiligen;
A [mitatıo Det, Ausnahmen ; Recıitatio der Worte biblischer eiliger (vgl
ebistula ad DraconHium 552

W [mitatio des Verhaltens der hiblischen eiligen
Der Konzeption, w1e S1e u11ls oben zuerst in de Juga SXa begegnete, ent-

sprechen olgende tellen
V ita NLONLL G 2790 Athanasıus äßt Antonius 1n seiner Rede die Mön-

che (c 16fI) SapcCi; »Der Herr hat als (sott die Dämonen ZU Schweigen
gebracht; uns aber, die WIr VO den eiligen lernen, geziemt CS, diesen ent-

sprechen handeln und ihre XVÖDELA nachzuahmen.«
In der epistula ad Marcellinum D wırd be1 den Büchern der eiligen

chrıft der Unterschied darın gesehen, daß Vorleser und Hörer die Psalmen
abgesehen VO  } Psalmen, die Prophetie ber Christus enthalten auf-

nehmen, als WenNnNn ihre eigenen Worte seien, während be1 den übrigen
Büchern ydas, W2S die eiligen ‚DECN un on S1C reden, die Vorleser
VO:  - denen vermelden, ber die geschrieben ist, un diejenigen, die
hören, halten sich für andere als jene,; VO  e denen die Rede ist, un: s1e ah-
IN  Z nur die gemeldeten Taten, bis hin nacheifernder Bewunderung,
nach«.67 Ich muß auf diese Unterscheidung (unter Abschnitt 30 zurück-
kommen.68

Osterfestbrief y 2469 Der T1Ee' ist 1im ganNzCh VO  w besonderem Interesse;
we1l das ema der [mitatio SANCLOYTUM ihn nicht 1ALT: 'C  ] Anfang be-
herrscht, sondern auch och die Darlegungen ber die rechte Aufnahme
der Überlieferung bestimmt. Das Osterfest wıird in Gemeinschaft mit den
eiligen Sefeieft; die vorher verkündigt en un die durch ihren Wan-
del 1n Christus Vorbilder ‘E S1ie hatten nicht 1: die Aufgabe der Vert-
ündigung des Evangeliums übernommen, sondern ihnen zeigte sich
auch, w1e geschrieben steht, seine ITAa »Seid meline Nachahmer«
(1 Kor 11,1), chrieb Paulus die Kotrtinther un:! zugleich als y»Lehrer

884 Mıgne.
67 21 B/C Mıgne.

190
Ich benutze die (Anm. 44) angegebene englische Übersetzung der Briefe

VO: Burgess, der Cureton’s Ausgabe der syrischen ersion rtevidiert und erganzt
hat; Brief auf Daneben A Leforts Übersetzung der rtagmente
der koptischen ersion O 151,6—8); und Merendino, Osterfestbriefe des
Apa Athanasılos. Düsseldorf (1965); 2437 Das Entstehungsjahr dieses Briefes
ist unsicher. Im Anschluß - scharfsinnige Untersuchung Adolf Jülichers
(GGA 1913) 706 ff} hat Schwartz (Ges. Schriften IVE7) den Brief SC seiner
Berücksichtigung der Quadragesima auf einen Termin nach 220 und CI se1ines
Osterdatums (19 April) auf das Osterfest des Jahres 2352 angesetZt. Danach stünde

in beträchtlicher, nıcht 11Ur zeitlicher Nähe ZUTC 2354 entstandenen epistula ad
DIIracontium. Aus der Diskussion über Schwartz’ Thesen den athanasianıschen
Osterfestbriefen vgl besonders: L/’ittori0 Peri, La cronologia delle ettere festalı
di sant’ Atanasıo la quaresima : Aevum 25 (1961), 28—86 Ster2I0S Sakkos,
9' SOPTAOTLAN ETLOTOMN TOUV "’Aßaxvaoıou: Töwoc SOPTLOG' XLALOGTNG SEXKOCLOGTNG
STSTELOU MeyaAovu '"A0xvVAOLOU, hgz VO:  - Mantzarides, Thessalonikı1 1907/4, (129—
196) LS 218
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er Olker« alle allenthalben ; w1e überhaupt die Ermahnungen er
eiligen der seinigen ganz hnlich sind. Besonders 1m est soll die (Ge-
meinde709 nicht NUur HOorer: sondern auch "Läter der Gebote des Erlösers se1n,
damıiıt S1e durch Nachahmung des Verhaltens der Heiligen miteingeht in die
himmlische Freude olcher Gemeinde werden gegenübergestellt die Un-
festlichen, die sich dieser Freude selbst beraubt en Weise Diener des
Herren aber halten als Empfänger des Wortes des Evangeliums den Befehl,
der Timotheus gerichtet WAafr, für allgemein verbindlich »Se1 ein Vorbild
den Gläubigen 1im Wort, iM Wandel, 1n der jiebe, 1m Glauben, 1in der
Keuschheit« (1 T1 AT Z). So XI der, der einen Apostel aufnımmt, den
aufnımmt, der ihn gesandt hat, hat auch der, der ein Nachahmer der He1-

igen ist, alles auf den Herrn abgestellt; w1e uch Paulus als dessen
ahmer ygleich w1e auch ich Christi« (1 Kor AB /7Zuers hatte ja der
Erlöser gesprochen: y»Lernet VO  e mIr, denn ich bın sanftmütig (Mt 1y

29) daneben Z1itiert Athanasıus noch Joh 2,12—1 Beide Worte des Herrn
sind offensichtlich Z rklärung von I Kor. EIS herangezogen. Diejen1-
gCN, die dementsprechend en und sich das Evangelium halten, werden
achahmer des Wandels des Apostels se1in (mit der kopt., die SYL
Version). ”1 Darum gilt auch ihnen das Wort des Paulus: yIch obe euch, daß
ihr in en tücken me1iner gedenkt« (1 Kor 1, 2) un! VO  e | Sa Kor I;

(yund daß ihr die berlieferungen haltet, w1e ich S1e uch überliefert habe«)
nmittelbare Anschluß der Darlegungen ber den rech-her erg1bt sich der

ten Gebrauch der aostolischen Überlieferung. DIie Häretiker lesen 1n
der Heiligen Schrift, s1e halten S1e aber w1e hliche Überlieferungen,
weil s1e weder s1e och ıhre 1a richtig kennen. Die Gemeinde soll Schü-
lerin der Heiligen werden; die eiligen alleın sind ihre  _ Lehrer. S1e
nicht chüler, weil s1e VO  e andern gehört hatten, sondern sS1e ugen-

un! S1e überlieferten als solche das, W as s1e
ZCUSCI un! Diener des Wortes,
VO  } ihm selber gehört hatten. Wenn die Gemeinde den Herrn als (3na-

dengabe empfängt un Nachahmerı1 der Heiligen wird, wird S1e, w1e der
llezeit« und der himmlischen FreudePsalmist Sagt, sden Herrn preisen

würdig werden. Bemerkenswert sind daneb bestimmte Passagen in den
Osterfestbriefen E ( 7> 1o(! LICDS 19(! Z 395 43, w1ie uch
besonders 1im Schlußkapitel des ersten Briefes Serapion.

De INCarnakıone Das letzte Kapıtel des Doppelwerks Contra gentes
beginnenden, dem briß ber denDe incarnatione72 gehört der 1in (

in der Athanasıus seinen LeserChristusglauben angefügten Ausführung,
ermuntert, die biblischen Schriften lesen und sich um 1hr Verständnıis
bemühen, das dann seinerselts einem besseren Verständnis dessen E:

in meinem Referat „Gemeinde“, Athanasıus 1n seinem Schreiben
„Wır“ SagtT, das ıh: cselber e1inbezieht un das ın seinem Falle gewiß nıcht als NUur

therapeutische Anrede verstehen
il Der Syrer bietet „will be ers 0} Christ, an imıtators otf apostolic CO

versatıon“, 18 Burgess
72 Zum Stand der Diskussıon ber die Probleme, die dieses Werk aufgibt, meın

Artikel „Athanasıus VO Alexandrıen“: SR 4, 345
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WAas Athanasius gesagt habe Die Heilige chrift se1 VO  = Gott durch ÜgoA0yOoLXVÖDEC gesprochen und geschrieben ; WAdS VO  z Athanasius in seiner Schrift
weitergegeben sel, habe VO OEoAO'YOL ÖLOCLOKANOL, die die Heiligechrift studiert hätten un uch Zeugen der Gottheit Christi ach
einem usbl1c auf die Zzwelite Ankunft des Herrn, der dann in Herrlichkeit
allen die Frucht se1nes Kreuzes, die Auferstehung und Unvergänglichkeit,mitteilen un ach den un bösen 'Taten tichten (2 Kor 5,10) werde,
werden in 1U BLOG XANOG, Duy XuOapC, KATO AÄ0LOTOV ÜOETN als
erforderlich für die KErforschung der chrift un die wahre Erkenntnis be-
zeichnet un sofort 1im Sinne der [mitatio SANCLOTUM erläutert: »Denn ohne
rteinen Sinn (ÖLXvVOoLC) und ohne Nachahmung des Lebens der Heiligen MCTTOOC TOUC XYLOUG TOU BLOU LLULNGEOC) könnte ohl n1emand die Worte der
eiligen begreifen.« Athanasius vergleicht mit der [mitatio SANCLOTUM die An-
gleichung, die be1 der einigung des Auge(nlichte)s für das Sehen des Son-
nenlichtes73 un be1 dem Aufsuchen des OUrtes, den inan sehen möchte, VOT-

A  mMM wıird. »So muß der, der TV ÖLAXVOLAV COV OEoA0YOV begreifenwill, se1ine Seele 1im en abwaschen un reinigen un durch die
Angleichung der TOAEELG den eiligen selber gelangen, damit Üüte
die gemeinschaftliche Lebensführung mi1t ihnen das ihnen VO  = Gott ften-
barte verstehe und 1im übrigen, gleichsam mit ihnen verbunden, der Gefahr,
die den ündern roht, un dem Feuer: das ihnen Tage des Gerichtes
bevorsteht, entgehe un das erlange, WAS den eiligen aufbewahrt 1st 1m
Reich der Himmel, aAS ein Auge sah WAas bereitet ist denen‘; die
HOT XDETNV en und (sott und den Vater in Christus Jesus, 1SCITIM Herrn,
lieben Die geforderte XOETN ist, kurz geSagT, der Christus Otrlentierte
Glaubensgehorsam der biblischen eiligen.

Es g1bt Nu: allerdings ein paar Stellen, denen Athanasius VO  in [mitatio
Dei redet. Das scheint 1m Widerspruch den bisher untersuchten Texten

stehen. Darum sind die 1n rage kommenden Passagen im folgenden ZC-sondert untersuchen.

2 [mitatio Det, Ausnahmen
Die Schriften, in denen Athanasius, seiner Konzeption VO der [mitatio

SANCLOTUM zuwider, VO  m [mitatio Dei redet, StammMeEN nicht AUuSs einer bestimm-
ten 4se etwa2 der Frühphase se1nes Wirkens Da die früheste VO  w ihnen
339, die letzte 369/371 entstanden ist.  5 scheinen sich also die Schwierigkeiten,die dem bisher SCWONNCNECN rgebnis entgegenstehen, och rhöhen

Ephistula encyclicat4 ST Athanasius rechnet damit, daß die Eusebianer
brieflich zugunsten des Gegenbischofs Gregorius intervenieren werden,
und ertmahnt eshalb die Adressaten se1ines Rundschreibens, daß s1e, auch
darin 9 XTOOGWOTÖAÄNTETOV TOU 0205 LLUNGALEVOL, die Überbringer der Briefe
abweisen sollen Er spielt auf 15 etr. 1,1 und hat fenbar VO Kon-

Vgl Meyering, a.a.0O (Anm 5474 Eingehende Analyse, 1n der ber ( unberücksichtigt leibt, bei Schnee-
melcher, Dıie Epistula encyclica des Athanasıus: ders., Ges ufs (s Anm 13 290—
LE
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text K 3 ff her den besonders 1,16 (Lev. 10,2. »Ich bın heilig, un ihr sollt
heilig SE1N«) otrientierten Wandel HAT TOV KONECAVTA 1m Auge

Im Zusammenhang mMI1t der Hauptthese der DYali0 HF CONITa Arıanos,'>
daß Christus ein inspirierter ensch sel, hat Athanasıus auch VO  a} der
Nachahmung (sottes sprechen können. Aufschlußreich ist in C die Aus-
einandersetzung mit den Gegnern, die die Einheit VO  H Vater un! Sohn auf
die Einheit ihrer Übereinstimmung und auf die Identität ihrer rfe bez1ie-
hen Damit aber würde nach Auftassung des Athanasıus alles, Was 1n ber-
einstimmung mit (sottes illen sel, in den Rang VO  w (sottes Sohn, der al-
lein die SLX.COV (sottes se1,76 aufrücken un dessen Einzigartigkeit gefährden;
mithin also auch schr viele Menschen, die Märtyrer, Apostel, Propheten,
Patriarchen un alle, die das des Herrn, barmherzig se1n wıie der
Vater in den Himmeln (Lk 6;:36); beobachteten un das Apostelwort e1nN-
hielten »Seid also Nacha  eft (sottes (WLLNTAL TOU 0E0U) „ (Eph 5,1—2).
Viele selen auch Nachahmer des Paulus geworden, w1e achahmer Chri-
st1 gEWESCH sSe1 (vgl. E Kor. LE Keiner VO ihnen ber sSe1 O0Z0S, Sophia,
eingeborener Sohn, Bild SEWESCH un: habe gCcn gewagt »Ich und der
Vater sind E1INS« oder yIch 1m Vater un der Vater in M11«; alle stünden un

den Worten VO  e Ex 15,11 und Ps 80,7 In seiner Argumentation stellt
Athanasıus also neben das für se1n Imitatio-Verständnis £enbar grund-
legende Wort 2AUS dem Korintherbrief das deutero-paulinische Wort Eph
S’I 2" das seinerse1lts mit 6,36 kombiniert wird. Diese Konstellation ist

beachten, die Ausführungen 1 9ff recht verstehen. Dort wird
das ema VOo  a ( wieder aufgenommen, indem 1U { Kor LIs nicht
mehr erwähnt wird un Eph S, auch nNur implizit bestimmend bleibt.

Der in verschiedener Hinsicht bemerkenswerte Abschnitt C r} kann
1m Rahmen dieses Aufsatzes niıcht die verdiente ausführliche Würdigung,
die einer eigenen Untersuchung vorbehalten werden muß, en Zur
Problematik der [mitatio Dez ist jedoch folgendes anzumerken: Athanasıus
nımmt mit 6,36 und Mt 5,48 (»Ihr SO vollkommen se1n, w1e HET

himmlischer Vater vollkommen 1St«) ine Kombination VO Herrenworten
auf, die ihm ohl Au der Tradition bekannt ist:78

Origenes, sel. IM Gen. 126 Wer Gerechtigkeit un Heiligkeit liebt un
das des Erlösers 6,36 Mt. ‚45 fut un!: einhält, wird O KOATX

75 Knappe Mitteilungen meıner Auffassung ber die Arianerrede angesichts
des Versuchs VO Ch Kannengıesser, S1e untfter Zuhilfenahme einer Sekretärshypo-
these Athanasıus abzusprechen (RSR 63, 19Fa 438) 1ın ARE 4, 339 2'"; 2345

Wort VO Kreuz un die Christologie38—50, nd 1n meınem Autsatz „Das kritische
Crucıs sıgnum Crucıs. für riıchbe1 Athanasıus VO Alexandrıen“, E Theologı

Dinkler Hg \ Andresen nd Klein Tübingen 1979,; 4572 Anm.
die überzeugende Arbeıt VO Regıis Bernard, L’ımage de Dieu, (Theologie

29 Parıs
77 Im Zusammenhang seiner Interpretation Theologıe des Athanasıus, die

Als „OTAaA labora Theologıe“ charakterisıerte, wurde auch Rıtschl, Athanasıus
19 aufmerksam, ohne sıch allerdings(Theologische Studien 76),; 1964, 7 9 ALl

näher darauf einzulassen.
Beachte dıe Bedeutung, die Mt 57 4348 1n Crouzels Beitrag (S Anm 65)

kommt.
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AT Bild Gottes. (Für Athanasıus ist Christus ZLXO@V, Menschen ingegen
sind MEOETs ELXOVA.) 79 Origenes, de Drincıpits A, LO Im Menschen können
HIC treben un Imitatio die Tugenden vorhanden se1n, die in (sott —

enhaft s1ind. Darauf welse der Herr mMi1t 6,36 Mit 5,48 in; womit be-
wliesen sel, alle ugenden 1in Gott immer vorhanden selien, daß S1e VO

Menschen aber NUur allmählich un einzeln würden. »{/mnde ef CON-

SaANQUINLIALE M GUANdAM per HOC habere Videntur ad deum « (Athanasıius betont, 1in-
dem 1n L 9ff die traditionelle Imitatio Dei-Argumentation aufnimmt,
den Unterschie VO Sohn [wuoEL KL T QUOLX un Söhnen [0eoeı K.XL
YApPLTL].) Origenes, COHMIra C elsum VL 63 71eht ZUT Erläuterung VOI) Gen
1326 die tellen Mt 5,45; Lev. 1,4)5 (vgl. Athanasıus, {stula ENCYCLICA Sy)
Eph yal heran. Daneben och: Origenes, tagm 109 in atth 5 ,4) un
ragm ME in 5,48 (Klostermann).

Da das en VO  , der [mitatio Dei sich auf Eph Yyız ı tutzen kann, steht
Athanasıus nicht A diese Wendung aus der "Iradıition aufzunehmen, indem

s1e als Bestandteil theologischer Argumentation in den [Dienst seiner
mago e1-Lehre stellt und damıt zugleic. 110e 1in der alexandrıin1-

schen Iradıition auch schon überkommene emühung Difilerenzierung,
die die menschliche Vollkommenhet V der Vollkommenheit Gottes bis

einem gewissen Ta bzuheben we1l5,80 entscheidend vetrstärkt. Das
athanasianische en VO  w der [mitatio Dei 1n 19ff ist durch die Diskus-
S10N bestimmt un zeigt terminologische, nıiıcht eigentlich sachliche Unter-
schiede der Konzeption, die Athanasius VOT em 1m Anschluß
i Kor. L vertreten hat

In eHiStula ad Afros®! fn hat Athanası1us seine Argumentation VO  e

DFrati0 IIT COMLITAa FLIANOS C' wiederholt, 11U:  m ebenfalls 1m Zusammen-
hang mMi1t der emühung das rechte Verständnis der johanneischen Aus-
‚DCH ber das Kinssein des Sohnes mi1it dem Vater. Da dieses Einssein VO  H

den Gegnern als ‚ÖfLOLOTNG durch vollkommene Tugend un Übereinstim-
INU:  9} 1m Wıllen“ verstanden wird, wendet Athanasıius hiergegen ein, daß
‚Gleichheit durch Tugend und Wıllen“ freien illen und damıit Veränder-
1C  e V  ausSeTtZe, die für den OgZ0S ausgeschlossen, Geschöpfen inge-
DCM eigentümlich sel. »Denn WI1r ahmen, obwohl WI1r der QUOLAX. ach Gott
nicht gleich werden können, dennoch, WE WIr ARDIS Tugend besser werden,
Gott ach (2LwLO0VLEÜX TOV 0e0vV), indem auch dies VO Herrn 2US Gnaden
geschenkt wird (X%XPLOCLEVOU), der da sagt: ‚Se1d barmherzig, w1e uecr

Vater barmherzig ist‘ (Lk 6,36) ‚se1d vollkommen, Ww1e uer himmlischer
Vater vollkommen ist‘ (Mt 5,48)« (C 7>4):

Hiernach ich fest I Kür Athanasıus ist Gehorsam gegen das
des Herrn (EK 636 Mt 5,48) da AOETN nach de InCarnalione C )'782 VeL-

79 Bernard, a.2.0O (Anm 76)
0 Klemens VO Alexandrien, Stromata D 9 9 1—101, Orıigenes, Fragm 12 in

Matth I 48 (Klostermann).
81 Athanasıus verfaßte 1es Schreiben eıner agyptischen Synode, die 69/371 DC-

LAgl hat
89 ben 156
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stehen ist als Glaubensgehorsam e1in Gnadengeschenk des Herrn. O Die
rage ach der Einheit VO  } Vater un Sohn äßt Athanasıius in der dritten
Arianerrede un 1n der epistula ad Ajfros für seine Argumentation die Wen-
dung VO  } der [ mitatio Dei (Eph 551} aufnehmen, mit ihr den Abstand
VOonNn Sohn (QUOEL) un Söhnen (0Eo£L), nicht aber ELWa deren CONSANZUINLLAS

charakterisieren darum wird denn auch das ema der [mitatio SANCLOTUM
1in jenem Zusammenhang nicht akut. In »barmherzig W1IEM (Lk 6,36),
yvollkommen Ww1e«4 (Mt 5,48), yeinssein WIEM (Joh 1 /,1 L:23) me1int das »W1E4
nicht Gleichheit, Iso (sott gleich se1in (Ex S  9 Ps 80:7:82:2); sondern
Imitatio, Iso HUT [mitatio Dei »Aus Tugend besser werden« (ep ad
TOS (: 7:4); das dieser Stelle nach seinem us nicht expliziert wird,
1St 11. im Rahmen der SONS oft präzis artikulierten athanastıianı-
schen Konzeption VO  D der [mitatio SANCLOTUM sehen. Im anNzcChH darf
festgestellt werden, daß gegenüber der breitgestreuten Bezeugung der atha-
nasianischen, 193 I Kor IL egründeten Konzeption VO  @ der [mitatio
SANCLOTUM das en VOIL der [mitatio Dez NaCc Eph S5T} be1 Athanastius auf-
fällig zurücktritt; 7zudem ist durch die "Iradition (Origenes) und zugleich
ÜT die athanasianische Imago-Lehre (gegen die Tradition) W1e chließ-
ich auch och durch die athanasianiısche Konzeption VO der [mitatito
SANCLOTUM bestimmt. er Zuwendung ZUT paulinischen LLULNGLG entspricht
übrigens ebenfalls Origenes das auffallende Zurücktreten der
Nachfolgeterminologie (&xohovÜELY, Erec0xL, Verben mıi1t ÖTLOG) be1 tha-
nAas1us. Aus diesen Gründen dürten ohl die angeführten tellen, denen
VO der [mitatio Dez geredet wird, als Ausnahmen bezeichnet werden.83

Ich muß Z aber noch auf ine Besonderheit der athanastianı-
schen [mitatio SANCLOTUM sprechen kommen, die oben durch epistula ad
Dracontium ( 55< S: erst undeutlich Gesichte kam

Recitatio der Weorte biblischer Heiliger
Athanasıus hat 1in epistula ad Dracontium P 352 dazu aufgefordert, be1 Ver-

folgungsgefahr mIit Paulus das Apostelwort Röm 037 sprechen. Damit
ist ein anderer Modus der [mitatio SAHNCLOTUM angedeutet, der nicht mehr NULr

die in Freiheit geschehende Nachahmung VO  a} TOAEELG der vorbildlich DC-
horsamen, biblischen eiligen, sondern die Bindung deren Worte be-
trifit Daß Athanasıus selber Taten un Worte der Heiligen unterscheidet,
i1st uL1sSs schon A2US epistula ad Marcellinum b en LLL G, 14) bekannt In
diesem T1C' en WIr denn auch die beste Auskunft für die anliegende
rage Das Schreiben ist mit seiner ausführlichen Belehrung ber den Psal-
tergebrauch 1in der alten Kirche sechr verbreıtet SECWCECSCIH (Codex Alexandrı-

Ohne spezielle Bestimmung begegnet LLULNOLG in de decretis Nicaenae Synodt
20,5 Die Väter VO:  — NıCaa hätten, nach entsprechender Bemühung die He1-

lıge Schrift, gegenuber sterius und Arius die Homousie des Sohnes mM1t dem
Vater uch 4US dem Grunde festgehalten, weıl die ÖLOLOOLG des Sohnes und seine
Unveränderlichkeit ine andere se1l als die »Nachahmung, die, wI1ie man Sagt, be1
uns statthat und die WIr AUS Tugend durch die Beobachtung der Gebote un1ls -

eignen«. Versteht man ÄpETN nach de INC. D Ya ist uch diese Aussage 1m Rahmen
der athanasianischen Konzeption VO:  - der [ mitatio SantOTUM sehen.
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NUS, Prologe den salmen un wurde auch neuerdings verdientermaßen
wieder eingehender untersucht, ohne jedoch e1 Problem Be-
rücksichtigung fand Deshalb seien 1er gewissermaßen als vorläufige Kr-
ganzung der ausgezeichneten Beiträge VO  w ONDEAU®S4 un IEBEN die
einschlägigen Passagen des Briefes in Kürze angeführt.

ach der Auffassung des Athanası1us, die VO  a einem iven YEO@V
übernommen en wiull, dienen die erschiedenen Bücher der eiligen
chrift be1 er Unterschiedlichkeit der ÖLAXKOVLA, die ihren Verfassern
durch den eiligen Geist auferlegt ist, doch derselben Aufgabe. »Denn das
ehr oder Weniger macht be1 dieser Aufgabe keinen Unterschied aus, da-
mit ein jeder unablässig den ihm zukommenden Dienst (ÖLXXOVLA) voll-
kommen leiste« (c 1O): S0 Athanasıus beschreibt 1m Vergleich mit den -
deren biblischen Büchern den besonderen Dienst, den die Psalmen eisten.
Hört inan VO  } den anderen Büchern NUur das Gesetz, das befiehlt, WwW4S inNail

tun oder lassen soll, 1Ur Prophetien über das Kommen des KErlösers un
NUur Geschichten ber die Taten der KöÖönige un! eiligen, erkennt iMa in
den Psalmen ußerdem och e XIVNLATO TNCG SYUTOD DuXNG, indem man

zugleich nıiıcht 1L1UT lernt, daß INall, sondern WIE iNa  - Leiden un
heilen, sich enthalten, seinen Sinn ändern, sich bewähren, reden, hoflen,
Verfolgung ertragen, für Rettung danken, bekennen MU. In diesem Zu-
sammenhang hat der oben angeführte Satz AUuS (’ seinen Ort;87 und ist
1er LLUT och hinzuzufügen, Athanasıus S: Wiederholung der Psalmen
be1 Lesern un Hörern (»als WCI1111 die eigenen Worte seien)« Paulus
erinnert (vgl Osterfestbrief 43 Phil 3,1, PF Kor. K 3) Die Worte des Ellıa,
des Elısa, der Patriarchen, des Moses, der Propheten Wwagt niemand nachzu-
ahmen (c I Die Psalmen aber schließen mit Notwendigkeit die TORELG
VO. Bewahrern un Übertretern des Gebotes e1in un enthalten die Worte,
die VO  H ihnen sprechen sind (c IS s1e sind wIı1ie ein ySpiegel«, 88 dem
die ewegungen uUuNSCICL eele erkennen und auf rechte Weise Otrlien-
tieren sind, DA ÖL0P06)6LG TNC NLÖV TOALTELAC (c 12 Das (Ganze ist eine
Gnadengabe des unsertwillen ensch gewordenen Herrn, der uLL1Ss durch
seinen Tod erlöste un uNns seine himmlische TOALTELO zeigen wollte Er
lehrte nıiıcht EItELS sondern tat auch, wWw4S s damit jeder ihn OÖrt und
angesichts seines Bildes ach seinem Vorbild handelt, wWenn dessen Wort
Ort »Lernet VO mir, enn ich bin sanftmütig un VO  P Herzen demütig«
(Mt 1 29) Der Herr gab 1in sich das vollkommenste Vorbild ZUT Tugend:
Geduld, Menschenliebe, Güte, Mut, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit; es
ist 1in ihm nden, »So daß dem nichts ZUTI Tugend mangelt, der dieses
menschliche en mi1t Überlegung betrachtet« (c 3) Daß Athanasıus jer

84 Rondeau, L’epitre Marcellinus SUT les PSAaUIMeS,. Vigiliae Christianae 272
J; 17/6—-197

85 H.-J Sieben, Athanasıus ber den Psalter. Analyse se1ines Briefes Marcelli-
nus:!: Theologie un Philosophie 45 1973 ES5/ALZ3

86 Vgl diesen Aatz miıt dem ben 182 zıtierten Aatz uSs e ad Drac 9
87 184
S hıerzu Sieben, a.4.0O (Anm. 85), 163
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jedoch nicht 1Ne direkte [mitatıo C hristı me1nt, wird daraus ersichtlich, daß
sofort wieder ; BA Kor I itiert und auch die Psalmen unte seiner Kon-

zeption der [mitatio SANCLOTUM einbringt (c 2} DIie NZ Heilige chrift ist
Lehrerin der Tugend und des wahren ens, die Psalmen aber geben
gewissermaßen ein Bild der Lebensweilise (öL0x Y @ YN) der eele (€ 14) Für
Athanasıus sind S1e auf das ausgerichtet, WwWAas vergleichsweise die KEtikette
be1 ote intendiert (C 14) Ist in den Psalmen yclas I1en der Men-
schen« umschlossen, kannn ihre Anleitung Je ach Situation ZU.

(sott in Anspruchgwerden (€ 30) Dabe1 kommt darauf d
daß ihre Worte nicht ausgeschmückt un: verändert werden;: soll hın-

das Geschriebene schlicht vortragen, wıie DESART ist, damıit die
Männer, die auftragsgemäß ausrichteten (ÖLXXOVNGTAVTEG), ihre eigenen
Worte erkennen und mi1t unNs beten; damıt vielmehr der Geist, der 1n den
Heiligen sprach, beim Vernehmen der Worte, die ihnen eingegeben hat,
siıch auch unNnNsSeTer ‚annehme‘ (vgl Röm 8,26) Denn wieviel das en
der eiligen besser ist als das der anderen, soviel wıird mMan ohl mit
CC auch ihre Worte für besser und stärker halten als die, die VO uns VCI-

faßt werden« (3 1) en die eiligen damıiıt Gott gefallen un ihre Kämpfe
bestanden 51) darf LLU. 1n der [mitatio SANCLOTUM, die ler VO Athanasıus
als Nachsprechen VO  an Worten der Psalmisten anempfohlen wird, thörung,
Trost, Schutz, Bußruf, Stärkung und KErmunterung erwartet werden. y»Der
Beter der Psalmen wird in wigkeit nicht VO.  5 der Wahrheit abweichen,
sondern wird die Betrüger un Verführer widerlegen un AT ürg nicht
ein ensch, sondern die NHeilige Schrift« (3 2) ysIndem du das einübst
und mi1t Verstand die Psalmen lest, wirst du unter Führung des Geistes
den Sinn in jedem (von ihnen) begreifen können; un du wirst auch ach
einem olchen en streben, w1e die Heiligen führten, die Gott in sich
trugen (0e0000ULEVOL) un diese Worte sprachen« (3 5

Wird namentlich aus der eDistula ad Marcellinum die Geltung der athana-
sianischen Konzeption VO  } der [mitatio SAHNCLOTUMM für »das nen der
Menschen«, für ihr Tun und Sprechen, evident, versteht iNd  z die besondere
Bindung des Athanasius die Heilige chrift. [Das e1 aber zugleich, daß
Athanasıus mi1t seiner [mitatto SAMCLOTUM nicht jener yRasse« rechnen
ist, der die Lektion übel bekommt, weil S1Ce NUur abguckt, ywıie rauspert,
Ww1e spuckt« 5 der sich das Vorbild entzieht, weil S1Ce sich damıit begnügt,
NUur im Peripheren nachzuahmen.®8?9 Die ist aber uch nicht einfach NUurL

1ine Wafe für den alexandrinischen Bischof, dem yjede Distanzierung ww1-
schen dem relig1ösen nliıegen, das vertfritt, und der kirchlichen Position,
die halten wünscht«, fehlt.99 Norm für die Vertretung se1ines yrelig1ösen

In diesem Zusammenhang se1l nochmals nachdrücklich aut die wichtigen Ergeb-
nısse des geNaANNTIEN Beıtrages VO  3 Sieben (Anm 85) verwıesen.

Q0 Vielleicht 1St die Problematik der neuzeıtliıchen Athanasiusbilder ıcht 7uletzt
VO  >; dem Problem betroften, das Luther 1n seiner Aufzeichnung VO 1546
reflektierte: Scriptores Sanctos sC1Lat emMO ZuS. satıs, 151 700 AaNnNNıS CH

prophetis (; Elia el FlisaeO, Joanne Baptısta, Chrısto et Apostolıs: Aurifaber)
FEecclesias gubernarıt (WA 45, 241) Da Athanasıus MT ceiner Konzeption der Imiı-
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Anliegens« Ww1e für die Wahrnehmung seiner bischöflichen PfAichten 1st ihm
die Heilige chrift Ks dürfte einer Überlegung wert se1n, inwiefern das,
W4S Schwartz den athanasianischen Schriften als Fehlen eines y»persönli-
chen, menschlichen Zuges«moniert hat  '5 der Konzeption des Athanasius VO
der [mitatio SANCLOTUM un damit seiner emühung Glaubensgehorsam,
die einer mit eigenen Kräften allein inszenlerten Selbstverwirklichung oder
eSie der y»persönlichen Züge« entgegenwirkt, entspricht.?! An dem
Maßstab der Heiligen chriıft 1st das athanas1ianische 'Iun un: eden, MIt
dem sich der alexandrinische Bischof durchaus 1in Distanz dem vorbild-
lichen Glaubensgehorsam der biblischen Heiligen we1l, MmMECSSCH,; w1ie
denn auch dementsprechend die Bemühungen der Athanasiusbiographen

emselben Maßstab INCSSCIL s1nd. Ist V Athanasız mithin » Auslegung
der ezligen Schrif&«, 1st Athanasius geradezu ein klassischer Fall der »Ge-
schichte der Auslegung der Heiligen Schrift«.92 Und 1n diesem Sinne wird
ein Athanasiusbiograph angesichts der altkiırchlichen un neuzeitlichen
Athanasiusauffassungen dem Appell VO  a AÄADOLF HARNACK 7ustimmen: »Kıs
gilt die unge 1im Zaum halten, der alschen Legende kräftig nN-

und mitzuarbeiten der Überlieferung der ahrhe1 und der
ra der Überlieferung der wahren Legende !«93 Aıc TOUTO en  ÄXTEp XÜTOC

YLVOOXO X.AXL X LAOELV NOLYNONV TAO XÜTOD s delcAUT- 4} TN SU-
AoßBeio DLGV SOT0UÖAXCA. TAVTAY OL TNG AANDELXCG OPOVTLOAG, /  LVL LNTE
AE0V LLC AKOUCAC ATLOTNON UNTE AL SA TTOVA OU ÖEOVTOC LV
KATAOOOVNON “TOU XVÖpOC. (mit Athanaslus, ILa NLONLL Pr00eM.)
tatıo sanciorum als Bischof VO Alexandrien autf dem VO:  } Luther gemeınten Weg
WAar un auch für iıh konzeptionell bestimmt dıe Luthersche Voraussetzung des
eıgenen Abstandes DA Heiligen Schrift valt, hat der Luthersche Atz mutatıs an-

15 auch für die Interpretationsbemühungen das athanasianiısche Wirken (Zel-
Lung (Man stelle sıch einmal diıe rage, welches Verhältnis ohl Schwartz

Problemen der Kiırchenleitung, miıt denen Athanasıus eıt se1nes Lebens betfafßt
Wal, gehabt hat.)

1 Der Anfechtung begegnet Athanasıius miıt der Imitatıo SANCILOTUM. Osterfestbrief
eriınnert die Jünger bei der Stillung des Sturmes: S1e weckten den Logos, der

miıt ıhnen War, un otillte den Sturm; S1e wurden un wurden Prediger
un Lehrer: als solche belehrten s1e uns, dami; Wır bei Anfechtungen ihnen 1m ]au-
ben Ühnlıch werden.

u22 Damıt kann für Athanasius durchaus n eın CENSCIECS UN weıteres Verständnıiıs
VO Auslegung angeknüpft werden, W1e Ebeling 1n seiınem Programm „Kır-
chengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heilıgen Schrift“ VO vornhereıin Dr
tordert hatte un W 1e 65 Jjetzt Bornkamm ZIDK 75 19781, 436—466) mit echt
wieder sicherzustellen sucht, nachdem s sıch die Kritik des Programmes durch e1n-
seıtıge Aufnahme eines CENSCIECNH Verständnisses VO  z} Auslegung weithin leicht SCc-
macht hatte. Fur Athanasıus, 1n seiner Imiıtatıo SANCLOTUM, kommt gew f das we1-
GFE Verständnıiıs VO  - Auslegung 1ın Betracht, daneben ber 1n Korrespondenz
seiner profilierten Theologie auch ENSCIC, diesem: Torrance, The
hermeneutics of St Athanasıus: Ekklesiastikos Pharos 52/1 (19705; 446—468: s
(1 89—106; 52/4 4970); 237—-249, un besonders Sieben, Hermeneutique
de l’exegese dogmatique d’Athanase: Politique theologie chez Athanase d’Alexan-
drie, ed Kannengıiesser (Theologie historique 2795 Parıs (1 195—214

93 Adolftf Harnack, Legenden als Geschichtsquellen: ders., Reden und Autsätze I!
1904,
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