
Des christlichen Kaisers secunda malestas
(Tertullian un die Konstantinische Wende)

Von Johannes Straub

Es lıegt nahe und entspricht einer oft erprobten Regel, sich „das
Erkennen des Gewesenen A US dem Gewordenen mittels der Einsıicht 1n die
Gesetze des Werdens“ emühen. Dıie Geschichtswissenschaft wird, wıe
Mommsen ! einmal be1 der Würdigung VO  3 Nıebuhrs Forschungsmethode
bedenken gegeben hatte, auf dieses „aprioristische Moment“ n1e verzichten
können. Sıe wırd sıch aber auch, Je ernsthafter s$1e eben der Einsıicht ın
die Gesetze des Werdens willen auf den unmittelbaren Zugang Zu 1e*
weils Gewesenen, dem 1n einem Prozefß bewußlter Entscheidung un AD
wendiger“ Entwicklung jeweıils Gewordenen bedacht le1bt, der Versuchung
ZU. or-Urteıil erwehren trachten. SO 1St. CSy WwWenn WIr u1ls über die un1-
versalhistorische Bedeutung der Konstantinischen Wende Rechenschaft
geben versuchen,“ urchaus begründbar, miIiIt den Humanısten VO Anbruch
eines *161 Zeıtalters (aetas recentior, medium aevum) sprechen und 1n
entwicklungsgeschichtlicher Betrachtung aut diejenıgen Omente VOr allem

achten, denen sıch die für das Mittelalter charakteristischen Merkmale
anzukündıgen scheinen, sofern dabei 1Ur deutlich das 1n ıhnen Je>-
weıls unmıiıttelbar bezeugte zeitgenössısche Selbstverständnis und die diesem
verpflichtete Motivatıon berücksichtigt wiırd.

Constantıine sıttıng amOongst the Christian biıshops AT the oecumenical
councıl of Nıcaea 15 in hıs OW. CISON the beginnıng of Kurope’s Middle
Age, darf INa  3 miıt Norman Baynes® gELFOSL teststellen; I1  ; wırd auch
nıcht bestreiten, da{fß 1n der VO  3 Eusebius entwortenen theory of Christian
sovereignty der Übergang einem Christian Empire „symbolisiert“
wurde. Auch Piganiol sah in Konstantın den Begründer des Empire chretien:

Theodor Mommsen, Reden un: Aufsätze Berlin 199
P Vgl Wilhelm Schneemelcher, Kirche und Staat 1 Jahrhundert: Bonner Aka-

demische Reden 3/, 1970 (Rektoratsrede ders., Das Konstantıinische Zeıt-
alter. Kritisch-historische Bemerkungen einem modernen Schlagwort: Klerono-
m12 (1974)

Norman Ba NECS, The Rıse of Constantıne, D The Cambridge ncient Hı-
y AT (1939) 6/78 E 699 Dıie CA  T endet bekanntlich MIt dem Jahre 3724 DE

Chr.; vgl azu Johannes Straub, Gibbons Konstantin-Bild: Gibbon et Rome Aa la
umiere de l’historiographie moderne, publie Pıerre Ducrey (Genf 1977 Un1i1-
versite de Lausanne. Publications de la Faculte des Lettres A 159

Andr.  E  Z Piganiol, L’Empire Chretien —  , Aufl hrsg. VO  3 Andr:  E Cha-
stagnol CParıs
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ındem diesem „christlichen Reich“ allerdings ausdrücklich die Befähigung ZUur
metamorphose interne zuerkannte,® vab damıiıt zugleıch auch verstehen,
da{ß 1n Wahrheit eben doch als Römisches Reich angesprochen se1in sollte.
Beide Gelehrte, hervorragende Kenner der Spätantike, haben darüber kei-
i  e Zweıtel autkommen lassen, da{fß Konstantın selbst als Restitutor imper11,un das heißt imper11 Romanı, anerkannt se1n wollte und VO  z den Heıiden
w1e VO  a den Christen als römischer Kauiser, ın der Nachfolge des Augustus,anerkannt wurde. Das Imperium omanum hat also auch als „Christliches
Reich“ seinen Namen behalten.

Wenn 1M Westen Nfier Friedrich Barbarossa, se1it dem Jahr 1157 also
mehr als sOO Jahre nach der Konstantinischen Wende, als SAacCcrum iımperi1umbezeichnet wurde,® 1St ohl der rage WETT, nıcht bereits VO  .
Konstantın oder einem seiner Nachfolger dem Ww1e Ina  3 meınen möchte,
nahelıiegenden Bedürtnis nach einer derartigen Bekundung der Christian
sovereignty entsprochen wurde. Dieser rage nachzugehen, scheint un
dringlicher geboten se1in, als derselbe Barbarossa sıch 1mM Jahr 1185
oftenbar auch ZU ersten Mal auf die ımper11 malestas berief, die ich
bısher ohne Bedenken, und ohne Wiıderspruch finden, schon dem ersten
christlichen Kaıser zugedacht hatte.8 ıne Retractatıo 1sSt also unerläfßlıich,
un: oll wenı1gstens versucht werden, den 1mM Übergang „ VOIN Gottkaiser-
U: ZU Kaıisertum VO  3 Gottes Gnaden“ erkennbaren Bemühungen die
christliche Deutung des römischen Herrschaftsauftrags nachzuspüren, der sıch
ın des Calsers „geheıiligter Majestät“ manıtestierte.

In dieser Hınsıcht pflegen dıe Hıstoriker des Miıttelalters, WEeNN s1e das
ıimmediate deo verliehene SAaCIum ımperium un dıe daher 1in Kon-
kurrenz Zur Sanctia ecclesia wahrgenommene maılestas des Staufer-
kaisers VOTLT Augen haben, die 1n der Renovatıo ımper11 beschworene AA
dition erinnern: „  ıne wichtige Voraussetzung und zumindest das tor-
melle Vorbild für die Heılıgung VO  > Herrscher un Staat 1m Miıttelalter —-
ren die antık-römischen Verhältnisse, die iıhren Nıederschlag 1m Gesetz-
gebungswerk Justinians gefunden haben un sıch 1mM byzantinischen Reich
vielfach tortsetzten.“ 10 Der Hınweis auf Justinian vermuittelt iın der Tat ine

A.a.O 465; vgl Aul Egon Hübinger g Zur Frage der Periodengrenzezwıschen Altertum und Mittelalter (Darmstadt 1969 Wege der Forschung 51Ö Vgl Gottfried Koch, Auf dem Wege ZU Sacrum Imperium. Studien ZUr 1ideo-logischen Herrschaftsbegründung der deutschen Zentralgewalt 1mM PE un Jahr-hundert (Wıen Köln Graz 238
Rudoltf Schieffer verdanke ıch diesen Hınweis auf eıne für Mailand estimmteUrkunde Friedrichs (MGH Const. 1: 429 5 > vgl auch Schiefter, Der

Papst als Pontifex Maxımus, Bemerkungen Zur Geschichte eınes päpstlichen Ehren-titels: Savıgny-Zeitschrift, Kanon. Abt 5/ (88), 19745 300
Vgl Johannes Straub, Konstantın als XOLVOG ENLOKONOS, jetzt 1N? RegeneratıoImper\n. Aufsätze ber Roms Kaısertum un eıch 1m Spiegel der heidnischen unchristlichen Publizistik (Darmstadt 134 s hier: 154
Wıilhelm Enßlin, Gottkaiser un Kaiser VO Gottes Gnad Bayer.Wıss., hil.-hist. Abt.; Jhrg. 1943,10 Ko (oben Anm. 260 fl 9 Johannes Haller, Der Reichsgedanke der stauhi-schen Zeıt: Dıie Welt als Geschichte (1959) 399 E) 405 Zeumer, Heıiliges
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aufschlußreiche und SO  9 w1e MIr scheint, für die Lösung des hıer erorterten
Problems entscheidende Beobachtung. Denn Justinian ox1bt, w1e Konstantın,
klar >  Nnu verstehen, da{fß das imper1um, quod nobis caelest1 malestate
tradıtum est;** durch diese yxöttliche Berufung „geheiligt“ iISt quid nım
mMa1us, qu1d sanctıus imperi1alı est ma1estate (1 14, 1Z Die ıhm NVer-

EFALte imperi1alıs malestas 1St aber zugleich einer se1it der Begründung des
Prinzıpats unangefochten geltenden Rechtsauffassung verpflichtet, um lege
reg19, QUAaC de 1imper10 1US lata est, populus e1 et 1n EeU InnNe SUUIN impe-

beriet sıch Justinı1an ausdrücklich: ad1uUum et potestatem concessıit.*“ Darau
malestatem imperatoriam 1US populi Romanı et SEeNAaTUS telicıtate re1l publıcae
translatum eSst (Nov pr.) Auch in der eıt des sogenannten Dominats
hatte sıch die alte Rechtsauffassung behauptet, dafß die Herrschergewalt VO

olk ausgeht un VO  a dessen Vertretern, in einer Heeresversammlung und
1m Senat, übertragen wird. Die Proklamatıon wurde freilich längst als oll-
ZUg der yöttlichen Berufung verstanden, aber auch das Kaıisertum VO (sottes
Gnaden hatte auf den formalen Rechtsakt der Herrschaftsübertragung durch
Heer (und Senat) nıcht verzichtet. Ö] propitia caelestis Nnum1n1s vestraeque
malestatıs voluntas AIMNOTECIN parentis iuverit praeeuntem, 11 Valentinıian L
W1e der heidnische Historiker Ammianus Marcellınus 13 berichtet, seinen Sohn
Gratian in commilıtıium aufnehmen und bittet daher die ZA=
stımmung der Heeresversammlung, deren malestas respektieren hat
Denn, darf in  — 1m Blick auf die Gaius-Stelle schließen, diese ma1estas ISt
iıdentisch MI1t der mal1estas populiı Romanı, die WAar w1e 1n der Republik
den Magıstraten un den 1m Auftrag des Volkes eingerichteten Instiıtutionen

dem Kaıiser „anvertraut” wırd, aber grundsätzlıch dem olk als dem e1l-
gentlichen Souveran 5 eigen” bleibt: die malestas imperator1a (principalıs,
augusta, etc.) repräsentiert die Hoheıt un Würde, die 1M uniıversalen Herr-
schaftsanspruch Roms begründete acht des Staatsvolks, das selbst einem
„Gottkaiser“ gegenüber dieses „Souveränitäts“-Recht behaupten VE -

mochte, auch wenn siıch, 1 Grunde schon se1it des Augustus Zeıiten, dazu
bereıt fand, dem princeps dis electus Ehrungen zuteıl werden assen, die
ıhn der menschlichen Sphäre entrückten. Dıie gyöttliche Berufung, die bei jeder
Kaiserkür vorausgesetzt wurde, mußte sıch 1in einem besonderen, 1m num1-

Charakter des MI1t der Herrschaft Beauftragten manıtestieren. Wer die
malestas populi Romanı repräsentierte, Wr VO  ’ den (zöttern dazu USeCI-

wählt;: diese malestas WAar durch die besondere, durch die VO  3 Jupiter AausSs-

gesprochene, also göttliche Berufung Rpms AT Weltherrschaft „geheiligt“. SO

misches Reich deutscher Natıon: Quellen un Studien SALT: Verfassungsgeschıichte des
deutschen Reiches 1n Mittelalter un: euzeıt 4{2; 1910 Vgl Sickels Be-
sprechung der Deutschen Verfassungsgeschichte VO Waıitz, NI® 1n den GOtt.
Gel Anz 1901, bes RS

11 Cod Jlust. 1, IS
12 Inst. lust. 2) 6) vgl GauS, Inst. Cu ıpse ımperator per legem imper1um

accıplat.
A Amm. Marc. Z 6, 87 vgl 20, 5)
14 Vgl die 1m ThIL 111 col 152 W malestas aufgeführten Belege.
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Wr iıhr Reprasentant durch s1e sowohl w1e€e durch die göttliche Erwählung
„geheiligt“; die Verehrung, die der Burger als devotus numını malestat1ıque
1uUSsS  15 bekundete, galt daher ebenso dem durch göttliche Berufung persOn-
lıch „geheiligten“ Ww1e dem als dem allein Würdıigen dazu erwähl-
ten Keprasentanten der malestas populi Romanı. In dieser geheiligten w1e
heiligenden Majestät erscheint der Kaıiıser als sacratıssımus, Sanct1ssımus 1M-
perator bzw princeps bıs hın Justinian, der auch SIN der Constitutio
über die Abfassung der Digesten VO  3 seinen Vorgangern als den sacratıssımı

princıpes SPrIiCht“; w1e Otto Hıltbrunner festgestellt hat.!® Der
Untertitel seiner aufschlußreichen Abhandlung über „Die Heiligkeit des Ka1-
csers“ lautet: Z Geschichte des Begrifts sacer“, un äßt daher iıne Ant-
WOTLT auf dıe Frage, die 1im Blick autf dıe imper11 ma1lestas Friedrichs
gestellt wurde,

Das Prädikat sacratıssımus 1st se1it Domutian für den römischen Kaiıser be-
ZEUZT, auch für Konstantın Gra und wırd ‚vOoON den christlichen Impera-

der nächsten Jahrhunderte beibehalten“. Hıltbrunner 1St. in erster
Linıe darum bemüht, den „spezifischen Ausdruck der Göttlichkeit“ 1n die-
SC Prädikat erweısen, und 1St urchaus 1mMm Recht mMi1t der Behauptung,
dafß „SaCratissımus das einz1ge Wort 1St, welches Domuitıians Auffassung SEe1-
HE Stellung als der eines domiıinus et deus voll auszudrücken gee1gnet WAar ‚17
1aber SUBOLZ der dem Worte gemäfß seliner Tradıtion innewohnenden Idee des
Gottkaisertums“ durfte I1a  3 da„ Jlängst üblıch geworden W ar

als Bezeichnung desjenigen, der die Weihen einer Mysterienreligion erhalten
hatte“ 18 sacratıssımus auch „als den 1in besonders bevorzugter Weıse mMi1t
eıner göttlıchen Weihe Versehenen verstehen“, und konnte INa  $ mnıt Hılfe
sinngemäßer „Umdeutung“ (Hiltbrunner) den „allenfalls möglichen theolo-
yischen FEinwänden“ begegnen, WEeNn die christlichen Kaıser MIt diesem Präa-
dikat bedacht wurden oder die Bischöte.?? Denn s1€e hatten ihre „Weıihe“
durch die Gnade Gottes 1n der Teilnahme seiner ineftabilis er sacratıssıma
ma1lestas 20 erhalten.

Um dieser interpretatio Christiana willen verdient ıne weıtere Beobach-
Lung Hıltbrunners besondere Beachtung: S ist die Person des Kaisers, die
1n erster Linıe das Wort sacratıssımus erhält. Für die Sachen jedoch, die des
Kaiser sınd, 1St das Adjektiv üblıch YSt sekundär wırd auch da
sacratıssımus gebraucht. Umgekehrt hingegen wırd der Kaıiıser selbst nıcht

genannt.  «21 brauche iın diesem Zusammenhang 1Ur beiläufig das

schrı
15 G4E. I11 2970 diese geläufige Formel begegnet 1n der Regel auf Militär-In-

Otto Hiltbrunner, Die Heiligkeit des alsers (Zur Geschichte des Begriffs
sacer): Frühmiuittelalterliche Studien, Inst. Frühmittelalterforschung, hrsg.
VO: Hauck,

17 Aa
A.a.O
Sıd .pO. epist. f 6‚ 1 91 9)
Hiltbrunner (oben Anm. 16) (Secundınus bei Augustın. Secund. p.908,8).

21 Hiltbrunner Vgl auch Fugıer, Recherches SUT Pexpression du sacre ans
la langue latine: Publ Faculte des Lettres Strasbourg 1I1l, 146, 1963
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SACI U palatıum, die Sacrae lıtterae, die scrıinı12 und a ]] die anderen, in
der Verfügungsgewalt un: Willensäußerung des alsers befindlichen ASaCfa-r

erinnern. Da SAaCTIUmmn „alles 1st), W As den (GSöttern gehört und darum dem
profanen Gebrauch IS wırd dem Kaiser ıne den GÖöttern gleiche
oder doch iıhnen vergleichbare „Hoheıit“ 7zuerkannt: habet Caesar:

est haec, S, xab deshalb Martıal (epigr 30, VvVer-

stehen. Wenn LU aber eben diese dem kaiserlichen ımper1um zugewl1esene
spater nıe mehr sowen1g w1e der Kaiser selbst bezeichnet

wird, 1St dafür ohl weniıger die Tatsache maßgeblich SCW ECSCH, daß nach FO-
mischer Auffassung auch eın „Verbrecher, der Aaus der menschlichen Gemein-
schaft ausgestoßen 1St un damıt automatisch 1n die Zuständıigkeıit der (3Ööt-
ter übergeht“, als 9 also als „fluchbeladen“ anzusehen wWagrı Wr viel-
mehr die „göttliche“ (sancta) divına maı1estas,“ die diese „Heıiligung“ aller
dem Kaıisertum zugeeıgneten bewirkte. Hiıltbrunner weist miıt Recht
auch noch autf den juristischen Sprachgebrauch hın; die (res sacrae); die
„1M vollsten Sınn der Gottheıit eigen siınd“ und „VOoON der TES publica an-
tiert werden“ kann eın Mensch „weder besitzen noch veräußern oder
iırgendwelche Rechte daran geltend machen“. Darum 1st „der Kaıiıser nıcht
den (3öttern eigen zegeben, sondern 1St diese Vorstellung liegt dem
Kaiserkult zugrunde cselbst Gott Deshalb werden die Kaıiser, ebensowenig
W1e€e dıe Götter, nıcht sacrı ZENANNT, Eben darum sind alle Dıinge, die den
alsern unterstehen, 9 S1e gehören dem Gottkaiser. iıcht allerdings g..
hört ıhm gleichermafßen das Reich als ausschließlich persönliches Eıgentum.

24Darum spricht INa  a} nıcht VO' SAaCTUmmr<n imper1um.
Man hat 1U  w freilich den Eindruck, als ob Hıltbrunner den VO  a mir -

fangs empfohlenen Aspekt nıcht für beachtenswert halten möchte, daß nam-
lıch die malestas populi Romanı celbst die on den (3öttern vorbehaltene

obheit: besitzt, und daß diese, dem Kaiser durch den Wahlakt Ver-

jehene Hoheit SE die iıhm se1ne „numınose Würde“ verleiht un alles, W as

„des alsers IS in den Bereich der entrückt.
Nachdem sıch herausgestellt hat, dafß sıch selbst Justinian noch auf die lex

reg1a erief, wiırd INan, gestutzt auf das Zeugn1s Ammıians, die se1it der FeDU-
blikanıschen eıit geltende Auffassung VO  3 der 1n der malestas ımperatoria
repräsentierten malestas populi Romanı berücksichtigen haben, WCII1N INan

ergründen versucht, WwI1e der Glaube die mal1estas Domuin1ı miıt dieser
offtenbar unangefochtenen Rechtstradition VO  3 den christlichen alsern

vereinbart werden konnte. Das Problem 1St bereits VO'  z} Tertullian klar C1-

kannt und in einer, W1e MLr scheıint, aufschlußreichen Erörterung den Zeıtge-
1055s5enN des Septim1us Severus vergegenwärtigt worden.

22 Hıltbrunner 18
23 Vgl Dessau, ILS 627 iub]ente divına ma [1€ ]state Diocletianıi. Vgl CL

III 5162 Z dıs faventibus et malestate SANCLA imperatorıs.
Hiltbrunner
Da iıch miıch hier miıt einer Andeutung begnügen mufß, verwelıse iıch aut Ernst

KantorowiCcz, The Kıng’s LW Bodies. Study 1n Medieval Political Theology
(Princeton 1970®) 61 (The Frontispiece ot the Aachen Gospels).
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Der Apologet 26 beschäftigt sıch mıiıt der 1ın seinen ugen rechtswidrigen
Verfolgung des Christianum, die, WwWI1e deutlich ZU Aus-

druck bringt, in formaler Hınsıcht MmMIt der laesa maılestas in Zusammenhang
gebracht wird. Deos, INquit1s, NO  - colitis et PIO ımperatoribus sacrıfıcia NO  e

penditis. ıtaque sacrilegii et matlestatıs re1ı convenımur C1O; Von die-
SCT Anklage hat iNna  3 auszugehen, Wenn über die Rechtsgrundlage der
Christenprozesse, zZA} mındesten iın der Severerzeıt, gesprochen wırd. Von
ihr darf in  —$ auch ausgehen, Wenn INa  - sıch, mMır hıer allein geht,
darüber Auskunft verschaften sucht, WwW1e die christliche Auffassung
VO  w} der malestas (imperatoria) bestellt WAar, deren Verletzung, Mißachtung
Z Gegenstand der Anklage gemacht worden war.“?

Der secundus tiıtulus laesae augustior1s malestatıs (28; stellt des alsers
Mayestät über diejenige, die VO  an den Heıiden den (sÖöttern zuerkannt wird,
da diese Ja Sal nıcht ex1istlieren oder als äamonen keinen Anspruch auf Ver-
ehrung und Opfer erheben können. Die Christen beten tür das Wohl der
Kaıiıser dem allein wahren, ewıigen Gott, iın CU1US solius pOotestate sunt),
quUO (sunt) secundı, POSL QUCIN prım1, Ntie er up deos (30; 1)

Die apologetische Rechtfertigung der relig10 piıetas Christiana in
imperatorem 33 weIlst den Weg ZUu Verständnis für die Reaktion der
Christen auf die Konstantiniısche Wende Denn 1St Ja zunächst noch der
heidnische Kaıiser, dessen malestas VO  3 den Christen überhaupt nıcht in Frage
gestellt wird: da obwohl ıhm persönlich, als einem Menschen, die ZOtt-iıche Natur nıcht zuerkannt werden kann iın selner Herrschermacht über
alle Menschen un Götter erhaben secundus deo ist, bleibt ıhm die ma1lestas
zuerkannt, die SeIt alters beansprucht. Tertullian 1bt wıederholten
Malen verstehen, daß dem Kaiser se1ne VO  e Gott verliehen 1St,
dafß „dorther seine acht Stammt, woher auch se1ın Leben“ (30, 3 die Ka1-
SsSCcCrT „erkennen, da{fß S1e mächtig sind durch den, wider den s1e nıcht mächtig
sein könnten“ C300 Z Man möchte daher erwarten, dafß auch mMi1t gleicher
Entschiedenheit die Verleihung der malestas erinnert würde; 1aber iın die-
ser Hiınsıcht scheint Tertullian bewulßßit, oder eher unbewußt die Konse-
ucn  9 die sıch Aaus der Sıcht der spateren Auseinandersetzung aufdrängenmufß, nıcht 1n rwagung SCZOgCN haben, daß MIt der Verleihung der p-
Ltestas auch die Teilnahme der malestas Domiuinı1ı1 zugestanden wurde. Der
Apologet wiırbt War das Verständnis der Heiden dafür, daß wohl,
wenn schon nach euhemeristischer Auffassung Menschen GÖöttern werden
konnten, „eınen höheren und mächtigeren, SOZUSAgCNH eiınen Weltbeherrscher
VO  3 vollkommener Hoheit“ geben mußte: alıquem SS5SC sublimiorem et

Tertullian, Apologeticum Verteidigung des Christentums, hrsg., übers. U er1!
VO  3 arl Becker 1961927 Vgl Kübler, Maıiestas: XIV 547 ff.; Mommsen, Römisches Stratfrecht
»38

Scap. colimus Cr S Imperatorem S1C quomodo et nobis licet et 1DS1expedit hominem deo secundum quıicquıid eSsSt deo CONSECULUM est solo deo
mınorem. Hoc ıpse volet. S1ic enım omniıbus ma10r CST; dum solo deo mınor est.
S1C 1DS1S 115 ma1l0r EST; dum et 1psı ın pPOTtestate e1us SUNT
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statıs (24, 3) Er betontpotentiorem velut princıpem mundı perfectae ma1e
auch ausdrücklich, daß die Christen den Kaıiser rehren, weil ıhn TE
Herr erwählt hat“ (quem domiınus nOSTtTer elegıt), und deshalb MI1t Recht
SageCl konnten: 1rOSter est magıs Caesar, deo OSIrOo constıitutus (33; I aber
Tertullian weiß sich eben doch einem heidnischen Kaiser gegenübergestellt,
dessen Majestät (SOft unterordnet (temperans malestatem Caesarıs ıntra
deum; 35% 3), ihn damıt wirksamer (sott empfehlen, dem allein ihn
unterordnet den dem unterordnet, dem ıhn nıcht gleichstellt 33 2
Es 1St nıcht verkennen, da{ß Tertullian, iındem das „Gottkaisertum“ ab-
(Gottes untergeordnet; iıhr bleibt die Hoheıt des secundus deo zugestanden,
werden muljfß, mıt Bedacht hervorhebt: eın Mensch Ist, mu{ ıhm als
Menschen daran lıegen, Gott den Vorrang lassen. Genugen sollte ıhm die
Anrede „Kaıser“; 95 Großes 1St auch dieser Name, der VO Gott Ver-

lıehen wird“ (33, 3 Darum gesteht dıesem, VO  3 Gott erwählten, K aıser
die secunda malestas ZU; OTAaus un darf dies ohnehın tun '

gesichts der „Majestätsprozesse” da{fß dem römischen Kaiser mal1estas _
erkannt wırd. Diese ma1lestas wırd als secunda maıl1estas der perfecta malestas
(sottes untergeordnet; iıhr bleibt die Hoheıt des secundus deo zugestanden,

w1e auch bereıt ISt, den Kaıser INOTIEC commun1ı als dominus anzureden;
wiederum wiırd der Anspruch vorausgesetzt und, un Berufung darauf,
quando 110  - COZO ut domınum de1 vVvIice dicam (34, die Möglichkeıit un

licher Deutung diesem Anspruch entsprechen, VOL ABereitschaft, in chrıst
SCmH gestellt.

Die übrigen Zeugn1sse, den die auch SON: 1n der christlichen Einstellung
bekundete Loyalıität anbefohlen ist, brau-gegenüber dem Römischen Re1i

nen hier nıcht erwähnt werden. Eıne, sehr bedeutsam Beobach-
Lung verdient Ffreilich besonder Beachtung: aller aufrichtiger Be-

obis EDS magı1sCONUNS der Loyalıtät verschweıgt Tertullian nıcht: NC ulla
alıena qUamm publica (38, 3 Das mMag 1m Blick autf die Situation der rel1g10
illıcıta begreiflich se1n; aber das 111 doch besagen, da{fß das reSNUN de1, dem
die Chriısten angehören, klar geschieden bleibt VO der römischen 1C5S5 pub-
11CAs der S1e als peregrini ZUgCOTdnet sind. Und das bedeutet, dafß die Chri1-
sten sıch noch Jange nıcht dazu fgerufen wultten, ine eigene Konzeption
VO  $ einem „christlichen Staat“, einer cAQhristlichen Gesellschaftsordnung
entwerfen, also die 165 publica 1n ıne 165 (publica) Christiana erwan-

deln Sıie konnten sıch auch kaum vorstellen, daß sich eın Kaıiser ıhrem
Glauben bekehren werde. Im drıtten Jahrhundert War WAar die Legende
aufgekommen, Philıppus Arabs sei als Christ ( X 0t07LavOV OÖVTA), nachdem

se1in Sündenbekenntnıis abgelegt hatte, R: Gemeindegottesdienst 1 der
aber nıcht einmal Eusebius, der über denOsternacht zugelassen worden;:

emerkenswerten Vorgang berichtet,20 scheint sıch arüber Gedanken DC-
macht haben, ob INa  —$ VO  3 einem christlichen Kaiıser eLw2 Sar e1ın Impe-
ium Chrıstianum, 1im Sınne einer christlichen Staatstheorie, hätte
dürfen oder wollen. Tertullian hatte in der Severerzeıt O: AUS grund-

240 Euseb VI 34



154 Johannes Straub

sätzlichen Erwägungen heraus die Bekehrung e1nes alsers oder die ber-
nahme der Kaıserherrschaft durch einen Christen für unmöglıch gehalten: sed
et Caesares credidissent up Christo, 61 AuUt Caesares NO essent necessar1ı1
saeculo, 2UT S1 et Christianı potulssent SSe Caesares (Apol Der
Apologet konnte sıch auf 1ne Legende berufen, die tast einem biblischen
Zeugnis oleich achten WAar: Tıberius habe auf Grund des Pılatus-Berichts
über die Auferstehung un Hımmelfahrt Christi im Senat die Konsekration
Christi und damit die Anerkennung des Christianum beantragt;
se1 der Ablehnung „be1 seiner Ansıcht geblieben“ und habe den An-
klägern der Christen Strafverfolgung angedroht. Dıie Lehre, die Tertullian
A4Uus dem Vorgang zıeht, darf nıcht mißverstanden werden: WenNnn auch spaterPılatus als PTroO Sua conscientia Christianus 215 24) bezeichnet wird, trıfit
dies nıcht 1n gleicher Weiıse auf Tiberius E der, W1e INnan annehmen mußß,
WAar die divinitas Christi durch die Konsekration bestätigen un das
1NOMenNn Christianum 1m Sınne einer relig10 licıta anzuerkennen bereit WAar,
aber damit sıch keineswegs selbst als Christianus bekennen wollte.}1! Und
sieht fast Aaus, als ob INa  z sıch ernNeut arüber Gedanken machen müßte,
W1e sehr die Kıiırche der elit der Konstantıiınıschen Wende noch den An-
schauungen verhaftet WAar, die iıhr 1n der Verfolgungszeit die aufrichtige Be-
reitschaft ZUuUr Loyalität ermöglıcht hatten WwW1e S1€, anders ausgedrückt, 1
Bewußtsein iıhrer „körperschaftlichen“ AÄutonomıie auch weıterhın der VO  o
Gott geSCETZTIEN Obrigkeit salva clausula Petr1 „gehorsam“ blieb, aber sıch

eigener Inıtiative 1mMm Sınne einer Neugestaltung der staatlıch-politischen
Ordnung nıcht gedrängt oder Sar beauftragt sah Darauf hat sıch Gibbon be-
rufen,*? un darauf 1St in der modernen Diskussion über das Ende des Kon-
stantınıschen Zeitalters wen1g geachtet worden, da Inan den spaterenChristianismus politicus VOTLT ugen hatte und miıt der Berufung auf die VOI-
konstantinische Eigenständigkeit einem abuse of Christianity wıderriet, des-
sen die Kırche YST VO  3 dem Augenblick bezichtigt werden konnte, als iıhr
die Folgen iıhrer 1n der Tat vorkonstantinischen — SEervVvant obedience be-
wußt geworden waren.®? Denn WAar doch Tertullian SCWESCH, der den -
cundus deo über alle Menschen (und Götter) erhoben sah un ihm die
secunda malestas zuerkannte, die WAar der perfecta mailestas, der mal1estas
Domini untergeordnet Wäal, aber der iırdischen Gemeinschaft übergeordnetblieb un die relig10 pletas Christiana Crga imperatorem (Apol 39 Dalso dem heidnischen Kaiser gegenüber, nıcht 1Ur rechtfertigte, sondern g-

Vgl Euseb F Z 1—5; vgl ert. Apol 931 Man 1St versucht, 1n diesem Zusammenhang daran erinnern, da{ß Tiberiusder Caesar des „Zinsgroschens“ WAarl,; der auch 1er angedeuteten „grund-sätzlichen Problematik“ willen vgl Wıilhelm Schneemelcher, Kıiırche un Staat 1MmM
Neuen Testament: Festschrift ftür Bıschof Kunst. Gesammelte Aufsätze zu NeuenTestament un AA Patristik (Thessalonike 1974 Analecta Vlatadon 22) 119 fi 9hier: 125

Vgl Straub, Gibbons Konstantin-Bild (oben Anm 170
33 Johannes Straub, Vom Wagnıs der politischen Verantwortung Beispiel der

Konstantınischen Wende 85 Deutscher Katholikenta ı88| Freiburg (Paderborn668
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bot Optatus VO Mileve hat darum auch bedenken gegeben: unl up'
imperatorem DO  m3 SIt N1S1 solus deus, qu1 tecıt imperatorem, dum Donatus
up imperatorem tollıt, 1am quası homınum exCesserat 9 uLt

deum, 110  a homınem 4estimaret NO  - reverendo Ca qu1 DPOSLT deum ab ho-
mıinıbus timebatur.** och ZSCeSCHN Ende des vierten Jahrhunderts konnte
Vegetius,” un einem ıimperator Christian1ıssımus, davon sprechen, dafß dem
Kaiser, csobald den Augustus-Namen empfange, w1e dem gegenwärtigen,
körperlichen Gott gELFEUE Huldigung (devot10) eisten se1l Und vorher 1St
VO Eid der Soldaten die Rede, den sS1e be1 Gott, Christus un dem Heıligen
Geist und bei des alsers Majestät schwören, die nächst (sott VO Menschen-

et DEr malestatem ımpera-yeschlecht geliebt un: verehrt werden musse:
torı1s, QUAC secundum deum gener1 humano diligenda est et colenda. En{fßlın
hat diese beiden Zeugnisse einem Kapıtel eingefügt, das MIt der Bemer-
kung einleitet: „Trotzdem 21ng auch 1im vierten Jahrhundert die Vorstellung
V} Gottkaiser noch nıcht Zanz verloren,; auch wenn uns solche Beispiele 1Ur

noch selten begegnen.“ Dıie AÄufßerungen heidnischer Panegyriker brauche ıch
nıcht e1gens aufzuführen: s1e sınd, strenggenOMMECN, noch wenıger relevant
als diejenıgen ihrer Vorganger, die 1n diokletianischer e1it iıhren topischen
Lobpreıs autf dıe „Gottkaiser“ hatten: 1St das christliche Be-
kenntnıi1s ZUr devot10o, ZUrF pletas et relig10 et fides imperatoribus debita ert
Apol. 36, 235 dıe dem „Kaıisertum VO  u Gottes Gnaden“ diejeniıge Verehrung
zute1l werden lıefß, die sich die „Gottkaiser“ vergeblich erhoflt hatten; denn
S1Ee Wr by conscience, des Gewıiı1ssens willen,? dem gläubigen Christen
anbefohlen, nıcht GFEST; 1ber sicherlich dringlicher, als der secundus
deo den Vorstellungen entsprach und bewußt entsprechen sıch bereit-
tand, die Tertullian 1m Blick autf den heidnischen Kaıiser,; den constantıssımus
princıpum (Severus) (4,9), Aaus$s qAristlicher Sıcht vermuittelt hatte. More COIMN-

MuUunı selne eigenen Worte gebrauchen konnte daher auch dem
Kaıiser, der autf den fragwürdiıgen Anspruch der Göttlichkeit verzichtete, das
Adorationszeremoniell zugestanden werden, da seiner mal1estas gvebührte;
seinem gestand die interpretatio Christiana die Begnadung durch den
wahren (sOtt und nahm zumiıindest hın, dafß 1m oftiziellen Sprach-

Contra Parm. Donat. 3! 26 F3r F} Arnold Ehrhardt, ‚Onstan-
tın Gr Religionspolitik un Gesetzgebung: Savigny-Zeitschrift, Romanıst. Abt.
(19539 127 ff.: 149

Veget epıt. re1ı mil 2)
3l En£ßßlin, Gottkaiser (oben Anm 65

Edward Gibbon, Hıstory otf the Decline an Fall of the Roman Empiıre (New
ork O70 repr.); vol 2‚ 227 but n degenerate people, who
viewed the change of asters with the indifterence of slaves, the spırıt and unıon
of religi0us might 4SS1ISt the popular leader, whose Servıce, trom prin-
ciple of conscıence, they ha devoted theır lıves an fortunes. (vol 2!

223) prudent magıs might observe with pleasure the of religion
hıch diftused T: the people PUrC, benevolent, and universal SYyStem ot ethics,
adapted V duty and CL'Yy: condition of life; recommended the 11l an
re4ason of the Supreme Deıty, and enforced by the sanctıon ot eternal rewards
punishments.
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gebrauch als SAaACTUmMm bezeichnet wurde, W 4s „des Kaısers“, W as „kaıserlich
WAar, da{ß selbst die KG A lıtterae als oracula veröftentlicht wurden.

Eusebius nımmt daher ın der Reihe der Apologeten einen besonderen
Platz e1n, weıl GT nunmehr, als CFISTET; einen „christlichen“ Kaiser in das gC-
wohnte Schema der Zuordnung weltlicher (säkularer) Herrschaft ZU ZOtt-
lıchen Heıilsplan einfügen mu SO bleibt für iıhn der Kaiıser als UNAOXOS EOU
der secundus deo  39 der sıch 1U  - allerdings auch dem Missionsauftrag,
den bisher allein die Kırche wahrgenommen hatte, verpflichtet un: sich dazu
eruten weıfß, selne Herrschaft 1in das ICSNUM) Christ; einzuordnen. Man hat
WAar grundsätzlıch zwıschen dem Anspruch des alsers und den Erwartun-
SCH der Kırche unterscheiden, wenn iNna  a den Bemühungen ummm die Ver-
wirklıchung des Gottesreiches, die auf beiden Seıten unfernommen werden,
das zureichende Verständnis abgewınnen 311 Und ma  D} wırd eshalb nıcht
außer acht lassen dürten, dafß beide Partner ıhren Ertfahrungen SE re1l-
ten mußten, 1mM jeweıils gebotenen aggıiornamento der ıhnen ın der bıb-
lIıschen Verkündigung anvertirautfen Aufgabe gerecht werden können.“*®

Am Beispiel der imper1alıs ma1lestas kann die Problematik verdeutlicht
werden. Wenn nämlıch die secunda malestas eErNstgenoMMEN wird, un
WECIN1N die Kirche nıcht zOögert, den Kaliser als 11,; als den durch Gottes
Gnade Zur Herrschaft 1n hoc saeculo berutenen und dadurch „geheiligten“
VICAarlıus de1 anzuerkennen und „adorıeren“, mußfßÖte Ss1e hinnehmen
und S$1e hat sıch NUr selten dagegen gesträubt dafß die kaiserliche Majestät
sıch 1n der iıhr gebührenden sakralen Würde manıftestierte. Heıidnische Auto-
ren, wI1e wa Ammianus Marcellinus, bezeugen, daß nıcht 1Ur die Kauıser,
sondern auch die hohen Beamten als praesules angesprochen wurden, da{fß
ıhnen die infulae ihres doch oftenbar „priesterlichen“ Amtes zugedacht

Das sind Metaphern, zew1ß, aber INa  } hätte S1e nıcht gewählt,
INan mit ıhnen nıcht eiınem begründeten Anspruch entgegengekommen ware:
TCCECS nOostrIıs fundit altarıbus Nov nth PF.; 1), hat Anthemius 1m fünt-
ten Jahrhundert erklärt, als ıhm ein Bittgesuch vorgelegt wurde. S0 nahe-
gerückt WAar das FrCeRNuUumM dem sacerdotium (Nov Iust. f 219 dessen geweıihte
Repräsentanten, die Biıschöfe, siıch längst als antıstıtes wıe die „priester-
lıchen“ Wahrer des Rechts und als praesules wIı1e die 1M divinus COomı1tatus
fungjierenden Beamten ezeichnen ließen. Wenn Augustinus dıe Kaiser
daran gemahnt hatte, iıhre Majestät dem famulatus de1 verpflichten,*!
WAar ıhm eben der „sakrale“ Charakter des Kaıiseramtes, WwW1€e seiner eıt
verstanden wurde, VOT Augen, aber seine Warnung hatte nıcht verhindern
vermocht, da{fß die Kaiser auch VO  3 Bischöfen als pontifices, als praesules, als
dONLEOELS tituliert werden.

Vgl Straub, Vom Herrscherideal in der Späatantike (Darmstadt 1964°*)
113 (Das christliche Herrscherbild bei Eusebius VO  3 (zaesarea):

Euseb h.e 4,
Schneemelcher, Kıiırche un Staat en Anm 2)41 51 SU am POTtestatem C ad dei cultum maxıme dilatandum malestatı e1iuUs famu-

lam tacıant (CLV. 24)
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Wır sind VO  - den mittelalterlichen Sakral-Prädikationen ausgegangClil
und wollten nach dem rsprung der Vorstellung VOIN einem imperator,
einem SAaCT Un imper1um, einer malestas Iragen; die Antwort scheint
siıch NnUun anzubieten. Der rsprung 1STt 7zweiıtellos in der Auffassung VO

Kaıser als dem secundus deo erkennen: WEer über alle Menschen und
(GOtter erhaben ISt, wiırd der himmlischen Sphäre nahegerückt und die
christliche Deutung mu{ß ıhm die Zeichen seiner Erwählung zuerkennen. Sıe
kann sıch dabeı1 gewiısser Vorbilder „priesterlichen Könıigtums” im Alten
Testament bedienen, 1St 1aber doch einerseılts die Oftenbarung V OIl reSNUumMm
Christı gebunden, andererseıts der traditionellen Herrschaftstorm des rOo-
mischen Universalreichs verhaftet: 1St ein Begrift, der während der
Dauer des Imperium Oomanum einem Kaiıser weder zugedacht noch VO  —

ihm 1n Anspruch IIN wurde.*? Er 1St VO  3 der Kırche Wr tür die
»55ottgeweihten“ Personen und Institutionen 1n Anspruch 3880084 W OI -

den, konnte 1ber ErSTt nach der Renovatıo imper11 auch aut dıe weltlichen
Autorıitäten übertragen werden. YSt als VO Papsttum der Anspruch auf
Herrschaftsrechte erhoben wurde, mußte die saecularıs ıhren
mittelbar VO  e) Gott begnadeten Auftrag ausdrücklich betonen, un Bar-
barossa dann den Entschlufßs, sein Gottesgnadentum deuten, dafß
ıhm damıt eın SAaCIUIlLl imper1um als Herrschaft w1e eın SACFrUMmm officıum C

se]l. Dıie Entwicklung der spätantıken un mittelalterlichen Vor-
stellung N-C).  - der ma1lestas konnte hier NUr ckızzıert werden. Die Pro-
blematık 1St in der Konstantinischen Wende bereıts V O  _ Eusebius angedeu-
FEr Der Weg seiınem Verständnıis tührt u  e  ber Tertullian.*

49 Sehr emerkenswert 1St 1n dieser Hinsicht das Zeugnis des Iuvencus (evangel.
807 {t) Constantınus VD quı sacrı sıb] nOMm1n1s horret inpon1 POI1-

dus (zıtıert von Sickel en Anm 10] 35/ Anm 3
4\ Arnold Ehrhardt hat Eusebius sicher auch ım Sınn gehabt, als be-

merkte: „Wer Constantın Sagtl, hne zugleich Tertullian sehen, kann die Wende
ıcht begreifen, die sich Anfang des Jh vollzog“: Politische Metaphysik VO  $

Solon bis Augustin, (Die christliche Revolution), 1959 153


