Woalfila
Vom Bischof von Gotien zum Gotenbischof

Von Knut Schiaferdiek

Die Zeugnisse iiber das Christentum im Gotien des vierten Jahrhunderts
lassen erkennen, daf seine reichskirchlichen Beziehungen — neben denen auch
solche zur syrischen Audianersekte stehen — keineswegs einlinig waren. Be-
deutsam ist sicher das Verhiltnis zur kappadokischen Kirche. Es hat seinen
Ursprung in der Verschleppung kappadokischer Christen, zu denen auch
Vorfahren Wulfilas zihlten, bei gotischen Raubziigen wihrend der ersten
Hilfte der sechziger Jahre des dritten Jahrhunderts, und es spiegelt sich in
der Anteilnahme des Basileios von Kaisareia am Schicksal des Christentums im
Gotenland ebenso wie in dem Interesse, das der gebiirtige Kappadokier Philo-
storgios sicherlich auch tiber eine von Photios ausdriicklich notierte konfessio-
nelle Sympathie hinaus der Gestalt Wulfilas entgegenbringt. Sprechender Aus-
drudk dieser alten Beziehung ist nicht zuletzt auch die Translation der Reli-
quien des gotischen Mirtyrers Sabas nach Kappadokien. Daneben lassen
andere Reliquientranslationen nach Mopsuestia und Kyzikos weitere Bezie-
hungen erahnen. Gewichtig sind schlieflich die durch den kirchlichen Auftrag
Waulfilas gegebenen; sie weisen unmittelbar in die Hauptstadt und an den
Kaiserhof.2 Ob und wie weit iiber ein solches Nebeneinander unterschiedli-
cher reichskirchlicher Beziehungen von vorne herein auch die theologischen
und kirchenpolitischen Parteibildungen der innerkirchlichen Auseinanderset-
zungen dieser Zeit das Christentum in Gotien beriihrt haben, ist allerdings
eine andere Frage. Eher gegen eine solche Annahme spricht die Verehrung
jener Mirtyrer der 369 beginnenden gotischen Christenverfolgung, deren
Reliquien schlielich zwischen 383 und 392 nach Kyzikos gelangten, einer
Stadt iibrigens, die zur Zeit der theodosianischen Wende eine Hochburg des
dann hier wie in Konstantinopel noch lingere Zeit als Sondergemeinde sich
behauptenden antinikéinischen Fliigels der Homoiusianer gewesen ist; das
Gedichtnis dieser Mirtyrer ist sowohl in ,orthodoxer® byzantinischer wie
in ,arianischer® gotischer Tradition gepflegt worden.” In diesem Zusammen-

5 1 P?i[ostorgios, Hist. eccl. 11 5, ed. J. Bidez/F. Winkelmann, Berlin 21972 (GCS),
RIS

? Zusammenstellung mit Belegen bei K. Schiferdick, Art. Germanenmission: RAC
10 (1977), Sp. 492-548, hier 497 ff.

3 Griechische Menologien zum 26. Mirz: H. Achelis, Der dlteste deutsche Kalen-
der: ZNW 1 (1900), S. 308-335, Text S. 318-320; auch bei H. Delehaye, Saints de
Thrace et de Mésie: AnalBoll 31 (1912), S. 161-300, hier S. 279, sowie (ohne
Translationsbericht) ders., Synaxarion Ecclesiae Constantinopolitanae (Acta Sanc-
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hang muf auch die Rolle Wulfilas genauer untersucht werden, gilt seine
Titigkeit doch weithin in besonderer Weise als kennzeichnend fiir das Hin-
auswirken reichskirchlicher Parteibildungen in das ndrdliche Vorfeld des
Reiches. Thre Einschdtzung verbindet sich dabei aufs engste mit Fragen der
Datierung.

Man pflegt gemeinhin davon auszugehen, daff Wulfila seine Bischofsweihe
bei Gelegenheit der Kirchweihsynode zu Antiochien 341 empfangen habe.
Dieses Datum gilt dann zumeist als Anzeichen dafiir, daf er in seiner bi-
schoflichen Wirksamkeit von vorne herein auf die Linie der eusebianischen
Symbolformulierung dieser Synode, der sogenannten zweiten antiochenischen
Formel, festgelegt gewesen sei. Zwar hat K. D. Schmidt auch darauf hin-
gewiesen, dafl fiir einen mit dem Stand der theologischen Diskussionen
und kirchlichen Frontbildungen nicht unmittelbar Vertrauten ein Ja zu die-
sem Symbol nicht unbedingt eine bewufite Parteinahme bedeutet haben
miisse;* doch das diirfte wohl nur fiir eine aus dem Kontext der synodalen
Debatte geloste oder unkommentiert weitergegebene Formel gelten. Indessen
mufl die Datierung der Weihe Waulfilas auf 341 iiberhaupt in Frage gestellt
werden. Sie beruht auf einer Harmonisierung der Angaben des Philostorgios
mit den von Auxentius von Dorostorum fiir eine relative Wulfilachronolo-
gie genannten Zahlen, die keiner von beiden Quellen gerecht wird.

Philostorgios berichtet, Wulfila sei mit einer gotischen Gesandtschaft an
den Hof Konstantins gekommen und habe bei dieser Gelegenheit von Euseb
(von Nikomedien) und ,den Bischofen mit ihm* die Weihe erhalten,’ und
Auxentius nennt fir ihn ein Weihealter von dreiffig sowie eine bischfliche
Amtszeit von vierzig Jahren, davon sieben nérdlich der Donau und drei-
unddreiflig auf rémischem Reichsboden.® Da aber Wulfila auf jeden Fall

torum, Propyl. Nov.), Briissel 1902, Sp. 559 f.; vgl. Sozomenos, Hist. eccl. IV 37,
14, ed. J. Bidez/G. Ch. Hansen, Berlin 1960 (GCS 50), S. 296. — Gotischer Kalen-
der zum 29. Oktober, ed. W. Streitberg, Die gotische Bibel, Heidelberg #1971,
S. 472; auch bei Delehaye, Saints, S. 276.

4 K. D. Schmidt, Die Bekehrung der Ostgermanen zum Christentum, Gottingen
1939, S. 235 f. R. Klein, Constantius II. und die christliche Kirche (= Impulse der
Forschung 26), Darmstadt 1977, S. 251 f. stellt eine sachliche Verwandrschaft zwi-
schen den antiochenischen Bekenntnissen von 341 und der spateren Theologie Wul-
filas iiberhaupt in Frage: ,Ubersehen wird ganz allgemein . ..., daf in den vier
antiochenischen Formeln von einer Unterordnung des Sohnes gegeniiber dem Vater
nirgends die Rede ist“ (ebd., Anm. 136). Dabei hat er jedoch seinerseits die Stelle
der zweiten Formel iibersehen oder in ihrer Bedeutung verkannt, die besagt, dafl
»die Namen (der gottlichen Trias) . . . genau je die eigene Hypostase, den eigenen
Rang und die eigene Ehre eines jeden der Benannten bezeichnen®: Athanasios, De
synod. 23, 6, ed. H. G. Opitz, Athanasivs Werke II/1, Berlin 1935/41, S. 249; So-
krates, Hist. eccl. II 10, ed. R. Hussey/W. Bright, Oxford 21893, S. 72; Bibliothek
der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, ed. A. u. G. L. Hahn, Breslau
#1897 (Nachdruck Hildesheim 1962), S. 185 f.

5 Philost., Hist. eccl. 11 5, S. 17 f. Bidez/Winkelmann.

¢ In der Dissertatio contra Ambrosium des Maximin (MPL Suppl. 1, Sp. 693—
728, darin Auxentius Sp. 703-707) 53.56.59-61, MPL Suppl. 1, Sp. 705 f. Zur
Person des Auxentius s. M. Meslin, Les Ariens d’Occident, Paris 1967 (Patristica
Sorbonensia 8), S. 47 ff.
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nach dem Konzil von Aquileia vom Herbst 381 noch kirchenpolitisch tdtig
war, kann bei einer Amtszeit von vierzig Jahren seine Weihe nicht mehr in
die Zeit Konstantins fallen. Man hat den so sich ergebenden Schwierigkeiten
auf verschiedene Weise zu begegnen gesucht. Vielfach wird angenommen,
Kewvotavrivoy bei Philostorgios/Photios sei Verschreibung fiir Kevoravtiov,
eine in der Tat recht hiufige Verwechselung, die jedoch gerade in diesem
Fall mit ziemlicher Sicherheit auszuschliefen ist, zwar nicht mit dem ein-
fachen Hinweis, dafl das zweite Buch des Philostorgios allein der Geschichte
Konstantins gewidmet sei,® aber doch aus inneren Griinden des Textes
selbst. Denn als Ganzes ist das hier zur Diskussion stehende fiinfte Kapitel
im zweiten Buch der Kirchengeschichte offensichtlich fehlplaziert. Sein Haupt-
thema ist die Rolle, die Wulfila als Leiter einer auf rémisches Gebiet tiber-
siedelnden Schar gotischer Christen spielt. Alle anderen Informationen sind
in Gestalt zweier Riickblenden darin eingeschaltet. Philostorgios berichte, so
beginnt Photios sein Exzerpt, dafl Wulfila ,zu dieser Zeit“ seine aus Glau-
bensgriinden vertriebene Gemeinde von jenseits der Donau heriibergefiihre
habe. ,Diese Zeit* wire nach dem Zusammenhang des zweiten Buches die
zweite Hilfte der zwanziger Jahre des vierten Jahrhunderts, nach der kon-
kreten Angabe des Auxentius® ist es jedoch tatsichlich ein Zeitpunkt wih-
rend der Herrschaft des Konstantios. Mit: ,,Christlich geworden aber sei das
Volk auf folgende Weise®, wird dann eine erste Riickblende eingeleitet. Sie
fithrt in die Zeit Valerians (253—-260) und Galliens (260-268) und berich-
tet von der Verschleppung galatischer und kappadokischer Christen, ihrem
Bekehrungswerk unter den Goten und Wulfilas kappadokischen Vorfahren.
Darauf wird kurz das Hauptthema wieder aufgenommen: ,Dieser Wulfila
also leitete den Auszug der Frommen, weil er zu ihrem ersten Bischof einge-
setzt war®, um jedoch sogleich mit: ,Eingesetzt aber wurde er auf folgende
Weise®, eine erneute Riickblende einzuschalten. Diese spricht von Ereig-
nissen der Zeit Konstantins, nimlich der gotischen Gesandtschaft und Wul-
filas Weihe, und schlieft daran eine allgemeine Wiirdigung seines Wirkens
an. Abschliefend kommt dann wieder das Hauptthema zur Geltung: ,Es
siedelte aber der Kaiser das iiberlaufende Volk im Gebiet von Mosien an . . .
Innerhalb eines Erzihlungszusammenhangs also, der nach seiner primiren
Thematik in die Zeit des Konstantios gehort, findet die im Flufl der Er-
zihlung auftretende Angabe ,zur Zeit Konstantins“ ihren Sinn als Signali-
sierung einer Riickblende auf fritheres Geschehen. Ohne diese Funktion wire
sie iiberfliissig und unverstindlich. Philostorgios hat anscheinend den gan-
zen, wohl in homdischem Milieu tradierten Erzihlungszusammenhang los-

" Diss. Maxim. 41, MPL Suppl. 1, Sp. 703.

8 L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgang der Volkerwan-
derung, I: Die Ostgermanen, Miinchen 1941, Nachdr. ebd. 1969, S. 235, Anm. 4,
wo allerdings zudem noch geltend gemacht wird, die Bemerkung des Philostorgios,
es seien seinerzeit auch die Barbarenvélker jenseits der Donau dem Kaiser unter-
worfen gewesen, passe nur auf Konstantin.

9 Auxentius, Diss. Maxim. 59, MPL Suppl. 1, Sp. 706: a thunc beate memorie
Constantio principe.
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gelSst von einer genauen chronologischen Zuordnung vorgefunden und sei-
nerseits aufgrund jenes ,zur Zeit Konstantins® eingeordnet, nicht nur irrig,
sondern auch recht oberflichlich; denn er ordnet ihn vor der erst im iiber-
nichsten Kapitel berichteten Rehabilitation des Euseb von Nikomedien ein,
dessen Amtstirtigkeit indessen im Text vorausgesetzt wird. Fiir die Datierung
der Weihe Wulfilas aber liegt hier ein gewichtiges, nicht einfach beseite
schiebbares Zeugnis vor. Die Annahme, Wulfila sei nach der Reise an den
Hof Konstantins noch einige Jahre bis zur Weihe im Reich geblieben oder
aber Philostorgios habe zwei Reisen, eine zur Zeit Konstantins und die an-
dere zu der des Konstantios, zu einer zusammengezogen,!® ist lediglich eine
Verlegenheitsauskunft, die es mit einer auf Auxentius sich berufenden Da-
tierung seiner Weihe auf 341 vereinbar machen soll.

Nun weisen jedoch die Angaben des Auxentius zu den zeitlichen Um-
stinden des Todes Wulfilas** kaum auf eine andere Situation als die der von
Theodosios auf Juni 383 berufenen, aber nicht in der zugesagten Weise
freier Diskussion durchgefiihrten ,Hiretikersynode®.® Bei einer vierzig-
jahrigen Amtszeit kommt dann aber auch der um die Jahreswende 341/2
verstorbene Fuseb von Nikomedien nicht mehr als Ordinator in Betracht.
Die Jahresangaben des Auxentius sind also, werden sie genau genommen,
mit dem zweifachen konkreten Hinweis bei Philostorgios — Konstantin und
Euseb von Nikomedien — nicht ausgleichbar. Im {ibrigen hat Auxentius auch
ein besonderes apologetisches Interesse gerade an diesen Zahlen. Er benutzt
sie als Aufhinger fiir typologische Hinweise, die den Lebensweg Wulfilas
als providentiell gefiihrt erscheinen lassen sollen.!® Man gesteht ihm daher
auch eine grofiziigige Abrundung zu. Ebensogut aber kann Deutungswille
auch irrige Kombinationen begiinstigen.* Das Argument, ein polemisches

s 10 Vel. A. Lippold, Art. Ulfila: Paul/Wissowa 2. R. 17 (1961), Sp. 512-532, hier
p.515.

11 Diss. Maxim. 61, MPL Suppl. 1, Sp. 706.

2 Vel. dazu z.B. H. Béhmer, Art. Wulfila: RE3 21 (1908), S. 548-558, hier S.
552 ff.; A. Lippold (Anm. 10), Sp. 521 ff. Daf ich RAC 10, Sp. 500 neben 383 noch
das unmogliche Alternativdatum 381 genannt habe, beruht auf der Nachwirkung
einer Fehleinschitzung der Zahlenangaben des Auxentius.

8 Diss. Maxim. 56 f., MPL Suppl. 1, Sp. 705 f.: Das Weihealter Wulfilas ent-
spricht dem Alter, in dem David, Josef und Jesus ihr eigentliches Wirken aufnah-
men, und Wulfila ist in boc per gratiam Christi imitator Christi et sanctorum eius.
Diss. Maxim. 59, ebd. Sp. 706: Als Bischof wirkt er sieben Jahre im Barbarenland
und 33 im Reich, ut etiam in hoc, quorum sanctorum imitator erat, <adaequarety,
quod quadraginta annorum spatium . . . (folgt verderbter Text); es diirfle an 2. Sam.
5,4 f. gedacht sein: ,David war dreiffig Jahre alt, als er Konig wurde, und vierzig
Jahre regierte er. In Hebron regierte er tiber Juda sicben Jahre, und in Jerusalem
regierte er iiber ganz Israel und Juda 33 Jahre.®

14 B. Capelle, La lettre d’Auxence sur Ulfila: RevBén 34 (1922), S. 224-233 hat
die Zahlenangaben bei Auxentius ohne stichhaltige Begriindung als spitere Zutaten
Maximins ansehen wollen, da sie in besonders krassem Mifiverhiltnis zu seinen den
Quellen nicht gerecht werdenden chronologischen Ansitzen stehen, die von einer
Identitit der Ubersiedlung der Wulfilagemeinde mit dem gotischen Donauiibergang
von 376 ausgehen; vgl. die Replik von ]. Zeiller, Le premier établissement des
Goths chrétiens dans I’empire d’orient: Mélanges G. Schlumberger I, Paris 1924,
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Schriftstiide wie der Auxentiusbrief habe sich die Blofe einer fehlerhaften
Darstellung gegeniiber noch lebenden Zeitgenossen Wulfilas nicht leisten diir-
fen, verschligt nicht, da es mit bewufiter Filschung rechnet und zudem wohl
auch falsche Mafstibe an die kirchliche Kontroversliteratur des vierten Jahr-
hunderts anlegt. Auxentius rechnet mit einer bischoflichen Amtstitigkeit
Woulfilas von 7 + (40 — 7) Jahren. Setzt man statt dessen 7 + 40 Jahre
voraus, ergibt sich eine relative Chronologie, die mit den Hinweisen des
Auxentius auf das Todesdatum und mit den Angaben bei Philostorgios ver-
einbar wire. Das ist keineswegs eine miiflige Spekulation. Wie noch zu zei-
gen sein wird, hat Waulfila nacheinander zwei zu unterscheidende Bischofs-
imter innegehabt. Wird dies verkannt — und Auxentius hat seinen Lehrer
sicher nur in seinem zweiten, auf romischem Boden ausgeiibten Tatigkeits-
bereich kennengelernt —, kann sehr leicht eine vorgegebene Zeitangabe fiir
das zweite Amt filschlich auf die gesamte bischofliche Wirkungszeit bezogen
und so als die Jahre der ersten Amtstitigkeit mit in sich schlieBend ange-
sehen werden. Der Weg von einer richtigen Addition zu einer irrigen Sub-
traktion ist unter diesen Voraussetzungen gar nicht sehr weit. Doch wie dem
auch sei — fiir die Chronologie Wulfilas muf in jedem Fall von der Schilde-
rung der Zeitumstinde seines Todes bei Auxentius und von den Angaben des
Philostorgios ausgegangen werden.

Dem kann auch nicht die Uberlegung entgegenstehen, dafl Euseb erst 338
von Nikomedien nach Konstantinopel iibergewechselt sei, zumal der Kon-
stantinopler Ortsbischof Paulos wihrend der letzten Zeit der Herrschaft
Konstantins, nach der Synode von Tyros (335), sich in der Verbannung be-
fand,’® wobei das Bistum unbesetzt geblieben zu sein scheint. Wulfilas Weihe
erfolgte also aller Wahrscheinlichkeit nach vor Konstantins Tod (22. Mai
337) und jedenfalls nach der Rehabilitierung des 325 verbannten Euseb von
Nikomedien (328), vielleicht 336, wihrend des ersten Exils des Paulos von
Konstantinopel. E. A. Thompson, der zégernd fiir eine Datierung der Weihe
in die Zeit Konstantins eintritt,’s stellt die Dinge auf den Kopf: ,And if it
is asked why an envoy who presumably went to the capital was not con-
secrated by the bishop of the capital, the answer is that Paul . . . was a
Nicaean, and hence would scarcely have felt inclined to promote a bar-
barian, whom he would have regarded as heretical.“*” Den Ruf eines Kamp-
fers fiir das nikinische Bekenntnis verdankt Paulos erst der Nachwelt. 335
hat er die Verurteilung des Athanasios mit unterzeichnet. Die sonst mit der
vermeintlichen Ordination in Antiochien 341 begriindete frithe ,arianische®
Prigung des Bischofs Wulfila schreibt Thompson gewissermaflen als vorge-

S. 3—11. Vor allem hat Capelle eine hinreichende Analyse der Quellen unterlassen
und nur vordergriindig mit dem ersten Augenschein ihres nicht in einen Gesamtzu-
sammenhang eingeordneten Wortlautes argumentiert.

%5 Dazu s. A. Lippold, Art. Paulus v. Constantinopel: Pauly/Wissowa Suppl. 10
(1965), Sp. 510-520, hier 513 f.

18 E, A, Thompson, The Visigoths in the time of Ulfila, Oxford 1966, S. XVI.
Zur Datierung auf 338 durch R. Klein s. u. Anm. 29.

17 Ehd., S. XVIf.
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gebene Qualitit schon dem aus Gotien kommenden Lektor zu. Doch die ge-
stellte Frage hat sicherlich ihr Recht. Sie spricht fiir den vorgeschlagenen An-
satz auf 336. Dafl dabei die Wendung des Philostorgios: ,Von Euseb und
den Bischéfen mit ihm®, wenn sie tiberhaupt als Umschreibung einer Synode
zu prizisieren ist, nicht notwendig auch auf eine der uns aus der Uber-
lieferung niher bekannten Versammlungen bezogen werden muf, bedarf
kaum eines Hinweises.

Fiir die Beurteilung Wulfilas und seiner frithen bischoflichen Wirksamkeit
hat diese notwendige Korrektur der gingigen Datierung unmittelbare Fol-
gen. Seine Ordination fillt in die Zeit der konstantinischen Scheinbefrie-
dung der Kirche nach Nikaia und steht somit gerade nicht in einem Kontext
expliziter theologischer Programmformulierungen. Von dem formell aller-
seits anerkannten Nikinum schweigt man, und Alternativen wagte man noch
nicht zu formulieren. Stellt man dies in Rechnung sowie das Wirkungsfeld in
einem kirchlichen Randgebiet, aus dem Wulfila kommt und in das er zu-
riickkehrt, so ist kaum anzunehmen, dafl er vor seiner Niederlassung auf
romischem Reichsboden in Mé&sien mit den christologischen Problemen der
kirchlichen Auseinandersetzungen konfrontiert wurde und gen6tigt war, eine
eigene Stellung in den kontroversen Fragen zu reflektieren und genauer aus-
zuformulieren. Diese Niederlassung innerhalb des Rémischen Reichs erfolgte
unter dem Druck einer gotischen Christenverfolgung,'® in der Wulfila sich
wohl auch den spiter gefiihrten Ehrentitel eines ,Bekenners® erwarb. Sie
mufl als Ausdruck einer erfolgreichen gotischen Wendung gegen die von Kon-
stantin errichtete romische Vorherrschaft gewertet werden, die auch in einen
versuchten gotischen Finfall in das Reichsgebiet einige Zeit vor 348 aus-
miindete.’ Dieser Zusammenhang fiihrt ebenso wie die nicht unproblema-
tische Angabe des Auxentius iiber die Dauer der Titigkeit Wulfilas in Go-
tien darauf, dafl der Exodus der gotischen Christen in die Zeit nach der
fehlgeschlagenen Reichssynode von Serdika (342) fillt, wiederum eine Zeit
der voriibergehenden Didmpfung der Auseinandersetzungen um die inner-
kirchlichen Gegensitze. Wulfila hat sich daher zur expliziten Bestimmung
des eigenen Standortes moglicherweise iberhaupt erst angesichts der Front-
bildungen in der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre gendtigt gesehen, in de-
ren Kontext seine uns tatsichlich bezeugte Stellung auch definiert ist. Krifte,

18 Diss. Maxim. 58 f., MPL Suppl. 1, Sp. 706; Philost., Hist. eccl. II 5, S. 17
Bidez/Winkelmann; ein Reflex der Verfolgung bei Kyrill von Jerusalem, Katech.
10, 19, MPG 33, Sp. 688 (gehalten 348/350): Perser und Goten als Blutzeugen
Christi — bei den ersten ist sicher an die c. 340 beginnende Christenverfolgung
Schapurs II. zu denken.

19 F. A. Thompson, Constantine, Constantius II and the lower Danube frontier:
Hermes 84 (1956), S. 372-381, hier S. 375 ff. (gekiirzt wiederholt: ders., Visigoths
[Anm. 16], S. 13 ff.), zur Christenverfolgung S. 380 f.; R. Klein (Anm. 4), S. 261 {.,
der allerdings die Aufnahme der Wulfilagoten ins Reich als auslésenden Faktor des
gotisch-romischen Konflikts ansehen méchte und so den nach Analogie der zweiten
Verfolgung anzunehmenden politischen antirémischen Charakter auch schon der
Mafinahmen verkennt, die den Auszug der Wulfilagruppe veranlafiten (vgl. jedoch
ebd., S. 258, Anm. 147).
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die dabei richtungweisend auf seine Stellungnahme einwirken konnten, gab
es im Umfeld, in theologischen Stromungen der Donauprovinzen, wie sie in
den sirmischen Formeln von 357 und 359 zum Ausdruck kamen und den
Anstofl zur Bildung des homischen Programms gaben. Die Aussage des
Auxentius, Wulfila sei auf vielen Synoden in seiner Haltung bestirke wor-
den,? fiigt sich gut in diesen Zusammenhang; iiberliefert ist seine Teilnahme
an der Akakianersynode zu Konstantinopel 360.2 Von Bedeutung aber
diirfte auch die Bindung an Konstantios gewesen sein, der die Niederlassung
der Wulfilagemeinde in Mésien ermoglicht hatte. Thren Leiter soll er hoch-
geschitzt und als ,Mose unter uns“ bezeichnet haben,* und sein Gedichtnis
wurde nach Ausweis des gotischen Kalenderfragments in der gotischen Li-
turgie bewahrt.**

Nicht berufen kann man sich in diesem Zusammenhang auf die Bemer-
kung des Sokrates, Wulfila sei erst mit seiner Unterzeichnung des Symbols
der Konstantinopler Synode von 360 auf die Seite der Homéer getreten;
denn sie ist sicher nur eine Folgerung des Historikers aus seinen Quellen.*
Auf der anderen Seite aber kann man auch nicht einfach Wulfilas Versiche-
rung, er habe immer so geglaubt, mit der er sein Bekenntnis von 383 ein-
fithrt,® als Beleg dafiir heranziehen, dafl die in diesem Bekenntnis ausfor-
mulierte theologische Position ihn schon wihrend seiner ganzen Amtszeit als
bewuflte theologische Leitlinie begleitet habe. Eine solche Beteuerungsformel
kann nicht mehr sein als der Ausdruck der persénlichen Uberzeugung, dafl
die in gegebener Situation explizit formulierte Theologie je schon impliziter
Inhalt des iiberkommenen Glaubens gewesen sei. Sie schliefit lediglich aus,
dafl Wulfila im Laufe seiner Entwicklung einen bewuflten Stellungswechsel,
eine Art ,konfessioneller Konversion® erfahren hat, nicht aber, daf ihm die
Problemstellungen der zeitgendssischen Diskussion erst im Laufe seiner
Amtszeit aktuell bewufit geworden sind, so wie es — unter anderen Um-
stinden — etwa bei Hilarius von Poitiers geschehen ist. So, wie sich die Hin-
weise der Quellen zu den Anfingen Wulfilas im Lichte der zeitgendssischen
Geschichte darstellen, wird es daher kaum statthaft sein, schon die Anfinge
gotischen Christentums im vierten Jahrhundert auf die Kategorien ,ortho-
dox® und ,arianisch® aufzuteilen, wie es K. D. Schmidt konsequent durch-

20 Diss, Maxim. 46, MPL Suppl. 1, Sp. 704. Zur theologischen Prigung des Um-
feldes Wulfilas vgl. Meslin (Anm. 6), S. 253-352, bes. S. 300 ff.

21 Sokr., Hist. eccl. II 41, S. 129 Hussey/Bright; vgl. auch Sozom., Hist. eccl.
IV 24, 1, S. 178 Bidez/Hansen.

22 Philost., Hist. eccl. 11 5, S. 18 Bidez/Winkelmann; der Vergleich Wulfilas mit
Mose auch bei Auxentius, Diss. Maxim. 59, MPL Suppl. 1, Sp. 706.

28 Eintragung zum 3. November: Kustanteinus thindanis; dafl hier ,Konstantin®
zweifellos fehlerhafte Schreibung fiir ,Konstantios® ist, stellt das Tagesdatum si-
cher, der Todestag des am 3. Nov. 361 verstorbenen Konstantios. Er gilt auch fiir
Auxentius als beatae memoriae (s. 0., Anm. 9).

24 Sokr.,, Hist. eccl. 11 41, S. 129 Hussey/Bright, vgl. dazu weiter unten; zur
Weiterentwicklung dieser Vorstellung bei Sozomenos und Theodoret s. u. bei Anm.
85 u. 86.

2 Diss, Maxim. 63, MPL Suppl. 1, Sp. 707: semper sic credidi.

Zischr.f. K. G. 8
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zufithren gesucht hat,®® oder gar mit J. Zeiller von regelrechter Missions-
konkurrenz zu sprechen.*

Der Historiker tut sich als riidkschauender Beobachter zuweilen schwer,
Vorginge in dem ihnen eigenen zeitgeschichtlichen Zusammenhang zu sehen,
weil er eben wei}, wie es weiter gegangen ist, und daher unbewufit dazu
neigt, ex eventu zu deuten. Die Darstellungen der Geschichte Wulfilas sind
dazu in mancher Hinsicht Beispiel. Das Bild eines Wegbereiters des ,goti-
schen Arianismus®, so berechtigt es an sich ist, liflt seine Weihe ganz unter
die Perspektive der Begegnung mit Fuseb von Nikomedien treten und aus
dem Volizug der Ordination ohne weiteres ein dauverhaft prigendes Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis werden. K. D. Schmidt setzt dabei voraus, dafl diese
Weihe eine Art spontaner Handlung, eine ,zugreifende Tat“ Eusebs gewe-
sen sei aufgrund eines vielversprechenden Eindrucks, den Wulfila auf ihn ge-
macht habe.?® So wird jedoch ein wesentliches Moment der Situation, soweit
sie tiberhaupt erkennbar ist, ausgeblendet, und es ist eigentlich erstaunlich,
dafl die damit gegebene perspektivische Verzerrung erst in jiingster Zeit von
R. Klein deutlich erkannt und aufgedeckt worden ist, der dann allerdings
infolge inkonsequent bleibender Korrektur des herkémmlich angenommenen
Weihedatums Wulfilas dessen Ordination der Zeit des Konstantios zuord-
net und im Zusammenhang des von ihm entworfenen Bildes der Kirchen-
politik dieses Kaisers deutet.*

Ein Mitglied einer offiziellen gotischen Gesandtschaft an den Hof Kon-
stantins wird, offensichtlich bei dieser Gelegenheit, zum Bischof geweiht. Dies
konnte schwerlich nur eine ,zugreifende Tat“ des weihenden Bischofs sein.
Hierzu bedurfte es der Abstimmung und des Einvernehmens mit dem Kai-
ser. Der mit der Weihe Wulfilas aufgenommenen oder eher fortgesetzten
kirchlichen Beziehung nach Gotien eignet so auch ein politischer Aspekt. Er
diirfte fiir Wulfilas Stellung kennzeichnender sein als seine vermeintliche Ein-

26 K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 212 ff.

2 J. Zeiller, Les origines du christianisme dans les provinces danubiennes de
Pempire romain, Paris 1918 (Nachdr. Rom 1967), S. 419, der diese Situation so-
gar vor Wulfila schon gegeben sieht.

28 K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 233.

20 R. Klein (Anm. 4), S. 255 f. m&chte Wulfilas Weihe auf 338 anlifilich der Pau-
los von Konstantinopel erneut absetzenden Synode datieren und in Konstantins
Tod und den Problemen der Nachfolgereglung den Anlafl der gotischen Gesandt-
schaft vermuten. Noch deutlicher als bei dem Ansatz auf 341 wird damit das Pro-
blem der nicht nur auseinandergehenden, sondern sich auch ausschliefenden Quellen-
angaben in einer unklaren Scheinlosung verwischt, indem beides, die relative Chro-
nologie des Auxentius und die konkreten Angaben bei Philostorgios nicht genau
genommen und damit letztlich an allen Quellen vorbei datiert wird. Denn bei der
gegebenen Quellenlage liflt sich nun einmal die Annahme, die gotische Gesandt-
schaft sei ,wahrscheinlich nicht mehr zu Lebzeiten Constantins® erfolgt (ebd., S.
254), soll sie nicht willkiirliche Behauptung bleiben, nur mit den Zahlenangaben
des Auxentius begriinden, die jedoch mit einer Datierung auf 338 sogleich wieder
vollig entwertet werden, was Klein auch ausdriicklich bestitige (S. 255, Anm. 142).
Daf} er hier iibrigens 383 als Todesjahr Wulfilas voraussetzt, wenig spiter aber
(S. 260, Anm. 150) mit der gleichen Selbstverstindlichkeit 381, erweckt nicht den
Eindruck eines allzu intensiven Eingehens auf diese Datierungsfrage.



[261] Vom Bischof von Gotien zum Gotenbischof 115

ordnenbarkeit in die kirchliche Parteibildung der ersten anderthalb Jahr-
zehnte nach Nikaia, und dieses Moment ist sicher auch als Hintergrund sei-
ner spiteren Vertreibung aus Gotien zu sehen. Die Angabe des Philostorgios,
er sei zum Bischof ,fiir die Christen im Gotenland“ geweiht worden,* muf}
dabei gegeniiber der anderwirts begegnenden Bezeichnung ,Gotenbischof“ ™
als zutreffendere Umschreibung seines urspriinglichen Amtsauftrages gelten.
Das findet eine nachdriickliche Bestitigung durch die entsprechende Benen-
nung des Bischofs Theophilos von Gotien in der Unterzeichnerliste des Kon-
zils von Nikaia 325: @cbpirog I'otblacs2. Von diesem wird im iibrigen
ebenso noch die Rede sein miissen wie von Wulfilas Bezeichnung als Goten-
bischof. Denn auch diese hat anscheinend — und nicht nur als Ausdruck einer
sachlichen Wertung seines Wirkens — ihr Recht. IThn jedoch von vorne herein
so zu nennen und gar von einer Weihe zum Gotenbischof zu sprechen, ist
jedenfalls ungenau und daher einer wirklichen historischen Erfassung hinder-
lich. Ginzlich irrefiihrend, weil der primiren Gemeindebezogenheit des alt-
kirchlichen und byzantinischen Bischofsamtes nicht Rechnung tragend, ist
schlieflich seine in der Literatur leider immer wieder begegnende Bezeich-
nung als ,,Missionsbischof“.2*

Der Rahmen der Amtseinsetzung bekundet deutlich, daf es dabei zugleich
um eine Angliederung der Christen im Gotenland an und ihre Unterstellung
unter die Reichskirche als Ausdruck eines rémischen Vormachtsanspruches
geht. Spitere Zeiten haben dafiir das Verfassungselement der Unterstellung
unter das Patriarchat von Konstantinopel, den Skumenischen Patriarchen.
Waulfila war so zum reichskirchlichen Bischof fiir die Christen in dem im
dritten Jahrhundert von gotischen Einwanderern in Besitz genommenen Ge-
biet ndrdlich der Donau eingesetzt worden, das den gréfiten Teil der alten,
von Aurelian endgiiltig aufgegebenen trajanischen Provinz Dakien und die
ostlich daran anschliefenden Landschaften bis zum Dnjestr umfafite.® Es
hief auch romischerseits in konstantinischer Zeit bereits offiziell Gotien

30 Hist. esel. 11 5, S. 18 Bidez/Winkelmann: (émioxorog [?]) xetporoveitor Tédv &v
7} Tevue]) yprorionlovrov.

31 Stellenangaben s. Anm. 77.

32 Dazu s.u., Exkurs [ am Ende des Aufsatzes.

3 7. B. K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 233. Schon bei Auxentius, der seinen Leh-
rer gewifl nur in seiner Stellung als ,Gotenbischof gekannt haben wird, scheint
sich die Ubertragung dieses Amitstitels bereits auf Wulfilas bischéfliche Anfinge an-
zubahnen, wenn es dort heifit, er sei geweiht worden, ut regeret et corrigeret et
doceret et aedificaret gentem Gothorum (Diss. Maxim. 56, MPL Suppl. 1, Sp. 706);
vgl. dazu das oben zu einer moglichen Fehlkombination der Amtszeiten Wulfilas
durch Auxentius Gesagte.

34 Sie unterliuft selbst bei einem Kirchenhistoriker vom Range H. v. Schuberts
(Staat und Kirche in den arianischen Kénigreichen und im Reiche Chlodwigs, Miin-
chen/Berlin 1912, S. 50), in einem fachtheologischen Nachschlagewerk wie der RGG®
VI (1962), Sp. 1831 (P. Wackwitz) und im Schmidt-Wolf’schen Handbuch: Die
Kirche in ihrer Geschichte, Lieferung E, Gottingen 21976, S. 5 (G. Haendler).

3 Begchreibung bei L. Schmide (Anm. 8), S. 224 f. und E. A. Thompson, Visi-
goths (Anm. 16), S. 3 f.

8*
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(Gotthia, l'otfie) 36, Eine genauere Vorstellung von dieser Gemeinde, ne-
ben deren bischoflicher Versorgung Wulfila — wie auch sonst mancher alt-
kirchliche Bischof in seinem Sprengel — auch missionarisch titig war,” lifl
sich nicht gewinnen, zumal man sich auch von den demographischen Ver-
hilenissen in Gotien iiberhaupt kein deutliches Bild machen kann. Wo die
Quellen wenigstens einen fliichtigen Einblick in das Leben der Christen in
Gotien ermdoglichen,® handelt es sich um Gegebenheiten zur Zeit der 369
ausbrechenden gotischen Christenverfolgung, der zweiten uns bekannten im
Verlauf von knapp drei Jahrzehnten. Sie fithren damit wohl in eine andere
Situation, als sie vor der ersten, die Titigkeit Wulfilas in Gotien beenden-
den Verfolgung gegeben war.

Die sprachlichen Verhiltnisse bleiben fiir uns ebenso im dunkeln wie die
demographischen, doch miissen die Christen spitestens zum Zeitpunkt der
Vertreibung Wulfilas auf jeden Fall zu einem betrichtlichen Anteil goti-
scher Sprache gewesen sein; denn das ist sicherlich eine Voraussetzung fiir das
Entstehen des Bediirfnisses nach einer gotischen Bibeliibersetzung, dem Wul-
fila mit seiner Ubersetzungsarbeit entspricht. Dafl darunter auch mit assimi-
lierten Abkommlingen provinzialrémischer Christen zu rechnen ist, die frii-
her nach Gotien verschleppt worden waren, bezeugt Wulfila in eigener Per-
son. Er hatte, wie schon erwihnt, kappadokische Vorfahren, mpéyovot, in
der Literatur hdufig als Grofleltern angesprochen, was zwar vom zeitlichen
Rahmen her durchaus méglich, aber vom Wortlaut nicht eindeutig gesichert
ist; sie kamen aus einem Dorf Sadagolthina bei Parnassos am Halys.® Wird
aus dieser Abkunft und seinem gotischen Namen gefolgert, daf er einen go-
tischen Vater und eine griechische Mutter gehabt haben miisse,® so bleibt da-
bei das Phanomen méglicher Assimilation aufler acht. Die gelegentlich ange-
stellten Erwigungen zur Frage seines sozialen und rechtlichen Status inner-
halb der gotischen Gesellschaft®! zeigen zudem, daf der Hinweis auf seine
Abstammunyg fiir sich allein offenbar auch fiir eine Einschitzung der sozialen

8 So auf konstantinischer Miinzprigung: C. H. V. Sutherland/R. A. G. Carson,
The Roman Imperial Coinage, vol. VII, ed. P. Bruun, London 1966, S. 215, Nr.
531; vgl. auch die Bezeichnung des nordlichen Ufers der unteren Donau als ripa
gothica (Anonymus Valesianus 35, ed. J. Moreau/V. Velkoy, Excerpta Valesiana,
Leipzig 1958, S. 10).

3 Diss. Maxim. 57, MPL Suppl. 1, Sp. 706.

3 Martyrium des Sabas, ed. H. Delehaye, Saints (Anm. 3), S. 216-221, Abdruck:
Ausgewihlte Mirtyrerakten, hg. v. R. Knopf, neubearb. v. G. Kriiger, mit Nach-
trag v. G. Ruhbach, Tiibingen 41965 (Sammlg. ausgew. kirchen- u. dogmengesch.
Quellenschriften, NF 3), S. 119-124; Menologien zum 26. Mirz (wie Anm. 3).

3% Philost., Hist. eccl. I1 5, S. 17 Bidez/Winkelmann.

4 So z.B. H. Béhmer (Anm. 12), S. 549; A. Lippold (Anm. 10), Sp. 514. Da-
gegen ist fiir Wulfilas Nachfolger Selinas, der keinen gotischen Namen fiihrt, iiber-
liefert, dafl er der Ehe eines Goten mit einer Phrygerin entstammte (Sokr., Hist.
eccl. V 24, S. 245 Hussey/Bright); es mufl sich dabei iibrigens nicht um eine in Go-
tien eingegangene Verbindung handeln.

4 8. dazu K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 231 mit Anm. 4 u. vgl. A. Lippold (Anm.
10), Sp. 514: Man ist zumeist geneigt anzunchmen, dafl seine Wirksamkeit den
Status eines Freien voraussetze. Ein karolingerzeitliches Beispiel eines bedeutenden
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Zugehorigkeit der gotischen Christen nicht viel austrigt. Wichtiger scheint
hier der Ubergang der um Waulfila sich scharenden Christen auf romisches
Gebiet zu sein. Sie waren zahlenmifig stark genug, um als geschlossene
Gruppe angesiedelt zu werden und selbstindig weiterbestehen zu konnen.
Ein Exodus in diesem Umfang diirfte ohne eine wesentliche Beteiligung
freier Mdnner nicht denkbar sein.

Das deutet darauf hin, daf das Christentum zu diesem Zeitpunkt bereits
einen gewissen Einbruch und Bodengewinn innerhalb der gotischen Stam-
mesgesellschaft erreicht hatte und keineswegs nur eine Unfreienreligion sein
konnte. Aber auch schon die Tatsache selbst, daff von seiten eines gotischen
Herrschaftstrigers zu einem gegebenen Zeitpunkt allgemeine Unterdriik-
kungsmafinahmen gegen die Christen aufgenommen werden, weist in die
gleiche Richtung. Dabei gibt die technische Bezeichnung des Verantwort-
lichen als iudex bei Auxentius® vielleicht auch einen Anhaltspunkt fiir die
Organisationsebene, von der aus diese Initiative ausgeht. Es ist die des Stam-
mesverbandes, nicht die eines der in diesem mehr oder minder locker zu-
sammengeschlossenen Kleinstimme.** Es wire indessen aber wohl kurz-
schliissig, daraus eine gleichmifige Prisenz des Christentums innerhalb des
Systems dieser Kleinstimme folgern zu wollen.

Es stellt sich nun die Frage nach eventuellen begiinstigenden Faktoren fiir
eine solche Entwicklung der religiosen Verhiltnisse in Gotien und nach der
Rolle, die der Ernennung Waulfilas in diesem Zusammenhang und zu ihrem
wahrscheinlichen Zeitpunkt zukommen kénnte. Vom Zwedk der gotischen
Gesandtschaft, gelegentlich derer seine Weihe erfolgte, erfahren wir nichts.*
Aber wenn ihr ein gotischer Christ angehort, der zudem auch noch Kleriker
— Lektor — ist,” und wenn dieser dann vom Hofbischof die Bischofsweihe er-
hilt, liegt sicher die Annahme nahe, daf eben dies zumindest auch ein Zweck
dieser Gesandtschaft gewesen sein konne. Man konnte an die entsprechen-

Bischofs unfreier Abkunft bietet Ebo von Reims und Hildesheim, gui erat ex origi-
nalium servorum stirpe (Thegan, Vita Hludowici 44, ed. G. H. Pertz, MG Script. 2,
S. 599); er verdankte seinen Aufstieg dem Karolingerhaus. Wulfila scheint, wie die
Umstinde seiner Weihe vermuten lassen, jedenfalls von Teilen der gotischen Fiih-
rungsschicht der konstantinischen Zeit begiinstigt worden zu sein; ein Aufstieg aus
urspriinglicher Unfreiheit ist dabei sicher nicht undenkbar.

2 Diss. Maxim. 58, MPL Suppl. 1, Sp. 706.

43 S, E. A. Thompson, Visigoths (Anm. 16), S. 44 ff.

44 Wenig prizise ist die Philostorgios-Notiz auch fiir die Frage, wer die Ge-
sandtschafl triigt, der gotische Gesamtverband oder Teilverbidnde. Die Formulie-
rung (mops Tob hv deyAv dyovrog tob &vouc), aus dem Abstand eines Jahrhun-
derts geschrieben und nur im Exzerpt durch Photios iiberliefert, darf kaum auf die
Goldwaage gelegt werden mit dem Hinweis, dafl eine permanente personelle Spitze
des Gesamtverbandes unwahrscheinlich sei (dazu L. Schmidt [Anm. 8], S. 293 {. u.
E. A. Thompson, Visigoths [Anm. 16), S. 43 ff.). Der Autor selbst meint gewiff
eine gotische Gesamteinheit, von deren Aufbau er schwerlich genauere Vorstellungen
hat, und mit dem Gesamtverband als Vertragspartner Konstantins im Frieden von
332 muf wahrscheinlich auch gerechnet werden.

45 Diss, Maxim. 56, MPL Suppl. 1, Sp. 705.
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den Gesandtschaften aus dem krimgotischen Bereich von 404 % ynd 547/8 ¥
denken. Bei diesen muff man allerdings voraussetzen, dafl die entsendenden
Verbinde offiziell christlich waren. Das trift zwar fiir die Westgoten der
konstantinischen Zeit nicht zu, und insofern sind die Situationen nicht di-
rekt vergleichbar. Aber es kommt hier fiir das letzte Jahrfiinft Konstantins
noch ein anderes Moment ins Spiel. Sokrates berichtet im Anschluff an den
iiberlegenen romischen Sieg iiber die Goten vom Jahre 332, diese hitten,
»erschiittert von ihrer unerwarteten Niederlage, damals zuerst der Religion
des Christentums geglaubt, durch die ja Konstantin heilvoll zum Ziele ge-
langt sei.“*® Es fillt schwer, das Gewicht dieser von Eusebs Darstellung des
Gotensieges Konstantins so nicht gestiitzten Mitteilung einzuschitzen — Euseb
spricht nur von Befriedung und Zivilisierung der unterworfenen Goten.?
Enthilt sie einen historischen Kern, so doch wohl am ehesten in dem Sinn,
dafl seinerzeit das ja bereits vor 332 in Gotien prasente Christentum Auf-
trieb und giinstige Entfaltungsmoglichkeiten erhielt.®® E. A. Thompson ver-
weist in diesem Zusammenhang auch auf ein aus archiologischen Befunden
erschlossenes Fufifassen des Christentums in der romanodakischen Resthevol-
kerung wihrend des frithen vierten Jahrhunderts.™

Da im iibrigen unmittelbar weiterfiihrende Quellenzeugnisse fehlen, be-
darf es einiger allgemeiner Uberlegungen. Dabei geht es nicht um eine Auf-
wertung der Sokratesnotiz, sondern um den Versuch, ein Bild der Situation
zu gewinnen, das auch den erkennbaren spiteren Gegebenheiten gerecht wird.
Zum Gotenfeldzug von 332 war es durch rmisches Eingreifen in eine go-
tisch-sarmatische Auseinandersetzung gekommen. Er trigt so einen deutlich
offensiven Charakter.”® Der durch Konstantins gleichnamigen Sohn erfoch-

46 Johannes Chrysostomos, Ep. 14, 5, MPG 52, Sp. 618.

47 Prokop, De bello gothico IV 4,12, ed. J. Haury/G. Wirth, Procopii Caesarien-
sis opera omnia II, Leipzig 1963, S. 502.

48 Sokr., Hist. ecel. 1 18, S. 38 Hussey/Bright: éxelvoug te Exmeminyuévove =6
Tapaddye Tig frtng motebout Tére mpdTov T Xpromaviopol Bpnoxety, 8 fe xal
Kawvoravtiveg éodleto. Nach dem Zusammenhang schlieBt éxeivoug auch die Sar-
maten ein, die 332 jedoch auf rémischer Seite standen, wie iiberhaupt Sokrates ein
falsches Bild von den Ursachen des Gotenfeldzuges gibt (vgl. zu diesem Anm. 52).

49 Euseb, Vita Constantini IV 5,2 ed. F. Winkelmann, Eusebius Werke I 1, Ber-
lin 1975 (GCS), S. 121.

% Vgl. R. Klein (Anm. 4), S. 253, Anm. 139. Die Textstelle hat J. Zeiller (Anm.
27), S. 419 sogar veranlaflt, eine planmiflige konstantinische Missionsoffensive zu
postulieren, wozu der Wortlaut des Textes passend zurechtgebogen wird: Er be-
richte, ,qui’ aprés les avoir vaincus, Constantine s’efforca de répandre chez eux le
christianisme®; doch dies sagt er eben nicht.

51 E. A. Thompson, Visigoths (Anm. 16), S. 78 ff.

% Zu den Vorgingen s. L. Schmidt (Anm. 8), S. 227 f. sowie E. A. Thompson,
Constantine (Anm. 19), S. 372 ff. und Visigoths (Anm. 16), S. 10 f. mit im einzel-
nen unterschiedlichen Auffassungen zu verschiedenen Aspekten des Geschehens. Nach-
triaglich hingewiesen sei an dieser Stelle auf die erst wihrend der Fahnenkorrektur
erscheinende Monographie von Herwig Wolfram, Geschichte der Goten, Miinchen
1979; zur Befriedung der Goten durch Konstantin s. dort S. 64 f. mit Hinweis auf
eine mir entgangene Untersuchung von Evangelos K. Chrysos zum Charakter des
Foedus von 332, der dadurch eine Reichsangehorigkeit der Goten bei Wahrung



[265] Vom Bischof von Gotien zum Gotenbischof 119

tene iiberlegene romische Sieg stellte nachdriicklich die rémische Kontrolle
des Raumes nordlich der unteren Donau sicher. Fiir die Goten brachte er
cine Abhingigkeit vom Reich mit sich — in welcher Form ist offenbar nicht
ganz klar; jedenfalls hat Thompson die herkémmliche Vorstellung von ei-
nem Foderatenverhiltnis bestritten mit dem Argument, da Konstantin
nach dem Zeugnis des Euseb die Subsidienzahlungen eingestellt habe.” Dies
soll hier jedoch nicht niher erértert, vielmehr eine ganz andere Frage gestellt
werden. Konstantin vermochte 332 als Abschluf} einer zielstrebig verfolgten
Politik in diesem Raum die Befriedung der Goten zu seinen Bedingungen
durchzufithren. Die Riickwirkungen, die der erbrachte Erweis iiberlegener
romischer Macht auf die gotische Einschitzung des Christentums haben
konnte, diirften von Sokrates zutreffend geschildert sein. Sollte nun in die-
ser Situation nicht auch Konstantin seinerseits in der Friedensregelung fiir
cine Sicherstellung des Bestandes und der Entfaltungsméglichkeit der Kirche
in Gotien Sorge getragen haben? Die Frage ist keineswegs so spekulativ, wie
sie vielleicht auf den ersten Blick erscheinen méchte. Einmal stiinde ein sol-
ches Vorgehen in Einklang mit den Leitvorstellungen und der Praxis kon-
stantinischer Religionspolitik.** Aber nicht nur das — es liefle vielmehr auch
die Umstinde der Bestellung Waulfilas zum Bischof fiir Gotien voll verstind-
lich werden, ihren vorauszusetzenden politischen Charakter und ihren Zu-
sammenhang mit einer offiziellen gotischen Gesandtschaft, deren Mission
dann in dieser Hinsicht als Loyalititsbekundung gelten mufi.

Es gilt allgemein als ausgemacht, dafi Wulfila der erste Bischof des donau-
lindischen Gotien gewesen sei. Das scheint Philostorgios zu bestitigen, der
ihn als ersten Bischof der Christen im Gotenland bezeichnet. Dem steht aber
entgegen die Aussage des Sokrates, er sei Schiiler des in Nikaia unterzeich-
nenden Bischofs Theophilos von Gotien gewesen.” Man weist sie jedoch im
allgemeinen zuriick und versetzt Theophilos zu den Goten der Krim. Das
Gewicht der Argumente fiir diese These steht allerdings in keinem Verhilt-
nis zu der Sicherheit, mit der sie stindig wiederholt wird. Die Bistiimer Go-
tien und Bosporos (Pantikapaion), so heifit es, erschienen in der nikdnischen

gentiler Autonomie hergestellt sicht (S. 65, Anm. 33: E. K. Chrysos, Gothia Ro-
mana: Dacoromanica 1 [1973], S. 52-64).

538 Eus,, V. Const. IV 5,1, S. 121 Winkelmann; vgl. auch Sokr., Hist. eccl. T 18,
S. 38 Hussey/Bright.

54 Vgl. J. Straub, Konstantin als %owog émtoxomog: ders., Regeneratio Imperii,
Darmstadt 1972, S. 134-158 (urspriingl. engl.: Dumbarton Oaks Papers 21 [1967],
S, 37-55); Konstantins Schreiben an Schapur IL: Eus., V. Const. IV 9-13, S. 123
125 Winkelmann; Theodoret, Hist. ecel. I 25,1-11, ed. L. Parmentier/F. Scheidwei-
ler, Berlin 21954 (GCS 44), S. 76-79.

5 S, jedoch C. Patsch, Beitrige zur Vélkerkunde von Stidosteuropa ITI: Sitzungs-
ber. d. Akad. d. Wissensch. in Wien, phil.-hist. KI. 208, 2 (1928), S. 25; A. A. Va-
siliev, The Goths in the Crimea, Cambrigde (Mass.) 1936, S. 11-20.

56 Philost., Hist. eccl. I1 5, S. 17 Bidez/Winkelmann: ‘O 7ofvuv Obpeirag olitog
wonyhoarro The EE68ou Tév edoeBav (der auswandernden gotischen Christen), ént-
oxomog adT@y TpéTog Katestag. Sokr., Fisk. eccl. I 41, S. 129 Hussey/Bright. Zur
nikinischen Unterzeichnetliste s. u., Exkurs 1.



120 Knut Schiferdiek [266]

Unterzeichnerliste nebeneinander, Johannes Chrysostomos bezeuge das un-
ter einem Bischof kirchlich organisierte Christentum der Krimgoten und
nenne ihr Gebiet Gotien (I'othix), und das im bosporanischen Reich und in
Chersonesos einheimische Christentum miisse die seit der Mitte des dritten
Jahrhunderts auf die Krim einstrémenden Goten alsbald erfafit haben.”
Diese letzte Annahme ist nicht nur eine blofle Behauptung ohne Evidenz;
sie beruht auch auf irrigen Vorstellungen von der Stirke des dabei voraus-
gesetzten einheimischen Christentums, das sich im ausgehenden dritten Jahr-
hundert wohl selbst erst in den Anfingen seiner Entfaltung befand. In
Chersonesos wird eine Gemeinde historisch erst in den letzten Jahrzehnten
des vierten Jahrhunderts fafibar. Fiir eine im neunzehnten Jahrhundert auf-
gededkte Basilika filhrt Miinzdatierung nicht iiber die Zeit Valentinians 1.
(364-375) zuriick,”® und in der Teilnehmerliste des Konstantinopler Konzils
von 381 ist mit dem an 143. Stelle genannten Aitherios erstmals zuverlissig ein
Bischof von Chersonesos bezeugt.® Fiir die Vorgeschichte des Bistums gibt
es nur unsichere Angaben der Synaxarieniiberlieferung, und selbst diese las-
sen das Christentum erst zur Zeit Diokletians nach Chersonesos vordrin-
gen.” Eine dagegen von J. Zeiller und K. D. Schmidt angenommene Durch-
setzung des Christentums im bosporanischen Reich schon im dritten Jahr-
hundert geht von der irrigen Voraussetzung aus, ein voriibergehend in der
Miinzprigung des bosporanischen Konigs Thothorses (286/7-308/9) erschei-
nendes Kreuzzeichen sei als solches ohne weiteres schon Indiz fiir Christen-
tum.® Als dltestes datierbares tatsichlich christliches Zeugnis fiir das bospo-

% Zeiller (Anm. 27), S. 414, dem K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 214 ff. unter ein-
seitiger Betonung des letzten Arguments folgt. Willkiir ist es, Athanasios, De incarn.
51,2, ed. Ch. Kannengiefler, Paris 1973 (Sources Chrétiennes 199), S. 450 als Zeug-
nis fiir krimgotisches Christentum zu werten (Schmidt ebd., S. 215). Ubrigens sollte
man an diese Stelle als Zeugnis fiir gotisches Christentum auch sonst — und ganz
abgesehen davon, daf} die Schrift nicht sicher zu datieren ist (vgl. M. Tetz, TRE IV,
1979, S. 345) — keine allzuhohen Erwartungen stellen. Es handelt sich um eine
typische apologetische Beispielreihe zur Reichweite der christlichen Botschaft. Darin
folgen auf eine Reihe konkreter Volkernamen (Skythen, Athioper, Perser, Arme-
nier und Goten) auch noch zwei sehr vage gehaltene Angaben: 7Tobg Eméxewva Tod
*Qxearvod Aeyopévoug (vielleicht ist an Indien gedacht) und Tobg Smip Yenovtow Evrag
(was, diirfte man es konkretisieren, auf Chorasan und die Landschaften am Oxus
weisen wiirde, wohin das Christentum im Verlauf des vierten Jahrhunderts vorzu-
dringen begann). Es soll hier wohl in erster Linie ein weit ausgreifender Bereich
rund um die 8stliche Hilfte des Mittelmeerraums mit Namen abgedeckt werden.

% H. Leclercq, Art. Caucase: Dict. d’archéol. chrét. et de liturgie II 2, Paris 1925,
Sp. 2639-2686, zu Chersonesos Sp. 2640-2647.

5 Eccl, Occid. Monum. Iur. Ant., ed. C. H. Turner, II 3, Oxford 1939, S. 462 f.;
F. Schulthess, Die syr. Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon, Berlin 1908
(Abh. d. Ges. d. Wissensch. zu Gottingen, phil.--hist. KI. NF 10, 2), S. 119; zur
Abweichung der griechischen Uberlieferung s. N, Q. King, The 150 Holy Fathers
of the Council of Constantinople 381 A. D.: Studia Patristica I 1, Berlin 1957 (TU
63), S. 635—641, hier S. 638 f.

80 Synax. Eccl. Const. zum 7. Mirz, Sp. 517 Delehaye.

8 ], Zeiller (Anm. 27), S. 409, den K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 213 fehlerhaft
verkiirzend aufnimmt, wobei er auch unzutreffende geographische Vorstellungen
wachruft, wenn er das bosporanische Reich ,Ké&nigreich der Krim“ nennt. Zu den
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ranische Reich gilt indessen eine Grabinschrift aus Pantikapaion vom Jahre
304,% und ein so vorziiglicher Kenner der bosporanischen Geschichte wie
V. F. Gajdukevi¢ rechnet damit, ,dafl das Christentum spatestens Ende des
3. Jahrhunderts im bosporanischen Reich Eingang gefunden hat“.® Zudem
schitzt die Annahme frither Ubertragung einheimischen Christentums an die
Krimgoten auch die Verhiltnisse falsch ein, aus denen sich eine solche Uber-
tragung hitte ergeben kdnnen. Von Chersonesos wird angenommen, dafl die
Stadt sich wihrend des hier in Frage stehenden Zeitraums in Bindung an das
Romische Reich habe behaupten konnen;® den auf die Krim vorstofienden
Goten gegeniiber wiirde das aber ein der Ubermittlung religidser Vorstellun-
gen schwerlich forderliches Verhiltnis defensiver Konfrontation bedeuten.
Das die Halbinseln Kertsch und Taman umfassende bosporanische Reich hin-
gegen geriet seit der Mitte des dritten Jahrhunderts zunichst unter erheb-
lichen Druck seitens der in seine Nachbarschaft eingedrungenen Viélkerschaf-
ten, mit denen es zeitweilig zu kooperieren gezwungen war. Dieser Bedro-
hung ist méglicherweise der Konig Teiranes (275/6-279/80) erfolgreich be-
gegnet; jedenfalls feiert er einen entscheidenden Sieg, und er tut das mit ei-
ner heidnischen Weiheinschrift.® Das kennzeichnet die religidse Situation zur
Zeit der ersten gotisch-bosporanischen Beziehungen, denen auch hier bald in-
folge erneuter Bindung des bosporanischen Reiches an Rom® eine stirkere

Miinzen s. K. V. Golenko, K datirovke odnoj gruppy monet Foforsa: Sovetskaja
Archeologija 1958, Nr. 2, S. 259-263 (mit Abbildungen); das Zeichen erscheint auf
der Vorderseite neben dem Bild des Konigs und hat in der Regel dic Gestalt eines
liegenden, ausnahmsweise auch eines stehenden gleichschenkligen Kreuzes; die durch
es gekennzeichnete Serie von Prigungen fillt in die Jahre 296-298 (die numismati-
schen Angaben Zeillers beruhen auf B. K. v. Kohne, Description du musée de feu
le prince Basile Kotschoubey II, St. Petersburg 1857, und sind iiberholt). Zur Pro-
blematik unbesehener christlicher Deutung von Kreuzzeichen auf Miinzen vgl. die
Hinweise bei E. Dinkler, Das Kreuz als Siegeszeichen: ZThK 62 (1965) S. 1-20
(= ders., Signum crucis, Tiibingen 1967, S. 55-76), hier S. 16 (bzw. 70), Anm. 59,
sowie P. Bruun, Roman Imperial Coinage VII (Anm. 36), S. 62, Anm. 5.

62 Corpus Inscriptionum Regni Bosporani/Korpus bosporskich nadpisej (CIRB),
Moskau/Leningrad 1965, S. 937, Addenda Nr. 3. Auch in diesem Fall beruht die
christliche Zuordnung auf dem nicht immer eindeutigen Kriterium des Kreuzzei-
chens, hier in Gestalt eines grofien Kreuzes in der Mitte der Steinplatte unter der
Inschrift sowie eines Kreuzchens zu Beginn der ersten Zeile. Vgl. zum Kreuzzeichen
in jiidischem Sepulchralgebrauch E. Dinkler, Zur Geschichte des Kreuzsymbols:
ZThK 48 (1951), S. 148-172 (= ders., Signum Crucis, Tiibingen 1967, S. 1-25) u.
Kreuzzeichen und Kreuz: JbAC 5 (1961), S. 93-112 (= Signum Crucis, S. 26-54),
hier S. 93-100 (bzw. 26-35); doch unterscheidet sich das im CIRB wie schon in der
Erstveroffentlichung durdh V. V. Skorpil (Zapiski imperatorskogo odesskogo
ob¥estva istorii i drevnostej 22 [Odessa 1900], S. 59) leider nur beschriebene,
nicht abgebildete grofie Kreuz der Kertscher Inschrift von den bei Dinkler abgebil-
deten Zeichen: Es ist ungleichschenklig (21 x 11 cm) und an den Enden verbreitert.

8 V. F. Gajdukevié, Das bosporanische Reich, Berlin 21971, S. 483.

64 [, Schmidt (Anm. 8), S. 210; V. F. Gajdukevi¢ (Anm. 63), S. 487 £

6 CJRB (Anm. 62), S. 38 ff,, Nr. 36; vgl. dazu V. F. Gajdukevi¢ (Anm. 63),
S. 471.

8 V. F. Gajdukevi¢ (Anm. 63), S. 476 £.
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Distanzierung gefolgt sein diirfte; eine Vorherrschaft iiber die Bosporaner
haben die Goten anscheinend erst nach dem Hunnensturm gewonnen.®
Ebensowenig wie die unbegriindete Vorstellung von einer frithen krim-
gotischen Annahme des Christentums aus der einheimischen Umgebung ver-
schlagen auch die iibrigen Argumente fiir die krimgotische Zuordnung des
Theophilos. In der nikinischen Liste erscheinen er und Kadmos von Bospo-
ros an den beiden letzten Stellen, an einem Platz, der fiir diese beiden sonst
nicht einordnenbaren Vertreter des Christentums jenseits der ndrdlichen
Grenzen gar nicht auffillig ist und der, aus der Perspektive des Reichs be-
griindet, keineswegs notwendig eine unmittelbare Nachbarschaft beider be-
sagt. Euseb hat in seiner Aufzihlung der Konzilsteilnehmer den Goten ne-
ben den Perser gestellt.®® Bleibt das Zeugnis des Johannes Chrysostomos. Er
hat wihrend seiner Amtszeit als Bischof von Konstantinopel (Februar 398
bis Juni 404) einen Bischof Unila (OdviAag) geweiht und nach Gotien am
(kimmerischen) Bosporos entsandt und erfihrt Ende 404 im Exil, dafl ein
Diakon Moduhari (Mo3ouvdptog) mit der Nachricht von Unilas Tod und
dem Ersuchen des Gotenfiirsten um Bestellung eines Nachfolgers nach Kon-
stantinopel gekommen sei.* Es gibt mithin um 400 offiziell angenommenes,
unter einem fiir ,Gotien® geweihten Bischof kirchlich organisiertes krim-
gotisches Christentum. Seine Vorgeschichte bleibt véllig im dunkeln, dafiir
gibt es seit dem achten Jahrhundert wieder Zeugnisse eines Krimbistums
»Gothia®, die aber im vorliegenden Zusammenhang ohne Belang sind.™
Angesichts der Mehrdeutigkeit des Begriffes Gotien gibt somit die verfiig-
bare Kenntnis von einem krimgotischen Bistum um 400 nicht den geringsten
Anhaltspunke fiir eine Zuordnung des Theophilos. Es bleiben die wider-
spriichlichen Aussagen des Philostorgios und Sokrates. Wie der letzte zu sei-
ner Behauptung eines Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses zwischen Theophilos und
Waulfila kommen konnte, ist dem Wortlaut seiner Notiz noch anzusehen. Er
fand Theophilos als Unterzeichner des Konzils von Nikaia, Wulfila aber als
solchen der Konstantinopler Synode von 360 und schlo daraus auf eine
Sukzession, wobei Wulfila jedoch vom rechten Glauben seines Vorgingers
abgefallen sei. Damit behauptet Philostorgios allerdings nur scheinbar das
Feld. Denn seine Angabe, Wulfila sei der erste Bischof in Gotien gewesen,
steht ebenso unter dem Verdacht, nur Folgerung aus vorgegebenen Informa-
tionen zu sein, sei es, dafl er einer Tradition folgt, die das Andenken an ei-
nen méglichen Vorginger verdringt hatte — etwa weil dieser nach homdi-
schen Mafistdben als Hiretiker (, Homousianer®) gelten konnte —, sei es, daf§
er oder die von ihm aufgenommene Tradition unter dem Eindruck der tat-
sichlich zutreffenden Bezeichnung Waulfilas als des ersten Inhabers des noch
zu besprechenden Amtes eines Gotenbischofs stand. Man mufl daher nach
mittelbaren Anhaltspunkten fiir eine Zuordnung des Bischofs Theophilos

67 V. F. Gajdukevi¢ (Anm. 63), S. 471 u. 499 f.
8 S u, Exkurs I

8 Joh. Chrysost., Ep. 14, 5, MPG 52, Sp. 618.
70 Das Material dazu bei Vasiliev (Anm. 55).
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von Gotien aus der nikinischen Unterzeichnerliste suchen. Solche sind: Fiir
die konstantinische Zeit ist Gotien als offizielle Bezeichnung fiir das Gebiet
nérdlich der Donau belegt; ™ schon im dritten Jahrhundert ist das Christen-
tum durch verschleppte Christen in diesen gotischen Siedlungsbereich ge-
langt; ™ daR Wulfila vor seiner Bischofsweihe bereits einen kirchlichen Rang
innehatte, 138t auf das Vorhandensein einer kirchlichen Organisation zut
Zeit Konstantins schliefen. Dies sind hinreichende Indizien, einen zu dieser
Zeit auftretenden Bischof von Gotien diesem Raum zuzuordnen. Wir diirfen
ihn mit Sokrates als Vorginger Waulfilas ansechen und kinnen mdglicher-
weise in seinem Tod einen Anlaf zu der gotischen Gesandtschaft an den
Kaiserhof vermuten, in deren Verlauf Wulfila zum Bischof fiir Gotien ge-
weiht wird.

Nachdem Wulfila nach einigen Jahren der Titigkeit in diesem Wirkungs-
bereich gendtigt war, Gotien mit einer Schar Christen zu verlassen, werden
diese in Mdsien angesiedelt, und zwar in der zur thrakischen Didkese geht-
renden Provinz Moesia secunda — ,,wie es jedem beliebte® nach Philostorgios,
»in den Bergen® nach Auxentius, und am Fuff des Balkans, bei Nikopolis
ad Istrum, heute einer Ruinenstitte an der Jantra, eine kleine Strecke weit
nordlids von Tarnovo in Bulgarien, kennt zweihundert Jahre spiter Jor-
danes ihre Nachkommen als ein bescheidenes Hirten- und Bauernvolkchen
unter dem Namen Kleingoten (Gothi minores).™ Sie scheinen dabei eine
gewisse Autonomie erhalten zu haben; denn nach der von Jordanes aufge-
nommenen Uberlieferung hat Waulfila fiir sie auch eine weltliche Leitungs-
funktion als primas ausgeiibt, ein Begriff, den Jordanes an anderer Stelle
fiir Anfithrer west- und ostgotischer Teilverbidnde (“Gaufiirsten®) ge-

7S 0., Anm. 36. Der Begriff wird auch spiter noch auf das Gebiet angewandt:
Epiphanios, Panar. 70, 15, 5, ed. K. Holl III, Berlin 1933 (GCS 37), S. 248; Au-
gustinus, De civ. dei XVIII 52, ed. B. Dombart/A. Kalb, CCh Ser. lat. 48, S. 651;
Orosius, Hist. I 2, 53, ed. C. Zangemeister, CSEL 5, S. 22; Uberschrift der Passio
des Innas, Remas und Pinas, ed. H. Delehaye, Saints (Anm. 382155 Mart.
Sabae 1, S. 216 Delehaye (7 &xxhnota 7ol Beob % maponcotion Totbia als Selbstbe-
zeichnung der Kirche Gotiens).

72 Die in Betracht kommenden Gotenziige gehen von den festlindischen, nicht
von den Krimgoten aus (s. L. Schmidt [Anm. 8], S. 213-215), und die kirchlichen
kappadokisch-gotischen Beziehungen fijhren in den westgotischen Bereich. Die Be-
deutung von Deportationen provinzialrsmischer Bevilkerungselemente aus stirker
dhristlich durchsetzten Gebieten fiir die Ausbreitung des Christentums zeigt sich
auch an den Anfingen der dann ebenfalls in Nikaia durch einen Bischof vertre-
tenen Kirche in Persien: Chronik v. Seert II, ed. A. Scheer, PO 4, S. 220 ff. Die
Vorginge fallen in die gleiche Zeit wie die groflen Gotenziige, nur daf die Depor-
tationen und Umsiedlungen syrischer Bevélkerungselemente durch Schapur I. plan-
mafiger und zahlenmiflig umfangreicher vorzustellen sind. Im gotischen Bereich
diirfte ein Teil der Verschleppten auch noch in die wihrend der sechziger Jahre
des dritten Jahrhunderts wohl noch anhaltende gotische Westbewegung mit hinein-
gezogen worden sein.

73 Philost., Hist, eccl. 11 5, S. 18 Bidez/Winkelmann; Diss. Maxim. 59, MPL
Suppl. 1, Sp. 706; Jordanes, Get. 267, ed. Th. Mommsen, MG Auct. Ant. 5. 1,
S. 127.
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braucht.” Auch zu der Frage, welchen Status Wulfila als Bischof jetzt inner-
halb der Reichskirche erhalten habe, sind natiirlich Uberlegungen ange-
stellt. worden.” Es ist an eine chorbischofliche Stellung gedacht worden,
aber auch an die Ubertragung eines bestehenden Bistums.”® H. v. Schubert
dagegen hatte seine Uberlegungen an die Wulfila beigelegte Bezeichnung
»der Gotenbischof“ (6 tév I'610wv &nioxomog) gekniipft, ohne indessen ge-
nauer zu untersuchen, welcher Aussagewert ihr zugemessen werden kann.

Sie begegnet fiir Wulfila zweimal bei Sokrates und einmal bei Sozo-
menos,” und fiir seinen Nachfolger Selinas (Zehwédc) findet sie sich einmal
bei Sokrates.”™ Dabei liflt die erste Sokratesstelle zunichst kein grofies Ver-
traven in ihre Prizision aufkommen. Sie nennt im gleichen Satz wie Wulfila
auch den Bischof Theophilos von Gotien der nikinischen Unterzeichnerliste
unzutreffend so. Die Sache stellt sich jedoch anders dar, wenn man die Pa-
rallelstelle bei Sozomenos heranzieht. Beide Historiker vermerken Wulfilas
Teilnahme an der Konstantinopler Synode von 360, Sokrates in einem Nach-
trag zu seinem Bericht iiber diese, Sozomenos gleich anfinglich bei seinen
Angaben zu ihrer Zusammensetzung. Sein Bericht iiber die Synode bringt
von Sokrates unerwihnte Details und bekundet so einen selbstindigen
Riickgriff auf die Quellen - seine Angaben zur Verurteilung des Aétios be-
ruhen erkennbar auf dem entsprechenden Synodalschreiben.” Da auch er
Waulfila Gotenbischof nennt, diirfte daher diese Bezeichnung wohl den Syno-
daldokumenten entnommen sein und wird bei Sokrates nur filschlich auch
auf Theophilos iibertragen. Es kommt ihr somit ein betrachtlicher Aussage-
wert zu. Man kann sie tatsichlich als eine Art ,Stellenbeschreibung® an-
sehen, wie v. Schubert es getan hat — nur hatte er, irregeleitet von der fal-

™ Get. 134, S. 93 Mommsen: primates eorum et duces, qui regum wice illis
praecerant (gemeint sind Fritigern, Alatheus und Safrac); vgl. auch R. Klein
(Anm. 4), S. 259, Anm. 148.

™ Vgl. H. Béhmer (Anm. 12), S. 550; H. v. Schubert (Anm. 34), S. 49 ff.; A.
Lippold (Anm. 10), Sp. 518,

" Die Vorstellung von K. K. Klein (u. a. in: Gotenprimas Wulfila als Bischof und
Missionar: Geschichtswirklichkeit und Glaubensbewihrung. Festschr, Bischof F. Miil-
ler, Stuttgart 1967, S. 84-107, hier S. 87 f.), Wulfila sei Bischof von Nikopolis ge-
wesen, ist nicht so abwegig, wie A. Lippold (Anm. 10), Sp. 518 annehmen will (und
wie es mancher Beitrag von K. K. Klein zur Geschichte Wulfilas tatsichlich ist). Ich
habe ihn noch in RAC 10, Sp. 500 aufgenommen, weil er eine Erklirung zu bieten
schien fiir die Tatsache, dafi ihm ein Kind anscheinend provinzialrémischer Ab-
kunft — sein Schiiler und spiterer Laudator Auxentius — zur Erziehung anvertraut
wurde (Diss. Maxim. 55, MPL Suppl. 1, Sp. 705), sowie fiir die Geltung, die er im
Kreis des homdischen Episkopats gehabt zu haben scheint. Ist jedoch das oben im
Text weiter Ausgefiihree schliissig, muf} diese Vorstellung fallengelassen werden.

77 Sokr., Hist. ecel. 11 41, S. 129 Hussey/Bright; IV 33, S. 210 ebd.; Sozom.,
Hist. ecol. IV 24,1, S. 178 Bidez/Hansen; vgl. aber auch VI 37,6, S. 295 ebd. (zév
vob E0voug émloxomov) und Theodotet, Hist. eccl. IV 37,3, S. 274 Parmentiet/
Scheidweiler (abrév éntoxomoc). Zu Auxentius s. Anm. 33.

8 Sokr., Hist. eccl. V 23, S. 245 Hussey/Bright; vgl. Sozom., Hist. eccl. VII 17,
11, S. 326 Bidez/Hansen.

7 Vgl. Sozom., Hist. eccl. IV 24, 2, S. 178 Bidez/Hansen mit Theodoret, Hist.
eccl. 1T 28, 1, S. 163 Parmentier/Scheidweiler.
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schen Vorstellung, Wulfila sei von vorne herein ,zum Missionsbischof fiir
die Goten geweiht® worden,® daraus eine Kontinuitit seines Amtsauftrages
iiber die Auswanderung aus Gotien hinweg erschliefen wollen. Sie bekundet
aber im Gegenteil dessen Neudefinition als Folge dieser Auswanderung und
der Niederlassung im Reich. An die Stelle eines rdumlich umschriebenen
bischéflichen Kompetenzbereiches tritt ein ethnisch definierter, wobei ,der
Goten® sicherlich nicht auf die Goten schlechthin, sondern nur auf die beson-
dere, reichsansissig gewordene Gotengemeinschaft bezogen werden darf®
Dafl Waulfila in einer solchen Funktion lediglich chorbischdflichen Rang
besessen haben sollte, ist schon angesichts der dieser Gemeinschaft zugebillig-
ten Autonomie unwahrscheinlich, die nach der kirchlichen Seite hin unein-
geschrinkte bischofliche Vollmacht erforderte. H. v. Schubert hat zudem an-
nehmen wollen, dafl sich diese Gemeinde unter Einbeziehung der 376 ins Reich
aufgenommenen und nach verheerenden zwischenzeitlichen Wirren 382 durch
Theodosios d. Gr. in der thrakischen Dickese, vermutlich doch ebenfalls in
der Moesia secunda angesiedelten Goten unter Fritigern® zu einer ,um-
fassenderen Gotenkirche erweitert® habe.® Diese Annahme beruht jedoch
im wesentlichen nur auf der Verkennung der prizisen Bedeutung der Be-
zeichnung Waulfilas als ,des Gotenbischofs“. Positive Anhaltspunkte dafiir
gibt es nicht.

Mit seiner neuen reichskirchlichen Installation war Waulfilas Auftrag fiir
Gotien erledigt, und von einer weiteren Wirksamkeit dort erfahren wir
nichts. Nur scheinbar lifit sich eine solche aus Sokrates belegen. Thm ist
offenbar die Tatsache einer Ansiedlung von Goten in Mésien bereits unter
Konstantios unbekannt, und daher ist thm die richtige Zuordnung des Go-
tenbischofs nicht méglich. Er kann ihn nur mit den transdanubischen Goten
in Verbindung bringen, und so verkniipft er — oder auch schon die von ihm
aufgenommene Quelle — unter dieser falschen Voraussetzung die vorgefun-
denen Nachrichten. Er — oder seine Quelle — liflt Wulfila im Zusammen-

80 H. v. Schubert (Anm. 34), S. 50.

8t Einen vergleichbaren partikuliren Sinn hat ,der Goten offenbar auch, wenn
spater der den Westgoten unter Alarich I. zugehrende Bischof Sigishari (Zvyodetog)
ebenfalls als ,der Gotenbischof bezeichnet werden kann (Sozom., Hist. eccl. IX
9, 1, S. 401 Bidez/Hansen, im Zusammenhang der Erhebung des romischen Stadt-
prifekten Priscus Attalus zum Gegenkaiser durch Alarich 409). Es handelt sich hier
sicherlich nur um eine fiir den rémischen Beobachter naheliegende Verwendung oder
Neubildung der Bezeichnung ,Gotenbischof“ ohne ihren fir Wulfila vorauszuset-
zenden prizisen reichskirchlichen Sinn und ohne, dafl sich ausmachen liflt, ob sie
ciner von Sigishari selbst gefiihrten Amtsbezeichnung entspricht (vgl. ihre unprizise
Anwendung auf Theophilos durch Sokrates). Deshalb ist es auch kaum mdglich, aus
der Verwendung der bestimmten Form des Singular (die fiir Wulfila exakt den
Gegebenheiten entsprach) hier weitere Folgerungen zu ziehen (vgl. das Reden des
Philostorgios von ,dem Machthaber des Volkes® und seine Problematik: s.o.,
Anm. 44); fiir den Berichterstatter stellt sich eben der Bischof, von dem allein er
Kunde hat, gleichviel ob es tatsichlich der einzige war oder nicht, als der (West-)
Gotenbischof dar.

8 7u den Ereignissen s. L. Schmidt (Anm. 8), S. 400-421.

8 H. v. Schubert (Anm. 34), S. 53.
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hang der Annahme des ,arianischen® Christentums durch einen gotischen
Teilverband unter Fritigern zur Zeit des Valens titig werden und dabei
auch Anlafl zu der tatsichlich aber schon frither einsetzenden Christenverfol-
gung Athanarichs geben,® und zwar ganz ungeachtet dessen, dafi er ihn
bereits bei einem viel fritheren Anlafl, dem Konzil von 360, schon als Goten-
bischof vorgestellt hatte. Die darin liegende Ungereimtheit kommt bei Sozo-
menos noch deutlicher zum Ausdruck. Wulfila ist fiir ihn Bischof der Goten
und Vertrauensmann ihrer Fithrung, noch bevor sie sich zur Annahme des
Christentums entschliefen.®® Das entspricht zwar vielleicht noch einem mo-
dernen Phantasiebild vom ,Missionsbischof* Wulfila, aber nicht altkirchli-
chen und byzantinischen Gegebenheiten. Theodoret hat die darin liegende
Schwierigkeit empfunden. Er sucht sie dadurch zu beheben, dafl er die Goten
bereits Christen sein und sie dort, wo Sozomenos oder die beiden gemein-
same Quelle von einem Religionswechsel spricht, einen Konfessionswechsel
vornehmen 1df8t.%® Natiirlich lassen sich bei dem spirlichen Flieflen unserer
Quellen aus ihrem Schweigen noch keine unmittelbaren Schliisse ziehen. Doch
pafit ein solches Schweigen hinsichtlich einer weiteren direkten transdanubi-
schen Wirksamkeit Wulfilas durchaus zu dem, was vom Gesamtbild her
wahrscheinlich ist. Der Gotenbischof wird nicht mehr die Funktion des Bi-
schofs von Gotien wahrgenommen haben. Dafl man dagegen mit einer Be-
teiligung von Kriften seiner Gemeinde und der Nutzbarmachung seiner
sprachlichen Leistung beim kirchlichen Vollzug des fiir die westgotische
Christianisierung bahnbrechenden Religionswechsels Fritigerns wird rechnen
diirfen, steht auf einem anderen Blatt und gehdrt bereits in die Geschichte
der auch iiber Wulfilas Tod hinaus noch linger andauernden, wirksamen
balkangotischen christlichen homdischen Ausstrahlung.®

In Gotien haben sich aber auch iiber die Wulfila und seine Gemeinde
ins Exil treibenden Unterdriickungsmafinahmen hinaus Christen behaupten
konnen, und zwar sicherlich auch weiterhin in einer Weise, der gegeniiber die
Frage: , Arianisch oder orthodox?* eine kiinstliche Schablonisierung bedeu-
tet. Die bereits eingangs erwihnte nachweisliche Inanspruchnahme von Mir-
tyrern der Christenverfolgung Athanarichs durch die liturgische Tradition
beider Seiten macht das deutlich genug. Dementsprechend unterscheidet Epi-
phanios noch um 377 unter den Opfern dieser Verfolgung ganz unreflek-
tiert nur zwischen Anhidngern des in Gotien wirkenden Sektierers Audios
und ,unseren Christen®,® und auch im Martyrium des Sabas (372) hat die

84 Sokr., Hist. eccl. IV 33, S. 210 Hussey/Bright; vgl. zur Konstruktion des Ab-
schnittes und zur Chronologie K. Schiferdiek, Zeit und Umstinde des westgotischen
Ubergangs zum Christentum: Historia 28 (1979), S. 90-97.

8 Sozom., Hist. eccl. VI 37, S. 294 ff. Bidez/Hansen.

8 Theodoret, Hist. eccl. IV 37, S. 273 f. Permantier/Scheidweiler. Liest man un-
voreingenommen den ersten Teil des Sozomenosberichtes (Hist. eccl. VI 37, 1-7,
S. 294 f. Bidez/Hansen), gewinnt man den Eindruck, er kinnte ebenso gemeint
sein. Doch die Fortsetzung verbietet dieses Verstindnis.

87 Vgl. zu dieser die Ubersicht bei K. Schiferdiek (Anm. 2), Sp. 511-519.

88 Epiph., Panar. 70,15,4, 111 S. 248 Holl: . . . &8udybncov ol mheloug (sc. der
Audianer), od pdvov, d\ha xod ol fperépor éxel Xpiotiavol.
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Kennzeichnung des Helden als rechtgliubig® wohl kein aktuelles Eigen-
gewicht, sondern ist Stilelement eines Tugendkatalogs, der Sabas als Heiligen
charakterisieren soll. Erst spiter, als ,gotisch® und ,arianisch® schon fest asso-
ziierte Begriffe sind, wird in den Quellen die ,Konfessionsfrage* gestellt, so
wenn Sokrates die Opfer der Verfolgung Athanarichs als Arianer bezeich-
net® oder das Martyrium des Niketas es fiir erforderlich hilt, fiir seinen
Heiligen einen Rechtgliubigkeitsnachweis zu konstruieren.” Vor allem das
Bestreben, allein Valens oder seine kirchliche Umgebung fiir den Arianismus
der Goten verantwortlich zu machen, fithrt dazu, dal man kontrastierend
ilteres gotisches Christentum als ,katholisch® im Sinne bewufit nikénischer
Festlegung betrachtet. In der schon genannten Darstellung Theodorets ist
diese Sicht voll ausgebildet,” und bei Sozomenos kann man sie geradezu
in statu nascendi betrachten, wenn er Wulfila fiir einen braven Nikiner er-
klirt, der an der Akakianersynode von 360 nur aus Unbedachtsamkeit teil-
nimmt, spiter dann aber leider doch der Raffinesse der arianischen Hof-
clique des Valens erliegt.?®

Entnehmen kann man den Nachrichten zur Verfolgung Athanarichs je-
doch, daf sich das Christentum Gotiens eine gewisse kirchliche Organisation
bewahrt oder wieder aufgebaut hatte.” Angesichts des frither Ausgefiihrten
1ift diese Beobachtung die Frage aufkommen, ob es denn nicht auch wieder
einen Bischof von Gotien gegeben haben mag. Spitestens die offizielle An-
nahme des Christentums durch Fritigerns Teilverband um 375" konnte
AnlaR zur erneuten Ernennung eines solchen Bischofs gegeben haben. Die
Quellen bieten dazu aber nur sehr vage und unsichere Angaben. Orosius
schreibt, die Goten hitten bei dieser Gelegenheit um die Entsendung von
Bischéfen gebeten,® und dazu pafit scheinbar, wenn Eunapios bei der Schil-

8 Mart, Sabae 2, S. 217, 12 Delehaye: ép0dg 77 mloTeL.

9 Sokr., Hist, eccl. IV 33, S. 210 Hussey/Bright.

9 Mart. Nicetae 2, ed. H. Delehaye, Saints (Anm. 3), S. 209-215, hier S. 210,
20 ff.; vgl. auch Aug., De civ. dei XVIII 52, CCh Ser. lat. 48, S. 651 (rex Gotho-
rum in ipsa Gothia persecutus est christianos . . ., cum ibi non essent nisi catholict)
mit der Anm. 88 schon angefiihreen Schilderung desselben Geschehens durch Epipha-
nios.

92 Vgl. auch Isidor v. Sevilla, Hist. Goth. 10, ed. Th. Mommsen, MG Auct. Ant.
11, S. 271. Hinter diesem Bericht von einem offenen Zusammenstofl zwischen vor-
mals vor der Verfolgung des Athanarich ausgewichenen ,katholischen® gotischen
Glaubensfliichtlingen und den 376 auf Reichsgebiet iibergegangenen Goten kénnte
sich iibrigens eine durch Deutung verunklarte Erinnerung an einen zeitweiligen Kon-
flikt zwischen diesen und der wulfilanischen Gotengemeinschaft verbergen; denn wie
man in dem ,katholischen® Bekenntnis jener Glaubensfliichtlinge nicht mehr wird
sehen diirfen als ein Postulat sekundirer Geschichtsschau, so ist ihre Verbindung mit
der Christenverfolgung Athanarichs nur eine Schlufifolgerung Isidors aus den von
ihm aufgenommenen Angaben des Orosius zu dieser Verfolgung (Oros., Hist. VII
32,9, S. 513 Zangemeister, vgl. Isid., Hist. Goth. 6, S. 269 f. Mommsen).

9 Sozom., Hist. eccl. VI 37, 8 f., S. 295 Bidez/Hansen.

9% Mart. Sabae 4, S. 218 Delchaye; Menologien zum 26. Mirz (Anm. 3) mit goti-
scher Kalendernotiz zum 29. Oktober.

9% S. Anm. 84.

% Qros., Hist. VII 33, 19, S. 520 Zangemeister.
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derung des gotischen Donauiibergangs von 376 bemerkt, sie hitten, um als
Christen zu erscheinen, einige verwunderlich gekleidete Leute ,als ihre Bi-
schofe“ herausgestellt.” Aber der Plural macht stutzig. Die Ernennung meh-
rerer Bischofe schldsse die Durchfithrung einer Didzesangliederung ein, wo-
mit aber doch wohl kaum zu rechnen ist. Moglicherweise schmiickt Orosius
auch nur die ihm vorliegende Nachricht von der gotischen Annahme des
Christentums frei aus, wihrend bei dem Christengegner Eunapios nicht un-
bedingt kanonisch prizise Terminologie vorliegen muff — die Gruppe, der
er in einem rudimentiren Stadium der Christianisierung mehrere Bischofe
zuordnet, diirfte iibrigens kaum mehr als vierzigtausend Kopfe gezihlt
haben.” Ein Bischof namens Goddas (I'e888¢ & smcmor:oc;) begegnet dage-
gen in der Passio des Innas, Remas und Pinas.”® Diese Mirtyrer fanden in
Gotien den Tod durch Ertrinken, wurden von Christen begraben und ihre
Reliquien sieben Jahre spiter von Goddas erhoben, der sie zunichst an
einen anderen Ort ,im gleichen Land“, dann aber ,nach einem Ort namens
Haliskos ("Alioxoc), einem Hafen®, bringt. Dieser Ort ist nicht zu identifi-
zieren, andere Orts- und Zeitangaben werden nicht gemacht. K. D. Schmidt
dachte an Vorginge im ostgotischen Raum Siidrufilands, E. A. Thompson
lokalisiert das Geschehen dagegen in den westgotischen Bereich,’® und das
hat die groflere Wahrscheinlichkeit fiir sich, nicht einfach, weil unsere Nach-
richten iiber gotische Christenverfolgungen nur diesen Bereich betreffen, son-
dern weil nur hier die besonderen politischen Beziehungen zum Reich gege-
ben sind, als deren Begleiterscheinung sie verstandlich werden. Thompsons
Griinde fiir eine Datierung des Martyriums in die erste der beiden iiber-
lieferten Verfolgungen dagegen sind nicht unbedingt durchschlagend; die
Frage wird offenbleiben miissen. Von Goddas michte er annehmen, dafl er
»katholisch® gewesen sei, da es zu Zeiten Wulfilas kaum noch einen zweiten
»arianischen® Bischof in Gotien gegeben habe. Er sei moglicherweise ernannt
worden, um den Auswirkungen der Titigkeit Wulfilas zu begegnen — von
wem, wird nicht gefragt. Die Hypothese beruht auf der unbegriindeten An-
nahme einer explizit ,arianischen® Prigung schon der friihen Wirksamkeit
Waulfilas und einer Fehldeutung seiner Bezeichnung als Gotenbischof. Sie ist
unhaltbar. Dagegen konnte Goddas, dessen einzige Erwdhnung auf jeden
Fall in die Zeit nach der Wirksamkeit Wulfilas in Gotien weist, durchaus
ein Nachfolger in dessen Amt des Bischofs von Gotien sein.

Es ist schon angesprochen worden, dafl wohl die Zeit nach der Nieder-
lassung in Mésien, als der unter Konstantin bald nach Nikaia weithin aus-
geblendete theologische Hintergrund der innerkirchlichen Gegensitze nach
einem ersten kurzfristigen Aufscheinen Anfang der vierziger Jahre im Ver-

i 97 Elfmapios, Fragm. 55, ed. L. Dindorf, Historici Graeci minores I, Leipzig 1870,
. 248 t.

98 L. Schmidt (Anm. 8), S. 403.

9 Ed. H. Delehaye, Saints (Anm. 3), S. 215 f.

100 K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 320; E. A. Thompson, Der gotische Bischof God-
das: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 86 (1955/56), S. 275-278; desgl. engl.: ders.,
Visigoths (Anm. 16), S. 161-165.
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lauf der fiinfziger Jahre zunehmend wieder zur Geltung kam, auch fiir
Wulfila die Zeit notwendiger Stellungnahme und einer reflektierten Abkla-
rung der eigenen Position gewesen sein mufl. Mit guten Griinden nimmt man
zumeist auch an, daf ebenfalls in diesem Zeitraum sein eigentliches Lebens-
werk, die Verschriftlichung des Gotischen und die Bibeliibersetzung, ent-
standen oder vollendet worden ist — soweit es iiberhaupt vollendet wurde;
denn die Bibeliibersetzung ist offensichtlich unvollstindig geblieben. Philo-
storgios bringt die vielzitierte Anekdote, Wulfila habe die Konigsbiicher
ausgelassen, weil die Kriegslust seines Volkes nicht noch eine Bestirkung
durch deren kriegerischen Inhalt erfahren sollte” Man nimmt das allzu-
leicht fiir bare Miinze. Hier mufy wohl der Topos vom kriegerischen Charak-
ter barbarischer Volker herhalten, um die Unvollstindigkeit der gotischen
Ubersetzung wenigstens teilweise zu erkliren. Wie weit das Alte Testament
iiberhaupt iibersetzt wurde, ist unbekannt. Erhalten sind nur drei Pa-
limpsestblitter aus Nehemia.** Eine Bekundung spezieller theologischer Aus-
richtung ist die Inangrifinahme der Bibeliibersetzung als solche sicher nicht,
mufl doch auch eine im homéischen Programm anklingende biblizistische
Haltung in erster Linie wohl als Ausformung einer allgemeinen altkirchli-
chen Hochschitzung der Schrift verstanden werden. Sie ist ein Versuch
sprachlicher Umsetzung, der sich ganz in das Bild der voraufgehenden und
der noch folgenden Ausbreitungsgeschichte des Christentums rund um die
ostliche Hilfte des Mittelmeers fiigt. Der in ihr der Volkssprache offenge-
haltene religids-kirchliche Stellenwert hat gewifi erhebliche Bedeutung fiir
die Entfaltung der Nationalkulturen im Raum der &stlichen Christenheit ge-
habt. Einer Deutung von P. Scardigli entsprechend jedoch umgekehrt das
Ubersetzungswerk Waulfilas primér als Ausdruck einer bewufiten gotischen
kulturellen Selbstfindung im Gegeniiber zur friihbyzantinischen Reichskultur
zu werten,'® hiefle die reichskirchliche Integration verkennen, die sein Wir-
ken von vornherein und auf die Dauer bestimmt hat. Neben der gotischen
Bibeliibersetzung oder auch schon vor ihr ist sicher auch eine gotische Litur-
gie entwickelt worden, deren spitere Verbreitung durch das gotische litur-
gische Kalenderfragment und eine aus dem wandalischen Nordafrika iiber-
lieferte liturgische Formel bezeugt ist.'"™ Ein von K. Gamber unternommener

101 Philost., Hist. eccl. I1 5, S. 18 Bidez/Winkelmann.

102 Zur gotischen Bibel s. E. Stutz, Gotische Literaturdenkmiler, Stuttgart 1966,
S. 20 ff.; dies., Das Neue Testament in gotischer Sprache: Die alten Ubersetzungen
des Neuen Testaments, die Kirchenvirterzitate und Lektionare, hg. v. K. Aland,
Berlin 1972 (Arbeiten zur neutestamentl. Textforschung 5), S. 375-402. — Ausgabe:
Die gotische Bibel, hg. v. W. Streitberg, Darmstadt #1971 (= Heidelberg 21919 mit
Korrektur von Drudkfehlern).

103 P, Scardigli, La conversione dei Goti al cristianesimo: La conversione al
cristianesimo nell’Europa dell’alto medioevo. Settimane di studio del Centro Ita-
liano di Studi sull’alto medioevo 14 (1967), S. 47-86.

4 Kalenderfragment s. Anm. 3. — In der pseudaugustinischen Collatio cum
Pascentio 15, MPL 33, Sp. 1163 findet sich in handschriftlich entstellter Form die
Formel fréja armés, entsprechend bibelgotischem franja armais = wdpte ENéncov;
vgl. dazu G. Eis, Der wandalische Gebetsruf fréja armes: Forschungen u. Fort-

Zischr. £.K.G. ?
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Versuch, sie nach ihrem Aufbau und Verlauf zu rekonstruieren, erschépft
sich indessen in einer Verkniipfung ungesicherter Annahmen und iiberschrei-
tet bei weitem die durch das iiberlieferte Material gesetzten Grenzen der
Erkenntnisméglichkeit.!%

»Uber die Qualitit der gotischen Bibeliibersetzung liegt kein festgegriin-
detes Gesamrturteil vor.“ Mit diesen Worten kennzeichnet die Germanistin
E. Stutz den Ertrag der sprachwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem gotischen Bibeltext.!® Sie gemahnen den Kirchenhistoriker zu einer in
der Vergangenheit nicht immer geiibten Zuriickhaltung bei der Einschitzung
des von Wulfila unternommenen sprachlichen Vermittlungsversuches insge-
samt.!” Ein spezielleres Problem ist demgegeniiber die Frage nach einem mog-
lichen Niederschlag der besonderen theologischen Ausrichtung Waulfilas in
seiner Ubersetzung. Man hat einen solchen Niederschlag im gotischen Text
von Phil. 2, 6 sechen wollen.!® Hier wird 76 eivor too 0@ wiedergegeben

schritte 34 (1960), S. 183-185 (= ders., Aligermanistische Beitrige zur geistl. Ge-
brauchsliteratur, Bern/Frankfurt 1974, S. 9-15). Ps.-Aug. gibt keinen Aufschluf}
iiber die Verwendung der Formel, und Eis rechnet aufgrund mittelalterlicher Pa-
rallelen mit ihrem Gebrauch als Akklamationsformel (vgl. zur altkirchlichen Ver-
wendung von xdpte EAéncov als Akklamtionsformel Th. Klauser, Akklamtionen:
RAC 1, Stuttgart 1950, Sp. 216-233, hier Sp. 229). Die Formel hat jedoch friih auch
einen festen Platz in der Liturgie (vgl. Apostol. Konst. VIII 6,4, ed. F. Funk,
Paderborn 1905, S. 478), und daher kommt wohl auch der liturgische Gebrauch am
ehesten als Medium ihrer Vermittlung in den gotischen Sprachraum in Betracht. —
Im Raum der unteren Donau scheint sich die gotische Liturgiesprache noch sehr
lange behauptet zu haben. In der ersten Hilfte des neunten Jahrhunderts hat der
gelehrte Abt der Reichenau Walahfrid Strabo (Liber de exordiis 7, ed. A. Bore-
tius/V. Krause, MG Leg. IT 2, S. 481) noch Kunde von ihrer Verwendung in der
Dobrudscha (die damals zum ersten bulgarischen Reich gehérte, das seinerseits wie-
der unmittelbar siidostlicher Nachbar des Frankenreichs war), und nach der slavi-
schen Konstantinsvita (c. 16, iibers. J. Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz, Graz/
Wien/Kéln 21972 [Slav. Geschichtsschreiber 1], S. 98) hitte damals auch der Slaven-
missionar Konstantin/Kyrill davon Kenntnis gehabt (vgl. allerdings Bujnoch z. St.,
Anm. 162, S. 208 {.). Die Frage, ob dies auch die Bewahrung einer nicht oder wenig
verinderten Gestalt der urspriinglichen gotischen Liturgie bedeuter, sowie die eng
damit zusammenhingende, ob sich ihre Triger noch in einem Bekenntnisgegensatz
zur byzantinischen Kirche sahen, kann man zwar stellen, aber nicht beantworten.

105 K. Gamber, Liturgie iibermorgen, Freiburg/Basel/Wien 1966, S. 93-105 unter
Bezugnahme auf friihere eigene Arbeiten; vgl. dazu O. Nuflbaum, Zur Liturgie
iibermorgen: Theol. Revue 63 (1967), Sp. 217-228, hier Sp. 222 f., dem ich auch
den Hinweis auf diesen liturgiegeschichtlichen Versuch verdanke.

106 E, Stutz, Literaturdenkmiler (Anm. 102), S. 56.

107 Vgl. die iiberschwenglichen Beurteilungen bei K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 284
296 und H. Steubing, Miscellen zur gotischen Bibeliibersetzung des Ulfilas: ZKG 64
(1952/3), S. 137-165, die von methodisch nicht hinreichend abgeklirten Wortschatz-
beobachtungen ausgehen.

108 Vgl, W. Streitberg in seiner Ausgabe der gotischen Bibel (Anm. 102), S. 370,
Anm. z. St.; K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 294; zuriickhaltend E. Stutz, Literatur-
denkmiler (Anm. 102), S. 6. Ablehnend hat sich geiuflert F. Jostes, Das Todesjahr
des Ulfilas und der Ubertritt der Goten zum Arianismus: Beitr. zur Gesch. d. dt.
Sprache u. Lit. 22 (1897), S. 159-187, hier S. 186, Anm. 1. — Begriindet wurde die
Vorstellung von einem ,arianischen® Sprachklang des gotischen Wortlautes von
Phil. 2,6 durch C. O. Graf Castiglione (De Ulphilae et Gothorum Arianismo, in:
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mit wisan sik galeiko guda (zu sein selbst gleich Gott). Wulfila, so heifit es,
gebrauche hier galetks (dessen adverbiale Form galeiko ist) zur Wiedergabe
von icoc, wihrend man eigentlich ibna erwarten sollte; denn galeiks sei
die regelmiflige Entsprechung zu 8ypotoc. Eine gleichermaflen deutliche Ent-
sprechung zwischen ibna und {oog liflt sich allerdings nicht ausmachen. Als
Kquivalent fiir loog begegnet ibna im erhaltenen Bestand der gotischen Bi-
bel nur in der Wiedergabe des Kompositums icdyyehol mit ibnans aggilum
Lk. 20, 36. Im iibrigen sind von den sieben Stellen, an denen einfaches {ooc
aufer Phil. 2, 6 im Neuen Testament noch vorkommt, drei auch im goti-
schen Text erhalten. Lk. 6, 34 steht fiir t& low als ,wertmiflig Gleiches”
samaland, und Mk. 14, 56.59 wird {co¢ im Sinne von ,inhaltlich iiberein-
stimmend* mit samaleiks wiedergegeben. Dessen adverbiale Form samaleiko
ist geliufiges Aquivalent von opotws und dadurch méglicherweise so besetzt,
daf es als Entsprechung des adverbialen Yoo in Phil. 2, 6 entfiel und hier
ein Synonym eintreten mufite. Dann aber stiinde galeiko an dieser Stelle
der gotischen Bibel mit dem gleichen Recht wie in einigen deutschen Uber-
setzungen das offenbar nicht nur etymologisch identische ,gleich®, das iibri-
gens auch die gemifle Wiedergabe von &uotog in der homdischen Kennfor-
mel 8u.otog xata Tag ypopdg ist. Fiir eine Beurteilung unserer Stelle ist es
angesichts der Gleichung galeiks = 8uotog iiberhaupt wichtig, sich nicht auf
ein einseitiges und verengtes Verstindnis des letzten im Sinne von ,dhnlich®
festlegen zu lassen, das letztlich in der ,orthodoxen® Polemik des vierten
Jahrhunderts wurzelt. Das Wort bedeutet ,gleich®, ,gleichartig®, ,dhnlich*
unter Abhebung auf eine wesentliche wechselseitige Ubereinstimmung des
Verglichenen.® Waulfilas Sprachgebrauch in Phil. 2, 6 ist demnach nicht auf-
fillig. Seine Ubersetzung ist sachgemidfl und entspricht dabei allerdings
durchaus auch seinem theologischen Denken, nur eben nicht dem, was man
landlaufig unter seinem ,Arianismus® verstechen mdochte. Eine Verwendung
von ibna an dieser Stelle miifite dagegen wohl eher auffillig erscheinen,
und zwar nicht allein und vielleicht auch nicht einmal an erster Stelle im
Blick auf den hier eben doch nur mehr in bescheidenen Grenzen erkennbaren
sonstigen Sprachgebrauch der gotischen Bibel, sondern auch aus sachlichen
Griinden. Anlaf zu einer solchen Annahme bieten einige Stellen der vom
Erstherausgeber Skeireins (Auslegung) genannten, in wenigen Palimpsest-
fragmenten gotisch iiberlieferten, urspriinglich wohl eher griechisch abgefafi-

Gothicae wersionis epistolarum divi Panli ad Gal., ad Phil., ad. Col., ad Thess. I
... quae supersunt, ed. C. O. Castillonaeus, Mailand 1835, S. 63-72, hier S. 63 f.).
Er meinte, in dieser Stelle ein wesentliches Argument fiir seine Behauptung sehen
zu kénnen, Wulfila sei strikter ,Arianer gewesen und nicht etwa ,Semiarianer,
wie H. F. Mafmann hatte annehmen wollen (Skeireins aiwaggeljons thairh Iohan-
nen. Auslegung des Evangelii Johannis in gothischer Sprache, ed. H. F. Mafimann,
Miinchen 1834, S. 74-76). Beide verwenden dabei ein seinerzeit vorgegebenes un-
differenziertes dogmengeschichtliches Ordnungsschema, das so lingst nicht mehr an-
wendbar ist.

109 Vgl. J. Schneider, Art. 8potog: Theol. Worterb. z. NT III, Stuttgart 1954,
S. 186-188;G. W. H. Lampe, A Greek Patristic Lexicon, Oxford 1961, 8. 954f s. v.

9%



132 Knut Schiferdiek [278]

ten Johanneserklirung.'® Darin wird zweimal ibna und einmal das im ge-
gebenen Zusammenhang offenbar damit bedeutungsgleiche ibnaleiks aus-
driicklich von galeiks abgesetzt und erscheint dabei aus dem Zusammen-
hang des Textes heraus durch ein Bedeutungsgefille auf ,identisch® hin
gekennzeichnet.!! Unter dieser Voraussetzung aber miifite eine Verwendung
des Wortes bei der Wiedergabe von Phil. 2, 6 fiir Wulfila glatter ,Sabellia-
nismus“ gewesen sein, der Christus als Gottessohn mit Gott, dem Vater,
personidentisch erscheinen lieff. Gewifl war im theologischen Umfeld der
Reichskirche, in das er hineingewachsen war, der Argwohn gegeniiber Ten-
denzen solcher Art besonders ausgeprigt, und mit seiner Umgebung teilte
er die Uberzeugung, dafl die Verfechter des 6uooloiog ,sabellianisch®
ddchten.! Doch dies allein berechtigt sicher noch nicht, seine Wortwahl
an der besprochenen Stelle als ,arianisierend zu kennzeichnen.

Nur vermeintlich kontrastiert somit die Wiedergabe von Phil. 2, 6 einem
anderen sprachlichen Moment der Bibeliibersetzung Wulfilas, nimlich dem
theologischen Aspekt seines Dualgebrauchs, der aber auch ohne solchen
kontrastierenden Hintergrund Interesse behilt.!"® Er begegnet in Joh. 10, 30:
ik jab atta meins ain siju (ich und mein Vater, wir-beide-sind eins), Joh. 17,
21: in nggkis (in uns-beiden), und Joh. 17, 22: swaswe wit ain siju (wie
wir-beide eins sind-wir-beide).!** Hier kommt sprachlich eine iiber die Mog-
lichkeiten der Vorlage hinausgehende, sehr enge Zusammenordnung von
Vater und Sohn zum Ausdruck. ,Die gotische Formulierung liegt sozusagen
jenseits der arianischen Kontroverse®, bemerkt E. Stutz dazu.'* Immerhin
aber schliefit auch Wulfilas theologische Ausfiillung des hom&ischen Bekennt-
nisrahmens eine grundsitzliche und ausschliefende Zusammenordnung von
Vater und Sohn ein. Das wechselseitige Verhiltnis zwischen sprachlichem
Ausdruck und theologischer Reflexion ist somit durchaus nicht ohne weiteres
niher bestimmbar.

Uber Wulfilas eigene theologische Prigung sind wir wenigstens teilweise
durch ein Selbstzeugnis unterrichtet, durch ein Bekenntnis, das er vor seinem
Tod in Konstantinopel als Vermichtnis fiir seine Gemeinde formuliert hat.'®
H. E. Giesecke” hat darin Waulfilas Taufsymbol schen wollen. Dariiber

110 Vgl. dazu E. Sturz, Literaturdenkmiler (Anm. 102), S. 64-69; Erstausgabe
s. Anm. 108; mafigebliche Ausgabe: The Gothic Commentary on the Gospel of
John, ed. W. H. Bennett, New York 1960 (The Modern Language Association of
America, monograph series 21).

11 Dazu s. Exkurs IT am Ende des Aufsatzes.

12 Ausdriicklich bezeugt durch Auxentius, Diss. Maxim. 47, MPL Suppl. 1, Sp.
704: Quapropter homousianorum sectam destruebat, quia non confusas et concretas
personas, sed discretas et distinctas credebat.

13 S. dazu E. Stutz, Literaturdenkmiler (Anm. 102), S. 6 u. 50-52. Sie sieht
den Dualgebrauch gegeniiber Phil. 2, 6 kontrastieren. F. Jostes (Anm. 108) hatte
ihn als Argument gegen die ,arianische® Deutung der Stelle betrachtet.

111 Ubersetzung nach E. Stutz, Literaturdenkmiler (Anm. 102), S. 6.

115 E. Stutz, Literaturdenkmiler (Anm. 102), S. 51.

16 Diss. Maxim. 63, MPL Suppl. 1,.Sp. 707.

17 H. E. Giesecke, Die Ostgermanen und der Arianismus, Leipzig 1939, S. 28 ff.
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hinaus wollte er in dem Referat des Auxentius iiber Waulfilas Lehre,"®

dessen kunstvollen Aufbau er herausgearbeitet hat, sein Meflbekenntnis
wiederfinden.!® Diese letzte Hypothese erledigt sich von selbst. Die Kirche
des vierten Jahrhunderts hatte noch kein MeBbekenntnis. Auflerdem gibt
sich das Referat des Auxentius sehr deutlich als situationsbezogene, auf
aktuelle Streitfragen ausgerichtete Darstellung zu erkennen. Es mufl als
rhetorisch ausgefeilter Kommentar zum Bekenntnis Wulfilas verstanden
werden. Dessen Charakter iRt sich nur durch einen formalen Vergleich mit
der zeitgendssischen Symbolcradition bestimmen. Das Taufsymbol bildet den
Rahmen vieler Bekenntnisformulierungen des vierten Jahrhunderts und ist
zudem Modellfall des Symbols als einer Stilform theologischer Aussage.
Zwar nicht sein genauer Wortlaut, aber sein wesentlicher Inhalt und sein
Aufbau waren zur Zeit Wulfilas lingst festgelegt. Seine Formulierung ist
insofern nicht in das Belieben des einzelnen Bischofs gestellt. Dieser Grund-
form gegeniiber hebt sich nun Wulfilas Bekenntnis ab durch eine Reduktion
auf der einen und die Einblendung bestimmter theologischer Reflexionen
auf der anderen Seite. Beides wird aus einer zeitgeschichtlich genau bestimm-
baren Situationsbezogenheit vollig verstindlich. Hinzu kommt im Aufbau
noch eine Verschiebung der Schopferpridikation vom ersten in den zweiten
Artikel. Wulfila zitiert mithin kein Taufsymbol, sondern formuliert sein
Bekenntnis in eine konkrete Diskussionslage hinein unter nachdriicklicher
und ausschlieBlicher Konzentration auf die Aussagen, in denen er den status
confessionis gegeben sieht — man konnte fast sagen, als ein Kampfbekennt-
nis. Denn im Gegensatz zu mancher Symbolformulierung des vierten Jahr-
hunderts verschleiert es nichts, sondern nennt klar und gezielt seine von der
siegenden nikinischen Orthodoxie soeben erst offentlich verworfenen Posi-
tionen und eben gerade sie. In der gegebenen Situation mufl es so als ge-
radezu aggressiv erscheinen. Es lautet:"

18 Djss. Maxim. 42 ff., MPL Suppl. 1, Sp. 703 ff.

119 Fiiy H. E. Giesedse ist diese Genusbestimmung des Auxentiusreferates und des
von diesem kommentierten Bekenntnisses cin wesentliches, in seiner mangelnden
Tragfihigkeit aber auch einfach durchschaubares Argumentationselement; denn so
wird der in diesen Texten allein angesprochene partielle theologische Problemhori-
zont zum elementaren Ausdruck der christlichen Uberzeugungen Waulfilas insgesamt
umgedeutet, und Giesecke nimmt nun das Fehlen der Aussagen zum Heilswerk
Christi und zur Eschatologie sowie die Ausfithrlichkeit des pneumatologischen Ab-
schnittes zum Ausgangspunkt eciner tendenzidsen Mifdeutung Wulfilas im Sinne
ciner deutschgliubigen Ideologie (S. 57 f.): Wulfila sei, neben Meister Eckhart und
Luther, ,einer jener Grofien, die innerhalb des Christentums dessen Grenzen spreng-
ten und in denen das germanische Wesen durch das fremde Gewand hindurch Gel-
tung verlangte und behauptete® (S. 61).

120 Eoo ulfila episkopus et confessor semper sic credidi et in hac fide sola et vera
transitum facio ad dominum meum: credo unum esse deum patrem solum ingenitum
et invisivilem, et in unigenitum filium eius dominum et dewm nostrum opificem et
factorem universe creature non babentem similem suum.: ideo unus est omninm deus
pater, qui et dei nostri est deus; et unwm spiritum sanctwm, virtutem inluminantem
et sanctificantem — ut ait christus post resurrectionem ad apostolos suos: ,Ecce ego
mitto promissum patris mei in vobis; vos antem sedete in civitate[m] hierusalem,
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»1ch, Wulfila, Bischof und Bekenner, habe stets so geglaubt und trete in
diesem alleinigen und wahren Glauben den Heimgang zu meinem Herren
an. Ich glaube,

daf ein Gott ist, der Vater,!2!
allein ungezeugt und unsichtbar,?
und an seinen eingeborenen Sohn,
unseren Herrn und Gott,*
den Erschaffer und Schopfer der gesamten Schopfung,
der nicht seinesgleichen hat
— daher ist einer der Gott aller,® der Vater,
der auch unseres Gottes Gott ist —,!23
und einen heiligen Geist,
die erleuchtende und heiligmachende Kraft
— so wie Christus nach der Auferstehung zu seinen Aposteln
sagt: ,Siehe, ich sende die Verheiflung meines Vaters auf euch;
ithr aber bleibet in der Stadt Jerusalem, bis dafl ihr angetan
werdet mit Kraft aus der Hohe' (Lk. 24, 49), ferner: ,Ihr wer-

det aber Kraft empfangen, wenn der heilige Geist auf euch her-
abkommt® (Apg. 1, 8) —,

guoadusque induamini virtutem ab alto®, item: ,Et accipietis virtutem super-
veniente[m] in wos sancto spiritu® — nec dewm mec dominum, sed ministrum
christi <fiydcelems, nec <erqiuarlem, sed subditum et oboedientem in omnibus filio;
et filium subditum et oboedientem et in omnibus deo patrigue . . .

121 Sirmische Formel von 357: Unum constat deum esse omnipotentem et patrem
(Hilarius, De synod. 11, MPL 10, Sp. 487; S. 200 Hahn).

122 Vgl. die Gegeniiberstellung in der sirmischen Formel von 357 (Hilar., De
synod. 11, MPL 10, Sp. 489; S. 201 Hahn): patrem initium non habere, invisibilem
esse, immortalem esse, impassibilem esse, filium auntem natum esse ex patre . . .

123 Sirmium 357: . . . filium dei, dominam et dewm nostrum . . . (Hilat., De synod. 11,
MPL 10, Sp. 489; S. 201 Hahn); Konstantinopel 360: ... 6 povoysvhg ol Beod
vibe . . ., 6 %bprog xai & Oedg Hudv . . . (Athan., De symod. 30,7, S. 259 Opitz; Sokt.,
Hist. ecel. T1 41, S. 128 Hussey/Bright; S. 209 Hahn); Nike 359:...6 povoyeviig b
fzob vidg . . . Oedg %ol wdptog . . . (Theodoret, Hist. esel. 11 21,6, S. 145 Parmentier/
Scheidweiler; S. 206 Hahn); Germinius von Sirmium: . . . filium eius unicum et donti-
num denm nostram . . . (Hilat., Collect. antiariana A 1 4111, ed. A. Feder, CSEL 63, S.
47; S. 262 Hahn); Fragm. IV der von A. Mai (Seripiorum veterum nova collectio 111 2,
Rom 1828, S. 208-237; MPL 13, Sp. 593-628) als sermonum arianorum fragmenia
herausgegebenen, von Meslin (Anm. 6), S. 113-129 Palladius von Ratiaria zuge-
schriebenen und auf 381/3 datierten Bruchstiicke: filius . . . est . . . omni creaturae do-
minys ef dens (MPL 13, Sp. Gos). Vgl. abet auch Basileios von Kaisareia, Reg. moral.,
prol. VIII (de fide) 4 (MPG 31, Sp. 685; S. 269 Hahn): . . . Tov povoyevij adtob vidy,
x0pLov xol Oedv Huév.

124 Sirmium 357: Ideo ommninm deus unwms est (Hilar., De synod. 11, MPL 10,
Sp. 488; S. 200 Hahn); vgl. auch folgende Anm.

125 Vgl. die Bezugnahme der sirmischen Formel von 357 auf Joh. 20,17 (Hilar.,
De synod. 11, MPL 10, Sp. 488; S. 200 Hahn); Pallad. Rat.(?), Fragm. IV: pater
antem et filio deus est cuius et auctor est et omnium et ideo solus verns deus, quia
dei deus est (MPL 13, Sp. 604).
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nicht Gott noch Herr,
sondern getreuer Diener Christi,
dem Sohn nicht gleich,
sondern in allen Dingen untergeben und gehorsam,
und den Sohn Gott und dem Vater untergeben und gehorsam '*°
und in allen Dingen . . .“ (der Rest des Textes ist zerstdrt).

Sachlich steht dieses Bekenntnis vor allem der programmatischen zweiten
sirmischen Formel von 357" nahe, an die es auch vernehmliche Anklinge
aufweist. Es gewinnt so seine Prigung aus der Aufnahme geldufiger Tradi-
tionselemente einer die Trinitdt in hierarchischer Stufung denkenden Theo-
logie. Die Aseitiit Gottes als des Vaters wird gegeniiber dem Kausiertsein des
Sohnes hervorgehoben und dessen Unterordnung unter den Vater betont.
Hinzu kommt eine relative Ausfithrlichkeit des pneumatologischen Teils mit
zwei Schriftbelegen fiir den behaupteten rein dienenden Charakter des Gei-
stes. Sie erklirt sich aus der Aktualitit dieser Fragen nach den konstan-
tinopler Synoden von 381 und 382.1%® Dabei ist fiir die Bestimmung der
theologischen Haltung Waulfilas die hier gemachte pneumatologische Aus-
sage an sich weniger interessant als das Licht, das von ihr auf die beiden er-
sten Teile des Bekenntnisses fallt.

In der gotischen homdischen Tradition, die man iibrigens ebensowenig wie
die Theologie Wulfilas in isolierender Betrachtung als ein spezifisch und aus-
schlieBlich gotisches Phinomen ansehen darf, die sich vielmehr in erheblichem
Umfang auch aus dem fortwirkenden Erbe des reichskirchlichen, insbeson-
dere des von M. Meslin beschriebenen lateinischen Homdertums des vierten
Jahrhunderts gespeist haben wird, lebt die Ilassische ,arianische® Verwen-
dung von Prov. 8, 22-25 fort, der fiir das Kausiertsein des Sohnes durch den
Vater neben dem Begriff ,zeugen auch die Ausdriicke ,schaffen® und , griin-

128 §irmium 357: Filium subiectum «patris ... (Hilar,, De synod. 11, MPL 10,
Sp. 489; S. 201 Hahn; zur Erginzung von patri s. Athan,, De synod. 28, 8, S. 257,
15 Opitz); vgl. auch Sitmium 351, anath. XVIII: vidy . . . dmoreTorypévoy T maTpl
(Athan., De synod. 27, 3, S. 255 Opitz; Sokr., Hist. eccl. 11 30, S. 102 Hussey/
Bright; S. 198 Hahn); Pallad. Rat. (?), Fragm. I: filium . . . oboedientem atque
subditum . . . deo patrigue suwo (MPL 13, Sp. 596 £.).

127 Hilar., De synod. 11, MPL 10, Sp. 487-489; §. 199-201 Hahn; vgl. zur For-
mel Meslin (Anm. 6), S. 276 ff.

128 Vgl dazu A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol,
Gortingen 1965, S. 239 ff.

129 Sicher nicht umsonst hat man es z. B. im ausgehenden fiinften Jahrhundert im
Blidk auf die Diskussionslage im Wandalenreich fiir notig gehalten, sich mit einer
gegen Ambrosius gerichteten Schrift des 381 in Aquileia verurteilten Palladius von
Ratiaria auseinanderzusetzen (Vigilius v. Thapsus, C. Arianos II 50, MPL 62, Sp.
230). Zum lateinischen Arianismus und Homdertum der Zeit von 335 bis 430 s.
Meslin (Anm. 6). Unmittelbares Zeugnis der gotischen Aufnahme seiner literarischen
Hinterlassenschaft sind die Gothica Veronensia, ed. W. Streitberg, Die got. Bibel
(Anm. 102), S. 489—491; s. dazu E. Stutz, Literaturdenkmiler (Anm. 102), S. 72-74.
In welchem Umfang und wihrend welchen Zeitraums mit der Aufnahme griechi-
schen Schrifttums zu rechnen ist, bleibt offen; dafl es zu ihr gekommen ist, zeigt die
vermutlich griechische Vorlage der Skeireins (s. Anm. 110); doch Entstehungsort
und ~zeit der gotischen Ubersetzung sind nicht bestimmbar.
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den® als biblisch sanktioniert galten und die sicher auch Wulfila geliufig
war.'® Sein Bekenntnis zeigt jedoch, wie wenig dieser eben doch biblisch vor-
gegebene Sprachgebrauch an sich austrigt. Die Art und Weise nimlich, wie
hier der Geist Vater und Sohn gegeniiber abgesetzt wird, macht deutlich,
daff fiir Sohn und Geist nicht nur an verschiedene Rangebenen gedacht ist.
Trotz der entschiedenen Unterordnung des Sohnes unter den Vater sind dem
Geist gegeniiber beide doch wieder auf einer gemeinsamen Ebene anderer
wesenhafter Qualitit gesehen. Die Gottespridikation des Sohnes hat grifle-
res Gewicht als das einer blof uneigentlichen Redeweise. Dem entsprechen
die Ausfiihrungen des Auxentius. Nach Behauptung der Unter- und Nach-
ordnung des Sohnes als ,zweiten Gottes* nach dem Vater'™ fihrt er be-
tont kontrastierend fort: ,, ... aber auch grofer Gott und grofier Herr und
grofler K6nig und grofies Geheimnis . . .“ 2 Und auch bei ihm wieder ist die
Absetzung des Geistes gegeniiber Vater und Sohn aufschlufireich: , Wihrend
nimlich ein ungezeugter Gott ist und ein eingeborener Herr Gott, kann der
heilige Geist, der Beistand, weder Gott noch Herr genannt werden, sondern
hat von Gott durch den Herrn sein Dasein empfangen.“ % Die Aussage
Theodorets, der gotische ,, Arianismus® lehre die Inferioritit, nicht aber die
Geschopflichkeit des Sohnes,”® findet hier eine Bestitigung und weist zu-
gleich hin auf das Festhalten dieses Moments in der nachwulfilanischen go-
tischen homéischen Tradition. 1

1% Unmittelbar im Zusammenhang von Prov. 8,22 f. 25 begegnen alle drei Be-
griffe in den Thesen des Wandalenkonigs Thrasamund (496-523) bei Fulgentius von
Ruspe, ed. J. Fraipont, CChr Ser. lat. 91, S. 67, 13 ff. Fiir Waulfilas nihere Um-
gebung vgl. Auxentius (Diss. Maxim. 43 f., MPL Suppl. 1, Sp. 703), wo auch noch
das ebenfalls nicht ungewthnliche, aber an dieser Stelle vielleicht auch durch Stil-
zwang veranlafite facere erscheint (creavit et genuit | fecit et fundavit).

181 Diss. Maxim. 44, MPL Suppl. 1, Sp. 703: secundum deum . .. a patre et post
patrem et propter patrem et ad gloram patris esse. Die aus der Tradition der
Logostheologie stammende Wendung vom zweiten Gott weist hier mittelbar ebenso
das neuarianische Axiom ab, es konne nicht von einer abgeleiteten und daher redu-
zierten Weise des Gottseins geredet werden, wie sie auch erldutert, was es heift,
den Vater — mit Joh. 17,3 und entsprechend der Formel von Nike — solum versm
dewm zu nennen (Auxent., Diss. Maxim. 42, ebd.), nimlich ,allein Gott im uneinge-
schrinkten Vollsinn des Wortes, der eben als solcher auch dei nostri est deus; vgl.
Pallad. Rat. (?), Fragm. IV, MPL 13, Sp. 604 (s. Anm. 125). Die Formel von Nike
(Theodoret, Hist. eccl. II 21,3, S. 145 Parmentier/Scheidweiler; S. 205 Hahn) bzw.
die ihr zugrundeliegende sirmische Formel von 359 (Athan., De synod. 8, 4, S. 235
Opitz; Sokr., Hist. eccl. 11 37, S. 110 Hussey/Bright; S. 204 Hahn) nimmt mit der
Wendung elg &va tov pévov xal (Nike: elg &va xal wbvov) ddnBivdy Bedy mdbglicher-
weise bewufSt ein verschiedentlich in &stlichen Symbolen sich findendes Element auf,
das einer arianisierenden Deutung offenstehen konnte (wie z. B. deutlich in den
Apostol. Konst. VII 41, 4, S. 444/6 Funk).

Y2 Diss. Maxim. 44, MPL Suppl. 1, Sp. 703.

158 Diss. Maxim. 51, MPL Suppl. 1, Sp. 705: #no enim deo ingenito extante et
uno domino unigenito deo subsistente spiritus sanctus advocatus nec dens nec domi-
nus potest dici, sed a deo per dominum ut esset accepit.

18 Theodoret, Hist. eccl, IV 37, 4, S. 274 Parmentier/Scheidweiler,

135 Vgl. auch Skeireins V d 1-3, S. 70 Bennett; ainabaura sunau guthis guth wisan
gakunnan (dem eingeborenen Sohn Gottes zuerkennen, daf er Gott ist); auch das
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Demgegeniiber konnte allerdings zunichst auffallen, dafl Wulfilas Be-
kenntnis eine wesentliche Aussage nicht bringt, die in der homdoischen Be-
kenntnisgrundlage durchaus ihren Platz hat — in der sirmischen Formel von
357, an die es sich offensichtlich anlehnt, sowie in detjenigen von Nike 359,
die als offizielles Bekenntnis von Rimini auch die Bekenntnisnorm der go-
tischen Homboer darstellt,’® oder in dem mit ihr weitgehend gleichlautenden
Symbol der Konstantinopler Synode von 360,'* das Wulfila selbst mit unter-
zeichnet hat —, namlich die Bezeichnung des Sohnes als ,,Gott aus Gott*. Sie
ist jedoch in der gotischen homdischen Tradition nachweisbar," und ihr
Fehlen bei Wulfila indiziert nur seine tatsichliche Beschrankung auf das un-
mittelbar Strittige. Gleiches gilt sicher auch fiir das Fehlen einer anderen
wichtigen Aussage der genannten homdischen Bekenntnisse in Wulfilas
Kampfsymbol: , Vor allen Aonen und vor jeglichem Anfang gezeugt.“ Zwar
sind spiter in der homdischen Theologie des Wandalen- und Westgoten-
reiches offenbar auch andere Aussagen unterlaufen,’® doch in dem 386 aus-
brechenden sogenannten psathyrianischen Streit innerhalb der Konstan-

Bild, das Isidor v. Sevilla von der Eigenart des dabei als anhomdisch dargestellten
,Arianismus® der Goten zeichnet, it noch die grundlegende Zisur in der Gegen-
iiberstellung von Vater und Sohn einer- und Heiligem Geist andererseits erkennen
(Hist. Goth. 8, S. 270 Mommsen).

188 Theodoret, Hist. eccl, 11 21, 3-7, S. 145 f. Parmentier/Scheidweiler; S. 205 f.
Hahn. Zur normativen Geltung des Konzils von Rimini fiir die gotische homoische
Kirche s. Victor v. Vita, Hist. persec. 3, 5, ed. M. Petschenig, CSEL 7, S. 73 f. und
das III. Konzil von Toledo 589, anath. 17, ed. J. Vives, Concilios visigoticos e
hispano-romanos, Barcelona/Madrid 1963, S. 119. Die gotisch-homdische Rezeption
der durch Rimini sanktionierten Formel von Nike ist Folge des Anschlusses der
Delegierten der Synode von Seleukia an die dem westlichen Parallelkonzil aufge-
zwungene Entscheidung, wodurch die damit gebilligte Formel auch fiir den Osten
verbindlich wurde (vgl. Cod. Theodos. XVI 1,4, ed. Th. Mommsen I 2, Berlin
21954, S. 834; zu den Vorgingen im einzelnen vgl. H. Lietzmann, Geschichte der
alten Kirche ITI, Berlin 21953, S. 225 ff.; Meslin [Anm. 6], S. 80 ff,, 285 ff.). Diec
Aufnahme der Formel in Rimini selbst hat sich, wenn man von dem bei Hiero-
nymus, Altercatio Luciferiani et Orthodoxi 17 (MPL 23, Sp. 279) mitgeteilten
Wortlaut ausgehen darf, allerdings so vollzogen, dafl ihr Text teilweise an die
abendlindische Symboltradition angeglichen und dabei auch gekiirzt wurde, ins-
besondere im ,heilsgeschichtlichen® Teil. Dadurch scheint der in der Formel von
Nike unter Verdoppelung der Aussagen iiber Himmelfahrt, Sessio ad dexteram und
Endgericht in diesen verklammerte Passus iiber den Geist fortgefallen zu sein. Die
Aufnahme des Verbotes des obola-Begriffs 1iflt dagegen das bei Hieronymus ein-
gangs von c. 18 davon gegebene zusammenfassende Referat erkennen.

187 Athan., De synod. 30,2-10, S. 218 Opitz; Sokr., Hist. eccl. I 41, S. 128 f.
Hussey/Bright; S. 208 f. Hahn.

138 Thrasamund bei Fulgentius v. Ruspe, CChr Ser. lat. 91, S. 67, 1 ff. 4 ff.

13 Vgl. Fulgentius v. Ruspe, Ad Thrasamundum 1I 7,5f., CChr Ser. lat. 91,
S. 129; Ps.-Vigilius v. Thapsus, Contra Varimadum 1 12, ed. B. Schwank, CChr
Ser. lat. 90, S. 25: Erat tempus antequam de patre filius nasceretur; Isid. v. Sevilla,
Hist. Goth. 8, S. 270 Mommsen: filium patri...esse... aeternitate posteriorem;
III. Konzil v. Toledo, anath. 8, S. 119 Vives: Quiquumgue initinm Filio Dei . ..
deputaverit, anathema sit (vgl. anath. 2, ebd., S. 118). Schon des Auxentius post
patrem (Diss, Maxim. 44, MPL Suppl. 1, Sp. 703) ist mehrdeutig.
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tinopler HomGergemeinde trat Wulfilas Schiiler und Nachfolger Selinas fiir
die Zeitlosigkeit der Vatereigenschaft Gottes ein.!4?

Ein eigentiimlicher Zug des Bekenntnisses Wulfilas ist indessen die schon
angedeutete ungewdhnliche Stellung der Schopferpridikation. In der alt-
kirchlichen Symboliiberlieferung hat sie, wo sie auftritt, ihren Ort unter den
Aussagen iiber Gott als Vater. Hier aber riickt sie in den christologischen
Teil an die Stelle, an der in der 6stlichen Bekenntnistradition der Gedanke
der Schopfungsmittlerschaft des Sohnes Ausdruck findet. Auxentius lifit er-
kennen, daf dies im Zusammenhang mit der Subordinationsvorstellung steht.
Diese ist sachlich begriindet in dem — bei nicht bestrittener Gemeinsamkeit —
doch auch wieder behaupteten qualitativen Unterschied zwischen dem ,un-
gewordenen® Vater und dem ,gezeugten® Sohn. Die Subordination ist Folge
eines daher zwischen beiden bestehenden ., Unterschiedes in der Gottlich-
keit“. Thm entsprechen zwei unterschiedliche Weisen des ,Schaffens®. Die
eine ist dem Vater zugeordnet und verbleibt auf der Ebene der Gottlichkeit,
die andere kommt dem Sohn zu und fiihrt unter diese hinaus: ,Der Vater
namlich ist der Schopfer des Schopfers, der Sohn aber der Schopfer der ge-
samten Schopfung.“ ! Der Begriff des Schaffens hat hier einen weiteren und
weniger prizisen Sinn als in der als orthodox sich durchsetzenden Theologie
und auch dem genuinen Arianismus oder Neuarianismus. Er umschlieft die
Vorstellungen des ,,Zeugens® und des ,Schaffens (im engeren Sinn), ohne
beide wie dort scharf zu trennen oder wie hier kategorial gleichzusetzen. Die
christologische Verwendung von Prov. 8, 22 f. mufite von daher ganz un-
problematisch sein. Das Geschaffensein des Sohnes wird auf einer wesens-
miflig ganz anderen Ebene gesehen als das der Welt. Eine deutliche Distanz
trennt diese Position etwa von der neuarianisch geprigten Formel des Eu-
doxios von Konstantinopel, fiir den der Sohn — ,besser zwar ,als die ge-
samte Schopfung nach ihm“ — doch nur ,das vorziiglichste und allererste der
Geschdpfe” sein kann '** und so grundsitzlich der geschaffenen Welt zuge-
ordnet bleibt.

Sieht man diese Ausformung der Subordinationsvorstellung und daneben
die Fiille der apophatischen Gottespridikate, die Auxentius dem Vater zu-
ordnet,'* dann wird unmittelbar auch ihr theologisches Interesse sichtbar.
Im Denkbild der Subordination erscheint der Weltbezug Gottes aussagbar.
Uralte Motive der Logoschristologie wirken hier fort und ordnen Wulfila

140 Sokr., Hist. eccl. V 23, S. 244 f. Hussey/Brigth; Sozom., Hist. eccl. VII 17,
9-12, S. 326 Bidez/Hansen; die Behauptung der beiden Historiker, diese Meinung
werde trotz der Lehre von einer Erschaffung des Sohnes aus dem Nichts vertreten,
ist verzerrender Kommentar aufgrund eines fixierten Feindbildes vom ,Arianismus®
des Selinas.

"t Diss. Maxim. 46, MPL Suppl. 1, Sp. 704: Wulfila habe gelehrt, differentiam
esse divinitatis patris et filii, dei ingeniti et dei unigeniti, et patrem quidem creato-
rem esse creatoris, filium vero creatorem esse totius creationis.

19 Doctring Patrum 9, 14, ed. F. Diekamp, Miinster 1907, S. 64 f. (wonach der
Text S. 261 Hahn zu korrigieren ist).

% Diss. Maxim. 42, MPL Suppl. 1, Sp. 703; vgl. Meslin (Anm. 6), S. 306-308.
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einem innerkirchlichen Traditionszusammenhang zu, aus dem heraus er
den Rahmen des homischen Bekenntnisses ausfiille. Allerdings begegnet der
Logosbegriff selbst, der ja auch einer Verwendung im Sinne bekimpfter
theologischer Positionen wie etwa der des Markell von Ankyra offenstand,
bei ihm nicht, und er ist wohl, wie das Fehlen des Begriffes verbum auch
in des Auxentius rhetorischer Anhdufung von Sohnespridikationen** nahe-
legt, bewufit vermieden worden. Das widerspricht dem zunichst Festgestell-
ten jedoch nicht, und sein Fehlen ist auch entgegen der Meinung von KD
Schmidt ! keineswegs fiir das Bekenntnis Wulfilas in besonderer Weise
kennzeichnend. Er begegnet ebensowenig in der sirmischen Formel von 357
und dem ,datierten® sirmischen Bekenntnis vom 22. Mai 359 und fehlt
daher auch in der aus diesem hervorgegangenen Formel von Nike und deren
Aufnahme durch die Konstantinopler Synode von 360.

Das Interesse der von Waulfila aufgenommenen subordinatianischen Chri-
stologie an einer Aussagbarkeit des Weltbezuges Gottes zeigt sich unmittel-
bar auch darin, daf er neben dem Ungezeugtsein als spezifisch dem Vater
zukommende Eigenschaft auch noch die Unsichtbarkeit nennt. Das schliefit
unausgesprochen in sich die entsprechende Vorstellung von einer Sichtbar-
keit des Sohnes als Ausdrudss seiner Mittlerfunktion*® — er ist ,das Abbild
des unsichtbaren Gottes® (Kol. 1,15) und gilt traditionell als Subjekt der
alttestamentlichen Theophanien —, eine Vorstellung, die in der homd&ischen
Tradition der germanischen Vilkerwanderungsreiche weitergewirkt zu haben
scheint.¥” Der so nicht allein am Gegensatz ingenitus — genitus festgemachte
_Unterschied in der Gottlichkeit* von Vater und Sohn geht aber noch weiter.
Die zweite sirmische Formel fiihrt unter den dem Vater zukommenden
Eigenschaften ausdriicklich auch die Leidensunfihigkeit auf und hilt dem ge-
geniiber, der Sohn habe durch den von ihm angenommenen Menschen ,mit-
gelitten®.”*® Der Sohn ist auch menschlichem Erfahren zuginglich und wird
zu dessen Subjekt. In der sirmischen Formel verbindet sich diese Aussage
noch mit der abendlindischen Inkarnationsvorstellung des suscepisse homi-
nem, in der Entfaltung der homdischen Theologie aber findet sie, wohl
unter dstlichem EinfluB, systematischen Ausdruck in einer konsequenten Lo-

144 Diss, Maxim. 44, MPL Suppl. 1, Sp. 703.

15 K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 275: ,,Es ist bezeichnend, dafl im Bekenntnis Wul-
filas der griechische spekulative Begriff des Logos vollig fehlt.”

148 VeI, Sirmium 351, anath. XV (Athan., De synod. 27, 3, S. 255 Opitz; Sokr.,
Hist. ecel, 1T 30, S. 102 Hussey/Bright; S. 198 Hahn); Pallad. Rat. (?), Fragm. IV,
MPL 13, Sp. 603: Sohn und Vater gegeniibergestellt als gui wisus est et quem nemo
vidit hominum nec videre potest.

147 Ps.-Vig. Thaps., C. Varimad. I 20, CChr Ser. lat. 90, S. 33: Ideo pater maior
est, quia ipse invisibilis dicitur, filius vero wisibilis conprobatur; 111. Konzil v.
Toledo, anath. 9, S. 119 Vives: Quiquumgque Filium Dei secundum divinitatem
suam visibilem ant passibilem ansus fuerit profiteri, anathema sit.

usHjlar., De synod. 11, MPL 10, Sp. 489; S. 201 Hahn: Patrem . .. impassibilem
esse . .. ; Filium . . . carnem et corpus, id est hominem suscepisse . . ., per quem
compassus est. Vgl. Pallad. Rat. (), Fragm. IV, MPL 13, Sp. 603: Vater und Sohn
stehen sich gegeniiber als qui impassibilis est et qui pro nobis passus est.
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gos-Sarx-Christologie.”*® Auch sie ist offenbar in der homdischen Tradition
der germanischen Vélkerwanderungsreiche gepflegt worden'™ und darf sicher
auch fiir Wulfila vorausgesetzt werden. Sachlich zeigt sie auf dem vorge-
gebenen subordinatianischen Hintergrund eine andere, eher auf Intentionen
der Theopaschiten und Neuchalkedonenser des sechsten Jahrhunderts vor-
ausweisende Akzentuierung als der die Leiblichkeit Christi entweltlichende
apollinaristische Ansatz. Doch ist sie damit unter dem auch fortwirkenden
Zwang der Diskussionslage des vierten Jahrhunderts nicht zu selbstdndiger
Geltung gekommen, vielmehr ganz in den Dienst des Subordinationsmotivs
getreten.

Insgesamt ordnet sich Wulfila, soweit seine dogmengeschichtliche Stellung
uns unmittelbar oder mittelbar zuginglich wird, véllig dem reichskirchlichen
Umfeld ein, innerhalb dessen seine theologischen Uberzeugungen sich ge-
formt haben. IThren aus diesem Umfeld zwanglos herleitbaren, gerade auch in
der fiir Wulfila bedeutsamen sirmischen Formel von 357 scharf ausformu-
lierten Subordinatianismus demgegeniiber als eine — wie es heute wohl
heiflen wiirde ~ Kontextualisierung in Analogie zu einem vermeintlich ger-
manischen Vater-Sohn-Verhiltnis, als ,eine eigene, von germanischen Denk-
voraussetzungen her erfolgende Erfassung der altkirchlichen Lehre von
Christus“ anzusprechen,'™ ist unbegriindet und hergeholt, auch abgeschen
davon, dafl das hier angesprochene Vater-Sohn-Verhiltnis als Element
patriarchalischer Familienstruktur nicht nur gemeinindogermanisch ist, son-

19 Vel. Pallad. Rat. (?), Fragm. XIII, MPL 13, Sp. 617: ... Spiritus sanctus . . .
modum humanitatis manifestissime adnuntians obstruit os eorum qui dicunt enm
animam Cum Corpore assumpsisse...; ... carnem suscepit et habitavit in nobis,
hoc est in carne nostra, et in ipsa passus est impassibilis Verbum Deus, Vgl. ferner
Meslin (Anm. 6), S. 314-318.

180 Ps.-Vig. Thaps., C. Varimad. 1 37, CChr Ser. lat. 90, S. 47: Ideo minor est
filins, quia ipse, non pater, in cruce suspensus a Indaeis inrisus est; Fulg. v. Ruspe,
Ad Thrasamundum 17 2, CChr Ser. lat. 91, S. 103 f. (Fulgentius tritt dem homéi-
schen ,, Theopaschitismus* zu einer Zeit entgegen, als die chalkedonensische Ortho-
doxie des Ostens beginnt, dem theopaschitischen Motiv einen theologischen Sinn
abzugewinnen! Vgl. B. Nisters, Die Christologie des hl. Fulgentius v. Ruspe, Miin-
ster 1930, S. 84 ff.); IIL. Konzil v. Toledo, anath. 9 (s. Anm. 147).

151 K. D. Schmidt (Anm. 4), S. 275f, Zitat S. 276. Ginzlich schief werden
Schmidts Erwigungen, wenn er ,die Parallele des Kénigrums® fiir die Vorstellung
von einer Unterordnung im Innenverhiltnis bei gemeinsamer Majestit im Aufen-
verhiltnis heranziehe. Fiir eine solche Analogie fehlt den Westgoten der Zeit Wul-
filas der reale Ansatzpunkt — sie hatten kein Kénigtum (s. dazu L. Schmidt [Anm.
8], 5. 243-246). Man muf} den nationalromantischer Tradition verpflichteten Wer-
tungsversuch Schmidts allerdings auch in seinem zeitgeschichtlichen Zusammenhang
sehen, der Auseinandersetzung mit dem deutschglaubigen Vorwurf einer Uber-
fremdung des ,germanischen Wesens® durch das Christentum; vollig blind dafiir
ist Meslin (Anm. 6), wenn er (S. 13, Anm. 2) Schmidt lediglich als »plus mesuré®
gegen H. E. Giesecke (Anm. 117) absetzt, ein Fehlurteil, dem man aber eine ver-
standliche Unkenntnis der innerdeutschen Frontbildungen wihrend der Jahre des
dritcen Reichs und der darin von K. D. Schmide (1896-1964) eingenommenen Po-
sition zugute halten muf (zu dieser vgl. die verstreuten Hinweise bei K. Meier, Der
ev. Kirchenkampf I/11, Halle u. Gottingen 1976, Register s. v.).
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dern auch der biblischen Tradition entspricht. Der Gotenbischof als Leiter
einer reichsansissig gewordenen Gemeinde findet seine theologische Orientie-
rung in den reichskirchlichen Bezichungen, in die er sich hineingestellt sah.
Sie wiesen ihn auf einen bestimmten Weg. Ihn hat er sich zu eigen gemacht
und dabei schwerlich andere theologische Grundintentionen verfolgt, als
sie auch in der Ausbildung des anerkannten altkirchlichen Dogmas durch-
gehalten wurden. Er tat es in der Begrifflichkeit und mit den Denkbildern,
die er auf dem gewiesenen Weg vorfand, und die waren andere und mogli-
cherweise auch weniger befriedigende als diejenigen der sich durchsetzenden
nikinischen Orthodoxie. Thn aber darum Hiretiker zu nennen, wire eine
Bewertung, die den Begriff des rechten Glaubens als rein formale Kategorie
meint anwenden zu kénnen.

Beide im gegebenen Rahmen nur kurz ansprechbaren Momente — die
sprachliche Nationalisierung und die Fixierung auf ein theologisches Denk-
modell im Zusammenhang innerkirchlicher Frontbildungen — machen die
allgemeine kirchengeschichtliche Bedeutung der zweiten und lingsten Wir-
kungsperiode Wulfilas aus. Es sind die beiden Momente, die in erster Linie
den ,gotischen Arianismus® definieren. Sie definieren ihn als eine Ausge-
staltung stlichen Kirchentums, als ein Glied in dessen vielsprachigem Chor,
und zugleich als Produkt einer innerkirchlichen Diskussion um eine gemifle
Ausdrucksform christlichen Glaubens. Wulfilas Exulantengemeinde wird so
zur Pflanzstitte dieses ,gotischen Arianismus® und stellt seine erste kirchliche
Ausformung dar. Diese Entfaltungsmoglichkeit bildet sicherlich eine ganz
entscheidende Voraussetzung fiir sein Beharrungsvermégen nicht nur in den
suleren Wirren der Jahre seit 376, sondern auch iiber die seit 380 sich voll-
zichende reichskirchliche Neuorientierung hinaus. Von dem rudimentiren
Christentum des die weitere westgotische Geschichte fortsetzenden Fritigern-
verbandes wire das kaum zu erwarten gewesen. In diesem Beharrungsver-
mégen aber liegt die mit der Christianisierung dieses Verbandes anhebende
Breitenwirkung des ,gotischen Arianismus® ebenso beschlossen wie sein
Schicksal als Sonderbekenntnis.

Exkurs I: Der Bischof Theophilos von Gotien in der Unterzeichnerliste
des Konzils von Nikaia

In der von H. Gelzer vorgenommenen Rekonstruktion der Liste der auf
dem Konzil von Nikaia unterzeichnenden Bischife erscheint an 219., vor-
letzter Stelle, unter der Rubrik [otBtag der Name ®copirog Tottoc152,
gefolgt von dem ebenfalls unter eigener Rubrik rangierenden Kadmos von
Bosporos. Diese Rekonstruktion ist, da die griechische Form selbst nicht un-
mittelbar tiberliefert ist, aus der lateinischen® und syrischen ™ Uberliefe-

182 Patrum Nicaenorum Nomina, ed. H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz, Leip-
zig 1898, S. LXIV.

15 Nomina, S. 56 f., zu erginzen durch Ecclesiae occidentalis monumenta_iuris
antiquissima, ed. C. H. Turner, 1 1, Oxford 1899, S. 90 f£.; 12,1904, S. 101: Theo-
philus gutthias (mit Varianten in der Schreibweise) als 217. (= vorletzter) Unter-
zeichner.
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rung gewonnen. Der Name des Theophilos gehért zu denen, die nur in der
lingeren Form dieser Liste (,Liste von 221 Namen® nach E. Honigmann)
aufgefiihrt werden. Sie liegt in der Mehrzahl der lateinischen Versionen und
in der syrischen Ubersetzung der griechischen Kanonessammlung des fiinften
Jahrhunderts im Cod. Add. 14528 des Britischen Museums vor. Einer der
lateinischen Uberlieferungszweige bietet dagegen eine verkiirzte Form der
Liste. E. Honigmann hat diese als ihre der langen gegeniiber urspriinglichere
Gestalt angesehen und die entsprechende Rekonstruktion ihrer von Ent-
stellungen der Uberlieferung gereinigten griechischen Grundlage (,Liste von
194 Namen®) versucht.'™ Ein Argument dafiir, daf ein Mehr an Namen,
das in der lingeren Form auch nach kritischer Sichtung verbleibt, nicht ur-
spriinglicher Bestandteil der nikinischen Liste sei, kann er jedoch nicht bei-
bringen; vielmehr hilt er selbst auch eine Unvollstindigkeit der Kurzform
fir moglich” In der kurzen Form vermifit man unter anderem auch die
letzten vier Namen der langen. Gerade ihr Fehlen aber scheint bei niherem
Zusehen eher sekundir als urspriinglich zu sein. Sehr friih schon ist der niki-
nischen Liste die Bemerkung zugewachsen, daff die Namen der abendlindi-
schen Teilnehmer absichtlich ausgelassen seien; sie vermochte deren Zuriick-
bleiben hinter der traditionell genannten Zahl von 318 Konzilsvitern zu er-
kldren® In der Kurzform schliefit sie die Namensliste ab™*® und bietet ge-
rade in dieser Stellung eine naheliegende Erklirung fiir den Ausfall der vier
letzten Namen. Dem Redaktor erschien die Auslassung der abendlindischen
Teilnehmer nicht vollstindig durchgefiihrt. Er kappte daher die Liste seiner
Vorlage dort, wo mit Ilavvoviag der Teil zu beginnen schien, den er fiir
einen Rest der Aufzihlung der Okzidentalen halten konnte. Dieser Kappung
sind dann neben den Namen eines pannonischen und eines gallischen Bischofs
auch die ganz zum Schlufl stehenden der Bischife Theophilos von Gotien
und Kadmos von Bosporos zum Opfer gefallen.

Dafl Theophilos tatsichlich zum urspriinglichen Bestand der Liste gehorr,
lafle sich noch weiter erhirten. In der Beschreibung der nikinischen Synode
in der Vita Constantini glaubte Honigmann den Reflex einer noch ilteren

5 Nomina, S. 116; Die syr. Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon,
ed. F. Schulthess, Berlin 1908 (Abh. d. Ges. d. Wissensch. zu Gottingen, phil.-hist.
Kl. NF 10, 2), S. 13: fafilus dguti’ als 219. (vorletzter) Unterzeichner.

185 E. Honigmann, La liste originale des Péres de Nicée: Byzantion 14 (1939),
S. 17-76; Korrekturen und Erginzungen ders., The original lists of the members
of the Council of Nicaea, the Robber-Synod and the Council of Chalkedon: ebd.
16 (1942/3) S. 20-80, hier S. 22-28. Rekonstruktion der Kurzform: 1939, S. 44 ff.
mit Korrektur 1942/3, S. 22, Diese Rekonstruktion liegt der Karte ,Die christlichen
Gemeinden bis 325% im Atlas zur Kirchengeschichte, hg. v. H. Jedin /K. S. Latou-
rette / J. Martin, Freiburg/Basel/Wien 1970, S. 5 zugrunde.

156 E. Honigmann 1939, S. 49 u. 1942/3, S. 23, , list of about 194-203 names.

187 Zur Uberlieferung wvgl. E. Schwartz, Die Kanonessammlungen der alten
Reichskirche: ZSavRG 56, kan. Abt. 25 (1936), S. 1-114 (= ders., Ges. Schriften
IV, Berlin 1960, S. 159-275), hier S. 14-16 (bzw. 172-174); ein vielleicht doch et-
was zu scharfsinniger Erklirungsversuch zu einem moglichen Sitz im Leben ebd.,
S. 4143 (bzw. S. 201 f.).

188 S, 57 Nomina; S. 91 Turner I 1.
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Liste der Konzilsviter zu erkennen. Euseb schildert hier'™ in einer Auf-
zihlung von 24 Gliedern die Zusammensetzung des Konzils. Zum Teil sind
diese Glieder Provinznamen, doppelt so hiufig jedoch entsprechende Ethnika
im Plural. Dabei fallen neben den drei letzten Gliedern (,die noch weiter
entfernt Wohnenden®, ,von den Spaniern der hochberiihmte Mann®, Pres-
byter als Vertreter des Bischofs der Kaiserstadt) die Glieder 10 und 11 als
eine eigene syntaktisch-stilistische Einheit aus dem Rahmen: ,Sogar ein Per-
ser war als Bischof auf der Synode zugegen, und auch ein Skythe fehlte nicht
im Reigen.“ Jenen findet man in Johannes von Persien der Namensliste wie-
der,’® in diesem aber wollte Honigmann den Bischof Marcus von Tomi in
der Provinz Skythien sehen.!® Diese Identifikation aber ist sehr zweifelhaft,
auch abgesehen von der moglichen Frage, ob die Aufzihlung Eusebs, wie da-
bei vorausgesetzt wird, konsequent die diokletianische Provinzeinteilung
zum Hintergrund hat. Honigmann hat sie, zugestandenermaflen ,somewhat
arbitrarily®, durch Erginzungsvorschlige damit in Einklang zu bringen ver-
sucht. Sie scheint aber eher noch wenigstens teilweise unter der Nachwirkung
der ilteren Ordnung zu stehen; das gilt vor allem fiir den Bereich der Bal-
kanhalbinsel, fiir den Thraker, Makedoner, Achier und Epiroten genannt
werden. Honigmann hatte einriumen miissen, dafl der ,Skythe®, so wie er
ihn deutete, in der Aufzihlung vollig fehlplaziert sei. Wire diese Deutung
zutreffend, dann gehorte er in die Nachbarschaft der ,Thraker® (Platz 18
der euseb’schen Aufzihlung), von denen ihn aber tatsiichlich die Aufzahlung
der kleinasiatischen Provinzen (Platz 12 bis 17) trennt. Das und die deut-
liche Zusammenordnung und auch Hervorhebung des Persers und des Sky-
then (unter der unausgesprochenen Rubrik ,sogar Reichsauslinder®) spre-
chen entschieden dafiir, ,Skythe® hier als Synonym fiir ,Gote® zu verstehen,
wie es auch anderwirts in der Vita Constantini begegnet.'” Dies um einer
schlecht begriindeten Verwerfung der lingeren Form der nikinischen Liste
willen fiir ein Mifiverstindnis Eusebs zu erkliren,'® ist Willkiir. Fusebs
Skythe ist schwerlich ein anderer als Theophilos von Gotien der ldngeren
Unterzeichnerliste, die gerade durch dieses Zeugnis der Vita Constantini in
ihrem Wert bestirkt wird.

Exkurs 11: Theologiegeschichtliche Erwigungen zum Begriffspaar
ibna(leiks) | galeiks in der Skeireins

An zwei Stellen der erhaltenen Fragmente der Skeireins treten die Be-
griffe ibna und galeiks™ und einmal ibnaleiks und galeiks'® in einen noch

189 Eus., V. Const. I1I 7, 1f., S. 84 f. Winkelmann; dazu E. Honigmann, 1942/3
(Anm. 155), S. 23 ff.

160 N, 77 Honigmann; Nr. 82 Gelzer.

16t Nr, 188 Honigmann; Nr, 206 Gelzer, hier als Markus von Kalabrien.

162 Eys,, V. Const. IV 5, 1 £, S. 121 Winkelmann.

163 E, Honigmann, 1942/3 (Anm. 155), S. 27.

184 T3 12-16, S. 51 Bennett; V.d 11-13, S. 70 Bennett.

165 V d 21 f, S. 70 Bennett.
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niher zu bestimmenden semantischen Kontrast. Dabei ist das Kompositum
ibnaleiks ein Hapaxlegomenon, das jedoch durch strenge sachliche Paralleli-
tit zu ibna als hier mit diesem bedeutungsgleich ausgewiesen wird. G. W. S.
Friedrichsen sieht es dementsprechend als Aquivalent von isog an.!® Man
hat darin zwar auch eine Entsprechung von 6poolctog167 oder dpotodoLog!68
finden wollen. Doch das ist unbegriindet. Die durch -oVatog gebildeten Kom-
posita setzen die Substantialitit des durch sie Bezeichneten voraus, wihrend
ibnaleiks an unserer Stelle dem Begriff frijapwa, dydmn zugeordnet ist, der
eine Beziehung aussagt.

Fiir eine Bestimmung des Verhiltnisses der Begriffe zueinander ist Ta 12—
16 fiir sich allein noch nicht hinlinglich aufschlufireich. Es heifft dort von
Christus als Erlser: ni ibna ni galeiks unsarai garaibtein: ak silba garaibtei
wisands (0Ox Tooc 008& Bpotog T4 ARGV Stxoatooivy), AN adtdg Suxatochvy
¢v)169. Erst aus den beiden weiteren Stellen, an denen ibna(leiks) und
galeiks in Gegensatz zueinander treten, wird deutlicher, welchen Klang die
Begriffe in ihrem wechselseitigen Verhiltnis fiir den unbekannten Kommen-
tator gehabt haben miissen. Beide Stellen stehen im Zusammenhang einer
lingeren, schon V a einsetzenden antisabellianischen Ausfiihrung. Das ist ein
Kontext, dem fiir das Verstindnis ganz erhebliche Bedeutung zukommt. An
der ersten (Vd 11-13) heifit es zu Joh. 5,23 (,, ... damit alle den Sohn
ehren, wie sie den Vater ehren®): ni ibnon ak galeika sweripa usgiban (odx
tony dAN dpolay Tipdy dmedidévar), ,nicht nimliche, sondern gleiche Ehre
zu erweisen®. An der zweiten Stelle (Vd 21f.) wird dann zu Joh. 17, 23
(» -..dafl du sie liebst, wie du mich liebst®) gesagt: ni ibnaleika frijapwa
ak galeika (odx tomy dydmnv AN Suotav), ,nicht nimliche, sondern gleiche
Liebe“. Fiir den Kommentator hat sich offenbar — vorausgesetzt, die zwei-
fache Annahme trifft zu, dafl einmal eine Ubersetzung aus dem Griechischen
vorliegt und zum anderen die Begriffspaare ibna(leiks)/ galeiks und loog/
8potog einander entsprechen — die im Bedeutungsfeld von icoc gegebene
Vorstellung genauer Ubereinstimmung und Deckungsgleichheit 17 zu der ei-
nes in-eins-Fallens verdichtet,'™ der er 8potog als ,gleich beschaffen® gegen-

186 G, W. S. Friedrichsen, Notes on the Gothic Bible: New Test. Studies 9
(1962/3), S. 39-55, hier S. 45.

167 E. Dietrich, Die Bruchstiicke der Skeireins, Straflburg 1903 (Texte u. Unters.
zur altgerm. Religionsgesch., Texte 2), S. LXIX, danach W. Streitberg in seiner Aus-
gabe der Skeireins z. St. (Die got. Bibel [Anm. 102], S. 465) sowie in seinem (auch
der got. Bibel beigebundenen) gotisch-griechisch-deutschen Worterbuch, Heidelberg
51971, S. 65 s. v.; vgl. E. Stutz, Literaturdenkmailer (Anm. 102), S. 67.

188 S. Feist, Etymologisches Worterbuch der gotischen Sprache, Leiden #1939, S.
282.

169 Riickiibersetzung von G. W. S. Friedrichsen, The Gothic ,Skeireins’ in the
Greek Original: New Test. Studies 8 (1961/2), S. 43-56, hier S. 46. Die im folgen-
den gegebenen Riickiibersetzungsvorschlige sind dagegen vom Verfasser.

170 Vgl. dazu G. Stihlin, Art. loog #7h.: Theol. Worterb. z. NT III, Stuttgart
1938, 8. 343-356.

171 Als sprachliches Analogon liefle sich vielleicht die geliufige Unschirfe der Ab-
grenzung von ,der gleiche® und ,derselbe® in der deutschen Umgangssprache an-
fithren (vgl. Duden, Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache IIT, Mannheim/
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iiberstellt. Mit dem gotischen Begriffspaar nimmt dann der Ubersetzer diese
Entgegenstellung auf.'”? Dieses durch die deutschen Ubersetzungsvorschlige
zu beiden Stellen angedeutete Verstindnis ergibt sich stringent aus der Ar-
gumentationslogik des Textzusammenhangs von V c-d (S. 69 f. Bennett).
Dafl der Vater nicht richte, so heifit es dort, sondern das Gericht dem Sohn
iibertrage (Joh. 5, 22), zeige den Unterschied der beiden Personen. Der Va-
ter iibergibt die Vollmacht des Richtens, und der Sohn empfingt diese Ehre,
damit man ihn ehrt wie den Vater. Wir miissen also, so folgert der Kommen-
tator, ,dem ungeborenen Gott Ehre erweisen und (jab, »«i, die Kopula hat
Gewicht) dem eingeborenen Sohn Gottes zuerkennen, dafl er Gott ist. Daher
sollen wir als Glaubende also jedem von beiden (hvaparamme, Exorépe)
nach Gebithr (bi wairpidai, nat’ &Elav) Ehre erweisen.“ Denn Joh. 5, 23
Jlehrt uns, nicht nimliche, sondern gleiche Ehre zu erweisen®. Vorrangig
geht es hierbei dem Gesamtzusammenhang nach deutlich nicht darum, zwi-
schen der dem Vater und der dem Sohn zu erweisenden Ehre graduell zu
unterscheiden. Vielmehr wird darauf abgehoben, dafl jedem won ibnen je
eigene Ebrerweisung zukommt. Den Sohn ehren wie den Vater, das kann
nicht heiflen, ihn in die dem Vater erwiesene Ehre als vermeintlich mit die-
sem personidentisch mit einzubeziehen, die dem Vater erwiesene Ehre als
eben die auch dem Sohn erwiesene anzusehen. Vielmehr hat der Sohn auf-
grund des Unterschiedes der mpéowmo und seiner Teilhabe an der gottlichen
Majestiit einen ihm selbst eigenen Anspruch auf solche Ehrerweisung. Die fiir
ihn geforderte Ehrerweisung ist daher nicht einfach in der dem Vater zu-
gewendeten schon mit erbracht, vielmehr kommt beiden als zu unter-
scheidenden Zielpersonen je gleiche Ehrerweisung zu. In Joh. 17, 23 findet
der Kommentator das dann bestitigt. Die gleiche Liebe erscheint hier infolge
der Unterschiedenheit der Bezugspersonen nicht als identische, sondern als
analoge Beziehung. Die Ubersetzung Bennetts und die deutsche Wort-fiir-
Wort-Ubertragung von E. Stutz'™ projizieren im Bann einer schon von
Mafimann begriindeten Deutungstradition einen ,arianisierenden® Sinn in
den Text hinein und brechen die antisabellianische Spitze der Argumentation
ab.

E. Dietrich sah in den Ausfiithrungen der Skeireins eine ,direkte Antithese
gegen Athanasius, welcher aus der gleichen Stelle Joh. 5,23 das iobTipov

Wien/Ziirich 1977, S. 1047 s. v. gleich). Vgl. aber auch die Parallelisierung TodTh
%ol Toov bei Aristoteles, Polit. V 1, ed. I. Bekker, Aristotelis opera II, Berlin 1831
(Nachdr. Darmstadt 1960), S. 1031 b 31, oder koinegriechisches to0¢ in der Bedeu-
tung ,derselbe wie der vorher genannte® (F. Preisigke, Worterbuch der griech.
Papyrusurkunden I, Berlin 1925, Sp. 700 s. v. Nr. 10).

172 Handelt es sich nicht um eine Ubersetzung, dann gelten diese Feststellungen
unmittelbar von dem gotischen Begriffspaar selbst.

113 B, Stutz, Literaturdenkmiler (Anm. 10z2), S. 66, vgl. auch die Erlduterungen
dazu S. 67; in ihnen fithrt die hermeneutische Votgabe parianisch« auch zu der un-
begriindeten Deutung von antharleikei (EvepbTng) an der Stelle V c 4f, S. 69 Bennett:
. . twaddje andwairthje antharleikein (Thy =@v 8%0 Tposdmwy Erepbrnra) als » Anders-
artigkeit«; gemeint ist die Unterschiedenheit der Personen im Gegensatz zur Iden-
titdt (todrdTNe).

Zrschr. f, K.G. 10
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xol Loddofov folgerte®.'™ Angesprochen ist damit offenbar die pseudathana-
sianische Expositio fidei, die beide Begriffe als Priadikationen fiir den Sohn
verwendet.!” Die Schrift ist moglicherweise Markell von Ankyra zuzuschrei-
ben; " die von Dietrich behauptete Antithetik wiirde dann gerade der pri-
mér antisabellianischen Ausrichtung der Argumentation des Skeireinisten
entsprechen. Indessen ist eine ,dirckte* Antithetik iiberhaupt fraglich. Die
positive Aufnahme des Gedankens der igotiptla in der Expositio — wie iib-
rigens auch seine Ablehnung bei Euseb von Kaisareia'” — akzentuiert den
Begriff der 77 anders als Skeireins V d; dort meint er den jemandem eige-
nen Ehrenrang,'® in den besprochenen Ausfiilhrungen der Skeireins jedoch
die geschuldete Ehrerweisung.

(Infolge satztechnischer Schwierigkeiten mufiten die fiir die Transkription des
Gotischen iiblichen Sonderzeichen teilweise durch die Buchstabenkombinationen th
bzw. bhv ersetzt werden — erstes durchgehend in den Anmerkungen, letztes einmal im
Text.)

174 E. Dietrich (Anm. 167), S, LXXVII, Anm. 5.

175 Ps.-Athan., Expos. fidei 1, 2, ed. H. Nordberg, Athanasiana I, Helsinki 1962
(Societas Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum XXX 2),
S. 49 (Nordberg behauptet die Echtheit der Schrift).

176 B, Scheidweiler, Wer ist der Verfasser des sog. Sermo maior de fide?: ByzZ 47
(1954), S. 333-357.

177 Eus,, De eccl. theol. 11 7, 3, ed. E. Klostermann, Leipzig 1906 (GCS 14),
S. 104, 15 f.

178 Tn diesem Sinne wird sweritha, Tl Skeireins V ¢ 15, S. 69 Bennett ver-
wandt.



