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Vom Bischof V OIl (CGjotien D: Gotenbischoli

Von K NALT Schiferdiek

Die Zeugnisse über das Christentum 1 Gotien des vierten Jahrhunderts
lassen erkennen, dafß se1ne reichskirchlichen Beziehungen neben denen auch
solche DE, syrischen Audianersekte stehen keineswegs einlinıg Be-
deutsam 1St sıcher das Verhältnis 7AUBE kappadokischen Kırche. Es hat seınen
rsprung in der Verschleppung kappadokischer Christen, denen auch
Vorfahren Wulfilas zählten, be1 gotischen Raubzügen während der ersten

Hilfe der sechzıger Jahre des drıtten Jahrhunderts, und spiegelt sıch in
der Anteilnahme des Basıle1i0s VO  3 Kaisareıa Schicksal des Christentums 1mM
Gotenland ebenso w1e 1ın dem Interesse, das der gebürtige Kappadokier Philo-
StOrg105 sicherlich auch über ine VO  - Photios ausdrücklich notlierte kontessio0-
nelle Sympathıe hınaus der Gestalt Wulfilas entgegenbringt.‘ Sprechender Aus-
druck dieser alten Beziehung 1St nıcht zuletzt auch die Translatiıon der Reli-
quıen des votischen Märtyrers Sabas nach Kappadokien. Daneben lassen
andere Reliquientranslationen nach Mopsuestia un Kyzikos weıtere Bez1e-
hungen erahnen. Gewichtig sind schließlich die durch den kirchlichen Auftrag
Wulfilas gegebenen; s1e weılisen unmittelbar 1in die Hauptstadt und den
Kaiserhof.? Ob und WI1e weıt über e1in solches Nebeneinander unterschiedli-
cher reichskirchlicher Beziehungen VOoO OLT' hereıin auch die theologischen
und kirchenpolitischen Parteibildungen der innerkirchlichen Auseinanderset-
ZUNgCN dieser eıit das Christentum 1in Gotıien erührt haben, 1St allerdings
ıne andere Frage. Eher ıne solche Annahme spricht die Verehrung
jener Martyrer der 369 beginnenden gotischen Christenverfolgung, deren
Reliquien schließlich 7zwischen 383 und 397 nach Kyzikos gelangten, einer
Stadt übrigens, die ZUF eıt der theodosianischen Wende ıne Hochburg des
dann hier WwW1e 1n Konstantinopel noch längere eit als Sondergemeinde sıch
behauptenden antiniıkänıschen Flügels der Homoiusıianer ZEWESCH ISts das
Gedächtnis dieser Märtyrer 1St sowohl in „orthodoxer“ byzantinischer w 1€e
1n „ariıanıscher“ gotischer Tradıition gepflegt worden.? In diesem Zusammen-

ı! Philostorgios,  1: Hıst. ecel. 11 D ed Bidez/F. Winkelmann, Berlin (GECS);
»  z Zusammenstellung mMi1t Belegen bei Schäferdiek, Art. Germanenmiss1ıon: RAC
(1977), Sp 492—-548, hiıer 497

Der älteste deutsche Kalen-3 Griechische Menologien ZU Marz Achelis,
der ZN (1900), 308—335, 'Text 318—320; auch bei Delehaye, Saınts de
Thrace de Mesie AnalBol 31 (OF2); 161—300, hıer Z sSOWw1e (ohne
Translationsbericht) ders., Synaxarıon Ecclesiae Constantinopolitanae cta AanC-
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hang mufs auch die Rol  je Wulhlas SCHAUCK untersucht werden, oılt seine
Tätigkeit doch weıthıin ın besonderer Weıse als kennzeichnend für das Hın-
auswırken reichskirchlicher Parteibildungen 1N das nördliche Vortfeld des
Reiches Ihre Eınschätzung verbindet sıch dabe] auts CHNSSTE MIt Fragen der
Datierung.

Man pflegt gemeıinhin davon auszugehen, dafß Wulhla seine Bischofsweihe
bei Gelegenheit der Kırchweihsynode Antiochien 341 empfangen habe
Dieses Datum oilt dann zumeı1st als Anzeichen dafür, dafß in seiner bi-
schöflichen Wirksamkeit VO herein auf die Linıie der eusebjanıschen
Symbolformulierung dieser Synode, der SOgCENANNTEN Zzweıten antıochenischen
Formel, festgelegt SCWESCH sel. Wwar hat Schmidt auch darauf hın-
zew1esen, dafß für einen mıt dem Stand der theologischen Diskussionen
un kirchlichen Frontbildungen nıcht unmıttelbar Vertrauten ein Ja die-
SCIMN Symbol nıcht unbedingt iıne bewußfte Parteinahme bedeutet haben
müsse; * doch das dürfte ohl NUur tür ine dem Kontext der synodalenDebatte gelöste oder unkommentiert weitergegebene Formel gelten. Indessen
nufß die Datıierung der Weihe Wulfillas auf 341 überhaupt in Frage gestelltwerden. Sıe beruht autf einer Harmonisierung der Angaben des PhilostorgiosmMit den VO'  } AÄuxentius VO  © Dorostorum für ine relatıve Wulfilachronolo-
gz1€ SCNANNTLEN Zahlen, die keiner VO beiden Quellen gerecht wiıird.

Philostorgios berichtet, Wulfila se1 mıt einer votischen Gesandtschaft
den Hof Konstantıns ygekommen und habe bei dieser Gelegenheit VO  - Euseb
(von Nikomedien) un: „den Bıschöfen MmMit ıhm  D die Weihe erhalten,? un
Äuxentius nın für ihn eın Weiıhealter VO  $ dreißig sSOW1e ıne bischöfliche
Ämtszeıt VO vierzig Jahren, davon sieben nördlıch der Donau un drei-
unddreißig aut römıschem Reichsboden.® Da aber Wulhla auf jeden Fall

$ Propyl. Nov.), Brüssel 1902,; 5Sp 559 f.: vgl 5S0Ozomenos, Hıst ecel. 3 91 9 ed Bıdez/G. Hansen, Berlin 1960 (G 6S 50), 296 Gotischer Kalen-der Z 29 Oktober, ed Streitberg, Die gotische Bibel, Heıdelberg472; auch bei Delehaye, Saınts, 276
OL  OL Schmidt, Die Bekehrung der Ustgermanen Zu Christentum, Göttingen1939 225 Kleıin, Constantius 13: und die christliche Kirche Impulse derForschung 26)7 Darmstadt Pr 751 stellt eine sachliche Verwandtschaft 7Z7W1-schen den antıochenischen Bekenntnissen VO 341 un der spateren Theologie Wul-

1n den vierfilas überhaupt ın Frage: „Ubersehen wıird SAaNZ allgemeinantıochenischen Formeln VO einer Unterordnung des Sohnes gegenüber dem Vaternırgends die ede 1St  C6 (ebd., Anm 136) Dabei hat jedoch se1nerseıits die Stelleder zweıten Formel übersehen der ın ihrer Bedeutung verkannt, die besagt, da„die Namen (der gyöttlichen Trıas) Je die eigene Hypostase, den eigenenKang un die eıgene Ehre e1ines jeden der Benannten bezeichnen“ Athanasıios, Desynod. Z 6, ed Opıtz, Athanasius Werke 11/1,; Berlin 1935/41, 249; SO-krates, Hıst. eccl. 2 1 5} ed Hussey/W. Bright, Oxtord 7 9 Bibliothekder Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, ed Hahn, Breslau
(Nachdruck Hıldesheim 185

Philost., Hıst. ecel. 11 9 Bidez/Winkelmann.
6  6 In der Dissertatio CONILTAa Ambrosium des Maxımın (MPL Suppl E: 5Sp 69 3—

/28, darin Auxentius 5Sp /03—707) —61, MPL Suppl 1, Sp 705 ZurPerson des Auxentius Meslıin, Les Arıens °Occident, Parıs 1967 (PatrıisticaSorbonensia 8 ’
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nach dem Konzıil VO:  3 Aquıileıa VO: Herbst 281 noch kirchenpolitisch tätig
war, kann be1 eıner Amtszeıt VO vierz1g Jahren se  1  ne Weıihe nıcht mehr 1n
die e1ıt Konstantıns tallen. Man hat den sıch ergebenden Schwierigkeiten
aut verschiedene Weıse begegnen gesucht. Vielfach wiırd NgSCNOMMCN,
KOvotavtLvOu be1 Philostorgios/Photios sSe1 Verschreibung für KovotavtLOU,
ıne 1n der 'Tat recht häufige Verwechselung, die jedoch gerade 1in diesem
Fall mi1t zı1emlicher Sicherheit auszuschließen 1St; WAar nıcht MmM1t dem e1n-
tachen Hınweıis, daß das 7zweıte Buch des Philostorg1i0s alleın der Geschichte
Konstantıns gewidmet se1, 1aber doch AUS ınneren Gründen des Textes
selbst. Denn als (sanzes 1St das hier ZUr Diskussion stehende fünfte Kapıtel
1m zweıten Buch der Kirchengeschichte offensichtlich fehlplazıert. Sein Haupt-
thema 1St die Rolle, die Wulfila als Leıiter einer auf römisches Gebiet über-
siedelnden Schar gotischer Christen spielt. lle anderen Informationen sind
1n Gestalt Zzweıer Rückblenden darın eingeschaltet. Philostorgios erichte,
beginnt Photios se1ın EXZeEtDL; da{f Wulfila 99 dieser Zeit“ seıne Aaus Jau-
bensgründen vertriebene Gemeinde VO Jjense1ts der Donau herübergeführt
habe „Diese eıt  c ware nach dem Zusammenhang des 7weıten Buches dıe
7weite Hilfte der zwanzıger Jahre des vierten Jahrhunderts, nach der kon-
kreten Angabe des Auxentius®? 1St jedoch tatsächlich eın Zeitpunkt wiäh-
rend der Herrschaft des Konstantıos. Mıt „Christlich geworden aber se1l das
olk auf tolgende Weıse“, wird dann ıne Rückblende eingeleitet. Sıe
tührt ın die eıt Valerians 32 un Gallıens (260—26 un: berich-
LeL VO  3 der Verschleppung galatischer un kappadokischer Christen, iıhrem
Bekehrungswerk den Goten und Wulhlas kappadokischen Vortahren.
Darauf wiırd kurz das Hauptthema wıeder aufgenommen: „Dieser Woulfila
also eıtete den Auszug der Frommen, weıl ıhrem ersten Bischot einge-

wWar“. jedoch sogleich mıt: „Eingesetzt aber wurde aut folgende
VWeıse“, ıne erneute Rückblende einzuschalten. Diese spricht VO  e Ereig-
nıssen der eit Konstantıins, nämlich der gotischen Gesandtschaft un Wul-
fiılas VWeıhe, un schließt daran 1ne allgemeıine Würdigung se1ines Wirkens

Abschliefßßend kommt dann wıeder das Hauptthema P Geltung: SE
sıedelte aber der Kaiser das überlaufende olk 1im Gebiet VOo  kan Mösıen
Innerhalb eines Erzählungszusammenhangs also, der nach seiner primären
Thematik in die eıt des Konstantıios gehört, findet die 1m Fluß der KEr-
zählung auftretende Angabe 9  ALn eıt Konstantıiıns“ ıhren Sınn als Sıgnalı-
sıerung einer Rückblende auf früheres Geschehen. hne diese Funktion ware
S1e überflüssig und unverständlich. Philostorg10s hat anscheinend den gahı-
ZCH; ohl in homöischem Miılı:eu tradierten Erzählungszusammenhang los-

Dıss Maxım. 41, MPL Suppl 1‚ 5Sp 703
Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme bıs ZU Ausgang der Völkerwan-

derung, Dıie Ostgermanen, München Nachdr. eb 1969, Z Anm. 4,
allerdings zudem noch geltend gemacht wird, dıe Bemerkung des Philostorgi0s,

seı1en seinerzeit auch die Barbarenvölker jenseı1ts der Donau dem Kaiser Nier-

worten SCWESCH, 1LUT aut Konstantın.
Auxentius, DDiss. Maxım. 59, MPL Suppl K Sp 706 +hunc hbeate memoOrıLEe

Constantio princıpe.
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gelöst VOIN einer SCHNAUCH chronologischen Zuordnung vorgefunden und Se1-
nerselts aufgrund jenes Z elIt Konstantıns“ eingeordnet, nıcht 1LLUr Irrg,
sondern auch recht oberflächlich; denn ordnet ıhn VOT der IST 1M über-
nächsten Kapıtel berichteten Rehabilitation des Euseb VO  a Nikomedien e1n,
dessen Amtstätigkeit iındessen 1mM exXt VvOFausgeSeLtzZt wiıird. Für die Datierung
der Weihe Wulfilas 1aber liegt hiıer ein gyewichtiges, nıcht eintach beseite
schiebbares Zeugnis VOT. Dıie Annahme, Wulfila se1l nach der Reıise den
Hoft Konstantıns noch ein1ıge Jahre bis ZUuUr Weihe 1m Reich geblieben oder
aber Philostorgios habe WEe1 Reısen, ine Zur eıit Konstantıns und die -
dere der des Konstantı1os, einer zusammengezogen,** 1St lediglich ine
Verlegenheitsauskunft, die mMi1t einer auf AÄAuxentıus sıch berutenden Da-
tierung seiner Weıhe aut 341 vereinbar machen oll

Nun weısen jedoch die Angaben des Auxentius den zeıitlichen m-
ständen des Todes Wulfilas 11 kaum autf ine andere Sıtuation als die der VO'  ;
Theodosios auf Junı 30823 berufenen, aber nıcht 1n der Zugesagten Weıse
treier Diskussion durchgeführten „Häretikersynode“.!* Bei einer vlerz1g-
Jährigen Amtszeıt kommt dann aber auch der die Jahreswende
verstorbene Euseb VO  3 Nikomedien nıcht mehr als Ordinator 1n Betracht.
Dıie Jahresangaben des AÄAuxentıius sınd also, werden s1ie N  u IIN  9
mit dem zweıtfachen konkreten Hınvweis be] Philostorgios Konstantın und
Euseb VO  e Nıkomedien nıcht ausgleichbar. Im übrigen hat Auzxentıius auch
eın besonderes apologetisches Interesse gerade diesen Zahlen. Er benutzt
S1e als Aufhänger tfür typologische Hınweise, die den Lebensweg Wulfilas
als provıdentiell geführt erscheinen lassen sollen.!? Man gesteht ıhm daher
auch ıne großzügige Abrundung Ebensogut aber kann Deutungswilleauch ırrıge Kombinationen begünstigen.!? Das Argument, ein polemisches

10 Vgl Lıppold, Art. Ulfila Paul/Wissowa ( Sp 512—-532, 1er
Sp

11 Dıiss. Maxım. 61, MPL Suppl { Sp 706
12 Vgl Aazu z B Böhmer, Art Wulfila RES 21 (1908), 545—558, 1er

5572 fi.; Lippold (Anm 10), 5p. 521 Da{fß iıch RAC 10, Sp. 500 neben 383 noch
das unmögliche Alternatiydatum 381 SCHANNLT habe, beruht auf der Nachwirkungeiner Fehleinschätzung der Zahlenangaben des AÄAuxentıius.

13 Dıiss. Maxım. 56 fo MPL Suppl n Sp 705 Das Weihealter Wulfilas eNTL-
spricht dem Alter, 1n dem Davıd, ose un: Jesus iıhr eigentliches Wirken aufnah-
INCN, un: Woulfila 1ST ın hoc per gratiam Christ: iımıtator Christı et sanciorum P1US.
Diss. Maxım. 5 9 Sp 706 Als Bischof wirkt sieben Jahre 1im Barbarenland
und 33 1M Reich, AL etiam ın OC, QkOTUM AanCLOTUM ımıtator ETAT: (adaequaret),quod quadragınta ANNOTLULM spatıum (folgt verderbter Text); es dürfte Sam
5! gedacht sein: „Davıd WAar dreißig Jahre A1€: als König wurde, un vierz1gre regjerte In Hebron regıierte ber Juda sıeben Jahre, un 1n Jerusalemregierte ber Sanz Israel und Juda 33 Jahre.“

14 Capelle, La lettre d’Auxence SUr Ulfila RevBen 34 (4922Z); 2724—9733 hat
die Zahlenangaben bei Auxentıius hne stichhaltige Begründung als spatere Zutaten
Maxımıiıns ansehen wollen, da S1e 1n besonders krassem Mißverhältnis seinen den
Quellen ıcht gerecht werdenden chronologischen Ansätzen stehen, die VO  = einer
Identität der Übersiedlung der Wulfilagemeinde MmMi1t dem gyotischen Donauübergang
VO:  } 3176 ausgehen; vgl dıe Replik VO!  3 Zeiller, Le premıer etablissement des
Goths chretiens ans V’empire d’orient: Melanges Schlumberger b Parıs 1924,
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Schriftstück WwWI1e der Auxentiusbrie habe sich die Blöße eıner fehlerhaften
Darstellung gegenüber noch lebenden Zeıtgenossen Wulfilas nıcht eisten dür-
fen, verschlägt nıcht, da mi1t bewußter Fälschung rechnet und zudem ohl
auch alsche Maf(stiäbe die kirchliche Kontroversliteratur des vierten Jahr-
hunderts anlegt. Auxentıius rechnet MI1t einer bischöflichen Amtstätigkeıt
Wulhlas VO  e (40 7 Jahren. Setzt INa  3 dessen Jahre
VOTFaus, ergibt sich ine relatıve Chronologie, die mM1t den Hınweisen des
Auxentıius aut das Todesdatum und mit den Angaben bei Philostorg1i0s VEOI-

einbar ware. Das 1St keineswegs ıne mülsıige Spekulatıon. Wıe noch 7e1-
gCHh se1n wird, hat Wulfila nacheinander we1l unterscheidende Bischofs-
amter innegehabt. Wırd dies verkannt un Auxentıus hat seinen Lehrer
sıcher LLUL in seiınem zweıten, aut römischem Boden ausgeübten Tätigkeits-
bereich kennengelernt kann cehr leicht ine vorgegebene Zeitangabe tür
das 7zweıte AÄAmt £5lschlich autf die gesamtTe bischöfliche Wirkungszeıt bezogen
un als die Jahre der ErSFTeAh Amtstätigkeıt miıt in sich schließend ANSC-
sehen werden. Der Weg VO einer richtigen Addıtion einer ırrıgen Sub-
traktiıon 1ST diesen Voraussetzungen Dar nıcht csehr weıt. Doch w1e dem
auch se1 für die Chronologie Wulfilas muß iın jedem Fall VO  3 der Schilde-
LU der Zeitumstände se1nes Todes be1 Auxentius un VO  e} den Angaben des
Philostorg1i0s Aaus  N  c werden.

DDem kann auch nıcht die Überlegung entgegenstehen, daß Fuseb erst 37238
VO Niıkomedien nach Konstantinopel übergewechselt sel, zumal der Kon-
stantınopler Ortsbischof Paulos während der etzten eit der Herrschaft
Konstantıns, nach der Synode VO  - Tyros (335); siıch in der Verbannung be-
tand,!® wobei das Bıstum unbesetzt geblieben se1n scheint. Wulfilas Weıhe
erfolgte also aller Wahrscheinlichkeit nach VOTL Konstantıns 'Tod (22 Maı
337° und jedenfalls nach der Rehabilitierung des 3725 verbannten Euseb VO  $

Nikomedien 3260 vielleicht 336, während des ersten Exıls des Paulos VO

Konstantinopel. Thompson, der zögernd tür ıne Datıerung der Weihe
1n die eıt Konstantıins eintritt; stellt die Dıinge auf den Kopf „And it 1T
15 asked why NVOY who presumably went the capıtal W 4as NOT COI-

W assecrated by the bıshop of the capıtal, the AaNSWETLr 15 that Paul
Nıcaean, AN hence would scarcely have felt inclined promote bar-
barıan, whom he would have regarded heretical.“ Den Ruf eines Kämp-
ters tür das ikänische Bekenntnis verdankt Paulos YSLT der Nachwelt. 325
hat die Verurteilung des Athanasıos miıt unterzeichnet. Dıie mi1t der
vermeıntlichen Ordinatıon in Antiochien 341 begründete frühe „arıanısche“
Prägung des Bischofs Wulfila schreibt Thompson gewissermaßen als VOrge-

AT Vor allem hat Capelle eıne hinreichende Analyse der Quellen unterlassen
un 1Ur vordergründig miıt dem erstien Augenschein iıhres nıcht in eınen (GGesamtzu-
sammenhang eingeordneten Wortlautes argumentiert.

15 Dazu Lippold, Art Paulus 4OR Constantinopel: Pauly/Wissowa Suppl.
(49655; 5Sp 510—520, hıer 513

16 Thompson, The Visigoths ın cthe tiıme of a, Oxford 1966, AA
Zur Datıierung aut 2338 durch Klein Anm

Ebd., NF
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gebene Qualität schon dem Aaus Gotien kommenden Lektor och die D
stellte Frage hat siıcherlich ıhr Recht Sıe spricht für den vorgeschlagenen An-
SAatz auf 3236 Da{f dabei dıie Wendung des Philostorgios: „Von Fuseb un:
den Bischöfen mi1t ıhm  “ WEn Ss1e überhaupt als Umschreibung einer Synode

präzısıeren 1Sts nıcht notwendig auch aut ıne der u11ls Aaus der ber-
lıeferung näher ekannten Versammlungen bezogen werden muljß, bedarf
kaum eines Hınweises.

Fuür die Beurteilung Wulfilas un seiner trühen bischöflichen Wirksamkeıit
hat diese notwendige Korrektur der yängigen Datierung unmiıttelbare Fol-
SCIL Seine Ordinatıon tällt 1n die eıt der konstantinischen Scheinbetfrie-
dung der Kırche nach Nıkaia un: steht soOmıiıt gyerade nıcht ın einem Kontext
expliziter theologischer Programmtormulierungen. Von dem ormell aller-
se1Its anerkannten Nikänum schweigt INan, und Alternatıven INa noch
nıcht ftormulieren. Stellt INan dies 1ın Rechnung SOWI1e das Wirkungsfeld 1n
einem kırchliıchen Randgebiet, AUS dem Wulfila kommt un in das -

rückkehrt, 1St kaum anzunehmen, da{fß VT seiner Nıederlassung aut
römıschem Reichsboden 1n Mösıen mi1t den christologischen Problemen der
kırchlichen Auseinandersetzungen konfrontiert wurde und gyenötigt WAar, ine
eigene Stellung 1ın den kontroversen Fragen reflektieren und SCHNAUCI AUS-

zutormulieren. Diese Niederlassung innerhalb des Römischen Reichs erfolgte
dem ruck eıner gotischen Christenverfolgung,*® iın der Wulfila sich

ohl auch den spater geführten Ehrentitel eines „Bekenners“ erwarb. Sıe
mu{fß als Ausdruck einer erfolgreichen gotischen Wendung die VO:  = Kon-
stantın errichtete römische Vorherrschaft werden, die auch iın eınen
versuchten gotischen FEintfall 1ın das Reichsgebiet ein1ıge eıt VOL 2348 AUS=
mündete.1? Dieser Zusammenhang führt ebenso W1e€e die nıcht unproblema-
tische Angabe des Auxentıus über die Dauer der Tätigkeit Wulfilas 1n (36=
tıen darauf, daß der Exodus der gotischen Christen in die eit nach der
fehlgeschlagenen Reichssynode VO Serdika 342) fällt, wiıederum ıne eıt
der vorübergehenden Dämpfung der Auseinandersetzungen um die inner-
kirchlichen Gegensätze. Wulfila hat sich daher FA explizıten Bestimmung
des eigenen Standortes möglicherweise überhaupt TST angesichts der Front-
bildungen 1n der 7zweıten Hilfte der fünfziger Jahre gyenötıgt vesehen, 1ın de-
ien Kontext se1ne u115 tatsiächlich bezeugte Stellung auch definiert 1St Kräfte,

18 Dıiıss Maxım. 58 f MPL Suppl E, Sp /06; Philost., Hıst. eccl 11 5)
Bidez/Wınkelmann; eın Reflex der Verfolgung bei Kyrıll VO Jerusalem, Katech
1 9 19 MPG 335 Sp 688 (gehalten DPerser un Goten Als Blutzeugen
Christi be1 den ersten 1St siıcher A die 340 beginnende Christenverfolgung
Schapurs 1L denken.

19 Thompson, Constantıne, Constantıus 11 aın the lower Danube frontier:
Hermes 8956); 37/2-381, hier 375 (gekürzt wiederholt: ders., Visigoths
|Anm 16]1, 13 fr Z Christenverfolgung 350 f3 Klein (Anm 4), 261 (
der allerdings dıe Aufnahme der Wulfilagoten 1Ns eich als auslösenden Faktor des
gyotisch-römischen Konflikts ansehen möchte un den nach Analogie der zweıten
Verfolgung anzunehmenden polıtischen antırömiıischen Charakter auch schon der
Mafßnahmen verkennt, dıe den Auszug der Wulfilagruppe veranlafßten vgl jedoch
eb! 258, Anm 147)
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die dabei richtungweisend auf seine Stellungnahme einwirken konnten, gab
1im Umfeld, in theologischen Strömungen der Donauprovınzen, w1e sıie in

den sirmischen Formeln VO  a 25 und 359 ZUuU Ausdruck kamen un den
Ansto{f ZALT: Bildung des homöischen Programms gaben. Die Aussage des
Auxentius, Wulfila se1 auf vielen Synoden ın seiner Haltung bestärkt WOL-

den,“ fügt siıch gzut in diesen Zusammenhang; überliefert 1St seine Teilnahme
der Akakianersynode Konstantinopel Von Bedeutung aber

dürfte auch die Bindung Konstantıos SCW CSCIHL se1N, der die Niederlassung
der Wulfilagemeinde in Mösıen ermöglicht hatte. Ihren Leıter oll hoch-
geschätzt un als „Mose un uns  b bezeichnet haben,*  2  e un seın Gedächtnis
wurde nach USWEeIS des votischen Kalenderfragments iın der gotischen 1<
turgıe bewahrt23

Nıcht erufen kann Ina  . sich 1ın diesem Zusammenhang aut die Bemer-
kung des Sokrates, Wulfila se1 YST MmMIt seiner Unterzeichnung des Symbols
der Konstantinopler Synode VO'  3 360 auf die Seite der Homöer ete  >
denn S1e 1St sıcher NUur ine Folgerung des Historikers AUS seinen Quellen.“*
Auf der anderen Seite aber kann 11140 auch nıcht eintach Wulfilas Versiche-
rung, habe ımmer geglaubt, mi1t der se1n Bekenntnis VO 2383 ein-
[ünLt;- als Beleg dafür heranzıehen, dafß dıe 1n diesem Bekenntnis austor-
mulierte theologische Posıition ihn schon während seiner ganNnzch Amtszeıt als
ewußte theologische Leıitlinie begleitet habe Eıne solche Beteuerungsformel
kann nıcht mehr se1n als der Ausdruck der persönlichen Überzeugung, da{fß
die in gegebener Sıtuation explizit tormulıerte Theologıe Je schon implızıter
Inhalt des überkommenen Glaubens SEWECSECHN se1l Sıe schließt lediglich Aaus,
da{iß Wulhfila 1m Laute seiner Entwicklung einen bewußten Stellungswechsel,
ıne Art „konfessioneller Konversion“ erfahren hat, nıcht aber, dafß ıhm die
Problemstellungen der zeitgenössischen Diskussion ST 1 Laufe seiner
Amtszeıt aktuell bewulfißt geworden SIN  d, W 1€e anderen Un
ständen ELW beı Hılarıius V OIl Pointiers geschehen 1St. So, w1e sich die Hın-
welse der Quellen den Anfängen Wulfilas 1m Lichte der zeitgenössischen
Geschichte darstellen, wiıird daher kaum statthaft se1nN, schon die Anfänge
yotischen Christentums 1m vierten Jahrhundert aut die Kategorıien „Ortho-
dox  C und ‚arı1anısch“ aufzuteilen, W1€e Schmidt konsequent durch-

Dıss Maxım. 46, MPL Suppl. I Sp 704 Zur theologischen Prägung des Um-
teldes Wulfilas vgl Meslin (Anm 6), 253—352, bes 300

21 Sokr., Hıst. ecel Jal 41, 129 Hussey/Bright; vgl uch SOzom., Hıst ecel.
24, 1 178 Bidez/Hansen.

D Phılost., Hıst. eccel 11 S 18 Bidez/Winkelmann; der Vergleich Wulhfilas mıiıt
Mose auch bei Auxentıius, Dıss Maxım. 5 9 MPL Suppl 17 S5p 706

D} Eıntragung ZuU November: Kustanteinus thıiudanıs; da 1er „Konstantın“
7weitellos fehlerhafte Schreibung für „Konstantıos“ 1St, stellt das Tagesdatum S1-
cher, der Todestag des Nov 361 verstorbenen Konstantıos. Er gilt auch für
Auxentıius als beatae memoOr14e€ (s O.y Anm 9)

Sokr., Hıst. eccl. I1 41, 129 Hussey/Bright, vgl 27 weıter unfen; ZuUuUr

Weiterentwicklung dieser Vorstellung bei S0O7zOmenoOs un Theodoret bei Anm
85

Al  e Dıss Maxım. 63, MPL Suppl I Sp O semper S1C redidı

:ts:
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zuführen yesucht hatı oder gal mıiıt Zeiller VO  — regelrechter Mıssions-
konkurrenz sprechen.“

Der Hıstoriker TLutL siıch als rückschauender Beobachter zuweilen schwer,
Vorgänge 1n dem ıhnen eigenen zeitgeschichtlichen Zusammenhang sehen,
weıl eben weıils, wie weıter 1St, un: daher unbewufßt dazu
neıigt, eventu deuten. Dıie Darstellungen der Geschichte Wulfillas sind
dazu 1n mancher Hınsıicht Beıspıiel. Das Bıld eines Wegbereıiters des „ZOt1-
schen Arıanısmus“, berechtigt sıch ISt, äßt se1ıne Weihe Sanz
die Perspektive der Begegnung mit Euseb VO  5 Nıkomedien treten und au
dem Vollzug der Ordinatıion ohne weıteres eın dauerhaft prägendes Lehrer-
Schüler-Verhältnis werden. Schmidt dabei VOTAUS, da{fß diese
Weihe ıne Art SpONtaner Handlung, 1ne „zugreifende Tat“ Eusebs SCW C-
SE  3 sel aufgrund eınes vielversprechenden Eindrucks, den Wulfila auf ıhn gC-
macht habe,?8 So wird jedoch ein wesentliches Moment der Sıtuation, SOWeIlt
S1E überhaupt erkennbar 1st, ausgeblendet, und 1Sst eigentlich erstaunlich,
daß die damıt gegebene perspektivische Verzerrung erSst 1n Jüngster elit VO  a

Klein deutlich erkannt und aufgedeckt worden ISt; der dann allerdings
infolge inkonsequent bleibender Korrektur des herkömmlich ANSCHOIMMCNECN
Weihedatums Woulfilas dessen Ordinatıion der eıt des Konstantıos zuord-
net und 1m Zusammenhang des VO  } ıhm entwortenen Bıldes der Kirchen-
politik dieses alsers deutet.?

Eın Mitglied eıner oftiziellen gotischen Gesandtschaft den Hof Kon-
stantıns wiırd, offensichtlich beı dieser Gelegenheıit, SE Bischof geweıiht. Dıies
konnte schwerlich ı98808  I ıne „zugreifende Tat“ des weıhenden Bischots se1in.
Hıerzu edurfte der Abstimmung un des Einvernehmens mit dem Ka1-
SE Der mit der Weihe Woulhfilas aufgenommenen oder eher fortgesetzten
kırchlichen Beziehung nach Gotien eignet auch eın politischer Aspekt. Er
dürfte für Wulfilas Stellung kennzeichnender se1ın als seıne vermeıntliche Eın-

Schmidt (Anm 4), AD
Zeiller, Les orıgınes du christianısme dans les provınces danubiennes de

l’empire romaın, Parıs 1918 (Nachdr. Rom 419, der diese Siıtuation
Bar VOr Wulfila schon gegeben sıeht.

Schmidt (Anm 4); 233
Klein (Anm 4 9 255 möchte Wulfilas Weihe auf 338 anliäßlich der Pau-

los VO  - Konstantinopel ErTNEUL absetzenden Synode datieren un!: 1n Konstantıns
Tod und den Problemen der Nachfolgereglung den Anlaß der gotischen Gesandt-
schaft Noch deutlicher als bei dem Ansatz auf 341 wird damit das Pro-
blem der ıcht 1Ur auseinandergehenden, sondern siıch auch ausschließenden Quellen-angaben 1n einer unklaren Scheinlösung verwischt, iındem eides, die relatıve hro-
nologie des Auxentıius un: die konkreten Angaben bei Philostorgios ıcht

und damıt letztlich allen Quellen vorbei datiert wırd. Denn be1 der
gegebenen Quellenlage läißt siıch 1U einmal die Annahme, die gotische Gesandt-
U aft se1 „wahrscheinlich nıcht mehr Lebzeiten Constantıns“ erfolgt (ebd.,
254), soll s1e ıcht willkürliche Behauptung bleiben, 1Ur mi1ıt den Zahlenangaben
des Auxentıius begründen, die jedoch miıt einer Datierung auf 335 ogleich wiıeder
völlig entwertet werden, W as Klein auch ausdrücklich bestätigt S 255 Anm 142)
Dafß Jer übrigens 2823 als Todesjahr Wulhfilas V|  E wen1g spater ber
S 260, Anm. 150) miıt der gleichen Selbstverständlichkeit 381, erweckt ıcht den
Eindruck eınes allzu intensıven Eingehens aut diese Datierungsfrage.



Vom Bischof VOI)l Gotien ZU Gotenbischot 115

ordnenbarkeıt in die kırchliche Parteibildung der ersten anderthalb Jahr-
zehnte nach Nıkaıia, und dieses Moment 1St sicher auch als Hintergrund Se1-
NEeI spateren Vertreibung Aaus Gotıien sehen. Dıie Angabe des Philostorg10s,

se1 Z Bischof „Tür die Christen 1im Gotenland“ gveweiht worden,* MU:
dabei gegenüber der anderwärts begegnenden Bezeichnung „Gotenbischof:c 31

als zutreftendere Umschreibung seines ursprünglichen Amtsauftrages yelten.
Das findet ıne nachdrückliche Bestätigung durch die entsprechende Benen-
NUu11S des Bischots Theophilos VO Gotien 1n der Unterzeichnerliste des Kon-
z1ls VOon Niıkaia 2725 ©EeomıAoc L’ot0iaxc32 Von diesem wiıird 1mM übrigen
ebenso noch die Rede se1n mussen w1e VO  3 Wulfilas Bezeichnung als Goten-
bischof. Denn auch diese hat anscheinend un nıcht 1Ur als Ausdruck einer
sachliıchen Wertung se1nes Wirkens iıhr Recht Ihn jedoch VO']  3 hereıin

CILHEN und gar VO  a einer Weihe DE Gotenbischof sprechen,® 1St
jedentalls und daher einer wirklichen historischen Erfassung hinder-
iıch. Gänzlich irreführend, weıl der primären Gemeindebezogenheıit des alt-
kirchlichen und byzantınischen Bischotsamtes nıcht Rechnung tragend, 1sSt
schließlich seine 1n der Literatur leider ımmer wıeder begegnende Bezeich-
Nnung als „Missionsbischofcc

Der Rahmen der Amtseinsetzung bekundet deutlich, da{fß dabe1 zugleich
ıne Angliederung der Christen 1mM Gotenland un: ihre Unterstellung

die Reichskirche als Ausdruck eines römischen Vormachtsanspruches
geht. Späatere Zeiten haben dafür das Verfassungselement der Unterstellung

das Patriarchat VO'  ; Konstantinopel, den ökumenischen Patriarchen.
Woulfila Wr Z reichskirchlichen Bischoft für die Christen in dem 1m
dritten Jahrhundert VO'  w} gotischen Einwanderern in Besitz SCHOMMECNEN Ge-
biet nördlich der Donau eingesetzt worden, das den größten Teil der alten,
VO  } Aurelıan endgültig aufgegebenen trajanischen TOv1Inz Dakien und die
Ööstlich daran anschließenden Landschaften bis Z.U.: Dnjestr umtaßte.®5 Es
hieß auch römischerseits ın konstantinischer eıit bereits oftiziell Gotien

Hist. ecel. I1 ) > 18 Bidez/Winkelmann: (ETLOKOTOG ?]) YELDOTOVELTAL T C(DV Sv
TN L’ETtCY) YOLOTLAVLCOVTOOV.

31 Stellenangaben Anm.
Dazu 5S.U., Exkurs nde des Autsatzes.

33 Schmidt (Anm 4), 233 Schon bei Auxentius, der seinen Leh-
F: gewi1ß NUur 1n seiner Stellung als „Gotenbischof“ gekannt haben wird, scheint
sıch die Übertragung dieses Amtstitels bereıits auf Wulhfilas bischöfliche Anfänge
uba NnCNH, WEn 65 Ort heißt, se1 veweiht worden, ut regerei corrıgeret et
doceret et aedifıcaret gentem Gothorum (Diss. Maxım. D6; MPL Suppl. 1! 5Sp 706);
vgl Aazu das ben einer möglichen Fehlkombination der Amtszeıten Wulfilas
durch Auxentıius Gesagte.

S1e unterläu selbst be1ı einem Kirchenhistoriker VO Range Schuberts
(Staat und Kirche 1n den arianıschen Königreichen un 1mM Reiche Chlodwigs, Mün-
chen/Berlin 1942: 50), 1n einem fachtheologischen Nachschlagewerk W1e der RGG®3
VI (1962), Sp 1831 Wackwitz) und 1 Schmidt-Wolf’schen Handbuch: Die
Kırche 1n ihrer Geschichte, Lieferung E, Göttingen Haendler).

Beschreibung bei Schmidt (Anm 8), 2724 un Thompson, Visı-
goths (Anm 16),;

5»
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(Gotthia, L’oT0Lo) 36, Fıne Vorstellung VO dieser Gemeinde, —
ben deren bıschöflicher Versorgung Woulfila W1€e auch mancher alt-
kirchliche Bischof 1n seınem prenge auch missionarisch tätıg war,  54 Aälßt
sıch nıcht yewınnen, zuma|]l INa  w sıch auch VO  a den demographischen Ver-
hältnissen ın Gotıien überhaupt keın deutliches Biıld machen kann. WOo die
Quellen weni1gstens eınen flüchtigen Einblick 1ın das Leben der Christen in
Gotıien ermöglıchen,*® handelt sıch Gegebenheiten ZUT: eıt der 369
ausbrechenden gotischen Christenverfolgung, der Zzweıten uns bekannten 1m
Verlauf VOIl knapp drei Jahrzehnten. S1e tführen damıt ohl in ıne andere
Sıtuatıion, als S$1e VOTr der CESTtEN; die Tätigkeit Wulfilas 1n Gotıien eenden-
den Verfolgung gegeben W arl

Dıie sprachlichen Verhältnisse leiben für uns ebenso 1mM unkeln Ww1e die
demographischen, doch mussen die Christen spatestens P Zeıitpunkt der
Vertreibung Wulhfillas auf jeden Fall einem beträchtlichen Anteıl yOot1-
scher Sprache SCWESCH Se1IN; denn das 1St siıcherlich ine Voraussetzung tür das
Entstehen des Bedürfnisses nach eıner gyotischen Bibelübersetzung, dem Wul-
fila miıt seiner Übersetzungsarbeit entspricht. Da{fß darunter auch mit ASSIM1-
jerten Abkömmlingen provınzıalrömischer Christen rechnen iSt: die frü-
her nach Gotien verschleppt worden N, bezeugt Wulfila iın eigener Der-
son Er hatte, W1e schon erwähnt, kappadokische Vorfahren, TOOYOVOL, 1n
der Literatur häufig als Großeltern angesprochen, W as WAar VO:' zeıtlichen
Rahmen her urchaus möglich, aber VO Wortlaut nıcht eindeutig gesichert
1St; S1e kamen Aaus einem orf Sadagolthina bei Parnassos Halys.® Wıird
Aaus dieser Abkunft und seinem gotischen Namen gefolgert, daß einen g —-
ıschen Vater und ıne oriechische Multter gehabt haben müsse,“* bleibt da-
be1 das Phänomen möglıcher Assımilation außer acht Dıie gelegentlich ANSC-
stellten Erwägungen ZuUur Frage se1nes soz1alen und rechtlichen Status inner-
halb der gotischen Gesellscha f} 41 zeıgen zudem, dafß der Hınweis auf seine
Abstammung für sıch allein oftenbar auch für ıne Eınschätzung der soz1alen

SO auf konstantinischer Münzprägung: Sutherland/R. Carson,The Roman Imperial Coiage, vol VIIL,; ed Bruun, London 19766, Z215, Nr
S91 vgl auch die Bezeichnung des nördlichen Uters der unteren Donau als r1Dagothica (Anonymus Valesianus 555 ed Moreau/V. Velkov, Excerpta Valesiana,Leipzig 1958, 10)

37 Dıiss. Maxım. Z MPL Suppl ” Sp 706
31 Martyrıum des Sabas, ed Delehaye, Saıints (Anm. Z 216-—221, Abdruck

Ausgewählte Märtyrerakten, he V, Knopft, neubearb. V, Krüger, miıt Nach-
Lrag Ruhbach, Tübingen (Sammlg. AUSBCW. kirchen- I dogmengesch.Quellenschriften, 3 119—124; Menologien Z März (wıe AÄAnm öPhilost., Hıst. eccl 11 5) Bıdez/Winkelmann.

So 8 Böhmer (Anm 12)> 549; Lippold (Anm 10), Sp 514 19a
1St für Wulfilas achfolger Selinas, der keinen gotischen Namen führt, er-

liefert, da der Ehe eines Goten Inıt eiıner Phrygerin en:  te (Sokr., Hıst
ececl 24, 245 Hussey/Bright); N MUu: sıch dabej übrigens ıcht eine 1n GJ0-
tıen eingegangene Verbindung handeln

41 A7ZU Schmidt (Anm 4), 231 miıt Anm vgl Lippold (Anm.10), Sp 514 Man 1St zumeı1st gene1gt anzunehmen, da{fß se1ne Wirksamkeit den
StAatus eınes Freien VO  Z Eın karolingerzeitliches Beispiel eines bedeutenden
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Zugehörigkeıit der gotischen Christen nicht viel austragt. Wıchtiger scheint
hier der Übergang der un Wulfila sıch scharenden Christen aut römisches
Gebiet sein Sıe zahlenmäßig stark SCNUS, als geschlossene
Gruppe angesiedelt werden un selbständig weiterbestehen können.
Eın Exodus in diesem Umftang dürfte ohne ine wesentliche Beteiligung
freier Männer nıcht denkbar se1InN.

Das deutet darauf hın, dafß das Christentum diesem Zeitpunkt bereıits
eınen gewıssen FEinbruch und Bodengewiınn innerhalb der gotischen Stam-
mesgesellschaft erreicht hatte un keineswegs NUr ine Unfreienreligion se1in
konnte. ber auch schon die Tatsache selbst, dafß VO  - seiten eines gotischen
Herrschaftsträgers eınem gegebenen Zeitpunkt allgemeıne Unterdrük-
kungsmafßnahmen dıe Christen aufgenommen werden, welst in die
gleiche Richtung. Dabe1 oibt die technısche Bezeichnung des Verantwort-
lichen als ıuderx bei Auxentıius 42 vielleicht auch eiınen Anhaltspunkt tür die
Organisationsebene, VO  3 der Aaus diese Inıtiatıve ausgeht. Es 1St die des Stam-
mesverbandes, nıcht die eines der 1n diesem mehr oder minder locker
sammengeschlossenen Kleinstämme.“ Es ware indessen aber ohl kurz-
schlüssıg, daraus 1ne gleichmäfßige räsenz des Christentums innerhalb des
5Systems dieser Kleinstämme folgern wollen

Es stellt sıch 1U die Frage nach eventuellen begünstigenden Faktoren für
1ine solche Entwicklung der relig1ösen Verhältnisse ın Gotien un nach der
Rolle, die der Ernennung Wulfilas in diesem Zusammenhang und ıhrem
wahrscheinlichen Zeitpunkt zukommen könnte. Vom Zweck der gotischen
Gesandtschaft, gelegentlich derer seine Weihe erfolgte, ertahren WIr nıchts.44
ber wWenn ihr eın gotischer Christ angehört, der zudem auch noch Kleriker

Lektor Ist un wenn dieser dann VO Hofbischof die Bischofsweihe C1I-

hält, lıegt sıcher die Annahme nahe, da{fß eben dies 7zumiıindest auch eın Zweck
dieser Gesandtschaft geWESCH se1n könne. Man könnte die entsprechen-

Bischofs unfreier Abkunft bietet Ebo VO'  3 Reıms un Hildesheim, guı PYAaE OY181-
nalıum stırpe (Thegan, 1ta Hludowicı 44, ed Pertz, Script. 2!

299); verdankte seiınen Aufstieg dem Karolingerhaus. Woulfila scheint, Ww1e die
Umstände se1iner Weihe lassen, jedenfalls VO: Teilen der yotischen Füh-
rungsschicht der konstantıiınıschen Zeıt begünstigt worden se1n; ein Aufstieg A4US$

ursprünglicher Unfreiheit ist dabei siıcher ıcht undenkbar.
Dıss. Maxım. 58, MPL Suppl 1: 5Sp 706

43 Thompson, Visigoths (Anm 16), 44
Wenig präzıse 1St die Philostorgios-Notiz auch tür dıe Prage: Wer die (ze=

sandtschaft tragt, der gotische Gesamtverband der Teilverbände. Die Formulie-
LUNg (map  C& TOU TV OXYV XYOVTOG TOUVU 0 vovc), Aaus dem Abstand eınes Jahrhun-
derts geschrieben Uun: 1Ur 1mM Exzerpt durch Photios überliefert, dartf kaum autf die
Goldwaage gelegt werden mMi1t dem Hıinweıs, da eine ermanente personelle Spıtze
des Gesamtverbandes unwahrscheinlich se1 (dazu Schmidt |Anm 8 , 293

Thompson, Visigoths |Anm 16), 43 ff.) Der Autor selbst meılnt gewifß
eine gotische Gesamteinheit, VOonNn deren Autfbau schwerlich Vorstellungen
hat, un: mMiı1t dem Gesamtverband als Vertragspartner Konstantıns 1 Frieden VO  .

357 mMu wahrscheinlich auch gerechnet WeTlt

Dıiss. Maxım. 5 9 MPL Suppl I >Sp 705
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den Gesandtschaften Aaus dem krimgotischen Bereich VO 404 un
denken. Be1 diesen mu{ INan allerdings voraussetzen, daß die entsendenden
Verbände oftiziell christlich b Das trifit War tür die Westgoten der
konstantinischen elit nıcht E und insotern sınd die Sıtuationen nıcht di-
rekt vergleichbar. ber kommt hier für das letzte Jahrfünft Konstantıns
noch en anderes Moment 1Ns Spiel Sokrates berichtet 1m Anschlufß den
überlegenen römischen Sıeg über die CGGoten VO: Jahre SIZ diese hätten,
„erschüttert VO  e} iıhrer unerwarteten Niederlage, damals ZUerst der Religion
des Chtistentums geglaubt, durch die Ja Konstantın heilvoll FA Ziele SC
langt se1.“ 48 Es fällt schwer, das Gewicht dieser VO  3 Eusebs Darstellung des
Gotensieges Konstantıins nıcht gestutzten Mitteilung einzuschätzen Euseb
spricht L1LUr VO'  3 Befriedung un Zıvilisierung der unterworftenen Goten.®
Enthält S1e einen historischen Kern, doch ohl ehesten 1n dem Sınn,
dafß seinerzeıt das Ja bereits VOTr 3372 iın Gotien prasente Christentum Auf-
trieb und gyünstige Enttfaltungsmöglichkeiten erhijelt.5 Thompson ver-
weIlist 1n diesem Zusammenhang auch auf ein Aaus archäologischen Befunden
erschlossenes Fußfassen des Christentums in der romanodakischen Restbevöl-
kerung während des frühen vierten Jahrhunderts.”!

Da 1M übrigen unmittelbar weıterführende Quellenzeugnisse fehlen, be-
darf einıger allgemeiner Überlegungen. Dabei geht nıcht un i1ne Auf-
wertung der Sokratesnotiz, sondern den Versuch, ein Biıld der Sıtuation

gewınnen, das auch den erkennbaren spateren Gegebenheiten gerecht wiırd.
Zum Gotenfeldzug VON 33° War durch römisches Eıngreiten in wıne g-
tisch-sarmatische Auseinandersetzung gekommen. Er tragt einen deutlich
oftensiven Charakter.” Der durch Konstantıns gleichnamigen Sohn erfoch-

Johannes Chrysostomos, ED 14, ö MPG 52 5Sp 618
Prokop, De hbello gothico 4) 1 9 ed Haury/G. Wırth, Procopiu Caesarıen-

S15 D' Oomn1a I} Leipzig 1963; 502
Sokr., Hist. ecel. I8, 38 Hussey/Bright: ELVOUC EXTETAÄNYLEVOUG TTAPANOY @ TNG NTTNG LO TEUGAL OTE TOGOTOV X PLOTLAVLOLOD ÜpNoxXELA, öL NC XL

Kvotavtivoc EG060CETO. Nach dem Zusammenhang schließt SXELVOULC uch die Sar-
aten ein, die 222 jedoch auf römischer Seite standen, wIie überhaupt Sokrates ein
falsches ild VO:  } den Ursachen des Gotenfeldzuges g1bt vgl diesem Anm. 52)Euseb, 1ta Constantıinı D, ed Winkelmann, Eusebius Werke ( Ber-
lin 1975 423

Vgl Klein (Anm. 4), 253, Anm 139 Dıie Textstelle hat Zeiller (Anm27), 419 veranlaßt, eine planmäßige konstantinische Missionsoffensive
postulieren, WOZU der Wortlaut des Textes passend zurechtgebogen wırd: Fr be-
richte, „qu1’” apres les AVOILr Vvalıncus, Constantıne s’efforca de repandre che7z CT le
christianisme“ ; doch 1es Sagl eben ıcht

51 Thompson, Visigoths (Anm 16), 7%
Zu den Vorgängen Schmidt (Anm. 8), DL SOW1e Thompson,Constantıne (Anm 19),; 377 un: Visigoths (Anm. 16) mıiıt 1mM einze

11C)  3 unterschiedlichen Auffassungen verschıiedenen Aspekten des Geschehens. Nach-
trägliıch hingewiesen se1 dieser Stelle auf die erst während der Fahnenkorrektur
erscheinende Monographie VO  } Herwig Wolfram, Geschichte der Goten, München
19/9; ZUr Befriedung der Goten durch Konstantın dort mı1ıt Hınvweis auf
eine mir eENISANgENE Untersuchung VOoO  ] Evangelos Chrysos um Charakter des
Foedus von S32 der dadurch iıne Reichsangehörigkeit der Goten bei Wahrung
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tene überlegene römische Sıeg stellte nachdrücklich die römische Kontrolle
des KRaumes nördlich der unteren LDonau sicher. Für die Goten brachte
ıne Abhängigkeit VO Reich MmMIit sıch in welcher orm 1st oftenbar nicht
ganz klar:; jedenfalls hat Thompson die herkömmliche Vorstellung V OIl e1-
Hs Föderatenverhältnis bestritten mit dem Argument, da{fß Konstantın
nach dem Zeugn1s des Euseb die Subsidienzahlungen eingestellt habe. Dies
oll hıer jedoch nıcht näher erortert, vielmehr ıne ganz andere Frage gestellt
werden. Konstantın vermochte 337 als Abschluß einer zielstrebig verfolgten
Politik in diesem Raum die Befriedung der Goten seinen Bedingungen
durchzuführen. Dıie Rückwirkungen, die der erbrachte Erweıs überlegener
römischer acht auf die gotische Einschätzung des Christentums haben
konnte, dürften VO  an Sokrates zutreftend geschildert se1n. Sollte 1U  - 1n die-
Ser Situation nıcht auch Konstantın seinerseılts in der Friedensregelung für
ıne Sıcherstellung des Bestandes un der Entfaltungsmöglichkeit der Kiırche
1ın Gotien orge haben? Dıie Frage ISt keineswegs spekulatıv, w1e
S$1e vielleicht auf den ersten Blick erscheinen möchte. Einmal stünde ein sol-
ches Vorgehen 1n Einklang mi1t den Leitvorstellungen und der Praxıs kon-
stantıinıscher Religionspolitik.” ber nıcht 1Ur das ließe vielmehr auch
die Umstände der Bestellung Wulfilas ZU Bischot für Gotien voll verständ-
iıch werden, ıhren vorauszusetzenden politischen Charakter und ıhren Zu-
sammenhang mi1t einer offiziellen gotischen Gesandtschaft, deren Miıssıon
dann in dieser Hınsıcht als Loyalitätsbekundung gelten muß

Es oilt allgemeın als ausgemacht, daß Wulfila der Bischof des donau-
ländischen Gotien SCWESECN se1l  1 99 Das scheıint Philostorg1i0s bestätigen, der
iıhn als ersten Bischotf der Christen 1m Gotenland bezeichnet. Dem steht aber

die Aussage des Sokrates, se1 Schüler des 1n Nıkaı1ia unterzeich-
nenden Bischofs Theophilos VO:  3 Gotien gewesen.“” Man weIıst s1e jedoch 1
allgemeinen zurück und Theophilos den Goten der Kriım. Das
Gewicht der Argumente für diese These steht allerdings 1n keinem Verhält-
N1s der Sicherheit, MmMIit der S1e ständıg wiederholt wiırd. Die Bıstümer (50=
tıen und Bosporos (Pantiıkapalon), heißt CS, erschienen iın der nıkänıischen

gentiler Autonomie hergestellt sieht 65, Anm. 3723 Chrysos, Gothia Ro-
INa Dacoromanıca DBEL3 2-6

53 Eus., Const. d 1’ 121 Winkelmann; vgl auch Sokr., Hıst. cel 18
38 Hussey/Bright.

Vgl Straub, Konstantın als XOLVOC ENLOKOTMOC: ders., Regeneratıo Imperı11,
Darmstadt 1972 134—158 (ursprüngl. engl.: Dumbarton aks Papers 21 11967],

37-55); Konstantıns Schreiben Schapur LE Eus.,, C’Oonst. 9—13, 123e
125 Winkelmann;: Theodoret, Hıst eccl D& 1—11, ed Parmentier/F. Scheidwei-
ler, Berlin (GCS 44), 76—79

jedoch Patsch, Beiträge ZUr. Völkerkunde VO  3 Südosteuropa 111 Sıtzungs-
ber. kad Wissensch. 1n VWıen, phil.-hist. 208, ÖE Z Va-
siliev, The Goths 1n the Crimea, Cambrigde (Mass.) 1936, 1120}

Philost., Hist. ecel. I1 5 Bidez/Winkelmann: © TOLVULV Übpepliac QUTOG
xuONnYNOATO TNG SE 6800 TV EUGEBÖV (der auswandernden gotischen Christen), ST  I
MOTTOG NTV MOOTOC KATAOTAG. Sokr., Hist ecel. IL An 120 Hussey/Bright. Zur
nikänischen Unterzeichnerliste u.,, Exkurs
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Unterzeichnerliste nebeneinander, Johannes Chrysostomos bezeuge das u1ll-

ter einem Bischof kirchlich organısıerte Christentum der Krımgoten un
n iıhr Gebiet Gotıien (T’oT0i«), und das 1m bosporanischen Reich und in
Chersonesos einheimische Christentum musse die selit der Miıtte des dritten
Jahrhunderts auf die Krım einströmenden Goten alsbald erfaßt haben.*

Diese letzte Annahme 1sSt nıcht NUuUr iıne blofße Behauptung ohne Evıdenz;
sie beruht auch aut ırrıgen Vorstellungen VO der Stärke des dabe1 OTaUS-

QgESEIZLEN einheimiıschen Christentums, das sıch 1im ausgehenden dritten Jahr-
undert ohl selbst ST 1ın den Anfängen seiner Entfaltung betand. In
Chersonesos wırd ine Gemeinde hıistorisch YST 1n den etzten Jahrzehnten
des vierten Jahrhunderts tafßbar. Für ine 1mM neunzehnten Jahrhundert auf-
gedeckte Basılika tührt Münzdatierung nıcht über die eıit Valentinians
(364—375 zurück,°® und iın der Teilnehmerliste des Konstantinopler Konzıils
VO  a 381 1St mMIt dem 143 Stelle ZeENANNTLEN Aıtherios erstmals zuverlässıg ein
Bıschot VO  e Chersonesos bezeugt.” Für die Vorgeschichte des Bıstums xibt

HÜ: unsıichere Angaben der Synaxarıenüberlieferung, un: selbst diese las-
SCT1I) das Christentum ST ZUr elit Diokletians nach Chersonesos vordrin-
gen.” Eıne dagegen VO  e Zeiller un Schmidt ANSCHOINIMMNECNC urch-
SETZUNG des Christentums 1mM bosporanischen Reich schon 1m dritten Jahr-
undert geht VO  a} der ırrıgen Voraussetzung AdUs, eın vorübergehend in der
Münzprägung des bosporanischen Könı1gs Thothorses (286/7-308/9) ersche1-
nendes Kreuzzeichen se1l als solches ohne weıteres schon Indız tür Christen-
tum.  61 Als äaltestes datierbares tatsächlich christliches Zeugnis für das bospo-

Zeiller (Anm. 213 414, dem Schmidt (Anm 4 > AA ein-
seıtiger Betonung des etzten Arguments folgt Willkür 1St C3; Athanasıos, De INCATN.
y 27 ed Ch Kannengießer, Parıs 1973 (Dources Chretiennes F3 450 als Zeug-n1s für krimgotisches Christentum werten Schmidt 215) Übrigens sollte
INnan diese Stelle als Zeugnis für gotisches Christentum auch und Sanzabgesehen davon, da die Schrift nıcht sicher datieren 1St vgl Tetz, TRE I  y
W97D; 345) keine allzuhohen Erwartungen tellen Es handelt sıch eıne
typische apologetische Beispielreihe ZUr Reichweite der christlichen Botschaft. Darın
tolgen autf eine Reihe konkreter Völkernamen Skythen, Äthioper, Perser, Arme-
1er un: Goten) auch noch wel sehr VascC gehaltene Angaben: TOUC STEXELVO. TOUVL
OQxeoxvoH AEYOLLEVOUG (vielleicht iSt Indien gedacht) un TOVUC ÜTEp ‘L ’oxaviav ÖVTAC
(was, dürfte iINan CS konkretisieren, auf Chorasan un die Landschaften (Oxus
weısen würde, wohin das Christentum 1m Verlauf des vierten ahrhunderts ZzU-
drıngen egann). Es soll hier wohl 1n erster Lıinıie eın weit ausgreifender Bereich
rund die östliche Häiälfte des Mittelmeerraums miıt Namen abgedeckt werden.

Leclercq, Art. auCase: Dıcet. d’archeol rTet. de liturgie I1 2’ Parıs 1925,;
5Sp 39—2686, Chersonesos 5Sp. ja

59 ccel. Occid. Monum. Tur Anlt,, ed Turner, [ 1 3) Oxford 1939, 462 f!
Schulthess, Die SYıE anones der Synoden VOINl Nıcaea bis Chalcedon, Berlin 1908

(Abh Ges Wissensch. Göttingen, phil.-hist. 102 1193 ZUT

Abweichung der griechischen Überlieferung Kıng, The 150 Holy Fathers
of the Councıl ot Constantinople 381 Studıia Patrıstica 1, Berlin 1957 CBU
63), 635—641, hier 638

SyNaxX. cel Const A März, Sp el Delehaye.
61 Zeiller (Anm. 27), 409, den Schmidt (Anm 4 > 213 fehlerhaft

verkürzend aufnımmt, wobei auch unzutreftende geographische Vorstellungen
wachruft, WeNn das bosporanische Reich „Königreich der Krım  CC T1D: Zu den



Vom Bischof VO  3 Gotien umn Gotenbischof 121E A ranısche eich oilt ındessen ine Grabinschrift AUS Pantıkapaion VOIN Jahre
und ein vorzüglicher Kenner der bosporanischen Geschichte w1e

Gajdukevic rechnet damıt, „dafß das Christentum spatestens Ende des
Jahrhunderts 1 bosporanıschen Reich Eıngang gefunden hat“.® Zudem

schätzt die Annahme früher Übertragung einheimischen Christentums die
aan Kriımgoten auch die Verhältnisse talsch e1n, Aaus denen sich ıne solche ber-

tragung hätte ergeben können. Von Chersonesos wird ZSCHOMIMECN, dafß die
Stadt sıch während des hier 1n rage stehenden Zeıiıtraums in Bindung das
Römische eich habe behaupten können; ®® den auf die Krım vorstoßenden
(Gsoten gegenüber würde das aber ein der Übermittlung relig1öser Vorstellun-
SCH schwerlich förderliches Verhältnis defensiver Konfrontation bedeuten.
Das dıe Halbinseln Kertsch un Taman umfassende bosporanische Reich hın-

geriet se1lt der Mıtte des dritten Jahrhunderts zunächst erheb-
lıchen ruck seıtens der in seine Nachbarschaft eingedrungenen Völkerschaft-
tcNn, mit denen zeitweılıg zZzu kooperieren EeEZWUNSCH Wa  a Dieser Bedro-
hung 1St möglicherweıse der Könı1g Teiıranes (275/6—279/80) erfolgreich be-
geZNET; jedenfalls feijert einen entscheidenden S1eg, und LUL das Mit e1-
IAKSAE heidnischen Weiheinschrift.® Das kennzeichnet die relig1öse Situation 7A35

eıt der ersten yotisch-bosporanischen Beziehungen, denen auch hıer bald 1N-
tolge Bındung des bosporanischen Reiches All Rom 66 ine stärkere

Münzen Golenko, datirovke odno) SrupDDY mMONetLt Fotforsa: SovetskaJa
Archeologiya 1958, Nr 2) 259—263 (mıt Abbildungen); das Zeichen erscheint aut
der Vorderseıte neben dem Bild des Königs un hat in der Regel dıe Gestalt eınes
liegenden, ausnahmsweise auch eines stehenden gleichschenkligen Kreuzes; dıe durch
Cr gekennzeichnete Ser1e VO  e} Pragungen £511t 1n die Jahre 296—298 (die numısmatı-
schen Angaben Zeillers beruhen auf N Köhne, Description du musee de feu
le prince Basıle Kotschoubey 6 St Petersburg 1857, un siınd überholt). Zur Pro-
blematik unbesehener cQhristlicher Deutung VO:  z Kreuzzeichen aut Münzen vgl die
Hınweise bei Dinkler, Das Kreuz als Siegeszeıichen: "ThK 62 (1965) SA

ders., Sıgnum CruCIS, Tübingen 1967,; > hier (bzw 70 Anm 59
SOWI1e Bruun, Roman Imperial Coimage VII (Anm 36), 6 9 Anm

62 Corpus Inscr1iptionum Regn1 Bosporanı/ Korpus bosporskich nadpise) (CGIRB);
Moskau/Leningrad 1965; 93L Addenda Nr. Auch 1ın diesem Fall beruht die
christliche Zuordnung aut dem nıcht immer eindeutigen Kriteriıum des Kreuzze1i-
chens, 1er 1n Gestalt eınes großen reuzes 1n der Mıtte der Steinplatte der
Inschrift SOWI1e eınes Kreuzchens Begınn der ersten Zeile Vgl ZU Kreuzzeichen
in jüdischem Sepulchralgebrauch Dinkler, Zur Geschichte des Kreuzsymbols:
ThK 48 (1951); T48EVZ2 ! ders., Sıgnum Crucı1s, Tübingen 1967, 1—25)
Kreuzzeichen un: Kreuz: JbAC (1961);, AT Il Signum Crucıs, s
1er ST bzw doch unterscheidet sich das 1m IRB W 1e schon 1n der
Erstveröffentlichung durch korpil (Zapiski imperatorskogo odesskogo
obscestva 1stOr11 drevnoste) D7 [ Odessa 59) leider SULETE: beschriebene,

EeuUz der Kertscher Inschrift VO:  (a aen bei Dinkler bgebil-nicht abgebildete grofße Kr
deten Zeichen Es 1St ungleichschenklig 21 11 cm) un: den Enden verbreitert.

63 Gajdukevic, Da bosporanische Reich, Berlin An
64 Schmidt (Anm 8); 210% Gajdukevic (Anm 63), 487
65 IRB (Anm. 62), 38 ff Nr 368 vgl aZu Gajdukevic (Anm. 63),
471
66 Gajdukevic (Anm 63), 476
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Distanzıerung gefolgt sein dürfte; ine Vorherrschaft über die Bosporaner
haben die Goten anscheinend erst nach dem Hunnensturm gewonnen.““

Ebensowenig w1e die unbegründete Vorstellung VO  3 elıner frühen krım-
gotischen Annahme des Christentums Aaus der einheimischen Umgebung Ver-

schlagen auch die übrigen Argumente für die krimgotische Zuordnung des
Theophılos. In der niıkänischen Liste erscheinen un Kadmos VO  a OSpO-
LOS den beiden etzten Stellen, einem Platz; der tür diese beiden on
nıcht einordnenbaren Vertreter des Christentums jense1ts der nördlichen
renzen Sal nıcht auffällig 1St und der, Aus der Perspektive des Reichs be-
gründet, keineswegs notwendig 1ne unmittelbare Nachbarschaft beider be-
Sagt. Fuseb hat 1n seiner Aufzählung der Konzilsteilnehmer den Goten —-

ben den Perser gestellt.® Bleibt das Zeugn1s des Johannes Chrysostomos. Er
hat während selner Amtszeıt als Bischof VO  a} Konstantinopel (Februar 3958
bıs Junı 404) eiınen Bischof Unila (OdviAac) geweiht und nach Gotien
(kimmerischen) Bosporos entsandt un ertfährt Ende 404 1mM Exıl, daß eın
Diakon Moduharı (Modov&ptog) miıt der Nachricht VO  e Unilas Tod un
dem Ersuchen des Gotentürsten Bestellung eines Nachfolgers nach Kon-
stantınopel gekommen se1  1 69 Es xibt miıthın 400 oftiziell angCeNOMMCNCS,

einem für „Gotien“ geweihten Bischof ırchlich organısıertes krım-
gotisches Christentum. Seine Vorgeschichte bleibt völlig 1im unkeln, dafür
x1bt se1t dem achten Jahrhundert wieder Zeugnisse e1Nes Krimbistums
„Gothia“, die aber 1mM vorliegenden Zusammenhang ohne Belang sind.  70

Angesichts der Mehrdeutigkeıit des Begriftes Gotıien o1bt somıt die verfüg-
bare Kenntnıis VO  5 einem krimgotischen Bıstum 400 nicht den geringsten
Anhaltspunkt für ıne Zuordnung des Theophıiılos. Es leiben die wıder-
sprüchlichen Aussagen des Philostorg1i0s und Sokrates. Wıe der letzte Se1-
er Behauptung eines Lehrer-Schüler-Verhältnisses 7zwiıschen Theophıilos un
Wulfila kommen konnte, 1st dem Wortlaut se1ner Notız noch anzusehen. Er
fand Theophilos als Unterzeichner des Konzzils VO  - Nikaia, Wulhfila aber als
solchen der Konstantinopler Synode VvVon 360 und schlofß daraus auf ine
Sukzession, wobe!l Wulfila jedoch VO': rechten Glauben seines Vorgangers
abgefallen sel. Damıt behauptet Philostorg1i0s allerdings NUur scheinbar das
Feld Denn seine Angabe, Wulfila se1 der Bischof in Gotien ZCWECSCHI,
steht ebenso dem Verdacht, NUr Folgerung AUus vorgegebenen Informa-
tiıonen se1n, se1 CD dafß einer Tradıtion folgt, die das Andenken e1l-
1eNn möglıchen Vorgänger verdrängt hatte tiwa weıl dieser nach homö1-
schen Ma{f(stäben als Häretiker („Homousıaner”) gelten konnte se1l CS, da{ß

oder die VO' ıhm aufgenommene Tradition dem Eindruck der LAat-
sächlich zutreffenden Bezeichnung Wulfilas als des ersten Inhabers des noch

besprechenden Amtes eines Gotenbischofs stand. Man mu{ daher nach
mittelbaren Anhaltspunkten für ine Zuordnung des Bischofs Theophilos

Gajdukevic (Anm. 63), 471 499
U, Exkurs

Joh Chrysost., Ep 1 9 Y MPG 5Z; 5Sp 618
Das Material azZu bei Vasiliev (Anm 55)
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VO Gotien Aaus der nikänischen Unterzeichnerliste suchen. Solche sind: Fur
die konstantinische eıt 1st Gotıen als offtizielle Bezeichnung für das Gebıiet
nördlich der Donau belegt; ** schon 1im dritten Jahrhundert 1St das Chrıisten-
£u: durch verschleppte Christen iın diesen gotischen Siedlungsbereich BG
Jansti da{fß Wulfila VOTL seiner Bischofsweihe bereıits einen irchlichen Rang
innehatte, aßt autf das Vorhandenseın einer kirchlichen Organısatıon Zur

eıit Konstantıns schließen. Dies sind hinreichende Indızıen, einen dieser
elıt auftretenden Bischot VO  - Gotien diesem Raum 7zuzuordnen. Wır dürtfen
ıh miıt Sokrates als Vorgänger Wulfilas ansehen un können möglicher-
we1lise in seinem Tod eiınen Anlaß der gotischen Gesandtschaft den
Kaiserhof V  m in deren Verlauft Wulfila Zu Bischot für Gotıien DG
weıiht wird.

Nachdem Wulfila nach einıgen Jahren der Tätigkeit ıin diesem Wiırkungs-
bereich genötigt WAaflr, Gotien mit einer Schar Christen verlassen, werden
diese 1n Mösıen angesiedelt, und WAar 1n der Zur thrakıschen Diökese gehö-
renden Provınz Moesıa secunda ‚Wwıe jedem beliebte“ nach Philostorgi0s,
„1nN den Bergen“ nach Auxentius, und Fuß des Balkans, be1i Nikopolis
ad Istrum, heute einer Rununenstätte der Jantra, ıne kleine Strecke weıt
nördlich VO  S Tarnovo 1n Bulgarıen, kennt 7zweihundert Jahre spater Jor-
danes ıhre Nachkommen als eın bescheidenes Hırten- un Bauernvölkchen
un dem Namen Kleingoten (Gothi minores).“® Sıe scheinen dabe1 ine
ZeWw1sse Autonomie erhalten haben; denn nach der VO  e} Jordanes aufge-
OINIMMECILEIN Überlieferung hat Wulfila für S1e auch ıne weltliche Leitungs-
tunktion als dprımas ausgeübt, ein Begrift, den Jordanes anderer Stelle
für Anführer west- und ostgotischer Teilverbände (“Gaufürsten ”) A

71 O-.y Anm Der Begriff wird auch spater noch auf das Gebiet angewandt:
Epiphanı0os, Panar. 7 9 }5; 5’ ed oll ITE Berlin 1933 (GCS 373 245; Au-
ZustiNus, De CL1U de: 52: ed Dombart/ Kalb, CCRH Ser lat 4 9 651;
Orosıius, Hıst E 3, ed Zangemeıster, SEL Ds Zn Überschrift der Passıo
des Innas, Remas un! Pınas, ed Delehaye, Saınts (Anm 5 Z Mart.
Sabae T 216 Delehaye (% SUKANGLA TOU SOUV NMAPOLKOLOCX T’ot0ie« als Selbstbe-
zeichnung der Kirche Gotiens).

Dıie 1n Betracht kommenden Gotenzuge gehen VO  a den festländischen, ıcht
VO:'  e den Krımgoten Aaus (s Schmidt | Anm. 8 1, 213-215), un: die kirchlichen
kappadokisch-gotischen Beziehungen führen in den westgotischen Bereich Die Be-
deutung VO: Deportatıionen provinzialrömischer Bevölkerungselemente A4US5 stärker
christlich durchsetzten ebieten für dıe Ausbreitung des Christentums zeıgt sich
auch den Antängen der ann ebenfalls in Nıkaia durch eınen Bischof ertre-

Kirche 1n Persien: Chronik Y Seert IL ed Scheer, 4! Z} Die
Vorgänge fallen 1in die yleiche Zeıt w1e die großen otenzuge, 1U da die Depor-
tatıonen un Umsiedlungen syrischer Bevölkerungselemente durch Schapur plan-
mäßiger und zahlenmalßıg umfangreicher vorzustellen sind Im gotischen Bereich
dürfte eın eil der Verschleppten auch noch 1n die während der sechzıger Jahre
des dritten Jahrhunderts ohl noch anhaltende gotische Westbewegung miıt hinein-
geEZOßCH worden se1in.

Philost., Hıst. PCC I1 d 185 Bidez/Winkelmann;: Dıss. Maxım. 5 9 MPL

uppl.  TIr i Sp 706; Jordanes, (Get 26/7, ed Mommsen, Aucet. Ant. I
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braucht.”* Auch der Frage, welchen Status Wulfila als Bischof jetzt inner-
halb der Reichskirche erhalten habe, sind natürlich Überlegungen ANSE-
stellt worden.?5 Es 1St an ıne chorbischöfliche Stellung gedacht worden,
aber auch die Übertragung eines bestehenden 1stums.7® Schubert
dagegen hatte se1ne Überlegungen die Wulfila beigelegte Bezeichnung
„der Gotenbischof“ (ö TV L’6öt9v ETLOKOTOC) geknüpft, ohne indessen g-

untersuchen, welcher Aussagewert iıhr ZUSCMESSCH werden kann.
S1e begegnet für Woulfila zweımal bei Sokrates un einmal be] SOZO-

menos,‘” und tür seinen Nachfolger Selinas (ZeALVAXG) findet S1Ee sıch einmal
bei Sokrates.?8 Dabe;j äflt die Sokratesstelle zunächst kein sroßes Ver-
trauen 1n ihre Präzision aufkommen. S1e nın 1m gleichen Satz W1e Wulfila
auch den Bischof Theophilos VO  3 Gotien der niıkänischen Unterzeichnerliste
unzutreftend Dıie Sache stellt siıch jedoch anders dar, WECNNn INa  — die Pa-
rallelstelle bei Sozomenos heranzıeht. Beide Hıstoriker vermerken Wulfilas
Teilnahme der Konstantinopler Synode VO  e 360, Sokrates in einem Nach-
a seinem Bericht über diese, 50Zz0Omenos gleich antfänglich be] se1ınen
Angaben iıhrer Zusammensetzung. Sein Bericht über die Synode bringt
VO Sokrates unerwähnte Detaıils und bekundet einen selbständigenRückgriff autf die Quellen seıne Angaben ZUr Verurteilung des A&tıos be-
ruhen erkennbar auf dem entsprechenden Synodalschreiben.”® Da auch
Wulfila Gotenbischof HS dürfte daher diese Bezeichnung ohl den 5Syno-daldokumenten NntinNnomMMeEnN se1n un wırd bei Sokrates 1Ur tälschlich auch
auf Theophilos übertragen. Es kommt iıhr somıt ein beträchtlicher Aussage-
Wwert Man kann s1e tatsächlich als ıne Art „Stellenbeschreibung“ -sehen, wıe NS Schubert hat NUuUr hatte CI, ırregeleıitet VO  : der fal-

7{4 Get. 154, 93 Mommsen: primaltes PCOTLUM el duces, quı VLCE ıllis
Draeerant (gemeınt sınd Fritigern, Alatheus un Saffac) vgl uch Klein
(Anm. 4 ’ 259, Anm 148

Vgl Böhmer (Anm 1:2); DDO: Arı Schubert (Anm 34), 49 fLiıppold (Anm. 10), 5D T
Die Vorstellung VO  } Klein (u 1n  * Gotenprimas Wulfila als Bischof un

Miıssionar: Geschichtswirklichkeit un Glaubensbewährung. Festschr. Bischof Mül-ler, Stuttgart 16 1er 87 f 9 Wulfila se1 Bıschof VO  — Nikopolis D
9 1St nıcht abwegig, W 1e Lippold (Anm 10), >Sp 518 annehmen 111 (undW1e Gr mancher Beıtrag VO  } Klein ZUuUr Geschichte Wulfilas tatsächlich st)habe ıh noch 1ın RAC 1 9 5Sp 500 aufgenommen, weıl eine Erklärung bieten
schien für die Tatsache, da{ß iıhm eın ınd anscheinend proviınzıalrömischer Ab-kunft sein Schüler und spaterer Laudator Auxentıius ZUuUr Erziehung an vertIraut
wurde (Diss. Maxım. 95 MPL Suppl 1, Sp /05), SOW1e für dıe Geltung, die 1im
Kreıs des homöischen Episkopats gehabt haben scheint. Ist jedoch das ben 1m
Text weıter Ausgeführte schlüssig, Mu diese Vorstellung fallengelassen werden.

Sokr., Hist. eccl. I1 413 120 Hussey/Bright; 55’ 21  ® eb 5S0OZzom.,Hist eccl. 24,1, 176 Bidez/Hansen; vgl ber uch N 3:7.:0; 2905 eb (TOVTOUVU S0 vovc ETLOKOTOV) und Theodoret; Hist. ecel. 2 /,3) 274 Parmentier/Scheidweiler (QUTOV ETLOKOTOG). E3 AÄuxentius Anm
Sokr., Hıst ecel. V 245 Hussey/Bright; vgl SOZOM., Hıst ecc! VII 1 9IT 326 Bıdez/Hansen.

{9 Vgl 50ZzOMm., Hıiıst. eccl 24, 2’ 178 Bıdez/Hansen MmMit Theodoret, Hıst.eccl 11 28, I 163 Parmentier/Scheidweiler.
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schen Vorstellung, Wulfila se1l VO  3 orn hereıin SE Missionsbischoft für
die (30oten geweıiht“ worden,“ daraus ine Kontinultät seines Amtsauftrages
über die Auswanderung AUS Gotien hinweg erschließen wollen. Sıe bekundet
aber 1m Gegenteıl dessen Neudefinition als Folge dieser Auswanderung und
der Niederlassung 1 Reich An die Stelle eilines räumlich umschriebenen
bischöflichen Kompetenzbereiches trıtt eın ethnisch definierter, wobei „der
Goten  06 sicherlich nıcht auf die CGoten schlechthin, sondern NU:  $ auf die beson-
dere, reichsansässıg gewordene Gotengemeinschaft bezogen werden dart.®!
Da Woulfila in eiıner solchen Funktion lediglich chorbischötlichen Rang
besessen haben ollte, 1St schon angesichts der dieser Gemeinschaft zugebillig-
ten Autonomıie unwahrscheinlich, die nach der kirchlichen Seıte hın une1ln-
geschränkte bischöfliche Vollmacht ertorderte. A Schubert hat zudem —

nehmen wollen, dafß sıch diese Gemeinde un Einbeziehung der 2376 1Ns Reich
aufgenommenen und nach verheerenden „wischenzeitlichen Wırren 3872 durch
Theodosios Cr in der thrakıschen Diökese, vermutlich doch ebenfalls ın
der Moes1ia secunda angesiedelten (soten Frıtigern S einer 5  a
tassenderen Gotenkirche erweıtert“ habe.® Diese Annahme beruht jedoch
1M wesentlichen NUur auf der Verkennung der präzısen Bedeutung der De-
zeichnung Wulfilas als „des Gotenbischots“. Positive Anhaltspunkte dafür
z1bt nıcht.

Mıt seiner CUCH reichskirchlichen Installation WAar Wulhlas Auftrag für
Gotien erledigt, und VO  3 eıiner weıteren Wirksamkeit dort erfahren WIr
nıchts. Nur scheinbar äßt sich ıne solche Aus Sokrates belegen. Ihm iSst
oftenbar dıe Tatsache eıner Ansiedlung VO  e (3oten in Mösıen bereits
Konstantıos unbekannt, un daher 1St ıhm die richtıge Zuordnung des (30=
tenbischofs nıcht möglıch. Er kann ıhn NUur mıt den transdanubischen CGoten
ın Verbindung bringen, un verknüpft oder auch schon die V OIl iıhm
aufgenommene Quelle un dieser alschen Voraussetzung die vorgefun-
denen Nachrichten. Er oder seıne Quelle Afßt Wulfila 1im Zusammen-

V Schubert (Anm 34),
81 Eınen vergleichbaren partikulären ınn hat „der Goten“ oftenbar auch, WeNnNn

spater der den Westgoten Alarıch zugehörende Bischot Sigisharı (ZıynNodpioc)
ebenfalls als „der Gotenbischof“ bezeichnet werden annn (S0OZzOm., Hıst. eccl
95 E 401 Bıdez/Hansen, 1m Zusammenhang der Erhebung des römischen Stadt-
prätekten Priscus Attalus ZU Gegenkaiser durch Alarich 409) Es handelt sıch 1er
sicherlich NnUur eine für den römiıschen Beobachter naheliegende Verwendung der
Neubildung der Bezeichnung „Gotenbischof“ hne ıhren für Wulfila VO  et-
zenden präzısen reichskirchlichen 1nn und ohne, da sich ausmachen läfßt, ob S1e
eıner VO  } Sigisharı selbst geführten Amtsbezeichnung entspricht vgl ihre unpräzıse
Anwendung auf Theophilos durch Sokrates). Deshalb 1STt auch kaum möglich, Aaus

der Verwendung der estimmten Form des Sıngular (dıe für Wulhla exakt den
Gegebenheiten entsprach) 1er weıtere Folgerungen zıiehen vgl das Reden des
Philostorgios VO  3 „dem Machthaber des Volkes“ und seıne Problematik: Sr  9
Anm 44); für den Berichterstatter stellt sich eben der Bischof, VO dem allein
Kunde hat, gleichviel ob tatsächlich der einz1ge W ar der nıcht, als der (West-)
Gotenbischof dar.

8 Zu den Ereignıissen Schmidt (Anm 8); 400—421
83 N Schubert (Anm 34); 53
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hang der Annahme des „arıanıschen“ Christentums durch eiınen gotischen
Teilverband un Fritigern JEIST: eıt des Valens tätıg werden und dabe1
auch Anla{fs der tatsächlich aber schon früher einsetzenden Christenvertol-
SuNng Athanarıchs geben,“ und WAar Qanz ungeachtet dessen, daß ıhn
bereıts be1 einem viel früheren Anlaß, dem Konzıl VO  3 360, schon als Goten-
bischof vorgestellt hatte. Die darın liegende Ungereimtheit kommt be1 S0O7Z0-
110 noch deutlicher ZU Ausdruck. Wulfila 1St für ıh Bischof der CGsoten
un Vertrauensmann ıhrer Führung, noch bevor s1e sıch ZUr Annahme des
Christentums entschließen.® Das entspricht WAar vielleicht noch einem ‚—
dernen Phantasıebild VO „Missionsbischof“ Wulfila, aber nıcht altkirchli-
chen un byzantınıschen Gegebenheıiten. Theodoret hat die darın lıegende
Schwierigkeit empfunden. | sucht s1e dadurch beheben, da{ß die Goten
bereits Christen se1n und S1e dort; S0Ozomenos oder die beiden geme1n-
SaIlle Quelle VO  3 einem Religionswechsel spricht, eıiınen Konfessionswechsel
vornehmen Läfßt.8® Natürlich lassen sıch be1 dem spärlichen Fließen uLNseretr

Quellen Aaus ıhrem Schweigen noch keine unmittelbaren Schlüsse zıiehen. Doch
pafßt eın solches Schweigen hinsıchtlich einer weıteren direkten transdanubi-
schen Wiıirksamkeıit Woulfilas durchaus dem, W as VO Gesamtbild her
wahrscheinlıch 1St. Der Gotenbischof wırd nıcht mehr die Funktion des Bı-
schofs VO  3 Gotien wahrgenommen haben Daß INa  - dagegen MIt einer Be-
teiligung VO  a Kräften seiner Gemeinde un der Nutzbarmachung seiner
sprachlichen Leistung beim kırchlichen Vollzug des für die westgotische
Christianisierung bahnbrechenden Religionswechsels Fritigerns wiıird rechnen
dürfen, steht auf einem anderen Blatt und gehört bereıits 1n die Geschichte
der auch über Wulfilas 'Tod hinaus noch Jänger andauernden, wirksamen
balkangotischen christlichen homöischen Ausstrahlung.?

In Gotien haben sıch aber auch über die Wulfila un seine Gemeinde
1Ns Exıl treibenden Unterdrückungsmafßnahmen hinaus Christen behaupten
können, und WAar sıcherlich auch weıterhın 1n einer Weıse, der gegenüber die
rage „Arijanisch oder orthodox?“ ine künstliche Schablonisierung bedeu-
tetr. Die bereıits eingangs erwähnte nachweisliche Inanspruchnahme VO  3 Mär-
tyrern der Christenverfolgung Athanarichs durch die lıturgische Tradıition
beider Seiten macht das deutlich Dementsprechend unterscheidet Ep1-
phanıos noch BL unter den Opfern dieser Verfolgung Sanz unreflek-
tiert u  — 7zwiıischen Anhängern des iın Gotıien wirkenden Sektierers Audios
und „UNSCICH Christen un auch 1m Martyrıum des Sabas (DLZ hat die

Sokr., Hıst ecel. 93i A Hussey/Bright; vgl A Konstruktion des Ab-
schnittes un ZUuUr Chronologie Schäferdiek, Zeıt un: Umstände des westgotischenÜbergangs ZU Christentum: Hıstor1ia 28 (LI/2 90—97/

5SOZOm., Hiıst. ecel. VI 37 294 Bidez/Hansen.
Theodoret, Hıst. ececl 3 9 273 Permantier/Scheidweiler. Liest INa  an;

voreingenommen den ersten eil des Sozomenosberichtes CEL8SE: eccel VI DL 1—7,
294 Bıdez/Hansen), gewıinnt INa  - den Eındruck, könnte ebenso gemeınt

se1in. Doch die Fortsetzung verbietet dieses Verständnis.
87 Vgl dieser die Übersicht bei Schäterdiek (Anm Z Sp 511—519

Epiph., Panar. 7°’ x 5 ’4! 111 248 Holl SÖ0L0YONGAV ol TAELOUG (sc der
Audianer), OQU LLOVOV, S  S e AL OL NWETEPOL SXEL X PLOTLAVOL.
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Kennzeichnung des Helden als rechtgläubig ohl keıin aktuelles i1gen-
gyewicht, sondern 1St Stilelement eines Tugendkatalogs, der Sabas als Heılıgen
charakterısıeren oll YSt spater, als „gotisch“ un „arianisch“ schon fest S50 -

71ıierte Begrifte sınd, wird 1n den Quellen die „Konfessionsirage“ gestellt,
WEe1ll Sokrates die Opfter der Verfolgung Athanarichs als r1aner bezeich-
net oder das Martyrıum des Nıketas für ertorderlıch hält, für seinen
Heıiligen einen Rechtgläubigkeitsnachweis konstruleren.“* Vor allem das
Bestreben, allein Valens oder seine kirchliche Umgebung für den Arıanısmus
der (zoten verantwortlich machen, führt dazu, dafß INnan kontrastieren
aAlteres gotisches Christentum als „katholisch“ 1mMm Sınne bewußt nıkänischer
Festlegung betrachtet. In der schon genannten Darstellung Theodorets 1St
diese Sicht voll ausgebildet,” und be1 Sozomenos kann ina  } S1ie geradezu
in nascendiı betrachten, Wenn Wulfila für einen braven Nıkäner eI-

klärt, der der Akakianersynode VO:  — 3260 NUur A4US Unbedachtsamkeit teil-
nımmt, spater dann aber leider doch der Raftinesse der arianıschen Hofi-
clique des Valens erlıegt.”

Entnehmen kann INa  ; den Nachrichten ZATT Verfolgung Athanarichs Je=
doch, daß sıch das Christentum Gotiens ıne ZeW1SSE kirchliche Organıisatıon
ewahrt oder wieder aufgebaut hatte.®* Angesichts des früher Ausgeführten
ßr diese Beobachtung die Frage autkommen, ob denn nıcht auch wıeder
einen Bischot VO  »3 Gotıien gegeben haben mMag Spatestens die oftizielle An-
nahme des Christentums durch Fritigerns Teilverband 375 5 könnte
Anlaß AD Ernennung eines solchen Bischofs gegeben haben. Dıie
Quellen biıeten dazu aber LLUTL: cehr Vasc un: unsichere Angaben. TOS1US
schreıbt, die (soten hätten be1 dieser Gelegenheıit die Entsendung VO  3

Bischöfen gebeten,”® un dazu paßt scheinbar, WE Eunapı10s bei der Schil-

89 Mart Sabae Z 217 Delehaye: 0p066 TN mTiGTEL.
90 Sokr., Hıst. ecel 43, 210 Hussey/Bright.
1 Mart i1cetae 2! ed Delehaye, Saınts (Anm 3 b 209—215, hier 210,

20 E 9 vgl auch Aug., De C1U. de:ı 52 CCh Ser lat 48, 651 (rex Gotho-
TÜ ın LDSa Gothia DeErTSECHLTUS est christianos C ıbı ”no essent 151 catholicı)
mit der Anm. 88 schon angeführten Schilderung desselben Geschehens durch Epipha-
n10s.

99 Vgl auch Isıdor W Seviılla, Hıst. oth 10, ed Mommsen, Auct. Ant
SS DA Hınter diesem Bericht VO  3 einem oftenen 7Zusammensto 7zwischen VOÖIL-

mals VOT der Verfolgung des Athanarıch ausgewichenen „katholischen“ yotischen
Glaubensflüchtlingen un den 376 auf Reichsgebiet übergegangenen Goten könnte
sıch übrigens eine durch Deutung verunklarte Erinnerung einen zeitweiligen KOon-
flikt zwischen diesen und der wulfilanischen Gotengemeinschaft verbergen; denn wıe
INa  3 1n dem „katholischen“ Bekenntnis jener Glaubensflüchtlinge ıcht mehr wird
sehen dürfen als eın Postulat sekundärer Geschichtsschau, 1STt ihre Verbindung miıt
der Christenverfolgung Athanarichs 1Ur eine Schlußfolgerung Isıdors Aaus den von

iıhm aufgenommenen Angaben des rOS1US dieser Verfolgung (Oros., Hıst VII
3 3 9’ 513 Zangemeıster, vgl Isid., Hıst. oth 6) 2769 Mommsen).

93 S5SoOzom.., Hıst. eccl VI 3 E E 295 Bıdez/Hansen.
94 Mart Sabae 4, 218 Delehaye; Menologien ZU März (Anm miıt ZOt1-

scher Kalendernotiz ZU Oktober.
A  A Anm

Oros., Hıst. VII O 19,; 520 Zangemeıster.
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derung des gotischen Donauübergangs VO  3 376 emerkt S1IC hätten, als
Christen erscheinen, CIN1SC verwunderlich gekleidete Leute „als ıhre Bı-
schöte“ herausgestellt 07 ber der Plural macht STUTLZ1Ig ıe Ernennung meh-

Bischöte cchlösse die Durchtführung Diözesangliederung C1iMN —-

IN1T aber doch ohl kaum rechnen 1STt Möglicherweise schmückt TOS1US
auch 1Ur dıie ıhm vorliegende Nachricht VO der gotischen Annahme des
Christentums treı AUs, während be]l dem Christengegner Eunapı10s nıcht
bedingt kanoniısch Prazlıse Terminologie vorliegen mu{fß die Gruppe, der

rudımentäiren Stadıum der Christianisierung mehrere Bischöfe
zuordnet, dürfte übrigens kaum mehr als vierzigtausend Köpfe gyezählt
haben Eın Biıschot G1 Goddas (T’odS&Xc € ETLOXOTOG) begegnet dage-
CIl der Passıo des Innas, Remas und Pınas. Dıiese Märtyrer anden ı
CGotijen den Tod durch Ertränken, wurden VO  3 Christen begraben un ıhre
Reliquien s1ieben Jahre spater VO  —$ Goddas erhoben, der S1C zunächst
CIHEHN anderen Ort S yleichen Land dann aber „nach C1iNeN Ort aminens

Haliskos (“AALOX06), C111 Hafen“ bringt LDieser Ort 1ST nıcht ıdentifi-
716ren andere Orts- und Zeitangaben werden nıcht gemacht Schmidt
dachte Vorgange ostgotischen KRaum Südrulßlands, Thompson
lokalıisıert das Geschehen dagegen den westgotischen Bereich 100 un: das
hat die orößere Wahrscheinlichkeit für sıch nıcht einfach weiıl HIS CLK Nach-
richten über gotische Christenverfolgungen 11UTLE diesen Bereich betreften SON-

dern weıl 1U hiıer die besonderen politischen Beziehungen Z Reich SCcSHC-
ben sind als deren Begleiterscheinung S1IC verständlich werden Thompsons
Gründe für C11]| Datierung des Martyrıums die der beiden über-
lieferten Vertfolgungen dagegen sind nıcht unbedingt durchschlagend die
Frage wıird offenbleiben iINUSsSeEN Von Goddas möchte annehmen, dafß
„katholisch“ SCWESCH SCHI, da Zeıten Wulhfilas kaum noch zweıten

„arıanıschen Bischof Gotien gvegeben habe Er SC1 möglicherweise ernannt

worden, den Auswirkungen der Tätigkeit Wulfilas begegnen VO  3

WE wiıird nıcht gefragt Diıie Hypothese beruht auf der unbegründeten An-
nahme explizıt „arıanıschen Prägung schon der frühen Wirksamkeit
Wulfilas un Fehldeutung SCINCLI Bezeichnung als Gotenbischof S1e€e 1ST
unhaltbar Dagegen könnte Goddas dessen CIHZ1iDe Erwähnung aut jeden
Fall die elt nach der Wirksamkeit Wulfilas CGsotien 9 urchaus
ı Nachfolger dessen Amt des Bischofs VO  - Gotien SC11I1

Es 1ST schon angesprochen worden, daß ohl dıe eit nach der Nieder-
lassung Mösıen, als der Konstantın bald nach Nikaia weithin AUS-

geblendete theologische Hıntergrund der innerkirchlichen Gegensätze nach
e1iNem ersten kurzfristigen Autscheinen Anfang der VIECTZISCI Jahre Ver-

07 Eunapı10s, Fragm 55 ed Dindorf Hıstoric1ı raecı mınores 1 Leıipzıg 1870
248

Schmidt (Anm 8) 403
99 Delehaye, Saıints (Anm 59 715
100 Schmidt (Anm 4), 270 Thompson, Der gotische Bischot (50d=

das Zeitschrift für deutsches Altertum (1955/56) ÜTE desg] eng] ers
Visigoths (Anm 16) 161 165
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aut der fünfzıger Jahre zunehmend wieder ZATE Geltung kam, auch für
Wulfila die eıt notwendiger Stellungnahme und eiıner reflektierten Abklä-
rung der eigenen Posıtion SCWESCH se1in mu{ß Mıiıt Gründen nımmt in  =

7zumelıst auch A dafß ebentalls 1in diesem Zeiıtraum sein eigentliches Lebens-
werk, die Verschriftlichung des Gotischen un die Bibelübersetzung, ent-

standen oder vollendet worden 1St sSOWeIlt überhaupt vollendet wurde;
denn die Biıbelübersetzung 1St offensichtlich unvollständıg yeblieben. Philo-
StOrg10s bringt die vielzitierte Anekdote, Wulfila habe die Königsbücher
ausgelassen, weıl dıe Kriegslust se1nes Volkes nıcht noch ıne Bestärkung
durch deren kriegerischen Inhalt erfahren sollte.  101 Man nımmt das allzu-
leicht für bare Münze. Hıer mu{fß ohl der Oopos VO:| kriegerischen Charak-
ter barbarıiıscher Völker herhalten, un die Unvollständigkeıt der gotischen
Übersetzung wenı1gstens teilweise erklären. Wıiıe weılt das Ite TLestament
überhaupt übersetzt wurde, 1st unbekannt. Erhalten sınd 1Ur dreı Pa-
lımpsestblätter us ehemi19a.!®  } Eıne Bekundung spezieller theologischer Aus-
richtung 1St dıe Inangriffnahme der Bıbelübersetzung als solche sıcher nıcht,
mu{fß doch auch ıne 1m homöischen Programm anklıngende biblizistische
Haltung ın erster Linie ohl als Ausformung eiıner allgemeinen altkirchli-
chen Hochschätzung der Schrift verstanden werden. Sıe 1st ein Versuch
sprachlicher Umsetzung, der sıch Banz in das Bıld der voraufgehenden un
der noch folgenden Ausbreitungsgeschichte des Christentums rund die
östliche Häilfte des Mittelmeers fügt Der in ıhr der Volkssprache offenge-
altene religiös-kirchliche Stellenwert hat gewiß erhebliche Bedeutung für
die Entfaltung der Nationalkulturen 1M Raum der östlichen Christenheit g-
habt Eıner Deutung VO Scardıglı entsprechend jedoch umgekehrt das
Übersetzungswerk Wulfilas prımär als Ausdruck einer bewufiten gotischen
kulturellen Selbstfindung 1mM Gegenüber ZUrr frühbyzantınıschen Reichskultur

werten,!® hieße die reichskirchliche Integration verkennen, die seın Wır-
ken VO  e vornhereın un: auft die Dauer bestimmt hat Neben der gotischen
Bibelübersetzung oder auch schon VOL iıhr 1St sıcher auch ıne gotische I17
o/1€ entwickelt worden, deren spatere Verbreitung durch das gotische lıtur-
xische Kalenderfragment un ıne Aaus dem wandalischen Nordafrika über-
lieferte lıturgische Formel bezeugt IS  104 Eın VO:  [a} Gamber unternommener

101 Philost., Hıst. eccl 11 D 18 Bidez/Winkelmann.
102 Zur votischen Bibel Stutz, Gotische Literaturdenkmäler, Stuttgart 1966,

fi 9 dies., Das Neue Testament 1n gotischer Sprache: Di1e alten Übersetzungen
des Neuen Testaments, dıe Kirchenväterziıtate un: Lektionare, hg. A Aland,;
Berlin 1972 (Arbeiten ZUTr neutestamentl. Textforschung 5 37 5—40)7. Ausgabe:
Die gotische Bibel, hg e Streitberg, Darmstadt Heidelberg MIt
Korrektur VO  3 Druckfehlern).

103 Scardigli, La conversione de1 Gotı al crist1anesimoO: La conversione al
crist1anesımo nell’Europa dell’alto medioevo. Settimane dı stud10 del Centro Ita-
liano dı Studı sull’alto medi0oevo (1967), 47—86

104 Kalenderfragment Anm. In der pseudaugustinıschen Collatıo C}

Pascentıo 15 MPL 33 Sp 1163 Gindet sıch in handschriftlich entstellter Form die
Formel fr0ja armesS, entsprechend bibelgotischem tranJa Aarmaıs XOpLE EXNENTOV ;
vgl Z Eıs, Der wandalische Gebetsrut fröja armes: Forschungen Fort-

‚ESC.
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Versuch, S1e nach ıhrem Autbau und Verlaut rekonstruleren, erschöpft
sıch indessen 1n einer Verknüpfung ungesicherter Annahmen und überschrei-
LEL bei weıtem die durch das überlieferte Materı1a|l gESEIZLEN renzen der
Erkenntnismöglichkeit.!®®

„Über die Qualität der gotischen Bibelübersetzung lıegt kein festgegrün-
detes Gesamturteil Or Mıt diesen Worten kennzeichnet die Germanıistın

Stutz den Ertrag der sprachwissenschaftlichen Auseinandersetzung MI1
dem gotischen Bibeltext.106 Sıe gemahnen den Kırchenhistoriker einer in
der Vergangenheıit nıcht immer geübten Zurückhaltung bei der Einschätzung
des VO  — Wulhfila NiernomMMeENenN sprachlichen Vermittlungsversuches INSgE-
samt.19“ Eın spezielleres Problem 1St demgegenüber die Frage nach einem mÖög-
lichen Nıederschlag der besonderen theologischen Ausrichtung Woulfilas ın
seiner Übersetzung. Man hat eiınen solchen Niıederschlag im gotischen ext
VO  za Phıiıl Z sehen wollen.  108 Hıer wırd TO SLVOL A  LO& 0& wiedergegeben
schrıtte 34 (1960), 183—185 ders., Altgermanistische Beıträge Z geistl. Ge-
brauchsliteratur, Bern/Franktfurt 1974, 2—15) Ps.-Aug oibt keinen Aufschlufß
ber die Verwendung der Formel, un: FEıs rechnet aufgrund mittelalterlicher Pa-
rallelen MIt iıhrem Gebrauch als Akklamationstormel vgl ZUr altkirchlichen Ver-
wendung NC  D KLPLE SXENTOV als Akklamtionsformel Klauser, Akklamtionen:
RAC) I Stuttgart F950: Sp 216—233, hijer Sp 229) Dıie Formel hat jedoch früh auch
einen festen Platz 1n der Lıturgıie vgl Apostol. Konst. ı88 6:) ed Funk,
Paderborn 1905, 478), un daher kommt ohl auch der liıturgische Gebrauch
ehesten als Medium ihrer Vermittlung 1in den gyotischen Sprachraum 1n Betracht.
Im Raum der untferen Donau scheint sıch die gotische Liturgiesprache noch sehr
Jange behauptet haben. In der ersten Häilfte des nNeuntfen Jahrhunderts hat der
gelehrte Abt der Reıichenau Walahfrid Strabo (Liber de eXOTdiLSs F ed Bore-
tius/V. Krause, Leg. K Z 481) noch Kunde VO  - ihrer Verwendung 1n der
Dobrudscha (die damals zZu PrSEeN bulgarıschen eich gehörte, das seinerse1its W1e-
der unmittelbar südöstlicher Nachbar des Frankenreichs war), un nach der slavı-
schen Konstantıinsvıta (c 16, übers. Bujnoch, Z wischen Rom un Byzanz, Graz/
Wien/Köln aV Geschichtsschreiber 1 9 98) hätte damals uch der Slaven-
missıonar Konstantin/Kyrıill davon Kenntnis gehabt vgl allerdings Bujnoch T
Anm 162, 208 f Die Frage;, ob 1es auch die Bewahrung einer nıcht der wenı12
veränderten Gestalt der ursprünglıchen gotischen Lıturgie bedeutet, sSOW1e die CN
damıt zusammenhängende, ob sich ıhre Träger noch 1n eınem Bekenntnisgegensatz
SA byzantınıschen Kirche sahen, kann INa  — War stellen, ber nıcht beantworten.

105 Gamber, Lıturgıie übermorgen, Freiburg/Basel/Wien 1966, ST
Bezugnahme auf rühere eigene Arbeiten; vgl AazZzu Nußbaum, Zur Liturgıe
übermorgen: Theol Revue 63 (1967), Sp 217-—-228, 1er Sp 22 ts dem ıch uch
den Hınweıs auf diıesen lıturgiegeschichtlichen Versuch verdanke.

106 Stutz, Literaturdenkmiäler (Anm. 102),
107 Vgl die überschwenglichen Beurteilungen bei Schmidt (Anm 4), TB

296 un Steubing, Miscellen ZUT gotischen Bibelübersetzung des Ulnilas ZKG 64
(  9 137-165, die VO  »3 methodisch ıcht hinreichend abgeklärten Wortschatz-
beobachtungen ausgehen.

108 Vgl Streitberg 1n seiner Ausgabe der gotischen Bibel (Anm 102); 370
Anm St:; Schmidt (Anm. 4), 294; zurückhaltend Stutz, Liıteratur-
denkmäler (Anm. EO2); Ablehnend hat sich geäiußert Jostes, Das Todesjahrdes Ulfilas un: der Übertritt der Goten Zu Arıanısmus: Beıtr. ZUTE Gesch dt.
Sprache Lar 22 (1897), 159—187, 1er 186, Anm. Begründet wurde die
Vorstellung VON einem „arlıanıschen“ Sprachklang des gotischen Wortlautes VO  »3
Phil Z durch rat Castıglione (De ‚philae el Gothorum Arıanısmo, 1n
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MI1t 701SAN 5 galeiko guda (Zu sein celhbst gleich ott Wulfila, heißt C5,
gebrauche hier galeiks (dessen adverbiale Form galeiko 1St) AA Wiedergabe
VO  3 LOOG, während InNnan eigentlich ına el W ollte; denn galeiks sel
die regelmäfßige Entsprechung OLLOLOG. ıne gleichermaßen deutliche Ent-
sprechung zwiıschen ına un LTOC ät sich allerdings nıcht ausmachen. Als
Aquivalent für p  LOOC begegnet ına 1mM erhaltenen Bestand der gotischen Bı-
be]l LLUIr in der Wiedergabe des Kompositums LOAYYEAOL MI1t ıbnans aggılum
Lk 2ZU: Im übrigen sind VO  3 den sieben Stellen, denen eintaches Z  LOOC
aufßer Phil Z 1M Neuen Testament noch vorkommt, dreı auch 1m got1-
schen ext erhalten. 6, steht für e »  LO& als „wertmäfßig Gleiches“
samalaud, und 14, 56.59 wırd LOOC 1M Sınne VO:  3 „inhaltlich übereıin-
stimmend“ mi1t samaleıks wiedergegeben. Dessen adverbiale orm samaleiko
1St geläufiges Aquivalent VO  3 ÖLOLGICG un dadurch möglicherweise besetzt,
daß als Entsprechung des adverbialen r  LO& in Phil z entfiel un hıer
eın Synonym eintreten mußte. I)ann aber stünde galeiko dieser Stelle
der gotischen Bibel MIt dem gleichen Recht wI1ie in einıgen deutschen ber-
SETZUNSCHN das offenbar nıcht I1UTE etymologisch ıdentische „gleich“, das übri-
BCNS auch die gemäße Wiedergabe VO  3 OLOLOG 1n der homöischen Kennfor-
mel ÖLLOLOG HAT TAC YOXOAC ISTt. Fuür ine Beurteilung unNnserer Stelle 1St
angesichts der Gleichung galeiks ÖLLOLOG überhaupt wichtig, siıch nıcht auf
ein einse1it1ges und verengtes Verständnis des etzten 1mM Sınne VO  3 „ähnlich“
testlegen assen, das etztlich 1n der ‚orthodoxen“ Polemik des vierten
Jahrhunderts wurzelt. Das Wort bedeutet „gleich“, „gleichartıg“, „Ahnlich“

Abhebung auf iıne wesentliche wechselseıtige Übereinstimmung des
Verglichenen.  109 Wulfilas Sprachgebrauch 1n Phil Z iSt demnach nıcht aut-
rällig. Seine Übersetzung 1St sachgemäfß un: entspricht dabei allerdings
urchaus auch seınem theologischen Denken, NUr eben nıcht dem, W As INa  ;

landläufig seınem „Arıanısmus“ verstehen möchte. Eıne Verwendung
VOoO  3 ına dıeser Stelle müßte dagegen ohl eher auffällig erscheinen,
un WAar nıcht alleın und vielleicht auch nıcht einmal erstiter Stelle 1mM
Blick auf den hier eben doch Ur mehr in bescheidenen renzen erkennbaren
sonstigen Sprachgebrauch der gotischen Bibel, sondern auch Aaus sachlichen
Gründen. Anlaf einer solchen Annahme bieten ein1ge Stellen der VO

Erstherausgeber Sbheireins (Auslegung) geENANNTEN, in wenıgen Palımpsest-
fragmenten gotisch überlieferten, ursprünglıch ohl eher griechisch abgefalß-

Gothicae DETSLONLS epistolarum dıivı Panulı ad Gal., ad Phil., ad Gol, ad T'hess
GUAE supersunt, ed Castillonaeus, Mailand 1835, 63—/2, hıer 63 £;)

Er meıinte, 1n dieser Stelle eın wesentliches Argument für se1ne Behauptung sehen
können, Wulfila se1 strikter „Arıaner“” SEWESCIHL un!: ıcht eLWwWw2 „Semlarıaner“,

W1e Mafßmann hatte annehmen wollen (Skeireins aiwaggeljons thairh Iohan-
nen, Auslegung des Evangelıi Johannıs 1n gothischer Sprache, ed Maismann,
München 1854, Beide verwenden dabe] ein seinerzeıt vorgegebenes
dıfferenziertes dogmengeschichtliches Ordnungsschema, das längst nıcht mehr
wendbar ISt.

109 Vgl Schneider, Art. ÖLLOLOG: Theol Örterb. AA ILL, Stuttgart 1054,;,
186—188 Lampe, A Greek Patristic Lexicon, Oxford 1961, 9541 V,
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ten Johanneserklärung.!!  0 Darın wırd 7zweımal ına un einmal das 1M gC-
gebenen Zusammenhang oftenbar damıt bedeutungsgleiche ıbnaleiks AUS-
drücklich VOUO  3 galeiks abgesetzt und erscheint dabei 4us5s dem Zusammen-
hang des Textes heraus durch eın Bedeutungsgefälle auf „1dentisch‘ hın
gyekennzeichnet.!!! Unter dieser Voraussetzung aber müfste ine Verwendung
des Wortes bei der Wıedergabe VO  a Phıl Z für Wulhfila olatter „Sabellia-
nısmus“ SCWESCH se1IN, der Christus als Gottessohn Mi1t Gott, dem Vater,
personıdentisch erscheinen jefß Gewifßs Wr 1m theologıschen Umtfteld der
Reıichskirche, 1n das hineingewachsen WAaTr, der Argwohn gegenüber Ca
denzen solcher Art besonders ausgepragt, un MIt seiner Umgebung teilte

die Überzeugung, dafß die Vertechter des „sabellıanısch“O{LOQUGLOG
dächten.1!? och dies allein berechtigt sıcher noch nıcht, se1ıne Wortwahl

der besprochenen Stelle als „arıanısıerend“ kennzeichnen.
Nur vermeıntlich kontrastiert SOmMıIt die Wiedergabe VO  . Phil z einem

anderen sprachlichen OoOment der Bıbelübersetzung Wulfilas, nämliıch dem
theologischen Aspekt se1nes Dualgebrauchs, der aber auch ohne solchen
kontrastierenden Hıntergrund Interesse behält.1!? Er begegnet in Joh 10,
ıp Jah ALtdad MeiNnNSs aın SLJM (ıch und meın Vater, wır-beide-sind eins), Joh LL
D: ın uggkıs (ın uns-beıiden), un Joh 1 S$WaAaS$We ULE aın SLJM4 (wıe
wir-beide 1nNs sind-wir-beide).!!* Hıer kommt sprachlich ıne über die Mög-
lichkeiten der Vorlage hinausgehende, sehr CNSC Zusammenordnung VO  3
Vater und Sohn Z Ausdruck. „Die gotische Formulierung lıegt SOZUSagCh
jense1ts der arıanıschen Kontroverse“, emerkt Stutz dazu.  115 Immerhin
aber schließt auch Woulfilas theologısche Ausfüllung des homöischen Bekennt-
nısrahmens ine grundsätzlıche und ausschließende Zusammenordnung VO  ;
Vater un: Sohn ein )as wechselseıtige Verhältnis zwıschen sprachlichem
Ausdruck un: theologischer Reflexion 1St somıt urchaus nıcht ohne weıteres
näher bestimmbar.

ber Wulhfillas eigene theologische Prägung sınd WIr wenıgstens teilweise
durch ein Selbstzeugnis unterrichtet, durch ein Bekenntnis, das VOTLr seinem
Tod 1n Konstantıiınopel als Vermächtnis tfür seine Gemeinde tormulijert hat.1ı6

Giesecke 117 hat darın Woulfilas Tautfsymbol csehen wollen. Darüber

110 Vgl au Stutz, Literaturdenkmäler (Anm. 102); 64—69; ErstausgabeAnm 108; mafßßgebliche Ausgabe: The Gothic Commentary the Gospel ot
John, ed Bennett, New ork 1960 (The Modern Language Assocıi1ation of
America, monograph serl1es 210

1A5 Dazu Exkurs 11 Ende des Autsatzes.
112 Ausdrücklich bezeugt durch Auxentius, Dıiss. Maxım. 47/, MPL Suppl E Sp704 Quapropter homoustianorum seciam destruebat, Gu1a nNO  S Confusas et CONCrYeEeLAds

ETYSONAS, sed discretas el distinctas credebat.
113 Aazu Stutz, Literaturdenkmäler (Anm. 102 5052 S1e sieht

den Dualgebrauch gegenüber Phil 2! kontrastieren. Jostes (Anm 108) hatte
ihn als Argument die „arıanısche“ Deutung der Stelle betrachtet.

114 Übersetzung nach Stutz, Literaturdenkmäler (Anm. 102),115 SfUtz, Liıteraturdenkmäler (Anm 10233 51
116 Dıiss. Maxım. 63, MPL Suppl 1..Sp JAHL)
117 Giesecke, Die UOstgermanen und der Arıanismus, Leipzıg 1939, 28
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115hınaus wollte in dem Referat des Auxentıus über Wulfilas Lehre,
dessen kunstvollen Autfbau herausgearbeitet hat, se1in Meßbekenntniıs
wiederfinden.  119 Diese letzte Hypothese erledigt siıch VO selbst. Die Kirche
des vierten Jahrhunderts hatte noch kein Meßbekenntnıis. Außerdem g1ibt
sıch das Reterat des Auxentius sehr deutlich als situationsbezogene, auf
aktuelle Streitfragen ausgerichtete Darstellung erkennen. Es mufß als
rhetorisch ausgefeilter Kommentar ZUuU Bekenntnis Wulfilas verstanden
werden. Dessen Charakter 5ßt sich NUur durch einen formalen Vergleich mMi1t
der zeitgenössischen Symboltradıtion bestimmen. Das Taufsymbol bildet den
Rahmen vieler Bekenntnisformulierungen des vierten Jahrhunderts un 1st
zudem Modellfall des Symbols als einer Stilform theologischer Aussage.
War nıcht se1in genaucrt Wortlaut, aber ın wesentlicher Inhalt und se1ın
Autbau ZUr eıit Wulfilas längst festgelegt. Seine Formulierung 1St
insofern nıcht in das Belieben des einzelnen Bischots gestellt. Dieser Grund-
torm gegenüber hebt sich NU.  e Wulfilas Bekenntnis ab durch ine Reduktion
auf der einen und die Einblendung bestimmter theologischer Reflexionen
auf der anderen Seıte. Beides wiıird Aaus einer zeitgeschichtlich Nau bestimm-
baren Situationsbezogenheit völlig verständlich. Hınzu kommt 1m Aufbau
noch ıne Verschiebung der Schöpferprädikation VO' ersten 1n den zweıten
Artikel. Wulhfila zıtlert mithin kein Taufsymbol, sondern formuliert sein
Bekenntnis 1in ine konkrete Diskussionslage hineın un nachdrücklicher
und ausschließlicher Konzentration autf die Aussagen, 1n denen den STATUS

contession1s yegeben sieht iNnan könnte tast N, als ein Kampfbekennt-
Nı1s. Denn 1mM Gegensatz mancher Symbolformulierung des vierten Jahr-
hunderts verschleiert nichts, sondern nenn klar un: gezielt seine VO der
siegenden niıkänischen Orthodoxie soeben erst öffentlich verworfenen OsS1-
tionen und eben gerade sS$1e In der gegebenen Sıtuation mu{fß als g-

120radezu aggressIV erscheinen. Es lautet:

118 IIıss. Maxım. fi y MPL Suppl 1’ Sp 703
119 Fuür Giesecke 1St diese Genusbestimmung des Auxentiusreterates un des

VO: diesem kommentierten Bekenntnisses eın wesentliches, 1n seiner mangelnden
Tragfähigkeit ber auch ıntfach durchschaubares Argumentationselement; enn
wiırd der 1n diesen Texten allein angesprochene partielle theologische Problemhori1-
ONtTt Z elementaren Ausdruck der christlichen UÜberzeugungen Wulfilas insgesamt
umgedeutet, un Giesecke nımmt 19888  $ das Fehlen der Aussagen ZU Heilswerk
Christi un ZUr Eschatologie SOW1e die Ausführlichkeit des pneumatologischen Ab-
schnittes ZUWU Ausgangspunkt eiıne tendenz1ıösen Mißdeutung Wulfilas 1mM Sınne
einer deutschgläubigen Ideologıe (> AA ff.) Wulfila sel, neben Meıster Eckhart un:

dıe innerhalb des Christentums dessen renzen SPIECNS-Luther, „einer jener Großen,
Len un 1n denen das germanische Wesen durch das fremde Gewand hındurch (3el=
Lung verlangte und behauptete“ (S 61) credidı el ın hac fiıde sola et DEeTd120 Ego ulfıla episkopus el confessor semper W}

transıtum facıo ad domınum MEekkmn credo PESSE eum alrem solum ıngenıtum
el invisivilem, el ın unıgenıtum 1um P1M4S5 domınum eL eum nostirum opıfıcem el

tactorem UNLVETSE CYEC nO habentem simılem SM} ıdeo NS esi OMNLUM deus
Y qu1 et deı nOostYr1 esti deus; el JTLIUTTE spirıtum SANCLUM, Oırtutem inlumınantem
et sanctificantem UE aıt chrıistus Dost yesurrectionem ad apostolos 5 0O5; „Ecce CZO
miıtto bpromıssum patrıs mel ın vobis; DO$S autem sedete ın cıuLtate/m ] hierusalem,
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1)I Wulfila, Bischof und Bekenner, habe geglaubt un 1ın
diesem alleinıgen un: wahren Glauben den eimgang meınem Herren

ylaube,
daß ein Gott 1St, der Vaäter:

allein ungeZeugt und unsıichtbar,!??
un selinen eingeborenen Sohn,

unseren Herrn und Gott,!*3
den Erschaffer un: Schöpfer der Schöpfung,
der nıcht seinesgleichen hat

daher 1sSt einer der Gott aller;!**4 der Vater,
der auch uUuNserIESs (Gottes Gott 1sSt 125

und einen heiligen Geıist,
die erleuchtende un heiligmachende raft

wıe Christus nach der Auferstehung seinen Aposteln
Sagt ‚Sıehe, iıch sende die Verheißung meınes Vaters aut euch;
ihr aber leibet 1n der Stadt Jerusalem, bis daß ıhr angetan
werdet mMiıt raft Aaus der Höhe‘ (Lk 24, 49), ferner: ‚Ihr Wer-
det aber raft empfangen, der heilige Geilst auf euch her-
abkommt‘ Apg. 1,

quoadusque ınduamıiını uırtutem ab alto ıtem.: n accıpietis uırtutem Super-venıente/m] ın voS SAanctio spirıtu“ nNecC deum NeEcC domıinum, sed mınıstrum
christ: cA>delem;, NnNec (e>q<una>)lem, sed subditum el oboedientem ın omnıbus Aılio;
et fılıum subditum et oboedientem el ın omnıbus deo Datrıque

121 Sirmische Formel VO  } 457 Unum CONSLAL deum ESS5E omnıpotentem Datrem(Hılarius, De synod. 5 MPL 10, Sp 487; 200 Hahn)
122 Vgl die Gegenüberstellung 1n der siırmischen Formel VO  - 457 (Hilar.; De

synod. I MPL 10, 5Sp 489; 201 Hahn) AL ınılıum NO habere, invıisıbılem
E3ISE; ımmortalem EISE, ımpassıbilem CSIE; Aılıum autem natlum CSSE

123 Sirtmium 257 ‚ J7L dei, dominum er deum NOSITUM Arı De SYHOd. 1,
MPL I Sp 489; 201 Hahn); Konstantinopel 260 On LLOVOYEVYC TOUL SO0
LLOG CIn XUPLOG KL O66 NILÖV (Athan., De SYHOd. 20,[/, 259 ÖObpitz; Sokr.,
Hist. ecel. I1 K 128 Hussey/Bright; 400 Hahn) Nike 259 Cn LOVOYEVNC TOU
SOU LLOG OE06 KL XÜpLOG (Theodoret, Hist. eccel. I1 2756. 145 Parmentier/Scheidweiler; 206 Hahn) Getrminius VO: Sirmium : JM CIUS UNICHM ef domi-
NUM deum NOSETUM Hılar., C,ollect£. anliarıiana IIL, ed. Feder, SEL 65,
475 262 Hahn); Fragm. der VO Ma1i (Scriptorum VELEY LU 0Va collectio 111
Rom 1528, 2080 —2375 MPL 1%3, Sp. 593-—628) als AY1AaNOTUM fragmentaherausgegebenen, VO:  - Meslin (Anm 6) 1123—1209 Palladius VO: Ratıarıa ZUQZC-schriebenen und auf 381/3 datierten Bruchstücke: JHIUS est O0PANI CYEALUYae do-
MUINUS ef deus MPL Y Sp 605) Vgl ber uch Basıleios VO: Kaisarela, Reg mOral,,
prol, VABEL. (de fıde) (MPG 3I, Sp 685 ; 269 Hahn) TOV LOVOYEVY) XÜTOV LLOV,XUPLOV XX} Oz6v NL  GV

124 Sırmium AB / Ideo OomnNıuUMmM deus est (Eilar:, De synod. M MPL 1 9
Sp 488; 200 Hahn); vgl uch olgende Anm.

125 Vgl die Bezugnahme der sirmischen Formel VvVon A autf Joh 2 9 (HilarıDe synod. 14, MPL 10, Sp 488 ; 200 ahn); Pallad Rat.(?), Fragm. ater
autem fılio deus est CULUS AUCIOT est et omnNıum ef ıdeo solus deus,; QuU1Gde: deus est (MPL IS 5Sp 604)
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nıcht Gott noch Herr,
sondern Diener Christı,
dem Sohn nıcht gleich,
sondern in allen Dıngen untergeben und gehorsam,

und den Sohn Gott un dem Vater untergeben und gehorsam 126

und 1in allen Dıngen « (der Rest des Textes 1St zerstört).
Sachlich steht dieses Bekenntnis VOT allem der programmatischen Zzweıten

sirmischen Formel VO  . 357 127 nahe, die auch vernehmliche Anklänge
aufweist. Es gewinnt seine Pragung AUuUS der Aufnahme geläufiger Tradı-
tionselemente einer die Trınıtät 1n hierarchischer Stufung enkenden Theo-
logıe. Die Aseıtät Gottes als des Vaters wird gegenüber dem Kausiertsein des
Sohnes hervorgehoben und dessen Unterordnung den Vater betont.
Hınzu kommt ıne relatıve Ausführlichkeit des pneumatologischen Teils mMi1t
we1l Schriftbelegen für den behaupteten rein dienenden Charakter des Ge1-
StTes Sıe erklärt sich AUS der Aktualität dieser Fragen nach den konstan-
tinopler Synoden VO  a 381 und 382 128 Dabel iSst tür die Bestimmung der
theologischen Haltung Wulfilas die hier gemachte pneumatologische Aus-
SdsC sıch weniıger interessant als das Licht, das VO  w ıhr auf die beiden er-

sten Teile des Bekenntnisses fällt
In der gotischen homöischen Tradıtion, die INa übrigens ebensowen1g w1e

die Theologie Wulfilas in isolierender Betrachtung als ein spezifisch und AaUu$s-

schließlich gotisches Phänomen ansehen darf,; die siıch vielmehr 1in erheblichem
Umfang auch A4uS dem fortwirkenden Erbe des reichskirchlichen, insbeson-
dere des VO  $ Meslin beschriebenen lateinischen Homoertums des vierten
Jahrhunderts gespelst haben WiLG ehbt die klassische „ariıanısche“ Verwen-
dung VO  e TYTOV. S, DA Z T fort, der für das Kausiertsein des Sohnes durch den
Vater neben dem Begrift „zeugen“ auch die Ausdrücke „schaftfen“ und „grun-

126 Sirmıum LWA Fıilium subiectum (Datrı) (Hiları De synod. 14:; MPL 1 &}
De synod. 28, 85 25Sp 489 ; 201 Hahn; ZUr Erganzung VO  3 patrı Athan.,
ÜTOTETAYLEVOV T NATtTPLOpitz); vgl auch Sırmıium SI nath. uL

(Athan., De synod. Z 3 255 Opıitz; Sokr., Hıst. eccel 4} 3 ‚ 102 Hussey/
Bright; 198 a  n Pallad. Ratı ( Fragm 1UmM oboedıentem
subditum deo Dyatrıque SO (MPL 1 ‚9 5Sp. 596

127 Hiılar., De synod. In MPL 10, Sp 487—489; 1992201 Hahn; vgl ZUur For-
mel Meslin (Anm 6), 276

Das Konzil VO  $ Konstantinopel un se1in Symbol,128 Vgl azu Rıtter,
Göttingen 1965, 239

129 Sicher ıcht UumMSONST hat INa 1m ausgehenden fünften Jahrhundert 1im
Blick auf die Diskussionslage 1m Wandalenreich für nöt1ig gehalten, siıch mi1t einer

Ambrosius gerichteten Schrift des 381 1ın Aquileia verurteilten Palladius VOIl

Ratıarıa a4useinanderzusetzen (Vigilius Wı Thapsus, YLANOS 11 5 9 MPL 62, Sp
rLumm der Zeit VO  » 335 bis 430230) Zum lateinischen Arıanısmus un Homoe
chen Aufnahme seiner literarischenMeslin (Anm 6 Unmittelbares Zeugn1s der ZOt1S
ed Streitberg, Dıie Zot BibelHinterlassenschaft siınd dıe Gothica Veronensti4a,

(Anm 1023 489—491 ; azu Stutz, Literaturdenkmäler (Anm 102 PICLTE
In welchem Umfang un währen! welchen Zeitraums MIit der Aufnahme griechi-
schen Schrifttums rechnen 1St, bleibt offen; da ıhr gekommen 1St, zeigt die
vermutlich griechische Vorlage der Sbheireins (S Anm 110); doch Entstehungsort
un -Zzeit der gotischen Übersetzung sind ıcht bestimmbar.
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den  CC als ıblisch sanktioniert gyalten un die sicher auch Wulfila geläufigwar.}320 Sein Bekenntnis zeıgt jedoch, W1e wen12 diıeser eben doch biblisch VOT-

gegebene Sprachgebrauch sich austragt. Dıie Art un Weıse nämlıch  5 W1€e
hier der Geıist Vater un: Sohn gegenüber abgesetzt wırd, macht deutlich,daß für Sohn und Geist nıcht 1LLUr verschiedene Rangebenen gedacht 1St
Trotz der entschiedenen Unterordnung des Sohnes den Vater sınd dem
Gelst zegenüber beide doch wieder auf einer gemeınsamen Ebene anderer
wesenhafter Qualität vesehen. Dıie Gottesprädikation des Sohnes hat oröße-
LEr Gewicht als das einer bloß uneigentlıchen Redeweise. Dem entsprechendie Ausführungen des Auzxentıius. Nach Behauptung der Unter- un Nach-
ordnung des Sohnes als „Zzweıten Gottes“ nach dem Vater 131 fährt 8 be-
LtONT kontrastierend tort: aber auch großer Gott un großer Herr und
großer König un großes Geheimnis 132 Und auch bei ıhm wıeder 1sSt die
Absetzung des Gelstes gegenüber Vater und Sohn aufschlußreich: „Während
nämlich ein un:  ter Gott 1St und eın eingeborener Herr Gott, kann der
heilige Geıist, der Beistand, weder Gott noch Herr SCHNANNT werden, sondern
hat VO Gott durch den Herrn sein Daseın empfangen.“ 19 Dıiıe AussageTheodorets, der gotische „Arıanısmus“ lehre die Inferiorität, nıcht aber die
Geschöpflichkeit des Sohnes,1% findet hiıer 1ne Bestätigung und welst
gleich hin auf das Festhalten dieses OoOments in der nachwulfilanischen g —tischen homöischen Tradition.!®®

130 Unmiuttelbar 1 Zusammenhang on Prov 3, 22 25 begegnen alle reı Be-oriffe 1n den Thesen des Wandalenkönigs Thrasamund —5 bei Fulgentius VO
Ruspe, ed Fraıipont, Chr Ser lat Z D Für Wulhfilas nihere Um-gebung vgl Äuxent1us (Dıiss. Maxım. 43 E8 MPL Suppl. E: Sp 703 auch nochdas ebenfalls nıcht ungewöhnliche, ber dieser Stelle vielleicht auch durch Stil-

veranlafßte Facere erscheint (creavıt genutt fecit el fundavit).131 Dıiss. Maxım. 4 9 MPL Suppl I Sp 703 secundum deum atre et DOostatrem et propter Dpatrem er ad gloram Datrıs A Dıe A4US der TIradıtion derLogostheologie stammende Wendung VO: zweıten Gott we1lst hier mıiıttelbar ebensodas neuarıanische Axıom ab, könne ıcht VO  $ einer abgeleiteten un daher redu-zierten Weiıse des Gottseins geredet werden, WwW1e S1e auch erläutert, W as A heißßt,den Vater MIt Joh 1 $ un entsprechend der Formel VO  ; Nike solumdeum 1ENNEN (Auxent., Diss. Maxım. 4 9 ebd.), nämlich „allein GoOott im uneinge-schränkten Vollsinn des Wortes“, der eben als solcher auch dei nostrı est deus; vglPallad Rat @ Fragm. I MPL 19 Sp 604 (S. Anm 125) Dıie Formel Vo  3 Nıke(Theodoret, Hıst ecel 11 Z1; 3! 145 Parmentier/Scheidweiler:; 205 Hahn) bzwdie ihr zugrundeliegende siırmısche Formel VOon 359 (Athan., De synod. 8‚ 4, 235Opıitz; Sokr., Hıst ecel. I1 SE 11405 Huss /Bright; 204 nımmt mıiıt derWendung 16 Sve TOV [LLOVOV AL (Nike £ic XL LOVOV) XANOLVOV Oe6v möglıcher-weıse bewußt eın verschiedentlich 1n östlichen Symbolen sıch Aindendes Element auf;das einer arıanısıerenden Deutung oftenstehen konnte (wıe N deutlich 1n denApostol. Konst. XALE 41, 4, Funk)132 Dıiss. Maxım. 44, MPL Suppl L 703
133 Dıss Maxım. 916 MPL Suppl 17 5Sp 705 UN!  S enım deo ıngenito exXxiante er

ANı  ® domino unıgeNnNLIO deo subsistente spirıtus SANCLUS advocatus Nec deus P domi-
NS pDpotest dict, SE deo DE domınum esseE accepit.134 Theodoret, Hıst ccel 3 4, 274 Parmentier/Scheidweiler.135 Vgl auch Skeireins 1—3, Bennett; ainabaura Quthıs guth WILSANgakunnan dem eingeborenen Sohn Gottes zuerkennen, dafß Gott 1st); auch das
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Demgegenüber könnte allerdings zunächst auffallen, dafß Wulfilas Be-
kenntnis ıne wesentliche Aussage nıcht bringt, die ın der omöischen Be-
kenntnisgrundlage urchaus ıhren Platz hat in der sirmiıschen Formel VO  a

D3L die sıch oftensichtlich anlehnt, SOWI1e in derjenıgen VO Nıke 359
die als offizielles Bekenntnis VO  a Rımin1ı auch die Bekenntnıisnorm der ZO-
tischen Homöer darstellt,!* oder in dem mıiıt ihr weitgehend gleichlautenden
Symbol der Konstantinopler Synode VO  en 360 137 das Wulhfila selbst mit Nier-

Zzeichnet hat nämlich die Bezeichnung des Sohnes als „Gott A4US GCSÖft- Sıe
1St jedoch in der gotischen homöischen Tradition nachweıisbar,!® und iıhr
Fehlen be1 Wulfila indiziert NUur se1ine tatsächliche Beschränkung auf das
mittelbar Strıttige. Gleiches gilt sicher auch für das Fehlen einer anderen
wichtigen Aussage der enannten homöischen Bekenntnisse 1n Wulhflas
Kampfsymbol: „Vor allen Aonen und VOTr jeglichem Anfang gezeugt.“ Zwar
sind spater iın der homöischen Theologie des Wandalen- und Westgoten-
reiches offenbar auch andere Aussagen unterlaufen,*” doch 1n dem 386 4aUu$S-

rechenden sogenannten psathyrianischen Streit innerhalb der Konstan-

Bild, das Isıdor An Sevılla VO der Eıgenart des dabe; als anhomö6ö1is dargestellten
„Arıanısmus“ der CGsoten zeichnet, Alßt noch die grundlegende Zäsur 1in der Gegen-
überstellung VO:  - Vater un: Sohn eıner- un Heiligem Geist andererseıts erkennen
(Hıst oth 8) C Mommsen).

136 Theodoret, Hıst eccel k Z 3_: 145 Parmentier/Scheidweiler; 205
Hahn Zur normatıven Geltung des Konzils VOon Rımin1 für die gotische homöische
Kırche Vıictor A Vıta, Hıst. EYTSEC. 3) D ed Petscheni1g, SEL f und
das II Konzıil VO  $ Toledo 589, anath 1 S ed Vıves, Concılios ViS1gOt1COS
hispano-romanOos, Barcelona/Madrid 1963, 119 Dı1e gotisch-homöische Rezeption
der durch Rımin1 sanktionierten Formel VO  3 Nike 1sSt Folge des Anschlusses der
Delegierten der Synode VO  3 Seleukia die dem westlichen Parallelkonzi:l aufge-

Entscheidung, wodurch die damıt gebilligte Formel auch £ür den Osten
verbindlich wurde vgl Cod Theodos. K 1! ed Mommsen 2’ Berlin

834; den Vorgäangen 1M einzelnen vgl Liıetzmann, Geschichte der
alten Kirche ET Berlin 275 {f.} Meslin |Anm. 6 9 F 285 Dıie
Aufnahme der Formel 1in Rımin1 selbst hat sich, WEe1Nn inan VO dem be1 Hıero-
Ya  5 Altercatıo Luciferzanı el Orthodox: (MPL Z Sp 279 mitgeteilten
Wortlaut ausgehen darf, allerdings vollzogen, da: iıhr Text teilweise die
abendländische Symboltradıtion angeglichen un dabei uch gekürzt wurde, 1Ns-
besondere 1m „heilsgeschichtlichen“ Teil Dadurch scheint der 1n der Formel VO  3

Nike Verdoppelung der Aussagen ber Himmelfahrt, Sessi0 ad dexteram und
Endgericht 1in diesen verklammerte Passus ber den Geist fortgefallen seıin. Die
Aufnahme des Verbotes des oDolX-Begriffs 1aßt dagegen das be1 Hıeronymus ein-

VO 18 davon gegebene zusammenfassende Reterat erkennen.
137 Athan., De synod. 30, 2-10, 218 Opıtz; Sokr., Hıst ecel. I1 41, 128

Hussey/Bright; 208 Hahn
138 Thrasamund bei Fulgentius Ruspe, Chr Ser lat 94 6 9
139 Vgl Fulgentius A uspe, Thrasamundum 11 f f’ Chr Ser lat 91
205 Ps.-Vigilius N Thapsus, Contra Varımadum 1 9 ed Schwank, Chr

Ser. lat D Yat LemDus antequam de Aılıus NASCETELKY; Isıd V, Sevilla,
Hıst. oth 8) 270 Mommsen: lium Datrı PSSEC aeterniıtate posteriorem;
L Konzil V. Toledo, anath Ö, 119 Vıves: Quiquumque ınıtıum Fılio De:
deputaverit, anathema siE vgl anath 23 118) Schon des AÄAuxentıus post
alrem (Diss Maxım. 44, MPL Suppl 1! 5Sp 7/03) 1St mehrdeutig.
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tinopler Homöergemeinde EFAt Wulfilas Schüler un Nachfolger Selinas für
die Zeıtlosigkeit der Vatereigenschaft Gottes 1n.  140

Eın eigentümliıcher Zug des Bekenntnisses Wulhfilas 1St indessen die schon
angedeutete ungewöhnliche Stellung der Schöpferprädikation. In der alt-
kırchlichen Symbolüberlieferung hat S1€, S1e auftritt, iıhren Ort den
Aussagen über Gott als Vater Hıer aber rückt s1e in den christologischenTeil die Stelle, der iın der östlichen Bekenntnistradition der Gedanke
der Schöpfungsmittlerschaft des Sohnes Ausdruck findet Äuxentıius äßt CeI-
kennen, daß dies 1mM Zusammenhang MIt der Subordinationsvorstellung steht.
Diese 1sSt sachlich begründet 1n dem bei nıcht bestrittener Gemeinsamkeit
doch auch wıeder behaupteten qualitativen Unterschied zwıschen dem „  11=>
gewordenen“ Vater un dem „gezeugten“ Sohn Dıie Subordination 1St Folgeeines daher zwıschen beiden bestehenden „Unterschiedes 1n der Göttlich-
keit“ Ihm entsprechen wWwel unterschiedliche Weısen des „Schaffens“. Dıie
ıne 1St dem Vater zugeordnet und verbleibt auf der Ebene der Göttlichkeit,die andere kommt dem Sohn und führt diese hinaus: „Der Vater
nämlich 1St der Schöpfer des Schöpfers, der Sohn aber der Schöpfer der g..
Samten Schöpfung.“ 141 Der Begriff des Schaffens hat hıer einen weıteren und
weniger präzısen Sınn als 1ın der als orthodox sıch durchsetzenden Theologieund auch dem genuınen Arıanısmus oder Neuarı1aniısmus. Er umschlief{(ßt die
Vorstellungen des „Zeugens“ un des „Schaffens“ (1m CENSCICN 1nn), ohne
beide W1e dort scharf trennen oder W1e hier kategoria]l yleichzusetzen. Dıie
christologische Verwendung VO  —3 TOV. S, mußÖte VO  - daher —-
problematisch se1In. Das Geschaffensein des Sohnes wırd auf einer W e5sSCNMNS-

maßıg ganz anderen Ebene gesehen als das der Welt Eıne deutliche Dıstanz
trennt diese Posıition wa VO  . der neuarıanısch gepragten Formel des KEu-
doxios VO  a Konstantıinopel, für den der Sohn „besser“ WAar „als die SC-Schöpfung nach iıhm  < doch NUur „das vorzüglichste und allererste der
Geschöpfe“ se1in kann 142 un grundsätzlıch der geschaffenen Welrt ZU  —ordnet bleibt.

Sıehrt INa  3 diese Ausformung der Subordinationsvorstellung un: daneben
die Fülle der apophatischen Gottesprädikate, die AÄuxentius dem Vater
ordnet,1®3 dann wırd unmıittelbar auch ıhr theologisches Interesse siıchtbar.
Im Denkbild der Subordination erscheint der Weltbezug Gottes aussagbar.Uralte Motive der Logoschristologie wiıirken hier fort und ordnen Wulhfila

140 Sokr., Hıst. eccl Z 744 Hussey/Brigth; SOzom., Hıst. eccel VII 1 992—12, 376 Bıdez/Hansen:;: die Behauptung der beiden Historiker, diese Meınungwerde der Lehre VO  $ einer Erschaffung des Sohnes aus dem Nıchts vertreten,1St verzerrender Kommentar aufgrund eines fixierten Feindbildes VO „Ärıanısmus“des Selinas.
141 Diss Maxım. 4 9 MPL Suppl L Sp 704 Wulfila habe gelehrt, differentiam

CsSSsSEe dıivinitatis Datrıs el Aılır, dei ingeniıtı et de: unıgeENLLL, el atrem quidem Creatio-
ryem CSSEC Creatorı1s, Alıum VDETO Creaiorem PE tOLLUS Creation1s.

142 Doctrina Patrum D, 14, ed Diekamp, Münster 190 64 (wonach derText 261 Hahn korrigieren 1St
143 Dıiss. Maxım. 42, MPL Suppl 1, 5Sp /03; vgl Meslin (Anm 6); 306—308
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einem innerkirchlichen Traditionszusammenhang E AUS dem heraus
den Rahmen des homöischen Bekenntnisses austfüllt. Allerdings begegnet der
Logosbegriff selbst, der Ja auch einer Verwendung 1m Sınne bekämpfter
theologischer Posıiıtionen Ww1e eLtwa der des Markell VO  e Ankyra offenstand,
be] ıhm nıcht, und 1st wohl, WwW1e das Fehlen des Begriffes verbum auch
1n des Auxentı1us rhetorischer Anhäufung VO  3 Sohnesprädikationen  144 nahe-
legt, bewußt vermieden worden. Das widerspricht dem 7zunächst Festgestell-
ten jedoch nıcht, und seın Fehlen ist auch der Meıiınung VO  w

Schmidt !* keineswegs für das Bekenntnis Wulhflas iın besonderer We1se
kennzeichnend. Er begegnet ebensowen1g%g in der sirmischen Formel VO 25/
und dem „datierten“ sirmischen Bekenntnis VO Ma1ı 359 un fehlt
daher auch in der Aus diesem hervorgegangenen Formel VO  a ike und deren
Aufnahme durch die Konstantinopler Synode VO  a} 360

I)as Interesse der VO  a} Wulfila aufgenommenen subordinatianischen Chri-
stologie einer Aussagbarkeıt des Weltbezuges Gottes zeigt sich unmittel-
bar auch darın, dafß neben dem Ungezeugtsein als spezifisch dem Vater
zukommende Eigenschaft auch noch die Unsichtbarkeit neNNT. Das schließt
unausgesprochen 1n sıch die entsprechende Vorstellung VO  s einer Sichtbar-
keit des Sohnes als Ausdrucks seiner Mittlerfunktion 146 1St „das Abbild
des unsichtbaren Gottes“ (Kol i 15) und gilt traditionell als Subjekt der
alttestamentlichen Theophanıen ıne Vorstellung, die 1n der omöischen
Tradition der germanischen Völkerwanderungsreiche weitergewirkt haben
scheint.1* Der nıcht alleın Gegensatz ingenıtus genitus festgemachte
„Unterschied 1n der Göttlichkeit“ VO  . Vater und Sohn geht aber noch weıter.
Die 7weıte sirmische Formel führt den dem Vater zukommenden
Eigenschaften ausdrücklıch auch die Leidensunfähigkeit aut und hält dem C —

genüber, der Sohn habe durch den VO  3 ıhm angenOMMECNCIL Menschen IT

gelitten“.  « 148 Der Sohn 1Sst auch menschlichem Ertahren zugänglıch und wird
dessen Subjekt. In der sirmischen Formel verbindet sich diese Aussage

noch MIt der abendländischen Inkarnationsvorstellung des SuUSCCHLSSE homi-
NETN, 1n der Entfaltung der homöischen Theologie aber findet S16e, ohl
un östlichem Einfluß, systematischen Ausdruck in einer konsequenten LO-

144 Dıiss. Maxım. 4 9 MPL Suppl. I Sp 703
bezeichnend, da{fß 1m Bekenntnis Woul-145 Schmidt (Anm 4), 275 S 1St

filas der griechische spekulative Begriff des 1:O05 völlig fehlt.“
146 Vgl Sirmıium 351 anath. (Athan., De ynod. DE 3‚ 25 Opıtz; Sokr.,

Hıst. ecce! 11 3 , F Hussey/Bright; 198 Hahn); Pallad. Rat 245 ragm }
MPL 1 9 Sp 603 Sohn un: Vater yegenübergestellt als qul TLSUS esL e.t auECM
urLdıt homınum 7ICC uıdere potest.

147 Ps.-Vıg. Thaps., Variımad. 2 9 Chr Ser lat. 9 9 33 Ideo MALOY
eST, gu1a ıDse invisıbilıs dicıtur, fılius D“EeTO misıbilıs conprobatur; 111 Konzil A

Toledo, anath. 9 119 Vıves: Quiquumque Fılium De: secundum diviıinıtatem
$UAamn yıisıbılem Aut passıbılem fuerit profitert, anathema S2E.

18 Hılar., De synod,. I1 MPL 1 9 5Sp 489; 201 Hahn Patrem impassıbilem
PSIE Filium Carnem et COTDMUS, ıd est homınem suscepisse per qQuem
COMDASSUS est. Vgl Pallad. Rat {} Fragm I MPL K Sp 603 Vater und Sohn
stehen siıch gegenüber als guı impassıbilıs est el guı Dro nobis AassSus est
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gos-Sarx-Christologie.1*? Auch sS1e 1St oftenbar 1n der homöischen Tradıtion
der germanıschen Völkerwanderungsreiche gepflegt worden! und darf sıcher
auch tfür Wulfila VOrauszesetzZt werden. Sachlich zeıgt S1e auf dem VOISC-gebenen subordinatianischen Hintergrund ine andere, eher auf Intentionen
der Theopaschiten un Neuchalkedonenser des sechsten Jahrhunderts VOT-
ausweısende Akzentuierung als der die Leiblichkeit Christı entweltlichende
apollinaristische Ansatz. och 1sSt S1e damit dem auch tortwirkenden
Zwang der Diskussionslage des vierten Jahrhunderts nıcht selbständigerGeltung gekommen, vielmehr Sanz 1n den Diıenst des Subordinationsmotivs

Insgesamt ordnet sıch Wulfila, SOWeIlt seiıne dogmengeschichtliche Stellung
uns unmıiıttelbar oder mıiıttelbar zugänglıch wird, völlig dem reichskirchlichen
Umtfteld e1n, innerhalb dessen se1ne theologischen Überzeugungen sıch g-ftormt haben Ihren AaUus diesem Umtiteld zwanglos herleitbaren, gerade auch in
der für Woulfila bedeutsamen ırmischen Formel VO  3 357 scharf ausformu-
lerten Subordinatianismus demgegenüber als 1ne W1e heute ohl
heißen würde Kontextualısierung iın Analogie einem vermeıntlıch DGrmanıschen Vater-Sohn-Verhältnis, als „eıne eigene, VO  3 germanıschen enk-
voraussetzungen her erfolgende Erfassung der altkirchlichen Lehre VO  en
Christus“ anzusprechen,!* 1st unbegründet un hergeholt, auch abgesehendavon, da{fßß das hier angesprochene Vater-Sohn-Verhältnis als Element
patriıarchalischer Famıilienstruktur nıcht Nnur gemeiınındogermanisch iSst, SOM -

149 Vgl Pallad. Rat (?), Fragm XIIL, MPL L3 5Sp 617 .4 SDITIEHS SANCLUS
modum humanıtatis manıfestissime adnuntians obstruut quı dicunt CM
anımam CM COrDOore assumpSLSSE CAarNnem suscepit et habitavit ın nobis,hoc PSsSE ın NOSLYA, 1n LD ASSUSs est iımpasstbilis Verbum Deus. Vgl ternerMeslin (Anm 6 , 142278

150 Ps.-Viıg. Thaps., Varımad. 3 S Chr Ser lat 90, Ideo MLNOY estAılius, gu1a 1DSe, ”nNno  > T, In SUSDENSUS Iudaeıs INYLSUS CST5 Fulg. v< Ruspe,Thrasamundum Z Chr Ser lat. Il 103 (Fulgentius trıtt dem homö6i-schen „Theopaschitismus“ eiıner Zeıt9 als dıe chalkedonensische Ortho-doxie des Ostens beginnt, dem theopaschitischen Motıv einen theologischen Sınnabzugewinnen! Vgl Nısters, Die Christologie des hl Fulgentius V. Ruspe, Mün-
Ster 1930 n 1: Konzil A Toledo, anath (S Anm 147

151 Schmidt (Anm 4);, 2L F Zıtat 276 Gänzlich schief werdenSchmidts Erwägungen, Wenn „die Parallele des Könıigtums“ für die Vorstellungvon einer Unterordnung 1 Innenverhältnis bei gemeinsamer Majyestät 1mMm Außen-verhältnis heranzieht. Für eine solche Analogie tehlt den Westgoten der Zeıt Wrlfilas der reale Ansatzpunkt S1E hatten kein Könıigtum (s An Schmidt |Anm8 > 243—246). Man MmMu: den natıonalromantischer Tradition verpflichteten Wer-
tungsversuch Schmidts allerdin5 auch iın seinem zeitgeschichtlichen Zusammenhangsehen, der Auseinandersetzung mi1t dem deutschgläubigen Vorwurf einer Über-iIremdung des „germanıschen Wesens“ durch das Christentum; völlig blind dafür1St Meslin (Anm 6), WenNnn (S IS Anm Schmidt ediglich als „plus mesure“

Giesecke (Anm Z absetzt, eın Fehlurteil,; dem ia  - ber eıne VOI-ständliche Unkenntnis der innerdeutschen Frontbildungen während der Jahre desdritten Reichs und der darın VO' Schmıdt (1896—1964) eingenommenen Po-s1t10n ZUguLte halten mu{fß (ZU dieser vgl die en Hınvweise bei Meıer, DerKırchenkampf 1/IL, Halle Göttingen 1976, Register Y
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dern auch der biblischen Tradıtion entspricht. Der Gotenbischof als Leiter
eıner reichsansässıg gewordenen Gemeıinde findet seine theologische Orientie-
rung 1n den reichskirchlichen Beziehungen, 1n die sıch hineingestellt sah
S1e wıesen ıhn auf einen estiımmten Weg Ihn hat sich eıgen gemacht
un dabeı schwerlıch andere theologische Grundintentionen verfolgt, als
sS1e auch 1n der Ausbildung des anerkannten altkirchlichen Dogmas durch-
gehalten wurden. Er Cat ın der Begrifflichkeit un MIt den Denkbildern,
dıe aut dem gewlesenen Weg vorfand, und die Varch andere und möglı-
cherweıse auch wenıger befriedigende als diejenıgen der sich durchsetzenden
niıkänıschen Orthodoxıie. Ihn aber darum Häretiker NENNCNU, ware ıne
Bewertung, dıe den Begrift des rechten Glaubens als eın ormale Kategorie
meınt anwenden können.

Beide 1mM gegebenen Rahmen 1Ur kurz ansprechbaren OoOmente dıe
sprachliche Nationalisıierung und die Fıxierung aut eın theologisches enk-
modell 1m Zusammenhang innerkirchlicher Frontbildungen machen dıe
allgemeıine kirchengeschichtliche Bedeutung der zweıten und Jängsten Wır-
kungsperiode Wulfilas Aus. Es siınd dıe beiden Momente, die 1n erster Linıe
den „gotischen Arıanısmus“ definieren. S1e definieren ıhn als ıne Ausge-
staltung östlichen Kirchentums, als eın Glied iın dessen vielsprachigem Chor;
un zugleich als Produkt einer innerkirchlichen Diskussion eine gemäße
Ausdruckstorm christlichen Glaubens. Wulfilas Exulantengemeinde wırd
D: Pflanzstätte dieses „gotischen Arıanısmus“ un stellt seine kirchliche
Ausformung dar. Diese Entfaltungsmöglichkeıit bildet sicherlich ine ganz
entscheidende Voraussetzung für sein Beharrungsvermögen nıcht 1Ur in den
iußeren Wırren der Jahre se1it 37%6; sondern auch über die se1ıt 380 sıch voll-
7z1iehende reichskirchliche Neuorientierung hınaus. Von dem rudımentären
Christentum des dıe weıtere westgotische Geschichte fortsetzenden Fritigern-
verbandes ware das kaum gEWESCH. In diesem Beharrungsver-
mögen aber liegt dıe mit der Christianısierung dıeses Verbandes anhebende
Breitenwirkung des „gotischen Arıanısmus“ ebenso beschlossen w1e€e sein
Schicksal als Sonderbekenntnis.

Fxkurs Der Bischof Theophilos VO  kan Gotıen in der Unterzeichnerliste
des Konzıls VO:  3 Nıkaıa

In der VO  (a Gelzer vorgenomMMteNCh Rekonstruktion der Liste der aut
dem Konzıl VO  3 Nıkaıa unterzeichnenden Bischöfe erscheint 21 VOI-

etzter telle, un der Rubrik L’otOlxc der Name ©eotioc P’ortOiaxc152,
gefolgt VO  3 dem ebenfalls un eigener Rubrik rangierenden Kadmos VO  e

Bosporos. Diese Rekonstruktion ISt, da die griechische orm cselbst nıcht
mittelbar überliefert ISt, AuUS der lateinischen }° un syrıschen 154 Überliefe-

152 Patrum Nicaenorum Nomuinad, ed Gelzer, Hilgenfeld, Cuntz, Leip-
Z1g 1898, CN

153 Nomina, S erganzen durch FEecclesiae occıdentalıs mMmMONUMeENLA IUTLS
antiquıssıma, ed Turner, 17 Oxford 1899 90 £7 Z 1904, 101 heo-
philus gutthias (mit Varıanten 1n der Schreibweise) als DU vorletzter) Unter-
zeichner.
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rung SCWONNCNH. Der Name des Theophilos gehört denen, die 1Ur 1n der
längeren orm dieser Lıste („Liste VO  a} 221 Namen“ nach Honıgmann)aufgeführt werden. Sıe lıegt 1n der Mehrzahl der lateinischen Versionen un:
1iN der syrıschen Übersetzung der oyriechischen Kanonessammlung des fünfen
Jahrhunderts 1m Cod Add des Brıtiıschen Museums NT: Eıner der
lateinischen Überlieferungszweige biıetet dagegen ine verkürzte ofrm der
Lıste. Honıgmann hat dıiese als ihre der langen vegenüber ursprünglichereGestalt angesehen un die entsprechende Rekonstruktion ıhrer VO  w Ent-
stellungen der Überlieferung gereinıgten yriechischen Grundlage („Liste VO  3
194 Namen“) versucht 1° Eın Argument dafür, daß ein ehr Namen,das 1n der längeren orm auch nach kritischer Sıchtung verbleibt, nıcht —
sprünglicher Bestandteil der nıkänischen Liste sel, kann jedoch nıcht bei-
bringen; vielmehr hält selbst auch ıne Unvollständigkeit der Kurztorm
tür möglıch.**® In der kurzen Form vermıßt Ina  =) anderem auch die
etzten viıer Namen der langen. Gerade iıhr Fehlen aber scheint be] niäherem
Zusehen eher sekundär als ursprünglich se1n. Sehr früh schon 1St der nıkä-
nıschen Liste die Bemerkung zugewachsen, da{fß die Namen der abendländi-
schen eilnehmer absıchtlich ausgelassen seıen; s1e vermochte deren Zurück-
bleiben hınter der tradıtionell ZSENANNLEN Zahl VO  3 318 Konzilsvätern er-
klären.!” In der Kurztorm schliefßt sS1e die Namensliste ab 158 und bietet SC-rade 1n dieser Stellung ıne naheliegende Erklärung für den Ausfall der vier
etzten Namen. Dem Redaktor erschien die Auslassung der abendländischen
Teiılnehmer nıcht vollständig durchgeführt. Er kappte daher die Liste seiner
Vorlage dort, mit I Loxvvoviac der 'Teıl beginnen schien, den tür
einen Rest der Aufzählung der Okzidentalen halten konnte. Dieser Kappungsınd dann neben den Namen e1ınes pannonischen un eines gallıschen Bıschofs
auch die gSanz Zu Schluß stehenden der Bischöfe Theophilos VO  e} Gotien
und Kadmos VO  3 Bosporos Z Opfter gefallen.

Da Theophilos tatsächlich ZU ursprünglıchen Bestand der Liste gehört,aßt sıch noch weıter erhärten. In der Beschreibung der nikänischen Synodein der Vıta C onstantin: gylaubte Honıgmann den Reflex einer noch alteren
154 Nomina, 116; Dıie SYr anones der Synoden VO  - Nıcaea bis Chalcedon,ed Schulthess, Berlin 1908 Abh Ges Wiıssensch Göttingen, phil.-hist.Kl 10, 2), t ufılus dguti als 219 (vorletzter) Unterzeichner
155 Honıgmann, La liste orıgınale des Peres de Nicee Byzantıon 193917—76; Korrekturen un Ergänzungen ders., The orıgınal lists of the membersof the Councıl of Nıcaea, the Robber-Synod an the Counc:il of halkedon

20—80, 1er 22228 Rekonstruktion der Kurzform: 1939 44mMıi1t Korrektur 1942/3, Diese Rekonstruktion liegt der Karte 99  1€ christlichenGemeıinden bis 1mMm Atlas Zr Kırchengeschichte, hg. V& Jedin / Latou-rette / Martın, Freiburg/Basel/Wien 1970 zugrunde.156 Honıgmann 1939 49 b 1942/3, 23 „list of about 194—203 names“.157 Zur Überlieferung vgl Schwartz, Die Kanonessammlungen der altenReichskirche ZSavRG 5 9 kan Abt T (1936), 1114 ders., Ges SchriftenI  , Berlin 1960, 159—275), hier E bzw. Dn 7/4); eın vielleicht doch EeL-
Was scharfsinniger Erklärungsversuch41—43 bzw. 201

eiınem möglichen 1tz 1m Leben ebd.,
158 57 Nomina; 91 Turner
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Liste der Konzilsväter Zu erkennen. Euseb schildert hıer  159 1n eıner Auft-
zählung VO  > Gliedern dıe Zusammensetzung des Konzıls. Zum Teil sind
diese Glieder Provınznamen, doppelt häufig jedoch entsprechende Ethnika
1 Plural Dabei tallen neben den dreı etzten Gliedern („die noch weıter
entternt Wohnenden“, AVOR den Spanıern der hochberühmte Mann“, Pres-
byter als Vertreter des Bischots der Kaiserstadt) die Glieder und 11 als
iıne eıgene syntaktisch-stilistische Einheıiıt AUS dem Rahmen: „SOgar eın DPer-
SC WAar als Bischot auf der Synode ZUSCHCIL, un auch ein Skythe fehlte nıcht
1M Reigen.“ Jenen Afindet INnan 1n Johannes VO  3 ersien der Namensliste W1e-
der. 7° 1n diesem aber wollte Honıgmann den Bischot Marcus VO: Oom1ı 1n
der Provınz Skythien sehen.1%1 Diese Identifikation aber 1St sehr zweifelhaft,
auch abgesehen VO  3 der möglichen Frage, ob die Aufzählung Eusebs, W1e da-
be1 vorausgesetzt wiırd, konsequent die diokletianische Provinzeinteilung
Z.U. Hintergrund hat Honıgmann hat s1€, zugestandenermafßen „somewhat
arbitrarily“, durch Ergänzungsvorschläge damıt 1n Einklang bringen VOGEs

sucht. Sıe scheint aber eher noch wenıgstens teiılweıse der Nachwirkung
der alteren Ordnung stehen:;: das oilt VOTL allem tür den Bereich der Bal-
kanhalbinsel, für den TIhraker, Makedoner, Achäer und Epiroten genannt
werden. Honıgmann hatte inräumen mussen, daß der „Skythe“, w1e
ıhn deutete, in der Autfzählung völlig fehlplazıert sel. Ware diese Deutung
zutreffend, dann gehörte in die Nachbarschaft der „Thraker“ (Platz
der euseb’schen Aufzählung), VO  — denen ıhn aber tatsächlich die Aufzählung
der kleinasiatischen Provınzen (Platz bıs 17 trennt Das und die deut-
liche Zusammenordnung und auch Hervorhebung des ersers und des Sky-
then (unter der unausgesprochenen Rubrik „ Reichsausländer“) SPIE-
chen entschieden dafür, SSkythe: hıer als >ynonym für „Gote verstehen,
W1€e auch anderwärts 1ın der Vıta Constantını begegnet.*”“ Dıies einer
schlecht begründeten Verwerfung der längeren orm der nıkänischen Liste
willen für eın Mißverständnıis Eusebs erklären,  1638 1St Willkür Eusebs
Skythe 1St schwerlich eın anderer als Theophilos VO  3 Gotlien der längeren
Unterzeichnerliste, die gerade durch dieses Zeugn1s der Vıta Constantını 1n
ıhrem Wert bestärkt wiırd.

Exkurs 11 Theologiegeschichtliche Erwagungen ZuUuU Begriftspaar
ibnalleiks) galeiks 1n der Sheireins

An WEe1 Stellen der erhaltenen Fragmente der Sheireins treten die DBe-
165 in eınen nochgrifte ına un galeiks  164 und einmal ıbnaleiks un galeiks

159 Eus., Const. 143 /; f‚ Winkelmann; Aazu Honıgmann, 1942/3
(Anm. 1585); 23

160 Nr Honıgmann; Nr Gelzer.
161 Nr 188 Honıgmann; Nr 706 Gelzer, jer als Markus VO  — Kalabrien.
162 Eus., C(ONSL. 5’ E 124 Winkelmann.
163 Hon1ıgmann, 1942/3 (Anm 155);
164 1:a 12-16, 51 Bennett; 11—13, 70 Bennett.
165 AA f‚ Bennett.



Knut Schäferdiek144

näher bestimmenden semantischen KoOontrast. Dabei 1St das Komposıtum
ıbnaleiks ein Hapaxlegomenon, das jedoch durch StreNgeE sachliche Parallelı-
tat ıbna als hıer mMi1t diesem bedeutungsgleich ausgewlesen wird.
Friedrichsen sıeht dementsprechend als Aquivalent VO  3 LOOC AT  166 Man
hat darın WAr auch iıne Entsprechung VO ÖL0006L0G 167 oder ÖLOLOULOLOG 168
finden wollen. Doch das 1St unbegründet. Die durch -QUGLOG gebildeten Kom-
posıta SCtzZeNn dıie Substantıialität des durch s1e Bezeichneten Oraus, während
ıbnaleiks uNseTer Stelle dem Begrift {ryahwa, X ATEN zugeordnet St; der
ıne Beziehung AauSSaßgtT.

Fuür ıne Bestimmung des Verhältnisses der Begriffe zueinander 1St La 17
für sich alleın noch nıcht hinlänglıch autschlufßfßreich. Es heißt dort VO  3

Christus als Erlöser: Nı ına NLı galeiks UNSATAL garaihtein: ak ılba garaihte:
70 1sSands (0  X LOOC OQU ÖLLOLOG TN YL@V ÖLXALOGUVMN, IN XÜTOC ÖLXALOGUVN
@V ) 169, PSt Aaus den beiden weıteren Stellen, denen ibna(leiks) un
galeiks in Gegensatz zueinander tretfen, wird deutlicher, welchen Klang die
Begriffe in ihrem wechselseıtigen Verhältnis tür den unbekannten Kommen-

vehabt haben mussen. Beide Stellen stehen 1mM Zusammenhang einer
längeren, schon Va einsetzenden antisabellianischen Ausführung. Das iSt eın
Kontext, dem für das Verständnis Zanz erhebliche Bedeutung zukommt. An
der eISsStenN (Vd heifßt Joh 029 —. damıt alle den Sohn
ehren, Ww1e S1Ee den Vater ehren“): nı ıbnon ak galeika swerı pa usgiban (00X%
JA  LONV SN ÖLLOLAV TLUNV XT OOLÖOVAL), „nıcht nämliche, sondern yleiche Ehre

erweısen“. An der zweıten Stelle (Vd 27 wiırd dann Joh I 23
daß du S1e 1ebst, W1€e du mich lıebst“) DESAQTL: NL ıbnaleika frijahwa

akb galeika (00% LOYV A ATENV G ÖLOLAV), „nıcht nämlıche, sondern gleiche
Liebe“. Für den Kommentator hat sıch oftenbar VvOrausgeSseTtZL, die wel-
tache Annahme trifit Z daß einmal ıne Übersetzung Aus dem Griechischen
vorliegt und ZUuU anderen die Begriffspaare ibna(leiks) / galeiks un: LO06/
ÖLOLOG einander entsprechen die 1m Bedeutungsteld VO  e LOOC gegebene
Vorstellung SCNAUCI Übereinstimmung und Deckungsgleichheit *” der e1l-
11CS in-eins-Fallens verdıichtet,!”! der ÖLLOLOG als „gleich beschaften“ CN-

166 Friedrichsen, Notes the Gothic Bible New est. Studies
(  > 39—55, 1er 45

167 Dietrich, Die Bruchstücke der Skeireins, Straßburg 1903 (Texte u Unters.
ZUr altgerm. Religionsgesch., Texte 2), L26126 danach Streitberg in seiner Aus-
yabe der Sheireins St. (Die ZOt Biıbel |Anm. 102]1, 465) SOWI1e in seiınem auch
der ZOL Bibel beigebundenen) gyotisch-griechisch-deutschen Wörterbuch, Heidelberg
E 65 vegl. Stutz, Literaturdenkmäler (Anm 102);

168 Feıst, Etymologisches Wörterbuch der gyotischen Sprache, Leiden
2872

169 Rückübersetzung VO  3 Friedrichsen, The Gothic ‚Skeireins’ 1n the
Greek Original: New Test. Studies 9 43—56, 1er Dıie im folgen-
den gegebenen Rückübersetzungsvorschläge sınd dagegen VO Vertfasser.

170 Vgl dazu Stählin, Art. LO0C KTA. Theol. Örterb. D ILL, Stuttgart
1938, 243-—3506.

1471 Als sprachliches Analogon ließe sich vielleicht die geläufige Unschärfe der Ab-
Bre  NS VOoO  3 „der gyleiche“ un „derselbe  « 1n der deutschen Umgangssprache
ühren vgl Duden, Das große Wörterbuch der deutschen Sprache JAd; Mannheim/
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überstellt. Mıt dem gotischen Begriffspaar nımmt dann der UÜbersetzer diese
Entgegenstellung auf.  172 Dieses durch die deutschen Übersetzungsvorschläge

beıden Stellen angedeutete Verständnis erg1ibt sıch strıingent aus der Ar-
gumentationslogik des Textzusammenhangs VO  - c—d (S Bennett).
Da{iß der Vater nıcht richte, heißt dort; sondern das Gericht dem Sohn
übertrage (Joh D: Z zeige den Unterschied der beiden Personen. Der AEAS
EG übergibt dıe Vollmacht des Rıchtens, und der Sohn empfängt diese Ehre,
damıt INnan iıhn ehrt W1e€e den Vater. Wır mussen also, folgert der Kommen-
CALOrF, „dem ungeborenen Gott Ehre erweısen un (jah, XL, die Kopula hat
Gewicht) dem eingeborenen Sohn (sottes zuerkennen, da{fß (Jott ISt. Daher
sollen WI1r als Glaubende also jedem VO:  A beiden (hvabaramme;, EXATEOG))
nach Gebühr (bi wair bidat, OT ELV ) Ehre erweısen.“ Denn Joh d 23
„Jlehrt u1ls, nıcht nämlıche, sondern oleiche Ehre erweısen“. Vorrangig
geht 1erbe1 dem Gesamtzusammenhang nach eutlich nıcht darum, 7 W1-
schen der dem Vater un der dem Sohn erweisenden Ehre eraduell
unterscheiden. Vielmehr wırd darauf abgehoben, da{ß jedem VO:  : ıhnen Je
eıgene Ehrerweisung zukommt. Den Sohn ehren W1e den Vater, das kann
nıcht heißen, ıh in die dem Vater erwıesene Ehre als vermeintlich mMi1t dıe-
SE personidentisch mit einzubeziehen, dıe dem Vater erwıesene Ehre als
eben die auch dem Sohn erwıesene anzusehen. Vielmehr hat der Sohn auf-
grund des nterschiedes der TOOC OTA un seiner Teilhabe der göttlichen
Majestät eınen ıhm selbst eigenen Anspruch auf solche Ehrerweisung. Die für
ıhn geforderte Ehrerweisung 1St daher nıcht einfach 1n der dem Vater —-

gewendeten schon Mi1t erbracht, vielmehr kommt beiden als nNnier-

scheidenden Zielpersonen Je gleiche Ehrerweısung In Joh I 23 Sndet
der Kommentator das dann bestätigt. Dıie xleiche Liebe erscheint hıer infolge
der Unterschiedenheit der Bezugspersonen nıcht als identische, sondern als
analoge Beziehung. Dıiıe Übersetzung Bennetts und die deutsche Wort-tür-
Wort-Übertragung VO  a} Stutz !® projizıeren 1m Bann einer schon VO  $

Ma{ißmann begründeten Deutungstradıtion einen „ariıanısıerenden“ Sınn in
den ext hıneın und brechen die antisabellianısche Spitze der Argumentatıon
ab

Dietrich sah 1ın den Ausführungen der Sbheireins ine „direkte Antithese
Athanasıus, welcher AUS der gleichen Stelle Joh ö das LOOTLLOV

Wien/Zürich 1E 1047 ND gleich). Vgl ber auch dıe Parallelisierung TOAUTO
XXl 1G0OV bei Aristoteles, Polit L: ed. Bekker, Aristotelis In Berlin 1831
(Nachdr. Darmstadt 1031 31 der koinegriechisches LOOC 1n der Bedeu-
A „derselbe W1€e der vorher genannte” (F Preisigke, Wörterbuch der griech.
Papyrusurkunden k Berlin 1925; 5Sp 700 V. Nr 10)

179 Handelt sıch nıcht eine UÜbersetzung, annn gelten diese Feststellungen
unmittelbar VO dem gotischen Begriffspaar selbst.

173 Stutz, Literaturdenkmäler (Anm 102), 66, vgl uch die Erläuterungen
dazu 675 in ihnen führt die hermeneutische Vorgabe »arlıanısch« uch der —

begründeten Deutung VvVomn antharleikei (ETEDOTNG) der Stelle 4£, 69 Bennett:
$waddje andwairthje antharleikein (9v TV S00 TOOCOTWOV STEDOTNTA) als » Anders-

artigkeit«; gemeint ist die Unterschiedenheit der Personen im GGegensatz ZuUur Iden-
tität (TALTOTNG).
Ztschr.
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KXL LOO600E0V folgerte“.  s 174 Angesprochen 1St damıt oftenbar die pseudathana-
s1ianische Expositio fıdei, dıe beide Begrifte als Prädikationen für den Sohn
verwendet.!”® Dıiıe Schrift 1St möglicherweise Markel]l VO  e Ankyra zuzuschrei-
ben  176 die VO  . Dietrich behauptete Antithetik würde dann gerade der pr1-
mar antıisabellianıschen Ausrichtung der Argumentatıion des Skeireinisten
entsprechen. Indessen 1St iıne „direkte“ Antıthetik überhaupt fraglıch. Dıie
positıve Autfnahme des Gedankens der LOOTLLLO ın der Expositzo W1€e üb-

177 akzentuilert denrıgens auch seine Ablehnung be] Fuseb VO  3 Kaisareıa
Begriff der TLLN anders als Sheireins d dort meıint den jemandem e1ge-
Nnen Ehrenrang,*”® 1n den besprochenen Ausführungen der Sheireins jedoch
die geschuldete Ehrerweisung.

Infolge satztechnischer Schwierigkeiten mufßten die für die Transkrıption des
Gotischen üblıchen Sonderzeichen teilweiıse durch die Buchstabenkombinationen +
DbZW. hu ErSeTtTZt werden ErsSies durchgehend 1ın den Anmerkungen, etztes eiınma! 1m
FexXt.)

174 Dietrich (Anm. L679; DBXXVIE Anm
175 Ps.-Athan., 0S fAıdeı I 2) ed Nordberg, Athanasiana E Helsinki 1962

(Societas Scıientiarum Fennica. Commentatıiones Humanarum Litterarum ME  >< 2
49 (Nordberg behauptet dıe Echtheit der Schrift).
176 Scheidweiler, Wer 1St der Verfasser des 508 Sermo ma10r de fide? ByzZ

(1954), 3335357
177 Eus., De ecel. theol { 1 f 3) ed Klostermann, Leıipz1g 1906 (GCS 14),
104, 15

178 In diesem Sınne wırd sweritha, TLLN Sheireins I: Bennett NVOTI “*
wandt.


