Die altslavische Uberlieferung der Vita Antonii
des Athanasius

Von Aurelio de Santos Otero

Die Textgeschichte der Vita Antonii (BHG I 140) ist in den letzten Jahr-
zehnten Gegenstand zahlreicher Untersuchungen gewesen. Vor allem die Er-
forschung der alten Versionen hat das Interesse namhafter Wissenschaftler
geweckt, weil diese alten Texte sich oft als wertvolle Hilfsmittel fiir die
Fixierung des griechischen Originals erwiesen haben. Von grofler Bedeutung
sind in diesem Zusammenhang — unter anderem — die Arbeiten von G. Garit-
te iiber die ilteste (voreuagrianische) lateinische Version, die unmittelbar
nach der Abfassung des griechischen Originaltextes durch Athanasius ent-
standen sein diirfte und sich durch ihre wortgetreue Ubersetzungsweise als
ein Textzeuge ersten Ranges erwiesen hat. Auch iiber die iibrigen alten Ver-
sionen der Vita Antonii — mit einer Ausnahme — liegen entsprechende Unter-
suchungen vor.! Diese Ausnahme betrifft die altslavische Uberlieferung des
athanasianischen Werkes, von der man heutzutage sehr wenig weiff. Wenn
man von den beildufigen Ausfithrungen von A. Popov aus dem Jahre 18722
und A. S. Archangel’skij aus 18892 iiber — insgesamt — vier altslavische Texte
der Vita Antonii absieht, sind mir in der Tat keine Publikationen zu diesem
Thema bekannt. Nicht einmal eine Edition des altslavischen Textes liegt
vor!d,

Diese Sachlage entspricht sicherlich nicht der grundlegenden Bedeutung,
die der altslavischen Version der Vita Antonii bei der Entstehung der mo-

1 Vgl. G. Garitte, Le texte grec et les versions anciennes de la vie de Saint An-
toine, in: Studia Anselmiana 38 (1956) 1-12. Umfassende bibliographische Uber-
sicht bei M. Geerard, Clavis patrum graecorum, t. II (Turnhout 1974) Nr. 2101,
S. 16-17.

2 A. Popov, Opisanie rukopisej i Katalog knig cerkovnoj peéati biblioteki A. I.
Chludova (Moskau 1872) S. 393-396.

3 A. S. Archangel’skij, Tvorenija otcov cerkvi v drevne-russkoj pis’mennosti I-II
(Kazan® 1889) S. 1-8. Ders,, K izuleniju drevne-russkoj literatury (Sanktpetersburg
1888) S. 12-15.

4 A. Popov hat lediglich wenige Exzerpta (fol. 211-212) aus dem Codex A. L.
Chludov Nr. 195 abgedrucke. Die grofien Lese-Menden des Metropoliten Malkarij
enthalten zwar auch den betreffenden Text zum 17. Januar — Vgl. Archim. Iosif,
Podrobnoe oglavlenie Velikich Cetiich Minej Vserossijskago Mitropolita Makarija,
Moskau 1892, col. 403 —, aber die Drucklegung des Monats Januar durch die Archeo-
grafideskaja Kommissija ist nur bis zum 11. Tag [Moskau 1914] gediehen. Eine
moderne russische Ubersetzung der Vita Antonii ist im IIT. Band der russischen
Athanasius-Ausgabe [A. P. Sostin et alii, Tvorenija sv. Afanasija archiep. Aleksan-
drijskago, t. I-TV, Moskau 1851-1854, 21902-1903] erschienen.
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nastischen Literatur im slavischen Osten um das 10. bis 11. Jahrhundert zu-
kommt. Aber auch fiir die Textgeschichte dieses hagiographischen Werkes
des Athanasius iiberhaupt diirfte das Zeugnis der altslavischen Version, die
sich durch ein betrichtliches Alter, durch eine weitverzweigte handschriftliche
Uberlieferung und nicht zuletzt — wie bei den meisten altslavischen Uberset-
zungen — durch eine wortgetreue Wiedergabe des griechischen Originals aus-
zeichnet, durchaus relevant sein.

Man darf zunichst davon ausgehen, daf der Mitbegriinder der altslavi-
schen Literatur — Methodius (* um 815, T 885) — mit der Vita Antonii in
ihrem griechischen Original wohl vertraut war. Der Bericht der Vita Me-
thodiis, wonach sich der Slavenapostel nach der Ausiibung eines Verwal-
tungsamtes im Auftrag des byzantinischen Kaisers in einem slavischen Fiir-
stentum sich in das bithynische Kloster Olymp zuriickzog, um sich dort als
Monch der Askese und den Biichern zu widmen, wird durch die Angabe des
Enkomion erginzt, in dem u. a. das Leben des Antonius als das grofie Vor-
bild erwihnt wird, das Methodius um diese Zeit mit allen Kriften nachzu-
ahmen versuchte.t Aus der Vita Methodii erfahren wir dariiber hinaus, dafl
der Slavenapostel neben anderen griechischen Texten auch die ,Biicher der
Viter® ins Slavische iibersetzte.” War darunter auch die Vita Antonii ge-
meint?® Diese und hnlich gelagerte Fragen kdnnen erst diskutiert werden,
wenn das vorliegende Handschriftenmaterial der altslayischen Version in-
ventarisiert und ausgewertet ist, und eine zuverldssige Edition vorliegt. Vor-
erst kann man aber schon aufgrund der obigen Angaben ein betrichtliches
Interesse fiir dieses Werk zu den Anfingen der altslavischen Literatur fest-
stellen.

5 Diese Vita ist u.a. im Uspenskij Sbornik (fol. 109=-115v) aus dem 12. Jahrh.
iiberliefert. Ausgabe des altrussischen Textes bei O. A. Knjazevskaja, V. G. Dem’ja-
nov, M. V. Ljapon, Uspenskij Sbornik XII-XIII vv. (Moskau 1971) S. 198-208.
Deutsche Ubersetzung bei J. Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz [Slavische Ge-
schichtsschreiber, Bd. I] (Graz 1958) S. 81-100. Englische Ubersetzung bei R, S. White,
The Vita of Constantine / The Vita of Methodius [Michigan Slavic Materials, N° 13]
(The University of Michigan 1976) S. 63-93.

6 1 tako imenitb bystb vb vbséchs o(tb)cichs podobbn® velikomu arbseniju i
antoniju i savé vbséchn Fitija soboju sbvbriaja® (Enkomion zur Vita Methodii
nach dem Uspenskij Sbornik, fol. 111, col. a, Z. 24-30 (ed. O. A. Knjazevskaja et
alii, op. cit. S. 63-93).

7 Tngda %e i nomokanon rek'p¥e zakonu pravilo i o(ts)¢bskyja knigy prélozi®
(Vita Methodii nach dem Uspenskij Sbornik, fol. 1087, col. a, Z. 31 —col. b, Z. 2
(ed. O. A. Knja¥evskaja et alii, op. cit. S. 197).

8 Seit langem wird dariiber diskutiert, wie der Ausdruck o(tb)Cbskyja knigy zu
deuten ist. Die Mehrheit der Forscher vermutet, dafl an dieser Stelle eines der ver-
schiedenen griechischen mateoutd, die spitestens bis Anfang des 10. Jahrhunderts ins
Slavische iibersetzt wurden, gemeint ist. N. van Wijk, gestiitzt vorwiegend auf Ar-
gumente sprachwissenschaftlicher Natur, plidiert konkret fiir das Skete-Paterikon
— das sogenannte *Avdpdv dylwv Bifhog —, dessen slavische Textausgabe er selbst
vor dem zweiten Weltkrieg besorgte. Vgl. dazu D. Amstron, R. Pope, C. H. van
Schooneveld [Hrsg.], N. van Wijk (1), The Old Church Slavonic Translation of the
*Avdodv dyiov Bifhoc (The Hague/Paris 1975); William R. Veder, Was ist Me-
thods Vaterbuch?, in: ,Dutch Contributions to the Seventh International Congress
of Slavists* (The Hague 1973) S. 153-162.

Zuschr. £ K.G. %
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Einen konkreten Anhaltspunkt iiber die Entstehungszeit der slavischen
Ubersetzung bietet ein in mehreren Handschriften im Anschlufl an die Vita
Antonii angehingtes Kolophon.? Darin zeichnet ein gewisser Ioan Presbyter
als Ubersetzer und bringt u. a. zum Ausdrudk, er habe diese schwierige Ar-
beit nicht aus freien Stiicken, sondern auf das Bitten und Dringen des
Hierarchen [cerkovnyj stroitel’] Johannes, Erzbischofs von Bulgarien, hin in
Angriff genommen, damit die slavische Literatur dieses groflartigen Werkes
nicht mehr entbehren miisse.’® Dieser ,Erzbischof von Bulgarien®, den die
Chludov-Handschrift sogar als ,Patriarch® bezeichnet, ist sicher kein anderer
als der beriihmte Joan Ekzarch, einer der bekanntesten bulgarischen Schrift-
steller, der wihrend der Regierungszeit des Zaren Symeon des Grofien (regn.
893-927) wirkte.1% Aufgrund dieses Zeugnisses, gegen dessen Glaubwiirdig-
keit kein schwerwiegender Grund vorliegt, wire also die Entstehung der
slavischen Vita Antonii Ende des 9. oder Anfang des 10. Jahrhunderts an-
zusetzen. In diese Epoche der altslavischen Literatur — mit Bulgarien als
Herkunftsland — passen iibrigens zahlreiche Merkmale in der Sprache der
tiberlieferten Handschriften, auf die hier im einzelnen nicht eingegangen
werden kann.

Einen unbestreitbaren ,terminus ante quem® fiir diese Zeitbestimmung
bietet die Entstehung der monastischen Hagiographie in Kiev in der zwei-
ten Hilfte des 11. Jahrhunderts. In dieser Epoche war die slavische Uber-
setzung der Vita Antonii so weit verbreitet, daf} sie als klassisches Muster fiir
die um diese Zeit im Hohlenkloster zu Kiev entstandenen Ménchsbiogra-
phien benutzt wurde. Es handelt sich hauptsichlich um die inzwischen ver-
lorengegangene Vita des Griinders des Hohlenklosters Antonij!! und um
die in zahlreichen Handschriften iiberlieferte Vita des Feodosij (1 1074), des
Mitbegriinders des erwihnten Klosters und Organisators seines monasti-
schen Lebens nach dem Muster des Studios-Klosters. Autor dieser Vita, die
u. a. im beriihmten Uspenskij Sbornik aus dem 12. Jahrhundert enthalten
ist,2 ist der russische Chronist Nestor (1056-1114), der — wie er selbst in

® Es handelt sich u.a. um folgende Handschriften: a) A, I. Chludov Nr. 195,
Torzestvennik s. XIV (s. unten Nr. 3); b) Moskovskaja Duchovnaja Akademija
Nr. 4 (91), Minei s. XVI (s. unten Nr. 13); ¢) Soloveckij Monastyr’ Nr. 209 (843),
Lestvica s. XVI-XVII (s. unten Nr. 21); d) Soloveckij Monastyr’ Nr., 646 (An-
zerskaja Pustynja 69), Minei s. XVI-XVII (s. unten Nr. 22); e) Soloveckij Mona-
styr’ Nr. 648 (814), Sbornik 5. XVII (s. unten Nr. 23).

0 Der Text dieses Kolophons liegt - mit wenigen Varianten — bei A. Popov, op.
cit. S. 393, sowie bei I. Ja. Porfir’ev et alii [Opisanie rukopisej Soloveckago Mo-
nastyrja, I (Kazan’ 1881) S. 337] und Archim. Leonid [Svedenie o slavjanskich
rukopisjach postupiviich iz knigochranilié¢a Sv. Troickoj Sergievoj Lavry v biblio-
teku Troickoj Duchovnoj Seminarii v 1747, I (Moskau 1884) S. 35] gedruckt vor.

1% Gegen diese in der Forschung geliufige Meinung ist die Auffassung E. Golu-
binskijs, der den in diesem Zusammenhang erwihnten Jobannes mit dem vom by-
zantinischen Kaiser Basileios nach der Eroberung Bulgariens (a. 1018) eingesetzten
Erzbischof Johannes identifiziert (s. Istoria russkoj cerkvi I-l, 2(1901), S. 908.

1 N. Barsukov, Istoéniki russkoj agiografii (Sanktpetersb. 1882) S. 47,

12 Zur Textiiberlieferung der Vita Theodosii s. N. Barsukov, op. cit. S. 602-605.
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seiner Chronik berichtet — mit siebzehn Jahren von Feodosij als Monch in
das Hohlenkloster aufgenommen wurde.!® Im Leben des Feodosij sieht Nestor
zunichst das biblische Wort: ,Die ersten werden die letzten sein und die
letzten die ersten’, erfiillt, indem der Mitbegriinder des Hohlenklosters ,,das
Leben des heiligen und ersten Griinders des monastischen Standes, des gro-
Ren Antonius® nachzuahmen versuchte.14 Diese Nachahmungkonzentriert sich
hauptsichlich auf das Gebiet der reinen Askese. Was Athanasius in diesem
Zusammenhang iiber Antonius den Agypter zu berichten weifl — Abkehr von
der Welt und Trennung von der Familie im jungen Alter, strengstes Klausur-
leben im Gebet und Fasten als Einsiedler, Kampf mit den Dimonen, Unter-
weisung der Jiinger, Vollbringung von Wundertaten — gilt ,mutatis mutan-
dis* auch fiir Feodosij nach der Darstellung von Nestor. Ganz besonders wird
dabei der Kampf mit den Dimonen hervorgehoben: ,Viel Triibsal und
(bose) Visionen verursachten ihm [d. h. Feodosij] die b&sen Geister in der
Hohle, und sogar Wunden brachten sie ihm bei, wie auch iiber den heiligen und
grofien Antonius geschrieben steht*.!s Dann beschreibt Nestor in aller Aus-
fiihrlichkeit diesen Kampf mit Worten, die sehr stark an die Ausdriicke des
Athanasius im 8. und 9. Kapitel seiner Vita Antonii erinnern und oft den
Tatbestand eines Plagiats ausmachen.!¢ Sicherlich ist die Vita Antonii nicht
das einzige Modell, das Nestor fiir die Abfassung seiner Vita Theodosii be-
nutzt hat — dafiir war das Wirken des russischen Abtes im Kiev des 11.
Jahrhunderts als Griinder des Hohlenklosters, als Reformator des mona-
stischen Lebens nach dem Studiten-Muster und nicht zuletzt als Friedens-
stifter in dem durch die Fiirstenfehden zerrissenen Land zu vielseitig aus-
gerichtet 17 —, aber das athanasianische Schema, in das das asketische Leben

13 Vgl. Povesth vremennych let [Laurentiushandschrift] z. Jahr 1051, ed. Imp.
Archeografifeskaja Kommissija (Sanktpetersburg 1910) S. 156. Dt. Ubers. von
R. Trautmann, Die altrussische Nestorchronik (Leipzig 1931) S. 115.

5 Tho sii poslédbnii vjadtii prevychs o(th)ch javi sja Zitijemb bo podraZaja
s(vja)taago 1 pbrvaago natalbnika ¢erbnbibskuumu obrazu, velikaago ménju
antonija® (Vita Theodosii nach dem Uspenskij Sbornilk, fol. 26v; col. a, Z. 11-19
(ed. O. A. KnjaZevskaja et alii, op. cit. 5. 72).

15 Mnogu %e sk'brbb i mbtatanije zblil dusi tvorjachutk jemu vB pesceré toi,
jele %e i rany nanosja¥le jemu jako %e i o sv. 1 velicémb antonii pidets s¢
(Vita Theodosii nach dem Uspenskij Sbornik, fol. 37°, col. b, Z. 32 — fol. 38", col.
a, Z. 6 (ed. O. A. Knja¥evskaja et alii, op. cit. S. 90). Vgl. dazu Vita Antonii, c. 8:
PG 26, col. 856.

18 PG, col. 853-857. Vgl. dazu die Vita Theodosii nach d. Uspenskij Sbornik fol.
38z, col.a; Z. 11 —cole b Z. 5i(ed, O A Knjatevskaja et alii op. cit. S. 90); fol.
441, col. a, Z. 9 — col. b, Z. 32 (ed. O. A. KnjaZevskaja et alii, op. cit. 5. 99-100).
Vgl. dazu D. I. Abramovié, Izsledovanija o Kievo-Pelerskom Paterike, kak isto-
riko-literaturnom pamijatnike, in: Izvestija otdel. russk. jazyka i slovesnosti Imp.
Akademii Nauk . VII (Spb 1903) kn. 3, S. 34-76.

17 Neben der Vita Antonii hat Nestor fiir seine Arbeit auch die Sabbas-Vita des
Kyrillos von Skythopolis (BHG II 1608) in ihrer slavischen Ubersetzung eifrig be-
nutzt, vgl. dazu A. gachmatov, in: Izvestija usw. t. I (Spb 1896) kn. 1, S. 46-65
und D. 1. Abramovi&, ebd. t. IIT (Spb 1898) kn. 1, 243-246. Zur Vita Theodosii
vgl. die Untersuchung von F. Siefkes, Zur Form des Zitije Feodosija [Frankfurter
Abhdl. zur Slavistik, Bd. 12], Bad Homburg v. d. H. 1970.

7
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des Feodosij durch Nestor hineingezwingt wurde, bleibt nicht nur fiir diese,
sondern auch fiir die zahlreichen spiter in Kiev entstandenen Monchsbio-
graphien mustergiiltig.18

Mit diesem Weiterleben der Vita Antonii in der altrussischen Hagio-
graphie geht die handschriftliche Uberlieferung der altslavischen Version
dieses Werkes einher. Wie schon angedeutet, hat man bisher lediglich vier
slavische Handschriften von ihr namhaft gemacht. Da diese kleine Anzahl
in gar keiner Relation mit dem tatsichlichen Bestand steht, wiire es, glaube
ich, aufschlufireich, dieser Frage weiter nachzugehen, um wenigstens einen
genaueren Uberblick iiber die vorhandenen Textzeugen zu bekommen. An-
schlieflend biete ich eine Zusammenstellung der betreffenden Handschriften,
die sicherlich nicht erschdpfend sein kann aber dennoch wenigstens reprisen-
tatiy sein mdchte.

1. Leningrad, Publi¢naja Biblioteka (F. 182).

Sammlung: A. F. Gil'ferding Nr. 86, Fragment a. 1380-1390 bulgari-
scher Redaktion (4 Blitter).

Incipit: [...] koliky chotestich célomodrbstvovati azk prélwstich,
koliky vbzdrbiniky skbktatiemb nizlo%i, azb esmb egoZe
radi prorokb nkaréetb padsichn.1?

2. Leningrad, Publi¢naja Biblioteka (F. 588).
Sammlung: M. P. Pogodin Codex Nr. 71, Shornik ¥itij s. XIV, ohne
Folioangabe: Vitae Sabae, Hilarionis, Silvestri, Antonii,
Spyridonis, Euthymii etc.2¢

3. Moskau, Gos. IstoriCeskij Muzej / otdel rukopisej (F. 86795).
Sammlung: A. I. Chludov Codex Nr. 195, Tor¥estvennik s. XIV ser-
bischer Redaktion, fol. 211-240: Zitije prépodobnago otca
nasego anfonija, spisano afanasijems aleksandrbskyimb.

Incipit: Blagu reth sbstavite egy phtskyimb Erbiicemn.21

18 Es handelt sich um mehrere Kurzviten, die im beriihmten Kiever Paterikon
aus dem 12. Jahrh. enthalten sind. Dabei kommet der Typ des Anachoreten, dessen
Askese ~ genau so wie bei der Vita Antonii — von dem Kampf mit dem Dimonen
bestimme ist, sehr hiufig vor. Entsprechende Texte in russischer Ubersetzung bei
D. S. Lichalev, ChudoZestvennaja proza Kievskoj Rusi XI-XIII vekov (Moskau
1957) S. 184-186. 194-196 usw.

* Vel. Otlet Imperatorskoj Publidnoj Biblioteki za 1868 g. (Sanktpetersburg
1869) S. 151. V. A, Mosin, K datirovke rukopisej iz sobranija A. F. Gil’ferdinga
Publi¢noj Biblioteki, in: Trudy otdela drevnerusskoj literatury 15 (1958) S. 416.
N. B. Selamanova, Predvaritel'nyj spisok slavjano-russkich rukopisej XI-XIV vv.,
chranjasdichsja v SSSR, in: Archeografileskij efegodnik za 1965 g. (Moskau 1966)
S. 219, Nr. 539.

2 Der Inhalt dieser Handschrift ist nirgendwo genau beschrieben; ich stiitze mich
auf die Angaben von I. I. Sreznevskij, Drevnie pamjatniki russkago pis'ma i jazyka
X-XIV vekov (Sanktpetersburg 21882) S. 293 in Verbindung mit E. E. Granstrem,
Opisanie russkich i slavjanskich pergamennych rukopisej. Publiénaja Biblioteka im.
M. E. Saltykova-S¢edrina (Leningrad 1953) S. 53.

* Vgl. A. N. Popov, Opisanie rukopisej i katalog knig Cerkovnoj petati biblio-
teki A. I. Chludova (Moskau 1872) S. 393-396.
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4, Sofia,

Incipit:
5. Bukarest,

Incipit:
6. Bukarest,

Sammlung:

7. Leningrad,

Sammlung:

8. Leningrad,

Sammlung:

Incipit:

9. Moskau,

Sammlung:

Narodna Biblioteka.

Codex Nr. 1045, Sbornik s. XIV, bulg. Redaktion, fol.
285-298" [ohne Ende]: Zitie i Ziznb prépodobnago otb-
ca naSego antonia velikaago, sbpisano blazenymb afa-
nasiemb patriarchomb aleksandriiskym®.

Dobrp reth vbzduvignoste kb ize Ub egypté mnichom®.*
Biblioteca Academiei R. P. R.

Codex Nr. 150 (aus Neamt), Mineja &etbja s. XV, fol.
141-1767: Zitie i 2iznb prépodobnago otca nasego antonia
velikago, swpisano blatenym® afanasiemb patriarchomb
aleksandriiskymb.

Dobro retb vbzavignoste.?

Biblioteca Academiei R. P. R.

Muzeul de antichititi, Codex Nr. 149 (367), Sbornik Zitij
s. XV, fol. 2-36v: Zitie i Zizn®s prépodobnago otca
nasego antonia velikaago, sbpisano blaZenym® afa[na]-
siemb patriarchomb aleksandriiskymb.2*

Publi¢naja Biblioteka (F. 560).
Osnovnoe sobr. Codex Q. 1. Nr. 791, Sbornik s. XV, fol.
339: Zitie velikago antonija (ohne Anfang).?s

Publi¢naja Biblioteka (F. 728).

Sofijskaja Biblioteka, Codex Nr. 1366, Paterik s. XV bulg.
Redaktion, fol. 242v-271: Zitie prépodobnago antonija
velikago, spisano sv afanasiem® archiepiskopom® alek-
sandrijskimb.

Blagn revnosth sbstaviste kb egypetskym inokom rekfe
sbravnitise ili prespéti izvolivse.28

Leninbibliothek / ehem. Rumjancevskij Muzej (F. 304).
Troice Sergieva Lavra, Codex Nr. 763 (1834), asketischer
Sammelcodex s. XV, fol. 310-369: Zitie i poduvizi [...]
otca naSego andonia welikaago, sbpisano afanasiem®
archiep. aleksandrbskym®.

22 An dieser Stelle mochte ich Herrn Prof. Ivan Dujcev, Sofia, meinen verbind-
lichen Dank dafiir aussprechen, dafl er mir einen Mikrofilm dieses Textes besorgt
hat. Beschreibung der Handschrift bei M. Stojanov — Ch. Kodov, Opis na slavjan-
skite rekopisi v Sofijskata Narodna Biblioteka, t. ITI (Sofia 1964) S. 295.

28 Vgl. P, P. Panaitescu, Manuscrisele Slave din Biblioteca Academiei R. P, R,,
t. I (Bukarest 1959) S. 196.

2 Vgl A. 1. Jacimirskij, Slavjanskie i russkie rukopisi Rumynskich Bibliotek
(Sanktpetersburg 1905) S. 470.

2 Vgl. Otdet Imperatorskoj Publiénoj Biblioteki za 1876 g. (Sanktpetersburg

1878) S. 52.

26 Vgl D. I. Abramovié, Opisanie rukopisej Sanktpeterburgskoj Duchovnoj Aka-
demii, t. IT (Sanktpetersburg 1907) S. 276.
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Incipit: Blagn revnostb pokazaste k'b egypetskym® Eernorizcemb
rekSe sravnitisja.2?

10. Leningrad, Publiénaja Biblioteka (F. 182).
Sammlung: A. F. Gil’ferding Codex Nr. 51, Sbornik s. XVI, fol. 1-50
(ohne Anfang).
Incipit: [...] to vbzvrastbse i poiskavb obrél bi ubo za eze pusto
byti mésto se chytrbea diavola bysth.28

11. Moskau, Gos. Istoriceskij Muzej / otdel rukopisej (F. 80370).
Sammlung: Sinodal’noe sobr. Codex Nr. 105 (746) s. XVI, fol. 223
bis 225 (unter Ephrems ask. Schriften): Pounéenie ot Zitia
antonia.
Incipit: Budi naclo obiéem se velikago vozderZanie natensim.2

12. Moskau, Gos. Istorieskij Muzej / otdel rukopisej (F. 80370).

Sammlung: Uspenskoe sobr. Codex Nr. 788 (990), Mineja &etbja des
Metropoliten Makarij fiir Januar, Carskij spisok s. XVI,
fol. 614v—632v: Zitie prépodobnago otca naSego antonia
velikago, spisano afanasiem® archicpiskopom® aleksan-
dreskym.

Incipit: Blagu reth sbstavisa kb egypetbskym ¢rbnorizcem® rek-
Se sravnjatisja.3

13. Moskau, Leninbibliothek / ehem. Rumjancevskij Muzej (F. 173).
Sammlung: Moskovskaja Duchovnaja Akadamija, Codex Nr. 4 (91),
Mineja cetbja s. XVI, fol. 385-437: Zitie i podvizi pré-
podobnago i bogonosnago otca naSego antonia velikago,

spisano afonasiem’s archiepiskopom® aleksandrbskym.

Incipit: Dobro rets vbzdvignoste ko ife vb egipté mnichoms, vb
eze spastish ili i prévzydoste sichs.1

14. Moskau, Leninbibliothek / ehem. Rumjancevskij Muzej (F. 173).
Sammlung: Moskovskaja Duchovnaja Akademija, Codex Nr. 14 (159),
Sbornik Zitij s. XVI, zum 17. Januar: Zitie i podvizi pre-
podobnago i bogonosnago otca naSego andonia velikago,
sbpisano afanasiem® archiepiskopom®s aleksandrbskyms.

7 Vgl. [Ieromonach Arsenij i Ierom. Ilarij], Opisanic slavjanskich rukopisej
biblioteki Svjato-Troickoj Sergievoj lavry, t. ITI (Moskau 1879) S. 173.

* Vgl Otéet Imperatorskoj Publiénoj Biblioteki za 1868 g (Sanktpetersburg
1869) S. 103.

# Vgl A. V. Gorskij — K. I. Nevostruev, Opisanie slavjanskich rukopisej Mo-
skovskoj Sinodal’noj Biblioteki, t. TI/1 (Moskau 1857) S. 191.

3 Vgl. Archim. Iosif, Podrobnoe oglavlenie Velikich Cetiich Minei Vserossijskago
Mitropolita Makarija (Moskau 1892) S. 403.

3 Vgl Archim. Leonid, Svedenie o slavjanskich rukopisjach postupivéich iz
knigochranili$éa sv. Troickoj Sergievoj Lavry v biblioteku Troicioj Duchovnoj
Seminarii v 1747, t. I (Moskau 1884) S. 35.
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Incipit: Dobru retb vbzdvignuste kb ize Ub egipté mnichoms, vb
e¥ spastish ili prevzydoste ich®s.»?

15. Moskau, Leninbibliothek / ehem. Rumjancevskij Muzej (F. 304).
Sammlung: Troice-Sergieva Lavra, Codex Nr. 684 (1634), Zitija svja-
tych® s. XVI, fol. 343-403: Zitie prepodobnago otca na-
fego antomia, spisano afonasiem® archiepiskom® alek-
sandrijskymb.
Incipit: Blagu revnostb sbstaviste kB egypetskimb inokomm,
rekse sravnatisja.’?

16. Leningrad, Institut Russkoj Literatury (Puskinskij dom).
Sammlung: Mezenskoe sobr. (R. IV, op. 10), Codex Nr. 2 5. XVI (oh-
ne Folioangabe): Zitie antonija velikago.®*

17. Leningrad, Publi¢naja Biblioteka (F. 536).

Sammlung: Obi¢estvo ljubitelej drevnej pis'mennosti, Codex Nr. 7
(380) [in folio], Mineja letbja a. 1567, fol. 293-326: Zitie
prépodobnago otca nasego antonia velikago, spisano afana-
siem'b archiepiskopom’s aleksandrijskym.

Incipit: Blagu retb sbstavista.®s

18. Bukarest, Biblioteca Academiei R. P. R.
Codex Nr. 297, Sbornik ¥itij s. XVI, fol. 37-100: Zitie
i %iznb prépodobnago otca nasego andonie velikago, sbpi-
sano blasenym afanasiem archiepiskopom aleksandry-
skymb.

Incipit: Dobro revnosts vbzduigno.

19. Breslau Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich. Codex
Nr. 38, Sbornik s. XVI, fol. 506-510: Zitie svetogo anto-
nia pustynoZitele, tvorenie afanasi¢ velikago (Fragment).”

20. Moskau, Leninbibliothek / ehem. Rumjancevskij Muzej (F. 37).
Sammlung: T. F. Bol’{akov, Codex Nr. 422, Sbornik s. XVI-XVII,
fol. 498-506: Skazanie vkratcé o Zitii prepodobnago otca
natego antonia velikogo, spisano afanasiem® archiepisko-
pom's aleksandrbskim.

32 Vgl, Archim. Leonid, ebda. S. 79.

33 Vel. [Teromonach Arsenij i Ierom. Ilarij], op. cit., t. ITL, 5. 48.

# Vgl V. I. Malydev, Drevne-russkie rukopisi Puskinskogo doma (Moskau/
Leningrad 1965) S. 61.

35 Vgl. Ch. Loparev, Opisanie rukopisej Imp. Ob$¢estva Ljubitelej Drevne; Pis’-
mennosti, t. I (Sanktpetersburg 1892) S. 35.

36 Vgl. P. P. Panaitescu, op. cit. t. I (Bukarest 1959) S. 397. — A. I. Jacimirskij,
Slavjanskie i russkie rukopisi Rumynskich Bibliotek (Sanktpetersburg 1905) S. 447.

97 Vgl. W. Ketrzyfski, Katalog rekopiséw Biblioteki Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich, t. I (Lwdéw 1880) S. 30.
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Incipit: Sej ubo prepodobnyj otec’s nas's antonij rodoms bé egip-
tjaninb.38

21. Leningrad, Publi¢naja Biblioteka (F. 717).

Sammlung: Soloveckij Monastyr’, Codex Nr. 209 (843), Opera Jo-
hannis Climaci s. XVI-XVII, fol. 17-76: Zitie prepo-
dobnago otca nasego antonija velikago spisano afonasiem®
archiepiskopom® aleksandrbskinp.

Incipit: Blagn revnosts sostaviste ko egipetskim® inokoms.3?

22. Leningrad, Publi¢naja Biblioteka (F. 717).

Sammlung: Soloveckij Monastyr’, Codex Nr. 646 (Anzerskaja pustynja
69), Sbornik Zitij s. XVI-XVII, fol. 24-116: Zitie anto-
nija velikago, spisannoe sv. afanasiem® aleksandrijskims.

Incipit: Blagu revnosts sostaviste ko egipetskym inokom'p.40

23. Leningrad, Publi¢naja Biblioteka (F. 717).

Sammlung: Soloveckij Monastyr’, Codex Nr. 648 (814), Sbornik
zitij s. XVII, fol. 442-503: Zitie prepodobnago antonija
velikago, spisannoe sv. afanasiems aleksandrijskim®.

Incipit: Blagn revnostb sostaviste kb egipetiskim® inokomm. 4

24. Vil’na, Central’naja Biblioteka Akademii Nauk Litovskoj SSR.
Codex Nr. 80 (189), Mineja etbja s. XVII, fol. 318-352:
Zitie i Ziznb prepodobnago otca naSego andonia wvelikago
spisano blazennym atanasiemb patriarchom aleksandréj-
skym.

Incipit: Dobru revnostb vbzdvignoste kb ize vb egypte mnichom
vb efe spastisja.t

25. Moskau, Leninbibliothek / ehem. Rumjancevskij Muzej (F. 37).
Sammlung: T.F. Bol’$akov, Codex Nr. 404, Sbornik s. XVII, fol. 180
bis 207: Zitie prepodobnago otca naSego anbtonija weli-
kago.
Incipit: Antonij prepodobnyj otéestvo imé egipeth. 43

% Vgl. G. P. Georgievskij, Rukopisi T. F. Bol’fakova, chranjaitiesja v Imp.
Moskovskom i Rumjancevskom Muzee (Petrograd 1915) S, 362.

% Vgl [I. Ja. Porfirev et alii], Opisanie rukopisej Soloveckago Monastyrja,
lslachodja§c‘fichsja v Biblioteke Kazanskoj Duchovnoj Akademii, t. I (Kazan’ 1881)

R

“ Vgl. [ Ja. Porfir’ev et alii], op. cit., t. IT (Kazan’ 1885) S. 506.

*t Vegl. [ Ja. Porfir'ev et alii], op. cit., t. IT (Kazan’ 1885) S. 514.

# Vgl. F. Dabrjanskij, Opisanie rukopisej Vilenskoj Publiénoj Biblioteki, cer-
kovno-slavjanskich i russkich (Vil na 1882) S. 120.

# Vgl. G. P. Georgievskij, Rukopisi T. F. Bol¥akova, chranja¥¢iesja v Imp. Mo-
skovskom i Rumjancevskom Muzee (Petrograd 1915) S. 336,
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26. Moskau, Leninbibliothek / ehem. Rumjancevskij Muzej (E. 178).
Sammlung: Muzejnoe sobr. Codex Nr. 159, Zitija svjatych s. XVII,
fol. 41-45: Zivot sv. antonija velikago.**

27. Leningrad, Biblioteka Akademii Nauk SSSR.
Codex Nr. 33. 1. 7 (Severnoe sobr. 528), Sbornik zitij s.
XVII, fol. 194-261: Zitie prepodobnago otca nasego an-
tonija velikago, spisano afanasiem archiepiskopom's alek-
sandrbskimb.
Incipit: Blagn revnostb sostaviste kb egipetskim® mnichom’, rek-
Se sravnatisja.t®

28. Leningrad, Central’nyj Gos. Istorideskij Archiv.
Sammlung: Svjat. Pravitel’stvujuidij Sinod, Codex Nr. 3919, Mineja
detbja s. XVII, fol. 29v-71v: Zitie prepodobnago otca
nasego antonija velikago.

Incipit: Blagn reth sostavisa ko egipetskim® Cernbrizcemb rekie
sravnjatisja.ss
29. Kiev, Gos. Publi¢naja Biblioteka Akademii Nauk USSR.

Sammlung: Kievo-Peferskaja Lavra, Codex Nr. 270 (159), Paterik
s. XVII, fol. 188-210: Zitie antonija velikago.*?

Hinzu kommen noch einige Handschriften aus dem 18.48 und sogar aus
dem 19.99 Jahrhundert, deren Hauptinteresse darin liegt, dafl sie von der
ununterbrochenen Uberlieferung der Vita Antonii im slavischen Sprach-
raum praktisch bis in unsere Tage hinein zeugen.

Es wire aufschlufireich, das angefiihrte Handschriftenmaterial -~ vor allem
die Textzeugen aus dem 14. und 15. Jahrhundert (NNr. 1-9) — einer ein-
gehenden Untersuchung zu unterziehen, um daraus wichtige Einsichten iiber
die Beschaffenheit der altslavischen Ubersetzung und ihren textkritischen
Wert gewinnen zu konnen. Dieses Vorhaben wiirde allerdings iiber den
Rahmen und die Méglichkeiten des vorliegenden Beitrags weit hinausgehen.

“ Vgl A. Vostokov, Opisanie russkich i slovenskich rukopisej Rumjancevskogo
Muzeuma (Sanktpetersburg 1842) S. 211.

4% Vgl. V. I. Sreznevskij, Opisanie rukopisej i knig sobrannych dlja Imp. Aka-
demii Nauk v Oloneckom krae (Sanktpetersburg 1913) S. 115.

% Vel. A. Nikol’skij, Opisanie rukopisej, chranja¥Cichsja v archive Sv. Pravitel™-
stvuju¥dego Sinoda, t. I1/2 (Sanktpetersburg 1910) S. 718.

7 Vgl. N. I. Petrov, Opisanie rukopisnych sobranij nachodjaséichsja v gorode
Kieve, t. IT (Moskau 1896) S. 89.

4 Zum Beispiel Codd. NNr. 934 (2160) fol. 323v-352 und 938 (3309) fol.
95-119v der Sammlung A. A. Titov (F. 779 der Publi¢naja Biblioteka in Lenin-
grad). Vgl. dazu A. A. Titov, Opisanie slavjano-russkich rukopisej, nachodjaséichsja
v sobranii ... A. A. Titova, t. III (Moskau 1902) S, 139-149.

4 7 B, Cod. Nr. 952 (685) fol. 71v-77¥ der eben genannten Sammlung und
Cood. NNr. 1213 fol. 1-11v u. 1215 fol. 14-16v der Narodna Biblioteka in Sofia
(vgl. dazu M. Stojanov — Ch. Kodov, Opis na slavjaniskite rekopisi v Sofijskata
N. Biblioteka, t. IV [Sofia 1971] S. 67.
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Deshalb méchte ich diese Ausfithrungen mit zwei Bemerkungen abschlieflen,
die fiir die Beurteilung der slavischen Version der Vita Antonii nicht ohne
Interesse sein diirften. Die eine — ein ,argumentum ex silentio® — betrifft die
Personlichkeit des Paisij Veli¢kovskij (1722-1794), einen russischen Monch,
der vom moldauischen Kloster Neamg aus die monastische Spiritualitit sei-
ner Epoche mit groffem Erfolg zu erneuern versuchte. Die bekannte kritische
Haltung Paisijs in Bezug auf die Qualitit mancher altslavischen Ubersetzun-
gen im asketischen Bereich fiihrte dazu, dafl er zahlreiche Werke der mona-
stischen Literatur erneut ins Slavische iibertrug. In der Tat sind mehrere
solche Neuiibersetzungen von ihm erhalten geblieben,5¢ aber bezeichnender-
weise keine der Vita Antonii, obwohl ihm der in seinem Kloster vorliegende
Text aus dem 15. Jahrhundert (s. oben Nr. 5) bekannt sein mufite.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf den Uberlieferungsweg der altsla-
vischen Version. Schon die Untersuchung der griechischen Texte hat gezeigt,
dafl es zwischen menologischen und nicht-menologischen Handschriften einen
groflen Unterschied gibt. Die menologischen Textzeugen — selbst bei der Vita
Antonii, wo der Einfluff des Symeon Metaphrastes zum Gliick nicht allzu
grofl zu veranschlagen ist — zeichnen sich durch eine gleichférmige Wieder-
gabe des Wortlauts, die oft die Unebenheiten und den Nuancenreichtum der
Urschrift tiberdeckt. In dieser Hinsicht kommt der altslavischen Version der
Vita Antonii zugute, dafl die Mehrzahl ihrer Textzeugen — und zwar die
dltesten® - eindeutig nicht-menologischen Ursprungs sind, sondern sich
hauptsichlich in Sammelcodices gemischten oder rein asketischen Inhalts be-
finden. Diese dufleren Merkmale diirfen als ein Zeichen dafiir bewertet wer-
den, dafl das Zeugnis der altslavischen Version einen Aussagewert besitzt,
der kiinftig nicht aufler Acht gelassen werden darf.

5 Vgl. P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R. P. R,
vol. I (Bukarest 1959) S. 250-254.
51 Siche z. B. oben NNr. 2-9.



