Die Hauptquelle des Epiphanius (Panarion, haer. 65)
iiber Paulus von Samosata:
Ps-Athanasius, Contra Sabellianos

Von Reinhard M. Hiibner

Mit einigem Bedauern iiber das nicht immer sachgerecht erscheinende Ur-
teil der Fachgenossen iiber den Quellenwert des grofiten antihiretischen
Werkes der Alten Kirche hat Jiirgen Dummer kiirzlich auf die Dienste hin-
gewiesen, die das Panarion des Epiphanius jedem Theologiehistoriker lei-
stet, der auch heute noch zu diesem ,Medikamentenkoffer® greifen muf},
wenn er die Haretiker zwar nicht kurieren, aber doch verstehen will. In der
Tat ist es unbestritten, dafl wir dem Sammeleifer des asketischen Ketzer-
bestreiters zahlreiche kostbare Texte verdanken, die sich sonst nicht erhalten
haben. Schon die Liste der wenigen ausgewihlten Namen, an die Dummer
erinnert (Irenaeus, Methodius, Marcion, Ptolemaeus, Aétius), ist beein-
druckend und veranlaft zu dankbarer Nachdenklichkeit.! Wenn uns Epi-
phanius den Autor und Titel der von ihm zitierten Schriften nennt, ist ihr
Quellenwert allerdings unzweideutig. Schwieriger ist es dort, wo anonyme
Quellen vorauszusetzen sind. Sie kénnen nur in mithsamer Kleinarbeit er-
mittelt werden. So hat Dummer im genannten Aufsatz nachweisen kdnnen,
daf Epiphanius seine zoologischen Kenntnisse mit Hilfe eines uns unbekann-
ten einschligigen Handbuchs vom Ende des ersten Jahrhunderts nach Chri-
stus aufgebessert hat, um die Gefihrlichkeit der einzelnen Hiretiker mit
der jeweils angemessensten Giftschlangenart illustrieren zu knnen. Eine uns
,unbekannte Schrift, auf die auch die mythologischen Partien der Apologie
des Aristides zuriickgehen®, soll Epiphanius auch in seinem Ancoratus be-
nutzt haben.? Freilich handelt es sich bei diesen Nachweisen um Inhalte, die

t J. Dummer, Ein naturwissenschaftliches Handbuch als Quelle fiir Epiphanius

von Constantia: Klio 55 (1973) 289-299; hier 289 f. Die Ubersetzung ,Medikamen-
tenkoffer® fiir das Panarion ebendort 291.
Eine etwas ausfiihrlichere, aber durchaus nicht vollstindige Liste der Werke, die
uns allein Epiphanius ganz oder fragmentarisch aufbewahrt hat, bietet P. Nautin,
Epiphane (Saint) de Salamine: DHGE 15 (1963) 617-631; hier 627. Der von ihm
dort genannte Name des Basilius von Ancyra als Autor des haer. 72, 6-10 exzer-
pierten Werkes gegen Marcellus von Ancyra ist in Acacius von Caesarea zu korri-
gleren 1(vgl. Epiphanius, Panarion haer. 72,5, 2 und 72, 10, 3: III 260, 3 f. und 264,
33 Holl).

2 J. Dummer, Ein naturwissenschaftliches Handbuch 2908, mit Verweis auf seine
phil. Diss. Berlin 1965 (maschinenschriftlich): Epiphanius von Constantia (Salamis),
Studien zu den formalen Grundlagen seiner Bildung, 80-100.
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den Theologichistoriker eher am Rande interessieren. Fiir ihn entscheidend
ist die Frage, aus welchen Quellen Epiphanius das reichhaltige Material ge-
schopft hat, das er ohne Angabe des Fundorts fiir seine Darstellungen der
einzelnen Hiresien verwendet.

Seit der mehr als ein Jahrhundert zuriickliegenden Untersuchung von R.
A. Lipsius gilt es — wenigstens weithin — als ausgemacht, da Epiphanius fiir
die Hiresien 13-57 neben dem Werk des Irenaeus vor allem das heute ver-
lorene Syntagma des Hippolyt — also eine sehr verlifliche Quelle — ausge-
wertet hat, das ebenfalls den antihiretischen Schriften des Pseudo-Tertullian
und Filastrius zugrunde liegen soll und aus ihnen rekonstruiert werden
konne.* Dieses Syntagma des Hippolyt kennen wir aus einer Beschreibung
des Photius, der es noch gelesen hat. Es war ein ,Biichlein®, das 32 Hiresien
behandelte, mit den Dositheanern begann und bis zu Noet und den Noetia-
nern fithree.* Den Schluf des Syntagmas glaubte Lipsius mit der im Codex
Vaticanus graecus 1431 als vorletztem Stiick iiberlieferten ,,Homilie des Hip-
polyt, Erzbischofs von Rom und Martyrers, gegen die Hiresie eines gewis-
sen Noet“ gefunden zu haben.® Da nun Epiphanius sein Kapitel iiber die
Noetianer (haer. 57) nachweislich mit Hilfe dieses Textes bestreitet,® hatte
Lipsius eine entscheidende Stiitze fiir seine Rekonstruktion gewonnen.” Ob-

* R. A. Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanios (Wien 1865). Lipsius’ Ergeb-
nisse findet man — teilweise modifiziert — z.B. wieder bei A. von Harnadk, Ge-
schichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius IT 2 (Leipzig 21958 = 11904) 220-
223; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II (Freiburg i.Br.
*1914) 566; R. Gogler, Hippolytos v. Rom: LThK? 5 (1960) 379; P. Nautin,
Epiphane (Saint): DHGE 15 (1963) 626 f.; B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie (Frei-
burg-Basel-Wien 71966 = 81978) 168. 316; M. Richard, Hippolyte de Rome (Saint):
DSp VII 1 (1969) 541 f, jetzt auch in: ders., Opera minora (Turnhout-Leuven
1976) I Nr. 10; J. Quasten, Patrologia I (Madrid #1978) 475.

* Photius, Bibliothek cod. 121 (II 95 Henry).

® Die erste kritische Edition dieses Textes Contra Noetum besorgte E. Schwartz,
Zwei Predigten Hippolyts = Sitzungsb. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Abt.
Jg. 1936, 3 (Miinchen 1936) 5-18. Schwartz geht ebd. 3 f. kurz auf frithere
Editionen ein und gibt S. 23-51 seine Interpretation des Textes in Auseinanderset-
zung mit der vorhergehenden Forschung, Nach ihm hat P. Nautin eine gleicher-
weise umstrittene Edition wie Interpretation vorgelegt: Hippolyte. Contre les
hérésies (fragment). Etude et édition critique = Etudes et textes pour Lhistoire du
dogme de la Trinité, 2 (Paris 1949). Zuletzt hat R. Butterworth, S. J. neben einer
erhellenden Darstellung der bewegten Geschichte der Edition und Interpretation
des kleinen Textes (S. 1-33) cine neue kritische Edition samt englischer Ubersetzung
erscheinen lassen: Hippolytus of Rome: Contra Noetum. Text introduced, edited
and translated = Heythrop Monographs 2 (London 1977). S. 94-141 untersucht
er Struktur und Stil von Contra Noetum und kommt zu dem Schluf}, daf} es kein
Fragment (eines anderen Werkes) scin kann. Das Problem der Autorschaft bleibt
bewufit unberiihre (S. I).

% Siehe die Nachweise fiir haer. 57 in der Edition K. Holls: Epiphanius II =
GCS 31 (Leipzig 1922) 343-357.

" R. A. Lipsius, Zur Quellenkritik 37-40. 241-244. Lipsius war nicht der erste,
der diese Identifizierung vollzog, sondern hatte darin beriihmte Vorginger: Le
Nain de Tillemont, Fabricius, Gallandi, Routh. Ihre Ansicht war auch auf Wider-
stand gestofien, siche das Anm. 5 zitierte Buch von R. Butterworth 7-14.
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wohl seine Thesen nicht unwidersprochen blieben, haben sie sich in der
Folgezeit weithin durchgesetzt, sogar bei seinen urspriinglichen Gegnern.®
Die Rezeption dieser Thesen wurde auch nicht nachhaltig durch E. Schwart-
zens harte Kritik aufgehalten, der das Syntagma Hippolyts, wie es Lipsius
konstruiert hatte, einen ,Schatten ohne Inhalt* nannte und energisch be-
stritt, dafl die ziemlich umfangreiche Predigt Hippolyts Contra Noetum je-
mals Schluflteil eines knapp gefafiten Hiresienkatalogs gewesen sein konne.”
Den empfindlichsten Schlag gegen die auch heute noch geltende Ansicht, dafl
Epiphanius in seinem Noet-Kapitel verldfliche Quellen ausgeschopft habe,"
fithrte M. Richard. Nachdem er am Anfang einer beriihmten Kontroverse
mit P. Nautin Zweifel an der Autorschaft Hippolyts angemeldet hatte,"
konnte er in einem seiner letzten Artikel zwar kurz, aber m.E. doch durch-
schlagend beweisen, dafl Hippolyt nicht der Verfasser der Homilie Contra
Noetum sein konne und dafl Epiphanius einem Machwerk aus dem letzten
Viertel des vierten Jahrhunderts aufgesessen sei.'

8 Lipsius hatte seine Position in einem neuen Werk gegen Harnack verteidigen
miissen (Die Quellen der dltesten Ketzergeschichte neu untersucht, Leipzig 1875,
bes. 115-137), der spiter seine Bekehrung eingestand, siche die oben Anm. 3 zi-
tierte Stelle; zu dieser Kontroverse und zur nachfolgenden Interpretationsgeschichte
ausfiihrlicher: R. Butterworth, Hippolytus of Rome (oben Anm. 5) 14-19.

9 E. Schwartz, Zwei Predigten Hippolyts (oben Anm. 5) 23-38; Zitat 37. Eine
umsichtige Darstellung des Syntagma-Problems bei R. Butterworth, Hippolytus of
Rome 7-10; ebd. 19-21 zu E. Schwartz und zur Reaktion auf ihn.

1 Noch jiingst hat J. A. Fischer, Die vermutlichen Synoden gegen Noét von
Smyrna: MThZ 28 (1977) 55-63, Contra Noetum als ,primiren Quellentext bei
Hippolyt“ (S. 55) ausgewertet.

11" M. Richard hat seine Zweifel zuerst in einer Rezension des Werkes von P.

Nautin, Hippolyte et Josipe (Paris 1947), in den MSR 5 (1948) 128 geduflert. Er
hat sie, ohne Angabe von Griinden, wiederholt am Ende seines Artikels Comput et
chronographie chez saint Hippolyte: MSR 8 (1951) 50, jetzt auch in ders., Opera
minora I Nr. 19.
Zu der von P. Nautin ausgeldsten Kontroverse siche R. Butterworth, Hippolytus
of Rome 21-32; vgl. auch V. Loi, La problematica storico-letteraria su Ippolito di
Roma, in: Ricerche su Ippolito = Studia Ephemeridis ,Augustinianum® 13 (Roma
1977) 9-16.

12 ‘M. Richard, La transmission des textes des Péres grecs: Sacris Erudiri 22

(1974-1975) 51-60; hier 58 f.; jetzt in: ders., Opera minora III Nr. 83; vgl. auch
die Bemerkung Richards zur Rezeption seines Artikels in der Einleitung zu Opera
minora I S. 17. Sehr knapp hatte Richard seine Argumente schon in seinem Hip-
polyt-Artikel angedeutet: DSp VII 1 (1969) 533; vgl. 541 = Opera minora I
Nr. 10.
Die These Richards wird, soweit man von ihr iiberhaupt Kenntnis hat, von den
Autoren des Sammelbandes Ricerche su Ippolito (siche vorhergehende Anm.) ent-
weder nur notiert, so von C. Curti, Osservazioni su un passo dell’ Elenchos (I,
praef. 1) a.2.0. 91, oder kommentarlos zuriidsgewiesen, so von P. Meloni, Ippolito
e il Cantico dei cantici, ebd. 98. Die Autorschaft Hippolyts an Contra Noetum
wird ansonsten vorausgesetzt oder mit neuen Argumenten bekriftigt. Eine Aus-
nahme macht F. Frickel, Contraddizioni nelle opere e nella persona di Ippolito di
Roma, ebd. 137-149, der C. Noetum als ein posthippolytianisches Verschnungs-
dokument erkliren will. V. Loi und M. Simonetti verteilen die iiberlieferten Hip-
polyt-Werke wieder auf zwei Hippolyti (ebd. 67-88; 121-136; zusammenfassend
M. Simonetti 151-156).
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Damit ist fiir haer. 57 nachgewiesen, was W. Schneemelcher in seinem
groflen Epiphanius-Artikel vom Jahre 1962 fiir das Panarion festgestellt
hat: , Auf jeden Fall sind sicher viele Abschnitte ohne Quellenwert.“* Der
folgende Beitrag zu Ehren des Jubilars soll sein Urteil von 1962 fiir ein
anderes Epiphaniuskapitel, nimlich haer. 65 erhirten und damit einen
Schritt weiter auf ,eine umfassende Quellenanalyse® hinfiihren, die nach
seinen Worten immer noch aussteht.!*

Der Bericht des Epiphanius iiber Paulus von Samosata im Panarion haer.
65 hat den Gelehrten, seit sie ithn niher untersuchten, schon immer Ritsel
aufgegeben.” F. Loofs, der in seiner Monographie iiber den Samosatener die
Frage erortert, ob Epiphanius im Kapitel haer. 65 ,urkundliches Material
benutzt hat®, kommt zu einem recht negativen Ergebnis. Von den Akten
der Synode von 268 zeige sich bei ihm ,nicht die geringste Spur®, die iiber
Eusebius hinausfiithre, und vom Eusebius-Bericht!® nur dies, dafl er Paulus
als Erneuerer der Hiresie des Artemon bezeichne. , Was iiber® Paulus von
Samosata ,selbst gesagt wird®, heifit es weiter, ,erscheint . . . wesentlich als
ein Echo dessen, was die anti-marcellisch bestimmte homoiusianische Beur-
teilung des PvS ihm vorgeworfen hatte®.”” Obwohl Epiphanius viermal so
etwas wie Zitate des Paulus bringe,”™ sei es ,sehr unwahrscheinlich®, ,daf}
diese ,Aussagen‘ des PvS urkundlichen Quellen entnommen® seien, denn
»seinem Referat® fehle ,die Frische®. Das Wissen des Epiphanius beruhe
wohl auf der ,Lektiire einer polemischen Schrift homoiusianischer Her-
kunft«.1®

»Dennoch®, meint Loofs, sei , was Epiphanius in dem Abschnitt iiber PvS
mitteilt, nicht ganz unergiebig®. Er beziehe sein Wissen ,vornehmlich® von

3 W. Schneemelcher, Epiphanius von Salamis: RAC 5 (1962) 909-927; hier 917.
Ahnlich war G. Strecker in bezug auf die Kapitel des Epiphanius iiber die ebioni-
tischen Theologien zu dem Urteil gekommen, ,daf Epiphanius’ Darstellung fiir sich
genommen wertlos ist . . . und nicht zur Identifizierung ebionitischer Texte heran-
gezogen werden kann“: G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklemen-
tinen = TU 70 (Berlin 1958) 265L.

14 W. Schneemelcher, Epiphanius 917.

» Noch ohne Verdacht gegeniiber dem Wert des von Epiphanius haer. 65 zu-
sammengetragenen Materials hat A. von Harnack, Monarchianismus: REprotThK3
13 (1903) 303-336; hier 319-324, das Panarion-Kapitel iiber Paulus von Samosata
benutzt; vgl. auch sein Lehrbuch der Dogmengeschichte I (Tiibingen? 1909) 724—728.
Ebenso J. Tixeront, Histoire des dogmes dans I’antiqué chrétienne I (Paris!® 1924)
;462—464. Auch F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte (Halle a.S.
1906) 218.

¢ Die sog. Akten der Synode von 268 hat zuletzt ediert H. de Riedmatten, Les
actes du proces de Paul de Samosate. Etude sur la christologie du IIle au IVe
sitcle = Paradosis 6 (Fribourg en Suisse 1952) 135-158. Eusebius berichtet iiber die
Affire Paulus von Samosata in seiner Kirchengeschichte VII 27, 1-30, 19.

 F. Loofs, Paulus von Samosata, Eine Untersuchung zur altkirchlichen Litera-
tur- und Dogmengeschichte = TU 44, 5 (Leipzig 1924) 161.

*® Die von Loofs angefiihrten Zitate stehen in der Edition Holls: Epiphanius,
haer. 65,1,5 (III 3,9-11 Holl); 65,1, 8 f. (III 4,2-4.6 H.); 65,1,10 (III 4,7 f.
H.); 65, 2, 1 (III 4, 10 H.).

19 F, Loofs, Paulus v. S. 162.
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den Anhingern des Paulus, den ,neuen Juden®, wie er sie nennt, deren

KuBerungen er wahrscheinlich ,durch personliche Berithrungen mit ihnen®

kennengelernt habe. Loofs wertet fiinf Zitate als solche ,Reste von Aus-

fiihrungen der Anhinger des PvS“.*® Er zihlt sie als Fragmente 45-49:

45 Tlpbowmoy &v tov ey dpo 76 Ay gusty dg &vpnmov & Horl TOV
adtol Abyov 2!

46 &y dmd Madhov Tod Tapocatéog Tév obv 76 by Oedv xal Aoyov
aby 1) 06 paoxrdvromy22

47 @doxovot ydp b dvbpwmos Fy 6 Tnools xal év adrd Evemvevoey
&vwley 6 Noyog3

48  xad tabre (Mt 11,25-27) mept outod 6 dvBpwmog Aéyel. 6 mornp
e Gpa 76 vid elg Oebe, 6 8¢ dvbpwmog xdrwley T6 ooy TEOGWTOV
Srooaivet, %ol obTwe T dbo mpéowma TANpoLvTaL2

49 Ayov ydp ofov Tov &v xapdiy clvar vopllover xal coglov otoy &v
JuyF avBpdmon Exastog Exer Thy éx B0l gpdvmowy Ex Bzob newtn-
évog 25,

Besonders fg. 49, meint Loofs, erinnere ,s0 eigenartig an PvS, dafl man
auch hier mit Ankniipfung an tatsichlich so oder dhnlich von den Anhingern
des PvS Gesagtes rechnen® diirfe.”® F. Scheidweiler hat spiter bei seiner Dis-
kussion der Paulus-Fragmente iiber fg. 48 (Loofs) mit offenkundiger Be-
geisterung ausgerufen: ,Das scheint mir echter Paul von Samosata zu sein.“*’
Loofs selbst war zuriidkhaltender, hat aber doch gemeint, annehmen zu diir-
fen, daB hinter den Mitteilungen des Epiphanius ,s0 oder dhnlich® ,wirk-
liche AuRerungen von Anhingern des PvS stehen®.*

Noch vorsichtiger hat G. Bardy geurteilt. Nachdem er auf die offenbaren
Fehler im Bericht des Epiphanius hingewiesen hat, zitiert auch er dieselben
Texte, die Loofs als angebliche Aussagen des Samosateners und als Frag-
mente von Auferungen seiner Anhinger unterschieden hatte,” aber nur um
festzustellen, daf sie Scheinzitate sind und nicht wirkliche Worte des Pau-
lus oder seiner Schiiler. Epiphanius’ Wissen iiber Paulus und seine Lehre
komme mdglicherweise aus Texten, in denen auf die samosatenische Lehre

20 F. Loofs, Paulus v. S. 163.

20 Epiphan., haer. 65,3, 4 (III 5, 17 f. Holl). Loofs zitiert zum Vergleich ferner
haer. 65, 5, 8 (III 8, 13 f. H.) und verweist auf haer. 65,5,7 (LI 8,7 e

22 Epiphan., haer. 65, 5, 8 (III 8, 12 f. Holl).

2 Epiphan., haer. 65, 7, 3 (IIL 10, 6 f. Holl).

24 Epiphan., haer. 65, 7, 3 (III 10, 7-10 Holl).

2 Epiphan., haer. 65, 3, 4 (III 5,15-17 Holl). Loofs druckt die Fragmente 45-49
nochmals S. 338 als ,Fragmente der Paulinianer” ab.

26 F. Loofs, Paulus v. S. 164. Loofs sieht eine Verwandtschaft des fg. 49 mit
einem Satz, den Epiphanius, haet. 65,1,8 (LI 4,2—4 Holl) dem Samosatener in den
Mund legt: ol offteg, pnoty, el ZoTwv 6 Bede, . . . elc Bede & marhp xod 6 vidg adTOD
&y adTéy, Gg Adyog &v dvbpdme.

27 F. Scheidweiler, Paul von Samosata: ZNW 46 (1955) 116-129; hier 125.

28 F, Loofs, Paulus v. S. 164.

2 G. Bardy, Paul de Samosate. Etude historique = Spicilegium Sacrum Lo-
vaniense 4 (Louvain 21929) 93-97.
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angespielt worden sei, vielleicht aus einer homoiousianischen Schrift, deren
Anschuldigungen gegen Paulus er auswalze. Jedenfalls lehre er uns nichts
Sicheres iiber den Paulinianismus. Bevor man seine Aussagen beriicksichtigen
lkbnnte, miiffite man vor allem wissen, woher der Bischof von Salamis die
Nachrichten hat, die er bringe.™

Diese Frage lafit sich beantworten, wie der unten folgende Textvergleich
zeigen wird. Bardy erhilt insofern recht, als Epiphanius tatsichlich seine
Kunde iiber den Samosatener aus einer Schrift bezog, in der lediglich auf
dessen Lehren angespielt wurde. Mit bemerkenswerter Scharfsicht hat H. de
Riedmatten aufgrund des Vergleichs der Konzilstexte von Sirmium (351)
und der Berichte des Epiphanius iiber Paulus von Samosata (haer. 65) und
Photin (haer. 71) die Vermutung gedufert, Epiphanius habe sein Kapitel
iiber Paulus mit Hilfe der homoiousianischen Argumentation gegen den
Markell-Schiiler Photin von Sirmium komponiert.® Das ,homoiousianisch®
ist in ,apolinareisch® zu indern, und die Vermutung erhilt ihre Bestiti-
gung: Epiphanius hat in haer. 65 einen polemischen Traktat des Apolinarius
von Laodicea ausgeschrieben, in dem die Theologie Photins als samosatenisch
bekimpft wird.

Nun bin ich mit diesen Behauptungen allerdings schon iiber das hinaus-
gegangen, was in diesem Beitrag bewiesen werden kann. Bewiesen werden
kann und soll hier, dafl Epiphanius als Hauptquelle fiir seinen Bericht iiber
Paulus von Samosata in haer. 65 den kleinen pseudathanasianischen Traktat
benutzt, der in der Ausgabe von Migne unter dem Titel De aeterna Filii et
Spiritus Sancti cum Deo existentia, et contra Sabellianos, kurz: Contra Sa-
bellianos (PG 28, 96-121) abgedrudkt ist. Den Nachweis dafiir, daf dieser
Traktat eine wahrscheinlich in den Jahren 355-360 verfafite, gegen Photin
gerichtete Schrift des Apolinarius von Laodicea ist, habe ich an anderer
Stelle zu erbringen versucht.* Hier sollen nur noch ein paar Bemerkungen
zur Charakterisierung der Abhandlung Contra Sabellianos vorausgeschickt
werden.

Im Gegensatz zu dem, was der Titel Contra Sabellianos verheiflt, wird
Sabellius an keiner Stelle der Schrift genannt. Thre Gegner sind von der
ersten Zeile an die ,Hellenisierenden® und die , Judaisierenden.% Wihrend
sich der Verfasser bei den ,Hellenisierenden®, die er klar als Arianer (Ge-

* G. Bardy, Paul de S. 98. Bardy verweist auf das homoiousianische Rund-
schreiben von 359, das Epiphanius selbst zitiert und in dem Marcell von Ancyra
und Paulus Zhnliche Vorwiirfe gemacht werden: Epiphan., haer. 73,12, 2-8 (11T
284, 17-285, 28 Holl).

31 G. Bardy, Paul de S. 98.

% Die Dekrete der Synode von Sirmium, auf der Photin verurteilt und abgesetzt
wurde, bei Athanasius, de synodis 27 (II 254, 13-256, 22 Opitz).

 H. de Riedmatten, Les actes (oben Anm. 16) 87 f.

3 Siche meine noch der Verdffentlichung harrende Habilitationsschrift (Kath.-
Theol. Fak. Bonn, 1976): Ps-Athanasius, contra Sabellianos. Eine Schrift des Apo-
linarius von Laodicea und ihre Spuren bei Basilius von Caesarea und anderen Zeit-
genossen, insbes. S. 171-269.

% Ps-Athan., c. Sabell. 2 (PG 28, 97 B); vgl. 1 (96 D-97 B).
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schopfanbeter) kennzeichnet, nicht weiter aufhilt,”® widmet er das Haupt-
stiidk seiner Abhandlung (§ 2 bis Ende) der Darstellung und Widerlegung
der Theologie der ,Judaisierenden®, die er durchgiingig so bezeichnet und
auch mit eigenen Einreden (insgesamt acht) selbst zu Wort kommen liffe.””
Zweimal fillt der Name des Samosateners,® und die ihm iiblicherweise zu-
geschriebene Lehre, Christus sei ein blofier Mensch, wird den »Judaisieren-
den® zur Last gelegt.** Als Ausgangspunkt ihrer Hiresie wird ein rigoroser
(eben ,jiidischer”) Monotheismus genannt, aufgrund dessen sie die wahre
Zeugung des Logos aus Gott und seine selbstindige Subsistenz, wie auch die
Subsistenz des Heiligen Geistes leugnen® und Vater, Sohn und Geist zu
einer einzigen Person, einem in Analogie zum Menschen aus drei Teilen
zusammengesetzten ,Ding® (pragma), einer Monas machen.” Der Verfasser,
der sich mit dem Bekenntnis zum ,homoousios’ eindeutig als Nizdner zu er-
kennen gibt* und auch den Heiligen Geist zur ewigen Trias der Vollkom-
menen und wahrhaft Subsistierenden zihlt,* widerlegt in knapp und prizis
formulierten Argumenten aus der Schrift, die er meisterhaft und mit scharfer
Logik zu handhaben versteht, Punkt um Punkt die einzelnen Positionen
und Einwinde seiner Gegner und legt in stets dichter werdenden kleinen
trinititstheologischen Summen seinen eigenen profilierten Standpunkt dar.**

Diese bemerkenswerte Schrift haben die Gelehrten nahezu vollstindig aus
den Augen verloren, seit und weil ihr B. de Montfaucon 1698 ein irrefith-
rendes, ja verhingnisvolles Monitum vorausgeschickt hat, das Migne wieder
abdrudkte und das M. Geerard auszugsweise in die neue Clavis Patrum
Graecorum aufnahm.*®

3 Ebd. 2 (97 B). Sonst liflt sich der Verfasser auf die Arianer nur ein, wenn die
»Judaisierenden® deren extreme Position ins Spiel bringen, um die eigene zu recht-
fertigen, vgl. 5 (105 B); 6 (108 A).

3 Die Einwiirfe der Judaisierenden: ¢. Sabell. 3 (101 B); 5 (105 C); 5 (108 A);
7 (108 C); 8 (112 A); 13 (117 C); 15 (120 B). Sie werden bald einem einzelnen
(105 C; 108 C), bald einer Mehrzahl in den Mund gelegt, ohne daf} sachlich zwi-
schen ihren Lehren unterschieden wiirde.

38 Ps-Athan., c. Sabell. 3 (101 B) heifit es im Anschlufl an eine Auslegung der
Verse Mt 11, 25-27a, welche die ,Diener der jiidischen Leugnung® gegeben haben:
,Oh, diese Gottlosigkeit! Worin unterscheidet sich dies etwa noch von der Ver-
teidigung des Samosateners?® — Ebd. 4 (104 C-D): ,Und was soll ich noch die tau-
send géttlichen Worte unseres Herrn Jesus Christus aufzihlen, durch die mit Recht
die neue Lehre (xouvoropla) des Samosateners iiber den Erloser, dafl er ein bloffer
Mensch sei, ausgeschlossen wird, und mit ihr zusammen das unsinnige Geschwitz
seiner Nachahmer?“

2 Ebd. 4 (104 C); vgl. 3 (104 A).

10 Ebd. 2 (97 B-D); 13 (117 A-C).

4 Ebd. 2 (97 C; 100 B.C); 12 (116 C-117 A); 13 (117 A-B.C).

42 Bbd. 6 (108 B); vgl. 5 (105 B): ple . . . oboto.

8 Ebd. 7 (108 C-D); 11 (116 A-B); 12 (116 C): - . . Tptéwv . . . DPECTATLY . . .}
der Verfasser redet jedoch niemals von drei Hypostasen. Das Wort ,hypostasis® re-
serviert er, wenn er von der Trias spricht, dem Vater: 5 (105 B); 7 (109 B).

4 Die eindrudssvollsten Beispiele: c. Sabell. 5 (105 B); 7 (108 C); 11 (116 A-B).

45 B. de Montfaucon, In librum contra Sabellianos monitum bei Migne: PG 28,
95/96; vgl. M. Geerard, Clavis Patrum Graecorum II (Turnhout 1974) Nr. 2243,
S. 44.



62 Reinhard M. Hiibner [208]

Um die wortlichen Ubereinstimmungen des pseudathanasianischen Trak-
tats Contra Sabellianos mit der inhaltsreichsten trinititstheologischen Ho-
milie 24 Contra Sabellianos, Arium et Anomoeos des Basilius von Caesarea *°
zu erkldren, hat B. de Montfaucon in seinem Monitum das Pseudathanasia-
num als minderwertiges Plagiat eines griechischen Schreiberleins (cujusdam
Graeculi scriptoris) bezeichnet, ohne auch nur ein einziges Argument an-
zufiihren, das der Nachpriifung standhilt. Dennoch hat sein Urteil bis heute
gewirkt. Als angebliches Plagiat einer Predigt des Basilius hat man die
Schrift meist iiberhaupt nicht mehr beachtet, und auch die Theologiehistori-
ker, die Anlafl gehabt hitten, sie zu befragen, um etwas aus ihr iiber echten
oder vermeintlichen Sabellianismus und Samosatenismus zu erfahren, haben
sie beiseite gelassen.” Zu Unrecht. Nicht nur erhilt man, wenn man sie be-
riicksichtigt, Aufschluf8 iiber das allmdhliche Werden der Trinitdtstheologie
des Basilius, der sie schon in seinem ersten literarischen Werk, den ca. 362—
364 geschriebenen Biichern Adversus Eunomium, und dann in nahezu allen
trinitdtstheologischen Homilien (einschliefilich hom. 24) und Briefen bis hin
zu De Spiritu Sancto benutzte; *® man erkennt auch miihelos, wenn man sie
zum Vergleich heranzieht, daf Epiphanius sie als Quelle fiir seine Berichte
tiber Sabellius (haer. 62), Paulus von Samosata (haer. 65) und Photin von
Sirmium (haer. 71) ausgebeutet hat, ja dafl er sie schon in seinem im Jahre
374 verfafiten Ancoratus verwendete.”® Ich begniige mich hier mit dem
Nachweis fiir haer. 65 iiber den Samosatener.

Der Text des Epiphanius, der mit Contra Sabellianos verglichen werden
soll, setzt mit dem Beginn des zweiten Paragraphen von haer. 65 ein und
endet mit dem Schluf} des dritten. An dieser Stelle verlifit Epiphanius seine
Vorlage und flicht einen selbstindigen Exkurs ein, der von haer. 65, 4, 1-5, 4
reicht. Danach nimmt er seine Vorlage, mit einem ausdriicklichen Riickver-
weis, an der Stelle wieder auf, an der er sie verlassen hat. Parallelen zu
Contra Sabellianos lassen sich bereits im Eingangsparagraphen von haer. 65
feststellen, in dem Epiphanius auch schon einiges von den angeblichen Aus-
sagen des Samosateners vorausschickt. Da diese Parallelen im folgenden
Paragraphen, in dem er die Worte des Samosateners zu diskutieren beginnt,
sehr viel genauer wiederkehren, kann fiir haer. 65, 1 auf eine Gegeniiber-
stellung mit Contra Sabellianos verzichtet werden.

Der Text von Contra Sabellianos beginnt mit dem zweiten Teil des
Prooms an der Stelle, wo Ps-Athanasius die Konsequenzen aus den von ihm
zuvor stigmatisierten Irrtiimern der Juden und Griechen zieht. Er endet

46 Basil. Caes., hom. 24, contra Sabell. (PG 31, 600 B-617 B).

47 Siehe die Einleitung meiner (oben Anm. 34) genannten Habilitationsschrift.

8 Dem Nachweis der Prioritit von Contra Sabellianos gegeniiber der hom. 24
des Basilius ist das 1. Kap. meiner Habil.-Schrift (S. 11-100) gewidmet; im 5. Kap.
(S. 270-286) werden die Spuren aufgezeigt, die der Traktat im iibrigen trinitits-
theologischen Werk des Basilius hinterlassen hat.

4 Zur Abfassungszeit des Ancoratus siche W, Schneemelcher, Epiphanius von Sa-
lamis: RAC 5 (1962) 914.
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ungefihr mit dem ersten Drittel des zweiten Paragraphen dort, wo Epipha-
nius ihn verldflt, um seinen Exkurs einzuschieben.

Der Wortlaut von haer. 65 in der folgenden Gegeniiberstellung ist der
Edition K. Holls entnommen, wobei seine Zeilenzahlen (links) und Para-
graphenunterteilungen (rechts) beibehalten werden, um Verweise zu ermog-
lichen. Fiir Contra Sabellianos, das innerhalb der jetzt von W. Schneemelcher
und M. Tetz betreuten kritischen Edition der ,Athanasius Werke® erschei-
nen soll,® sind wir bislang noch auf den von Migne wiedergegebenen Text
angewiesen. Freundlicherweise hat mir M. Tetz seine vorliufigen Kollationen
zu Contra Sabellianos zur Verfiigung gestellt, die ich dankbar benutze und
deren Benutzung ich jeweils anzeige. Der unten folgende Text Mignes ist
nach diesen Kollationen verbessert, stellt aber keineswegs einen kritischen
Text, sondern nur eine Arbeitsgrundlage dar. Die Spaltenzihler Mignes
sind zu Vergleichszwedsen rechts auflen vermerkt.” Wortliche Ubereinstim-
mungen sind durch Sperrung kenntlich gemacht.

Epiphanius, bhaer. 65,2,1-3,9 Ps-Athanasius, contra Sabellianos
(11T 4,9 — 6,9 Holl) if. (PG) 28,97 A — 100 A)
)74
Avoreg EEeinhid auey EE EAMvov
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T0g
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ToD év Tolg 0VoaVOis.”
S. 4 2. "Idouev 6t &t ol Aoyor 2,1
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5 7Zum Stand der Edition siehe die Berichte von M. Tetz, Les écrits ,dogmati-
ques® d’Athanase. Rapport sur les travaux relatifs a P’édition des oeuvres d’Atha-
nase, tome I, in: Politique et théologie chez Athanase d’Alexandrie. Actes du Col-
loque de Chantilly 23-25 Septembre 1973, édités par Ch. Kannengiesser = Théo-
logie historique 27 (Paris 1974) 181188, und W. Schneemelcher, Apologies, lettres,
&erits ascétiques. Rapport sur Iédition des oeuvres d’Athanase tome II et IIT, ebd.
189-191.

51 Die Handschriften und ihre Gruppen sind beschrieben von H. G. Opitz, Un-
tersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius = Arbeiten zur Kir-
chengesch. 23 (Berlin und Leipzig 1935); wichtige Erginzungen bei M. Tetz, Zur
Theologie des Markell von Ankyra I. Eine Markellische Schrift ,De incarnatione
et contra Arianos®: ZKG 75 (1964) 217-270; hier 238-247.
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Die Gegeniiberstellung beider Texte bedarf nur weniger Erlduterungen.
Die Abhingigkeit des Epiphanius ist, wenn man nur die letzten Sitze an-
schaut, evident. Er folgt in dem wiedergegebenen Stiick dem Aufbau seiner
Vorlage ziemlich genau, unterbricht sie aber verhiltnisméfig oft, um ent-
weder den Hiretiker ausfiihrlicher zu beschimpfen wie in 2, 5 und 3, 4 oder
ein Argument etwas selbstindiger zu entwickeln wie in 3,6, gibt aber ge-
rade dabei die Prizision und Klarheit seiner Vorlage preis. An zwei Stel-
len, 3, 1 und 3, 3, greift Epiphanius auf Gedanken vor, die in Contra Sabel-
lianos erst spiter (§ 5 f.: 108 A-B; C) vorgetragen werden. Er kommt auf
die erste in 8, 1-6, auf die zweite in 8, 10-12 noch einmal zuriick, hilt sich
dort wenigstens mit einigen Sitzen genauer an seine Vorlage und ist dann
verstindlicher. Dennoch mufi man sagen, daff er in 3,1 und der parallelen
Stelle 8, 3 den Gedanken seiner Quelle bis zur Sinnlosighkeit entstellt hat.

Ps-Athanasius argumentiert in § 5 f. nochmals gegen die anthropomorphe
Deutung des géttlichen Logos, die dessen Subsistenz aufhebt:

Contra Sabellianos 5 f. (108 A.B): ,,So ist auch der Logos nicht menschlich
und auch nicht wie der deine. Denn er ist Gott, auch wenn es dir nicht ge-

5'
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fillt, und gleichwohl sind es nicht zwei Gétter, weil es weder zwei Viter
sind noch der Gezeugte anderen Wesens ist, als der, der gezeugt hat. (6)
Denn wer zwei Prinzipien einfithrt, der verkiindet zwei Gétter. Dies ist
die Gottlosigkeit Markions, der einen gerechten Gott als Vater eines eigenen
Christus lehrt und einen anderen guten Gott als Vater eines eigenen Chri-
stus. . . . Wo aber das Prinzip eines ist, eines auch das ,Erzeugnis® aus ihm,
. . . da ist ein einziger Gott, weil die Gottheit vollkommen im Vater er-
kannt wird und vollkommen auch im Sohn die viterliche Gottheit vor-
handen ist.“

Epiphanius macht daraus in haer. 65, 3, 1: ,Wahrhaftig, auch wir selbst
reden nicht von zwei Gottern und auch nicht von (zwei) Gottheiten, son-
dern von einer einzigen Gottheit. Denn wir reden ja auch nicht von zwei
Vitern noch von zwei Séhnen noch von zwei heiligen Geistern, sondern
von Vater und Sohn und Heiligem Geist als einer einzigen Gottheit. . . .“

Und haer. 65,8, 3: ,Deswegen (sind es) weder zwei G8tter noch zwei
Sohne noch zwei heilige Geister, sondern eine einzige Gottheit ist die Ttrias,
Vater, Sohn und Heiliger Geist, da sie (die Trias) konsubstantial (ho-
moousios) ist.“

Ps-Athanasius begriindet in dem zitierten Text die Einzigkeit Gottes mit
der Einzigkeit des (viterlichen) Prinzips und kann deswegen die Rede von
zwei Vitern als Rede von zwei Prinzipien zuriidkweisen. Auf die zwel
Christoi kommt er nur zu sprechen, weil sie zu der von ihm erwihnten
Hiresie Markions gehren. In seiner Argumentation fiir die Einzigkeit
Gottes spielen sie keine Rolle.

Epiphanius verfehlt in den angefiihrten parallelen Texten den springen-
den Punkt des Gedankengangs schon deshalb, weil er die Gleichung Vater =
Prinzip nicht aufnimmt. Wenn er aber die Einzigkeit Gottes dadurch ge-
wihrleistet sieht, dafl er nicht auch noch zwei Séhne und zwei heilige Geister
bekennt, so hat er nicht nur das Material seiner Vorlage falsch ausgewertet
und vermehrt, sondern die Bahnen der Logik verlassen.

Man mag zweifeln, ob an der zweiten Stelle (3, 3), an der Epiphanius mit
den Worten 6¢ elvar T 300 &Teld), matépa %ol vidv einen Gedanken ein-
flicht, der erst in Contra Sabellianos 6 (108 C) entwickelt wird, der vor-
liegende Text verderbt ist, oder ob der eilige Plagiator seine Vorlage mifl-
verstanden hat. So jedenfalls, wie der Satz 3,3 nach der Edition Holls in
der Ubersetzung lautet, ist er unverstindlich: ,Er hilt aber den Vater selbst
fir den einzigen Gott,*® ohne den Sprof eines Sohnes, so daf die zwei un-
vollkommen sind, Vater und Sohn, der Vater ohne den Sprof§ eines Sohnes,
und der Logos ohne die Frucht eines lebendigen Gottes und einer wahrhafti-
gen Weisheit.“ Was mag sich Epiphanius bei dem letzten Teil des Satzes

% Holl mdchte an dieser Stelle ,etwa (molel adtdv)* erginzen (Apparat zur
Stelle haer. 65, 3, 3: III 5, 13 Holl). Dann wire zu iibersetzen: ,Er aber hilt den
Vater selbst fir den einzigen Gott und macht ihn zu einem, der ohne Sohnessprofl
ist, so dafl die zwei unvollkommen sind, Vater und Sohn, . . .“. Sachlich bringt die
Erginzung keinen Fortschritt und ist wahrscheinlich auch in Anbetracht des Stils
des Epiphanius iiberfliissig.
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gedacht haben? Seine Quelle ist vollig klar: ,Sie (die Judaisierenden) be-
haupten nicht etwa deshalb, weil er (Gott) allein unerzeugt und allein
Quelle der Gottheit ist, dafl er der alleinige Gott sei, sondern weil sie mei-
nen, dafl er ohne den Sprof eines Sohnes und ohne die Frucht eines leben-
digen Logos und einer wahrhaftigen Weisheit sei (97 C).“ ,Ohne Sprof“ und
,ohne Frucht® sind hier sinnvollerweise Aussagen iiber Gott. Um einen
gleichermafen sinnvollen Text des Epiphanius zu erhalten, brauchte man
nur den Akkusativ Tov Aéyov in den Genitiv 700 Abyov zu korrigieren. Eine
solche Korrektur verbietet sich aber, weil Epiphanius die vorherige Aussage
begriinden will, beide, Vater und Sohn, seien unvollkommen, und offenbar
zu diesem Zweck auf Vater und Logos verteilt hat, was bei Ps-Athanasius
von Gott allein gesagt ist.

Das hier von Epiphanius beigezogene Argument, dafl Gott und Logos un-
vollkommen sind, wenn man sie sich wie der bekimpfte Gegner in Analogie
zum Menschen und seinem Logos vorstellt, steht Contra Sabellianos 6: , Wie
du es jedoch sagst, wiirde er ein einziger sein, aus zwei unvollkommenen
Teilen zusammengesetzt. . . . Wer derlei phantasiert, bekennt weder Sohn
noch Vater, da es nicht mdglich ist, Vater und Sohn als unvollkommene zu
denken.“ % Der Gedanke, an mehreren Stellen von Ps-Athanasius wieder-
holt, ist klar: Wer sich den Logos Gottes nach Art des menschlichen, also
einer akzidentellen Bewegung™ denkt, setzt Gott aus Substanz und Akzi-
denz zusammen. Was zusammengesetzt ist, besteht aus Teilen, und Teile sind
nicht vollkommen. Vater und Sohn sind aber vollkommen.*

Von dieser Klarheit des Arguments ist bei Epiphanius haer. 65, 3, 3 nichts
mehr zu bemerken. Auch an der spiteren Stelle 8, 10 sind vom urspriing-
lihen Gedanken des Ps-Athanasius nur Triimmer iibriggeblieben: ,Ein ein-
ziger Gott, nicht ein einziges Unvollkommenes aus zwei Teilen; vielmehr ist
vollkommen der Vater, vollkommen der Sohn, vollkommen der Heilige
Geist.” %

Diese Gegeniiberstellungen zeigen immerhin, warum man den Epiphanius
an vielen Stellen nicht verstehen kann. Das diirfte auch fiir andere Kapitel
des Panarions, fiir die wir die Quellen nicht besitzen oder noch nicht ent-
dedkt haben, lehrreich sein. Ein genauer Vergleich zwischen Ps-Athanasius
und haer. 65 wird es erlauben, die Arbeitsweise des Epiphanius im einzelnen
zu studieren. Da die beiden Texte sehr oft wortlich miteinander iiberein-
stimmen, wird ein solcher Vergleich auch gegenseitige Textverbesserungen
erméglichen. Ob z.B. haer. 65, 3, 6 (p. 5, 27 Holl) wirklich etwas ausgefal-
len ist — Holl erginzt im Apparat hinter £xgt ,etwa (Tpopepbievoy povovy*
— bleibt fraglich, wenn man den Text des Ps-Athanasius betrachtet. Auch

53 Ps-Athan., c. Sabell. 6 (PG 28, 108 C): “Qg 8¢ ob Aéyeic, =lc Eoton abvbetog
& 800 pepéy GreNdV. . . . ot Ydp Yiov ofite ITarépn & Tobro povraléuevog dporoyel”
érel phre Horépo, whre Lidy dreld) vosiv dyywmpet.

5 Vgl. Ps-Athan., c. Sabell. 2 (97 D); 5 (105 C-108 A); 13 (117 B).

55 Vgl. Ps-Athan,, c. Sabell. 12 (116 C-117 A); 13 (117 B).

56 Epiphan., haer. 65, 8, 10 (III 12, 11-13 Holl).

57 Siehe die Nachweise oben Anm. 38.
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3,7 (p. 6,2) ist die Korruptel eher dem Text der Vorlage entsprechend zu
heilen als nach dem Vorschlag von Holl, der nach Achodpevog ,etwa
Lapaviletar %ol 00> einfiigen mochte. Ahnliche Verbesserungsmioglichkei-
ten ergeben sich fiir die iibrigen, hier nicht behandelten parallelen Passagen.
Das mag dem zukiinftigen Editor iiberlassen bleiben.

Mit der Identifizierung der Hauptquelle des Epiphanius fiir seine Dar-
stellung des Paulus von Samosata ist das Urteil iiber ihren Quellenwert und
iiber die Authentizitit der von Loofs exzerpierten Fragmente der Pauli-
nianer bereits gefillt. Epiphanius hat die Aussagen des oder der Theologen,
die Ps-Athanasius als ,,Nachahmer® des Samosateners bekimpft,” schlicht-
weg dem Paulus von Samosata selbst und seinen Anhingern in die Schuhe
geschoben. Von der Lehre des Paulus weifl der pseudathanasianische Autor
aber offenbar nur, was wir auch sonst wissen: daff er Christus einen bloflen
Menschen genannt hat.

Die Paulinianer-Fragmente 45-49, die Loofs zusammengestellt hat, lassen
sich ausnahmslos als Paraphrasen oder fast wortliche Ubernahmen des Epi-
phanius aus Contra Sabellianos erkennen.

Fg. 45 Loofs (= haer. 65, 3, 4: 111 5, 17 f. Holl) entspricht Contra Sabel-
lianos 2 (97 C).

Fg. 46 Loofs (= haer. 65,5,8: III 8,12f. Holl) ist eine Paraphrase
dessen, was C. Sabell. 2 (100 B) steht. Den Kontext des fg. 46 hat Epipha-
nius z. T. wieder wortlich aus diesem Stiick exzerpiert.

Fg. 49 Loofs (= haer. 65, 3, 4: III 5, 15-17 Holl) ist teilweise wortliches
Exzerpt, teilweise selbstindige Erginzung des Epiphanius von C. Sabell. 2
(97 C).58

Fg. 48 Loofs (= haer. 65,7, 3: III 10, 7-10 Holl), von F. Scheidweiler
als ,echter Paulus von Samosata® begriifit,*® hingt mit fg. 47 (= haer. 65,
7, 3: 111 10, 6 f. Holl) zusammen. Es handelt sich dabei um zentrale christo-
logische Aussagen der angeblichen Samosatener. Sie fallen im Zusammen-
hang der Exegese von Mt. 11, 25-27. Der zugehdrige Kontext reicht von
haer. 65, 6, 10-7, 13 und hat seine Entsprechung in Contra Sabellianos 3 (101
A—104 A). Die Fragmente 47 und 48 (Loofs) sind bedauerlicherweise eine
ziemlich selbstindige Paraphrase des Epiphanius. Bedauerlich ist das in die-
sem Falle deswegen, weil der Text C. Sabellianos 3 (101 B), den Epiphanius
frei wiedergibt, an dieser Stelle verderbt ist und nun leider auch nicht mehr
mit Hilfe des Epiphanius hergestellt werden kann; umgekehrt kann auch
die Paraphrase des Epiphanius nicht mehr in allen Punkten iberpriift
werden. So bleibt also eine Unklarheit in bezug auf die Christologie des
von Ps-Athanasius bekimpften Theologen, den ich fiir Photin halte. Die
Unklarheit wird auch nicht vollig durch die zweite Passage beseitigt, die
Ps-Athanasius iiber die Christologie des Samosateners bringt, da sie knapp

58 Die von Loofs als verwandt empfundene angebliche Aussage des Samosateners
haer. 65, 1, 8 (siche oben Anm. 26) ist nichts weiter als eine zusammenfassende Pa-
raphrase von C. Sabell. 2 (97 B.C).

8 Vgl. oben Anm. 27,
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und schwer verstindlich ist und bei Epiphanius keine Parallele hat. Er
bricht sein Exzerpt aus Contra Sabellianos lange vorher ab.

Wie die Paulinianer-Fragmente stammen auch die angeblichen Ausspriiche
des Paulus von Samosata, die Loofs aus Epiphanius zusammengestellt hat,
aus Contra Sabellianos. Die Vermutung Loofs, daff ihnen kein Quellenwert
zukomme, ist somit bestitigt.*!

Epiphanius folgt seiner Quelle, indem er gréfere und kleinere Passagen
ibergeht, andererseits einen lingeren Exkurs und ofter eigene Erliuterungen
einfiigt, bis zum Anfang des Paragraphen 7 (108 C), das heifit, etwa bis zur
Mitte des Traktates Contra Sabellianos. Obwohl in den dort folgenden
Stiicken die ,,Judaisierenden® besonders hiufig zu Wort kommen, bricht
Epiphanius sein Exzerpt mit der Bemerkung ab, dafl er diese wenigen
Ausfithrungen gegen die Hiresie fiir gentigend erachte.®® Vergleicht man das
Plagiat mit dem Original im einzelnen, so gewinnt man den Eindrudk, daf}
Epiphanius sehr fliichtig gearbeitet hat. Er scheint sich nicht einmal die Zeit
genommen zu haben, sein Original genau zu lesen. Von dem klar aufge-
bauten Gebiude des Ps-Athanasius ist bei Epiphanius nur noch ein Triim-
merhaufen iibriggeblicben. Unméglich kénnte man aus diesen tibel zugerich-
teten Bruchstiicken das Bauwerk rekonstruieren, aus dem sie stammen.

Eine grobe Synopse beider Texte, in der kleinere Auslassungen, Spriinge
und Einfiigungen des Epiphanius nicht beriicksichtigt sind, zeigt folgendes
Schema:

Epiphanius, haer. 65 Ps.-Athanasius, c. Sabell.
D2y, O mmicmpem e A5 it e i 1-2 (97 A-100 A)

4, 1-5, 4 Exkurs

5D ol e e e 2 (100 A-B)

6, 1-5 Erlduterung

Sy et S e s § 2-3 (100 B-101 A)

I Trr cann et ) 3 (101 A-104 A)
Rl 29 Sligun als et 5_6 (108 A_C)

L T b SRR e S S 7 (108 C)

Es sei wenigstens noch erwihnt, daff auch die Stelle haer. 65, 8, 10 iiber
die Einheit des Kaisers mit seinem Bild, die im Bilderstreit eine so ent-
scheidende Rolle gespielt hat, ihre Vorlage ebenso in Contra Sabellianos
hat® wie die gleicherweise bedeutungsvoll gewordenen Basiliusstellen.® Mir

8 Vgl. Ps-Athan., c. Sabell. 13 (PG 28, 117 C). Zur Interpretation dieser christo-
logischen Stellen siche meine (oben Anm. 34 genannte) Habil.-Schrift, S. 209 f.

8 Vgl. Loofs, Paulus von Samosata 162 f.; die Stellenangaben in der Edition
Holls oben Anm. 18. Das erste Exzerpt, haer. 65, 1, 5, ist eine zusammenfassende
Paraphrase von C. Sabell. 2 (97 B-C); das zweite, haer. 65,1, 8 f., ebenfalls; das
dritte, haer. 65,1, 10, wird eine freie Wiedergabe der soeben besprochenen christo-
logischen Stelle C. Sabell. 3 (101 B) sein; das vierte, haer. 65, 2, 1, greift C. Sabell.
7 (108 C) auf.

%2 Epiphan., haer. 65, 9, 1 (III 12, 20 f. Holl).

8 Vgl. Ps-Athan., c. Sabell. 6 (PG 28, 108 B) und Epiphan., haer. 65, 8, 10 (III
12, 10 . Holl) samt Holls Hinweisen im Apparat.
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ist es wahrscheinlich, dafl auch die entsprechende Passage in der dritten Aria-
nerrede des Athanasius von Contra Sabellianos inspiriert ist,® wie iiber-
haupt wenigstens der erste Teil dieser Schrift bis Kapitel 16, Aber mit dieser
Behauptung, deren Berechtigung hier nicht einmal mehr ansatzweise aufge-
zeigt werden kann, ist der Rahmen des Themas schon verlassen.®®

Epiphanius hat Contra Sabellianos (2) nicht nur in seinem Bericht iiber
Paulus von Samosata benutzt, sondern auch fiir seine Darstellung der Theo-
logie Photins von Sirmium herangezogen. K. Holl hat im Apparat seiner
Edition bereits auf die Parallelen hingewiesen, ohne freilich die Quelle
dieser Ubereinstimmungen zu kennen.’” Anderes aus dem zweiten Teil des
pseudathanasianischen Traktats, und zwar fiir die Theologie des dort be-
kiampften Gegners sehr Spezifisches, hat Epiphanius bei Sabellius unterge-
bracht und damit einen heillosen Wirrwarr angerichtet.® Schon diese will-
kiirliche Aufteilung ein und desselben Quellenmaterials auf wenigstens drei
verschiedene Hiresien zeigt, dafl auf die Berichte des Epiphanius kein Ver-
laf} ist, solange er uns seine Quelle nicht nennt. Kann man dem frommen
Bischof, der seinen Lesern beteuert, ,in keiner Weise gegen irgendjemanden
verleumderisch geredet zu haben oder zu reden®,*® den Vorwurf der Fil-
schung ersparen? Daf} Pseudo-Athanasius nicht Lehren des Paulus von Sa-
mosata bekimpfte, muflte er erkennen. Photin und Sabellius werden in der
Schrift nicht genannt. Wie kommt Epiphanius zu seiner Verteilung auf diese
drei Theologen? Wuflte er, daf die Abhandlung gegen den als ,Samosa-
tener” betitelten Markell-Schiiler Photin gerichtet war, und hat er sich auf
Grund der damals iiblichen und auch von ihm iibernommenen Unterstellung
der engen Verwandtschaft zwischen den Lehren der drei Hiretiker™ fiir

% Vel. Basil., hom. 24.4 (PG 31, 605 D-608 B); de Spiritu Sancto XVIII 45, 15—
23 (406 *Pruche); in diesem Kapitel begegnen Argumente und Formulierungen des
pseudathanasianischen Traktats gehiuft. — Eine Stellensammlung zur Wirkungsge-
schichte des Basilius-Zitats gibt F. X. Funk, Ein angebliches Wort Basilius des Gro-
Ben iiber die Bilderverehrung, in: ders., Kirchengeschichtliche Abhandlungen und
Untersuchungen II (Paderborn 1899) 251-253.

% Vgl. Athan., contra Arianos III 5 (PG 26,332 A-B). Eine friihere Parallele,
die durchaus auf Ps-Athanasius gewirkt haben kann, steht bei Eusebius von Caesa-
rea, de eccl. theol. IT 7 und II 23 (106, 13-24; 133, 32-134, 4 Klostermann). Sein
Schiiler Eusebius von Emesa hat den Gedanken ebenfalls aufgegriffen, vgl. seine
Homilie 14, 22 (I 339, 3-8 Buytaerr).

% Interessante Beobachtungen, die auf eine Sonderstellung der dritten Arianer-
rede des Athanasius gegeniiber den ersten beiden schliefen lassen, bei Ch. Kannen-
giesser, Le mystére du Christ selon Athanase d’Alexandrie: RSR 63 (1975) 407—442;
hier 430-439,

%7 Vgl. Epiphan., haer. 65,3, 4 (III 5, 18-29 Holl) und haer. 71, 4, 1-3 (III 253,
9-15 Holl).

% Vel. Epiphan., haer. 62,1, 4 f. (IT 389, 11-16 Holl) und Ps-Athan., c. Sabell.
13 (PG 28,117 B); vgl. auch haer. 62,3,6 (392, 5 f. H.) und ¢. Sabell. 7 (108 C).
Eine genauere Quellenanalyse von haer. 62 findet sich in meiner Habil.-Schrift 192—
197,

8 Epiphan., haer. 69, 5, 2 (I1I 156, 16 f. Holl).

7 Vgl. Epiphan., haer. 65,1,6 (III 3,12 f. Holl); haer. 71,1,1 (III 249, 10~
14 H.).
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berechtigt gehalten, das Quellenmaterial wahllos auf sie zu verteilen? In
der Tat ist es unwahrscheinlich, dal Epiphanius nicht wufite, gegen wen
Contra Sabellianos geschrieben war.”* Er hat die Schrift doch kaum als
anonymes oder pseudepigraphisches Werk in die Hand bekommen, sondern
kannte ihren Autor. Wir wissen nicht, von wem er sie erhalten hat — es las-
sen sich mehrere Mdglichkeiten denken —, aber gleichviel, ob sie ihm vom
Autor selbst oder von anderen iibergeben wurde, der Ubermittler hat ihn —
wenn es dessen iiberhaupt bedurfte — iiber die Identitit des dort angefein-
deten Theologen gewifl nicht im unklaren gelassen. Dann ist es aber duflerst
merkwiirdig, daf er den Grofiteil des Stoffes im Kapitel iber Paulus von
Samosata und nicht in dem Abschnitt iiber Photin verarbeitet. Muff man
daraus nicht folgern, da weder er noch seine an samosatenischem Material
interessierten Gewihrsleute einschligige Urkunden iiber die Lehren des Pau-
lus zur Verfiigung hatten? Das wire ein nicht zu unterschitzendes Argument
gegen die von G. Bardy, F. Loofs und zuletzt von H. de Riedmatten ver-
teidigte Echtheit der sogenannten Synodalakten von 268,™ deren mit apoli-
naristischer Terminologie gesittigte Reste erst im fiinften und sechsten Jahr-
hundert und bei so verdichtigen Zeugen auftauchen,” dafl man sie mit
M. Richard am ehesten als ein Produkt aus apolinaristischer Filscherwerk-
stitte begreifen konnte. Aber dies Argument hitte nur dann sein volles
Gewicht, wenn wir mit Bestimmtheit sagen konnten, dafl der in anderen
Fillen um glaubwiirdige Zeugnisse durchaus bemiihte Polemiker auch in
Sachen des Paulus von Samosata alle verfiigharen Informationsquellen aus-
geschopft hat. Da er aber von dem doch recht ausfiihrlichen, fiir die Lehre
des Samosateners freilich nicht sehr ergiebigen Bericht, den Eusebius in
seiner Kirchengeschichte bietet und der ihm leicht zuginglich sein mufite, ent-
weder iiberhaupt keinen oder nur duflerst diirfligen Gebrauch gemacht hat,
wie schon G. Bardy und Loofs bemerkten,” kommen wir in diesem Punkte
zu keinem tiberzeugenden Schlufl. Immerhin schafft aber die Entdeckung der
Hauptquelle des Epiphanius fiir haer. 65 die Voraussetzung, eindeutig
Nicht-Samosatenisches und Nicht-Sabellianisches aus unserem Material aus-

71 Basilius von Caesarea hat das offenbar gewuflt, wie aus einer Stelle, an der er
Contra Sabellianos benutzt, hervorgeht: Vgl. Adv. Eunom. I1 15 (PG 29, 601 B-C).

72 G, Bardy, Paul de Samosate? 34-79; F. Loofs, Paulus von Samosata 110-133;
H. de Riedmatten, Les actes du procés de Paul de Samosate 15-67.

8 Zur Uberlieferung und apolinaristischen Terminologie der Akten vgl. H. de
Riedmatten, Les actes 27—43; 49-58.

74 Siehe M. Richard, Opera minora I p. 17; Malchion et Paul de Samosate. Le
témoignage d’Fustbe de Césarée: Eph. Theol. Lov. 35 (1959) 325-338, jetzt in:
Opera minora II Nr. 25. Bereits R. Devreesse hat in seiner Rezension der zwei-
ten Auflage des Buches von G. Bardy die Echtheit der sog. Akten bezweifelt:
RevScPhTh 19 (1930) 296-299; G. Bardy seinerseits bekennt in zwei Besprechun-
gen der Arbeit von H. de Riedmatten, seine urspriingliche Uberzeugung von der
Echtheit der Dokumente verloren und sie auch nicht durch de Riedmattens Dar-
legungen wiedergewonnen zu haben: RHE 47 (1952) 643-644 und RevScRel 26
(1952) 294-296.

75 G. Bardy, Paul de Samosate® 98; F. Loofs, Paulus v. S. 161.
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zusondern und, wie ich meine, iiber Photins Theologie Zuverlissigeres zu
erfahren. Stammt die von Epiphanius iibel verwendete Schrift Contra Sa-
bellianos aus der Feder des Apolinarius, so haben wir dariiber hinaus eine
vorziigliche Méglichkeit, einen mit apolinareischen Augen gesehenen Photin
mit dem zu vergleichen, was angeblich noch von Paulus herriihren soll.
Damit ist aber eine bessere Grundlage geschaffen, die Glaubwiirdigkeit der
spiten Zeugnisse iiber Paulus zu tiberpriifen.”

7 Angesichts der unsicheren Quellenlage hat A. Grillmeier, Christ in Christian
Tradition I (London und Oxford 21975) 164 f., mit bemerkenswerter Vorsicht auf
eine Darstellung der Theologie des Paulus von Samosata verzichtet. Eine retractatio
der historischen Daten mit neuen Ergebnissen bietet F. Millar, Paul of Samosata,
Zenobia and Aurelian: The Church, Local Culture and Political Allegiance in
Third-Century Syria, in: Journal of Roman Studies 61 (1971) 1-17; Millar bestrei-
tet u. a. iberzeugend, dafl Paulus ducenarius der Konigin Zenobia von Palmyra ge-
wesen sein konne (ebd. 10-13). Zur Personlichkeit des Paulus siche auch J. Burke,
Eusebius on Paul of Samosata: A New Image, in: Kleronomia 7 (1975) 8-20.



