
DDie Hauptquelle des Epiphanlus (Panarlon, haer. 05)
ber Paulus VO  > Samosata:

Ps-Athanaslius, Contra Sabellianos

Von Reinhard Hübner

Mıt ein1gem Bedauern über das nıcht ımmer sachgerecht erscheinende Ur
tei] der Fachgenossen über den Quellenwert des yrößten antihäretischen
Werkes der Alten Kirche hat Jürgen Dummer kürzliıch auf dıe Dienste hın-
vewl1esen, die das Panarıon des Epiphanıius jedem Theologiehistoriker le1-
SEl der auch heute noch diesem „Medikamentenkoffer“ greıfen mufß,
WE die Häretiker WAar nıcht kurıjeren, aber doch verstehen ll In der
Tat 1sSt unbestritten, da{fß WIr dem Sammeleıter des asketischen Ketzer-
bestreiters zahlreiche kostbare Texte verdanken, die sıch nıcht erhalten
haben Schon die Liste der wenıgen ausgewählten Namen, dıe Dummer
erinnert (Irenaeus, Methodius, Marcıon, Ptolemaeus, Aetıus), 1St beein-
ruckend und veranlaßt dankbarer Nachdenklichkeit.! Wenn u1ls Ep1-
phanıus den Autor un Titel der VO  3 ıhm zıtierten Schriften NNT, iSt ihr
Quellenwert allerdings unzweıdeut1g. Schwieriger 1st dort, AaNONYINC
Quellen VOFrAau:  etizen sind. Sıe können NUur in mühsamer Kleinarbeit er -

mittelt werden. So hat Dummer 1im geENANNTEN Autsatz nachweısen können,
da{ß Epiphanıus seine zoologischen Kenntnisse MI1t Hılte eines uns unbekann-
ten einschlägıgen Handbuchs VO Ende des ersten Jahrhunderts nach Chri-
STUS aufgebessert hat, dıe Gefährlichkeit der einzelnen Häretiker miıt
der jeweıils angemessensten Giftschlangenart illustrieren können. Fıne unls5

„unbekannte Schrift, aut die auch die mythologischen Partıen der Apologie
des Arıstides zurückgehen“, oll Epiphanıus auch in seinem AÄAncoratus be-

haben.* Freilich andelt sich beı diesen Nachweisen Inhalte, die

Dummer, Eın naturwissenschaftliches Handbuch als Quelle für Epiphanius
VO Constantıa: lio 55 19733 289—299; hier 789 Dıe Übersetzung „Medikamen-
tenkofter“ für das Panarıon ebendort 291
Eıne ausführlichere, ber durchaus ıcht vollständige Lıiıste der Werke, dıe
uns allein Epiphanıus ganz oder fragmentarisch aufbewahrt hat, bietet Nautın,
Epiphane Saınt) de Salamıne: HGE (1963) 617-631; 1er 627 Der VO  3 ıhm

OTL Name des Basilius VO  3 Ancyra als Autor des A4er. 7 „ 6—10 X ZE1-

plerten Werkes Marcellus VO Ancyra 1St in CACI1USs VO Caesarea korr1-
zieren vgl Epiphanıus, Panarıon aer., 7 ‘9 5! nd Z 1 9 111 260, un! 264,
33

Dummer, Eın naturwissenschaftliches Handbuch 2908, mi1ıt erweIls autf seıine
phil Dıss. Berlin 1965 (maschinenschriftlich): Epiphanius VO Constantıa (Salamıs),
Studien den formalen Grundlagen seıner Bildung, 0Q0=70!
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den Theologiehistoriker eher an Rande interessieren. Für ıhn entscheidend
ISt die Frage, Aaus welchen Quellen Epiphanıus das reichhaltige Materı1al gCc-
schöpft hat, das ohne Angabe des Fundorts für seine Darstellungen der
einzelnen Häresien verwendet.

Seit der mehr als ein Jahrhundert zurückliegenden Untersuchung VO

L1ips1ius oilt wenı1gstens weıthin als ausgemacht, da{ß Epiphanıus für
die Häresien 1357 neben dem Werk des Irenaeus NF allem das heute VEeI-
lorene 5Syntagma des Hıppolyt also ıne csehr verläßliche Quelle AauSZE-
efter hat, das ebenfalls den antıhäretischen Schriften des Pseudo-Tertullian
un Fılastrius zugrunde liegen oll und Aaus ıhnen rekonstruilert werden
könne.? Dieses 5Syntagma des Hıppolyt kennen WIr Aaus einer Beschreibungdes Photius, der noch gelesen hat Es War ein „Büchlein“, das Häresien
behandelte, MIt den Dositheanern begann und bıs Zzu Noet un den Noet1a-
Hern führte.* Den Schlufß des Syntagmas ylaubte Lıpsıus mMIiIt der 1MmM Codex
Vaticanus STACCUS 1431 als vorletztem Stück überlieferten „Homiuilie des Hıp-polyt, Erzbischofs VO Rom un Martyrers, die Häresie eines ZEW1S-
SCI] Noet“ gefunden haben.® Da 1U  . Epiphanıus seın Kapiıtel über die
Noetıianer (haer 3L} nachweislich MmMiıt Hılfe dieses Textes bestreitet,® hatte
Lipsıius 1ne entscheidende Stütze für se1ne Rekonstruktion gewonnen.‘ Ob-

Lıpsıus, Zur Quellenkritik des Epiphanios (Wıen Lıipsius’ Ergeb-nısse findet INa  - teilweise modifiziert z. B wiıieder bei VO Harnack, (76eschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius 11 (Leipzıg 11904) Z- Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Liıteratur I1 (Freiburg ı. Br“1914) 566; Gögler, Hıppolytos V, Rom (1960) LD Nautın,Epiphane Saıint) HGE (1963) 626 F Altaner-A. Stuiber, Patrologie (Freı-urg-Basel-Wien °197:8) 168 316; Rıchard, Hıppolyte de Rome Ddaınt)DSp VII (1969) 541 f) Jetzt auch 1n ders., Opera mınora (Turnhout-LeuvenNr. 1 uasten, Patrologia (Madrıd *1978) 475
Photius, Bibliot ek CO P (H 95 Henry).Die kritische Edition dieses Textes Contra Noetum besorgte Schwartz,Zwei Predigten Hıppolyts Sıtzungsb. Bayer. kad Wıss., Philos.-hist. Abt.

Jg. 1936, (München 18 Schwartz geht eb  O 3+ kurz auf rühere
Editionen ein un: o1bt Za seine Interpretation des Textes 1n Auseinanderset-
ZUuNg mMit der vorhergehenden Forschung. Nach ı:hm hat Nautın eine gleicher-weılse umstrıttene Edition W1e€e Interpretation vorgelegt: Hıppolyte. C ontre lesheresies (fragment) Etude et edition crıt1ique Etudes LEeXTiIES POUT I‘histoire du
dogme de la Trinite, (Farıs Zuletzt hat Butterworth, neben einer
erhellenden Darstellung der bewegten Geschichte der Edition un Interpretationdes kleinen Textes (S 1—33) eıne eue kritische Edition SAamt englischer Übersetzungerscheinen lassen: Hıppolytus of Rome: Contra Noetum. Text introduced, edited
AN! translated Heythrop Monographs (London 4—1 untersucht

Struktur un Stil VO  3 Contra Noetum un kommt dem Schlufß, da{fß kein
Fragment (eines anderen Werkes) seın kann. Das Problem der Autorschaft bleibt
bewußt unberührt (S

Siehe die Nachweise für aer 1n der Edition Holls Epiphanius I1
GCS 31 (Leipzig 343—357

Lıpsıus, Zur Quellenkritik 3740 2419244 Lıpsıus WAar nıcht der yder diese Identifizierung vollzog, sondern hatte darın berühmte Vorgänger: Le
Naın de Tillemont, Fabricius, Gallandı, Routh Ihre Ansicht Wr auch autf Wider-
stand gyestoßen, siehe das Anm. zıtiıerte Buch VO  e Butterworth IT— 14
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ohl seine Thesen nıcht unwidersprochen lıeben, haben s1e sıch ın der
Folgezeıt weiıthıin durchgesetzt, o be1 seinen ursprünglichen Gegnern.”
Dıie Rezeption dieser Thesen wurde auch nıcht nachhaltig durch Schwart-
eCHhSs harte Kritik aufgehalten, der das S5Syntagma Hiıppolyts, WI1e Lipsıus
konstrulert hatte, einen „Schatten ohne Inhalt“ A und energisch be-
strıtt, da{fß die ziemlich umfangreiche Predigt Hiıppolyts Contra Noetum Je-
mals Schlußteil elines knapp gefalßsten Häresienkatalogs SEWESCH se1n könne.?
Den empfindlichsten Schlag >  1 die auch heute noch gveltende Ansıcht, daß
Epiphanıus 1n seiınem Noet-Kapitel verläfßliche Quellen ausgeschöpft habe,!®
führte Richard. Nachdem Anfang einer berühmten Kontroverse
MIit Nautın Zweıitel der Autorschaft Hippolyts angemeldet hatte,!
konnte 1in einem seiner etzten Artikel kurz, aber m. E doch durch-
schlagend beweısen, da{fß Hippolyt nıcht der Vertasser der Homiulie Contra
Noetum sein könne un da{ß Epiphanıus einem Machwerk Aaus dem etzten
Viertel des vierten Jahrhunderts aufgesessen ce1.!*

Lıpsıus hatte seine Position 1n einem Werk Harnack verteidigen
mussen (Dıiıe Quellen der ältesten Ketzergeschichte 1LCU untersucht, Leipz1g 187/795,
bes 115—-137), der spater seine Bekehrung eingestand, siehe die ben Anm Z.1-
tierte Stelle; dieser Kontroverse un ZUr nachfolgenden Interpretationsgeschichte
austührlicher: Butterworth, Hiıppolytus of Rome (oben Anm 14—19

Q  Q Schwartz, Zwel Predigten Hippolyts (oben Anm 23—38; /Zıtat Eıne
umsichtige Darstellung des Syntagma-Problems bei Butterworth, Hippolytus of
Rome 7/—-10; ebd 10.2721 Schwartz un ZUEL Reaktion auf ıh

10 Noch Jüngst hat Fischer, Die vermutlichen Synoden Noet VO

Smyrna: MThZ 28 (1977) 55—63, Contra Noetum als „primären Quellentext bei
Hippolyt“ 59) ausgewertet.

11 Richard hat seine Z weiftel ZUuUEerSt in einer Rezension des Werkes VO

Nautın, Hippolyte Josipe (Parıs 1947), in den MSR (1948) 128 geäußert. Er
hat s1€, hne Angabe VO:  e} Gründen, wiederholt Ende se1ines Artikels Comput
chronographie chez Sa1lnt Hippolyte: MSR (1954) Q, jetzt uch ın ders., UOpera
mınora Nr.
Zu der VO:  } Nautın ausgelösten Kontroverse siıehe Butterworth, Hippolytus
ot Rome 21—32; vgl auch LOr La problematıca storico-letterarıa Ippolito di
Roma, 1n Ricerche Ippolito Studia Ephemeridis „Augustinianum“ 15 (Roma

9—16
Richard, La transmıssıon des TEeEXtES des Peres SrCcC: Sacrıs Erudiriı D

(1974—-1975) 51—60; 1er 58 S jetzt mnı ders., Opera mınora ı88 Nr ö vgl auch
die Bemerkung Richards PE Rezeption se1ınes Artikels 1n der Einleitung Opera
mınora Sehr knapp hatte Richard seıine Argumente schon 1n seinem Hıp-
polyt-Artikel angedeutet: D>Sp VII (1969) 5 vgl 541 UOpera mınora
Nr.
Die These Richards wird, SOWe1lt VO iıhr überhaupt Kenntnis hat, VO den
utoren des ammelbandes Ricerche Ippolito (siehe vorhergehende Anm.) ent-
weder 1Ur notiert, VO Caurt!r Osservazıon1 del]? Elenchos ( >
praef. a4.a4.0 91:; der kommentarlos zurückgewı1esen, VO Meloni,;, Ippolito

il antıco dei cCantıcl, eb 98 Dıie Autorschaft Hippolyts Contra Noetum
wiırd ANSONSTIEN vorausgesetzL der MmMI1t Argumenten bekräftigt. Eıne Aus-
nahme macht Frickel, Contraddizıon 1 nelle nella PCISONA d; Ippolito dı
Roma, eb 137-149, der Noetum als eın posthippolytianısches Versöhnungs-
dokument erklären 111 Lo1 un: Simonettı verteilen dıie überlieferten Hıp-
polyt-Werke wieder auf wel Hippolyti ebd 6/-—-88; 121—136; usammentassend

Simonettı 151—-156).
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Damıt 1St. für haer. nachgewiesen, W 4a5 Schneemelcher 1ın seinem
großen Epiphanius-Artikel VO Jahre 1962 ftür das Panarıon festgestellthat „Auf jeden Fall Sind sıcher vıele bschnitte ohne Quellenwert.“ 13 Der
tolgende Beıtrag Ehren des Jubilars oll seın Urteil Von 19672 für ein
anderes Epiphanıiuskapitel, näamlich haer. erhärten un damıt einen
Schritt weıter auf „eine umtassende Quellenanalyse“ hinführen, die nach
seinen Worten immer noch aussteht.14

Der Bericht des Epiphanius über Paulus VO 5amosata 1mMm Panarıon haer.
hat den Gelehrten, se1it S1e iıhn näher untersuchten, schon ımmer Rätsel

aufgegeben.*® LEoO1S, der in seıner Monographie über den Samosatener diıe
Frage erortert,; ob Epiphanius im Kapıtel haer. 65 „urkundliches Material
benutzt Batı. kommt einem recht negatıven Ergebnis. Von den Akten
der Synode Von 268 zeıge sıch be] ıhm „nıcht die geringste 5Spu  “ die über
Eusebius hinausführe, und VO Eusebius-Bericht 1% 1Ur dies, dafß E1 Paulus
als Erneuerer der Häresie des ÄArtemon bezeichne. A WaSs über“ Paulus VO  3
Samosata „selbst SESAZL wiırd“, heifßt weıter, „erscheint wesentlıch als
ein Echo dessen, W Aas die antı-marcellisch bestimmte homoiusianische Deur-
teilung des DPvS iıhm vorgeworfen hatte“ 17 Obwohl Epiphanius viermal

W 1e€e Ziıtate des Paulus bringe,!8 se1 „sehr unwahrscheinlich“, „dafß
diese ‚Aussagen‘ des PvS urkundlichen Quellen entnommen“ seıen, denn
„seinem Retferat“ fehle „die Frische“. Das Wıssen des Epıiphanius eruhe
ohl auf der „Lektüre einer polemischen Schrift homoiusianischer Her-
kunft“.1®

„Dennoch“, meıint Loofs, S£1 „ Was Epıiphanius in dem Abschnitt über DPvS
muıtteıilt, nıcht Sanz unergiebig“. Er eziehe se1n Wıssen „vornehmlıch“ VO  =)

Schneemelcher, Epiphanius VO Salamis: RAC 909—927; 1j1er 917AÄhnlich War Strecker in bezug auf die Kapitel des Epiphanius ber die ebioni-tiıschen Theologien dem Urteil gekommen, „dafß Epiphanius’ Darstellung für sıch
wertlos 1St un nıcht JE Identifizierung ebionitischer Texte heran-

5CZORECN werden kann  « Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklemen-tınen (Berlin 2651
Schneemelcher, Epiphanius 917

Noch hne Verdacht gegenüber dem Wert des VO  3 Epiphanius aer 65
AINMENSECIFrageENeEN Materı1als hat VON Harnack, Monarchianismus: REprotIhK31.3 (1903) 303—336; 1er 519—324, das Panarıon-Kapitel ber Paulus VO 5amosatabenutzt; vgl auch seın Lehrbuch der Dogmengeschichte (Tübingen* T2479)8Ebenso Tixeront, Hıstoire des dogmes dans l’antique chretienne (Parıs"®462—464 Auch Loofs, Leittfaden ZUuU Studium der Dogmengeschichte (Halle a.5*1906) 218

16 Dıie SO% Akten der Synode VO  — 268 hat zuletzt ediert de Rıedmatten, Lesdu proces de aul de 5amosate. Etude SUr 1a christologie du IIIe LVesiecle Paradosis (Fribourg CI Su1lsse 135158 Eusebius berichtet ber dieAffäre Paulus VO Samosata 1 selner Kirchengeschichte VII 2 9 1—30,Loofis, Paulus VO 5Samosata, Eıne Untersuchung vARÄR altkirchlichen Litera-
Ltur- un Dogmengeschichte 4 9 (Leipzig 161

Die VO  3 Lootfs angeführten Zitate stehen in der Edition Holls Epiphanius,D 655 (1 3, 9—-11 Holl); ‚  i (111 4, 24 6 65, 1 (III 4,65i 2, CEH 4,
19 Loofs, Paulus Ar 162
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den Anhängern des Paulus, den „NEUCH Juden“, w 1€e s1€e NNT, deren
Außerungen wahrscheinlich „durch persönliche Berührungen mi1t ıhnen“
kennengelernt habe Lootfs ertet fünt /Zıtate als solche „Reste VON Aus-
führungen der Anhänger des PyvS“ .9 Er zählt S1€e als Fragmente 4549

45 11000670 V SV  < TOV Oz6v en  LO T AOY @ OXOLV WC AVORGOTTOV SV HXL TOV
XUTOD XO YOV 21

4.6 TCOV ET 1100A00 TOUL DALOCATEGIC TCOV (SUV T AoyY Oz6v XL AOYOV
GUV TO UE& OAOKOVTOV 22

47 D04.6X%006L YAP OTL  f A VORGOTTOG V CInr ' Incodc ML SV  » S:  > SVETITTVEUGEV
Av Os v CIn AoyoG 23

48 V.XL OX TO TE 25227  ’  ) TEPL SAUTOD CIn XVODGOTTOG ÄeYveEL. CIM TATNP
YAp e  XL TO) LD  v LC OE6G, On X VOD@TOG vaTtmOEV o LOLOV TOOCWTOV
ÜTTOMAXLVEL, KAXL QÜTWC T uOo TOOCOTA TANDOULVTAL 24

49 NOYOV YAXD OLOV “TOV &V  » XAXOÖLA ZiVOL VOLLLCOULOL KL GOMLAV LOV SV  wr
DUX XVODGOTOU SEXUAXOTOC EYE  L  L TNV =5V QU DOOVNOLV SV SOQU ME -
LEVOG25,

Besonders ig 49, meılint Loofs, erinnere 5 eigenartig PvS, da{ß
auch hıer MI1It Anknüpfung tatsächlich oder ahnlich VO: den Anhängern
des PrvS Gesagtes rechnen“ dürte.*® Scheidweıiler hat spater be se1ner Dis-
kussıion der Paulus-Fragmente über Ig 48 Loofs) mMI1t offenkundiger Be-

D7

geisterung ausgerufen: „DAas scheint MLr echter Paul NC} Samosata sein.
Loots selbst WLr zurückhaltender, hat aber doch gemeınt, annehmen dür-
fen, dafß hınter den Miıtteilungen des Epiphanıus 99 oder üAhnlich‘ „WIrkK-

C 28lıche Außerungen von Anhängern des PvS stehen
Noch vorsichtiger hat Bardy geurteilt. Nachdem : aut die oftenbaren

Fehler 1m Bericht des Epiphanıus hingewl1esen hat, zıtiert auch dieselben
Texte, die Loots als angebliche Aussa  gen des Samosateners un als Frag-
mMentfe VO Außerungen seiner Anhänger unterschieden hatte,“* aber LUr

testzustellen, da{fß Ss1e Scheinzitate sind un nıcht wirkliche Worte des Pau-
lus oder seiner Schüler. Epiphanıus’ Wıssen über Paulus und se1ne Lehre
komme möglicherweıse AUS Texten, in denen auftf die samosateniısche Lehre

2() Loofs, Paulus 163
21 Epiphan., 4er 65, 3‚ (III 5! Loots zıtlert un Vergleich ferner

aer 65, 5’ (I1} 8! 13 un verweıst auf Aer. 65, d (I11 S,
65, 5’ (IIL 89 Holl)> Epiphan., haer

Epiphan., haer f (IIL 10, oll
Epiphan., 4er 65, 7, (I1H 1 9 TE Holl

25 Epiphan., 4aer 65, D (IIL 59 IB Holl) Loofs druckt dıe Fragmente 45—49
nochmals 338 als „Fragmente der Paulininer  . 1b

Loofs, Paulus A 164 Loofs Ss1eht ine Verwandtschaft des fg mit
einem Satz, den Epiphanius, haer. 65,1, (I1IL AAy“>4 Holl) dem amosatener in den

ic Oe6Cc On TOATNP XL CInr LLOG XÜTODMund legt: HXL QÜTOGC, DNOLV, eic SGTLV OE0OG,
SV XUTÖ,  A C AOYOG SV AvVODOTA.

27 Scheidweiler, aul VO Samosata: (1955) 116—129; 1er 25
Loofs, Paulus Ar 164

2Q Bardy, aul de Samosate. Etude histor1ique Spicilegium Sacrum O
vanıense (Louvaın 21929) 93—9/
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angespielt worden sel, vielleicht AauUS einer homoij0usianiıschen Schrift, deren
Anschuldigungen Paulus auswalze.? Jedenfalls lehre u11ls nıchts
Siıcheres über den Paulinianismus. DBevor INa  - seıne Aussagen berücksichtigen
könnte, müßte INa VOT allem wissen, woher der Bischof VO Salamıs die
Nachrichten hat, die bringe.*

Diese Frage aßt siıch beantworten, W16e der tolgende Textvergleich
zeıigen wird. Bardy erhält insofern recht, als Epiphanius tatsächlich seine
Kunde über den 5amosatener AUS einer Schrift bezog, in der lediglich auf
dessen Lehren angespielt wurde. Miıt bemerkenswerter Scharfsicht hat de
Rıedmatten aufgrund des Vergleichs der Konzilstexte VO Sirmıium (351)*un der Berichte des Epiphanius über Paulus VO  e Samosata (haer 65) un
Photin (haer /} die Vermutung geäiußert, Epiphanius habe seın Kapıtelüber Paulus mMi1t Hılfe der homoi0usianischen Argumentatıon den
Markell-Schüler Photin VO  - Sırmium komponiert.® Das „homoij0usianiısch“
1St in „apolinareisch“ andern, un: die Vermutung erhält iıhre Bestät1-
uns:; Epiphanius hat 1ın haer. 65 einen polemischen TIraktat des Apolinarius
VO  > Laodicea ausgeschrieben, in dem die Theologie Photins als samosatenısch
bekämpft wırd.

Nun bin ich MI1t diesen Behauptungen allerdings schon über das hinaus-
CSANSCH, W as in diesem Beıtrag bewıiesen werden kann. Bewılesen werden
kann und oll hier, da{ß Epıiphanius als Hauptquelle für seinen Bericht über
Paulus VO  en Samosata 1N haer. 65 den leinen pseudathanasıanischen Traktat
benutzt, der in der Ausgabe VO  3 Mıgne dem Titel De ABTErNAa Filıi er
Spirıtus Sanctı Cr Deo exıistent1a, et CONtra Sabellianos, kurz: Contra Sa-
bellianos (EG 28, 26—121) abgedruckt 1St Den Nachweis dafür, dafß dieser
Traktart 1ne wahrscheinlich ın den Jahren 355—360 verfaßte, Photin
gerichtete Schrift des Apolinarıus VO Laodicea 1St, habe ich anderer
Stelle erbringen versucht.? Hıer sollen NUur noch ein paar Bemerkungen
ZU Charakterisierung der Abhandlung Contra Sabellianos vorausgeschicktwerden.

Im Gegensatz dem, W as der Tıtel Contra Sabellianos verheißt, wiırd
Sabellius keiner Stelle der Schrift ZENANNT. Ihre Gegner sınd VO der
ersten Zeile die „Hellenisierenden“ un die „Judaisierenden“.® WÄährend
sıch der Vertasser be] den „Hellenisierenden“, die klar als taner (Ge

Bardy, aul de 908 Bardy verweist auf das homoiousianische und-schreiben VO  e} JI% das Epiphanius selbst Zzıtiert un: 1n dem Marcell VO  : Ancyraun Paulus ÜAhnliche Vorwürte gemacht werden: Epiphan., aer. /3,12, 2—-8 (II1284, 28 Holl)
31 Bardy, Paul de 98

Dıe Dekrete der Synode VO  3 Sirmıium uf der Photin verurteilt und abgesetztwurde, bei Athanasius, de Synodı1s (I1 254, 3—2 Opıtz).de Rıedmatten, Les (oben Anm 16) 87
Siehe meine noch der Veröffentlichung harrende Habilitationsschrift at.Theol Fak Bonn, Ps-Athanasius, CONIra Sabellianos. FEıne Schrift des Apo-linarius VO Laodicea und ihre Spuren be1 Basılius VO  3 Caesarea und anderen e1it-

CHNOSSCH, insbes. 171—-269
Ps-Athan., Sabell. (PG 238, B); vgl (96 1-97



Die Hauptquelle des Epiphanıus ber Paulus VO Samosata 61

schöpfanbeter) kennzeichnet, nıcht weıter aufhält,?® wıdmet das Haupt-
stück seıiıner Abhandlung ($ bıs Ende) der Darstellung un Wiıderlegung
der Theologie der „Judaisierenden“, die durchgängig bezeichnet und
auch mMi1t eigenen Einreden (insgesamt acht) celbst Wort kommen Läfßt.?7
Zweimal fällt der Name des Samosateners,*® un: die iıhm übliıcherweıse -
geschriebene Lehre, Christus se1 eın bloßer Mensch, wiırd den „ Judaisıeren-
den  < ZUF Ast gelegt.“ Als Ausgangspunkt ıhrer Häresie wırd eın r1goroser
(eben „jüdischer“) Monotheismus ZENANNT, aufgrund dessen s1e die wahre
Zeugung des LOgoOs AUS Gott und se1ine selbständıge Subsistenz, w1e auch diıe
Subsistenz des Heıligen Geistes leugnen * un Vater, Sohn un Geilst
eiıner einzıgen Person, einem iın Analogie A Menschen AusSs dreı Teilen
ZuUusammengeSETZICN «  „Dıng (pragma), einer Monas machen.# Der Vertasser,
der sich mit dem Bekenntnis ZuU ‚homoousı10s‘ eindeutig als Nızäner
Kennen o1bt 42 un: auch den Heılıgen Geist ZULI ewıgen Irıas der Vollkom-

un wahrhaft Subsistierenden Zahlte? widerlegt iın knapp und präzıs
formulierten Argumenten AUuSs der Schrift, dıe meisterhaft und mi1ıt scharter
Logik handhaben versteht, Punkt Punkt die einzelnen Posıtionen
und Einwände seiner Gegner und legt in dichter werdenden leinen
trinıtätstheologischen Summen seinen eigenen profilierten Standpunkt dar.“*

IDiese emerkenswerte Schrift haben die Gelehrten nahezu vollständig AUS

den Augen verloren, ce1it und weıl ihr de Montftfaucon 1698 ein irrefüh-
rendes, Ja verhängnisvolles onıtum vorausgeschickt Kat; das Mıgne wieder
abdruckte un das Geerard auszugswelse 1in die Heue Clavıs Patrum
Graecorum aufnahm.*

Ebd (97 B) SOnst 1äßt sıch der Vertfasser auf dıe rıaner U e1n, W C111 dıe
„Judaisıerenden“ deren PeYXYiILremMe Posıtion 1NSs Spiel bringen, dıe eıgene recht-
fertigen, vgl (105 B); (108 A)

d Die Einwürtfe der Judaisierenden: Sabell. (101 B > (105 C (108 A);
(108 C (112 A S (117 C6 (120 B) Sıe werden bald einem einzelnen

(105 C, 108 C: bald eıner Mehrzahl in den Mund gelegt, hne da{fßs sachlich 7 W1-
schen iıhren Lehren unterschieden würde.

Ps-Athan., Sabell (101 heißt 1 Anschlufß eine Auslegung der
Verse Mt II 5—2/a, welche dıe „Diıener der jüdischen Leugnung“ gegeben haben
»  $ diese Gottlosigkeit! Woriıin unterscheıidet sıch 1€eSs eLWA noch VO: der Ver-
teıdıigung des Samosateners?“” Ebd (104 C—D) „Und W as soll ich noch die Lau-
send yöttlıchen Worte unseres Herrn eSsus Christus aufzählen, durch die mi1ıt echt
die A Lehre (XXLVOTOLLLA) des amosateners ber den Erlöser, da eın bloßer
Mensch sel, ausgeschlossen wird, un MmMI1t iıhr ZUSAaMIMNECNN das unsınnıge Geschwätz
seiner Nachahmer?“

Ebd (104 C 9 vgl (104 A)
Ebd (97 B-D); (117 z

41 Ebd (97 C 100 B.C)S (116( A); 1:3 (117 A-B.C)
Ebd (108 vgl (105 LLLO QOUG (X .

43 Ebd (108 C—-D); 11 (116 A-B); (1156 TOLOV ÜOEOTOTOV }

der Vertasser redet jedoch niemals Vo  »3 reı Hypostasen. Das Wort ‚hypostasıs‘ [
serviert C: wenn VO der Trıas spricht, dem Vater: (105 B) (109

Die eindrucksvollsten Beispiele: Sabell (105 B); (108 C 9 11 (116 A—B)
de Montfaucon, In librum CONLIra Sabellianos monNıtum bei Mıgne: 2 9

vgl Geerard, Clavıs Patrum Graecorum 11 (Turnhout Nr 2243,
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Um dıe wörtlichen UÜbereinstimmungen des pseudathanasıanischen TIrak-
CAats Contra Sabellianos MIiIt der inhaltsreichsten trinıtätstheologischen Ho-
mıilie Contra Sabellianos, Arıum e Anomoeos des Basıilius VO  — Caesarea

erklären hat de Montfaucon SC1HEIN Monıtum das Pseudathanasıa-
NU) als minderwertiges Plagıat griechischen Schreiberleins (cujusdam
Graeculi scr1ptor1S) bezeichnet ohne auch 1Ur C1in Argument —

zuführen, das der Nachprüfung standhält Dennoch hat sSe1IN Urteıl bıs heute
gewirkt Als angebliches Plagıat er Predigt des Basılius hat INa  —$ die
Schrift überhaupt nıcht mehr beachtet, und auch dıe Theologiehistori-
ker die Anlafß gehabt hätten S1C befragen, A4Uus iıhr über echten
oder vermeıntlichen Sabellianismus un Samosatenısmus ertahren, haben
S1IC beiseite gelassen Zu Unrecht Nıcht 1Ur erhält 11a WEeNN 11  @; S1C be-
rücksichtigt Aufschlufß über das allmähliche Werden der Trinıtätstheologie
des Basılius, der i schon seiINem ErStenN lıterarıschen Werk den 32672
364 gyeschriebenen Büchern Adversus EunomıLum und dann nahezu allen
trinıtätstheologischen Homilien (einschließlich hom 24) und Briefen bis hın

De Spırıtu Sancto benutzte; *® i111A  — erkennt auch mühelos, wenn INn  w S1C
um Vergleıch heranzıeht dafß Epiphanıus SI als Quelle für Berichte
über Sabellius (haer 62) Paulus VO Samosata (haer 65) un Photin VO  }
Sirmıum (haer 740 ausgebeutet hat dafß S1IC schon SC1INECIN 1111 Jahre
374 vertaßten Ancoratus verwendete 49 Ich begnüge miıch hier IMI dem
Nachweis tür haer über den Samosatener

Der ext des Epiphanius, der M1t Contra Sabellianos vergliıchen werden
oll MITL dem Begınn des ZzZweıiıten Paragraphen VO  3 haer 65 C1ill un:
endet HIT dem Schlufß des dritten An dieser Stelle verliä(ßt Epiphanius
Vorlage und flicht selbständigen Fxkurs D der VO haer 65
reicht Danach 1Mmt Vorlage, 190880 CHTCH!] ausdrücklichen Rückver-
W CIS, der Stelle wieder auf, der S verlassen hat. Parallelen
Contra Sabellianos lassen sıch bereits ı1111 Eıngangsparagraphen von haer.
teststellen, ı dem Epiphanius auch schon CIN15CS VO den angebliıchen Aus-
SCH des Samosateners vorausschickt. Da diese Parallelen tolgenden
Paragraphen, dem die Worte des Samosateners diskutieren beginnt
sehr viel SCHAUCT wıederkehren, kann für haer auf 111 Gegenüber-
stellung MIit Contra Sabellianos verzichtet werden

Der ext VO  a} Contra Sabellianos beginnt 190088 dem ZzZweıitfen Teıl des
Proöms der telle, s Athanasıus die Konsequenzen aus den VO  3 ıhm
UVOo St1gMaAatısıerten Irrtüumern der Juden und Griechen zıieht Er endet

Basıl Caes hom 24 CONLIra Sabell (PG 31 600 B—-|  )
47 Siehe die Einleitung Iine1iner (oben AÄAnm 34) SCNANNTLEN Habilitationsschrift.

Dem Nachweis der Priorität VO  $ Contra Sabellianos gegenüber der hom 74
des Basılius ı1ST das Kap LLIEC1LNET Habil-Schrift S, TI—100) gew1dmet; Kap

270—286) werden die Spuren aufgezeigt, die der Traktat ı übrigen LIrINITATS-
theologischen Werk des Basilius hınterlassen hat

49 Zur Abfassungszeit des ÄAncoratus sıehe Schneemelcher, Epiphanius VO S4-
lamıs: RA  CN (1962) 914
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ungefähr M1t dem ersten Drittel des zweıten Paragraphen dort,; Epipha-
NIUS ıhn verläfßt, seinen Fxkurs einzuschieben.

Der Wortlaut VO: haer. in der folgenden Gegenüberstellung 1St der
FEdition Holls en  CH,; wobel seıne Zeilenzahlen links) und Para-
ographenunterteilungen (rechts) beibehalten werden, Verweıise ermOg-
lichen Fuür Contra Sabellianos, das innerhalb der jetzt V OIl Schneemelcher
und M etz betreuten krıtıschen Edition der „Athanasıus Werke“ erschei-
e  a so11,” sind WIr bıslang noch aut den VO'  3 Mıgne wiedergegebenen ext
angewlesen. Freundlicherweise hat MI1r etz seıne vorläufigen Kollationen

Contra Sabellianos ZUrF Verfügung gestellt, die ıch ankbar benutze un
deren Benutzung ich jeweıils anzeıge. Der iolgende ext Mıgnes iSt
nach diesen Kollationen verbessert, stellt aber keineswegs einen kritischen
Text, sondern NUu ıne Arbeitsgrundlage dar Die Spaltenzähler Mıgnes
sınd Vergleichszwecken rechts aufßen vermerkt.“ Wörtliche UÜbereinstim-
MUNgsCIL siınd durch Sperrung kenntlich gemacht.

Epiphanıus, haer. 65;2’1_3:9 Ps-Athanasıius, CONLETra Sabellianos
(L{ 4, 6,9 Holl) ıf (PG) 25,97 1

AuOrEQ EEEANAUÜAULEV E NVOV
%CL ÜHWOLTLEVO NO0C TO W} TOLC
AXOÜAQTOLG ELÖWÄOAÄOQTOLALG UVO-  -
WLYVUOVÜOL: EEEANAUVOALEV Ös %CL E%
ING TOV "LOVÖOLOV BAÄQOMNULAG,
TOV Yiov OWOAOYNTOAVTEG TOUVU EFEOUVU
XCLL MUYOVTEG INV OAETOLOV QOVN-  N
OLV TOUV KUvQLOV NUOV TOUV ÄEVOV-
tTOC
«“Og S  QV ÜOVNONTAL UE EWTt00- B
OÜEV TOV AVÜOONWOV, ÜOVNTOLAL
QUTOV EUNDOOÜEV TOU 1107065 LWLOU
TOUVU EV TOLG 0VOOVOLG.?»

LWEV ÖE CL OL AOYOL D
QUTOV TOUOUVUOTAÜNOOVTAL
NNATNLWEVOV.

5a0 Zum Stand der Edıition siehe die Berichte VO Tetzs Les ecrits „dogmatı-
ques” d’Athanase. Rapport SUTr les IravauxX relatıfs V’edition des OCUVICS d&’Atha-
Nase, tome E ın Politique theologie chez Athanase d’Alexandrie. Actes du Col-
loque de Chantilly DE T Septembre 973 edites Par Kannengıesser e0O-
logie historıque (Parıs 181—188, und Schneemelcher, Apologies, lettres,
ecrits ascetiques. Rapport SUT V”’edition des QOeUVTIES d’Athanase tome 11 111,
189—191

51 Dıie Handschriften un: ihre Gruppen sınd beschrieben VO Opıtz, Un-
tersuchungen Z Überlieferung der Schriften des Athanasıus Arbeiten ZUuUr Kır-
chengesch. 73 (Berlin un Leipzig 1935): wichtige Ergaänzungen bei TE Zur
Theologie des Markell VO  3 Ankyra Eıne Markellische Schrift „De incarnatıone

CONIra ri1anos“: ZKG 75 (1964) 217-270; ler KARZTDANL:
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Dıiıe Gegenüberstellung beider 'Texte bedarf 1Ur wenıger Erläuterungen.
Dıie Abhängigkeıt des Epiphanıus 1St, W CII in  ; NUr dıe etzten Säiatze —

schaut, evıdent. Er folgt in dem wiedergegebenen Stück dem Autfbau seiner
Vorlage 7iemlich NAauU, unterbricht S1e aber verhältnismäßig oft, ENT-

weder den Häretiker ausführlicher beschimpfen w1e in Z und Dr oder
ein Argument selbständiger entwickeln w1e 1n DE 6, Z1Dt aber Be”
rade dabei die Präzıision und Klarheit seiner Vorlage preıs. An wel Stel-
len, Sr un 3, greift Epiphanıus auf Gedanken VOTL, die in Contra Sabel-
lianos FL spater $ 108 A-— C) vorgetragen werden. Er kommt auft
die 1n Ö, 1—6, auf dıie Z7zweıte in Ös 1012 noch einmal zurück, hält siıch
dort wenigstens MIt ein1ıgen Sätzen geNAUCL seine Vorlage und 1St dann
verständlicher. Dennoch mufß Nan SagcCH, daß 1ın S und der parallelen
Stelle Ö, den Gedanken seiner Quelle bıs ZUF Sinnlosigkeit entstellt hat

Ps-Athanasıus argumentiert in nochmals die anthropomorphe
Deutung des göttlichen L0gos, die dessen Subsistenz aufhebt:

Contra Sabellianos (108 A.B) „5So 1St auch der Logos nıcht menschlich
un: auch nıcht w1ıe der deıine. Denn 1St Gott, auch wenn dır nıcht gCc-
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fällt, un gleichwohl sınd nıcht Zzwel Götter, weıl weder Wwel Väter
sınd noch der Gezeugte anderen Wesens 1St, als der, der SEZEUZL hat (6
Denn Wer Wwel Prinzıpien einführt, der verkündet we1ıl GOtter. Dıies 1St
die Gottlosigkeit Markions, der einen gerechten Gott als Vater e1Ines eigenenChristus lehrt und einen anderen Gott als Vater e1ines eigenen Chri1-
STUS. Wo aber das Prinzıp eines 1st, eines auch das ‚Erzeugnis‘ AuSs ihm,

da 1St ein einz1ıger Gott, weıl die Gottheit vollkommen 1 Vater —
kannt wiıird und vollkommen auch 1im Sohn die väterliche Gottheit VOI-
handen ISt.

Epiphanius macht daraus ın haer. 65, Z „Wahrhaftıg, auch WIr selbst
reden nıcht VO  } Wwel Göttern und auch nıcht VO  3 zweı Gottheıiten, SUO1L1-
dern VO  3 einer einziıgen Gottheıt. Denn WIr reden Ja auch nıcht VO  z wWwel
Vätern noch VO:  } WEe1 Söhnen noch VON Wwel heiligen Geıistern, sondern
VO  w} Vater und Sohn un Heiligem Geist als einer einzigen Gottheit.

Und haer. 65, Ö „Deswegen (sınd es) weder WwEe1 GÖötter noch We1l
Söhne noch wel heilige Geıister, sondern ıne einz1ge Gottheit 1St die Trıas,
Vater, Sohn und Heıilıger Geıist, da s1e (dıe Trıas) konsubstantial (ho-
MOOUS10S) LO  I

Ps-Athanasıus begründet 1n dem zıtierten ext die Eınzıigkeıit Gottes Mi1t
der Eıinzigkeit des (väterlichen) Prinzıps und kann deswegen die Rede VO  3
Zzwel Vätern als ede VO  — WwWwel Prinzıpien zurückweisen. Aut die wel
Christoi kommt 1Ur sprechen, weıl S1Ee der VO  z} ıhm erwähnten
Häresıe Markions gehören. In seiner Argumentatıon für die Einzigkeit
Gottes spielen S1€e keine Rolle

Epiphanius verfehlt 1n den angeführten parallelen Texten den springen-den Punkt des Gedankengangs schon deshalb, weıl die Gleichung Vater
Prinzıp nıcht aufniımmt. Wenn aber die Einzigkeit Gottes dadurch
währleistet sıeht, da{ß nıcht auch noch Wwel Söhne un: Wwel heilige Geister
bekennt, hat nıcht NUur das Material se1ıner Vorlage falsch AauUsgeWwerteL
und vermehrt, sondern die Bahnen der Logik verlassen.

Man INa zweıleln, ob der zweıten Stelle (3 3 der Epiphanıius miıt
den Worten C SVa OX 910 XTEMN, TATEDA AL VLOV einen Gedanken e1iN-
flicht, der erst 1in Contra Sabellianos (108 entwickelt wird, der VOTI-

lıegende ext verderbt 1St, oder ob der eilıge Plagiator seine Vorlage miß-
verstanden hat SO jedenfalls, W1e der Satz d nach der Edition Holls in
der Übersetzung lautet, 1St unverständlich: Ar hält aber den Vater selbst
für den einz1ıgen Gott,** ohne den Sprofß eines Sohnes, da{fß die WwWe1 -
vollkommen sınd, Vater und Sohn, der Vater ohne den Sproßß eines Sohnes,
und der Logos ohne die Frucht eines lebendigen Gottes und eiıner wahrhafti-
gCnh Weısheit.“ Was Nag sich Epiphanıus bei dem etzten Teil des Satzes

oll möchte dieser Stelle „CLWa <MOLEL XÜTOV)“ erganzen (Apparat Zzur
Stelle haer 65, d 111 53 13 Dann ware übersetzen: ST ber hält den
Vater selbst für den einzıgen Gott un macht ih: einem, der hne Sohnessproß1St, dafß die wel unvollkommen sind, Vater un: Sohn, Sachlich bringt die
Ergänzung keinen Fortschritt und 1St wahrscheinlich auch 1n Anbetracht des Stils
des Epiphanius überflüssig.
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gedacht haben? Seine Quelle 1St völlig klar „  1€ (die Judaisierenden) be-
haupten nıcht eLtwa2 deshalb, weıl (Gott) allein unerzeugt und allein
Quelle der Gottheit 1St, da{ß der alleinıge Gott sel, sondern weıl s1e me1-
NECN, daß ohne den Sprofßs eines Sohnes und ohne die Frucht eines leben-
digen Logos un eıner wahrhaftigen Weisheit se1 (DG „Ohne Sproß‘ und
„ohne Frucht“ sınd hier sinnvollerweıse Aussagen über Gott Um einen
gleichermafßsen sinnvollen ext des Epiphanıus erhalten, rauchte INa  a

NUr den Akkusatiıv 5TOV XNOYOV 1n den Genit1iv TOU A0 YOU korrigieren. Eıne
solche Korrektur verbietet siıch aber, weiıl Epiphanius die vorherige Aussage
begründen wall, beide, Vater und Sohn, seien unvollkommen, und oftenbar

diesem 7 weck auf Vater und Logos verteılt hat, W as bei Ps-Athanasıus
VO  - Gott allein ZESART 1St.

Das hier VO  a Epiphanıus beigezogene Argument, dafß Gott und Logos —-

vollkommen sind, wenn in  } S1e siıch w1e der bekämpfte Gegner 1n Analogie
Zu Menschen und seinem 0Z0S vorstellt, steht Contra Sabellianos 9  1e€
du jedoch Sag würde ein einz1iger se1n, 2US Wwel unvollkommenen
Teıilen ZUsammMeENSESETZT. Wer derle1 phantasıert, ekennt weder Sohn
noch Vater, da nıcht möglich ist, Vater un Sohn als unvollkommene
denken  < Der Gedanke, mehreren Stellen VO:  3 Ps-Athanasıius wieder-
holt, 1st klar Wer sıch den O020S (sottes nach Art des menschlichen, also
einer akzıdentellen ewegung 54 denkt, (jött aus Substanz und kr7z1ı-
denz nmen. Was zusammengesetLZt 1St, esteht Aaus Teılen, und Teıle sind
nıcht vollkommen. Vater und Sohn sınd aber vollkommen.“

Von dieser Klarheıt des Arguments 1St bei Epiphanıus haer. 63; D nıchts
mehr bemerken. Auch der spateren Stelle Ö, sind VO' ursprung-
lıchen Gedanken des Ps-Athanasıus NUur Trümmer übriggeblieben: „Eın e1n-
ziger Gott, nıcht eın einz1ges nvollkommenes aus 7 w e1 Teıilen:; vielmehr 1St
vollkommen der Vater, vollkommen der Sohn, vollkommen der Heıiliıge
Geist.“

Dıiese Gegenüberstellungen zeigen immerhın, INa  3 den Epiphanius
vielen Stellen nıcht verstehen kann. Das dürfte auch für andere Kapıtel

des Panarıons, tür die WIr die Quellen nıcht besitzen oder noch nıcht ent-

deckt haben, ehrreich se1n. Eın gSCNAUCT Vergleich 7zwischen Ps-Athanasıus
un: haer. 65 wiıird erlauben, die Arbeitsweise des Epiphanıus 1 einzelnen

studieren. Da die beiden 'Texte cehr oft wörtlich miteinander überein-
stımmen, wiırd ein solcher Vergleich auch gegenselitige Textverbesserungen
ermöglıchen. Ob 5 haer. 65, D (p 55 Holl) wirklich ausgefal-
len 1St oll erganzt 1m Apparat hinter SyeL „CELWAa (TOOOEDOLLEVOV WOVOoV)*“

bleibt fraglich, wenn INa  $ den Text des Ps-Athanasıus betrachtet. Auch

Ps-Athan., D Sabell. (PG 28, 108 C) qu ös AEYELG, eic SoTtaL cuvOeETtTOG
SV 800 LEOGOV ATEXOV. ÜTE YAp ÖV UTE IIo0tep« Cr TOUTO DOAVTACOLLEVOG ÖLOAOYEL”
STtEL LLNTE I1utEepa, LNTE ‚ÖV ATEMN VOELV SYY@pel.

Vgl Ps-Athan., Sabell. (97 D (105 E Z Agı 13 (117
55 Vgl Ps-Athan., Sabell. (116 (1 AJ: F3 (417

Epiphan., haer 65, 8) (III EZ: 11513
Siehe die Nachweise ben Anm 35
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Y (p 6, 25 1St die Korruptel eher dem ext der Vorlage entsprechend
heilen als nach dem Vorschlag VO  z Holl, der nach ACZAÄOULEVOG „CeLWA
CADAVLCETAL XL OÖ>“ einfügen möchte. AÄhnliche Verbesserungsmöglichkei-
ten ergeben sich für die übrıgen, hıer nıcht behandelten parallelen Passagen.
IJas INas dem zukünftigen Editor überlassen leiben.

Mıt der Identifizierung der Hauptquelle des Epiphanıus für seine 1)ar-
stellung des Paulus VO  e} Samosata 1St das Urteil über ıhren Quellenwert und
über die Authentizıtät der VO Loofs exzerpierten Fragmente der Pauli-
nıaner bereıits gefällt. Epiphanıus hat die Aussagen des oder der Theologen,
die Ps-Athanasıus als „Nachahmer“ des Samosateners bekämpft,” schlicht-
WCS dem Paulus VO Samosata cselbst und seinen Anhängern in die Schuhe
geschoben. Von der Lehre des Paulus weiß der pseudathanasıanische Autor
aber oftenbar LE3 W Aas WIr auch wIissen: daß Christus eınen bloßen
Menschen geNAaANNT hat

Dıie Pauliınıaner-Fragmente 45—49, die Lootfs zusammengestellt hat, lassen
sıch ausnahmslos als Paraphrasen oder fast wörtliche UÜbernahmen des Ep1-
phanıus AUS Contra Sabellianos erkennen.

Fg 45 Loots Il haer. 65, 3 I11 D Holl) entspricht Contra Sabel-
l1anos 97

Fg 46 Loofs I1 haer. BB Ö, Holl) 1st ıne Paraphrase
dessen, W as Sabell. (100 steht. Den Kontext des fg hat Epıipha-
N1Us wieder wörtlich AZus diesem Stück exzerpıert.

Fg Loofs haer. 65 d 111 d TEr Holl) 1sSt teilweise wörtliches
UXZErDE, teilweıse selbständige Erganzung des Epiphanıus VO  a Sabell.
(97 C) 98

Fg 48 Loofs Il haer. 6D, 7R 111 16; T Holl), VO  a Scheidweiler
als „echter Paulus VO  z Samosata“ begrüßt,” hängt mit fg I! haer. 65,
f& 111 10, Holl) ININMNECIN. Es handelt sich dabei zentrale christo-
logische Aussagen der angeblichen Samosatener. S1ie fallen 1m. Zusammen-
hang der Kxegese VO  z Mt. s D D fr Der zugehörıge Kontext reicht VO  z}

haer. 65, 6, 10=/ und hat seine Entsprechung in Contra Sabellianos (101
Al 04 Dıe Fragmente un 48 Loofs) sind bedauerlicherweise ıne
7z1emliıch selbständige Paraphrase des Epiphanıius. Bedauerlich 1st das 1n die-
N> Falle deswegen, weıl der ext Sabellianos (101 B den Epiphanıus
treı wiedergibt, dieser Stelle verderbt 1St und 1U  =) leider auch nıcht mehr
mıt Hılfe des Epiphanıus hergestellt werden kann; umgekehrt kannn auch
die Paraphrase des Epiphanıus nıcht mehr in allen Punkten überprüft
werden. SO bleibt also ıne Unklarheit in bezug auf die Christologie des
VO  3 Ps-Athanasıius bekämpften Theologen, den ich für Photin halte Dıie
Unklarheit wiıird auch nıcht völlig durch dıe 7zweıte Passage beseıitigt, die
Ps-Athanasıus über die Christologie des Samosateners bringt, da S1e knapp

Die VO Loofs als verwandt empfundene angebliche Aussage des Samosateners
haer. 65 5 (siehe ben Anm. 26) 1st nıchts weıter als C1iNe zusammentassende Pa-
raphrase VO  e Sabell. (97 B.C)

58 Vgl ben Anm
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un schwer verständlich 1St un be] Epıiphanius keine Parallele hat.® Er
bricht se1n EXZerpt ZAUuUS Contra Sabellianos lange vorher ab

Wıe die Paulinianer-Fragmente StammMen auch die angeblichen Aussprüche
des Paulus VO  w 5Samosata, die Loots Aaus Epiphanıus zusammengestellt hat,
Aaus Contra Sabellianos. Dıie Vermutung Loofs, daß ihnen keıin Quellenwert
zukomme, 1St SOmIt bestätigt.‘!

Epiphanıius folgt seiner Quelle, indem größere und kleinere Passagen
übergeht, andererseits einen längeren Exkurs un öfter eigene Erläuterungen
einfügt, bıs z Anfang des Paragraphen 108 das heißt, etw2 bis ZUur
Mıtte des Traktates Contra Sabellianos. Obwohl iın den dort folgenden
Stücken die „ Judaisierenden“ besonders häufig Wort kommen, bricht
Epiphanius se1n Exzerpft MIt der Bemerkung ab, daß diese wenıgen
Ausftführungen >  n die Häresie für genügend erachte.®? Vergleicht INa das
Plagiat MIt dem Original im einzelnen, zewıinnt 114  a den Eindruck, da{fß
Epiphanius sehr flüchtig gearbeitet hat Er scheint sich nıcht einma] die eıit
SCHOMMEN haben, se1n Orıigıinal 1:  u lesen. Von dem klar aufge-
bauten Gebäude des Ps-Athanasıus 1st be] Epiphanius NUr noch eın Tum-
merhaufen übriggeblieben. Unmöglıch könnte INa  a AuUuSs diesen übel zugerich-

Bruchstücken das Bauwerk rekonstruileren, AUS dem s1e SstammMen.
iıne grobe Synopse beider Texte, in der kleinere Auslassungen, Sprünge

un Eınfügungen des Epiphanius nıcht berücksichtigt sind, zeıgt tolgendes
Schema

Epiphanius, haer. 65 Ps.-Athanasıus, Sabell.
Z 2_) e (97 A=100
4, 1'"a Exkurs
d. S 1C) (100 A-—B)
6, Ja Erläuterung
6, G— A (100 B=1061
6, 10—7,; (1O01 A-104
Ö, 1 SFÜ 5—6 108 A—C)
Ö, 14112 (108

Es sel weniıgstens noch erwähnt, daß auch die Stelle haer. 65; Ö, über
die Einheit des Kaisers mit seinem Bıld, die 1mM Bilderstreit 1ne ent-
scheidende Rolle gespielt hat, ıhre Vorlage ebenso in Contra Sabellianos
hat W1e die gleicherweise bedeutungsvoll gewordenen Basıliusstellen.®* Mır

Vgl Ps-Athan., Sabell. 1:3 (PG 28 WL7 Zur Interpretation dieser christo-
logischen Stellen siehe meılne (oben Anm 34 genannte) Habil.-Schrift, 209

ö1 Vgl Lootis, Paulus VO Samosata 162 f 9 die Stellenangaben 1n der Edition
Holls ben Anm Das EXZzerDt; aer 65, D 1St eine zusammentassende
Paraphrase VO  e} Sabell. (97 B—-C); das zweıte, 4er 65, { f‚ ebenfalls: das
dritte, aer. 65, n 10, wiıird eıne freie Wiedergabe der soeben besprochenen christo-
logischen Stelle Sabell (101 se1in; das vierte, haer. 65, 2} I ogreift Sabell

(108 auf.
Epiphan., aer. 65, 9 (IIL 1 ‘9 20
Vgl Ps-Athan., Sabell. (PG 28, 108 und Epiphan., aer 65; 3, III

I Samt Holls Hinweisen 1MmM Apparat.
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1St wahrscheinlich, dafß auch die entsprechende Passage in der dritten Arıa-
nerrede des Athanasıius VO  5 Contra Sabellianos inspırliert Ist:® wIıe über-
haupt wenı1gstens der Teil dieser Schrift biıs Kapıtel ber miıt dieser
Behauptung, deren Berechtigung hier nıcht einmal mehr ansatzweılse aufge-
zeigt werden kann, 1STt der Rahmen des Themas schon verlassen.®

Epiphanıius hat Contra Sabellianos 2 nıcht NUur 1n seinem Bericht über
Paulus VO  3 Samosata benutzt, sondern auch für seine Darstellung der Theo-
logıe Photins VO  5 Sirmıium herangezogen. oll hat 1mM Apparat seiner
Edıtion bereits autf die Parallelen hingewiesen, ohne reıliıch die Quelle
dieser Übereinstimmungen kennen.®7 Anderes Aaus dem Zzweıten Teil des
pseudathanasıianischen Traktats, und Wr für die Theologie des dort be-
kämpften Gegners sehr Spezifisches, hat Epiphanius be1 Sabellius unterge-bracht und damıt einen heillosen Wıirrwarr angerichtet.® Schon diese 111-
kürliche Aufteilung eın und desselben Quellenmaterials autf wenıgstens dreı
verschiedene Häresien ze1igt, da aut die Berichte des Epiphanius kein Ver-
laß 1Sts solange uns se1ine Quelle nıcht nn annn INa  5 dem frommen
Bıschof, der seinen Lesern beteuert, „1IN keiner Weiıse ırgendjemandenverleumderisch geredet haben oder reden“,  < 69 den Vorwurt der Fäl-
schung ersparen? Daß Pseudo-Athanasius nıcht Lehren des Paulus VO  w Sa-
IMOsata bekämpfte, mu{fte erkennen. Photin und Sabellius werden 1n der
Schrift nıcht ZENANNT. Wıe kommt Epiphanıius seiner Verteilung auf diese
drei Theologen? Wuflte CI; da{fßß die Abhandlung den als „5amosa-
tener“ betitelten Markell-Schüler Photin gerichtet War, un hat sıch auf
Grund der damals üblichen und auch 7A6} ıhm übernommenen Unterstellungder 1  N Verwandtschaft 7zwiıschen den Lehren der drei Häretiker für

Vgl Basıl., hom 24 4 (PG Ga 605 D-—608 B); de Spirıtu Sancto 4 9 e23 (406 “Pruche); 1n diesem Kapitel begegnen Argumente un: Formulierungen des
pseudathanasianischen TIraktats gehäuft. Eıine Stellensammlung ZUur Wirkungsge-schichte des Basılius-Zitats Z1Dt Funk, Eın angebliches Wort Basılius des Gro-ßBen ber die Bılderverehrung, 1n  . ders., Kirchengeschichtliche Abhandlungen un:
Untersuchungen I1 (Paderborn 251755

Vgl Athan.; CONIra Arıanos F (PG 2 9 327 A-B) Eıine rühere Parallele,die durchaus auf Ps-Athanasius gewirkt haben kann, steht bei Eusebius VO  3 Caesa-
rca, de ecel. theol I1 un I1 23 (106, 13—24; 133, 32—-134, 4 Klostermann). eın
Schüler Eusebius VO  3 Emesa hat den Gedanken ebenfalls aufgegriffen, vgl seine
Homilie 14, 3939 Aı Buytaert).

Interessante Beobachtungen, die auf eine Sonderstellung der dritten rlaner-
rede des Athanasius gegenüber den ersten beiden schließen lassen, bei Kannen-
z1esser, Le mystere du Christ selon Athanase d’Alexandrie: RSR 63 (1975) 407—442;1er 430—439

9—1 5
Vgl Epiphan., haer. 65, S (III 5 RO Holl) und haer. s 4, D3 (IIH 255
Vgl Epiphan., haer 62, 1! (IL 389, 11—16 Holl) un Ps-Athan., Sabell.

13 (PG 28, L B); vgl auch haer GZ I (39Z: un Sabell. (108Eıne Quellenanalyse VO:  $ 212er 62 findet sich 1ın meıiner Habil.-Schrift 192—
197

Epiphan., haer. 69, d (ILI 156, Holl
Vgl Epiphan., haer 60116 (III DA Ho haer. (1a (III O—14 H.)
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berechtigt gehalten, das Quellenmaterı1a]l wahllos autf s1€e verteilen? In
der 'Lat 1St unwahrscheinlich, da{fß Epiphanıus nıcht wulßsßte, WEeIl

Contra Sabellianos geschrieben war.‘“* Er hat die Schrift doch kaum als
Z  IM oder pseudepigraphisches Werk in dıe and bekommen, sondern
kannte ıhren Autor. Wır wıssen nı  cht, VO  } W e s1e erhalten hat las-
SC sich mehrere Möglichkeiten denken aber gleichviel, ob S1€e ıhm VO

Autor selbst oder VO  - anderen übergeben wurde, der Übermiuittler hat ıh
wenn dessen überhaupt bedurfte über die Ildentität des dort angefein-
deten Theologen gew1ß nicht 1im unklaren gelassen. Dann 1St aber zußerst
merkwürdig, daß den Großteil des Stoftes 1m Kapitel über Paulus VO  w

Samosata und nıcht in dem Abschnitt über Photın verarbeıtet. Mufß INa  —

daraus nıcht folgern, dafß weder noch seine samosaten1s  em Material
interessierten Gewährsleute einschlägıge Urkunden über die Lehren des Pau-
lus ZUr Verfügung hatten? 1)as ware e1in nıcht unterschätzendes Argument

dıe VO  - Bardy, Loofs und zuletzt N{  w de Riedmatten Ver-

teidigte Echtheit der sogenannten Synodalakten VO  a deren mit apoli-
naristischer Terminologie gesättigte Reste erst im fünften und sechsten Jahr-
hundert und bei verdächtigen Zeugen auftauchen,”® daß 112  - S1e mMit

Richard ehesten als ein Produkt Aaus apolinaristischer Fälscherwerk-
statte begreifen könnte.‘“* ber dies Argument hätte 1Ur dann sein volles
Gewicht, WenNn WIr MIt Bestimmtheıt SCn könnten, dafß der 1n anderen
Fällen glaubwürdige Zeugnisse durchaus emühte Polemiker auch in
Sachen des Paulus VO  3 Samosata alle verfügbaren Informationsquellen A US-

gyeschöpft hat Da aber VO  a dem doch recht ausführlichen, für die Lehre
des Samosateners Freilich nıcht sehr ergiebigen Bericht, den Eusebius in
seiner Kirchengeschichte bietet und der iıhm leicht zugänglich seın mußte, ent-

weder überhaupt keinen oder NULr außerst dürftigen Gebrauch gemacht hat,
W1e€e schon Bardy un Loots bemerkten,”® kommen WIr 1n diesem Punkte

keinem überzeugenden Schluß. Immerhin chafAt aber die Entdeckung der
Hauptquelle des Epiphanıus tür haer. 63 die Voraussetzung, eindeut1g
Nicht-Samosatenisches un! Nicht-Sabellianisches aus unseTren Material Aaus-

71 Basilius VO  a} Caesarea hat das oftenbar gewußt, W 1e 4U5 eıner Stelle, der
Contra Sabellianos benutzt, hervorgeht: Vgl Adrv. Eunom. 11 (PG 29; 601 B—C)

Bardy, aul de Samosate*®* 34—/79; Loo(is, Paulus VO Samosata 110—133;
de Riedmatten, Les du proces de aul de Samosate LB

Zur UÜberliefterung un: apolinaristischen Terminologie der Akten vgl de
Riedmatten, Les 27—43 ; 4958

Siehe Richard, pera mınora 1 Malchion Paul de Samosate. Le
temoignage d’Eusebe de Cesaree: Eph Theol LOvY. 35 325—338, Jjetzt in
Opera mınora 11 Nr. Z Bereıits Devreesse hat ın seiner Rezension der wel-
ten Auflage des Buches VO  e} Bardy die Echtheit der 50 Akten bezweiıtelt:
RevScPhTh 296—299 ; Bardy seinerseits bekennt 1n wel Besprechun-
SCn der Arbeit V{} de Riedmatten, seine ursprüngliche Überzeugung VO der
Echtheit der Dokumente verloren und s1e auch nıcht durch de Rıedmattens Dar-
legungen wiedergewonnen haben RHE (1952) 643—644 un RevScRel 26
(1952) 294—296

75 Bardy, aul de Samosate* 98; Lootis, Paulus A 161
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zusondern und, W1€e ch meıne, über Photins Theologıe Zuverlässigeres
ertfahren. Stammt die VO  3 Epiphanıus übel verwendete Schrift Contra Sa-
bellianos A2US der Feder des Apolinarius, haben WIr arüber hınaus ıne
vorzügliche Möglichkeıt, einen mı1t apolinareischen Augen gesehenen Photin
N1t dem vergleichen, W as angeblıch noch VO  3 Paulus herrühren oll
Damıt 1St aber ıne bessere Grundlage geschaften, die Glaubwürdigkeit der
spaten Zeugnisse über Paulus überprüfen.”“

Angesichts der unsicheren Quellenlage hat Grillmeier, Christ 1n Christian
Tradıition (London und Oxftford “L975) 164 f’ mi1t bemerkenswerter Vorsicht auf
eine Darstellung der Theologie des Paulus VO: Samosata verzichtet. Eine retractatıo
der historischen Daten mi1ıt Ergebnissen bietet Millar, Paul of 5Samosata,
Zenobia ıan Aurelian: The ur Local Culture ın Political Allegiance in
Third-Century Syrıa, 1n Journal of Roman Studıies 61 I7 1—1 Millar bestrei-
Le überzeugend, dafß Paulus ducenarıus der Königın Zenobia VO  ‚n} Palmyra DC-

se1n könne ebd Zur Persönlichkeit des Paulus siehe auch Burke,
Fusebius aul of S5amosata: New Image, 1ın Kleronomia (1973) HE ZC)


