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Zur angeblichen Kölner Synode Euphrates

Von Hanns Christot Brennecke

Es o1Dt Fragen in der hıstorischen Forschung, die, nachdem S1e längst g..
1öst und erledigt se1ın scheinen, doch hın und wieder w1e Phoenix AUS der
Asche auferstehen, wenn auch nıcht unbedingt 1m Gewande.

ehr Rande des breiten Stromes historischer und spezıell kırchenhisto-
rischer Arbeıt sıch 1in gewı1ssen Abständen die Diskussion die
Echtheit der auf u1ls gekommenen Akten eıner Kölner Synode, die angeb-
ıch der Leitung Maxımins VO  a Trıer Maı 346 1in öln abge-
halten wurde und aut der Euphrates, der Z7zweiıte uns namentlich bekannte
Bischof Kölns, Nn Ketzere1 abgesetzt worden se1n oll

Seitdem 1m Jahre 1538 dıe Akten dieser Synode erstmals 1M ruck 61 -

schıenen,* 1St in der über mehr als vierhundert Jahre nıcht abreißenden Dıs-
kussion iıhre Echtheit ine Unmenge Tınte geflossen, aber ein Konsens der
Forschung 1sSt bisher nıcht ın Sıcht Wenn dieser Stelle erneut ZU Pro-
blem der Kölner Synode Stellung bezogen wird, oll auf ein1ıge bisher nıcht
erorterte Aspekte der Überlieferungsgeschichte dieser Akten aufmerksam g-
macht werden. Dıie nregung einer erneuten Untersuchung der Kölner
Akten bekam ıch VOTL Jahren 1m Bonner patristischen Oberseminar des Ju
bilars, dem dieser Stelle dafür un: für manche andere Anregung gedankt
se1!

Vor ZzuLt eiınem Jahrzehnt hatte Binsfeld behauptet, da{fß der Echt-
heıit der Akten der Kölner Synode kein Zweitel mehr möglıch @1, Da{iß 1Ul
aber Zweıitel nıcht NUuUr möglıch, sondern urchaus geboten iSt, ol] aut den
folgenden Seiten gezeigt werden.?

Crabbe, Concılıa Omn1a L 189, danach die meısten Konzilssammlungen;
Labbe-Cossarth H col 615—617; Mansı I col 1371—74; Conciliae Galliae ed

Munıier CCh 26—30; Conciles Gaulo:is du siecle ed. Gaudemet
(SC 241) Parıs 177 68—79 Na dieser Ausgabe wırd der Text 1m tfolgenden
zıtlert. Zu anderen Ausgaben vgl Hefele-Leclercg, Hıstoire des Conciles H2 Parıs
1907 (ND Hıldesheim ’ 833 1Il. D Oedinger, Dıie Regesten der LErz-
bischöfe VO  3 öln 1mMm. Mittelalter 13—1099 Ges Rhein Ge-
schichtskunde, X: 1), Bonn 1954-61, Nr. Oedınger, Regesten).

D Binsfeld, Bischot Maxıminus un: das Kölner Konzil VO  3 346 Landeskund-
ıche Vierteljahrsblätter; Trier (1968), 308 ers 111 Frühchristliches Köln,
Schriftenreihe der archäologischen Gesellschaft Köln (1965),
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Allerdings kann 1m Rahmen dieses Aufsatzes nıcht darum gehen, ıne
Art Forschungsgeschichte ST vierhundertjährigen Diskussion die Kölner
Akten vorzulegen. Nur die ınhaltlichen Hauptpunkte der Kontroverse, diıe
urchaus nıcht NUur mMi1t wissenschaftlichen Argumenten, sondern auch mi1t
dem FEıter TOomMMEer Emotion geführt wurde, selen hier kurz ckizziert.?

Nach den überlieferten Akten BT Maı des Jahres 346 Le1i-
C(ung des ekannten Bischots Maxımın VO  3 Trier in öln ine Synode VO  3
vierzehn yallıschen un germanischen Bischöfen zusammen.* eıtere zehn
Bischöte aus denselben veographischen Bereichen stimmten den Verhandlun-
SC der Synode brietlich ZU. Den Anlafß dieser Synode gab eın ohl
Maxımın VO  - Trier gerichteter Brief der Kırche VO  3 öln und der anderen
ÖOrte der Germanıa secunda, in dem S1€e Klage arüber führten, daß der
Bischof der wichtigsten Stadt der Germanıa secunda, Euphrates VO  3 öln
Christum Deum negat.® Weıter siınd die Voten der vierzehn anwesenden Bı-
schöte überliefert, die 1ın seltener Einstimmigkeıit beschließen, dafß der often-
siıchtlich abwesende Euphrates als Bischot VO  3 öln abzusetzen und aufßer-
dem exkommunizieren S@1, Weder VO  an einer Diskussion noch VO  Z iırgend-
welchen Gegenstimmen wırd berichtet. Aus den 1n der Anklage
Euphrates merkwürdigerweise $ast wörtlich übereinstimmenden Voten CI-
fährt INa  - außerdem, dafß Bischot Jesse VO  3 Speyer in Gegenwart VO  -
namentlich geENANNTEN drei Zeugen cselbst gehört hat, Ww1e Euphrates die (sOtt-
heit Christ1 geleugnet hat.®8 FEbenso kann Servatıus VO  3 Tongern bezeugen,
WwWı1ıe oftmals selbst gehört hat CM} Ile Christum Deum negarei un ıhm
ın Gegenwart des Athanasıus vielmals öftentlich widerstanden hat.? ach

bersichten ber die Diskussion 1n ıhren verschiedenen Stadıien bei Rett-
berg, Kırchengeschichte Deutschlands I’ Göttingen 1846, 123 H E} Diel, Der hl.
Maxıminus un der hl. Paulinus, Bischöfe 1in Trier, der Geschichte Triers 1M vier-
ten Jahrhundert miıt besonderer Rücksicht autf den Kampf der Kirche mi1t dem Arıa-
N1SMuUS, TIrıer 1875, 114 fi.:; Hefele-Leclerc Neuss, Die Antänge des
Christentums 1mM Rheinland, Bonn 19235 .9 Harnack, Dogmengeschichte IL,
Tübingen (ND Darmstadt 247; Rasneur, Le concıle de Cologne
de 346 Bulletin de la Commissıon Royale d’histoire (1903), 5

4E, Gaudemet Post consulatum Amanltı Albanıi, 1111 Idus Maıas, CH
consedissent episco pL ın Agrıpinensiuum CLuLtate,

Ebenda: consenti:entibus et mandantibus artıno ep1SCODO Mogontiacensium,
(folgen ecun weiıtere Namen).

Ö Ebenda Cumque yecıtata fuisset epistula plebıs Agrıpinensium sed et omnıum
CASLroTum (G(Germanıae secundae, de nOoMILNE Euphrata, quı Christum Deum’

Ebenda 70—78
Ebenda Zessıs episCOpuSs dixıt: „Non solum epistulis omnıum ecclesia-

rum, GQUAE audıerunt Eufratam NECSATE Deum Christum, sed quod CXO ıDse aurıbus
Meıs audıuı sub praesentia Martını CONSENLOTLS nOostrı et Metrop: presbyteri e
Vıctoris diacont, ıdeo Consensı ıllum 1UYe PEssE depositum.“

Q  Q Ebenda Seruatius eDISCOPUS dıxıt „Quid fecerit, quidue docuerıt
Eufrata pseudoepiscopus, NO opınıone, sed ueriıtate CoOgnOouUL Dro finıtımiı locı CON-
iuncta Ciuitate, CHLQUE dublice el domestice obstitz De, CH Tle Christum Deum
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dem Votum des Valerian VO  a uxerre scheıint Euphrates schon ÜV VO:  -
einer Synode VO  } fünf Bischöfen abgesetzt worden Se1IN, oftensichtlich
aber ohne besondere Wiırkung, W1e auch Amandus .} Straßburg bestätigt.!

Seit (Caesar Baronius sınd 19884 aber dıe Zweiıtel der Echtheit dieses
Dokuments nıcht mehr verstumm: Das Hauptproblem des Textes lıegtdarın, daß FEuphrates VO  3 Öln 1in allen anderen u15 ekannten alten ber-
lıeferungen, die seinen Namen kennen, als treuer Kampfgefährte des tha-
nNAasıus un sSOmıiıt auch des Maxımın VOil Trier erscheint. Allerdings wıssen
WIr überhaupt Nur schr wen1g über ıh:

ehr als zehn Jahre nach der angeblichen Absetzung des Euphrates be-
richtet Athanasıus seinen agyptischen Mönchen, dafß Euphrates, der oreise
un: angesehene Bischof VO'  — Köln, mMiıt inzenz VO  . apua 1n Be-
gleitung des ranghöchsten abendländischen Generals Salia im Auftrage der
Synode der Abendländer VO Serdika, un das heifßt Ja ohl VOr allem auch
1im Auftrage des Kaisers Konstans, 1mM Frühjahr 344 den Hot des KOon-
stantıus nach Antiochien geschickt worden WAar (vielleicht Nn seiner
Griechischkenntnisse se1n Name deutet jedenfalls auf oriechische Abstam-
MUNg ; Konstantıus die Beschlüsse und Forderungen der Synode der
Abendländer VO  —$ Serdika überbringen. In Antıiochien stiftete Bischof
Stephan VO  3 Antıochien dann jenes attsam bekannte Bubenstück den
oreisen Euphrates A das aber Ende ıhn cselbst Amt un Freiheit
bringen sollte und erschreckend deutlich machte, aut welches Nıveau der
theologische Streıit die Trinıiıtätslehre inzwiıschen abgesunken Wa  - Aus
dem Erschrecken darüber konnten sich dann wıeder die ersten Annäherungs-versuche entwickeln, die aber noch lange ohne Wirkung leiben collten.!?

Noch Theodoret ! berichtet oftensichtlich unabhängig NX  ; Athanasıus
die Geschichte, ohne ırgend Negatıves über Euphrates wıssen. ber-
haupt schweigt die ZESAMTE altchristliche Überlieferung über i1ne solche
Kölner Synode, VOr allem auch die abendländische. Besonders erstaunlıch 1St
das bei dem 1Ur etwa ein Jahrzehnt spater schreibenden Hılarius VO  e} Po1-
tiers, wobei INa  n allerdings einwenden könnte, da{fß VO  w} seinem oyrofßen h1-
storisch apologetischen Werk, ın das viele Akten aufgenommen hatte, 1Ur

negarel, audıente et1am Athanasıo ep1SCODO Alexandriae et Dresbyteris diacont-uSs plurimis. Et 1Ldciırco LENSCO christianıs episcopum CH:} PssEe NO  S > auıa DeumChristum sacrılega VOCE neganıt, U: ıllum christianum eCsISE iudicandum, guıeiusdem confinıtimus fuerit ınuentus.“
Ebenda Valerianus eDISCODUS dixıt ODa no  x OMNESsS CONSENLOTES hicapud Agrıpinam De: uoluntate quı adunatı CONUENLSSCEMUS, suffeceratquınque eDiscCOpLS quı Eufratam blasphemum, Qu1a Christum Deum al, Dromerıtıs SU1S sententiarent eodem IUre CSSEC depositum.“ 7: Amandus eDISCOPUS dixıt:„Sıquidem ın Draesentı, quando Eufrata gquıngue eDISCODILS sententiam accepit,11 Vgl Ewiıg, Trier 1m Merowingerreich, TIrıer 1954,1 Athanasius, Hıst. ALl. 20 (Opitz I 193 vgl Girardet, Kaisergerichtun Bıschofsgericht (Antıquitas I: 2195 Bonn 1975 147 fis eine ausführliche Dar-stellung der Ereignisse auch 1n meıner 1n Vorbereitung befindlichen Dissertation

Kap
Theodoret, EL (ed Parmentier-Scheidweiler 119—-121).
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Bruchstücke auf unl5s5 gekommen sind. Auch Athanasıus scheint VO  - der Hä-
resie des Euphrates nıchts gewußt haben, obwohl bekanntlich nach
seiner Abreise nach Ägypten 2346 in N Kontakt mıt den ührenden Man-
nern des abendländischen Episkopats geblieben WAafr, mMIt Maxımın VOo  3

Trier, nach dessen 'Tod mıiıt seınem Nachiolger Paulınus un 1m Jahre 350
während der Herrschaft des Usurpators Magnentıius auch mit eben dem Ser-
vatıus VO  w Tongern, der in der Kölner Synodalakte behauptet, oftmals dem
Ketzer Euphrates Söftentlich widerstanden haben, C U: Hle Christum
deum negaret, audıente etiam Athanasıo eHISCODO Alexandrıae pf presbyte-
Y1L5 eL diaconıibus plurımiıs.** Andererseıts hat Athanasıus urchaus theologı1-
sches oder kirchenpolıtisches Fehlverhalten einstiger Weggenossen ANSC-

oder beklagt, WwW1e 1m Falle des Oss1us, des Liberius oder des Vın-
C117 VO  e} apua, einst Reisegefährte des Euphrates nach Antiochien.?® Das
Schweigen der m alten Überlieferung 1St be1 der dürftigen Quellen-
lage des vierten Jahrhunderts ‚WAar noch keıin alleın genügender Beweıs
für dıe Unechtheıt einer Quelle, nährt aber doch starken Zweitel. Dıie ersten

Spuren dieser Synode, die dem Vorsıitz Maxımıins VO  e} Trıer Euphrates
VO  w} öln verurteılt haben soll, finden sıch YST 1n der Mıtte des Jahr-
hunderts, also ELWa 400 Jahre nach den angeblichen Ereignissen.*®

Der Hauptanstofß tür die alteren Bestreıiter der Echtheit dieser Synode
un ıhrer Akten lag aber in der vorgegebenen Chronologie. Solange In  3

nach dem Zeugn1s des Sokrates un SOoz0omenos annahm, die Synode VO  -

Serdika habe 1mM Jahre 234 / stattgefunden, War schlechterdings unvorstell-
bar, W1e dann Euphrates schon 2346 als Ketzer abgesetzt, nach der Synode
1aber als deren Legat nach Antiochien erscheinen konnte. Um die Echtheit der
Synode aber trotzdem FeLtecH; scheute INa  w} auch VOL den wunderlichsten
Hypothesen ıcht zurück. SO vzab u. Versuche,; den Aaus Athanasıus be-
kannten Euphrates VO  - dem 1n den Kölner Synodalakten geENANNTEN
unterscheiden, oder das Datum der Synode irgendwie nach oben verlegen,
jedenftalls nach die Synode VO  3 Serdika, wobei in  3 dann allerdings MIt
dem tradıtionell ZSCENOMMECNECN Jahr 34/ als Todesjahr des Maxımın VO  }

Trier 1n Konflikt getiet:
YSt als durch dıe Entdeckung der Hıstoria Athanasıı 1m un der est-

briefe des Athanasıus 1n der Mıtte des vergangelhen Jahrhunderts feststand,
daß dıe Synode VO  a} Serdika schon 2347 oder 343 stattgefunden haben mufßte
un die Diskussion über ihre Datıierung NUur noch dıese beiden Alterna-

14 Vgl Anm Zum Kontakt des Athanasıus mit führenden gallıschen Bischöten
nach seiner Rückkehr nach Alexandrıen vgl Athanasıius, Apol ad Constantium 9!
(Opitz in 284), Apol SEeC, 58, (Opitz E, 137 Hıst. (Opıitz I”
L97) Da bei der Apol. ad Const. Y erwähnten Gesandtschaft neben Servatıus
VO  ; Tongern sıch Maxımın VO  3 Trier als Teilnehmer nıcht sıcher ausschließen läßt,
habe iıch 1ın der Anm geNANNTEN Arbeıt beweısen versucht.

15 Vgl Athanasıus, Apol ad Const. (Opitz I 294 E, Hıst 25 (Opıtz
IL, 202 s Hıst. (Opitz IL, 2706 E

16 Vıta Maxımıin1, Maı1ı VIIL, 71 f: dazu vgl oben
17 Vgl die verschıiedenen bei Mansı, und Rettberg,

Ztschr.
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tıven ZIng, bekam die Auseinandersetzung die Kölner Synode ıne völ-
lıg NeUeE Wendung.*® Ihre Echtheit schien 1U  - mehr denn e gesichert, wobel
die VO  3 der Chronologie unabhängigen Zweifel allerdings bestehen lıeben.
Der allzufrüh verstorbene und heute unverdienterweise LLUT noch wen1g be-
kannte und wen1g gewürdigte Marburger Kirchenhistoriker Rettberg
(1805—1849) hat 1n seıiner „Kırchengeschichte Deutschlands“ alle Argumente

die Echtheit der Akten, die VOTLr der Datıierung der Synode VO:  a
Serdika auf 342/43 bestanden, austührlich diskutiert und UuUSamMmMCNSC-
faßt 19

Obwohl se1it Mıtte des Jahrhunderts die Stimmen derer, die die Akten
für echt hıelten, zunahmen, vers  TE auch die Kritiker der Echtheit
der Akten nıcht, bis die letzte Jahrhundertwende noch einmal einer
gründlichen, wenn iıch recht sehe, durch Duchesne ausgelösten Debatte dieser
Frage vorrangıg Gelehrten tranzösischer Zunge kam, dıie aber ohne
eindeutiges Ergebnis für oder die Echtheit der Kölner Synode und
iıhrer Akten ausgiıng.“ Seither estehen beide Auffassungen relatıv beziehungs-
un diskussionslos nebeneinander. Wenn allerdings Neuss 1933 noch
schreiben konnte: „Bıs heute 1sSt die EFrage; ob die Akten jener Synode ıne
Fälschung sınd oder nıcht, nıcht vollständig aufgeklärt; doch nei1gt sıch das
Schwergewicht der Gründe die Echtheit“,2! scheint sıch nach 1N-
7zwıschen einahe einem halben Jahrhundert das „Schwergewicht der Grün-
de(: mal wıeder autf die andere Selite verlagert haben.??

Trotz des UuCN, se1t der Korrektur des Datums der Synode VO  - Serdika
3yegebenen Rahmens, 1n den die Synode VO  5 öln 1mM Jahre 346 ein1ıger-

ma{fßen Zut asSsSCchH würde, leiben auch 1n der Chronologie noch Fragen often.
Monchamp hat in seinen beiden Autsätzen ZUuUr Frage der Kölner Synode
versucht, ıne lückenlose Chronologie der Jahre nach Serdika rekon-
struleren, 1n dıe siıch die Kölner Synode mıiıt allen 1n den Akten gegebenen
Angaben nahtlos und ohne Probleme einpassen 1äfßt.*4 Nach Monchamp 1St
Euphrates 1N Serdika mıt Markell und dessen in Serdika als orthodox Ner-
kannter Lehre 1n Berührung gekommen. Auft der Rückreise, CI,
könnte Euphrates bei Photin 1n Sirmium Statıon gemacht haben und dort
dıe photinische Zuspitzung der Lehren Markells kennengelernt und ANSC-
OoINnmen haben 345 oll Euphrates dann diese Lehren iın Gallıen VCI-

Zum Datum der Synode VO  g Serdika vgl Gıirardet, 108; Richard,Le COMPUT pascal Par Octaeteris: Mu 87 (1974) 307
19 Rett CTS,

Eıne UÜbersicht bei Hefele-Leclercg, vgl die Anm genannte Er
21 Neuss,

Vgl Bınsteld, Anm. Für die Echtheit stimmt 1n He GTer Zeıt auch
Opıtz, Athanasius Alexandrinus UOpera Oomn1a, 'Tom IL D' apologetica, Berlin
1935 127 NOTLAa Opıtz I; unentschieden Oedinger, Regesten Nr

23 Auf die ebenfalls unabgeschlossene Debatte, ob die Synode VO  3 Serdika 347
der 343 stattgefunden hat, 1St 1n diesem Rahmen ıcht einzugehen, vgl Anm. 18

Monchamp, Pour V’authenticite des du concıle de Cologne: BAB 1902
245—288; ers Deux reunions conciliaires Gaule 346 BAB 1905 G3

658
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breitet haben Irgendwann 1M Laufe des Jahres 345 oder Antang 346 ware
dann der VO  3 Servatıus in den Akten berichteten Konfrontatıon 1ın

Gegenwart des Athanasıus gekommen. Die Maı 2346 in öln
mengetreten«e Synode erklärt Monchamp als logische Folge, nachdem be-
kanntlich schon 245 Photin VO:  [ einer Mailänder Synode verurteilt worden
War

In dieser 1mM ersten Moment passenden Konstruktion lıegen U:  a aber
doch allerleı Schwierigkeıten. Duchesne un: Aasneur haben Recht auf die
verbleibenden chronologischen Probleme autmerksam gemacht.“® Be1 Mon-
champs Konstruktion fällt 7zunächst iıhre Künstlichkeit 1Ns Auge Die Kölner
ten wollen doch gerade den Eindruck vermitteln, da{fß Euphrates schon eh
und je eın Ketzer ZSCWESCH sel, auch 11 ıhm Servatlıus VO:  } Tongern häufg
1n öffentlichen Diskussionen widerstanden haben.“ Dıie Voten der Bischöfe
erwecken jedenfalls nırgendwo den Anscheıin, als ob hıer ein Mannn abgesetzt
wurde, der noch w el Jahre vorher als Gesandter der Orthodoxen VO  3 Ser-
dika und Vertrauter des alısers Konstans nach Antiochien geschickt worden
War und LU  3 se1it höchstens einem Jahr Ketzereıen vertrat, dıe nıcht NUur den

gallischen Episkopat, sondern auch dıe Gemeıinden der Germanıa
secunda ıh aufgebracht hatten.“®

Eıne Anwesenheıt des Athanasıus ZUuUr fraglichen elıt 1n Gallien Ar sich
nıcht nachweısen, wWEenNn auch eın Besuch 1n TIrıer be1 Konstans 1m Rahmen
der Vorbereitungen seiner Rückreise nach Alexandrien nıcht auszuschließen
ist.“* Dabe1i kann sıch. aber NUur einen Kurzbesuch be1 Konstans gehan-
delt haben das Votum des Servatıus dagegen äßt einen unwillkürlich
den längeren Aufenthalt des Athanasıus 1n Irıier während sel1nes ersten Exils
denken. Wenn Athanasıus Augenzeuge der Blasphemie des Euphrates 1n
öln SCWESECNH ware, hätte das ın seinem Bericht über des Euphrates Miıs-
S10N nach Antiochien ohl kaum verschwıegen. Dıie Akten erscheinen also in
diesem Punkt unglaubwürdig un auch die Chronologie aßt sich 1Ur mit
eiıner gew1ssen Künstlichkeit mıt den siıcher bekannten Fakten der Jahre nach
der Synode VO  3 Serdika vereinbaren.

ber auch iınhaltlıch werten dıe Akten der Kölner Synode große Probleme
auf Weshalb wurde Euphrates nach den Angaben der Akten verurteıilt?
Nach dem Antang der Synode verlesenen Brief des Volkes VO  e öln und
aller Stidte der Germanıa secunda wirft ia  3 ıhm Christum eum

Zur Konstruktion einer Zzweıten gallischen Synode, dıe der Kölner unmittelbar
VOTaAaNSCSANSCH seıin soll un: de die be1i Athan Apol K 4 9 überlieterte gal-
lische Bischofsliste entstamm(tC, vgl den Anm genannten Zzweıten Autsatz Mon-

AaINnDS
Duchesne, Le faux concile de Cologne RHE (1902) 16—29;

Rasneur, Le concile de Cologne de 346 BCRH A (1903) DG
27 Vgl die Voten des ervatlus, Valerıan un! Amandus Anm

die Lehren Markells der seines Schülers Photin, enn andere kommen
eigentlich nıcht 1n Betracht, der kölnischen der anderen germanischen Gemeinden
überhaupt häretis erschıenen waren, se1l dahingestellt.

»0 Girardet, 149
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vor.“ DDiese Formulierung wiederholt sıch ohne jedwede Erklärung 1n den
Voten der nwesenden Bıschöte 1ın N1UFr Sahnz geringen sprachlıchen Varıa-
tiıonen.?1! Dıiıese Gleichförmigkeit der Voten 1St auffällig und 1n dieser Form
VO  3 Synoden des Jahrhunderts nıcht ekannt. Nur 1mM Votum des
Valerianus heißt außerdem noch: guı tantium nudum hominem asserıt
Christum und 1mM brieflich eingegangenen Votum des Diclapetus: Euphra-
LAaAs dammnatıonı tradatur Dunlatur, quı Christum S55 Aılıum
Dei, 33

Ist on be] den nıcht wenıgen Verurteilungen VO:  3 Bischöfen, die un1ls
Aaus dem vierten Jahrhundert überliefert sınd, nıcht allzuschwer, testzu-
stellen, welche Ketzereı 1im Einzeltall verurteıilt wird, macht die nbe-
stimmtheit der Anschuldigungen Euphrates das 1in diesem Fall sehr
schwier1g. Dıie ursprünglich fast selbstverständlich ANSCHOMMEN! Meınung,
da{ß Euphrates als rıaner verurteilt wurde, 1St seiIt langem, eigentlich schon
SeIt den Forschungen der tranzösıschen Benediktiner des Jahrhunderts
1 der damıt verbundenen historischen und dogmengeschicht-
liıchen Schwierigkeiten immer mehr ın den Hıntergrund xetrfetenN. - Der
engagıerte Vertreter VO  - Serdika ın Antiochien ware ohl nach LLUT Wwel
Jahren als überzeugter rtlaner kaum enkbar. Uns hie un da ekannter
plötzlicher Parteienwechsel] 1M theologischen Parteiengefüge des vierten Jahr-
hunderts hängt eigentlich immer MIt den politischen un: kırchenpolitischen
Gegebenheiten IM! Auch dıe Formulierung der verurteilten Häresıe
des Euphrates findet 1n Verurteilungen VO  3 Arıanern oder ar1anıscher Lehre
(was immer INa  w auch darunter verstehen mochte) SeIt Nızäa keine Parallele.
Vor allem tehlt jegliche Anlehnung dıe G}  CO4 immer iırgendwie zıtıerten
Anathematismata VO  o} Nızäa oder EeLtIwa die VO:  - allen aufgeführten d e

Vgl Anm
31 So heißt geringfügig abweichend 1 Votum des Donatıan, Gaudemet,In Dace neZaULt Christum Deum er 1de0 CONSLAE Eufratam ”no  x CC catho 1CUM ;ebenda 1M Votum des Severinus: Cum ONSsSLIEL Euphratam subscriptione fratrumplurımorum ın Spirıtum SANCIUM blasphemasse negando Deum Christum,

Votum des Optatıan ebenda: Et CKO CENSCO Eufratam ın episcoDatu ermanere no  x
> quı ın spirıtum SANCLIUM blasphemavıt negando Christum Deum CS  ‚ Aman-
dus ebenda U1 Christum OomMıINUuUM Deum’ Iustinı1an ebenda

Eufratam CSSC asphemum, guı Christum saluatorem omınum nostirum Deum
'sse negZal; Eulogius ebenda: guı benedictum Oomınum et saluatorem nNOSIETUM,,
aAaucLiorenm [uCis et Uuıtae Tesum Christum Deum NeEZAaATE est.

32 Ebenda
43 Ebenda 78

Unerklärlich daher y Petrikovits, RAC S col 606 „‚Arıanısmus‘ soll nach
Meınung der meısten modernen Kirchenhistoriker der Grund SCWESCH se1n, weshalb
der Kölner Bıschotf Euphrates SE 346 VO  - einer Kölner Synode abgesetzt wurde.“
Diel, 114 nımmt allerdings A} da Euphrates nach der Gesandtschaft nach
Antiochien die arıanısche Lehre verbreitet hat, VO:  3 der ber 1Ur recht 5  CVorstellungen hat. Die Lehren Photins, die den Euphrates außerdem vertireten
Lafßßt, hält z tür eine radikale Form des Arıanısmus. Hauck, RES Y
619 f5 der die Akten allerdings tür eine Fälschung hält, VErMUTET, da der Fälscher
Euphrates ZzZu rianer stempeln lte



Zur angeblichen Kölner Synode Euphrates

nehmern der Kölner Synode noch kürzlich als authentische Interpretation
des 1zaänum akzeptierte Formel VO  5 Serdika.®

Daher hat iNa  — schon einahe se1t Begınn der Diskussion die Kölner
Synode häufig ANSCHOMMLECN, daß Euphrates als Anhänger Photins VO  3 den
gallıschen Bischöfen verurteilt wurde.?® Für diese These hat auch Monchamp
versucht, den chronologischen Rahmen erstellen,“ mufste dabe1 aber, wıe
gezeligt, mancherlei Ungereimtheiten iın auf nehmen. Zunächst 1St der
Euphrates gemachte Vorwurtf Christum deum cehr allgemeın und NUur

schwer MIt den uns bekannten Vorwürten Photın ın Übereinstimmung
bringen. FEher ließe sich der VO  } Valerijan VO'  w uxerre gemachte Vorwurt

die Theologie des Euphrates, guı Fantium nudum hominem asserıt
Christum auf die wenıgen uns bekannten Theologumena der photinischen
Ketzere1 beziehen.®? Was WIr on über Photins Theologie Aaus Epiphanıus
un: der theologischen Erklärung MIit Anathematıiısmen der 7weıten S1rM1-
schen Synode VO  23 351 wIıssen, äßt siıch inhaltlich in keiner Weıse MIt den
Akten der Kölner Synode 1n Übereinstimmung bringen.

Nach Sokrates un S0O7z0menOs wird Photiın SCH Sabellianısmus und,
weıl die Ketzereıen des Paul VO: Samosata vertrat,“” verurteilt. ber J6
der Hınweıs auf diese beiden auch oft genannten Häiäresiarchen fehlt
In der direkten Auseinandersetzung MIt Photin, also auf der sirmischen SYy-
node VO  3 351 und der dort 7zwischen Photin un Basıilius VO  - Ankyra AaUu$s-

getragenen Disputatıion, wurde der auf der Kölner Synode in ONOTONE

Einförmigkeit Euphrates vorgebrachte Vorwurtf Christum eum '
Zal gerade nıcht erhoben.“

Fıne starke Simplifizierung in der Auseinandersetzung mi1t Euphrates
1m Vergleıich MIit der Argumentatıon der orientalischen Bischöfe gegenüber
Photin scheint 1U  a WAar 1m Westen nıcht unmögliıch, aber bei den
geblich 1in öln anwesenden Führern des gallischen Episkopats in dieser
Form doch kaum enkbar. Da{ß Euphrates selbst Photins Lehren 1n der-
artıger Vereinfachung verbreıtet haben soll, 1St be1 dem Vertrauensmann der
Synode VO  j Serdika und des alsers nNnur schwer vorstellbar.

Zur weitgehenden Identität der ’ Liste der eilnehmer der Kölner Synode MmMI1t
der Liste der gallischen Bischöfe, die nachträglich die Beschlüsse VO  . Serdika Nier-

schrieben aben, n MIt u. be1i Anm 49—51
- 50 schon Bınius be1 Mansı IL, col 1375
37 BAB 1902; 259

Vgl die SO 1: S1tMI1ISChe Formel VOILl 2351, Anathematismus U, Hahn, 197
E} TLCG X VOpGTOV LLOVOV AsyeEL TOV 5 MapLac LLOV, AvVAOEL GT, die lateinische Form
be1 Hilarius, de SYIl. 28 (PL col oB) $z guLS hominem solum dicit de Marida Filium
anathema SZE.

Sokr HS (ed ussey Z/F S07z I 6’ (ed Bidez-Hansen
144) Dies scheint der oftizielle Grund der Absetzung durch die sirmiısche Synode
VO 351 SCWESCH se1in. Vg auch Sulp Sev. Chron IL, 37,4 (ed Halm SEL I’
p. 20)

Was autf den beiden bendländischen Synoden 1n Mailand 345 un 1n Sırmıium
347 die offizielle theologische Begründung tfür die (erfolglose) Absetzung Photins
War, 1St unbekannt. Hiılarıus O, antıar. Parıs. IL, IS ed Feder, SEL 65,

142; 146) macht keine konkreten Angaben.
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Die Akten der angeblichen Kölner Synode lassen keinerlel
Kenntnis der Lehren Photins erkennen! Christus als bloßen Menschen NZU-

sehen, oilt 1n der spateren Überlieferung allerdings als typısch für Photin.“*
Auch der Photin erhobene Vorwurt des Ebjonıtismus be1i Hiıerony-
INUS rührt daher.“* Andererseıits wurde aber gerade dieser Vorwurt seit dem
fünften Jahrhundert ımmer mehr ZU ganz allgemeınen Kennzeichen für
Häresie. Wenn Euphrates AFC):  w der Kölner Synode vorgeworfen wird:
Christum deum und guı Ftantum nudum hominem Aasserıt Christum,
wırd ıhm Zanz allgemeın Ketzere1 und WAar Ketzere1 der allerschlimmsten
orm vorgeworfen: Abfall VO Glauben.®*

Der ımmer wieder NtiternomMMeEN Versuch, Euphrates als Photinianer
erweısen, kann somıt nıcht als gelungen gyelten. Dıie zahlreichen VO  3 Mon-
champ diesem Zwecke angeführten Zitate be1 NUur spateren Kır-
chenschriftstellern über Photin, besonders Aaus Basılius und Augustin,““ die die
Gleichheit der Vorwürfe Photin miıt denen der Kölner Akten demon-
strieren sollen, zeigen m. E 1UTLI, da{f „Photin:anısmus“ be1 den spateren
kirchlichen Schriftstellern tür Ketzereı sıch stand und VOTL allem tür alle
Spielarten eines dynamistischen Monarchianısmus.*® Seit dem fünften Jahr-
undert galt Photin als einer der berüchtigtsten Häresiarchen neben Arıus,
Sabellius und Paul VO  - 5Samosata, der 1n vielen Ketzerkatalogen auftaucht.

Daher scheint mir der Vorwurf der Kölner Synode Euphrates A2US

der verallgemeinernden Ketzerpolemik einer spateren eıit StaAMMEN, dıe
NU:  > allerdings Photin 1m besonderen einschloß.

ber nıcht LU dogmengeschichtlich paßt dieses Kölner Dokument kaum
1n die vierziger Jahre des vierten Jahrhunderts, auch hıstorısch ergeben sıch
starke Zweifel. war Wr Photin bekanntlich schon 345 1n Maıiıland auf
eiıner abendländischen Synode verurteılt worden, aber diese Verurteilung
War ebenso w1e die nächste aut einer wıederum 1bendländischen Synode in
Sirmium 234 7/ völlig wirkungslos geblieben.“® Dıie Verurteilung Photins muß
wenıger als theologisch, sondern vielmehr als politisch begründet angesehen
werden.

Photin Wr der Preıs, den Konstans für die Rückkehr des Athanasıus nach
Alexandrıen zahlen bereıt WAar, alleın deshalb 1e ıh: 1in Maiıland und
7wel Jahre spater 1n Sırmiıium verurteilen. An der Durchführung der Syno-
dalbeschlüsse zeıgte sich dann völlig desinteressıiert; NUur konnte Photin
ungehindert noch bis 451 als Bischof VO:  b S1ırmium resıdieren. Es erscheint

41 1le theologischen Richtungen, VO denen behauptet wurde, daß S1e Christus
tür einen bloßen Menschen hielten, hießen se1it dem Jh Photinianer; vgl
Looftfs, RE3 C 379

Hıer. 1n- ıll 107 (Hiıeronymiı De VIrIS inlustribus lıber ed Herding, Le1ip-
Z1g 1924, 58)

S50 schon Duchesne un Rasneur,
Monchamp, BAB 1902, 258
Vgl den Anm. genannten Artikel VO  3 Loots
Hiılarius, oll antıar. Parıs. I} (ed Feder 146); den 1er LLUT ATl

deuteten Hintergründen verweıse ich auf meıne Anm. angekündigte Arbeit.
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Ikaum enkbar, daß 1in der Zeıt, da Photin Verurteilung durch ine
VO Kaıser einberutene Synode ungehindert als Bischof in Sirmıiıum res1-
dieren konnte, in öln Euphrates Nn Photinıianısmus abgesetzt worden
se1in sol1l1! Daß A2US den Jahren nach Serdika keine Verurteilung eines Bischofs
1m Abendland 11 Photinıanısmus ekannt 1St, unterstreicht das NUur.

Ist überhaupt die Absetzung eınes Bischofs ohne staatliche acht 1n die-
SE eıit vorstellbar? Photin VO'  b Sırmium un 1U wenıge Jahre spater
Auxentıus VO: Mailand ohne Hıiılte des staatlichen Armes nıcht VO'  ;

ıhren Bischofssitzen vertreiben. Wiährend der Regierung der Konstantıns-
söhne scheıint vielmehr die staatliche acht ZUrFrF Durchführung VO Synodal-
beschlüssen unerläßlich, die Reihe der Beispiele ließe sich beliebig vermeh-
TCI Gerade die Absetzung eines oftenbar bisher csehr angesehenen Bischofs
der wichtigen Stadt Köln, der offensichtlich das besondere Vertrauen des
alsers genoßs, w1e se1ne Sendung nach Antiochien ze1gt, scheint 1m kirchen-
politischen Umifteld der elit ohne kaiserliches Eingreifen undenkbar.

Auch VO  w der Seıite des galliıschen Episkopats 1St ıne Verurteilung des
Euphrates N Photinianismus schon 346 kaum vorstellbar. Hatten doch
angeblich dieselben gallischen Bischöte erst kurz UV! MI1t ihrer Zustim-
MUNg den Beschlüssen V  a Serdika Markells Rechtgläubigkeit akzeptiert
un aller Wahrscheinlichkeit das VO'  ; Markells Gedanken stark beeinflußte
Bekenntnis der Abendländer VO  - Serdika als iıhre Interpretation des N1-
zanum aNngeNOMMECN.

Wegen der fehlenden Bezeugung des Kölner Konzıils VO  3 346 be1 allen
alten Schriftstellern und I der chronologischen; dogmengeschichtlichen
un historischen Unstimmigkeıten scheint mir das allzusichere WUr-
teıl VO Binsfeld das Kölner Konzıil des Jahres 346 unhistorisch un
se1ine Akten ine Fälschung aus spaterer eıit se1n.

Eın besonders umstrıttenes, für viele Forscher geradezu das Kernproblem
der ganNnzen Synodalakte liegt 1n der dort überlieterten Teilnehmerliste. Han-
delt sich beı iıhr doch die früheste gallische Bischotfsliste nıcht NUr MI1t
der Angabe VO  - Namen der Bischöfe, sondern auch der Angabe ıhrer Sıtze.
Der Frage ıhrer Echtheit oder Unechtheıiıt kommt somıiıt für die Geschichte
Galliens und Germanıiens 1 vierten Jahrhundert ıne besondere Wichtig-
keit So hat diese Bischofsliste viel mehr als der armMıc, seinen Ruf g..
brachte Euphrates den Anla{f der Diskussion die Kölner Synode un
hre Akten gegeben. Mıt dieser Bischofsliıste steht oder tällt Nsere Kenntnıis
des Standes der Christianıisierung Galliens und Germanıiens 1m vierten Jahr-
hundert.

Schon seıit langem iSt bekannt, dafß sich dıe Namen der Kölner Lıste weIlt-
gehend MI1t denen decken, die Athanasıus als dıe gyallischen Bischöfe angıbt,
die nachträglich den Beschlüssen VO'  a Serdika zugestimmt haben.*® Unter den

Namen gyallischer Bischöfe, die Athanasıus ohne Angabe ihrer Sıtze nennt,
sınd ganz siıcher der Unterzeichner des Kölner Protokaolls ZzUu finden,

47 Vgl Anm.
Athanasıus, Apol SCC, 49 (Opıtz IL, 127)
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1ber auch dıe beiden übrigen scheinen be] Athanasıus MIt überliefert
se1n.“

Weitgehend meınnte INa  $ anhand der Identität der Namen in beiden D
sSten auf die Echtheit der Kölner Liste schließen können. So halten auch
viele Forscher, die WAar die Echtheit der Kölner Akten selbst verwerfen,
doch der Echtheit der Namensl/liste fest.50 Aus Grund hat 1U  z aber

Brühl auch die Echtheit der Kölner Liste verwortfen, da sıch viele der in
hr aufgeführten Bischofssitze YST ın wesentlich spaterer eIit nachweisen
lassen.° Echt leiben SOmMIt 11UI die schon VO  , Athanasıus überlieferten Na-
iInen VO:  w gallischen Bischöfen.

SO scheint Cd; daß dem Fälscher der Akten des Kölner Konzıils, denn
eınen solchen kann sıch NUur gehandelt haben, die amensliste des tha-
Nasıus, wahrscheinlich mıiıt dem Datum des Maı 346 vorgelegen hat, aut
die Stidtenamen vornehmlich Aaus den e1INst Zur Dio0ecesıs Gallia g-
hörigen Provınzen verteılt hat, VO'  ; denen annahm, dafß c1e 1in der Mıtte
des vierten Jahrhunderts schon Bischofssitze SCWESCH selen; die notıit1a Gal-
liarum mögen dabej Hılfe geleistet haben.“? Warum nıcht alle be1i
Athanasıus überlieferten Namen IN hat,; 1st nıcht klar ersichtlıch;
vielleicht standen ıhm 1Ur Stidtenamen als möglıche Bischofssitze ZUr

Verfügung.” Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Fälscher aber die Namen
nıcht AUS der uns bekannten Apologia secunda des Athanasius selbst, denn
dort ISt kein Datum überliefert, sondern AuSs einer anderen abendländischen
Sammlung. Dafiß die Namen der Bischöfe, die nachträglich den Beschlüssen
VO  3 Serdika zugestimmt hatten, auch on überliefert M 1st angesichts
der übrigen Überlieferung Zur Synode VO'  3 Serdika wahrscheinlich. Dıie Ver-
MuUutLunNg Duchesnes,* daß sıch dabei ü die Fragmenta P'
historico (Collectanea antıarıana Parısına) des Hılarius VO Poıitiers gehan-
delt haben könnte, 1St angesichts des Charakters dieses Werkes un selner
breiten Überlieferung über die Synode VO  ; Serdika urchaus erwagenswert.

SO könnte inan U, den be1 Athanasius überlieferten Ilodxartoc mit dem
Pancharius der Kölner Liste identifizieren (so Ditz 127/ NOota mit Frageze1-en und den bei Athanasius überlieferten Z& TUPOG mit dem Sanctinus der Kölner
Liste. Gegen diese Identifizierungen Quentin, Le concile de Cologne de 246Ben 4 (1906) 477_88! 479f£.

Duchesne un asneur Die Lıiste gilt allgemein als echt.
51 In einem Kurzvortrag aut der CIHEC-Tagung 1 Warschau nde Junı 1978

Au meınen eigenen Notızen liegt M1r VOT seine Zusammenfassung 1m Vorberei-
tungsheft der Sektion dieses Kongresses: Les transformations ans la SsOCIETE
chretienne 1NS sıccle, SI Da Brühl,; W 1e seinem Vortrag entnehmen
WAaflL, eine größere Publikation plant, 1n der auch die Fragen der Kölner Liste be-
handelt werden ollen, übergehe ıch dieses Problem 1er. Zweifel 1in der gyleichenRichtung schon bei Rettberg 124

otıtıa Galliarum, in otıtıa Dıgnitatum, ed ttOo Seeck, 1576 (ND Frank-
turt 261—274; vgl auch die Diözesaneinteilung Diokletians, AaZu

827Demougeot, Art. Gallia I’ 6C KAC). X,
Vgl diesem Problem den Artike VO  3 Quentın (Anm. 49)Duchesne} 28
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Allerdings 1St völlig unbekannt, wIıe lange das Werk des Hılarius 1och als
CGGanzes erhalten WAar

Aus diesen Erwagungen erg1ıbt sıch, daß aller Wahrscheinlichkeit nach 111

Maı 346 tatsächlich irgendwo 1in Gallien ine Synode stattgefunden hat,
die nachträglich den Beschlüssen VO  3 Serdika 7zustimmte un damıt mit dem
gerade wieder nach Agypten abreisenden Athanasıus ın Gemeinschaft UE
Unter den Bischöfen, die unterschrieben, fehlt der Name des noch f\l1‘ 344
bezeugten Bischofs Euphrates VO  3 Köln, der diesem Zeitpunkt aller
Wahrscheinlichkeit nach nıcht mehr lebte Im Fehlen seiner Unterschrift lag
die Möglichkeit eıner derartıgen Fälschung, w1e S1e im Protokoll der angeb-
lıchen Kölner Synode vorliegt.

{ 1

Es reicht aber nıcht, alleiın die Kölner Synode, die Maı 346
Euphrates verhandelt haben soll, A4US der Geschichte streichen un iıhre
Akten als Fälschung erklären.

FEıne Fälschung verfolgt bekanntlich einen bestimmten 7 weck un hat
ıhren eigenen historischen Ort. SO gilt als Zzweıte Aufgabe, den historischen
Ort der Fälschung möglicherweıse ausfindig machen un iıhren Z weck
erkennen. Be1 der Suche nach dem historischen Ort einer derartıgen Fäl-
schung betritt inNna  n 1U  > ungleich schwankenderen Grund als bei der est-
stellung der Unechtheıit eines angeblich eindeutig zugeordneten Dokuments
Ww1e der Kölner Synodalakte. Daß die Suche nach dem historischen Ort der
Fälschung siıch wesentlich auf Hypothesen tutzen mufßß, die schnell W1e-
der umzustoßen sind, oll aber nıcht hindern, diesen Weg versuchsweise
beschreiten.

Hierbei 1St zunächst die uns vorliegefide Überlieferung der angeblichen
Kölner Synodalakte wichtig. Vermerkt wurde schon das erstaunliche Schwei-
gCcn aller bekannten Quellen der alten Kirche über die Absetzung des Eu-
phrates VO  - Öln Dıiıe Akten der angeblichen Kölner Synode tauchen ın der
uns vorliegenden orm ST 1n einer heute in Brüssel efhindlichen and-
schrift des Jahrhunderts auf,  99 die mit der Hadriana verschiedene Einzel-
stücke vereıint.

Allerdings erscheint die Geschichte der Absetzung des Euphrates durch
Maxımın VO  - Trier schon in der äalteren MM Vıta Maxımin1, dıe ın
den tfünfziger oder sechziger Jahren des Jahrhunderts, jedenfalls sicher
während der Regierungszeit Pıppıns des Kleinen in Trıier verfaßt wurde.
Dort heißt E

35 Cod Brux. 495—505, vgl ZUr Datierung Gaudemet C Oedinger, Re-
pgesten Nr xibt das Jh als Datum der Entstehung des Codex 28 dag ber
außer der Literatur VOL allem der Katalog der Brüsseler Handschriften
(Catalogue des Mss de la Bibl Royale) } Nr. 2494, der ebenfalls das Jh für
die Entstehung der Hss angıbt. Diel, LCD 133 Anm möchte für diesen 'e1] der
Hs eine Entstehung 1Mm E: Jh annehmen (dort falsche Numerierung der Hs!).

Maı VE 21 A der Vıta vgl Winheller, Dıie Lebensbeschreibungen
der vorkarolingischen Bischöte von Trier (Rheinisches Archiv, 2 Bonn 1935
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Nec hoc sılendum arbitror, qguod ıDse venerabiılıs Pontifex Maxımiınus
Synodum congregauvıt Ddublice ın urbe Agrıppinensı, coepitque contendere
CONLYA Euphratam nefandıssımum eHIisCODUM, guı hoc adferebat, guod
Christus NO  s fılıus De:i pseque Maxımıiınus Tesum Domi-
NYÜ: NOSLYUM ostendere CUYAULL, qualiter baptizatus sit et DAaSSUS, eL dıe
tert1a surrexıt, deinde discıpulis cernentibus coelos denetravıt: et CON-

demnans haereticam pravıtatem CANONLCA sentent1i4, de Sede Sa A yenı-
LMS extirpavit.
Lupus AMNC3  3 Ferrieres, der die Vıta Maxımıin1 knapp e1in Jahrhundert spa-

ter 1M Jahre 839 bearbeıtete, hat die Geschichte VO  — der Absetzung des Eu-
phrates durch Maxımın ohne wesentliche AÄnderungen übernommen.?°‘

Völlig unklar 1St, W allllı N  u das Motıv VO der Verurteilung des Eu-
phrates ın einen Zweıig der Servatiusüberlieferung eindrang, in der seıit
dem oder Ü} Jahrhundert immer wıieder vorkommt, 11UI1 natürlich Ser-
vatıus VO  e’ Tongern 1n der Rolle des Maxımıin, der die Verurteilung und Ab-
SETZUNg des Ketzers Euphrates stärkeren Wiıiderstand durchsetzt, als
1ın der Maxıminsüberlieferung der Fall WAarL. In einem A} Bruchstück
einer Vıta Servatıl, das 11an früher für wesentlich älter als die älteste uns

bekannte Handschrift der Kölner Akten hielt,*® finden sıch auch die Namen
der auf der Kölner Synode anwesenden Bischöte. ber diese Vıta Servatıı
kennt Banz siıcher bereıts dıe angebliche Kölner kte un 1St besonders be-
trefts der Namensliste VO  3 ihr abhängig. Da diese Servatıusvıta, wI1e in  5 1N-
zwiıschen annımmt, ST Aaus$s dem ; Jahrhundert STAMMT, fällt s1e als ‚euge
für ıne Kenntnis der Akten der Kölner Synode VOrLr dem Jahrhundert
2Us. Andere Überlieferungen der Servatiuslegende, VOT allem die früheren,
kennen die Geschichte der Absetzung des Euphrates nıcht.

Auch Herıiger VON Lobbes kennt 1000 die Geschichte nıcht. Seit dem
11 Jahrhundert taucht in der Vıta Servatıl des Locundus 61 und be] dem VO  —

iıhm abhängigen Anonymus des Jahrhunderts die Geschichte der Ab-
SETZUNG des Euphrates durch Servatıus MIt den Akten auf,; wobei
Servatıus besonders hervorgehoben wird. Die verschiedenen Servatiusüber-
lıieferungen scheiden aber AT Füllung der Lücke 7zwischen dem Auftreten des
Motiıvs der Absetzung des Euphrates durch Maxımın von Trier und dem
ersten uns bisher bekannten Auftreten der Akten Aaus

Weıter 7zurück führt vielleicht 1ne Notız in den „Gesta ep1iscoporum Vır-

CT Merov. 111 ed Krusch (1894) /1—82, dort 7 $ m}  o
Be1 Mansı 1E col 1374 f’ vgl die Vgl. BHL 7618, nach Gaudement

69 Aaus dem d Jh Allgemein sah INan dieses ragment trüher als Beweıs für das
viel höhere Alter der Kölner kte d als sıch Aaus der hss Überlieferung entnehmen
1a4r Vgl a auch Rettberg E3€) f Diel, 7 ff Monchamp, C y
Oedinger, Regesten Nr

59 I Merov. 111 ed Krusch (1894) 8 4G
VII ed Koepke (ND 13421734

61 Ed Wiılhelm, Sanct Servatıus der w1ıe das Reıs ın deutscher Zunge
eimpft wurde, München 1910, 282

Wilhelm 38
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dunensium“ des Bertarıus,” dıe aus einer un unbekannten Vıta Servatıl]
weißß, dafß der Bischot Sanctınus VO'  a Verdun Teilnehmer jener Kölner Syn-
ode WAar. Da Bertarıus jene Gesta 0720 verfaßt hat, ware dies ein Be-
wels, daß noch 1m Jahrhundert das Absetzungsmotiv 1in die Servatıusviıta
gelangt ware und dafß auch schon die Liste der eilnehmer der Kölner 5Syn-
ode und Ja ohl die Kölner Akte, bekannt gCWESCH ware. Allerdings
ISt. völlıg unklar, ob diese Notiz aut den un 920 schreibenden ursprung-
lichen Vertasser Bertarıus zurückgeht, da die „Gesta epi1scoporum Virdunen-
S1UmM  « Jahrhundert erweıtert un überarbeıtet wurden.*

Auch die Vıta Sever1ins VO öln weiß 1im Jahrhundert VO  e der Ab-
SeEtTzZUNg des Euphrates durch dıe Kölner Synode.®” In öln aber keine
eigenen Traditionen ewahrt worden, die Traditionsvermittlung 1ef hier
über Irier.®®

Die Wanderung eines Motiıvs oder einer besonderen Tat VO'  $ einem He1-
lıgen aut den anderen innerhalb der frühmittelalterlichen Heıiligenvıten 1St
nıchts Außergewöhnliches und aufgrund der wenıgen Fakten, die 11a  - nach
Franken-, Hunnen- und Normanneneinfall 7z. B 1 Rheinland noch VO  —

den altkirchlichen Bischöten wußte, leicht erklären.
Nach heutiger Quellenlage wırd also Zuerst 1n der Vıta Maxımıin1 AUus der

Mıtte des Jahrhunderts VO  } der Absetzung des Euphrates VO'  - öln durch
Maxımıiın VO  5 TIrıier berichtet. Bısher hat die Forschung, soOweılt s1e der Er-
kenntnıs gelangt Wäl, daß sıch bei den Akten der Kölner Synode iıne
Fälschung handelt, gSCHOMUINECIL, dafß dem Vertfasser der Vıta Maxımıin1ı die
kte bereıts vorgelegen hatte;% für die Vertreter der Echtheit stellte sıch
diese Frage natürlich Sal nıcht. Diese bisher MI1t der alleinıgen Ausnahme
VO Rettberg, WenNn ıch recht sehe, als selbstverständlich angesehene An-
nahme erscheint mMI1r unmöglich!
Die Vıta Maxımıinı1 kennt offenbar die Akten der Kölner Synode selbst SAl
nıcht. Ebenso hat der einahe e1in Jahrhundert spater schreibende upus VO  3

Ferrieres die Akten nıcht gekannt, da seine Darstellung ın diesem Falle
Zanz und Sal Aaus der alteren Vıta Maxıminı übernimmt. 1el besser äßt sıch

Gesta episcoporum Virdunensium, ed Waıtz (ND 36—
ST vgl

64 So Levıson, Zu den Legenden des heiligen Servatıus; 11} Aus Rheinischer
un Fränkischer Frühzeit, Düsseldorf 1948, > Anm Der Bearbeiter des Ber-
tAarıus könnte Ho schon locundus der das Anm 59 Stück Au einer

Servatıusvıta gekannt haben
65 Vgl Levison, Dıi1e Entwicklung der Legende Sever1ins VO  »3 Köln; 1n Aus

Rheinischer und Fränkischer Frühzeıt, Düsseldorf 1948, 28—45
Vgl Ewi1g, Beobachtungen Z Frühgeschichte des Bistums Köln; ‚9a Studien

ZUr Kölner Kirchengeschichte bes : vgl derselbe, Kaiserliche un
apostolische Traditionen 1mM mitte alterlichen Trıer: rierer Zeitschrift 24—76 4
58) 1854 F ders. Das Bıstum Köln 1m Frühmiuittelalter: Annalen des historischen
ereiıns für den Niederrheın 155 (1954) 205

67 Duchesne, C Soweılt mM1r erkennbar, hat 1Ur Rettberg, 132
daran gezweifelt, wobeı allerdings seine Spätdatierung der Kölner kte durch den
hs. Befund korrigiert werden
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die Komposıtion der angebliıchen Kölner Synodalakte Aaus der Vıta Max1-
mı1ını neraus erklären.

Der Verftfasser der Vıta Maxımıini berichtet 1LUTL, da{ß Maxımıin iın öln
eıne Synode versammelt habe und dort Euphrates, nefandıssımum e DIS-

abgesetzt habe, weıl behauptet hatte, guod Christus NO  S D“ere

Aılıus Dei.® FEıne derartıg starke Reduktion dessen, W as die Kölner Akten
berichten, ware WAar 1n einer Heılıgenvita Z Söheren Ruhm des Heıligen
erklärbar, aber nıcht so! Warum sollte der Vertasser der Viıta, der doch 1LUFr

allerdürftigstes Mater1a]l über seinen Heılıgen ZUFT Verfügung hatte, auf eine
iın den Akten überlieferte Rede verzichten, WenNnn s1e ıhm vorgelegen hätte?
Auch 1m Vorwurt den Häretiker erscheint eher die kte VO  e der
Heilıgenvita abhängig als umgekehrt. Wenn der Vertasser der Vıta Maxı-
INnı Euphrates’ Ketzere1ı beschreibt: guı hoc adterebat, qguod Christus NO  s
S$SEC. VETYE fAılius €el, är sıch das 1U  H$ auf keine estimmte Häresıe des
vierten Jahrhunderts mehr beziehen, 1St eintach Leugnung Christi1, Ketze-
rel sıch.

Nun scheint kaum vorstellbar, daß der Verfasser, WenNnn ıhm die
SCHAUCIECN, jedenfalls mehr Kenntnis der Ketzerkataloge verratenden Vor-
würtfe der Kölner Akten SCHCIL Euphrates vorgelegen hätten, dies derartig
vereinfacht hätte. Eher scheint möglıch, dafß der Fälscher der Akten die
allzu N Anklagen der Vıta Maxımin1 Euphrates konkre-
tisıeren wollte un: dafür seine Kenntnıis der Ketzerpolemik miıt 1n die Ak-
ten einbrachte. Dafß Aaus einem 1n einer Legende mi1t bestimmter Abzweckungberichteten Ereignis spater noch ein gleichsam authentisches Schriftstück ZUur
besseren Beglaubigung des 1n der Legende berichteten Ereignisses entsteht, 1St
eın auch gerade 1m Raum VO  3 Trier 19 zeıtlicher ähe mehrfach be-
obachtender Vorgang.®

Aufgrund dieser Beobachtungen möchte iıch annehmen, dafß die Vıta
Maxımin1 die Primärquelle für die angeblıche Verurteilung des Euphrates
VO  5 öln durch ıne Kölner Synode Führung Maxımıiıns VO'  ; TIrıer ISt.
Deshalb scheint sınnvoll, das Auftreten des Motiıvs ın der Vıta Maxımıiın1ı
VO  w der Kölner kte trennen, oll nach der Absicht un den treibenden
otıven dieser Fälschungen gefragt werden.”

In der Mıtte des achten Jahrhunderts, vielleicht 1im berühmten Maxı-

68 Maı V-Al: 21
69 die auf der Vıta Eucharı1i, Valer11 E Matern1 eruhende Fälschung des SOrierer Silvesterdiploms. Dazu vgl

Da das verschiedene Vorkommen des Motiıvs der Verurteilung des Euphrates
VO Köln in anderen Heıiligenlegenden sıch tür die Entstehung der angebl Kölner
Akten als belanglos herausgestellt hat, siınd derartige verschiedene Vorkommen
dieser Stelle nıcht weıter untersuchen. Zwiıschen den beiden Vıtae des Maxımin
AUus dem achten un neunten Jahrhundert und den angeblichen Akten der Kölner
Synode scheint keinerlei Traditionsvermittlung ber andere Heiligenviten STtattge-funden haben, vielmehr scheinen diese alle, sSOWeIlt sSie das Motiıv der Verurte1-
lung des Euphrates kennen, VO  »3 den angeblichen Kölner Synodalakten 1n der uns
Aaus dem zehnten Jahrhundert handschri#lich vorliegenden Form abhängig se1in.
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h1inskloster in TIrıer die Vıta Maxımin1ı entstanden Ist,  41 wurde erstmalig,
sOWweIlt heute erkennbar, VO  - jenem angeblichen Vortall 1n öln berichtet.
Bisher hat allein Duchesne VOTL mehr als eiınem Menschenalter autf die polı-
tischen und kirchenpolitischen Verhältnisse des achten Jahrhunderts 1
fränkischen Reich aufmerksam gemacht un in ıhnen den Hintergrund für
die Entstehung der Geschichte jener Kölner Synode und ıhrer Akten SC-
sehen.”® Erstaunlicherweıise 1St die Forschung ıhm hierin kaum gefolgt. Da
Duchesne aber annahm, dafß dıie Trierer Vıta Maxımin1ı VO  e} den Akten der
Kölner Synode abhängıg sel und deshalb dıe Entstehung der Akten ebentalls
iın der Mıtte des achten Jahrhunderts vermutete, sind seine 1m übrigen dank-
bar aufgenommenen Anregungen doch noch modifizieren.

Duchesne Iragt, W el diese Fälschung nutzt, und sieht 1n iıhr Rıvalitäten
zwischen den Bıstümern Trier und öln ausgedrückt, die ın die eit der
Entstehung des Berichtes der Absetzung des Euphrates durch Maxımın g-
hören mussen, also in die Mıtte des achten Jahrhunderts. Und gerade 1n der
Mıtte des achten Jahrhunderts afßt sich in der Tat ıne überaus heftig AaUuS$S-

getragen«e Kontroverse 7zwıschen Trıer un öln unnn den kirchlichen Vor-
rang 1mM fränkischen eich nachweisen. Überzeugend meıint Duchesne, dem
Aasneur tolgt, dafß das Motıv der Verurteilung des Euphrates durch Maxıi-
Mın VO  $ Trier in den Auseinandersetzungen 7zwıschen Bonitatıus und dem
fränkischen Episkopat, besonders repräsentiert durch 1ılo VO  — Trıer, An

eIit der fränkiıschen Reformsynoden in den vierziger Jahren des achten
Jahrhunderts entstanden Ist.

Seıit Ende des vierten Jahrhunderts, spatestens 400, Trier als Sıtz des
Praetectus Praetorio Galliarum aufgegeben worden War, hatte auch
schnell seine rühere kirchliche Bedeutung verloren, allerdings WAar der rie-
KT Bischof nıe Metropolit 1m Sınne SCWESCH. In merowiıngiıscher
eit spielte TIrıer offensichtlich kirchlich keine besondere Rolle, öln da-

konnte langsam seine führende kirchliche Stellung ausbauen un
wurde un Pippın Z} führenden fränkischen Bischofssit7

Unter arl Martell verfiel U  en die kirchliche Ordnung vollends. ber die
totale Verweltlichung VO  a Klerus un Episkopat 1n dieser eıit 1St vıel be-
richtet worden.“* Eıner der getreuesten un engsten Gefolgsleute arl Mar-
tells War Bischot ilo VO  } Trier (717—-757?), der das Bıstum bereıts VO  a sSe1-

71 Zur Bedeutung des Maximinsklosters für das riıerer Bıstum in der Mıtte des
achten Jahrhunderts vgl Ewig, Trıer 1MmM Merowingerreich, Tier 1954, 147

Duchesne, 24274 Allerdings hatte Floß 1 Kirchenlexikon VO  - Wetzer
un Welte Z 241 schon Vagc auf die kirchenpolitischen Hintergründe der
frühkarolingischen Zeıt als ZUTr Entstehung der Fälschung wichtig hingewiesen, W Ar

dabei allerdings 1n dıe falsche Richtung
Vgl Neuss, Dıie Geschichte des Erzbistums Köln, Was Bıstum Köln VO:  »

den Anfängen bıs umn nde des Ja VO Neuss un QOedinger, öln
1964, 125

Vgl z. B Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands K Le1ipzıg
Berlin 364 ff LÖWe, Deutschland 1mM fränkischen Reıich; 1n : Gebhardt,
Handbuch der deutschen Geschichte ufl dtv Ausgabe 2! München 1973

F ZE (mıiıt zahlreichen Literaturangaben!).
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NeEe Vater geerbt hatte und ce1it FAAN auch noch Bischof 7B  —$ Reıms War Er
WAar celbst n1e ZuU Bischof geweıht worden und lebte auch das völlıg
weltliche Leben eines tränkischen Adligen. Hinkmar VO  a Reıms hat noch
undert Jahre spater hart über ıhn geurteilt.””

Nach ar] Martells Tod 1 Jahre 741 gsingen seine gänzlıch anders gCATTE-
ten Söhne Karlmann un Pıppın ZUSaINnmer mıt dem schnell herbeigerufe-
Nen Bonitatius unverzüglich ıne Kırchenreform, dıe VOL allem als Re-
torm VO  3 Episkopat un Klerus gedacht W  5 Als einz1iger linksrheinischer
tränkischer Bischof steht der Bischof VO  } öln VO  w Anfang der Seıte des
Boniftatius die erheblichen Wıderstände des fränkischen Adels un be-
sonders der Bischöfe VO  } Maınz un Iriıer/Reims.”® Auf den fränkischen Re-
tormsynoden der Jahre 747 1St der TIrierer Bischof Nn1ıe vertreten.‘

Nur kurze eıt nach dem 'Tode des Kölner Bischofs Reginfried, des Ver-
Tauten des Boniftatıus, beschlie{fßt ıne VO  3 Karlmann und Pıppın einbe-
rufene fränkische Reichssynode, öln un tränkischen Erzbistum
Führung des Bonifatius als tränkischem Erzbischof machen. apst Zacha-
r1as willigt zı1emlıch schnell in den Plan eın un welst Bonifatius Köln als
Metropolitansıtz 711 Am erbitterten Wiıderstand VO  ( fränkischem del
un Episkopat scheitert endlich dieser Plan der Kirchenreformer.”? ON1-
fatius mußte sıch mMit dem Bıstum Maınz zufriedengeben.“ Als seinen füh-
renden Gegner auf kirchlicher Selite wırd INan, auch nach des Bonitatius e1ge-
He Zeugnis, VOT allem 1lo VO  3 TIrıer/Reıms ansehen mussen.

In die eıt des erbıtterten Wiıderstandes des rierer Biıschots ö  N die Er-
hebung Kölns ZU fränkischen Erzbistum fällt 1U  - die Abfassung der Vıta
Maxımıin1 1n Trıer, dıe erstmals MC}  3 der Absetzung des Kölner Bischots
Euphrates durch den ochberühmten und über allen Zweıtel erhabenen
Maxımın VO  3 Trier berichtet, dessen Namen das für lange eıit größte und
bedeutendste Kloster 1m fränkischen Reich Lrug: St Maxımin in Trier. Der
Trierer Bischof Mılo, in dessen Auftrag die Vıta des berühmten Trierer Bı-
schofs. Maximin ohl verfafßt wurde, wendet sıch IAITE dieser Vıta nıcht 1Ur

einen rohenden Vorrang Kölns, indem autf den Ketzer Euphrates
auf dem Kölner Bıschofsthron ze1igt, sondern meldet eigene Ansprüche
autf den kirchlichen Priıimat. ım fränkischen Reich

Se1in Vorgänger Maxımın 1St schließlich SCWESCH, der ıne Synode nach
öln einberief, die dort dann auch nNnte seinem Vorsitz Er beseitigte

rn LO Merov. El} ed Krusch (1896) 251 Zur Rolle Milos vglEwiıg, 'Trier 1m Merowingerreich, Triıer 1954, 140—143; ers Milo et eiusmodi
similes; 1n : St Boniftatius. Gedenkgabe ZU 1200 Todestag. Fulda 1954, AB
440

Neuss, 138 ff.; Oedinger, Regesten Nr 63 ff.; Löwe, 1241
8 Oedinger, Regesten Nr. 63 ff.; vgl Hauck; 479 ft.; Löwe,

Bonif., KD (Oedinger, Regesten Nr. 65 ; Jafte-Wattenbach Nr.
Oedinger, Regesten Nr. 68; vgl Neuss, 144—146; Heydenreich, Die

Metropolitangewalt der Erzbischöfe VO  3 Irıier bıs auf Baldewiın, Marburg 1938;
38

Vgl den Vorgängen Schiefter, Wınfrid-Boniftfatius, Darmstadt
132
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dıe Greuel der Häresıie 1n der Hauptstadt der Germania secunda und SEIzZiE

Euphrates ab Nach der Vıta Maximin1 1St Maxımın der alleın Handelnde:
SE venerabilıs Pontifex Maxımiınus synodum congregauvıt dublıce ın

urbe Agrıppinensı, coebitque contendere CONLYA Euphratam nefandıssımum
ebiscopum, el condemnans haereticam dravıtatem CAanONıCAa sentent14, de
Sede SMa Pd. denıtus extirpavit.®

SO wıe einst Maxımın VO  3 TIrier als Prımas der Dioecesis Gallıa gewirkt
hat, steht dies AÄAmt auch JetZt 1m fränkischen Reich allein dem Trierer
Bischof als dem Nachfolger Maxımıins Dıie Vıta Maxımin1 versucht 1n der
Geschichte VO  . der Absetzung des Euphrates VO öln 11 ersten Mal die-
sCcCcnhn Anspruch nzumelden. Im Moment Zing vorrangıg darum, die Ver-
suche, D  öln um Metropolitansitz des fränkischen Reiches machen, VOCOI-

hindern.®* Dıiıeser Anspruch Triers collte über die folgenden Wwel Jahrhun-
derte völlıg veränderten Bedingungen das Hauptthema der r1e-
OT Kirchenpolitik bleiben.

L4

Dıie Geschichte VO  a} der Absetzung des Euphrates VO  — öln durch Maxı-
M1ın VO TIrıer paßt also durchaus, Ww1e schon Duchesne gezeigt hat, in die
kirchenpolitischen Bestrebungen Miılos VO'  } Trıer y die Retormen des
Bonitatıus.

Wenn dem Verfasser der  1 Vıta Maxımıini1i die Kölner Akten, WwW1e ıch meıne,
noch nıcht vorgelegen haben, Ww1e kommt dann dazu, Euphrates VO  3 öln
Z Häretiker und Gegenspieler seınes Helden Maxımıiın machen? Konnte

überhaupt über Euphrates wıssen, da aller Wahrscheinlichkeit nach in
öln keine Erinnerung seinen Episkopat ewahrt worden WAärlt, da{fß
auch spater keinerlei Protest Kölns diese damnatıo memor12e ıhres
Bischots laut wurde und 1im Jahrhundert öln celbst ohne Widerspruch
diese Tradition VO  3 Trier übernahm un iın die nach dem Normanneneıin-
fall mühsam wıeder aufgebaute eigene Tradıtion eingliederte?

Jener uns unbekannte riıerer Mönch, der 1im Auftrag se1ınes Bischofts die
Maxıminsvıta redigıerte, wollte neben der Verherrlichung Maxımıins noch
7zweierlen. Er wollte un sollte zeıgen, dafß schon ZUF eIit Maxımıiıns Trier
den kirchlichen Primat innegehabt hatte und dafß jener eıit 1n öln eın
Häretiker auf dem Bischofsthron _ü  I hatte, in der tadt, die jetzt den
kirchlichen Primat 1 £fränkischen Reich das durch seıne Tra-

81 Maı VII,; 21
Ebenfalls 1n der Vıta Maxımıiın1 findet sich die Erwähnung VO  - Maternus,

der historisch 1Ur als Bischot VOI1 Köln bekannt 1St; als Bischot VO  »3 Trier. Vıta
Maxımıiın1 (AS Maı VII,; DizZ E) Post denıque DENLENS (SC COTDUS beatissımı
Maxımint) ın Trevırorum parochtam, ad castellum quod dicıtur Ebosius; ECCE GQUAC-
dam temina, iımmundum habens spirıtum, exclamabat Trevırorum populo, el aıt
Quid fecisti nobis $1C® Numquıid nOoO  S sufficiebant yobiıs Sanctı De: Eucharıius, 'ale-
Y1US, et Maternus, el Agrıcıus, guı NnOS indesinenter multasque inferunt
angust1as, guıa huc adduxıstı Maxımınum®

Vgl bei un M1Tt Anm 65;
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dıtıon rechtgläubige Trier forderte. Aus dıesem Grund fügt die Geschichte
VO der Absetzung des Euphrates 1n den ıhm vorliıegenden Stoft ein.

Interessanterweilise 1St das das einz1ge Stück in der SANZCN Nata; das VO

Episkopat des Maxımın selbst spricht und iıh als Bischof handelnd ze1gt,
W as bei der wichtigen Rolle, die Maxımıiın als Bischof 11U  e wiırklıch gespielt
hatte, ein1ıgermaßen verwunderlich 1St. Sonst werden außer der Legende VO:  »3
seıner aquıtanıschen Herkunft NUur allerleı Wunder des lebenden oder des be-
reıts verstorbenen Maxımın berichtet. Schon diese Tatsache WEeISt auf eın be-
wufßtes Einarbeiten der Euphratesgeschichte in den dem Vertasser vorliegen-
den Wunderstoft hın

Der Name des Euphrates wiırd durch dıe Übersetzung der Kırchenge-
schichte Theodorets in der 1mM Abendlande 1e] gelesenen Hıstoria Ecclesia-
st1Ca Trıpartita des Cass10dor, der AUuUSs Theodoret die Geschichte X}  3 der
Gesandtschaft des Euphrates nach Antıiochien übernommen hatte;* ekannt
SCWESECN se1in. ber auch iırgendeine Überlieferung se1nes Namens als Kölner
Bischof wırd INa  } tfür diese eıt AWA@S dem Normannensturm noch
dürten. Schriften des Athanasıus hat der Vertasser der Vıta Maxımıinı often-
bar nıcht gekannt, hätte sıch das, W as Athanasıus verschiedenen
Stellen über Maxımıiın berichtet, ohl kaum tür seine Vıta entgehen lassen.
Auch halte iıch für wenig wahrscheıinlich, da{ß wa die Teilnehmer-
listen VO  3 Serdika oder die Liste derer, die spater den Beschlüssen ZUgC-
stiımmt hatten, die in einer abendländischen Rezension dem Vertfasser der
Kölner Akten vorgelegen haben mufß, gekannt hat, da iın diıesem Falle
siıcher auch dies für die Vıta seines eigentliıchen Helden benutzt hätte. ber
VO:  w} der Synode Serdika und der Bedeutung des Maxımın für S1e scheint

nıchts gewußt haben In Euphrates kannte e aber den Namen eines
Bıschofs, VO dem 4al OUOrt seiner Wirksamkeit keinen ult zab, keine
Basılıka, die seiınen Namen trug! Eın altkıirchlicher Bischof, VO  a dem kei-
nen Kult gab, keinen Tag des Gedenkens, konnte iın den ugen eines T1e-
LOr Mönches iın der Mitte des Jahrhunderts, einer eIt blühender Heılıgen-
verehrung, 1n der ıne große Menge VO'  e} Heıliıgenviten entstand, eigentlıch
1Ur ein Ketzer sein! An ftast allen Gräbern altkirchlicher Bischöte zab
einen eigenen ult und besonders ın Trier wurden 1M Jahrhundert g-
rade die berühmten Bischöfe des Jahrhunderts, Agricıus, Maxımın und
Paulinus, 1m ult verehrt.

Da die Kölner kirchlichen Iraditionen Aaus römischer eıt weıtgehend
verlorengegangen sind, 1St unbekannt, ob Je 1n öln einen Euphrates-
kult gegeben hat Nach UQÜSSTEIGT Kenntniıs 1St z1emlich unwahrscheinlich, da

1n öln ohl auch eın rab des Euphrates vab, der vielleicht iırgendwo
1n der Fremde gestorben WAar. WAar VO  } seiner Mıssıon nach An-
tiochien Sal nıcht mehr zurückgekehrt. Der bald erfolgte Germaneneinfall
wırd außerdem dazu beigetragen haben, da{fß dıe Erinnerung Euphratesschnell verblaßte.

Dıiıe bei Cassı1odor überlieferte Gesandtscha f} nach Antıochien konnte g-
84 SEL F ed Jacob/Hanslik (1952); 191195
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SCH ıne fehlende kultische Tradition nıchts ausrıiıchten, 1n diesem Falle
gal den Ketzerverdacht noch bestärken. Schließlich wußte INa Aus eigener
lateinischer Überlieferung, daß ınzenz VO  3 apua, der Begleiter des KEu-

phrates 1n Antiochien, wenıge Jahre spater den „Arıanern“ übergelaufen
WAar 85 nıcht auch der kultlose Euphrates?

In gew1sser Weıse 1St Liberius VO  a Rom, ebenfalls eın Zeıtgenosse Maxı1-
M1InNs VO Trıer, ein Schicksalsgenosse des Euphrates. Auch be1 ıhm hat das
Fehlen eines Liberiuskultes in KRom ZUur damnatıo memor1ae geführt und 1n
den Legenden AUS ıhm einen greulichen Ketzer un Christenverfolger g-
macht.

Obwohl VO  ( und über Liberius ungleich mehr als über Euphrates bewahrt
worden 1St und Cassiodor AaUs Theodoret auch die Disputation 7zwıschen
Liberius und Constantius überlietert hat,® erscheint 1n den Legenden als
Ketzer und Christenverfolger, der Gegenbischof Felıx dagegen als Heılıger.””
Irotz der 357 ErZWUNSCNCH Unterschrift wne der sirmischen Formeln
Z1bt das, W 4s WIr VO  - Liberius VOTL allem auch über die eit VOL und nach
seinem rTrZWUNgSCHEMH Exıl wIıssen, keinerle1 Anlaß ZUuUr Entstehung dieser
Negativlegende. Auch in diesem Falle scheınt mM1r die Negativlegende
£f£ehlenden ult entstanden se1n, während für den 1n seiner Orthodoxie
wesentlich fragwürdigeren Felix, der weniıge Jahre VOTLT Liberius gestorben
WAar, einen ult gab Es 1St hier nıcht iragen, 1n Rom keinen
Liberiuskult gab Dıie bürgerkriegsähnlichen Wırren nach seiınem Tod und
der Pontihikat des Aamasus haben einen Liberiuskult wahrscheinlich nıcht
autkommen lassen. Iso auch in Rom: das Fehlen eines Kultes A{fßt (und
urchaus ın zeitlich nıcht allzugroßer Entfernung VO  3 der Vıta Maxımıinı)
den Verdacht autf Häresie entstehen.

Im Fehlen e1nes Euphrateskultes in öln sah der Vertasser der Vıta Maxı-
mını die Möglichkeıit, Euphrates V}  3 öln als einen VO Maxımın VO Irıer
abgesetzten Ketzer brandmarken un diese Geschichte tür die kirchen-
politischen Ziele se1ines Bischots benutzen.

Wenn als wahrscheinlich erwıesen wurde, daß die Entstehung des Mo-
t1vs der Absetzung des Euphrates VO  e öln durch Maxımın VO TIrıier in der
Politik Miılos VO  e Trıer die fränkischen Kirchenreformen des ONn1-
fatıus suchen 1St; folgt daraus keineswegs, daß auch die spater ent-

standenen und m. E VO der Vıta Maxımıin1 abhängigen Akten der angeb-
liıchen Kölner Synode VO  5 346 in diesem Miılıeu entstanden sind. Daß weder

Liberius, C Me frater (ed Bulhart, CCh 9! IS Anspielungen c Nolo
C bei Hıl oll antıar. Parıs. VIn (ed Feder, 166), C Inter haec, bei Hı
Lc.B VIIL, (ed Feder, 167) Zur Synode VO  ; Arles 353 ausführlich meıne
Anm Ar e1it.

86 SEL e ed Jacob/Hanslik (1952) Ta T,
Vgl V. Döllinger, Dıe Papstfabeln des Mittelalters, Stuttgart (ND

Darmstadt 126—-145
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die ANONYME tierer Vıta Maxımıinı noch ıhre Bearbeitung durch upus VO  a
Ferrieres oftenbar Kenntnıiıs der angeblichen Kölner Synodalakten hatten,
WAaAar oben bereits ZESALT. Eıne Kenntnis der angeblichen Kölner kte 1n der
u15 vorliegenden Form 1St VOTr ıhrer ersten u1ls bekannten handschriftlichen
Bezeugung 1mM Jahrhundert nıcht nachweisbar, Ww1e auch die Servatıus-
überlieferung gezeigt hat.88

Die 1n den Konziılssammlungen überlieferte, auf die Brüsseler Handschrift
zurückgehende Form der angeblichen Kölner Akten hat als die primäre
gelten. Nach der heutigen Kenntnıiıs der Überlieferung möchte ich daher den
Schlufß wagen, dafß diese Akten der angeblichen Kölner Synode VO Maı
346 VOFT dem Jahrhundert auch tatsächlich nıcht existlert haben Zweifel-
los hat die Vita Maxımin1 dem aller Wahrscheinlichkeit nach LWAa Wel-
undert Jahre spater arbeitenden Fälscher der Kölner Akten vorgelegen.ber der Fälscher hat bessere, WCI1LN auch nıcht besonders umfassende Kennt-
nısse über die elit des Trierer Biıschofs Maxımıin, als S1e der Verfasser der
Vıta Maxımıini 1n der Miıtte des achten Jahrhunderts ın Trier hatte. Er
kennt die Bıschofsliste eıner gallıschen Synode des Jahres 346, die nıcht
ungeschickt 1n seine Fälschung einbaut und ıhr dadurch eın hohes Ma{fß
Glaubwürdigkeit bis auf den heutigen Tag g1bt Auf diese Namensliste Ver-
teilt Namen ıhm bekannter Bischofssitze, vornehmlich A4Uus den Provinzen
der alten Di1i0ecesis Gallıa.®? Mırt dieser Lıste, die die Anwesenheit bestimm-
ter Bischöfe auf der VO  w Maxımın einberufenen und geleiteten Synode be-
ZCUSZCNH soll; 111 der Fälscher auftf den Prımat des rierer Bischofs Maxımıin
auftmerksam machen. Ihr kommt somıt 1ne emiıinent wichtige Funktion in
der ganzen kte Z, NUuUr 1ın völlig anderer Weiıse als die Forschung ımmer
ANSCHOMMEN hatte. Mırt Akrıbie achtet der Fälscher darauf, da{fß auf der
Kölner Synode Bischöfe aus allen gallischen un germanischen Provınzen
der ehemaligen weltlichen Dio0ecesıis Gallıa anwesend sınd bzw. ıhre Zu-
stiımmung den Beschlüssen schriftlich geben.”
Die Bischofsliste 1n auf der Synode anwesende und schriftlich zustımmende
Bischöfe aufzuteıilen, Mag iıhn seıine Vorlage bewogen haben, die für das
vierte Jahrhundert ıne derartige Praxıs bezeugte, handelte sıch doch
Bıschöfe, die nachträglich den Beschlüssen VO erdika zugestimmt hatten.®!
Auf seine Korrektur des dogmatischen Vorwurts Euphrates aufgrundbesserer enntnisse der Väterliteratur, WTr schon hingewiesen worden. Aber
auch weiß nıcht viel mehr, da{ßß seıne A4Uus Lektüre CWONNCNE Anklage

Vgl bei u. MIt Anm 55—66
Vgl bei mi1t Anm 48—51

Y0 Abgesehen VO  Z} dem Bischof VON Arles kommen alle Bıschöfe A4uUuSs Belgica, Ger-manıa, Lugdunensis, Maxımıiıa Sequanorum. Daß der Bischof VO  3 Arles, der zeıt-weilig den gesamtgallıschen Prımat innegehabt hatte, als Teilnehmer der KölnerSynode aufgeführt wiırd, der 1n keiner Weıse hervorgehoben wiırd, unterstreichtnoch den VO Trier gestellten Anspruch.Yl Athanasıus, Apol. RC 48—50 (Upitz IL, 123—-132). Allerdings gewıinnt Inanbei der angebl. Kölner kte den Eindruck, als hätten die ıcht selbst anwesendenBischöfe schon VOT der Synode der Verurteijlung des Euphrates zugestimmt.
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Euphrates: Christum Deum NEZATE Nnu in stumpfsinnıger Einförmig-
keıit VO allen Anwesenden wiederholt wird, NUu.  an Valerıan fügt noch hinzu,
dafß Euphrates Christus blofß ftür einen Menschen halte.?* Außerdem scheint

über Verbindungen 7zwischen Servatıus VO Tongern un Athanasıus und
VO Exil des Athanasıus 1mM Westen ein1ges gewußt haben Tiefere
Kenntnisse besafß der nıcht ungeschickte Fälscher über die dogmatı-
schen Probleme des vierten Jahrhunderts allerdings nıcht.®® Ist ıne der-
artıge Fälschung mıiıt der Tendenz, den Prımat Trıers iın Gallien und Ger-
manıen betonen, 1mM Jahrhundert denkbar?

Seitdem arl Große die Metropolitanordnung 1mM fränkischen Reich
wiederhergestellt hatte, versuchen die Erzbischöte der alten römischen Kaiıser-
resıdenz Trıer, die außerdem als Sıtz des Praetectus Praetori0 Gallıarum bıs
Ende des vierten Jahrhunderts die Hauptstadt der westlichen Reichshiälfte
DEWCSCH WAal, den Ikirchlichen Primat in Lothringen beanspruchen.““

twa ce1it OO erscheint 1n den Legenden Irıer als apostolısche Gründung.
Die ersten bekannten Trıerer Bıischöte Eucharius und Valerıus un der hi-
storisch NUr als erster bekannter Bischot Kölns auftretende Maternus WerTr-

den diesem 7 weck Zeıtgenossen des Apostelfürsten Petrus.® Ebenfalls
1mM Jahrhundert entsteht anhand der Erinnerung die kaiserliche Ver-
gangenheıt Irıers ıne besondere rierer Helenatradition.*®

Zunächst richten sıch die Primatsansprüche Triers aut das karolingische
Lothringen, also 1n etwa aut dıe alten Provınzen Belgica 1/11 un hier VOL

allem C:  Q Metz mıit seiner alteren Behauptung des apostolischen L
sprungs.”‘ In der Miıtte des Jahrhunderts 1STt der Anspruch Triers autf den
lothringischen Prımat auch außerhalb der mıiıt Unsicherheiten behafteten
Legendentraditionen historisch sicher taßbar. Der energische Protest ink-
INars äßt aber den Trierer Primatsanspruch nıcht Wirklichkeit werden.®® Die
politischen Verwicklungen des Trıierer Erzbischofts während der sechz1ıger
Jahre des Jahrhunderts lassen vorerst alle Hoffinungen zuniıchte werden.”
Wohl gilt TIrier in spätkarolingischer eıit als das vornehmste lothringische
Bıstum, der Prımat 1im fränkischen Reich lıegt aber eindeutig un unbestrit-
rfen beim Erzbischof VO  - Maıiınz. Rivalıtäten 7zwischen Irıer und öln lassen
sich tür die spatere karolingische Zeıt, also tür das gesamte Jahrhundert,
nıcht zeıgen.

Gaudemet,
ß Vgl bei miıt Anm 30—43

Vgl Ewı1g, Kaiserliche un: apostolische Traditionen 1m mittelalterlichen
Trier: rıerer Zeitschrift 24—26x 147-186; Heydenreıch, 113 E 9

Sauerland, rierer Geschichtsquellen des 14 Jahrhunderts, Trier 1889, passım.
05 Dıie Entstehung der 1n ıhrer vorliegenden Form AUS dem Jh stammenden

I, vgl Winheller, 728 f Levıson,Vıta wırd allg 1m Jh aNngCENOMINEC
Die Anfänge rheinischer Bıstümer ın der Legende; ın Aus Rheinischer un! Fränki-
scher Frühzeit,

96 Levıson, Ewıg,
97 Ewı1g, bes 169
98 Ewı1g, 169—175; Heydenreich,

Oedinger, Regesten Nr EL ft.; Heydenreich,
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Nachdem 1m Jahre 9725 Lothringen nach S llerlas Wırren 1% dem
Deutschen Reich eingegliedert wırd, mu{fß siıch der TIrierer Erzbischof als Re-
prasentant des ehemaligen lothringischen Staates V.OTeTSE mit eiıner Neben-
rolle begnügen. Nur die Würde eines lothringischen Erzkanzlers bleibt ıhm
noch auf längere eıt erhalten.1% Oftenbar War aber der Trierer Erzbischof
nıcht gewillt, sıch auft Dauer mit einer Nebenrolle den Erzbischöfen
des Deutschen Reiches begnügen. Als 936 Otto ın Aachen ZU KO-
nıg gekrönt wırd, kommt ZuU Eklat zwıschen den Erzbischöfen VO  3 Triıer
un öln Wiıdukind berichtet arüber: 10©

Et CM quaestio dontifcum ın consecrando YESLEC, Treverensis ULde-
licet e Coloniae Agrıppinae iLlius, Qu1a antıquio0r sedes PssSEe et FEam-
GHAMM beato Petro apostolo Jfundata; 1SELUS UCYO, Qu1a 15 ad diocesim
Dertineret locus: et ob ıf sıb: Convenıre arbitratiı SUNLT huius CONSECYALLONLS
honorem Cessit amen nuLerque Hildiberhti Cunctıs OLQ almitatı.
Autfgrund der apostolischen Gründung se1nes Bıstums beansprucht der

Erzbischof VO  3 Trier den Vorrang VOr dem VO  5 öln be1 der Krönung
Ottos Beide aber mussen VOT der taktischen Stellung des Maınzer ErZ-
bischofs Hıldebert zurücktreten. Gegen den unbestrittenen Vorrang von
Maınz ın trühottonischer eit kamen weder Trıier noch öln A wenngleichauch yegenüber Maınz der Anspruch TIrıers unüberhörbar 1St.

Die Situation collte sıch 1aber gründlıch wandeln, als 953 1n dem YST acht-
undzwanzigjährigen Bruno der Jüngere Bruder Uttos, SAahnz sıcher auf den
Wunsch se1ines königlichen Bruders hın, den TIThron des Kölner Erzbischofs
bestieg— und dank Herkunft un Stellung, aber auch dank eigenen (3€-
schicks, ZU tatsächlich ührenden den Bischöfen des einstigen tränki-
schen Reıiches wurde. Hıer stieg eın nıcht hoch veranschlagenderKonkurrent alle in den etzten zweihundert Jahren gewachsenen Prıi-
matsansprüche Trıers auf, demgegenüber 1U galt, den Anspruch Triers
auf den kırchlichen Prımat unumstöfßlich formulieren.

Aufgrund der apostolischen Gründung Triers un seiner hervorragen-den Stellung als Residenz der ersten christlichen alser weıiß sıch der Y1e-
LT Erzbischof gegenüber dem dagegen tradıtionslosen Kölner überlegen. Un-
überhörbar meldet Se1It dem mitsantriıtt Brunos der rierer Erzbischof seinen

100 Vgl Fleckenstein 1n Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte Auft-lage, dtv Ausgabe Band LE München 1976, U
101 Ewig, 175
109 Wiıdukindi res gCSTLAC Sax 11/1 ed Bauer/Rau (Ausgewählte Quellen ZUrdeutschen Geschichte des Mittelalters Freiherr VO Stein GedächtnisausgabeDarmstadt 197 8 9 29
103 Oedinger, Regesten Nr 385; 39Z vgl Neuss, 165-172; Achter, DıieKölner Petrusreliquien und dıe Bautätigkeit Erzbischof Brunos Kölner Dom; ın  nDas Jahrtausend Kultur un Kunst 1m werdenden Abendland Rhein unRuhr, Düsseldorf 1962, 948 Zur Regierungszeit Brunos allg. Oedinger, Rege-sten Nr 9085 H ‚ Fleckenstein, 55 (Liät. F Bruno VO öln als Theologender ottonıschen Reichskirche un wahrscheinlichem Schöpfer der Reichskrone vglStaAts, Theologie der Reichskrone (Monographien AT Geschichte des Mittelalters,3 Stuttgart 1976, bes 120—143
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Anspruch A besonders da auch der NEeEUeE Kölner Erzbischof Bruno Anstal-
FEeNn macht, den Prımat über die eutsche Kirche ordern un das Be-
stehende dıe durch ıhn un: se1ine Stellung hervorragende Rolle Kölns
ebenfalls theoretisch untermauern Besonders schmerzlich mu{ tür die
TIrıerer Erzbischöte SCWECSCH se1N, nachdem S1e durch die Eingliederung Loth-
rıngens 1Ns Deutsche Reich ıhre weltlichen Ämter weitgehend verloren hat-
ven; 1n Bruno als Erzherzog VO  a Lothringen **“ den Kölner Erzbischof 1U  —3

auch noch als weltliche Obrigkeıit über sich haben
SO 1St Achter zuzustimmen, daß die TIrıerer Primatansprüche in der

7zweıten Häilfte des Jahrhunderts allein öln und besonders
10:;die Person des Erzbischofs AuUuSs königlicher Famılıie, Bruno, gerichtet

Schon 952 1ın TIrıer ftejerliıch Helenareliquien beigesetzt worden.1%
In der Mıtte des Jahrhunderts wird-—sicher 1mM Auftrage des Erzbischofs— die
Vıta Eucharı1t, Valerii et aternı redigıiert, die die apostolische Gründung
Triers belegen so]1 107 un gleichzelt1g Ansprüche aut den Stabh Petr1 —

meldet, der inzwischen VO Bruno nach öln geholt worden WAar und 1M
Dom aufbewahrt wurde. 108

W ıe Achter gezelgt hat, War Bruno, der für die Petrusreli-
quıien den vorgotischen 1)om 1n Köln errichtet hat; unübersehbar der
römischen Peterskirche orlıentiert.!”® Wollte T1n dieser Bautätigkeit vielleicht
O den Anspruch stellen, öln ZUr Koma secunda nördlich der pen
werden lassen?

Aber Trıer War nıcht gewillt, diesen Anspruch des königlichen Erzbischofs
AausSs Köln kampflos inzunehmen. Sicher Federführung des rıerer
Erzbischofs entsteht wen1g spater als dıe Niederschritt der Vıta Eucharıi,

110Valer:i1 Er Matern1, das sogenannte „Silvesterprivileg die Fälschung eıiner
Akte, die den Prımat Trıers über alle Bıstümer Gallıens un Germanıiens
beurkunden soll Diesen Prımat ol Papst Sılvester Agricıus, den AusSs

den donatistischen Streitigkeiten bekannten Trıerer Bischof, verliehen ha-
ben Aufgebaut 1St diese Fälschung auf der Vıta jener drei 1n die apostolische
eıt versetztien riıerer Bischöfe, ındem Ss1e den Prımat Triers Aaus seiner
Apostolizıtät begründet.**”

104 Achter, Oedinger, Regesten Nr 2389
Achter, bes 979

Ö Sauerland, 86
Winheller, Co’3 Ewig, Heydenreich,

108 Nach Achter, 973 SeIt Herbst a vgl Oedinger, Regesten Nr 46 /
(ohne SCHNAUC Datumsangabe).

109 Achter, 948
110 Der Text 1n seinen verschiedenen Fassungen bei Sauerland, XS Gegen

dıe bisherige Auffassung datiert Boshof, Das Erzstift Trıer un seine Stellung
Königtum un Papsttum 1m ausgehenden Jahrhundert. Der Pontitfikat des heo-
derich (Studıen un! Vorarbeiten Z Germ. Pont. Köln/Wien 7 Z 5 / das
Silvesterprivileg spater.

111 Aut der Grundlage einer Heiligenvita, die bereits ZEW1SSE Primatansprüche
aussprach, entsteht die Fälschung eines quası amtlichen Schriftstückes ZuUuUr besseren
Begründung der Ansprüche.
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Nachdem Wılhelm VO Maınz un Bruno VO  3 öln gestorben waren,  112
hat der kluge Erzbischof Theoderich VO TIrier mMi1ıt Hılte jener Heıiligenvıtaun dem angeblichen Siılvesterdiplom 969 tatsächlich den Prımat über alle
Kırchen Galliens un Germanıiens VOI Papst Johannes 588 bestätigt be-
kommen.113

In eLtwa die eit dieser Auseinandersetzung zwıschen den Erzbistümern
Trier un Öln den Primat VO  e Gallien un: Germanıen tället 1U  3 auch
das nachweisliche Auttauchen jener Kölner Synodalakte, die ebenso
eindeutig W1e die angebliche Silvesterurkunde den Vorrang des tTierer ErzZ-
bischofs bekundet un beweisen sollte, da{fß auch der Nachfolger des AÄgrıic1usauf dem rierer Bıschofsthron, der Freund des Athanasıus un: Kämpfterfür die Orthodoxie, Maxımın VO rıer, den Priımat über Sanz Gallien und
Germanıen iınnegehabt hatte. Gegen die taktische Stellung des VO königli-chen Bruder aut den Bischofsthron gyehobenen Bruno VO  s Köln, seine
politische acht als Erzherzog VO  a Lothringen auch über das rtlierer Erz-
bistum stellt Trier seine primatbegründende Tradıtion: die apostolische (Srün-
dung, die CNSC Verbindung MIt dem ersten christlichen Kaiserhaus (1im
Gegensatz Kölns Verbindung mıiıt der noch Jungen ottonıschen Kön1gs-familie), das Primatsprivileg des Papstes Sılvester für AÄgrIic1us un: den tat-
sächlich durch Maxımın ausgeübten Primat, der 1n dieser Funktion den
trühesten bekannten Bıschof Kölns N schlimmster Ketzerel, MNLeugnung der Gottheit Christi abgesetzt hatte auf einer VO ıhm 1n Köln,
dem Ort der Häresıe, selbst einberufenen Synode, autf der Bischöfe aus allen
Provınzen der alten Di0ecesis Gallıa mMiıt Ausnahme der Lugdunensıis 111
vertreten Trier als Hort der Orthodoxie gegenüber dem VO  e der
Häresie usurplerten Köln!

Ebenso Ww1e be] der Fälschung der Sılvesterurkunde benutzt INan ine
Trierer Heiligenvita, die anderer eıt un anderem Anlaf 1N-
den WAar, die aber ebenfalls schon den Vorrang Triers VOr öln bekundete.
Zu den beiden SlCh als Akten des vierten Jahrhunderts vebenden Fälschun-
DSCN gehörten hıstorische Kenntnisse, Ww1e INn  3 s1e 1m Autblühen der Wıssen-
schaften 1m werdenden uen Kaiıserreich urchaus kann.

Die Akten der angeblichen Kölner Synode VO  3 346 sind, WENN die 11-
SCSHANSCHNECN Überlegungen richtig sınd, AaUus den Quellen Zur Geschichte des
vierten Jahrhunderts streichen, dafür aber den Quellen der ottonıschen
Reichskirche zuzuzählen.

112 Oedinger, Regesten Nr 4/77; vgl Boshof,113 Jafte-Wattenbach Nr 3736 Hıerzu VOTr allem Boshof,


