Synodum congregavit contra Euphratam
nefandissimum episcopum

Zur angeblichen Kolner Synode gegen Euphrates

Von Hanns Christof Brennecke

Es gibt Fragen in der historischen Forschung, die, nachdem sie lingst ge-
I6st und erledigt zu sein scheinen, doch hin und wieder wie Phoenix aus der
Asche auferstehen, wenn auch nicht unbedingt im neuen Gewande.

Mehr am Rande des breiten Stromes historischer und speziell kirchenhisto-
rischer Arbeit erneuert sich in gewissen Abstinden die Diskussion um die
Echtheit der auf uns gekommenen Akten einer Kélner Synode, die angeb-
lich unter der Leitung Maximins von Trier am 12. Mai 346 in K&ln abge-
halten wurde und auf der Euphrates, der zweite uns namentlich bekannte
Bischof Kolns, wegen Ketzerei abgesetzt worden sein soll.

Seitdem im Jahre 1538 die Akten dieser Synode erstmals im Druck er-
schienen,! ist in der iiber mehr als vierhundert Jahre nicht abreiflenden Dis-
kussion um ihre Echtheit eine Unmenge Tinte geflossen, aber ein Konsens der
Forschung ist bisher nicht in Sicht. Wenn an dieser Stelle erneut zum Pro-
blem der Kolner Synode Stellung bezogen wird, soll auf einige bisher nicht
erorterte Aspekte der Uberlieferungsgeschichte dieser Akten aufmerksam ge-
macht werden. Die Anregung zu einer erneuten Untersuchung der Kolner
Akten bekam ich vor Jahren im Bonner patristischen Oberseminar des Ju-
bilars, dem an dieser Stelle dafiir und fiir manche andere Anregung gedankt
sei!

Vor gut einem Jahrzehnt hatte W. Binsfeld behauptet, daff an der Echt-
heit der Akten der Kolner Synode kein Zweifel mehr méoglich sei. Dafl nun
aber Zweifel nicht nur moglich, sondern durchaus geboten ist, soll auf den
folgenden Seiten gezeigt werden.*

1 Crabbe, Concilia omnia I, p. 189, danach die meisten Konzilssammlungen;
Labbe-Cossarth II, col. 615-617; Mansi II, col. 1371-74; Conciliae Galliae ed.
Ch. Munier (CCh 148A) p. 26-30; Conciles Gaulois du IV® siécle ed. J. Gaudemet
(SC 241) Paris 1977, p. 68—79. Nach dieser Ausgabe wird der Text im folgenden
zitiert. Zu anderen Ausgaben vgl. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles I/2, Paris
1907 (ND Hildesheim 1973), p. 833 n. 3; F. W. Oedinger, Die Regesten der Erz-
bischéfe von Kéln im Mittelalter Bd. I: 313-1099 (Publ. d. Ges. f. Rhein. Ge-
schichtskunde, XXI, 1), Bonn 195461, Nr. 5 (= Oedinger, Regesten).

2 W. Binsfeld, Bischof Maximinus und das K&lner Konzil von 346: Landeskund-
liche Vierteljahrsblitter, Trier 14 (1968), p. 3 f.; ders. in: Friihchristliches Kéln,
Schriftenreihe der archiologischen Gesellschaft zu Kéln 12 (1965), p. 9.
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Allerdings kann es im Rahmen dieses Aufsatzes nicht darum gehen, eine
Art Forschungsgeschichte zur vierhundertjihrigen Diskussion um die Kélner
Akten vorzulegen. Nur die inhaltlichen Hauptpunkte der Kontroverse, die
durchaus nicht nur mit wissenschaftlichen Argumenten, sondern auch mit
dem Eifer frommer Emotion gefiihrt wurde, seien hier kurz skizziert.?

I

Nach den iiberlieferten Akten trat am 12. Mai des Jahres 346 unter Lei-
tung des bekannten Bischofs Maximin von Trier in K8ln eine Synode von
vierzehn gallischen und germanischen Bischéfen zusammen.* Weitere zehn
Bischéfe aus denselben geographischen Bereichen stimmten den Verhandlun-
gen der Synode brieflich zu.” Den Anlafl zu dieser Synode gab ein wohl an
Maximin von Trier gerichteter Brief der Kirche von Kéln und der anderen
Orte der Germania secunda, in dem sie Klage dariiber fithrten, daff der
Bischof der wichtigsten Stadt der Germania secunda, Euphrates von Kéln
Christum Deum negat.® Weiter sind die Voten der vierzehn anwesenden Bi-
schiofe tiberliefert, die in seltener Einstimmigkeit beschlieflen, daf der offen-
sichtlich abwesende Euphrates als Bischof von K&ln abzusetzen und aufler-
dem zu exkommunizieren sei.” Weder von einer Diskussion noch von irgend-
welchen Gegenstimmen wird etwas berichtet. Aus den in der Anklage gegen
Euphrates merkwiirdigerweise fast wortlich tibereinstimmenden Voten er-
fihrt man auflerdem, daff Bischof Jesse von Speyer in Gegenwart von
namentlich genannten drei Zeugen selbst gehort hat, wie Euphrates die Gott-
heit Christi geleugnet hat.® Ebenso kann Servatius von Tongern bezeugen,
wie er oftmals selbst gehort hat cum ille Christum Deum negaret und ihm
in Gegenwart des Athanasius vielmals 6ffentlich widerstanden hat.® Nach

3 Ubersichten iiber die Diskussion in ihren verschiedenen Stadien bei F. W. Rett-
berg, Kirchengeschichte Deutschlands I, Gottingen 1846, p. 123 ff.; P. Diel, Der hl.
Maximinus und der hl. Paulinus, Bischéfe in Trier, oder Geschichte Triers im vier-
ten Jahrhundert mit besonderer Riicksicht auf den Kampf der Kirche mit dem Aria-
nismus, Trier 1875, p. 114 ff.; Hefele-Leclercq, 1. c.; W. Neuss, Die Anfinge des
Christentums im Rheinland, Bonn 1933, p. 72[}.; A. Harnack, Dogmengeschichte II,
Tiibingen 1909* (ND Darmstadt 1964), p. 247; G. Rasneur, Le concile de Cologne
de 346: Bulletin de la Commission Royale d’histoire 72 (1903), p. 33 f.

4Ed. Gaudemet p. 70: Post consulatum Amanti et Albani, iiii Idus Maias, cum
consedissent episcopi in Agripinensium civitate, . ..

5 Ebenda: consentientibus et mandantibus Martino episcopo Mogontiacensium, . . .
(folgen neun weitere Namen).

8 Ebenda: Cumque recitata fuisset epistula plebis Agripinensium sed et omnium
castrorum Germaniae secundae, de nomine Eupbrata, qui Christum Deum negat, . . .

7 Ebenda p. 70-78.

8 Ebenda p. 72: 6. lessis episcopus dixit: ,Non solum epistulis omnium ecclesia-
rum, quae audierunt Eufratam negare Deuwm Christum, sed quod ego ipse aunribus
meis audiui sub praesentia Martini consenioris nostri et Metropi presbyteri et
Victoris diaconi, ideo consensi illum iure esse depositum.”

® Ebenda p. 76: 13. Sernatius episcopus dixit: ,Quid fecerit, quidue docuerit
Eufrata pseudoepiscopus, non opinione, sed ueritate cognoui pro finitimi loci con-
iuncta cinitate, cuigue publice et domestice obstiti saepe, cum ille Christum Deum
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dem Votum des Valerian von Auxerre scheint Euphrates schon zuvor von
einer Synode von fiinf Bischdfen abgesetzt worden zu sein, offensichtlich
aber ohne besondere Wirkung, wie auch Amandus von Strafiburg bestitigt.1®

Seit Caesar Baronius sind nun aber die Zweifel an der Echtheit dieses
Dokuments nicht mehr verstummt. Das Hauptproblem des Textes liegt
darin, daf Euphrates von Kéln in allen anderen uns bekannten alten Uber-
lieferungen, die seinen Namen kennen, als treuer Kampfgefihrte des Atha-
nasius und somit auch des Maximin von Trier erscheint. Allerdings wissen
wir iiberhaupt nur sehr wenig iiber ihn.

Mehr als zehn Jahre nach der angeblichen Absetzung des Euphrates be-
richtet Athanasius seinen dgyptischen Monchen, dafl Euphrates, der greise
und angesehene Bischof von Kéln, zusammen mit Vinzenz von Capua in Be-
gleitung des ranghdchsten abendlédndischen Generals Salia im Auftrage der
Synode der Abendlinder von Serdika, und das heiflt ja wohl vor allem auch
im Auftrage des Kaisers Konstans, im Frithjahr 344 an den Hof des Kon-
stantius nach Antiochien geschickt worden war (vielleicht wegen seiner
Griechischkenntnisse — sein Name deutet jedenfalls auf griechische Abstam-
mung '), um Konstantius die Beschliisse und Forderungen der Synode der
Abendlinder von Serdika zu iiberbringen. In Antiochien stiftete Bischof
Stephan von Antiochien dann jenes sattsam bekannte Bubenstiick gegen den
greisen Euphrates an, das aber am Ende ihn selbst um Amt und Freiheit
bringen sollte und erschreckend deutlich machte, auf welches Niveau der
theologische Streit um die Trinitdtslehre inzwischen abgesunken war. Aus
dem Erschrecken dariiber konnten sich dann wieder die ersten Anniherungs-
versuche entwickeln, die aber noch lange ohne Wirkung bleiben sollten.!®

Noch Theodoret ** berichtet — offensichtlich unabhingig von Athanasius —
die Geschichte, ohne irgend etwas Negatives iiber Euphrates zu wissen. Uber-
haupt schweigt die gesamte altchristliche Uberlieferung iiber eine solche
Kélner Synode, vor allem auch die abendlindische. Besonders erstaunlich ist
das bei dem nur etwa ein Jahrzehnt spiter schreibenden Hilarius von Poi-
tiers, wobei man allerdings einwenden kdnnte, da von seinem groflen hi-
storisch apologetischen Werk, in das er viele Akten aufgenommen hatte, nur

negaret, audiente etiam Athanasio episcopo Alexandriae et presbyteris et diaconi-
bus plurimis. Et idcirco censeo christianis episcopum eum esse non posse, quia Denm
Christum sacrilega wvoce negauit, neque illum christianum esse indicandum, qui
eiusdem confinitimus fuerit inuentus.”

0 Ebenda p. 74: 8. Valerianus episcopus dixit: ,Etsi non omnes conseniores hic
apud Agripinam Dei uoluntate qui sumus adunati conmenissemus, suffecerat a
quingue episcopis qui Eufratam blasphemum, quia Christum Deum negat, pro
meritis suts sententiarent eodem iure esse depositum.” 10. Amandus episcopus dixit:
»Siquidem in praesenti, quando Eufrata a quingue episcopis sententiam accepit, . . .

11 Vel. E. Ewig, Trier im Merowingerreich, Trier 1954, p. 29.

2 Athanasius, Hist. ar. 20 (Opitz II, p. 193), vgl. K. M. Girarder, Kaisergericht
und Bischofsgericht (Antiquitas I, 21), Bonn 1975, p. 147 £.; eine ausfiihrliche Dar-
stellung der Ereignisse auch in meiner in Vorbereitung befindlichen Dissertation
Kap. 1.2.4.

13 Theodoret, HE 1I, 9 (ed. Parmentier-Scheidweiler p. 119-121).
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Bruchstiicke auf uns gekommen sind. Auch Athanasius scheint von der Ha-
resie des Euphrates nichts gewufit zu haben, obwohl er bekanntlich nach
seiner Abreise nach Agypten 346 in engem Kontakt mit den fithrenden Man-
nern des abendlindischen Episkopats geblieben war, so mit Maximin von
Trier, nach dessen Tod mit seinem Nachfolger Paulinus und im Jahre 350
wihrend der Herrschaft des Usurpators Magnentius auch mit eben dem Ser-
vatius von Tongern, der in der Kélner Synodalakte behauptet, oftmals dem
Ketzer Euphrates offentlich widerstanden zu haben, cum ille Christum
deuwm negaret, audiente etiam Athanasio episcopo Alexandriae et presbyte-
ris et diaconibus plurimis* Andererseits hat Athanasius durchaus theologi-
sches oder kirchenpolitisches Fehlverhalten einstiger Weggenossen ange-
prangert oder beklagt, wie im Falle des Ossius, des Liberius oder des Vin-
zenz von Capua, einst Reisegefihrte des Euphrates nach Antiochien.'® Das
Schweigen der gesamten alten Uberlieferung ist bei der diirftigen Quellen-
lage des vierten Jahrhunderts zwar noch kein allein geniigender Beweis
fiir die Unechtheit einer Quelle, nihrt aber doch starken Zweifel. Die ersten
Spuren dieser Synode, die unter dem Vorsitz Maximins von Trier Euphrates
von Kéln verurteilt haben soll, finden sich erst in der Mitte des 8. Jahr-
hunderts, also etwa 400 Jahre nach den angeblichen Ereignissen.'®

Der Hauptanstofs fiir die #lteren Bestreiter der Echtheit dieser Synode
und ihrer Akten lag aber in der vorgegebenen Chronologie. Solange man
nach dem Zeugnis des Sokrates und Sozomenos annahm, die Synode von
Serdika habe im Jahre 347 stattgefunden, war es schlechterdings unvorstell-
bar, wie dann Euphrates schon 346 als Ketzer abgesetzt, nach der Synode
aber als deren Legat nach Antiochien erscheinen konnte. Um die Echtheit der
Synode aber trotzdem zu retten, scheute man auch vor den wunderlichsten
Hypothesen nicht zuriick. So gab es u.a. Versuche, den aus Athanasius be-
kannten Euphrates von dem in den Kélner Synodalakten genannten zu
unterscheiden, oder das Datum der Synode irgendwie nach oben zu verlegen,
jedenfalls nach die Synode von Serdika, wobeli man dann allerdings mit
dem traditionell angenommenen Jahr 347 als Todesjahr des Maximin von
Trier in Konflikt geriet.'”

Erst als durch die Entdeckung der Historia Athanasii im 18. und der Fest-
briefe des Athanasius in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts feststand,
dafl die Synode von Serdika schon 342 oder 343 stattgefunden haben mufite
und die Diskussion iiber ihre Datierung nur noch um diese beiden Alterna-

14 Vgl. Anm. 9. Zum Kontakt des Athanasius mit fithrenden gallischen Bischofen
nach seiner Riickkehr nach Alexandrien vgl. Athanasius, Apol. ad Constantium 9, 2
(Opitz 11, p. 284), Apol. sec. 58, 1 (Opitz II, p. 137), Hist. ar. 26 (Opitz II, p.
197). DaR bei der Apol. ad Const. 9, 2 erwihnten Gesandtschaft neben Servatius
von Tongern sich Maximin von Trier als Teilnehmer nicht sicher ausschlieBen liflt,
habe ich in der Anm. 12 genannten Arbeit zu beweisen versucht.

15 Vgl, Athanasius, Apol. ad Const. 27 (Opitz IL, p. 294 f.), Hist. ar. 35 (Opitz
II, p. 202 £.), Hist. ar. 42 (Opitz II, p. 206 £.).

18 Vita Maximini, AS Mai VII, p. 21 f.; dazu vgl. oben p. 10 ff.

17 Vgl. die verschiedenen notae bei Mansi, 1. c. und Rettberg, 1. c.

Ztschr. f. K.G, 3
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tiven ging, bekam die Auseinandersetzung um die Ké&lner Synode eine vol-
lig neue Wendung.'® Thre Echtheit schien nun mehr denn je gesichert, wobei
die von der Chronologie unabhingigen Zweifel allerdings bestehen blieben.
Der allzufrith verstorbene und heute unverdienterweise nur noch wenig be-
kannte und wenig gewiirdigte Marburger Kirchenhistoriker F. W. Rettberg
(1805-1849) hat in seiner ,Kirchengeschichte Deutschlands® alle Argumente
gegen die Echtheit der Akten, die vor der neuen Datierung der Synode von
Serdika auf 342/43 bestanden, ausfithrlich diskutiert und zusammenge-
Fafiuit

Obwohl seit Mitte des 19. Jahrhunderts die Stimmen derer, die die Akten
fiir echt hielten, zunahmen, verstummten auch die Kritiker an der Echtheit
der Akten nicht, bis es um die letzte Jahrhundertwende noch einmal zu einer
griindlichen, wenn ich recht sehe, durch Duchesne ausgelGsten Debatte dieser
Frage vorrangig unter Gelehrten franzosischer Zunge kam, die aber ohne
eindeutiges Ergebnis fiir oder gegen die Echtheit der Kélner Synode und
ihrer Akten ausging.® Seither stehen beide Auffassungen relativ beziehungs-
und diskussionslos nebeneinander. Wenn allerdings W. Neuss 1933 noch
schreiben konnte: ,Bis heute ist die Frage, ob die Akten jener Synode eine
Filschung sind oder nicht, nicht vollstindig aufgeklirt; doch neigt sich das
Schwergewicht der Griinde gegen die Echtheit®,*' so scheint sich nach in-
zwischen beinahe einem halben Jahrhundert das ,Schwergewicht der Griin-
de® mal wieder auf die andere Seite verlagert zu haben.2

Trotz des neuen, seit der Korrektur des Datums der Synode von Serdika
gegebenen Rahmens,” in den die Synode von Kéln im Jahre 346 einiger-
maflen gut passen wiirde, bleiben auch in der Chronologie noch Fragen offen.
Monchamp hat in seinen beiden Aufsitzen zur Frage der Kélner Synode
versucht, eine liidkenlose Chronologie der Jahre nach Serdika zu rekon-
struieren, in die sich die K&lner Synode mit allen in den Akten gegebenen
Angaben nahtlos und ohne Probleme einpassen 1ift.** Nach Monchamp ist
Euphrates in Serdika mit Markell und dessen in Serdika als orthodox aner-
kannter Lehre in Beriihrung gekommen. Auf der Riickreise, so vermutet er,
konnte Euphrates bei Photin in Sirmium Station gemacht haben und dort
die photinische Zuspitzung der Lehren Markells kennengelernt und ange-
nommen haben. Ab 345 soll Euphrates dann diese Lehren in Gallien ver-

8 Zum Datum der Synode von Serdika vgl. Girardet, . c. p. 108; M. Richard,
Le comput pascal par octaétéris: Mu 87 (1974) p. 307 ff.

19 Rettberg, 1. c.

20 Eine Ubersicht bei Hefele-Leclercg, L. c.; vgl. die Anm. 3 genannte Lit.

2 Neuss, L. c. p. 16 f.

22 Vgl. Binsfeld, 1. c. Anm. 2. Fiir die Echtheit stimmt in neuerer Zeit auch H. G.
Opitz, Athanasius Alexandrinus — Opera omnia, Tom. II: opera apologetica, Berlin
1935 ff. p. 127 nota (= Opitz II); unentschieden Oedinger, Regesten Nr. 5.

* Auf die ebenfalls unabgeschlossene Debatte, ob die Synode von Serdika 342
oder 343 stattgefunden hat, ist in diesem Rahmen nicht einzugehen, vgl. Anm. 18.

* G. Monchamp, Pour P'authenticité des actes du concile de Cologne: BAB 1902
p- 245-288; ders. Deux réunions conciliaires en Gaule en 346: BAB 1905 p. 638-
658.
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breitet haben. Irgendwann im Laufe des Jahres 345 oder Anfang 346 wire
es dann zu der von Servatius in den Akten berichteten Konfrontation in
Gegenwart des Athanasius gekommen. Die am 12. Mai 346 in K&ln zusam-
mengetretene Synode erklirt Monchamp als logische Folge, nachdem be-
kanntlich schon 345 Photin von einer Mailinder Synode verurteilt worden
war.®

In dieser im ersten Moment so passenden Konstruktion liegen nun aber
doch allerlei Schwierigkeiten. Duchesne und Rasneur haben zu Recht auf die
verbleibenden chronologischen Probleme aufmerksam gemacht.* Bei Mon-
champs Konstruktion fillt zunichst ihre Kiinstlichkeit ins Auge. Die Kolner
Akten wollen doch gerade den Eindruck vermitteln, daff Euphrates schon eh
und je ein Ketzer gewesen sei, auch will ihm Servatius von Tongern hiufig
in 6fentlichen Diskussionen widerstanden haben.*” Die Voten der Bischofe
erwecken jedenfalls nirgendwo den Anschein, als ob hier ein Mann abgesetzt
wurde, der noch zwei Jahre vorher als Gesandter der Orthodoxen von Ser-
dika und Vertrauter des Kaisers Konstans nach Antiochien geschickt worden
war und nun seit hochstens einem Jahr Ketzereien vertrat, die nicht nur den
gesamten gallischen Episkopat, sondern auch die Gemeinden der Germania
secunda gegen ihn aufgebracht hatten.*

Eine Anwesenheit des Athanasius zur fraglichen Zeit in Gallien 148t sich
nicht nachweisen, wenn auch ein Besuch in Trier bei Konstans im Rahmen
der Vorbereitungen seiner Riickreise nach Alexandrien nicht auszuschlieffen
ist.®® Dabei kann es sich aber nur um einen Kurzbesuch bei Konstans gehan-
delt haben — das Votum des Servatius dagegen liflt einen unwillkiirlich an
den lingeren Aufenthalt des Athanasius in Trier wihrend seines ersten Exils
denken. Wenn Athanasius Augenzeuge der Blasphemie des Euphrates in
Koln gewesen wilre, hitte er das in seinem Bericht tiber des Euphrates Mis-
sion nach Antiochien wohl kaum verschwiegen. Die Akten erscheinen also in
diesem Punkt unglaubwiirdig und auch die Chronologie ldfit sich nur mit
einer gewissen Kiinstlichkeit mit den sicher bekannten Fakten der Jahre nach
der Synode von Serdika vereinbaren.

Aber auch inhaltlich werfen die Akten der Kélner Synode grofie Probleme
auf. Weshalb wurde Euphrates nach den Angaben der Akten verurteilt?
Nach dem am Anfang der Synode verlesenen Brief des Volkes von Ké&ln und
aller Stidte der Germania secunda wirft man thm Christum deum negat

% Zur Konstruktion einer zweiten gallischen Synode, die der Kolner unmittelbar
vorangegangen sein soll und der die bei Athan. Apol. sec. 49, 1 iiberlieferte gal-
gfche Bischofsliste entstammt, vgl. den Anm. 24 genannten zweiten Aufsatz Mon-

amps.

28 1. Duchesne, Le faux concile de Cologne (346): RHE 3 (1902) p. 16-29; G.
Rasneur, Le concile de Cologne de 346: BCRH 72 (1903) p. 27-59.

27 Vel. die Voten des Servatius, Valerian und Amandus Anm. 9 it

%8 Ob die Lehren Markells oder seines Schiilers Photin, denn andere kommen
eigentlich nicht in Betracht, der kélnischen oder anderen germanischen Gemeinden
iiberhaupt hiretisch erschienen wiiren, sei dahingestellt.

2 Girardet, 1. c. p. 149 £.

3.



36 Hanns Christof Brennecke [182]

vor.” Diese Formulierung wiederholt sich ohne jedwede Erklirung in den
Voten der 14 anwesenden Bischofe in nur ganz geringen sprachlichen Varia-
tionen.” Diese Gleichférmigkeit der Voten ist auffillig und in dieser Form
von Synoden des 4. Jahrhunderts sonst nicht bekannt. Nur im Votum des
Valerianus heifit es auflerdem noch: qui tantum nudum hominem asserit
Christum ™ und im brieflich eingegangenen Votum des Diclapetus: Euphra-
tas damnationi tradatur atque puniatur, qui Christum negat esse filium
Bk B

Ist es sonst bei den nicht wenigen Verurteilungen von Bischéfen, die uns
aus dem vierten Jahrhundert tiberliefert sind, nicht allzuschwer, festzu-
stellen, welche Ketzerei im Einzelfall verurteilt wird, so macht die Unbe-
stimmtheit der Anschuldigungen gegen Euphrates das in diesem Fall sehr
schwierig. Die urspriinglich fast selbstverstindlich angenommene Meinung,
dafl Euphrates als Arianer verurteilt wurde, ist seit langem, eigentlich schon
seit den Forschungen der franzosischen Benediktiner des 17. Jahrhunderts
wegen der damit verbundenen enormen historischen und dogmengeschicht-
lichen Schwierigkeiten immer mehr in den Hintergrund getreten. Der
engagierte Vertreter von Serdika in Antiochien wire wohl nach nur zwei
Jahren als iiberzeugter Arianer kaum denkbar. Uns hie und da bekannter
plotzlicher Parteienwechsel im theologischen Parteiengefiige des vierten Jaht-
hunderts hingt eigentlich immer mit den politischen und kirchenpolitischen
Gegebenheiten zusammen. Auch die Formulierung der verurteilten Hiresie
des Euphrates findet in Verurteilungen von Arianern oder arianischer Lehre
(was immer man auch darunter verstehen mochte) seit Nizda keine Parallele.
Vor allem fehlt jegliche Anlehnung an die sonst immer irgendwie zitierten
Anathematismata von Nizda oder etwa an die von allen aufgefiihrten Teil-

30 Vel Anm. 6.

3 So heiflt es geringfiigig abweichend im Votum des Donatian, Gaudemet, p. 72:
In pace negavit Christum Deum et ideo constat Eufratam non esse catholicum;
ebenda im Votum des Severinus: Cum constet Euphratam subscriptione fratrum
plurimorum in Spiritum sanctum blasphemasse negando Deum Christum, . ..; im
Votum des Optatian ebenda: Et ego censeo Eufratam in episcopatu permanere non
posse, qui in spiritum sanctum blasphemavit negando Christum Deum esse; Aman-
dus ebenda p. 74: qui Christum Dominum Deum negat, . . . Tustinian ebenda p. 76:
-+ Enfratam esse blasphemum, qui Christum saluatorem Dominum nostrum Deum
esse negat; Eulogius ebenda: gqui benedictum Dominum et saluwatorem nostrum,
auctorem lucis et vitae lesum Christum Deum negare ausus est,

2 Fbenda p. 74.

33 Ebenda p. 78.

34 Unerklirlich daher H. v. Petrikovits, RAC X, col. 606: ,,,Arianismus’ soll nach
Meinung der meisten modernen Kirchenhistoriker der Grund gewesen sein, weshalb
der Kolner Bischof Euphrates i. J. 346 von einer Ko6lner Synode abgesetzt wurde.”
Diel, 1. c. p. 114 ff. nimmt allerdings an, dafl Euphrates nach der Gesandtschaft nach
Antiochien die arianische Lehre verbreitet hat, von der er aber nur recht ungenaue
Vorstellungen hat. Die Lehren Photins, die er den Euphrates auflerdem vertreten
liB¢, hilt er z.B. fiir eine radikale Form des Arianismus. A. Hauck, RE? X, p.
619 f., der die Akten allerdings fiir eine Filschung hilt, vermutet, dafl der Filscher
Euphrates zum Arianer stempeln wollce.
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nehmern der Kolner Synode noch kiirzlich als authentische Interpretation
des Nizinum akzeptierte Formel von Serdika.®

Daher hat man schon beinahe seit Beginn der Diskussion um die Kélner
Synode hiufig angenommen, daff Euphrates als Anhinger Photins von den
gallischen Bischofen verurteilt wurde.® Fiir diese These hat auch Monchamp
versucht, den chronologischen Rahmen zu erstellen,” mufite dabei aber, wie
gezeigt, mancherlei Ungereimtheiten in Kauf nehmen. Zunichst ist der
Fuphrates gemachte Vorwurf Christum deum negat sehr allgemein und nur
schwer mit den uns bekannten Vorwiirfen gegen Photin in Ubereinstimmung
zu bringen. Eher lieRe sich der von Valerian von Auxerre gemachte Vorwurf
gegen die Theologie des Euphrates, qui tantum nudum hominem asserit
Christum auf die wenigen uns bekannten Theologumena der photinischen
Ketzerei bezichen.®® Was wir sonst iiber Photins Theologie aus Epiphanius
und der theologischen Erklirung mit Anathematismen der zweiten sirmi-
schen Synode von 351 wissen, 1Bt sich inhaltlich in keiner Weise mit den
Akten der Kélner Synode in Ubereinstimmung bringen.

Nach Sokrates und Sozomenos wird Photin wegen Sabellianismus und,
weil er die Ketzereien des Paul von Samosata vertrat,® verurteilt. Aber je-
der Hinweis auf diese beiden auch sonst oft genannten Hiresiarchen fehlt.
In der direkten Auseinandersetzung mit Photin, also auf der sirmischen Sy-
node von 351 und der dort zwischen Photin und Basilius von Ankyra aus-
getragenen Disputation, wurde der auf der Kolner Synode in monotoner
Einformigkeit gegen Euphrates vorgebrachte Vorwurf Christum deum ne-
gat gerade nicht erhoben.*

Fine so starke Simplifizierung in der Auseinandersetzung mit Euphrates
im Vergleich mit der Argumentation der orientalischen Bischéfe gegeniiber
Photin scheint nun zwar im Westen nicht unmoglich, aber bei den an-
geblich in Kéln anwesenden Fithrern des gallischen Episkopats in dieser
Form doch kaum denkbar. Da Euphrates selbst Photins Lehren in der-
artiger Vereinfachung verbreitet haben soll, ist bei dem Vertrauensmann der
Synode von Serdika und des Kaisers nur schwer vorstellbar.

35 Zur weitgehenden Identitit der Liste der Teilnehmer der Kolner Synode mit
der Liste der gallischen Bischfe, die nachtriglich die Beschliisse von Serdika unter-
schrieben haben, s. u. mit u. bei Anm. 49-51.

3 Sg 2. B. schon Binius bei Mansi II, col. 1375 ff.

3 BAB 1902, p. 259 ff. :

38 Vgl. die sog. 1. sirmische Formel von 351, Anathematismus 9, Fahn, p. 197:
B tic dvBpwmov pévoy Aéyet oy &x Muplag vidy, dvdbepa Eotw. die lateinische Form
bei Hilarius, de syn. 38 (PL X, col. 510B): 87 quis hominen: solwn dicit de Maria Filinm :
anathema sit.

3 Sokr. HE II, 29 (ed. Hussey p. 277); Soz. HE 1V, 6, 6 (ed. Bidez-Hansen p.
144). Dies scheint der offizielle Grund der Absetzung durch die sirmische Synode
von 351 gewesen zu sein. Vgl. auch Sulp. Sev. Chron. II, 37,4 (ed. Halm CSEL I,
p. 90).

40 Was auf den beiden abendlindischen Synoden in Mailand 345 und in Sirmium
347 die offizielle theologische Begriindung fiir die (erfolglose) Absetzung Photins
war, ist unbekannt, Hilarius (Coll. antiar. Paris. B IL, 5; 9 ed. Feder, CSEL 65,
p. 142; 146) macht keine konkreten Angaben.
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Die Akten der angeblichen Kolner Synode lassen keinerlei genauere
Kenntnis der Lehren Photins erkennen! Christus als bloffen Menschen anzu-
sehen, gilt in der spiteren Uberlieferung allerdings als typisch fiir Photin."!
Auch der gegen Photin erhobene Vorwurf des Ebionitismus bei Hierony-
mus rithrt daher.®® Andererseits wurde aber gerade dieser Vorwurf seit dem
fiinften Jahrhundert immer mehr zum ganz allgemeinen Kennzeichen fiir
Hiresie. Wenn Euphrates von der Kélner Synode vorgeworfen wird:
Christum deuwm negat und qui tantum nudum hominem asserit Christum, so
wird ihm ganz allgemein Ketzerei und zwar Ketzerei der allerschlimmsten
Form vorgeworfen: Abfall vom Glauben.*

Der immer wieder unternommene Versuch, Euphrates als Photinianer zu
erweisen, kann somit nicht als gelungen gelten. Die zahlreichen von Mon-
champ zu diesem Zwecke angefiihrten Zitate bel nur etwas spiteren Kir-
chenschriftstellern iiber Photin, besonders aus Basilius und Augustin,* die die
Gleichheit der Vorwiirfe gegen Photin mit denen der Kélner Akten demon-
strieren sollen, zeigen m.E. nur, dafl ,Photinianismus® bei den spiteren
kirchlichen Schriftstellern fiir Ketzerei an sich stand und vor allem fiir alle
Spielarten eines dynamistischen Monarchianismus.®® Seit dem fiinften Jahr-
hundert galt Photin als einer der beriichtigtsten Hiresiarchen neben Arius,
Sabellius und Paul von Samosata, der in vielen Ketzerkatalogen auftaucht.

Daher scheint mir der Vorwurf der K&lner Synode gegen Euphrates aus
der verallgemeinernden Ketzerpolemik einer spiteren Zeit zu stammen, die
nun allerdings Photin im besonderen einschlofi.

Aber nicht nur dogmengeschichtlich pafit dieses K&lner Dokument kaum
in die vierziger Jahre des vierten Jahrhunderts, auch historisch ergeben sich
starke Zweifel. Zwar war Photin bekanntlich schon 345 in Mailand auf
einer abendlindischen Synode verurteilt worden, aber diese Verurteilung
war ebenso wie die nichste auf einer wiederum abendlindischen Synode in
Sirmium 347 vollig wirkungslos geblieben.® Die Verurteilung Photins mufl
weniger als theologisch, sondern vielmehr als politisch begriindet angesehen
werden.

Photin war der Preis, den Konstans fiir die Riickkehr des Athanasius nach
Alexandrien zu zahlen bereit war, allein deshalb lief er ihn in Mailand und
zwei Jahre spiter in Sirmium verurteilen. An der Durchfithrung der Syno-
dalbeschliisse zeigte er sich dann vollig desinteressiert; nur so konnte Photin
ungehindert noch bis 351 als Bischof von Sirmium residieren. Es erscheint

41 Alle theologischen Richtungen, von denen behauptet wurde, daf} sie Christus
fiir einen bloflen Menschen hielten, hiefflen seit dem 5. Jh. Photinianer; vgl. F.
Loofs, RE? XV, p. 373, 37 ff.

42 Hier. vir. ill. 107 (Hieronymi De viris inlustribus liber ed. W. Herding, Leip-
zig 1924, p. 58).

43 So schon Duchesne und Rasneur, 1. c.

44 Monchamp, BAB 1902, p. 258.

4% Vgl. den Anm. 40 genannten Artikel von Loofs.

46 Hilarius, Coll. antiar. Paris. B II, 9 (ed. Feder p. 146); zu den hier nur ange-
deuteten Hintergriinden verweise ich auf meine Anm. 12 angekiindigte Arbeit.
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kaum denkbar, daf in der Zeit, da Photin trotz Verurteilung durch eine
vom Kaiser einberufene Synode ungehindert als Bischof in Sirmium resi-
dieren konnte, in Koln Euphrates wegen Photinianismus abgesetzt worden
sein soll! DaB aus den Jahren nach Serdika keine Verurteilung eines Bischofs
im Abendland wegen Photinianismus bekannt ist, unterstreicht das nur.

Ist iiberhaupt die Absetzung eines Bischofs ohne staatliche Macht in die-
ser Zeit vorstellbar? Photin von Sirmium und nur wenige Jahre spiter
Auxentius von Mailand waren ohne Hilfe des staatlichen Armes nicht von
ihren Bischofssitzen zu vertreiben. Wihrend der Regierung der Konstantins-
s6hne scheint vielmehr die staatliche Macht zur Durchfithrung von Synodal-
beschliissen unerliBlich, die Reihe der Beispiele liefle sich beliebig vermeh-
ren. Gerade die Absetzung eines offenbar bisher sehr angesehenen Bischofs
der wichtigen Stadt Koln, der offensichtlich das besondere Vertrauen des
Kaisers genoff, wie seine Sendung nach Antiochien zeigt, scheint im kirchen-
politischen Umfeld der Zeit ohne kaiserliches Eingreifen undenkbar.

Auch von der Seite des gallischen Episkopats ist eine Verurteilung des
Euphrates wegen Photinianismus schon 346 kaum vorstellbar. Hatten doch
angeblich dieselben gallischen Bischofe erst kurz zuvor mit ihrer Zustim-
mung zu den Beschliissen von Serdika Markells Rechtgliubigkeit akzeptiert
und aller Wahrscheinlichkeit das von Markells Gedanken stark becinflufite
Bekenntnis der Abendlinder von Serdika als ihre Interpretation des Ni-
zinum angenommen.

Wegen der fehlenden Bezeugung des Kolner Konzils von 346 bei allen
alten Schriftstellern und wegen der chronologischen, dogmengeschichtlichen
und historischen Unstimmigkeiten scheint mir — gegen das allzusichere Ut-
teil von Binsfeld® — das Kolner Konzil des Jahres 346 unhistorisch und
seine Akten eine Filschung aus spiterer Zeit zu sein.

Ein besonders umstrittenes, fiir viele Forscher geradezu das Kernproblem
der ganzen Synodalakte liegt in der dort iiberlieferten Teilnehmerliste. Han-
delt es sich bei ihr doch um die friiheste gallische Bischofsliste nicht nur mit
der Angabe von Namen der Bischofe, sondern auch der Angabe ihrer Sitze.
Der Frage ihrer Echtheit oder Unechtheit kommt somit fiir die Geschichte
Galliens und Germaniens im vierten Jahrhundert eine besondere Wichtig-
keit zu. So hat diese Bischofsliste viel mehr als der arme, um seinen Ruf ge-
brachte Euphrates den Anlafl zu der Diskussion um die Kélner Synode und
ihre Akten gegeben. Mit dieser Bischofsliste steht oder fillt unsere Kenntnis
des Standes der Christianisierung Galliens und Germaniens im vierten Jahr-
hundert.

Schon seit langem ist bekannt, daf sich die Namen der Kélner Liste weit-
gehend mit denen decken, die Athanasius als die gallischen Bischfe angibt,
die nachtriglich den Beschliissen von Serdika zugestimmt haben.® Unter den
34 Namen gallischer Bischofe, die Athanasius ohne Angabe ihrer Sitze nennt,
sind ganz sicher 22 der 24 Unterzeichner des Kolner Protokolls zu finden,

47 Vel. Anm. 2.
48 Athanasius, Apol. sec. 49 (Opitz II, p. 127).
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aber auch die beiden iibrigen scheinen bei Athanasius mit iiberliefert zu
sein.4?

Weitgehend meinte man anhand der Identitit der Namen in beiden Li-
sten auf die Echtheit der Kélner Liste schlieflen zu konnen. So halten auch
viele Forscher, die zwar die Echtheit der Kolner Akten selbst verwerfen,
doch an der Echtheit der Namensliste fest.*® Aus gutem Grund hat nun aber
C. Briihl auch die Echtheit der Kolner Liste verworfen, da sich viele der in
ihr aufgefiihrten Bischofssitze erst in wesentlich spiterer Zeit nachweisen
lassen.” Echt bleiben somit nur die schon von Athanasius iiberlieferten Na-
men von 24 gallischen Bischifen.

So scheint es, dafl dem Filscher der Akten des Kolner Konzils, denn um
einen solchen kann es sich nur gehandelt haben, die Namensliste des Atha-
nasius, wahrscheinlich mit dem Datum des 12. Mai 346 vorgelegen hat, auf
die er 24 Stidtenamen vornehmlich aus den einst zur Dioecesis Gallia ge-
hérigen Provinzen verteilt hat, von denen er annahm, daf} sie in der Mitte
des vierten Jahrhunderts schon Bischofssitze gewesen seien; die notitia Gal-
liarum mogen dabei Hilfe geleistet haben.® Warum er nicht alle 34 bei
Athanasius tiberlieferten Namen genommen hat, ist nicht klar ersichtlich;
vielleicht standen ihm nur 24 Stidtenamen als mogliche Bischofssitze zur
Verfiigung.® Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Filscher aber die Namen
nicht aus der uns bekannten Apologia secunda des Athanasius selbst, denn
dort ist kein Datum iiberliefert, sondern aus einer anderen abendlindischen
Sammlung. Daf} die Namen der Bischdfe, die nachtriglich den Beschliissen
von Serdika zugestimmt hatten, auch sonst iiberliefert waren, ist angesichts
der iibrigen Uberlieferung zur Synode von Serdika wahrscheinlich. Die Ver-
mutung Duchesnes,* daf} es sich dabei u.U. um die Fragmenta ex opere
historico (Collectanea antiariana Parisina) des Hilarius von Poitiers gehan-
delt haben konnte, ist angesichts des Charakters dieses Werkes und seiner
breiten Uberlieferung iiber die Synode von Serdika durchaus erwigenswert.

49 So konnte man u. U. den bei Athanasius iberlieferten ITdxoroc mit dem
Pancharius der Kélner Liste identifizieren (so Opitz L. c. p. 127 nota mit Fragezei-
chen) und den bei Athanasius iiberlieferten Zdrvpoc mit dem Sanctinus der Kélner
Liste. Gegen diese Identifizierungen H. Quentin, Le concile de Cologne de 346:
RBen 23 (1906) 477-88, p. 479f.

20 Z.B. Duchesne und Rasneur 1. c. Die Liste gilt allgemein als echt.

 In einem Kurzvortrag auf der CIHEC-Tagung in Warschau Ende Juni 1978.
Aufler meinen eigenen Notizen liegt mir vor seine Zusammenfassung im Vorberei-
tungsheft der 1. Sektion dieses Kongresses: Les transformations dans la société
chrétienne au IV® siécle, p. 97-101. Da Briihl, wie seinem Vortrag zu entnehmen
war, eine gréflere Publikation plant, in der auch die Fragen der Kélner Liste be-
handelt werden sollen, iibergehe ich dieses Problem hier. Zweifel in der gleichen
Richtung schon bei Rettberg 1. c. p. 124,

% Notitia Galliarum, in Notitia Dignitatum, ed. Otto Seeck, 1876 (ND Frank-
fure 1962) p. 261-274; vgl. auch die Dibzesaneinteilung Diokletians, dazu E.
Demougeot, Art. Gallia I, 6¢c: RAC X, p. 822 ff.

% Vgl. zu diesem Problem den Artikel von H. Quentin (Anm. 49).

54 Duchesne 1. c. p. 28.
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Allerdings ist v&llig unbekannt, wie lange das Werk des Hilarius noch als
Ganzes erhalten war.

Aus diesen Erwigungen ergibt sich, dafl aller Wahrscheinlichkeit nach am
12. Mai 346 tatsichlich irgendwo in Gallien eine Synode stattgefunden hat,
die nachtriglich den Beschliissen von Serdika zustimmte und damit mit dem
gerade wieder nach Agypten abreisenden Athanasius in Gemeinschaft trat.
Unter den 34 Bischdfen, die unterschrieben, fehlt der Name des noch fiir 344
bezeugten Bischofs Euphrates von Koln, der zu diesem Zeitpunkt aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr lebte. Im Fehlen seiner Unterschrift lag
die Maglichkeit einer derartigen Filschung, wie sie im Protokoll der angeb-
lichen Kélner Synode vorliegt.

II

Es reicht aber nicht, allein die K&lner Synode, die am 12. Mai 346 gegen
Euphrates verhandelt haben soll, aus der Geschichte zu streichen und ihre
Alkten als Filschung zu erkldren.

Eine Filschung verfolgt bekanntlich einen bestimmten Zweck und hat
ihren eigenen historischen Ort. So gilt es als zweite Aufgabe, den historischen
Ort der Filschung mdglicherweise ausfindig zu machen und ihren Zweck zu
erkennen. Bei der Suche nach dem historischen Ort einer derartigen Fil-
schung betritt man nun ungleich schwankenderen Grund als bei der Fest-
stellung der Unechtheit eines angeblich eindeutig zugeordneten Dokuments
wie der Kolner Synodalakte. Dafl die Suche nach dem historischen Ort der
Filschung sich wesentlich auf Hypothesen stiitzen muf}, die u. U. schnell wie-
der umzustofen sind, soll aber nicht hindern, diesen Weg versuchsweise zu
beschreiten.

Hierbei ist zunichst die uns vorliegende Uberlieferung der angeblichen
K&lner Synodalakte wichtig. Vermerkt wurde schon das erstaunliche Schwei-
gen aller bekannten Quellen der alten Kirche tiber die Absetzung des Eu-
phrates von K&ln. Die Akten der angeblichen Kolner Synode tauchen in der
uns vorliegenden Form erst in einer heute in Briissel befindlichen Hand-
schrift des 10. Jahrhunderts auf,” die mit der Hadriana verschiedene Einzel-
stiicke vereint.

Allerdings erscheint die Geschichte der Absetzung des Euphrates durch
Maximin von Trier schon in der ilteren anonymen Vita Maximini, die in
den fiinfziger oder sechziger Jahren des 8. Jahrhunderts, jedenfalls sicher
wihrend der Regierungszeit Pippins des Kleinen in Trier verfafit wurde.®
Dort heifit es:

8 Cod. Brux. 495-505, vgl. zur Datierung Gaudemet 1. c. p. 69. Oedinger, Re-
gesten Nr. 5 gibt das 12. Jh. als Datum der Entstehung des Codex an, dag. aber
aufler der gesamten Literatur vor allem der Katalog der Briisseler Handschriften
(Catalogue des Mss de la Bibl. Royale) IV, Nr. 2494, der ebenfalls das 10. Jh. fiir
die Entstehung der Hss angibt. Diel, L. c. p. 133 Anm. mochte fiir diesen Teil der
Hs eine Entstehung im 11. Jh. annehmen (dort falsche Numerierung der Hs!).

5 AS Mai VII, p. 21 f. Zu der Vita vgl. E. Winheller, Die Lebensbeschreibungen
der vorkarolingischen Bischife von Trier (Rheinisches Archiv, 27), Bonn 1935.
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Nec hoc silendum arbitror, quod ipse venerabilis Pontifex Maximinus

Synodum congregavit publice in urbe Agrippinensi, coepitque contendere

contra Euphratam nefandissimum episcopum, qui hoc adferebat, quod

Christus non esset wvere filius Dei. Ipseque B. Maximinus Iesum Domi-

num nostrum ostendere curavit, qualiter baptizatus sit et passus, et die

tertia surrexit, deinde discipulis cernentibus coelos penctravit: et con-
demnans haereticam pravitatem canonica sententia, de Sede sua eam peni-
tus extirpauvit.

Lupus von Ferriéres, der die Vita Maximini knapp ein Jahrhundert spa-
ter im Jahre 839 bearbeitete, hat die Geschichte von der Absetzung des Eu-
phrates durch Maximin ohne wesentliche Anderungen iibernommen.”

Vollig unklar ist, wann genau das Motiv von der Verurteilung des Eu-
phrates in einen Zweig der Servatiusiiberlieferung eindrang, in der es seit
dem 10. oder 11. Jahrhundert immer wieder vorkommt, nun natiirlich Ser-
vatius von Tongern in der Rolle des Maximin, der die Verurteilung und Ab-
setzung des Ketzers Euphrates gegen stirkeren Widerstand durchsetzt, als es
in der Maximinsiiberlieferung der Fall war. In cinem anonymen Bruchstiick
einer Vita Servatii, das man frither fiir wesentlich ilter als die ilteste uns
bekannte Handschrift der Kolner Akten hielt,” finden sich auch die Namen
der auf der Kolner Synode anwesenden Bischife. Aber diese Vita Servatii
kennt ganz sicher bereits die angebliche K6lner Akte und ist besonders be-
treffs der Namensliste von ihr abhiingig. Da diese Servatiusvita, wie man in-
zwischen annimmt, erst aus dem 11. Jahrhundert stammt, fallt sie als Zeuge
fiir eine Kenntnis der Akten der Kolner Synode vor dem 10. Jahrhundert
aus. Andere Uberlieferungen der Servatiuslegende, vor allem die friiheren,
kennen die Geschichte der Absetzung des Euphrates nicht.™

Auch Heriger von Lobbes® kennt um 1000 die Geschichte nicht. Seit dem
11. Jahrhundert taucht in der Vita Servatii des Iocundus** und bei dem von
ihm abhingigen Anonymus des 12. Jahrhunderts® die Geschichte der Ab-
setzung des Euphrates durch Servatius zusammen mit den Akten auf, wobei
Servatius besonders hervorgehoben wird. Die verschiedenen Servatiusiiber-
lieferungen scheiden aber zur Fiillung der Liicke zwischen dem Auftreten des
Motivs der Absetzung des Euphrates durch Maximin von Trier und dem
ersten uns bisher bekannten Auftreten der Akten aus.

Weiter zuriick fiihrt vielleicht eine Notiz in den ,,Gesta episcoporum Vir-

57 MG SS rer. Merov. III ed. B. Krusch (1894) p. 71-82, dort p. 77, 5-15.

58 Bei Mansi 11, col. 1374 £.; vgl. die notae. Vgl. BHL 7618, nach Gaudement l. c. p.
69 aus dem 11. Jh. Allgemein sah man dieses Fragment friiher als Beweis fiir das
viel hohere Alter der Kolner Akte an, als sich aus der hss. Uberlieferung entnehmen
1aBt. Vgl. dazu auch Rettberg 1. c. p. 130 ff.; Diel, 1. c. p. 123 ff.; Monchamp, 1. c;
Oedinger, Regesten Nr. 5.

5 MG SS rer. Merov. III ed. B. Krusch (1894) p. 83-91.

8 MG SS VII ed. R, Koepke (ND 1963) p. 134-134.

61 Ed, F. Wilhelm, Sanct Servatius oder wie das erste Reis in deutscher Zunge
geimpft wurde, Miinchen 1910, p. 282 f.

62 Ed. F. Wilhelm L. c. p. 38 .
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dunensium® des Bertarius,®® die aus einer uns unbekannten Vita Servatii
weifl, dal der Bischof Sanctinus von Verdun Teilnehmer jener Kolner Syn-
ode war. Da Bertarius jene Gesta um 920 verfafit hat, wire dies ein Be-
weis, da noch im 9. Jahrhundert das Absetzungsmotiv in die Servatiusvita
gelangt wire und dafl auch schon die Liste der Teilnehmer der Kélner Syn-
ode und d.h. ja wohl die Kélner Akte, bekannt gewesen wire. Allerdings
ist vollig unklar, ob diese Notiz auf den um 920 schreibenden urspriing-
lichen Verfasser Bertarius zuriickgeht, da die ,,Gesta episcoporum Virdunen-
sium® im 11. Jahrhundert erweitert und tiberarbeitet wurden.®

Auch die Vita Severins von Koln weifl im 10. Jahrhundert von der Ab-
setzung des Euphrates durch die Kolner Synode.® In Koln waren aber keine
cigenen Traditionen bewahrt worden, die Traditionsvermittlung lief hier
iiber Trier.%

Die Wanderung eines Motivs oder einer besonderen Tat von einem Hei-
ligen auf den anderen innerhalb der friihmittelalterlichen Heiligenviten ist
nichts AuBergewdhnliches und aufgrund der wenigen Fakten, die man nach
Franken-, Hunnen- und Normanneneinfall z.B. im Rheinland noch von
den altkirchlichen Bischtfen wuflte, leicht zu erkldren.

Nach heutiger Quellenlage wird also zuerst in der Vita Maximini aus der
Mitte des 8. Jahrhunderts von der Absetzung des Euphrates von Koln durch
Maximin von Trier berichtet. Bisher hat die Forschung, soweit sie zu der Er-
kenntnis gelangt war, dafB es sich bei den Akten der Kolner Synode um eine
Filschung handelt, angenommen, daf dem Verfasser der Vita Maximini die
Akte bereits vorgelegen hatte;*” fiir die Vertreter der Echtheit stellte sich
diese Frage natiirlich gar nicht. Diese bisher mit der alleinigen Ausnahme
von Rettberg, wenn ich recht sehe, als selbstverstindlich angesehene An-
nahme erscheint mir unméglich!

Die Vita Maximini kennt offenbar die Akten der Kélner Synode selbst gar
nicht. Ebenso hat der beinahe ein Jahrhundert spiter schreibende Lupus von
Ferritres die Akten nicht gekannt, da er seine Darstellung in diesem Falle
ganz und gar aus der ilteren Vita Maximini iibernimmt. Viel besser 1aflt sich

s Ciesta episcoporum Virdunensium, MG 5S 1V ed. G. Waitz (ND 1963) p. 36—
51, vgl. p. 40.

8 S5 W. Levison, Zu den Legenden des heiligen Servatius; in: Aus Rheinischer
und Frinkischer Friihzeit, Diisseldorf 1948, p. 55 Anm. 1. Der Bearbeiter des Ber-
tarius konnte u. U. schon Tocundus oder das Anm. 59 genannte Stiick aus einer
anonymen Servatiusvita gekannt haben.

6 Vgl W. Levison, Die Entwicklung der Legende Severins von Kéln; in: Aus
Rheinischer und Frinkischer Friihzeit, Diisseldorf 1948, p. 28—48.

66 Vgl E. Ewig, Beobachtungen zur Friihgeschichte des Bistums Koln; in: Studien
zur Kélner Kirchengeschichte 5 (1960), bes. p. 17; vgl. derselbe, Kaiserliche und
apostolische Traditionen im mittelalterlichen Trier: Trierer Zeitschrift 24-26 (1956-
58) p.184 f.; ders. Das Bistum Kéln im Frithmittelalter: Annalen des historischen
Vereins fiir den Niederrhein 155 f. (1954) 205 ff.

67 7. B. Duchesne, L. c.p. 24 ff. Soweit mir erkennbar, hat nur Rettberg, 1. c. p. 132
daran gezweifelt, wobei allerdings seine Spitdatierung der Kélner Akte durch den
hs. Befund korrigiert werden mufl.
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die Komposition der angeblichen Kélner Synodalakte aus der Vita Maxi-
mini heraus erkliren.

Der Verfasser der Vita Maximini berichtet nur, dafl Maximin in Koln
eine Synode versammelt habe und dort Euphrates, nefandissimum epis-
copum abgesetzt habe, weil er behauptet hatte, guod Christus non esset vere
filius Dei.%® Eine derartig starke Reduktion dessen, was die K&lner Akten
berichten, wiire zwar in einer Heiligenvita zum hoheren Ruhm des Heiligen
erkldrbar, aber nicht so! Warum sollte der Verfasser der Vita, der doch nur
allerdiirftigstes Material iiber seinen Heiligen zur Verfiigung hatte, auf eine
in den Akten iberlieferte Rede verzichten, wenn sie ihm vorgelegen hitte?
Auch im Vorwurf gegen den Hiretiker erscheint eher die Akte von der
Heiligenvita abhingig als umgekehrt. Wenn der Verfasser der Vita Maxi-
mini Euphrates’ Ketzerei beschreibt: gui hoc adferebat, quod Christus non
esset were filius dei, so liflt sich das nun auf keine bestimmte Hiresie des
vierten Jahrhunderts mehr beziehen, es ist einfach Leugnung Christi, Ketze-
rei an sich.

Nun scheint es kaum vorstellbar, daf} der Verfasser, wenn ihm die etwas
genaueren, jedenfalls mehr Kenntnis der Ketzerkataloge verratenden Vor-
wiirfe der Kolner Akten gegen Euphrates vorgelegen hitten, er dies derartig
vereinfacht hitte. Eher scheint méglich, daf der Filscher der Akten die
allzu vagen Anklagen der Vita Maximini gegen Euphrates etwas konkre-
tisieren wollte und dafiir seine Kenntnis der Ketzerpolemik mit in die Ak-
ten einbrachte. Daf} aus einem in einer Legende mit bestimmter Abzwedsung
berichteten Ereignis spiter noch ein gleichsam authentisches Schriftstiick zur
besseren Beglaubigung des in der Legende berichteten Ereignisses entsteht, ist
ein auch gerade im Raum von Trier in zeitlicher Nihe mehrfach zu be-
obachtender Vorgang.®

Aufgrund dieser Beobachtungen méchte ich annehmen, daff die Vita
Maximini die Primdrquelle fiir die angebliche Verurteilung des Euphrates
von Koln durch eine Kélner Synode unter Fithrung Maximins von Trier ist.
Deshalb scheint es sinnvoll, das Auftreten des Motivs in der Vita Maximini
von der Kolner Akte zu trennen, soll nach der Absicht und den treibenden
Motiven dieser Filschungen gefragt werden.™

In der Mitte des achten Jahrhunderts, wo vielleicht im berithmten Maxi-

% AS Mai VII, p. 21 E.

% Z.B. die auf der Vita Eucharii, Valerii et Materni beruhende Filschung des sog.
Trierer Silvesterdiploms. Dazu vgl. p. 15 .

™ Da das verschiedene Vorkommen des Motivs der Verurteilung des Euphrates
von Koln in anderen Heiligenlegenden sich fiir die Entstehung der angebl. Kolner
Akten als belanglos herausgestellt hat, sind derartige verschiedene Vorkommen an
dieser Stelle nicht weiter zu untersuchen. Zwischen den beiden Vitae des Maximin
aus dem achten und neunten Jahrhundert und den angeblichen Akten der Kolner
Synode scheint keinerlei Traditionsvermittlung tiber andere Heiligenviten stattge-
funden zu haben, vielmehr scheinen diese alle, soweit sie das Motiv der Verurtei-
lung des Euphrates kennen, von den angeblichen Kélner Synodalakten in der uns
aus dem zehnten Jahrhundert handschriftlich vorliegenden Form abhingig zu sein.
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minskloster in Trier die Vita Maximini entstanden ist,”* wurde erstmalig,
soweit heute erkennbar, von jenem angeblichen Vorfall in K&ln berichtet.
Bisher hat allein Duchesne vor mehr als einem Menschenalter auf die poli-
tischen und kirchenpolitischen Verhiltnisse des achten Jahrhunderts im
frinkischen Reich aufmerksam gemacht und in ihnen den Hintergrund fiir
die Entstehung der Geschichte jener Kolner Synode und ihrer Akten ge-
sehen.™ Erstaunlicherweise ist die Forschung ihm hierin kaum gefolgt. Da
Duchesne aber annahm, dafl die Trierer Vita Maximini von den Akten der
Kolner Synode abhiingig sei und deshalb die Entstehung der Akten ebenfalls
in der Mitte des achten Jahrhunderts vermutete, sind seine im iibrigen dank-
bar aufgenommenen Anregungen doch noch zu modifizieren.

Duchesne fragt, wem diese Filschung niitzt, und sieht in ihr Rivalititen
zwischen den Bistiimern Trier und Koln ausgedriickt, die in die Zeit der
Entstehung des Berichtes der Absetzung des Euphrates durch Maximin ge-
héren miissen, also in die Mitte des achten Jahrhunderts. Und gerade in der
Mitte des achten Jahrhunderts lift sich in der Tat eine tberaus heftig aus-
getragene Kontroverse zwischen Trier und Koln um den kirchlichen Vor-
rang im frinkischen Reich nachweisen. Uberzeugend meint Duchesne, dem
Rasneur folgt, dafl das Motiv der Verurteilung des Euphrates durch Maxi-
min von Trier in den Auseinandersetzungen zwischen Bonifatius und dem
frankischen Episkopat, besonders reprisentiert durch Milo von Trier, zur
Zeit der frinkischen Reformsynoden in den vierziger Jahren des achten
Jahrhunderts entstanden ist.

Seit Ende des vierten Jahrhunderts, spitestens um 400, Trier als Sitz des
Praefectus Praetorio Galliarum aufgegeben worden war, hatte es auch
schnell seine frithere kirchliche Bedeutung verloren, allerdings war der Trie-
rer Bischof nie Metropolit im strengen Sinne gewesen. In merowingischer
Zeit spielte Trier offensichtlich kirchlich keine besondere Rolle, Kéln da-
gegen konnte langsam seine fiihrende kirchliche Stellung ausbauen und
wurde unter Pippin zum fiithrenden frinkischen Bischofssitz.™

Unter Karl Martell verfiel nun die kirchliche Ordnung vollends. Uber die
totale Verweltlichung von Klerus und Episkopat in dieser Zeit ist viel be-
richtet worden.™ Einer der getreuesten und engsten Gefolgsleute Karl Mar-
tells war Bischof Milo von Trier (717-757?), der das Bistum bereits von sei-

7 Zur Bedeutung des Maximinsklosters fiir das Trierer Bistum in der Mitte des
achten Jahrhunderts vgl. E. Ewig, Trier im Merowingerreich, Tier 1954, p. 142 5

72 Duchesne, L c. p. 22-24. Allerdings hatte Floff im Kirchenlexikon von Wetzer
und Welte Bd. XII, p. 241 schon vage auf die kirchenpolitischen Hintergriinde der
friihkarolingischen Zeit als zur Entstehung der Filschung wichtig hingewiesen, war
dabei allerdings in die falsche Richtung gegangen.

78 Vgl. W. Neuss, Die Geschichte des Erzbistums Koln, 1. Das Bistum K&ln von
den Anfingen bis zum Ende des 12. Jh. von W. Neuss und F. W. Oedinger, K&ln
1964, p. 125 ff.

" Vel z.B. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I, Leipzig 1922° =
Berlin 1958° p. 364 ff.; H. Lowe, Deutschland im frinkischen Reich; in: Gebhardt,
Handbuch der deutschen Geschichte 9. Aufl. dtv Ausgabe Bd. 2, Miinchen 1973,
p. 107-121 (mit zahlreichen Literaturangaben!).
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nem Vater geerbt hatte und seit 721 auch noch Bischof von Reims war. Er
war selbst nie zum Bischof geweiht worden und lebte auch sonst das véllig
weltliche Leben eines frinkischen Adligen. Hinkmar von Reims hat noch
hundert Jahre spiter hart iiber ihn geurteile.”

Nach Karl Martells Tod im Jahre 741 gingen seine ginzlich anders gearte-
ten Sohne Karlmann und Pippin zusammen mit dem schnell herbeigerufe-
nen Bonifatius unverziiglich an eine Kirchenreform, die vor allem als Re-
form von Episkopat und Klerus gedacht war. Als einziger linksrheinischer
frankischer Bischof steht der Bischof von K&ln von Anfang an an der Seite des
Bonifatius gegen die erheblichen Widerstinde des frinkischen Adels und be-
sonders der Bischofe von Mainz und Trier/Reims.”® Auf den frinkischen Re-
formsynoden der Jahre 742 ff. ist der Tricrer Bischof nie vertreten.”

Nur kurze Zeit nach dem Tode des Kélner Bischofs Reginfried, des Ver-
trauten des Bonifatius, beschliefft eine von Karlmann und Pippin einbe-
rufene frinkische Reichssynode, Kéln zum frinkischen Erzbistum unter
Fithrung des Bonifatius als frankischem Erzbischof zu machen. Papst Zacha-
rias willigt ziemlich schnell in den Plan ein und weist Bonifatius Kéln als
Metropolitansitz zu.”™ Am erbitterten Widerstand von frinkischem Adel
und Episkopat scheitert endlich dieser Plan der Kirchenreformer.” Boni-
fatius mufite sich mit dem Bistum Mainz zufriedengeben.® Als seinen fiih-
renden Gegner auf kirchlicher Seite wird man, auch nach des Bonifatius eige-
nem Zeugnis, vor allem Milo von Trier/Reims ansehen miissen.

In die Zeit des erbitterten Widerstandes des Trierer Bischofs gegen die Er-
hebung Kélns zum frinkischen Erzbistum fillt nun die Abfassung der Vita
Maximini in Trier, die erstmals von der Absetzung des Kélner Bischofs
Euphrates durch den hochberithmten und iiber allen Zweifel erhabenen
Maximin von Trier berichtet, dessen Namen das fiir lange Zeit gréfite und
bedeutendste Kloster im frinkischen Reich trug: St. Maximin in Trier. Der
Trierer Bischof Milo, in dessen Auftrag die Vita des beriihmten Trierer Bi-
schofs Maximin wohl verfaflt wurde, wendet sich mit dieser Vita nicht nur
gegen einen drohenden Vorrang Kolns, indem er auf den Ketzer Euphrates
auf dem Kolner Bischofsthron zeigt, sondern er meldet eigene Anspriiche
auf den kirchlichen Primat im frinkischen Reich an.

Sein Vorginger Maximin ist es schlielich gewesen, der eine Synode nach
Koln einberief, die dort dann auch unter seinem Vorsitz tagte. Er beseitigte

MG SS rer. Merov. IIT ed. B. Krusch (1896) p. 251. Zur Rolle Milos vgl. E.
Ewig, Trier im Merowingerreich, Trier 1954, p. 140-143; ders. Milo et eiusmodi
similes; in: St. Bonifatius. Gedenkgabe zum 1200. Todestag. Fulda 1954, p. 412—
440.

" Neuss, L c. p. 138 ff.; Oedinger, Regesten Nr. 63 ff.; Lowe, L c. p. 121 ff,

" Oedinger, Regesten Nr. 63 ff.; vgl. Hauck, 1. c. p. 479 ff.; Lowe, L c.

8 Bonif., Ep. 60 (Oedinger, Regesten Nr. 65; Jaffé-Wattenbach Nr. 2274).

" Oedinger, Regesten Nr. 68; vgl. Neuss, L c. p. 144-146; J. Heydenreich, Die
Metropolitangewalt der Erzbischéfe von Trier bis auf Baldewin, Marburg 1938,
p- 38.

80 V%L zu den Vorgingen Th. Schieffer, Winfrid-Bonifatius, Darmstadt 21972
p. 132f.
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die Greuel der Hiresie in der Hauptstadt der Germania secunda und setzte
Euphrates ab. Nach der Vita Maximini ist Maximin der allein Handelnde:
... ipse venerabilis Pontifex Maximinus synodum congregavit publice in
urbe Agrippinensi, coepitque contendere contra Euphratam nefandissimum
episcopum, . . . et condemnans haereticam pravitatem canonica sententia, de
Sede sua eam penitus extirpavit.™

So wie einst Maximin von Trier als Primas der Dioecesis Gallia gewirkt
hat, so steht dies Amt auch jetzt im frinkischen Reich allein dem Trierer
Bischof als dem Nachfolger Maximins zu. Die Vita Maximini versucht in der
Geschichte von der Absetzung des Euphrates von Kéln zum ersten Mal die-
sen Anspruch anzumelden. Im Moment ging es vorrangig darum, die Ver-
suche, K&ln zum Metropolitansitz des frinkischen Reiches zu machen, zu ver-
hindern.®® Dieser Anspruch Triers sollte iiber die folgenden zwei Jahrhun-
derte — unter vollig verinderten Bedingungen — das Hauptthema der Trie-
rer Kirchenpolitik bleiben.

ITI

Die Geschichte von der Absetzung des Euphrates von Kéln durch Maxi-
min von Trier pafit also durchaus, wie schon Duchesne gezeigt hat, in die
kirchenpolitischen Bestrebungen Milos von Trier gegen die Reformen des
Bonifatius.

Wenn dem Verfasser der, Vita Maximini die Kolner Akten, wie ich meine,
noch nicht vorgelegen haben, wie kommt er dann dazu, Euphrates von K&ln
zum Hiretiker und Gegenspicler seines Helden Maximin zu machen? Konnte
er iiberhaupt etwas iiber Euphrates wissen, da aller Wahrscheinlichkeit nach in
Kbln keine Erinnerung an seinen Episkopat bewahrt worden war, so daff
auch spiter keinerlei Protest Kolns gegen diese damnatio memoriae ihres
Bischofs laut wurde und im 10. Jahrhundert K6ln selbst ohne Widerspruch
diese Tradition von Trier iibernahm und in die nach dem Normannenein-
fall mithsam wieder aufgebaute eigene Tradition eingliederte? ®

Jener uns unbekannte Trierer Ménch, der im Auftrag seines Bischofs die
Maximinsvita redigierte, wollte neben der Verherrlichung Maximins noch
zweierlei. Er wollte und sollte zeigen, dafl schon zur Zeit Maximins Trier
den kirchlichen Primat innegehabt hatte und dafl zu jener Zeit in Kéln ein
Hiretiker auf dem Bischofsthron gesessen hatte, in der Stadt, die jetzt den
kirchlichen Primat im frinkischen Reich gegen das durch seine ganze Tra-

8L AS Mai VII, p. 21 E.

82 Ebenfalls in der Vita Maximini findet sich die erste Erwihnung von Maternus,
der historisch nur als Bischof von Koln bekannt ist, als Bischof von Trier. Vita
Maximini 6 (AS Mai VIL, p. 22 E): Post denique wenicns (sc. corpus beatissimi S.
Maximini) in Trevirorum parochiam, ad castellum quod dicitur Ebosius; ecce quae-
dam femina, immundum babens spiritum, exclamabat Trevirorum populo, et ait:
Quid fecisti nobis sic? Numgquid non sufficiebant vobis Sancti Dei Encharius, Vale-
rius, et Maternus, et B. Agricius, qui nos torquent indesinenter multasque inferunt
angustias, quia buc adduxisti §. Maximinum?

8 Vgl. o. bei und mit Anm. 65; 66.
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dition rechtgldubige Trier forderte. Aus diesem Grund fiigt er die Geschichte
von der Absetzung des Euphrates in den ihm vorliegenden Stoff ein.

Interessanterweise ist das das einzige Stiick in der ganzen Vita, das vom
Episkopat des Maximin selbst spricht und ihn als Bischof handelnd zeigt,
was bei der wichtigen Rolle, die Maximin als Bischof nun wirklich gespielt
hatte, einigermafien verwunderlich ist. Sonst werden aufler der Legende von
seiner aquitanischen Herkunft nur allerlel Wunder des lebenden oder des be-
reits verstorbenen Maximin berichtet. Schon diese Tatsache weist auf ein be-
wufites Einarbeiten der Euphratesgeschichte in den dem Verfasser vorliegen-
den Wunderstoff hin.

Der Name des Euphrates wird durch die Ubersetzung der Kirchenge-
schichte Theodorets in der im Abendlande viel gelesenen Historia Ecclesia-
stica Tripartita des Cassiodor, der aus Theodoret die Geschichte von der
Gesandtschaft des Euphrates nach Antiochien {ibernommen hatte,® bekannt
gewesen sein. Aber auch irgendeine Uberlieferung seines Namens als Kolner
Bischof wird man fiir diese Zeit vor dem Normannensturm noch vermuten
diirfen. Schriften des Athanasius hat der Verfasser der Vita Maximini offen-
bar nicht gekannt, er hitte sich sonst das, was Athanasius an verschiedenen
Stellen iiber Maximin berichtet, wohl kaum fiir seine Vita entgehen lassen.
Auch halte ich es fiir wenig wahrscheinlich, daff er etwa die Teilnehmer-
listen von Serdika oder die Liste derer, die spiter den Beschliissen zuge-
stimmt hatten, die in einer abendlindischen Rezension dem Verfasser der
Kolner Akten vorgelegen haben muf}, gekannt hat, da er in diesem Falle
sicher auch dies fiir die Vita seines eigentlichen Helden benutzt hitte. Aber
von der Synode zu Serdika und der Bedeutung des Maximin fiir sie scheint
er nichts gewuflt zu haben. In Euphrates kannte er aber den Namen eines
Bischofs, von dem es am Ort seiner Wirksamkeit keinen Kult gab, keine
Basilika, die seinen Namen trug! Ein altkirchlicher Bischof, von dem es kei-
nen Kult gab, keinen Tag des Gedenkens, konnte in den Augen eines Trie-
rer Monches in der Mitte des 8. Jahrhunderts, einer Zeit blithender Heiligen-
verehrung, in der eine grofle Menge von Heiligenviten entstand, eigentlich
nur ein Ketzer sein! An fast allen Gribern altkirchlicher Bischofe gab es
einen eigenen Kult und besonders in Trier wurden im 8. Jahrhundert ge-
rade die beriihmten Bischofe des 4. Jahrhunderts, Agricius, Maximin und
Paulinus, im Kult verehrt.

Da die Kolner kirchlichen Traditionen aus romischer Zeit weitgehend
verlorengegangen sind, ist es unbekannt, ob es je in Kéln einen Euphrates-
kult gegeben hat. Nach unserer Kenntnis ist es ziemlich unwahrscheinlich, da
es in K6ln wohl auch kein Grab des Euphrates gab, der vielleicht irgendwo
in der Fremde gestorben war. U. U. war er von seiner Mission nach An-
tiochien gar nicht mehr zuriickgekehrt. Der bald erfolgte Germaneneinfall
wird auflerdem dazu beigetragen haben, dafl die Erinnerung an Euphrates
schnell verblafite.

Die bei Cassiodor iiberlieferte Gesandtschaft nach Antiochien konnte ge-

8 CSEL 71, ed. Jacob/Hanslik (1952), p. 191-195.
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gen eine fehlende kultische Tradition nichts ausrichten, in diesem Falle so-
gar den Ketzerverdacht noch bestirken. Schlieflich wufite man aus eigener
lateinischer Uberlieferung, dafl Vinzenz von Capua, der Begleiter des Eu-
phrates in Antiochien, wenige Jahre spiter zu den ,Arianern® iibergelaufen
war % — warum nicht auch der kultlose Euphrates?

In gewisser Weise ist Liberius von Rom, ebenfalls ein Zeitgenosse Maxi-
mins von Trier, ein Schicksalsgenosse des Euphrates. Auch bei ihm hat das
Fehlen eines Liberiuskultes in Rom zur damnatio memoriae gefiihrt und in
den Legenden aus ihm einen greulichen Ketzer und Christenverfolger ge-
macht.

Obwohl von und iiber Liberius ungleich mehr als {iber Euphrates bewahrt
worden ist und Cassiodor aus Theodoret auch die Disputation zwischen
Liberius und Constantius iiberliefert hat,® erscheint er in den Legenden als
Ketzer und Christenverfolger, der Gegenbischof Felix dagegen als Heiliger.”
Trotz der 357 erzwungenen Unterschrift unter eine der sirmischen Formeln
gibt das, was wir von Liberius vor allem auch iiber die Zeit vor und nach
seinem erzwungenen Exil wissen, keinerlei Anla zur Entstehung dieser
Negativlegende. Auch in diesem Falle scheint mir die Negativlegende am
fehlenden Kult entstanden zu sein, wihrend es fiir den in seiner Orthodoxie
wesentlich fragwiirdigeren Felix, der wenige Jahre vor Liberius gestorben
war, einen Kult gab. Es ist hier nicht zu fragen, warum es in Rom keinen
Liberiuskult gab. Die biirgerkriegsihnlichen Wirren nach seinem Tod und
der Pontifikat des Damasus haben einen Liberiuskult wahrscheinlich nicht
aufkommen lassen. Also auch in Rom: das Fehlen eines Kultes 1afic (und
durchaus in zeitlich nicht allzugrofer Entfernung von der Vita Maximini)
den Verdacht auf Hiresie entstehen.

Im Fehlen eines Euphrateskultes in Koln sah der Verfasser der Vita Maxi-
mini die Moglichkeit, Euphrates von Koln als einen von Maximin von Trier
abgesetzten Ketzer zu brandmarken und diese Geschichte fiir die kirchen-
politischen Ziele seines Bischofs zu benutzen.

v

Wenn es als wahrscheinlich erwiesen wurde, dafl die Entstehung des Mo-
tivs der Absetzung des Euphrates von Kdln durch Maximin von Trier in der
Politik Milos von Trier gegen die frinkischen Kirchenreformen des Boni-
fatius zu suchen ist, so folgt daraus keineswegs, dafl auch die spiter ent-
standenen und m. E. von der Vita Maximini abhingigen Akten der angeb-
lichen Kolner Synode von 346 in diesem Milieu entstanden sind. Dafl weder

8 Tiberius, ep. Me frater 2 (ed. Bulhart, CCh 9, p. 121); Anspielungen ep. Nolo
te, bei Hil. Coll. antiar. Paris. B VIL, 4 (ed. Feder, p. 166), ep. Inter haec, bei Hil.
l.c.B VII, 6 (ed. Feder, p. 167). Zur Synode von Arles 353 ausfiihrlich meine
Anm. 12 genannte Arbeit.

8 CSEL 71, ed. Jacob/Hanslik (1952), p. 237-241.

87 Vgl. 1. v. Déllinger, Die Papstfabeln des Mittelalters, Stuttgart 1890* (ND:
Darmstadt 1970), p. 126-145.

Zischr. f.K.G. 4
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die anonyme Trierer Vita Maximini noch ihre Bearbeitung durch Lupus von
Ferri¢res offenbar Kenntnis der angeblichen Kélner Synodalakten hatten,
war oben bereits gesagt. Eine Kenntnis der angeblichen K&lner Akte in der
uns vorliegenden Form ist vor ihrer ersten uns bekannten handschriftlichen
Bezeugung im 10. Jahrhundert nicht nachweisbar, wie auch die Servatius-
tiberlieferung gezeigt hat.®

Die in den Konzilssammlungen iiberlieferte, auf die Briisseler Handschrift
zuriickgehende Form der angeblichen Kolner Akten hat als die primire zu
gelten. Nach der heutigen Kenntnis der Uberlieferung machte ich daher den
Schlufl. wagen, dafl diese Akten der angeblichen Kolner Synode vom 12. Mai
346 vor dem 10. Jahrhundert auch tatsichlich nicht existiert haben. Zweifel-
los hat die Vita Maximini dem aller Wahrscheinlichkeit nach etwa zwei-
hundert Jahre spiter arbeitenden Filscher der Kolner Akten vorgelegen.
Aber der Filscher hat bessere, wenn auch nicht besonders umfassende Kennt-
nisse iiber die Zeit des Trierer Bischofs Maximin, als sie der Verfasser der
Vita Maximini in der Mitte des achten Jahrhunderts in Trier hatte. Er
kennt die Bischofsliste einer gallischen Synode des Jahres 346, die er nicht
ungeschickt in seine Filschung einbaut und ihr dadurch ein hohes Maf} an
Glaubwiirdigkeit bis auf den heutigen Tag gibt. Auf diese Namensliste ver-
teilt er Namen ihm bekannter Bischofssitze, vornehmlich aus den Provinzen
der alten Dioecesis Gallia.®* Mit dieser Liste, die die Anwesenheit bestimm-
ter Bischofe auf der von Maximin einberufenen und geleiteten Synode be-
zeugen soll, will der Filscher auf den Primat des Trierer Bischofs Maximin
aufmerksam machen. Ihr kommt somit eine eminent wichtige Funktion in
der ganzen Akte zu, nur in véllig anderer Weise als die Forschung immer
angenommen hatte. Mit Akribie achtet der Filscher darauf, daff auf der
Kolner Synode Bischéfe aus allen gallischen und germanischen Provinzen
der ehemaligen weltlichen Dioecesis Gallia anwesend sind bzw. ihre Zu-
stimmung zu den Beschliissen schriftlich geben.
Die Bischofsliste in auf der Synode anwesende und schriftlich zustimmende
Bischofe aufzuteilen, mag ihn seine Vorlage bewogen haben, die fiir das
vierte Jahrhundert eine derartige Praxis bezeugte, handelte es sich doch um
Bischofe, die nachtriglich den Beschliissen von Serdika zugestimmt hatten.®
Auf seine Korrektur des dogmatischen Vorwurfs gegen Euphrates aufgrund
besserer Kenntnisse der Viterliteratur, war schon hingewiesen worden. Aber
auch er weifl nicht viel mehr, so dafl seine aus Lektiire gewonnene Anklage

8 Vgl. 0. bei u. mit Anm. 58-66.

8 Vel. 0. bei u. mit Anm. 48-51.

9 Abgesehen von dem Bischof von Arles kommen alle Bischéfe aus Belgica, Ger-
mania, Lugdunensis, Maximia Sequanorum. Daf der Bischof von Arles, der zeit-
weilig den gesamtgallischen Primat innegehabt hatte, als Teilnehmer der Kolner
Synode aufgefiihrt wird, der in keiner Weise hervorgehoben wird, unterscreicht
noch den von Trier gestellten Anspruch.

¥t Athanasius, Apol. sec. 48-50 (Opitz II, p. 123-132). Allerdings gewinnt man
bei der angebl. Kélner Akte den Eindrudck, als hitten die nicht selbst anwesenden
Bischdfe schon vor der Synode der Verurteilung des Euphrates zugestimmt.
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gegen Euphrates: Christum Deum negare nun in stumpfsinniger Einférmig-
keit von allen Anwesenden wiederholt wird, nur Valerian fiigt noch hinzu,
dafl Euphrates Christus blof fiir einen Menschen halte.” Auflerdem scheint
er iiber Verbindungen zwischen Servatius von Tongern und Athanasius und
vom Exil des Athanasius im Westen einiges gewuflt zu haben. Tiefere
Kenntnisse besal der sonst nicht ungeschidkte Falscher iiber die dogmati-
schen Probleme des vierten Jahrhunderts allerdings nicht.”® Ist eine der-
artige Filschung mit der Tendenz, den Primat Triers in Gallien und Ger-
manien zu betonen, im 10. Jahrhundert denkbar?

Seitdem Karl d. Grofe die Metropolitanordnung im frinkischen Reich
wiederhergestellt hatte, versuchen die Erzbischtfe der alten romischen Kaiser-
residenz Trier, die auflerdem als Sitz des Praefectus Praetorio Galliarum bis
Ende des vierten Jahrhunderts die Hauptstadt der westlichen Reichshilfte
gewesen war, den kirchlichen Primat in Lothringen zu beanspruchen.™

Etwa seit 800 erscheint in den Legenden Trier als apostolische Griindung.
Die ersten bekannten Trierer Bischdfe Eucharius und Valerius und der hi-
storisch nur als erster bekannter Bischof Kolns auftretende Maternus wer-
den zu diesem Zweck zu Zeitgenossen des Apostelfiirsten Petrus.” Ebenfalls
im 9. Jahrhundert entsteht anhand der Erinnerung an die kaiserliche Ver-
gangenheit Triers eine besondere Trierer Helenatradition.™

Zunzchst richten sich die Primatsanspriiche Triers auf das karolingische
Lothringen, also in etwa auf die alten Provinzen Belgica I/IT und hier vor
allem gegen Metz mit seiner dlteren Behauptung des apostolischen Ur-
sprungs.” In der Mitte des Jahrhunderts ist der Anspruch Triers auf den
lothringischen Primat auch auferhalb der mit Unsicherheiten behafteten
Legendentraditionen historisch sicher faflbar. Der energische Protest Hink-
mars Liflt aber den Trierer Primatsanspruch nicht Wirklichkeit werden.” Die
politischen Verwicklungen des Trierer Erzbischofs wihrend der sechziger
Jahre des 9. Jahrhunderts lassen vorerst alle Hoffnungen zunichte werden.®
Wohl gilt Trier in spitkarolingischer Zeit als das vornehmste lothringische
Bistum, der Primat im frinkischen Reich liegt aber eindeutig und unbestrit-
ten beim Erzbischof von Mainz. Rivalititen zwischen Trier und Koln lassen
sich fiir die spitere karolingische Zeit, also fiir das gesamte 9. Jahrhundert,
nicht zeigen.

92 Gaudemet, L. c. p. 74.

% Vel. 0. bei u. mit Anm. 30-43.

9 Vgl. E. Ewig, Kaiserliche und apostolische Traditionen im mittelalterlichen
Trier: Trierer Zeitschrift 24-26 (1956-58) p. 147-186; J. Heydenreich, 1. c. p. 113 ff;
H. V. Sauerland, Trierer Geschichtsquellen des 11. Jahrhunderts, Trier 1889, passim.

95 Die Entstehung der in ihrer vorliegenden Form aus dem 10. Jh. stammenden
Vita wird allg. im 9. Jh. angenommen, vgl. E. Winheller, L. c.p. 28 ff.; W. Levison,
Die Anfinge rheinischer Bistiimer in der Legende; in: Aus Rheinischer und Frinki-
scher Frithzeit, p. 7 ff.

96 [evison, l. c.; Ewig, L c.

9 Ewig, 1. c. bes. p. 169 {.

%8 Fwig, 1. c. p. 169-175; Heydenreich, L c.

8 Qedinger, Regesten Nr. 172 ff.; Heydenreich, 1. c.
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Nachdem im Jahre 925 Lothringen nach allerlei Wirren® dem neuen
Deutschen Reich eingegliedert wird, muf sich der Trierer Erzbischof als Re-
prasentant des ehemaligen lothringischen Staates vorerst mit einer Neben-
rolle begniigen. Nur die Wiirde eines lothringischen Erzkanzlers bleibt ihm
noch auf lingere Zeit erhalten.!* Offenbar war aber der Trierer Erzbischof
nicht gewillt, sich auf Dauer mit einer Nebenrolle unter den Erzbischtfen
des neuen Deutschen Reiches zu begniigen. Als 936 Otto in Aachen zum K-
nig gekront wird, kommt es zum Eklat zwischen den Erzbischéfen von Trier
und Kéln. Widukind berichtet dariiber: 1%

Et cum quaestio esset pontificum in consecrando rege, Treverensis vide-

licet et Coloniae Agrippinae — illius, quia antiquior sedes esset et tam-

quam a beato Petro apostolo fundata; istius vero, quia eius ad diocesim
pertineret locus: et ob it sibi convenire arbitrati sunt buius consecrationis
honorem —, cessit tamen uterque eorum Hildiberhti cunctis notae almitati.

Aufgrund der apostolischen Griindung seines Bistums beansprucht der
Erzbischof von Trier den Vorrang vor dem von Kéln bei der Kronung
Ottos 1. Beide aber miissen vor der faktischen Stellung des Mainzer Erz-
bischofs Hildebert zuriicktreten. Gegen den unbestrittenen Vorrang von
Mainz in frithottonischer Zeit kamen weder Trier noch Koln an, wenngleich
auch gegeniiber Mainz der Anspruch Triers uniiberhérbar ist.

Die Situation sollte sich aber griindlich wandeln, als 953 in dem erst acht-
undzwanzigjihrigen Bruno der jiingere Bruder Ottos, ganz sicher auf den
Wunsch seines kéniglichen Bruders hin, den Thron des Kélner Erzbischofs
bestieg ™ und dank Herkunft und Stellung, aber auch dank eigenen Ge-
schicks, zum tatsdchlich fiihrenden unter den Bischtfen des einstigen frinki-
schen Reiches wurde. Hier stieg ein nicht hoch genug zu veranschlagender
Konkurrent gegen alle in den letzten zweihundert Jahren gewachsenen Pri-
matsanspriiche Triers auf, demgegeniiber es nun galt, den Anspruch Triers
auf den kirchlichen Primat unumst6flich zu formulieren.

Aufgrund der apostolischen Griindung Triers und seiner hervorragen-
den Stellung als Residenz der ersten christlichen Kaiser weifl sich der Trie-
rer Erzbischof gegeniiber dem dagegen traditionslosen Kélner iiberlegen. Un-
tiberh6rbar meldet seit dem Amtsantritt Brunos der Trierer Erzbischof seinen

1 Vgl. J. Fleckenstein in: Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte 9. Auf-
lage, dtv Ausgabe Band III, Miinchen 1976, p. 31-33.

101 Ewig, 1. c. p. 175 ff.

192 Widukindi res gestac Sax. II/1 ed. Bauer/Rau (Ausgewihlte Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters — Freiherr vom Stein Gedichtnisausgabe Bd.
VIII), Darmstadt 1977, p. 86, 29 ff.

198 Oedinger, Regesten Nr. 385; 392; vgl. Neuss, L c. p. 165-172; 1. Achter, Die
Kélner Petrusreliquien und die Bautitigkeit Erzbischof Brunos am Kélner Dom; in:
Das erste Jahrtausend ~ Kultur und Kunst im werdenden Abendland an Rhein und
Ruhr, Disseldorf 1962, p. 948 ff. Zur Regierungszeit Brunos allg. Oedinger, Rege-
sten Nr. 985 ff.; Fleckenstein, 1. c. p. 55 ff. (Lit.!). Zu Bruno von Kéln als Theologen
der ottonischen Reichskirche und wahrscheinlichem Schépfer der Reichskrone vgl. R.
Staats, Theologie der Reichskrone (Monographien zur Geschichte des Mittelalters,
13) Stuttgart 1976, bes. p. 120-143,
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Anspruch an, besonders da auch der neue Kélner Erzbischof Bruno Anstal-
ten macht, den Primat iiber die deutsche Kirche zu fordern und das Be-
stehende — die durch ihn und seine Stellung hervorragende Rolle Kdlns —
ebenfalls theoretisch zu untermauern. Besonders schmerzlich mufl es fir die
Trierer Erzbischife gewesen sein, nachdem sie durch die Eingliederung Loth-
ringens ins Deutsche Reich ihre weltlichen Amter weitgehend verloren hat-
ten, in Bruno als Erzherzog von Lothringen ' den Kélner Erzbischof nun
auch noch als weltliche Obrigkeit iiber sich zu haben.

So ist I. Achter zuzustimmen, dafl die Trierer Primatanspriiche in der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts allein gegen K&ln und besonders gegen
die Person des Erzbischofs aus koniglicher Familie, Bruno, gerichtet waren.'®

Schon 952 waren in Trier feierlich Helenareliquien beigesetzt worden.'*
In der Mitte des Jahrhunderts wird —sicher im Auftrage des Erzbischofs—die
Vita Eucharii, Valerii et Materni redigiert, die die apostolische Griindung
Triers belegen soll” und gleichzeitig Anspriiche auf den Stab Petri an-
meldet, der inzwischen von Bruno nach Koln geholt worden war und im
Dom aufbewahrt wurde.'*®

Wie 1. Achter gezeigt hat, war es Bruno, der fiir die neuen Petrusreli-
quien den vorgotischen Dom in Kéln errichtet hat, uniibersehbar an der
rémischen Peterskirche orientiert.!® Wollte er in dieser Bautitighkeit vielleicht
sogar den Anspruch stellen, Koln zur Roma secunda nérdlich der Alpen
werden zu lassen?

Aber Trier war nicht gewillt, diesen Anspruch des kéniglichen Erzbischofs
aus Koln kampflos hinzunehmen. Sicher unter Federfihrung des Trierer
Erzbischofs entsteht wenig spiter als die Niederschrift der Vita Eucharii,
Valerii et Materni, das sogenannte ,,Silvesterprivileg®,""" die Filschung einer
Alte, die den Primat Triers iiber alle Bistiimer Galliens und Germaniens
beurkunden soll. Diesen Primat soll Papst Silvester an Agricius, den aus
den donatistischen Streitigkeiten bekannten Trierer Bischof, verlichen ha-
ben. Aufgebaut ist diese Filschung auf der Vita jener drei in die apostolische
Zeit versetzten Trierer Bischofe, indem sie den Primat Triers aus seiner
Apostolizitit begriindet.'"!

104 Achter, l. c.; Oedinger, Regesten Nr. 389.

105 Achter, 1. c. bes. p. 979.

108 Sauerland, l. c. p. 86.

107 Winheller, L. c.; Ewig, L. c.; Heydenreich, 1. c.

108 Nach 1. Achter, L. c. p. 973 seit Herbst 953; vgl. Oedinger, Regesten Nr. 467
(ohne genaue Datumsangabe).

109 Achter, L. c. p. 948 ff.

110 Der Text in seinen verschiedenen Fassungen bei Sauerland, 1. c. p. 88 ff. Gegen
die bisherige Auffassung datiert E. Boshof, Das Erzstift Trier und secine Stellung zu
Kénigtum und Papsttum im ausgehenden 10. Jahrhundert. Der Pontifikat des Theo-
derich (Studien und Vorarbeiten zur Germ. Pont. 4) Kéln/Wien 1972, p. 57 ff. das
Silvesterprivileg etwas spiter.

111 Ayf der Grundlage einer Heiligenvita, die bereits gewisse Primatanspriiche
aussprach, entsteht die Filschung eines quasi amtlichen Schriftstiickes zur besseren
Begriindung der Anspriiche.
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Nachdem Wilhelm von Mainz und Bruno von Kéln gestorben waren,!t2
hat der kluge Erzbischof Theoderich von Trier mit Hilfe jener Heiligenvita
und dem angeblichen Silvesterdiplom 969 tatsichlich den Primat iiber alle
Kirchen Galliens und Germaniens von Papst Johannes XIII. bestitigt be-
kommen.!*?

In etwa die Zeit dieser Auseinandersetzung zwischen den Erzbistiimern
Trier und Kéln um den Primat von Gallien und Germanien fillt nun auch
das erste nachweisliche Auftauchen jener Kolner Synodalakte, die ebenso
eindeutig wie die angebliche Silvesterurkunde den Vorrang des Trierer Erz-
bischofs bekundet und beweisen sollte, dafl auch der Nachfolger des Agricius
auf dem Trierer Bischofsthron, der Freund des Athanasius und Kampfer
fiir die Orthodoxie, Maximin von Trier, den Primat iiber ganz Gallien und
Germanien innegehabt hatte. Gegen die faktische Stellung des vom kénigli-
chen Bruder auf den Bischofsthron gehobenen Bruno von Kéln, gegen seine
politische Macht als Erzherzog von Lothringen auch iiber das Trierer Erz-
bistum stellt Trier seine primatbegriindende Tradition: die apostolische Griin-
dung, die enge Verbindung mit dem ersten christlichen Kaiserhaus (im
Gegensatz zu Kolns Verbindung mit der noch jungen ottonischen Kénigs-
familie), das Primatsprivileg des Papstes Silvester fiir Agricius und den tat-
sachlich durch Maximin ausgeiibten Primat, der in dieser Funktion den
frithesten bekannten Bischof Kélns wegen schlimmster Ketzerei, wegen
Leugnung der Gottheit Christi abgesetzt hatte auf einer von ihm in K&ln,
dem Ort der Hiresie, selbst einberufenen Synode, auf der Bischdfe aus allen
Provinzen der alten Dioecesis Gallia mit Ausnahme der Lugdunensis III
vertreten waren. Trier als Hort der Orthodoxie gegeniiber dem von der
Hiresie usurpierten Koln!

Ebenso wie bei der Filschung der Silvesterurkunde benutzt man eine
Trierer Heiligenvita, die zu anderer Zeit und zu anderem Anlaf entstan-
den war, die aber ebenfalls schon den Vorrang Triers vor Kéln bekundete.
Zu den beiden sich als Akten des vierten Jahrhunderts gebenden Filschun-
gen gehorten historische Kenntnisse, wie man sie im Aufblithen der Wissen-
schaften im werdenden neuen Kaiserreich durchaus vermuten kann.

Die Akten der angeblichen Kélner Synode von 346 sind, wenn die voran-
gegangenen Uberlegungen richtig sind, aus den Quellen zur Geschichte des
vierten Jahrhunderts zu streichen, dafiir aber den Quellen der ottonischen
Reichskirche zuzuzihlen.

112 Oedinger, Regesten Nr. 477; vgl. Boshof, L c. p. 70.
113 Jaffé-Wattenbach Nr. 3736 f. Hierzu vor allem Boshof, 1. c.



