
Das vornıcaeniısche ÖMWO00VOLOS
als Ausdruck der Rechtgläubigkeit

Von Wolfgang Bıenert

Selten 1St eın Begrıift in der Geschichte der Kirche theologisch
kämpft SCWESCH WwI1e der 1n das Bekenntnis VO  $ Nıcaea aufgenommene
Begrift Ö MO0VOLOS. Dadurch, dafß spater durch das Symbol VO  e Konstan-
tinopel (381)! als Ausdruck rechtgläubiger Theologie bestätigt und be-
kräftigt wurde, 1St bıs heute Bestandteil des umtassendsten ökumenischen
Bekenntnisses geblieben. Dıie Verankerung dieses Bekenntnisses 1im ZOLtLES-
dienstlichen Leben sollte allerdings nıcht arüber hinwegtäuschen, daß nıcht
zuletzt die Interpretation des 0MO00VOLOS nach WwW1e€e VOT besondere Probleme
enthält. Das zeigt sıch schon, WLn INa  3 die Formel ÖMWO00VOLOS L3 NATÖL

übersetzen versucht. Es 1St nıcht gleichgültig, ob INan diese Formel  9 die die
besondere Beziehung des Gottessohnes ZU Vater ZU. Ausdruck bringen
will, mMi1t den Worten wiedergibt: „eines Wesens MmMi1t dem Vater“, wIıe
melist veschieht, oder ob Tr  w) Sagt „gleichen Wesens miıt dem Vater  “ Beide
Übersetzungen sind möglich; I könnte die Form ‚sabellianiısch‘ und
die zweıte polytheistisch gedeutet werden.? Darın steckt also 1n 1LLUCE die
N Problematik der Trinitätslehre.

Es 1St deshalb kein Zufall, daß siıch die kırchen- un theologiegeschicht-
lıche Forschung immer wieder MI1t diesem Begriff beschäftigt hat, mMit seiner
Herkunft, seiner Aufnahme 1iNs Nıcaenum un der weıteren Geschichte bıs
seiner Verankerung 1mM Bekenntnis VO Konstantinopel.} Dabe:i hat sich g-
zeigt, da{fß iInNna  } bei der Rezeption des ÖMWO0VOLOS drei Phasen unterscheiden
mufß Die Vorgeschichte des Begrifts bis seliner Aufnahme 1n das

Vgl A Rıtter, Das Konzil VO: Konstantinopel und seın Symbol
DK 15); Göttingen 1965° JEINS Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse.
Geschichte un: Theologie, Göttingen 1971 (Übersetzung VOIl: Early Christian
Creeds, ufl London Bekanntlich hie{fß das Symbo!l VO Konstantinopel
jJahrhundertelang das ‚Nıicaenum:'‘.

Martın Luther schrieb 1n seiner Schrift ‚Ratıionıiıs Latomıujanae-Lutheriana Con-
futatio‘ aus dem Jahre 1521 „Wenn meıne Seele das Wort ‚homousion‘ hafst un
ich x ıcht gebrauchen will, 11 ich deshalb eın Ketzer sein  CC (WA 8) LIZA
33 Später allerdings, 1n der Schrift ‚Von den Konziliis un Kıiırchen‘ VOon 133
erkliärte das Wort für notwendig (WA S: 571 f

Die letzte umtassende Untersuchung 1St VO Frauke Dınsen, HoOoMoousIos. Die
Geschichte des Begriffs bıs ZU Konzıil VO  - Konstantinopel Theol. Diss. Kiel
1976 Dort 1St diıe einschlägıge Literatur zusammengestellt 359 fl 9 vgl darüber
hinaus Chr. Stead, Dıvıne Substance, Oxford 19A7 es,; 190—-266
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Niıcaenum, ein Zeitraum VO  3 25 bıs Jahren, 1n dem der Begrift autf-
tallend zurücktritt, bıs dann als Reaktion aut den Versuch, ıhn be-
seıtigen, 1n den fünfziger Jahren des Jahrhunderts immer mehr DBe-
deutung gewinnt un der Führung des Athanasıus VO  3 Alexandrıen
nach un: nach ZU Panıer der Rechtgläubigkeit“ * wird. Für Athanasıus
aber, der den Begriff anfangs kaum verwendet hatte, wurde VO  - entschei-
dender Bedeutung, daß sıch das 0ÖMO00VOLOS durch den Beschlufß des Konzıils
VO  3 Nıcaea als uswels traditioneller Rechtgläubigkeit gegenüber der 21r12-
nıschen Häresie eıgnete, die durch die Politik des alsers Konstantıius 11 be-
gyünstigt wurde. Trotz mancher Schwierigkeıiten, die Athanasıus selbst MIt
der Interpretation dieses Begriffes hatte,} gelang ihm, die Anhänger des
ÖMO00VOLOS sammeln und ein Gegengewicht die Politik des Alsers

schaffen. Damıt legte den Grund für den spateren Sıeg des 0M00VOLOS
1mM Sınne des trinıtarıschen Dogmas der Kirche.®

Bereıts dieser kurze UÜberblick macht deutlich, welche Bedeutung das Jahr
3725 für die Geschichte des ÖM00VOLOS besitzt. hne die Verankerung 1m
Nicaenum hätte Athanasıus diesen Begriff ohl schwerlich als Ausdruck der
Rechtgläubigkeit betrachtet, un NUr kam notwendigerweise einer
intens1ıven theologischen Durchdringung dieses 1n seiner Bedeutung eigen-
tümlıch schillernden Begriftes.’ Das Konzil VO'  3 Nıcaea hatte ohl mMit Ab-
sicht autf ıne Begrifisklärung verzichtet und dadurch unterschied-
iıche Interpretationen zugelassen, ıne möglichst breite Zustimmung

\ Schneemelcher, Kiırche un Staat 1mM ahrhundert (Bonner akademische
Reden 37); Bonn 197/©0. 21 [abgedruckt 1n  b Dıie Kırche angesichts der konstantini-
schen Wende, hg. A Ruhbach, Wege der Forschung \a Darmstadt 1976,
122—-148, Zitat 142|

D Vgl Athanasıus, De ecr. n1IC. SyI 2 9 3—5; C ad Afros 5—6 7Zu De SeENT. Dıon
1 9 bemerkt H.- Opıtz 1M Ap AT „A(thanasius) kam nıcht ber D(10nysıus
VO' Alexandrien) hinaus: das nı schriftgemäße Wort 0 HO0VOLOS ol LLUT Je
Trennung VO  e Ott un LOgos ausschließen“ (Athanasius, Werke IL, 5 9 8

Vgl Schneemelcher, Athanasius VO  - Alexandrien als Theologe un: als Kır-
chenpolitiker, in ZN 42 (1950/51) 242-256; 250 „Man INa NUu ber das
Dogma VO:  } der ewıgen substantiellen Einheit VO  ; Vater un Sohn urteilen Ww1e
INa  3 will WenNnn iI1an beachtet, we Fronten Athanasıius kämpfen mußte
(Fronten, die durch die Namen Euseb, Aetıos und Eunomios gekennzeichnet SIN
wird InNnan N1 umbhin können, die Bedeutung dieses Theologen anzuerkennen, der
aus dem Nıcaenum erst die Grundlage für ein Dogma machte, das der ze1it-
bedingten „Terminologie und Vorstellungen der biblischen Wahrheit näher stand
Als der Arıanısmus un die politische Theologie der Reichsideologen.“ Der Aufsatz
1St. abgedruckt 1n : Ges. Aufs., Thessaloniki 1974, 274—7289 (Zrtat: 283 un 1n  ?
Dıiıe Kirche angesichts der konstantinischen Wende, 279—-296 (Zutag: 289

Auf die schillernde Bedeutung hat VOT allem Loofs hingewiesen: Das Nı-
canum, 1n : Festgabe Müller, Tübingen 192 68—82; bes 69 fl 9 vgl auch Chr.
Stead, Dıvine Substance, 245 Dıie theologische Durchdringung War insbesondere
das Werk der reı großen Kap adozier: Basıilıius, Gregor VO  - Nyssa un Gregor
vVvVon 27Z1Aanz. Wiıchtig WAar VOrLr 11 die Unterscheidung VO:  3 OQOUOLA. un ÜTOGTAGLG,
W1€ s1e Gregor VO Nyssa 1n der n C 38 des Basilius VOTLSCHOINIIL hat; vgl
azu: Hübner, Gregor VO  3 Nyssa als Verfasser der SO$. D 28 des Basilius.
Zum unterschiedlichen Verständnis der 00La bei den kappadozischen Brüdern, 1n  L
EPEKTASIS (Festschr. Danielou), Parıs 1972 463—490
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erzielen. Indem jedoch Kaiıser Konstantın die Entscheidungen des Konzıils in
einem oftiziellen Edikt proklamierte, verlieh dem Nıcaenum einen be-
sonderen, rechtlich verbindlichen Charakter.® Das WAar eın Novum 1in der
Geschichte der Kiırche un erklärt die Sonderstellung, die das Nıcaenum und
MIt ıhm das ÖWO0VOLOS 1in der Folgezeit einnahm.

Um dringender stellt sich darum die Frage: Wıe kam dazu, da{fß das
ÖWO0VOLOS 1n das Nıicaenum aufgenommen wurde, un welche theologische
und kirchliche Tradition steht ursprünglıch hınter ıhm? Immer wıeder hat
sich die Forschung mi1t dieser rage beschäftigt, aber wichtiger Einzel-
erkenntnisse noch keine insgesamt befriedigende Antwort gefunden. Schuld
daran 1St VOTL allem die schwierige Quellenlage, zumal über das Konzil VO  3

Nıcaea selbst keine Akten erhalten sind, vermutlich weıl S1e n1ıe gegeben
hat.? SO ist INn  z CZWUNSCNH, die relatıv spärlıchen Reste der Überlieferung

einem einigermaßen überzeugenden Gesamtbild zusammenzufügen.
11

Von besonderer Bedeutung für NseTe Frage 1st der Brief des Bischofs
Euseb VO Caesarea seine Gemeıinde,! der äılteste erhaltene Bericht über
die Ereignisse auf dem Konzi]l in Nıcaea. Er sollte die Gemeinde über den
wahren Verlaut des Konzils unterrichten, bevor AT D  - anderer Selite die Dınge
womöglich entstellt wiedergegeben würden. Euseb Sing VOTL allem den
Nachweis seiner Rechtgläubigkeit un die Nachricht über die volle Rehabili-
tatıon durch den Kaıiıser in Gegenwart der „großen Synode“. Dıie vorläufige
Exkommunikation durch die voraufgegangene Synode in Antiochien

War damıiıt aufgehoben Darüber hinaus unterrichtet Euseb cselne @7
meınde, dafß und 1n welchem Sınne das Nıcaenum unterzeichnet habe Das
Konzıl habe War ein anderes Bekenntnis verabschiedet als das VO  3 ıhm VÜI-

gelegte Taufsymbol VO'  - Caesarea, aber dieses se1 dennoch als rechtgläubig
anerkannt worden. Der Kaiser selbst habe die Rechtgläubigkeit betont un
den Teilnehmern des Konzıils empfohlen, den darın enthaltenen Lehren ihre
Zustimmung geben. Es solle NUur ein Wort, nämlich das 0 UO0VOLOG; ein-

Vgl A Straub, Konstantın als XOLVOC ETLOKXOTOG, 1n Regeneratıo ımper11.
Auftfsätze ber Roms Kaısertum un eıiıch 1mM Spiegel der eidnischen un christ-
liıchen Publizistik, Darmstadt LOFZ: 134—158; bes. 148

Lietzmann, Geschichte der alten Kırche E: Aufl Berlin 1961, 106
„Protokolle hat entweder 4aus staatsrechtlichen Gründen nıe gegeben, der s1e
sınd AauSs kirchlichen Gründen früh 1n Vergessenheit gesenkt worden“; vgl

Schwartz, Kaiıser Konstantın un! die christliche Kırche, Nachdruck der Aufl
(1936), Darmstadt 19659; 127

10 Text bei H.- Opıtz, Urkunden ZUur Geschichte des arıanıschen Streites
(Athanasius Werke HB: Berlin/Leipzig 1934 f! 4747 Urk 22} Nach Opıtz
STammMt der Brief VO Junı Y

11 Vgl Seeberg, Die Synode VO.  a} Antiochien 1m PE 3724/725 Eın Beıtrag Zur
Geschichte des Konzıiıls VO Nıcäa (Neue Stud esch Theol u. Kirche 16),
Berlin 19413 151 H , Kelly, Glaubensbekenntnisse, E f) der gelegentlich
strıttenen Synode zuletzt: Abramowski, Die Synode VO  3 Antiochien und
iıhr Symbol, 1n ZKG (1975) 356—366
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gefügt werden. Das Konzıil begnügte sıch damıt jedoch nıcht, soadern schuf
eın eigenes Symbol, worüber Euseb oftensichtlich nıcht glücklich ist.} Gleich-
ohl unterzeichnete dieses Dokument, wobei allerdings ın dem Schrei-
ben selne Gemeinde das ÖMO00VOLOG und die darüber hinausgehenden antı-
aranıs.  en Formeln und Anathematismen einer eıgenen Interpretation
unterwiırft.!?

Aus dem Bericht Eusebs erg1bt sıch, da{ß Kaıser Konstantın selbst sich für
das 0U00V0LOS einsetzte und durch seine Autorität wesentlıch dazu beitrug,daß dieser Begriftf VO  3 der großen Mehrheit der 1in Nıcaea anwesenden Bi-
schöfe akzeptiert wurde. Nur Arıus, dessen Lehren siıch das Nıcaenum
1mM wesentlichen richtete, SOWI1e seine beiden ENSSTEN Verbündeten, die Bı-
schöfe Secundus VO:  w Ptolemais und Theonas VO Marmarıka beide AauUsSs

Libyen! die die Unterschrif verweigerten, wurden VO  e dem Konzıil Ver-
urteilt un sogleıch Aaus Ägypten ausgewlesen.!* Verurteilt wurden auch
Euseb VO  3 Nıkomedien und Theogni0os VO  3 Nıcaea, die Wr das Glaubens-
ekenntnis und damit auch das ÖMW00VOLOS unterzeichneten, die sıch aber
weıgerten, den Anathematismen zuzustiımmen, weıl s1e darın ine Entstel-
lung der Lehren des Arıus erblickten.!® Dıie übrigen Konzilsteilnehmer nNnfier-
schrieben demnach das Nıcaenum und das 1n ıhm enthaltene ÖMO0VOLOG-Dıie Frage stellt sıch Wıe kam Konstantın auf das Stichwort 0UO00VOLOG,das iıhm, nach dem Bericht Eusebs urteilen, oftenbar besonders wichtigwar”? Fand selbst oder hat INa  } ıhm als besonders gee1gnet ZAHE Be-
kämpfung der ar1ıanıschen Häresıe empfohlen? Selbst WCNnNn INa  z} den Kaiser
nıcht für einen theologischen Dilettanten Halt: kann INnan sıch Nur schwer
vorstellen, dafß sıch unmittelbar ın ıne theologische Auseinandersetzungeingeschaltet hätte, ohne Rücksicht aut die streiıtenden Parteıien. Wahrschein-
licher 1St, da{flß siıch ZU. Sprecher jener Konzilsteilnehmer machte, die in
seinen Augen die Mehrheit bildeten. Gegen die Mehrheit des Konzzils hätte

Vgl die Bemerkung Eusebs: ol ög TNOOOAGEL TNG TOUVU ÖLLOQUGLOU Tmo000%XNGTV  ÖE TV YPAONV TETOLNKAGOLV (Urk. 22’7 Öbpitz 44,8£.) Dazu, daß sich be1i demNicaenum nıcht ine überarbeitete Form des CaeSareischen Taufsymbols Chandelt hat, vgl Lietzmann, Symbolstudien ALUH, 1n : ZN (1925) 103—202Kleine Schriften 111 /74, Berlin 962, 248— > 9] Kelly, Glaubensbekenntnisse,
419 H’ Dinsen 84f1.

Zu Ur Zl bemerkt Opıtz (App 45, 9) O kann kein Zweıtel dar-ber bestehen, da Euseb ein präzıse gefaßtes 0 UO0VOLOG abgelehnt hat“ (mıt Hın-We1l1s auf Euseb, ecel. theol IIL, 19) Dıies widersprach ıcht unbedingt der Inten-tiıon des Kaisers, dem VOT allem die Unterschrift das EinigungsdokumentzIn
Urk AD (Opitz 48,

15 Urk SQ (Opıtz 65, 70 vgl Urk 2 $ Chr Stead welst darauft hin,dafß Athanasius sıch 1n seinen Schriften nıemals eXpress1s verbis auf das nıcaenıscheAnathema bezieht (Dıvine Substance, 238 un: schreibt: „CONSservatıve scholarsAave understandably taken the Nıcene anathema be direct attack the Arıan
posıt10n. My OW' In vestigations ead rather diffterent assessment“ (241 f16 Vgl E1 9 Konstantın, 30 Lietzmann, Geschichte der alten
Kırche LE TD Anders: Kraft,; Kaiıser Konstantins religiöse Entwicklung20), Tübingen 1955: Dörrıes, Konstantın der Große, Stuttgart 258105
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sıch ohl kaum gestellt. Denn ihm Z1ing dıe Einheit der Kirche un
um ine möglıichst breite Zustimmung den Entscheidungen des Konzzıils.
Es 1St ‚eshalb anzunehmen, da{fß wenn nıcht die Mehrheit doch ine
recht einflußreiche Parteı SCWESCH sein muß, die dem Kaıiıser das Ö WO0VOLOS
empfahl. Berücksichtigt INan, da{ß Konstantın VO Westen her das römische
Imperium erobert hatte un: erst se1it seinem Sıeg über Licınius auch
Herr des Ostens geworden War, wırd INnNnan davon ausgehen dürfen, da{fß
iın der westlichen insbesondere der römischen Kırche ine wichtige Stütze
für seine Regierung besaß Immerhin hatte einst die Kirche Roms, die
Kirche der Hauptstadt des Römischen Reiches, mMI1t der Untersuchung der
donatistischen Frage beauftragt (313): und schon damals War Ossı1ıus, der
Bischof VO  $ Cordoba, als Vertrauensmann des alsers aufgetreten. ‚Jetzt
hatte kurz VOTr dem Konzıl V&  3 Nıcaea wıederum 1mM Auftrag Kon-
stantıns den Oriıjent bereist, 1mM arı1anıschen Streit vermitteln. Von da-
her liegt nahe, in ıhm einen wichtigen, nıcht d den entscheiden-
den RKeprasentanten jener Parte] vermuten, die hinter dem ÖUO0VOLOS
stand. Das würde bedeuten, da{f(ß VOT allem der Westen das ÖUO00VOLOS untfer-
STUItZTE hätte un dort auch seine theologıischen Wurzeln suchen waren.

111
Für diese Ansıcht, die 1n der Forschung welt verbreitet I6 z1bt wiıch-

tıge Anhaltspunkte in den Quellen. Dıe führende Rolle des Biıschofs VO  3

Cordoba NT: un nach dem Konzıil VO  - Nıcaea 1st vielfach bezeugt. Er War

Cdy der den Brief des alsers Alexander VO  3 Alexandrien un Arıus über-
brachte, durch den dieser Streıt zunächst beigelegt werden sollte.18® Athana-
S1US weılst hın auf dıe zahlreichen Synoden, die Oss1us geleitet habe,!® und
als Ansıcht der rtlaner notlert er QÜTOCG B Oss1us) XL TV SV  D Nıxaia
LO TLV 2ee0ETo, INan sieht 1n ihm den Vertasser des Nıcaenums.*

Vgl TITh Zahn, Marcellus on Ancyra, Gotha 1867, Z Harnack, Lehr-
buch der Dogmengeschichte IL, Nachdruck der ufl (1909) Darmstadt 1964, 730
(„das VO  e} Hosıus souftlierte Wort 0M00V0L05“) Loofs/K. Aland, Leitfaden Z
Studium der Dogmengeschichte, Aufl Tübingen 1959, 189 „Das Spezifische des
Nıcaenum 1St. abendländischen Ursprungs”“ (zu Hosiıus bzw. Oss1ius vgl 190);Müller, Kırchengeschichte IG 1 ufl Tübıngen 1941, 407 ; Lohse, Epochender Dogmengeschichte, ut! Stuttgart 1974, S Klein, Constantıus E un
dıie christliche Kirche, Darmstadt 1976, 24 Anm 7 9 5

18 Urk (Opitz SE Z Rolle des Oss1us vgl Euseb, Vıta Const. DL G3
F3n Sokrates, hist. ecel. I A B Ö,

Athanasius, Apol de fuga S!2 Opitz ITI; 9f. ILotwxc YAXpP QU XuONYNGATO GUVOÖOU ;
Dazu Opitz 1m App. »Of[ssius| eitete die Synoden 1in Elvira (365): Antiochien

325 und Serdica 2342).«
20 Athanasıus, Hıst Arıan. 42, (Opıitz 206, S4 Demgegenüber neNnt aller-

dings Basilius den spateren Bischoft Hermogenes VO Caesarea ın Kappadokien als
Verfasser des Nıcaenums: C 81; vgl C 263, 3‚ 244, 9} 9A7 Schwartz, Kon-
stantın, 130 Es i1St durchaus möglıich, dafß eine mehrköpfige Kommuissıon miıt der
Abfassung des Nıcaenums betraut wurde. dazu auch Athanasıius gehörte (Hila-r1US, Frag. hist. D 33 E 65, 154, ft3; 1St fraglich; ennn WAar dieser Zeıt
CTST Diakon.
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Die kırchenpolitische Aktıvıtät des (Ossius 1m Dienste Konstantıns 1St nıcht
FAl übersehen. Schwieriger wırd C5, wenn iInNna  w} nach selinen theologischen An-
schauungen fragt Soviel 1st siıcher: Er kam Aaus dem lateinischen Westen un
Wlr neben den beiden Presbytern, die den römischen Bischof vertraften, der
rührende Theologe des estens auf dem Konzıl in Nıcaea. Darüber hinaus
erfahren WIr A4US eiınem Markellfragment, das FEuseb überliefert hatı=! (Oss1ius
habe vermutlich während der Synode iın Antiochien( die dort
vorübergehend verurteilten Eusehb VO'  w} Caesarea un Narkiß VO Neron1as
nach der Zahl der göttlichen OVOLAL gefragt. Auf die Frage Narkıß, ob

ebenso W1e Fuseb VO  5 Z7aneL OVOLAL spreche, habe dieser ZeAaANLTWOTTELT,
spreche VO  3 reL Wenn INa  . berücksichtigt, dafß 1mM Nıcaenum die Begriffe
QOUGLA. und ÜTTOGOTAOLG als Wechselbegriffe verstanden werden, könnte das be-
deuten, daß Narkıfß eın Vertreter der Drei-Hypostasen-Lehre WAafr, die uns
bei Origenes un spater be1 Dıionysıius VO Alexandrien begegnet un die

den origenistisch gepragten Theologen des ()stens weıit verbreitet WAar.
Diese Lehre 1ber stand spatestens seit der Mıtte des Jahrhunderts 1mM We-
sten 1n dem Verdacht, S1e spalte die ıne Gottheit 1n drei Teile und be-
gyünstıge den Tritheismus.?? Dıe Fragen des (ss1ius Euseb un Narkiß
lassen den Schlufß E dafß auch e1n Anhänger jener abendländischen Ira-
dition WAr, die dıe Einheit (jottes MIt Nachdruck unterstrich. Dazu fügt sich Zurt,
da{ß spater, als Vorsitzender der Synode VO  3 Serdika (342), ein Credo MIi1t
verabschiedete, 1ın dem die LLOL ÜTOOTAOLE VO  e Vater un Sohn betont 1n
den Vordergrund gerückt wırd und das insgesamt „eine zroße ähe
markellischen und eustathianischen Gedanken“ zeıgt S war andelt sıch
be1 dem Serdicense bereits ıne spatere Interpretation des Nıcaenums, die
VO  $ Athanasıius verworfen wurde,* aber 1sSt wahrscheıinlich, dafß Oss1ius
den beiden Hauptverfechtern des niıcaenıschen ÖMO00VOLOS 1mM ÖOrıent, Mar-
kell] VO  } Ankyra und Eustathius VO'  3 Antiochien, auch vorher schon theo-
logisch nahestand. Nur wiırd In  $ die Theologie eines kirchlichen Diplo-
Inmaten W1€e Oss1ius n1ıe Zanz präazıse fassen können.

Auf der anderen Seite begann schon sehr bald nach Abschluß des Kon-
z1ls n der Führung Eusebs VO Nikomedien der Kampft diese bei-
den Altnicaener und ıhr Verständnıis des ÖUO0VOLOS. Euseb VO  w} (aesarea
bezeichnete Markell als Sabellius ®® und viele tolgten ihm, daß

21 Euseb, Marcell I) 4! Urk (Opıtz 41)
ÖOrigenes, Joh.-Kom. 1175 NLELG LLEVTOL YS ÜNTOGTAGELG TELÖGOLLEVOLTUYYXOAVELV, TOV TATEDA XL OV VLOV XXl TO X YLOV T VEULLO (GCS 10,65,15 ff.) E vgl Frag.in Matth 58 244; 25 / Dionysius VO: Alexandrien, Zit. Basılius, De spir. 2L T TOELG SivaL TAC ÜMTOOTAÄGELG LELEPLOLLEVALG SiVaL A£YOUOL, TOELG £LOLV, KOV I  YÖEAmOLV, x TV Oeiav TPLAÖC TAVTEAGC AVENET@OOAV (Feltoe 196,1f.)23 Vgl Dionysius VO  3 Rom, 4ir bei Athanasius, De ecr. 26, (Opıtz Z ff 97 73

Dıinsen 107; vgl Anm 29793 Loofs, Das Glaubensbekenntnis der
Homousı1aner VO  3 Sardıca, AAB 1909 D

ÄS Athanasius, Tom ad Antioch. 5$ Loofs, Glaubensbekenntnis, 38
26 Vgl Euseb, De ecel. I’ 2 9 8 2 9 101 Bıs 1Ns Jahrhundert hinein hat

1€es Verwechslungen eführt Erst ahn hat miıt seıner Arbeit ber Marcell
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‚Sabellıus‘ un ‚Sabellianer‘ 1im Jahrhundert fast DUr noch als Ketzer-
Name für Markell und seine Anhänger verwendet wırd und NUr noch selten
jenen modalistischen Monarchianer meınt, der Begıinn des Jahrhunderts
1n Rom als Ketzer verurteıilt worden war.“‘ Beide Eusebe hatten miıt einer
Sanzen Reihe VO  3 Bischöfen das 1caenum und mMi1t ihm das Ö UO00VOLOS
ohl NUr eshalb unterschrieben, weil] sich der Kaıiser nachdrücklich da-
für eingesetzt hatte. S1ie hatten jedoch in ihrem Sınne interpretiert, der
ine deutliche Differenzierung VO  a Vater und Sohn zuliefß, ohne SCHAUCL

definieren. Für S1e WwWAar ine kirchenpolitisch motivıerte, iın ihrer Be-
deutung bewußt schillernd gehaltene Kompromifßformel, auf die siıch in den
ersten Jahrzehnten nach Nıcaea nıcht einmal mehr der Kaıiıser selbst berieft.

Diıesem Wr VOTL allem darum 5  9 die kirchliche Einheıt, die durch
den arıanıschen Streit gefährdet WAal, autf der Grundlage einer verbindlichen
Glaubensdefinition dokumentieren. Die problematischen Spitzen der T12-
nıschen Theologıe sollten eindeutig abgewehrt werden, VOTL allem die An-
schauungen, die den Sohn einem Geschöpf Gottes erniedrigten und die
seine Ewigkeit und damıt seine Göttlichkeit 1in Frage stellten. Andererseıts
mufte diese Glaubensdefinition weıt gefaßt se1n, dafß ıne möglichst
breite Zustimmung gewährleistet War. Konstantın hatte nıcht die Absıicht,
die verschiedenen theologischen Rıichtungen vereınen; das ware ohl auch
kaum erreichen SCWCECSCNH. Ihm genugte CS dafß s$1e W1e auch immer S1ie
die Formeln 1m einzelnen interpretierten das FEinheitsdokument Nnier-

zeichneten.?® Anscheinend aber gab keinen besseren Begriıft, der einerse1its
die t1aner abschrecken mußte und der andererseıts VO'  3 fast allen Konzıils-
teilnehmern unterzeichnet werden konnte, als das 0ÖUWO0VOLOS. Da Kon-
stantın dabei wenıger eıne posıtıve Lehrentscheidung als vielmehr
ıne Grenzziehung gegenüber der arıanıschen Häres1ie Z1INS, zeigt die Inter-
pretatıon des Begriffs, die celbst Euseb VO  - (Caesarea gegenüber abgab
Darın heißt OTL  / WL OC TCOV OOLATOV TAON AEYOLTO OLOOUGLOG /ö
LLOG), QUT  SE QUV KT ÖLKLOEOLV UTE  HC HOT TLVO. AT OTOLYV SX  b OU TATOOG
ÜTOOTYVAL' LNÖ: YAXp ÖuvacOxı TV AXUDAOV X.XL VOEPAV XXl XCOLATOV QÜOLV
COULAXTLKOV CL mTAOoC DOLOTAOGÜXL, OeLoLc KL AT OPPNTOLG AOY OLG TOOONKELV
TATOLAUTA. vog1v29. Konstantın betont also, daß Ina  . das Wort Ö UO0VOLOS
nıcht materıjalıstisch verstehen dürfe, eLtw2 1m Sınne einer Trennung oder
Loslösung des Sohnes VO Vater, da Ja körperlose Natur ohne körperliches
Leiden sel; vielmehr musse in  —$ a]] dies als ein göttliches und unaussprechlıches
Geheimnis fassen. Anders ausgedrückt: Konstantın sieht 1n dem Ö MO0VOLOG
nıchts anderes als den Ausdruck, der das Geheimnis der göttlichen Einheit
VO  - Vater und Sohn als ein etztlich unaussprechliches Mysterium festhält

VO Ancyra (Gotha ıcht 1n diese Angelegenheit gebracht. 7Zu Markell vgl
jetzt VO allem Tetz, Zur Theologie des Marke Pl VO  z Ankyra (ZKG [1964]
217-270); 11 (ZKG [1968|] 3—42); 111 (ZKG 972 145—194).

Zu dem, Was WI1r ber den historischen Sabellius wıssen, vgl U Anm S
Vg Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius (Ges IIT), Berlin 1959,

ZI03 244; 263; Kelly, Glaubensbekenntnisse, Z Dınsen
Urk 2 ‘9 (Opıitz 44, 4—7)
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Er x1bt deshalb auch keine Auslegung des Begrifis, sondern Sagl NUur, Ww1€e
INan das Wort nıcht verstehen dürfe Dabei SreNZL sich deutlich L
über Arıus ab, der in seinem Alexander VO'  3 Alexandrien gerichteten Be-
kenntnis sich dagegen verwahrt hatte, spreche VO  e dem Sohn „WI1e Manı
VO  3 einem WEPDOG OLOOQUOLOV des Vaters“.®0 Im Sınne einer Trennung oder
Teilung 111 auch Konstantın das Wort nıcht verstanden wI1ssen.

Daiß dem Kaiıser mehr die Einheit der Kirche als die Reinheit
der theologischen Lehre ZInNg, zeıgt sıch nıcht zuletzt 1n der eit nach dem
Konzıl VO Nıcaea, 1n der den Begrift OÖMO0VOLOS nıcht mehr verwandte
un sıch O: bereitfand, Arıus und UZO1US wıieder aufzunehmen, ohne
daß diese das Nıiıcaenum unterschreiben mufßten. Ihr Bekenntnis durfte 11UT
keine Wendung enthalten, die sıch direkt das Nıcaenum gerichtethätte.31

Aus al dem erg1ibt sıch, daß Konstantın VOTL allem kırchenpolitische Ziele
verfolgte, als das Nıcaenum autstellen und verabschieden 1eß och hat

raft gegenüber dem früher allzustark betonten Machtanspruch KONns
stantıns 30 mit Recht darauf hingewlesen, dafß der Kaıser auch VO  . theolo-
oischem Interesse geleitet wurde, als das 0Ö UWO0VOLOG 1ın das Nıicaenum auf-
nehmen 1eß War rechnet auch raft MmMi1t dem Einfluß des Oss1us, ” aber
Tet: „Konstantın habe das Homous1os gSanz unabhängig vVvon der
abendländischen Theologie des Hosıus verstanden, der ıhm den Ausdruck
vorschlug. Für Konstantın hat das Wort seine alte, ynostische Bedeutungbekräftigt die Herkunft Christi Aaus dem Wesen Gottes, betont 1ber gleich-zeıt1g die yöttliche Monarchie. An beidem WAar Konstantın gelegen.“ . hne
Zweifel hat Konstantın eigene theologische Gedanken das 0OMO00VOLOSgeknüpft, Ww1e seıiıner Interpretation des Begriffes tür Euseb VO  3 Caesarea
bereits eutlich geworden ISt Ob aber bereits auf dem Konzıl 1n Nıcaea
über dıfierenzierte enntnisse der theologischen Zusammenhänge verfügte,W1e die Untersuchungen VO  ; raft nahelegen möchten, bleibt jedoch frag-lıch.?® Zumindest für die eıt nach dem Sıeg über Licınius wırd INa  —
miıt Liıetzmann ohl festhalten mussen: „Konstantın als Abendländer
kannte das Christentum des Orients noch nıcht.“ 36 Und WEeNN auch

0 Urk 6) (Opıitz 1 E P31 Urk (Opitz 64); vgl Schwartz, Ges. Schr. IIL, AT Dıiınsen 96 MmitAnm (S 286)
32 Vgl Schwartz: „Der Kaiıser hatte miıt dem nıcaenıschen Symbol den Bı=schöfen eine theologische Glaubensformel aufoktroyiert“ Ges. Schr DE, 210);Lietzmann: „Der theologische Dilettantismus des Monarchen oriff mıt der SdhNzZCHungeheuren Macht seiner Stellung ın eine Entwicklung der wıssenschaftlichen Speku-lation e1n, die nach ihren eıgenen (sesetzen hätte ablaufen mussen“ (Geschichte deralten Kırche LE Ü7

Kraft, OMOOYZIOX: in: SIR  C (1954/55) IAl vgl 13 »Den Ter-minus Homousios dürfte wirklich Hos1ius datgeboten haben, nachdem sich mitAlexander geeinigt hatte.«
34 Kraft, eb  O

Vgl auch die einschränkenden Bemerkungen VO: Chr Stead, Dıvıne Sub-
SUAHcE: 252

Geschichte der alten Kırche HE, 101
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griechisch verstand, wırd die Debatten der orjentalischen Theologen
ohl 1Ur schwer 1M einzelnen durchschaut haben.

Wiıchtig 1St, dafß Konstantın, der nach 23725 einsetzenden Kämpfte
SC das Ö UWO00VOLOS und seine Hauptverfechter, dieses nıcht mehr zurück-
IMN hat, nachdem einma|l ın der Glaubensdefinition VO  — Nıcaea
festgeschrieben worden Wr Das 1St vew1f5 erklären, da{fß ıne VO  —

ıhm selbst mitgeschaftene und rechrtlich verbindlich gemachte Erklärung nıcht
zurückzunehmen gedachte. ber INan wiırd auch damıt rechnen mussen, da{fß
keineswegs 1U  $ 1ine Minderheit aut dem Konzıiıl hınter den Beschlüssen
stand. Eın solcher Eindruck entsteht, WECNN einerselts annımmt, dafß 1im
Orient NUu  — „eine verschwindend kleine Miınderheıit homous10s Interesse
hatte* 2! und WEeNnNn I1  a andererseıts davon überzeugt 1St, dafß der Westen
LUr durch wenıge Abgesandte vertfreftfen WAFr. Ausdrücklich bezeugt sind ın
der Tat nıcht mehr als sechs Vertreter des Abendlandes (Oss1ius VO  3 G: O
doba, WEel Presbyter AUS Rom die Abgesandten des römischen Bischofs
Caecılian VO  an) Karthago, dazu ein pannonischer, eın kalabrischer un eın
gallischer Bıschof : 1m Verhältnis der 1n den Bischofslisten überlieterten
Zahl VO:'  3 A Teilnehmern ohne Zweıtel ıne verschwindende Mıiınderheit.

Lietzmann emerkt jedoch mIiıt Recht NIr wiıssen, da{ß diıe Liste VO  —

Vollständigkeit weıt entternt ist.  « 38 Euseb VO'  e (aesarea spricht VO:  w} über
250 Teilnehmern, un Konstantın Zzählt mehr als 300, die das Bekenntnis
VO:  w Nıcaea unterzeichnet hätten.”

Traditionell überliefert 1St dıe Zahl VO'  3 318 Konzilsvätern, die jedoch in
der Überlieferung legendenhaft verknüpft wırd mıiıt der Zahl der Knechte
Abrahams, die e1InNst dıe verbündeten Heere teindlicher Könige besiegt hat-
ten (Gen 14, 14) Fuür chwartz und andere 1STt deshalb ausgemacht,
daß auch die Zahl selbst legendär seın mu{ Möglich erscheint 1aber auch, da{fß
die Legendenüberlieferung die Zahl der Unterzeichner des Nıcaenums —-

knüpfte und sıch VO  3 daher die Verbindung Gen 14, ergab, Was dann
eıner weıteren Ausdeutung natürlich einlud

Darüber hınaus tällt auf, dafß die lateinısch un syrisch überlieferte Bı-
schofsliste den Vermerk enthält, die Unterschriften der okzıdentalischen
Vertreter habe INa  — weggelassen, weıl diese keine Untersuchungen über die
Häresiıen angestellt hätten.*! dies der wahre Grund datür ISt, da{fß hre
Namen in den Bischoftslisten tehlen, 1St nıcht sicher.11® Immerhin 1St

Dıinsen 86 unte: Hınweils auf Kraft, OMOOYZIOX, Öf;5 de Glereq;
Ossius of Cordova, Washington 19054;, 262; Rıtter, Konstantinopel, 276

Geschichte der alten Kirche 1En 104
39 Euseb, Vıta Const. LIE Konstantın: Ur RI 5) vgl Athanasıius, De ecr.

S7:
Vgl Schwartz, Dıe Kanonessammlungen der alten Reichskirche, in Ges

Schr I Berlin 1960, Z miıt Anm
41 Vgl Schwartz 24.4.0 I Z2 Schwartz hielt 1es tür eın „MIt

origineller Frechheit“ erftundenes Motiv Aaus antıocheniıscher Tradıtion 201)
418 Auffallend 1St 1n diesem Zusammenhang, da Euseb WAar VO  -} mehr als 2750

Teilnehmern spricht, da ber 1ın seiner Aufzählung der 1n Nıcaea VE  en
Provınzen (Vıta Const. HE keine westliche Provınz NENNT, WEeNnNn in  3 VOIN der
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durchaus wahrscheinlich, da{fß die meısten Vertreter des estens bei den Ver-
handlungen 1n Nıcaea tatsächlich LLUI „eıine Statistenrolle gespielt“ haben.4!”
Das bedeutet aber nıcht, dafß Ss1e überhaupt nıcht dabei Jedenfalls wıird
INa  ; MIi1t sehr viel mehr Abgesandten Aaus dem Abendland rechnen mussen,
als 1m allgemeınen aNngSCNOMM! wird, selbst wWenn dıe Zahl 3158 legendär
se1ın sollte. Mıt 100 Vertretern dürfte der Westen etwa eın Drittel der
eilnehmer gestellt haben

eht In  } I11UI1 davon Aaus, dafß die abendländischen Vertreter praktisch
geschlossen hınter Oss1ıus un den Abgesandten des römischen Bischots SLEan-

den, da s1e den auf Griechisch geführten Verhandlungen MmMi1t den orjentalı-
schen Bischöten ohnehın ohl NUur mit ühe tolgen vermochten, dann
erscheıint auch Konstantıns Verhalten auf dem Konzıl 1n einem anderen
Licht Sein Eıintreten tür das 0MO00VOLOS wirkt dann nıcht mehr w1e der
Gewaltakt eines machtbesessenen Monarchen, der sich womöglıch Aaus einer
Laune heraus für eın schillerndes Wort erwarmt, dıes dann durchzu-
drücken, 1LLUI un demonstrieren, Wer der Herr 1m Lande 1STt auch 1in Fra-
gCNH der Theologie. Vielmehr dürfte Konstantın die Machtverhältnisse auf
dem Konzıil richtig durchschaut haben, bevor seinen persönliıchen Eınsatz
daraut verwandte, eın möglıchst einheitliches Votum der Kırche erre1i-
chen Dieses Vorgehen entspräche auch mehr dem sonstigen Verhalten des
alsers gegenüber der Kirche, WEn INa etwa den Donatistenstreıit
denkt, 1n dem keineswegs dıe Rolle eines machtbesessenen Iyrannen
spielte. In dem Zusammenhang machte Konstantın übrıgens seine EerSsStienN

Erfahrungen 1m Umgang mMIit ırchlichen remıen un nıcht zuletzt miıt der
römischen Kirche Und diese Erfahrungen haben ohne Zweitel seın Verhalten
1n Nıicaea MIit bestimmt. Aus all dem tolgt mit großer Wahrscheinlichkeıit,;
daß sıch der Kaıser auf die Tradıtion der abendländischen, insbesondere der
römischen Kırche tutzte und daß dazu auch das 0ÖM00VOLOS gehört haben
muß

Erwähnung Spanfens (nur 20} Ossıus) un Roms (wegen der Vertreter des rom1-  E
schen Bischofs, der AUS Altersgründen selbst ıcht habe teilnehmen können) einmal
absieht. Einleitend 1St WAar VO  b Kıiırchen A4US „Zanz Europa, Libyen und Asıen“
die Rede, doch in der Aufzählung der einzelnen Provınzen £ehlt praktisch der E

lateinische Westen. Andererseıts werden jedoch 1M Briet Konstantıns ber das
Osterfest unter den traditionellen Vertretern der 1n Nıcaea tür alle verbindlich
gemachten Ordnung des Ostertermins neben Ägypten, Libyen, Griechenland un:
anderen östlichen Provınzen eıne Reihe westlicher Provınzen ZCENANNLT: Rom
mıiıt Banz Italien un Afrika, Spanıen, Gallien un Britannıen ( Vıta COnNSsSt.; I, 19)
Sollte das 1n diesem Zusammenhang erwähnte einstımmıge Urteil ber die Regelung
des Ostertermiıins hne dıe Beteiligung dieser Dıiözesen erfolgt sein? Das erschiene
mir wen1g wahrscheinlich. Dann ber stellt sıch dıe Frage, ob Euseb dıie westlichen
Vertreter vielleicht MI1t Absıcht übergangen hat Darauf deutet der Befund 1n der
Tat hın, auch WEenNn die Gründe datür ıcht recht deutlich siınd Zu der Bischofs-
lıste VO Nıcaea un! ihrer UÜberlieterung vgl jetzt VOT allem Schäferdiek,
FExkurs dem Autsatz VWulfila“ in dieser Zeitschrift.

415 Schwartz 4.42.0 201
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Nun werden jedoch aus theologiegeschichtlicher Sıcht ernstzunehmende
Einwände die Verwurzelung des OMUMOOUVOLOS Abendland erhoben
So 1S5T die Tatsache unbestreitbar, da{flß das Wort AUS dem griechischen Sprach-
AUIN SLAMMML und sıch NUur schwer die lateinische Sprache übersetzen
Aßt 42 7 war finden WITL be1 Tertullıan die Begrifte ‚consubstantialis un
‚consubstantıvus‘, bei denen sich oftensichtlich Übersetzungen des
OMOOQVOLOS handelt,* aber als theologisches Schlagwort 1ST die lateinısche
Form unbekannt obwohl die Lehre VO der ‚unNna substantıa Gottes LE-

SEeIT Tertullian E Kennzei  en abendländischer Trinıtätstheologie
gehört

Nıcht bestreiten 1ST auch dıe Erkenntnis, da{fß der Begriff OO UVOLOG»
„gleichvıel ob 11CcUu SCDPragt oder übernommen ZUEerst be] den Gnostikern
nachweıiısbar 1ST un WAar nıcht 1Ur den Referaten der Kırchenväter,
sondern auch den VO  D ıhnen ZitLierten Originaltexten un schließlich
ihrer antıgnostischen Polemik Mıiıt OUOQUOLOS bezeichnet INa  — dort das,
W as die yleiche QUOLA. oder hat un W as sıch aut derselben Seinsstute
efindet sCcC1 1LU. materieller, psychischer oder geISLISEr Art Die Teilhabe

der QUOLA. kann damıt ebenso ausgedrückt werden WIie die Zuord-
NUNS gleichgearteten Wesen Der Begriff 1ST vieldeutig, dafß ohne
nähere Erläuterungen trınıtätstheologisch sowohl die Einheit der QUOLAX be-
nNen, als auch C1MN Nebeneinander un: ein Nacheinander un damıt
1 Abstufung untereinander Z Ausdruck bringen kann Wiıchtig iST. VOor
allem WIC 189908  - den Begrift UVOLO versteht der Lateinischen allgemei-
nen IMN1T ‚substantıa wiedergegeben wird

T A haben die Gnostiker den Begriff OMUMOQUOLOS für die theologısche
Debatte bereitgestellt auch VO  — den Neuplatonikern Plotıin und Porphyrius
wırd gelegentlich verwendet 45

> aber als trinıtätstheologisches Schlagwort
1ST ZuUerSst N Streıt der beiden Dionyse, der Mıtte des Jahr-
hunderts (257-260) nachweisbar Es andelt sıch dabeı 1Ne Auseinander-
SCETZUNG, der der alexandrinische Bischof Dıionysıus be] SCINEIN römischen
Namensvetter deswegen verklagt wurde, weıl den Sohn nıcht

Vgl raft OMOOYTYXLOX 6 f Doch hindert ıhn Unübersetzbar-
eit daran, lateinischen Sprachbereich C110 Bedeutung erlangen Lietz-
INann betont, daß dieses Wort „auch SC1HNECT lateinischen Übersetzung nıcht als
theologisches Schlagwort bekannt sCcC1 (Geschichte der alten Kırche 111 107) Weı1-
tere Liıteratur be1 Dınsen Anm (S 278) Anm S 279 heißt Cr
ausdrücklich Doch die Formel OMOOUSI1OS 1SE ıcht abendländischer Herkunft 66

Tertullian, Adıv Hermog. 44, 3, Adı Valent. 1 ‘9 J; 18, g o
Die Belege AaUus Irenaus, Tertullian, Hıppolyt, Klemens VO Alexandrien, Or1-

sınd zusammengestellt und be1 Loofs, Das Nıcänum: Kraft,SCNECS  . SIN ;  OMOOTEIOZ Dınsen (ein besonderer Abschnitt ber Hıppolyt fehlt) Eıne
cehr sorgfältige Analyse aller einschlägigen Textstellen gibt Chr Stead, Dıvıne Sub-
STanCe, 190

Plotin, Ennead I8 Porphyrius, De abstin 19 ent 33
vgl D Chr Stead 214
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Ö UWO0VOLOS miıt dem Vater ZENANNT habe.i6 Früher galt dieser Streıt als ein-
deutiger Beleg für die Verwendung des 0 UWO0VOLOS 1n der abendländischen
Theologie und damıt als wichtige Vorstufe aut dem Weg iın das Nıcaenum.

Loofs hatte behauptet: „Dionys VO  3 Rom hat ın seinem Briet
den Alexandrıner das ÖMWO00VOLOG verfochten.“ Doch mußte einräumen:
„das une Fragment, das WIr VO'  3 diesem Briete besitzen, bietet das Ö UWO0VOLOG
zufällıg nıcht und aßt überhaupt die Anschauung des Briefschreibers un
der hinter ıhm stehenden Synode nıcht deutlich hervortreten.  S Eın e1n-
deutiger Beleg fehlt also. Belegt 1St das Ö MO0VOLOS NUuUr beı dem alexandrı-
nıschen Dionysıus. Nımmt INna  } hinzu, da{fß die eigentliche Auseinander-
SETZUNS 1n Libyen stattfand und VOTL allem die agyptische Kirche und ihren
Bischof betraf, dann wird verständlich, weshalb gelegentlich betont wird,

habe sıch ine trinitätstheologische Auseinandersetzung im Orient g..
handelt. Nur dort, hat den Anschein, spielte das 0 UO0VOLOS 1in der
Trinitätstheologie ıne Rolle, ohne daß WIr allerdings I} könnten, W 4As

eLtw2 die Libyer „veranlaßte, die Formel homoous1ıus aufzunehmen C6

Fuür diese Ansıcht spricht, daß auch die weıteren vornicaenischen Auseın-
andersetzungen das ÖUO0VOLOG, von denen WIr wissen, alle 1m Orıent
au  en wurden. 1)as gilt tfür die Verurteilung Pauls VO  - Samosata
ebenso wıe für den arıanıschen Streıt. Die unbestrittene Tatsache, daß die
Aufnahme des Ö UWO00VOLOS 1n das Nıcaenum eindeutig die Lehren des
Arıus gerichtet WAar und dieser Begriff sıch auch fraglos eıgnete, die Trıinı-
tätslehre des Arıus 1ın der Wurzel treften und einen Schutzwall
s1e errichten, legt die Vermutung nahe, dafß VOr allem die Gegner des
Arıus 1mM Orıient gEeEWESCN seıen, die sıch tür das ÖUWO0VOLOG eingesetzt hätten.
Prüft INa  w} jedoch dıe erhaltenen Schriften des Hauptgegners, des agyptischen
Bischofs lexander VO  3 Alexandrıen, dann muß INa  _ überrascht feststellen,
das 0UW00VOLOS kommt darın nıcht VOTFr. Athanasıus, seın Nachtolger, berich-
tet spater, dıie Väter des Konzıls VO  } Nıcaea hätten zunächst versucht, MI1t

uel-46 Athanasıus, De sent Dıon 18, (Opitz I9 8) Feltoe 188, Die
lentexte sind zusammengestellt be1i Feltoe, AIONY21OY ANA The
Letters nd Other ema1ıns ot Dionysıus ot Alexandria, Cambridge 1904, 165—198;
vgl meıine Übersetzung: Dionysıus VOIN Alexandrıen. Das erhaltene Werk (Bıbl
griech. Lit. 2), Stuttgart I97Z 7584 Die einschlägıge Lıteratur 1m wesentlichen
bei Dınsen Z vgl AAA Wiıchtig siınd VOT allem Müller, Dıonys VOon

Alexandrien 1mM Kampf mit den lıbyschen Sabellianern, 1n ! ZNW 24 (1925) P
2508 H.- Opıtz, Diıonys VO  ; Alexandrıen un dıe Libyer, iın Quantulacumque,
Studies presented Lake, London ODF 41—53; vgl jetzt auch meıne Unter-
suchung: Dıonysıus VO Alexandrıen. Zur Frage des Orıgen1ismus 1mM Jahrhundert
(Patr Texte Stud 218 Berlın 1978, TOCQ= Z

47 Loo{s, Nıcänum, Dıie rage, ob Dionysıus VO Rom das 0 UO0VOLOS
vertireten habe, wird heute zumeilst verneınt, vgl Lietzmann, Gesch alten
Kirche FEE 107; Dınsen 316 ff > Chr Stead, Dıvıne Substance, 253

Dınsen 3 vgl 33
4  U  U Vgl Rıcken, Das Homous10os VO  w} Nikaıia als Krisıs des altchristlichen Pla-

tOnN1ısmus, ın Zur Frühgeschichte der Christologie Quaest dısp. O1 Freiburg 197©0:;
74—99
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bıbliıschen Begriften und Formeln die ariıanische Lehre vorzugehen.
YSt als diese sıch als untauglıch erwıesen hätten, se1 den Bischöfen nıchts
deres übriggeblieben, als die eindeutigeren, WwWenn auch unbiblischen Aus-
drücke SX  w TNC QUOLAC TOU TATOOC und ÖLO0UGLOG T TATOL verwenden.
Es 1St 1ın uUNsSsCcCrIEIN Zusammenhang nıcht untersuchen, ob Athanasıus ın
seıiner Schilderung den tatsächlichen Verlauf der Verhandlungen 1n Nıcaea
wiedergibt. Auffallend 1St 1n jedem Fall seıne deutlich spürbare Zurückhal-
LUunNg gegenüber dem unbiıblischen Begriff ÖUO00VOLOS- Wenn INan daran denkt,
da{fß bereits Dionysius VO'  w} Alexandrien seinem unbiblischen Charakter
Ansto{fß nahm,* dann wırd auch Alexanders Zurückhaltung verständlich. 1J)as
durch aber wiıird schwer, 1n Alexandrien 7zumiıindest auf oftiziell bischöf-
lıcher Seite den rsprung tür die Aufnahme des 0U00VOLOS ın das Nı-
CAaC11UuI Dıie Hauptinitiative dürfte jedenfalls VO  e anderer
Seite AuS  CM se1n.

Auft der anderen Seıite tällt auf, MIt welchem Nachdruck der alexandrını-
sche Presbyter Arıus das Ö UO00VOLOS bekämpft hat An WEel Stellen seiner
wenıgen erhaltenen Originalzeugnisse wırd die Homousıe VO  e Vater und
Sohn ausdrücklich zurückgewilesen. In der Thaleia heißt VO' Sohn, sel
dem Vater weder LOOC noch ÖLO0UGLOG, denn gäbe überhaupt nıichts, W 4S
dem Vater LOOG, ÖLOLOG oder E  Ö0E06  -  ÖO ware; allein 1St ungezZzeugt und
darum rsprung für alles andere.“ Folglich kann der Sohn nıcht yleichtalls
ursprungslos oder gleichewig MIt dem Vater se1in. In seinem Glaubens-
bekenntnis Bischof Alexander betont Arıus, spreche VO: Sohn nıcht
W1e Manı VO  w eiınem WLEDOG OLO0UGLOV 53, als se1 die QUOGLA. des Vaters
teilbar und damıt veränderliıch. Man spurt hıer deutlich die Polemik
den Begriff ÖUWO00VOLOG, der als manıchäisch denunzıiert werden oll Von
hıeraus legt sıch die Schlufsfolgerung nahe, „dafß etztlich die rlıaner ‚—

LEN, durch die das Homousı1os in das Symbol VO  3 Nıkaia gelangte“.  &6 Die
Gegner des Arıus hätten gewissermaißen den Spiefß umgedreht und das VO  -

Arıus un seinen Anhängern bekämpfte ÖMO00VOLOS ihrerseits ZU Panıer
der Rechtgläubigkeit erhoben.

Scheinbar bestätigt wırd diese Annahme durch iıne Notıiız bei Ambrosius,
1n der heißt, Euseb VO  w Niıkomedien, der Freund des Arıus, habe 1n einem
Brief die Synode in Nıcaea geschrieben: 99 dei Afilium eTt
increatum dicimus, ÖUWO00VOLOV G1 INC1P1MUS confiter1“. Nach Ambro-
S1US hätten dıe Väter des Konzıils daraufhin dieses Stichwort in das Bekennt-

Athanasisus, C ad Afros 5—6 (zıtıert bei Theodoret, hist eccel E 3, 7/-16);
vgl De ecr. C ad Jovıan 4, I Zitat bei Theodoret, hist. ecel. L,
8) (GCS 19 3 } 19 un 1 S, ebd 36, 20)

51 Athanasius, De SENT. Dion. 18,
52 Zatiert bei Athanasıus, De SYI. 13 (Opıtz 242, 1 vgl 10)

Urk 6, (Opıtz 12, I'n
54 Ricken, Das Homousı0o0s VO  3 Nikaia, 99 vgl de Clercg, Ossius otf

Cordova, 265 Ahnlich bereits Athanasıius, De SYyMN 45, 853 vgl auch Seeberg, Die
5Synode VO  ' Antiochien, 203

Ztschr.



Wolfgang Bıenert

N1s aufgenommen, ummnm den Häretikern mit eben dem Schwert den Kopf ab-
zuschlagen, das S$1e selbst AUus der Scheide SCZORCNH hätten.°

Dıiese Lösung erscheint auf den ersten Blick bestechend. Man wırd auch
nıcht Sanz ausschliefßen können, da{fß solche Überlegungen bei einzelnen Kon-
zılsteilnehmern ıne Rolle gespielt haben werden, auch WENN die Darstellung
des Ambrosius eher W1e ıne fromme Legende wirkt. Übergangen wiırd J6
doch dabei,; daß das Rıngen eın rıchtiges Verständnis des ÖMU00V0LOG
ıne lange Vorgeschichte hat; ebenso dıe Bemühungen Konstantıns, die tür
Euseb VO:  w Caesarea VO  3 oroßer Bedeutung a  N, un: schließlich ıne wich-
tıge und biısher wenıg gewürdıgte Bemerkung Eusebs ın dem gleichen
Brief seıne Gemeinde, habe erfahren, da{fß bereits den Alten e1-
nıge gelehrte und berühmte Bischöfe und Schriftsteller den Begrift ÖUO0VUOLOS
ZUr Bezeichnung der Gottheit VO'  w Vater und Sohn gebraucht hätten.° Wwar
hat das niıcaenische ÖMO00VOLOS ine deutliche antıiıarıanısche Spiıtze, aber
als ıne Erwıderung eLtw2 in der Weıse verstehen, da{fß die Arıa-
Ner selbst den Begriff durch iıhre Polemik ıhren Gegnern 1n den und gelegt
hätten, erscheint auf diesem Hıntergrund als ıne allzu vordergründige LÖ-
Suns. Schon Loots Wr der Meıinung: „An den schwachen Haken kann
InNnan sovıel nıcht hängen“.” SO versucht denn auch Dınsen einen Miıttel-
wWweg. WAar sSe1 die Lehre VO  - der Homousıe in der westlichen Theologie
verankert, doch der Terminus weder gebräuchlich noch oftiziell anerkannt.
Konstantın und Ossı1us muüfßten ıhn demnach 1M Orient aufgegriffen haben,
se1 als AÄAntwort die Arıaner, se1 aber auch als Ausdruck bei Bı-
schöten 1mM Osten, die 1ne stärker monarchıianische Trini:tätslehre VOrtIaten;

Ambrosius, De fide L{ 15 125 (PE 1 9 614 B; vgl Ur DA [ Opıitz 42]) Es
handelt siıch wahrscheinlich denselben Brief, VO'  3 dem Eustathius berichtet, se1l
auf dem Konzil öftentlich verlesen un ann VOrLr aller Augen zerrissen worden
(Theodoret, 1St. ecel. L 87 13 vgl 2A7 die einleuchtende Begründung VOonNn Dın-
SCI2 Anm > 243 f und dam übergeht den Zusammenhang bei
Ambrosius un kommt dem Schluß, da{fßs das 0 UOOVUOLOS auf diese Weise 1 Sınne
des Euseb VOnNn Nıkomedien 1ın das Nıcaenum gekommen sel1. Er tährt fort: „Eıne be-
sondere Nähe hat der Begriff der Theologie der syrischen Kırche, dafß die Ver-
MULUNg SCWAagl werden dürfte, Euseb VO  3 Nikomedien der SA der Kaiıser selbst
se1 Von syrıschen Ratgebern beeinflufßt worden. Der uch miıt Syrıen theolo-
gisch verbundene Westen konnte ohne weıteres zustiımmen, während 65 schwierig 1St,den Westen als unmittelbare Quelle der Formel behaupten“ (Lehrbu der Dog-mengeschichte 5 Gütersloh 1963; 225) dam 1St, sOWwe1t iıch sehe, der einz1ge, der
für die syrısche Heımat des 0 UOOVOLOS plädiert. Aus diesem Text wird mMa  j das
schwerlich ableiten können.

Urk 22,  ° S XL XUTO TOUTOV SOLWNVELÜEVTL TOV  A TOOTOV KAAÄGOC EyELV EOAVTSUuyYKXATAOEGÜXL, S7tEL XL TOV TEXAÄOLOOV X AOYLOUG AL ETTLOAVELG ETLOXÖTOUCG XL
SUYYPAX! EYVOLLEV E  n{ı) TNG TOU TATOOC AL ULOU OEoAOYLACG T TOU ÖLLOOUVGLOL GUY -YONTALEVOUG ÖVOLLATL (Opitz 46!3_6)' Athanasius zitiert den zweliten 'eil uch:
Kp ad Afros (vgl Theodoret, hist. ccl 1 8,106) und verweilist wohl mit Recht
auf den Streit der Dionyse; vgl uch Dıinsen 85 Anm. (D 2706), die die Frageaufwirft, ob vielleicht uch Tertullian gemeint sel.

Loofs, Nıcaänum,
Dınsen
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W1€e z B Markell VO Ankyra oder Eustathius VO  3 Antiochien.®? „Sicherlich
hat nıcht Alexander, Ww1e€e der Bericht des Philostorgius nahelegt, dem Abend-
länder Ossıus das homoous10s vorgeschlagen“.“ Da die abendländische Irını-
tätstheologıe jedoch das ‚una substantıa‘ verfireten habe, se1 den Abend-
ändern bzw dem VO  e} ıhnen beratenen Konstantın nıcht schwergefallen, das
ÖUWO00VOLOS übernehmen. Insotern habe auch (7) die abendländische Theo-
logıe Anteıl der Einfügung des 0MO00VOLOS ın das Nıcaenum gehabt.“
Darüber hinaus hätten die Abendländer das 0U00VOLOS aber auch iın be-
wußter Erinnerung den Streıit der Dionyse gewählt.“

Was hier be] Dınsen eher WwW1e eın Stück freundlicher Reverenz CI1-
über der Überlieferung der Kirche erscheint und allenfalls als zusätzliches
Argument ıne ZEWI1SSE Rolle spielt, dürfte ın Wahrheit VO  3 Sanz entsche1-
dender Bedeutung für die Formulierung des Nıcaenums SCWESCH se1in. Die
Bedeutung, die die kirchliche TIradıtion nıcht zuletzt be1 der Entwicklung
rechtgläubiger Theologie gegenüber den ‚Neuerungen der Häresıe‘ (!) in der
alten Kirche spielt, sollte 1n keinem Fall unterschätzt werden. Das gilt Erst
recht be1 der Formulierung einer wichtigen Glaubensdefinition W 1e dem
Nıcaenum, das nach dem Wunsch Konstantins als verbindliche Grundlage
für die Gesamtkirche dienen sollte. Darüber hinaus WAar das Mal 1n
der Geschichte der Kirche, da{fß ein solches für alle Christen 1mM Römischen
Reich verbindliches Bekenntnis aufgestellt wurde. Bıs dahın gab lediglich
regional gewachsene Glaubenstradıitionen, die 1n den Tautbekenntnissen
ıhren Niederschlag fanden und die durch die Gemeinschaft der Kirchen
untereinander un die Bindung den gemeinsamen biblischen Kanon CN-
seit1g als rechtgläubig anerkannt wurden.

Vgl jedoch Loofs, Nıciänum, „Au! der Antiorigenist Marcellus VOIl

Ancyra 1St sicher nıcht der Antragsteller für dıe nıcäiänıschen Formulierungen gC-
Auch hätte den Logosbegriff nıcht durch den des ‚Sohnes‘ ErSCTZT, un:

hätte anstelle des YevvnOEVvTA eın mO00 0VTA. vorgeschlagen. Ebensowenig kann
Eustathius VOIN Antiochien die nicänischen Formeln 1n die Debatte geworfen ha-
ben Denn, W CI seine AÄußerung ber die Verhandlungen außer der Notız, da{ Euseb
(von Nikomedien) das gleich anfangs verwortene arianische Bekenntnis vgl heo-
doret, hist ecel. I f} 15) vorgelegt habe, lehrt, 1St G das, da{fß siıch
der Debatte ıcht entscheidend beteiligt hat ebd E 8’ 3 Auch wırd ıhm das
nırgends nachgesagt“. Darüber hınaus lassen die eigenen Ausführungen Eusta-
thius (73 un Markell (76 die Lösung VON Dınsen recht unwahrscheinlich
erscheinen.

Dınsen 1nweıls auf Philost., hist. ecel L (Bıdez 8, 1—9, 2 Dıie
umgekehrte Möglıichkeıt, dafß Ossı1ıus bei dieser Gelegenheit das 0 MO0OVOLOS 5C-
schlagen habe, Ww1e s1e die Vıta Constantin1ı Cod Angelıc. andeutet (Bıdez d
; wird VO  3 Dınsen unerwähnt gelassen. Allerdings paßt s1e nıcht der

Anschauung, dafß das 0 UO0VOLOS AaUus dem Orıent SsStammen musse. Vgl dagegen
raft ; Anm 33

61 Vgl Dınsen Anm. 279
Dınsen 88 1n weıs auf Zahn, Marcellus Von Ancyra, un

Harnack, 1L, 2397 Anm

OR
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Eıne Neuerung gegenüber den herkömmlı:chen Bekenntnissen War auch,
da{ß das Nıcaenum sıch nıcht damıt begnügte, ine posıtıve Lehrgrundlage
für die Kirche tormulieren, sondern siıch zugleich gegenüber bestimmten
Irrlehren unmißverständlich abgrenzte. Die Tatsache, da{fß mi1t einem Ana-
thematismus schlodß, hat ohl nıcht zuletzt dazu beigetragen, dafß sich als
Bekenntnis 1n den Gemeıinden, eLIw2 1im Gottesdienst oder bel1 der Taufe,
nıcht durchsetzen konnte. Von daher erklärt sıch möglicherweise auch, W CS-
halb Hılarius VO  3 Poıitiers das Nıcaenum TST spat, während se1nes
Exıiıls 1n der Mıtte des Jahrhunderts 1m UOsten (um 356) kennenlernte.® Es
WAar eben eın Dokument der Theologie und Gegenstand theologischer Aus-
einandersetzungen die Frage der Rechtgläubigkeıt, aber kein Gemeinde-
ekenntnis. Eın solches 1St das Nicaenum nıe geworden. OT das Symbol
VO  = Konstantinopel hat diese Rolle übernommen, der theologischen
Befrachtung einzelner Formeln, und hat als Taut- und als Abendmahlsbe-
kenntnis ıne ungeheure Verbreitung erfahren. In ıhm lebte das Nicaenum
weıter, da{fß schließlich selbst als ‚Nıcaenum‘ bezeichnet wurde.“

Bei der Formulierung der Glaubensdefinition VO  a} Nıcaea kam also
darauf A} dıie rechtgläubige Tradition der Kirche wahren. Diese TIradı-
t10N WAar bıs dahıin nıcht einheitlich definiert worden, sondern lebte ın den
Traditionen der verschiedenen Regionalkırchen, auch WENN immer wieder
gegenseltige Konsultationen über Fragen der Lehre un des kırchlichen Le=
bens vyegeben hatte, über Ostertermıiın un Fastenpraxıs, über Fragen der
Buße und der Wiedertaufe VO  w} Häretikern w1e auch über Entscheidungen
gegenüber Häretikern oder Schismatikern. Gleichwohl lebten Zewlsse Unter-
schiede fort, und nıcht immer wurde die Entscheidung einer Kirche VON allen
anderen übernommen.® SO ergab siıch auf dem Konzıil in Nıcaea das Pro-
blem, einerselts die gemeinsame Lehrtradition festzuhalten un formu-
lıeren und andererseits Formeln finden, siıch gegenüber der arıanıschen
Häresıie abzugrenzen.

Welche der auf dem Konzıl ve  en Kırchen aber repräasentierte
ehesten die rechtgläubige Tradıtion der Kirche? Diese Frage mu{( die Kon-
zılsväter beschäftigt haben Dıie Tatsache, daß das Caesareense VO  3 ıhnen
Wr als rechtgläubig anerkannt, aber nıcht als Grundlage der gemeınsamen
Glaubensdefinition akzeptiert wurde, kennzeichnet die Sıtuation. Vermutlich
legte INan das Jerusalemer Taufsymbol zugrunde und erwıes dem Ehren-
primat Jerusalems un damıt der altesten Überlieferung der Kırche seine
Reverenz.®

audıvı“.
Hılarius, De Syn 91 (PL 10, 545) „fidem Nicaenam NUuNqUam 1S1 exsulaturus

Vgl Kelly, Glaubensbekenntnisse, 294 ff., 328
65 Eın tfür unNnseren Zusammenhang wichtiges Beispiel 1St dıe Verurteilungdes Orıgenes durch die alexandrinische Kirche, die War VON Rom unterstutzt wurde,ber ıcht Von den östlıchen Nachbarkirchen Palästina, Arabia, Phönizien un:

Achaia, vgl Hıeronymus, C 33 Dazu meılne Untersuchung, Dıonysıius. Origenis-
INUS, 95 { vgl auch Anm

Da{(ß das Nıicaenum nıcht Aaus dem Caesareense heraus entwickelt, sondern
nach eiınem Symbol des Jerusalemer Typus gebildet wurde, hat Lietzmann
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Auf diesem Hıntergrund mu{fß auch die Frage nach der Aufnahme des
Ö UWOOVOLOS ın das Nıcaenum gesehen werden. Auch für diesen eigentümlich
schillernden Begriff mu{ß ıne rechtgläubige Tradition 1n der vornıcaen1-
schen Kirche oder in einer der sroßen Regionalkirchen vegeben haben, ohne
die seine Aufnahme in das Nıcaenum schwerlich möglich SCW CSCH ware.
Selbst das Machtwort des Kaiısers hätte dazu kaum ausgereicht. Daß ıne
solche Tradition in der Kirche zab, auch WEeNnNn S1e vielleicht nıcht überall hın-
reichend ekannt WAafr, zeıgt die bereits erwähnte Bemerkung Eusebs VO  m

( aesarea über die gelehrten und berühmten Bischöte und Schriftsteller AUsSs

alter Zeıt, die das ÖUWO00VOLOS auf das Verhältnis VO  a Vater und Sohn —

gewandt hätten. Dieser Hınwelils 1St dabe1 keine fromme Floskel;, sondern
eın entscheidendes Argument gegenüber der Gemeinde in Caesarea, da{fß
Euseb MIt seiner Unterschrift un das Nıcaenum auf dem Boden kirchlicher
Überlieferung steht.

VI

Es 1St schon darauf hingewı1esen worden, dafß mMiıit den Bischöten der Alten,
auf die Euseb sich bezieht, ohl VOTL allem die beiden Dıionyse, Dionysıius
VO'  3 Rom und Dionysıius mMit dem Beinamen ‚der Große‘ VO  3 Alexandrıen,
Aaus der Mıtte des Jahrhunderts gemeınt seın werden.® Jedenftalls erscheint
NUr in der mit ıhrem Namen verbundenen trinitätstheologischen Auseinan-
dersetzung das Stichwort Ö UWO0VOLOS als Ausdruck rechtgläubiger Theologie.
lle älteren Belege sind allenfalls Vorstuten autf dem Weg dorthin, jedoch
ohne eindeutig kirchliche Relevanz, un bei den spateren Belegen A4uUus$s VOLI-

niıcaenischer eıit handelt sich fast ımmer Auseinandersetzungen mMit
diesem Begrift, der be1 Theologen 1m (Osten häufig im Verdacht stand, einen
modalıstıischen onarchianısmus 1m Sınne des Sabellius lehren. Um dieses
Problem aber oing bereıts be1 dem Streit der Dionyse. Es 1St deshalb NOL-

wendig, hier noch einmal einzusetzen und VOTLT allem dıe Rolle Roms 1n die-
SC Zusammenhang eingehend Zzu prüfen. Denn wenn 1ISCLE Behauptung
VO  } einer rechtgläubigen Tradıition des Ö WO0VOLOS VOor Nıcaea zutrifit und
dieses seine Wurzeln tatsächlich 1im Westen und womöglich in Rom haben
soll, dann muß das in dieser Auseinandersetzung 7zwischen Rom und Alexan-
drien erkennbar se1ın, auch W C111 der Begriff selbst auf römischer Seıite nıcht
belegt werden kann.

Folgt iINnan den Berichterstattern dieser Auseinandersetzung, Fuseb VO  3

Caesarea, Athanasıus und Basılius, be1 denen auch die entsprechenden Frag-
mMente AUus den Schriften der beiden Bischöfe überliefert sind, dann Zing

gezeigt (ZNW 2 E} 1925 93-—202); vgl Kelly, Glaubensbekenntnisse, 216 Den
Ehrenprimat Jerusalems betont C2all,: VO Nıcaea!

67 Dıiıe Annahme VO  - Chr. Stead, das 0 HWOOQUVGLOS se1 gewissermafßen A3US$ dem Steg-
reıt S  I1 die Drei-Hypostasen-Lehre geschaffen worden (a as adopted INOTE

contention that Father, Son, an Spırıt AIrC threeless iımpromtu as rep the
verkennt den Charakter solcher kirchlicher Lehr-‚OUS121°®, Dıvıne Substance, 251

entscheidungen, die durch eine rechtgläubige Tradition abgedeckt seın mussen.
Vgl Anm. 5 ZUTF Lıteratur O, Anm
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dabei die Auseinandersetzung des alexandrinischen Dionysıus M1t dem
lıbyschen ‚Sabellianismus‘,® 1ın die Rom hineingezogen wurde. In den erhal-

Fragmenten des Dionysius VO  e Alexandrien taucht jedoch der Name
Sabellius oder die Bezeichnung Sabellianer nıcht auf. Der alexandrinische
Bischof unterrichtet vielmehr seinen damals noch amtıerenden Kollegen
AYyStus (S1xtus) 1 VO  3 Rom (257—-258 zunächst über den Ausbruch einer
theologischen Kontroverse 1n Libyen und schreibht: „  4€ Lehre, die sıch Jjetzt
1n Ptolemais 1ın der Pentapolis Fegt, 1St yottlos und voller Gotteslästerungen
gegenüber dem allmächtigen Gott und Vater uNnseICcsS Herrn Jesus Christus;
auch enthält S1e vVv1e  ] Ungläubiges über seinen einz1ggeborenen Sohn un
Erstgeborenen aller Schöpfung, den Mensch gyewordenen Logos, und viel
Törichtes über den Heıiligen Gelilst. Als VO beiden Seiten schriftliche Er-
klärungen bej MIr eintrafen und Brüder die Angelegenheit MIit MI1r bespre-chen wollten, schrieb ıch, gut iıch konnte, mit (sottes Hılte einıge Briefe
un: yab 1ne mehr schulmäßige Erklärung, deren Abschriften ıch meınem
Schreiben Dich beifüge.“ Daß sich be1 der erwähnten Irrlehre
‚Sabellianısmus“‘ gygehandelt habe, schreibt Euseb ın der Einleitung diesem
Fragment. Aus den AÄußerungen des Dionysıus kann IMNa  z das ohl aum
entnehmen, 11Ur dafß offtenbar Probleme der Triniıtätslehre ZINg. Dar-
über hinaus erscheint der alexandrinische Bischof zunächst als Schiedsrichter
1n einer bereits bestehenden Auseinandersetzung. o seline hier erwähnte
„mehr schulmäßige Erklärung“ hat dann ohl Zweitel se1iner Recht-
gläubigkeit geweckt. Allerdings zeigt das eine, lateinisch überlieferte Frag-
ment dieses umstrittenen Brietes, auf den sich spater die rlianer SCIMN be-
riefen, ! W1e€e auch die umfangreiche Apologie des alexandrinischen Dionysıiusseinen römischen Namensvetter,”* daß der Alexandriner den Unterschied
VO Vater und Sohn zunächst überbetonte, daß den Sohn als (+e-
schaffenes (moiNL&«)73 bezeichnen und das Verhältnis VO  ; Vater und Sohn

Vgl die einleitenden Bemerkungen: Euseb, hist. ecel NVIT: 6’ VII,;18, 19 ferner: hist ecel VII; 26; (Briefe des Dionysıius Sabellius). tha-
NASLUS, dem WIr die meilisten Fragmente Aaus der Schrift des Dionysıius, "Eleyyoc xlATONOY verdanken, spricht Von Briefen des Dıonysius, die die Häresie desSabellius gerichtet SCWESECN seı1en (De SeNtT. Dıon 13 1) vgl EZ. a Auch VO'  .dem Brief des Dionysius VO  - Rom heißt bei ihm, richte sich die An-hänger des Sabellius (De ecr. 26, Zu Basılius vgl De spır. 29 und C9! Basılius 1St der S  9 der Sabellius als Libyer bezeichnet: auch heißt 05 1n CR 2) daß Sabellius das 0 UMO0UGLOS gelehrt habe, W as jedo: ıcht richtig sein ürfte;vgl azu 24

Euseb, hist. ecel. VaEL
{1 Es handelt sıch eın Zıtat des Dıonysius ın eıner Schrift des arı1anıschen Bı-

schofs Athanasius VO  — Anazarbus. Vgl Aazu FE Opıtz, in Quantulacumque,50 ff.: meıne Untersuchung, Dionysıius. Or1ıgenismus, 63 Text bei de Bruyne,Deux ettres iNncoNnNueSs de Theognius l’eveque arıen de Nıcee, in IN  < (1928)A0 Vgl auch Athanasius, De SCNET: Dıon 4,
Es 1St die Schrif} "Eleyyoc XXl ÄTONOYLA, die Aus 1er Büchern bestand (Titelnach Athanasıus, De SeEeNtT. Dıon 195 Z Zu Umfang vgl ebd 23 d Euseb, 1St.

ecel. VIIL; 2 9 1 'Text: Feltoe 182198
Dionysıius zibt 1es iındirekt ZU, WCNN Sagl, habe beiläufig Gott als TOLNTNGdes Sohnes bezeichnet (Athanasius, De SENT. Dıon Z 3
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mMit den Bildern VO Wınzer und Weinstock SOWI1e VO Schiftbauer und
OOt ausdrücken konnte.”* Spater hat diese Bilder als ungeeignet 7zurück-
I  9 nachdem VO  Z römischer Seite deutliche Kritik laut geworden
WAar. Dorthin hatten sich nämlich die lıbyschen Gegner des Dionysıus
Unterstützung gewandt. Von daher lıegt die Vermutung nahe, daß diese
Gegner dıe Finheit VO  o Vater und Sohn in Gott besonders betonten und
möglicherweise tatsächlich dem modalistischen Monarchianismus nahestanden,
der VO:  = den Gegnern SCI1) als ‚Sabellı1anısmus‘ bezeichnet wurde. Allerdings
bezeichnet Athanasıus jene, die ihren Bischof 1n Rom verklagt hatten, als

75„rechtgläubige Brüder
Was aber 1St Sabellianısmus? In der Kontroverse 7wischen den

beiden Dıonysen begegnet der Name des Sabellıus, nach dem diese beson-
dere Häresie der alten Kirche benannt 1St, ULr einer einzigen Stelle,
nämlich 1in dem Brief des römischen Dıionysıius die alexandrinische
Kirche.76 Darın heißt „I habe erfahren, dafß bei denen, die be1 Euch
als Katecheten un Lehrer das göttliche Wort unterrichten, Wegbereiter die-
S Ansicht ibt, die der (ketzerischen) Lehre des Sabellius SOZUSASECN diame-
tral entgegengesetzZt sind: Dieser nämlich lästert (Gott), ındem Sagt, der
Sohn Se1 derselbe WwW1e der Vater und umgekehrt; jene aber verkündigen g-
wissermaßen drei Götter, indem s1e dıe heilige Finheit (LOVAG) in drei e1In-
ander tremde und völlig getfrenNNtEe Hypostasen auseinanderreißen.“?7 Die-
SGT Satz 1St in mehrfacher Hinsicht aufschlußreich: Betont wird MIt allem
Nachdruck die Lehre VvVvon der yöttlichen LOVALG. Das 1St durchgängig in dem

Schreiben. Gleich Anfang wiırd die LWOVARYLA als das GE[LVOTATOV
XNOUYLA der Kiırche Gottes bezeichnet und Schlufß 1St noch einmal VO

X YLOV KNOUYLA TNC LOVAOYLAG die Rede.” Bekämpft wird die Lehre VO

den drei Hypostasen, die 1n lateinıischer Umgebung 1mM Sınne VO  —3 drei
‚Substanzen‘ verstanden den Verdacht des Tritheismus erweckt. Dıeser
Lehre sind dann 1m wesentlichen die weıteren Ausführungen gewidmet; VO  $

Sabellius hört inan nıchts mehr.® emerkenswert 1St schließlich der Hınvweıis

{d Athanasıus, De SeEeNtT. Dıon 18, In dem Zıtat spricht Dionysıius Nu VO  -} dem
Verhältnis ‚Bauer Pflanze‘ und ıcht VO  3 ‚Wınzer Weinstock‘; vgl jedoch tha-
Nasıus, eb 4,

Athanasıius, eb I3,I1: TLVEC CDV XTITO TNG EXKANGLAG AdEADOV OPOVOUVTEG
LLEV p0&C (Opitz 55,13)

Na Athanasıus, De SYyM 43, handelte sıch eın Synodalschreiben Da
der Brief, AaUus dem Athanasıus ıitiert (De deer. 26, ff3); in der Ich-Form abgefaßt
ISt, zweifelt Roethe daran, dafß siıch tatsächlich eın Synodalschreiben CS
handelt habe (Zur Geschichte der römischen Synoden 1mM und Jahrhundert,
Stuttgart 3T, Da{ß siıch gleichwohl eın oftizielles Lehrschreiben Be-
handelt hat, betont H.- Opıtz (ın Quantulacumque, 45)

Athanasıus, De eCcr. 26, (Opıtz Z 4—9)
Ebd 26; (Opıtz ZZ

{9 Ebd 2 9 (Opitz 2 9 f
80 Das Fragment beginnt be1 Athanasıus Mi1t den Worten: SENG V ELKXOÖTWC

ASYOLLLL (Opitz 2 9 Von daher 1St möglich, dafß VO  } der Lehre des Sa-
ellius die ede War 1Ur 1st dieser Teil ıcht erhalten.
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auf Katecheten un Lehrer in Alexandrien, die dem TIrıtheismus den Weg
bereıiteten. Die Formulierung 1St ohl deshalb vorsichtig, weil Dionysius
cselbst eın Anhänger der Dreıi-Hypostasen-Lehre 1St Die Vermutung aber
lıegt nahe, dafß INa  ; VOTLT allem die Anhänger des Orıigenes 1M Auge hat, der
bekanntlich diese Lehre schon vorher vertreten hatte.81 Orıgenes War einst
auch Aaus theologischen Gründen A2US Alexandria vertrieben worden 2312
wobel Rom 1mM Gegensatz den östlichen Nachbarkirchen der Verurteilung
durch die alexandrinische Kirche zugestimmt hatte. Dionysıius gehörte da-
mals den Gegnern des Orıgenes un unterstutzte die Entscheidung seiner
Kirche.®? Wenn jetzt ZU Schutz der göttlichen TOLAC für die Drei-Hypo-
stasen-Lehre eintrat, stellte sıch damıiıt VOTLT die Orıigenisten 1n Alexan-
drien. Das fiel ihm leichter, als selbst e1n strikter Gegner des oda-
I1ısmus WAar. Andererseits aber akzeptierte das Ö UWO0VOLOG, das den Orige-
nısten spaterer eit immer wieder als sabellianısch erschien, und chuf damıt
ine Brücke 7zwıschen (Ist un West, die ihre Bewährungsprobe ın Nıcaea be-
stand. Es War ein kirchenpolitisch wichtiger Kompromilfß, den der VO  - N d
lerian in die Verbannung yeschickte und 1in seiner Rechtgläubigkeit AaNSC-fochtene alexandrinische Bischof erreicht hatte.

Von Sabellius heißt be] Dionysıius Von Rom lediglich, seine Lehre sel
dem Tritheismus gew1ssermaßen diametral ENTISCHCNSECSETZET, denn habe
Vater und Sohn als iıdentisch betrachtet. Da{ß Sabellius diese Lehre vertreten
hat, die ıh miıt No@t VO  w Smyrna ® und seiner Schule verbindet, der
oftenbar nahestand,* 1st auch anderweitig bezeugt.® Darüber hinaus lesen
WIr bei Basılius, Sabellius habe auch das ÖMO00VOLOG aut das Verhältnis VO  3
Vater und Sohn angewandt,“® doch die alteren und zuverlässigeren Zeug-

81 Belege Anm.
Vgl azu meıne Untersuchung, Dıonysıius. Oriıgenismus, 5—108; ZUr Rolle des

Dıonysius 106 ff.: vgl auch Anm 65 Die verbreitete Ansıcht, Dionysius sel,da einmal Schüler des Origenes WAar, als Origenist un orıgenistischer Theologeverstehen (SO auch Dınsen 33 E, hoffe ıch durch meıne Untersuchung wider-
legt

Zu Noet und seiner Schule vgl VOr allem Hıppolyt, Refut. L /—10; X)(zur Identität VO  a} Vater und Sohn bes I  ‚8 1 5 f! Z 27i 2 Die Hippolyt -geschriebene Schrift ‚Contra Noetum“‘ dürfte demgegenüber unecht seıin und gehörtcsehr wahrscheinlich 1Ns ahrhundert; vgl Rıichard, La transmıssion des LeXieES
des Peres 9 1n Sacrıs Erudıiıri1 DA (1974/75) 51—60; ders., 1in DiCt Spik VIIL,;(1969) 533 Für die Unechtheit plädiert auch Frickel, Contraddizioni nelle

nella pDersona di Ippolito di Roma, 1n Stud Ephem. „Augustinianum“ F3
1372149 Zur Theologie Noets ders., Unerkannte ynostische Schriften in Hıppolyts‚Refutatio‘, in Gnosıs and Gnostocısm (Nag Hammadı Studies 9 Leiden EL
119—137; bes 130

Eigentümlich 1St bei Hıppolyt die Erwähnung des Sabellius; S1e klingt Sıals se1l dieser längst bekannt (Retut. I  ‚9 14; In der zusammenfassenden Dar-
stellung der Schule Noets fehlt Sabellius (X, Z

Das oilt insbesondere für das Stichwort LIOTATOP, das Sabellius zugeschriebenwiırd, vgl Arıus (Urk 6, Obpitz 125 k29)3 Ps.-Athanasıius (Markell), Expos. fidei
Weıtere Belege bei Opıitz 1M App EF St

Basilius, C 9
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nısse wıissen davon nıchts.®7 Wahrscheinlicher 1St, daß Basılıus Aaus selner Aus-
einandersetzung MI1t dem ‚Sabellianısmus‘ des Jahrhunderts heraus die-
SCT Ansıcht gekommen ISt;, da{ß jedoch der historische Sabellius dieses Wort
nıcht verwendet hat Dennoch besteht, w1e scheint, ıne eigentümliıche Be-
ziehung zwiıschen dem Stichwort Ö WO0VOLOS und dem Verdacht auf Sa-
bellianısmus. Nur dort, Sabellius als Ketzer verurteilt worden WAar, in
ROom, hört iINnan davon nıchts. Dort 1sSt Sabellianısmus klar definiert als jene
Häresıe, die Vater und Sohn als ıdentisch betrachtet, als ‚modi‘ des einen
(Gottes MI1t verschiedenen Namen, die darum 1mM Westen auch als Patrıpassıa-
nısmus bezeichnet werden kann.

Auffallend 1St in diesem Zusammenhang die lapıdare Kürze, MIt der
Dionysıius VO  w Rom das Thema Sabellianısmus behandelt Fur ıhn 1St dieses
oftenbar durch dıe Entscheidung se1nes Amtsvorgangers Kallıst (um 217)
erledigt. Nun geht das Problem des Triıtheismus. Auch dafür hält der
Römer einen Ketzervater bereıt, nämlich Markion, der die Lehre VO den
drei XOYAL  D  / eingeführt habe.88 Mıt den Namen Sabellius und Markion sınd
somıt die beiden häretischen FExtreme in der Trinitätslehre gekennzeichnet.
In beiden Fällen handelt sich Ketzer, dıe die römische Kirche Uu1L-

teilt hat Diese 1st den rechtgläubigen Weg 7zwischen diesen beıiden Extremen
>  SCH und hat damıit Maißstäbe für die Rechtgläubigkeit der Kirche SC-

die VO  3 den anderen Kırchen übernommen wurden.
Hat U  3 Dionysıus VO  > Rom das Ö UWO00VOLOS vertreten? Belegt iSt nıcht,

un 1St wahrscheinlich, wenn auch nıcht sicher, daß Athanasıus uns mit-
geteilt hätte, WwWenNnn der Römer diesen Begrift in seinem Schreiben den
Alexandriner verbindlich gemacht hätte.® Vielleicht hatte besondere

Dıie wichtigste Quelle 1St Hıppolyt, Refut I VE Darüber hinaus gibt cS5

ı98088 eın Daal verstreuftfe Hınweise vgl Anm 85) Der Bericht des Epiphanius VO

Salamıis (Panar. 62) 1St NUur mit osroßer Vorsicht heranzuziehen, da dort ıcht er-
chieden wird 7zwischen dem historischen Sabellius un! den ‚Sabellianern‘ des
ahrhunderts. Ob einen Unterschied 7wischen der Theologie No6@2ts un der des
Sabellius gegeben hat, 1St nıcht mehr auszumachen. Dıie auf den Bericht des Epipha-
1US zurückgehende verbreitete Ansicht, Sabellius habe ber Noet hinausgehend den
Heiligen Geist 1 monarchianıschen Gefüge untergebracht (so Loofs/K. Aland,
Leitfaden zu Studium der Dogmengeschichte, Au Tübingen 195% 145
zuletzt: Rıtter, Arianısmus, 158 (1978) 695), dürfte kaum halten
sein. Schon der dem Sabellius zugeschriebene Begriff LIOTATOP sträubt sıch
eine trinitarısche Erweiterung. Vielleicht ber stand Sabellius der christlichen Ge-
meınde näher als Noet un dessen Schüler Ep1gonos und Kleomenes.

Athanasıus, De ecr 2 6} (Opiıtz 2 9 17 {E) Nach e Harnack (Marcıon.
Das Evangelium VO remden Gott, 45, Aufl Nachdruck Darmstadt 1960,

326 miıt Anm P vgl 99 Anm F 160 Anm hat ıcht Markion, sondern 5Syne-
rus diese Lehre eingeführt dem Einflufß VO Apelles. Allerdings chreibt be-
reits Hippolyt (Refut. X! 19, 1 vgl N: A 2 dafß Markion diese Lehre w 1e seıin
Lehrer Kerdon vertreten habe; vielleicht 1sSt die Quelle für den römischen Diony-
S1US. Es fällt auf, da{fß der ‚Ditheist‘ Hippolyt nıcht erwähnt wıird Das 1sSt 1N-
direkt eın Hınweıis auf dessen inzwischen erfolgte Versöhnung mMi1t der Kırche Vgl
azu auch Reutterer, Legendenstudien den heiligen Hippolytus, 11 * P I 95
(1973) 286—310

Vgl Dınsen mi1t Anm Ob der römische Bischot VO dem agyptıschen
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Gründe, dieses Stichwort nıcht 1n den Vordergrund rücken. och kannn
andererseits Nur die römische Kirche un ihre Tradıtion hınter dem Ö MO-
0ÜUOLOG gestanden haben, ware die Haltung des Alexandrıners völlig
unverständlıch. Seıin zögerndes Eıntreten tür diesen unbiblischen Begriff zeigt
deutlich, da{ß dıe, die die Annahme des Ö UWO00VOLOS forderten, nıcht NUr eın
Daal lıbysche Modalıisten SCW ESCH se1n können, die dem alexandrinischen
Bischof unterstanden. Dıiese hatten sıch vielmehr nach Rom gewandt, weil
S1e dort den Hort ihrer Rechtgläubigkeit erblickten. Und wenn Dionysıus
VO  . Alexandrien dem Römer ( mıitteılt, habe das Ö MWO0VOLOS zunächst
nıcht verwandt, weıl unbiblisch sel, 1n der Sache se1l aber einverstanden,
dann muß das ÖMO0VOLOS auch dort in Rom verankert SCWCSCH se1n.

VII
Sollte Dionysıus VO  3 Kom den Begrift nıcht in den Vordergrund gerückt

haben, dann kannn das NUuUr bedeuten, da{fß hıinter ihm ıne noch äaltere Ira-
dition der römiıschen Kirche steht. Fuür diese Annahme spricht ohnehin:

E dafß der Begrift Aaus dem Griechischen Stammt In der Mıtte des Jahr-
hunderts aber beginnt die lateinıische Sprache in der römischen Gemeinde siıch
durchzusetzen, während ZUr eıit Hıppolyts noch dıie griechische VOTI-

herrschte.®
Der Begriff dürfte AUS einer kırchlichen Lehrentscheidung StaAMMECN,

ohne die seine Verbindlichkeit und se1ine anerkannte Rechtgläubigkeit ohl
1Ur schwer hätte behauptet werden können. Und diese Lehrentscheidung
mu{ß ST eıit der Dionyse bereits anerkannt ZSECWECSCH se1in.

Schließlich deutet auch die Tatsache auf einen alteren rsprung hın,
daß der Begrift nıcht unmittelbar AUuUSs der Bibel abgeleıtet werden kann, W as

seine spatere Rezeption erschwerte. Berücksichtigt in  - 1U die eigentümlıche
Beziehung Sabellius, dann legt sich die Vermutung nahe, daß das ÖMO-
0UOLOG 1n der Lehrentscheidung des Bischofs Kallıst gegenüber Sabellius und
Hippolyt ıne Rolle gespielt hat Und miıt der Anerkennung dieser Ab-

der rechtgläubigen Theologie gegenüber eiınem Modalis-
INUS einerse1lts un: elıner Zwei-Götterlehre, als die Hippolyts Theologie VeI-

dächtigt wurde, andererseıts, hätte dann die rechtgläubige Tradıtion des
ÖMO0VOLOS begonnen.

Oberhirten die Annahme einer Formel hätte „verlangen“ können, wırd L11a  3 für
das Jahrhundert bezweiteln dürten. Das gilt 1n gew1sser Weiıse auch für die Be-
merkung VO:  (} Chr Stead 1mMm Zusammenhang MiIt der Frage nach der Verurteilung
des 0MO0VOLOS durch die origenistischen Bischöfe in Antiochien f

incredible that ıf ‚homoousı10s‘ really were established eXpression otf Western
theology, this council an these authors cshould ave refrained from pressing it
upOonNn the FEastern bishops“ (Dıvıne Substance, 255) Eın solcher ruck VO Westen
Aaus waäare diese Zeıt Sal nıcht möglich SCWESCNH. Die Anerkennung des 0 HOOVOLOS
erfolgte schrittweise.

Vgl Klauser, Kleine Abendländische Liturgiegeschichte, Bonn 1965, 23
vgl 18L
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Prüft INa  — den Bericht Hiıppolyts über Kallısts Entscheidung 1 ist der
einz1ge, den WIr besitzen, und noch dazu der e1ines Betroftenen dann wWAar

diese Entscheidung theologisch widerspruchsvoll un eigentümlıch schillernd.
Deutlich ISt, daß Kallist Hippolyts Lehre als Ditheismus bezeichnet hat.?
Kallıst betont demgegenüber M1t allem Nachdruck die yöttliche Einheıt, die
für ihn 1 göttlichen Geist begründet lıegt (Sv TVEULA). In diesem Sınn Ve1I«-

steht Joh 14, 11 ( iıch bın 1m Vater, un der Vater 1St in MIr ıne
Stelle, die auch Dionysıus VO  a Kom 1ın seiınem Brief den Alexandrıner
zitiert.®® I)as Siıchtbare Chrıistus, der Mensch, das 1Sst für Kallıst der Sohn;
der Geıist in ihm, das 1St der Vater Insotern hat WAar nıcht der Vater
Kreuz gelıtten, w1e die Sabellianer ehren, 1aber hat Kreuz mıtge-
liıtten (ouLTETOVOEVAL). Auch ist nıcht der Vater gestorben, sondern der
Sohn.®* ber 1St 1Ur e1in Gott mMIit einNer Person (To0606T0V). Damıt oll
jeglicher Ditheismus ausgeschlossen werden. Und scheut sich Kallıst nach
der Meınung Hippolyts nicht, „bald 1ın die Lehre des Sabellıus, bald in die
Theodots fallen“ 05 einen Modalısmus MmMIit einem
Adoptianısmus verbinden. Das Stichwort ÖUWO00VOLOS wird 1ın diesem Fr
sammenhang VO  z Hıppolyt nıcht erwähnt, aber könnte Zut in einer kır-
chenpolitisch bewußt schillernd gehaltenen Kompromißformel gestanden ha-
ben, die sıch gegenüber Modalismus un Ditheismus gleichermaßen abzu-
grenzen versucht, den rechtgläubigen VWeg der Mıtte markieren. War
oll die Einheıit (sottes betont werden, zugleich aber sollen die problema-
tischen Konsequenzen des ‚Patripassıanısmus’ vermieden werden. Inwieweılt
Kallist in seiner Entscheidung auch Hippolyt und seınen Anhängern theo-
logisch entgegenzukommen versuchte, 1St A4US dessen Bericht nıcht eutlich.
Es kam keiner Annäherung, aber 1st wahrscheinlich, daß Kallist den
Ditheismus WAar verurteilte, aber gleichzeit1g nach eiınem Weg suchte, die
Anhänger Hippolyts aut seıne Seıite ziehen. Vielleicht hat das ÖUWO00VOLOS
hier seinen Platz gehabt. Dann würde verständlich, Hiıppolyt dar-
über schweıigt. Seine Ansicht, Kallists Theologıe nähere siıch der Häresıe des
Sabellius, könnte aber indirekt der Ursprung sein für den immer wiıeder HC-
außerten Verdacht, das Ö UWO00VOLOS se1 ‚sabellianisch‘. Von daher 1St VeI-

ständlıch, wenn mMa  } iın Rom die Verurteilung des Sabellius ımmer wieder
unterstrichen hat; ohne jedoch Einzelheiten darüber mitzuteilen.
Insbesondere nach Überwindung des hippolytischen Schismas sollte
nıcht daran erinnert werden, daß die Entscheidung Kallists sich gleicher-
maßen Sabellius un Hıppolyt gerichtet hatte.

Auf diesem Hintergrund 1St auch Novatıans Schrift ‚De trinıtate‘ VeLr-

stehen, die ohl zwiıschen 2735 un 250 entstanden ist.®® Novatıan kam often-

1 Hippolyt, Reftut. I 11, 1—4; 1 ‘9 15—19; vgl @ 27
Hıppolyt, Refut. } 5 (Wendland 246, & s 1 ‘9 (248, 18)
Athanasıus, De ecr. 2 9 (Opıitz 2 ‘9 ZUS 26; (Opıtz E f

94 Hippolyt, Reftut. I IE (Wendland 246,
95 Ebd 12 (Wendland 249, 1143

De trıinıtate Über den dreifaltigen -Ott (Testi-Vgl eyer, Novatıanus.
mon12 1593 Düsseldorf 1962,
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bar Aaus der Gemeinde Hıppolyts, denn rechnet siıch jenen, denen INan
den Vorwurf des Dıtheismus zemacht hat.?7 Deutlich grenzt sıch
Modalismus un Adoptianismus gleichermaßen Ab, verzichtet aber autf ıne
polemische Auseinandersetzung. Der Name Kallists wırd nıcht ZCENANNT. Das
OÖ MWO0QVOLOG spielt verständlicherweise keine besondere Rolle Immerhin
schimmert oftenbar einer Stelle durch.®® S0 gelingt Novatıan ıne AUS-
]  CNeE Darstellung der römischen Trinıtätslehre. Dıe Tatsache, da{ß
lateinisch schreıibt, äßt den griechischen Hıntergrund zurücktreten und da-
durch auch das ÖMO00VOLOG formelhaf erstarren, daß 1Ur noch 1mM Osten
begegnet.

I11
Dort, die Entscheidung der römischen Kırche Kallist als recht-

gläubig anerkannt wurde, konnte INa  a} spater die rechtgläubige Tradition
des ÖM00VOLOS anknüpfen. Das gilt zunächst für alle Kirchen des Westens,
die MIit Rom verbunden 33 ber auch 1n Alexandrien 1St diese Ent-
scheidung oftensichtlich anerkannt worden. In diesem Zusammenhang 1St
daran erinnern, da{ß Hıppolyt un: Orıgenes sıch theologisch nahestanden.
Spätestens als dıe alexandrinische Kirche Orıgenes Aaus ihrer Gemeinschaft
ausschlo{fß un Rom diese Entscheidung mMit den Kirchen des We-

anerkannte,® entwickelten sıch CHNSEC Beziehungen zwıschen beiden Kır-
chen. Kırchenpolitisch kann Inan die Entscheidung der alexandrinischen
Kırche ohne weıteres vergleichen mit der Entscheidung Kallısts gegenüberHiıppolyt, der ZUr elıt der Verurteilung des Orıigenes noch im Schisma VOI-
harrte. Dıie Entscheidung Orıgenes 1St ohl nıcht zuletzt als Ausdruck
der Angst VOT einem Schisma 1n der alexandrinischen Kırche verstehen:die Sıtuation Roms War jedenfalls ein abschreckendes Beispiel. uch sollte
Inan nıcht C  > daß ITST die Weihe des Orıgenes Zu Presbyter die end-
gültige Entscheidung der alexandrinischen Kırche ausgelöst hat

Auf diese elise verband sıch die kirchliche Tradıition Roms mit der
Alexandriens gegenüber einer theologischen Richtung, die in ihren Augenun: ın den Augen der einfachen Gemeindeglieder, der sımplices, den
Glauben den einen Gott durch theologische Spekulation iın Getahr brachte.
Diese Gemeindeglieder das zeıigt sowohl] die Entscheidung Oms als auch
die Alexandriens bildeten die Mehrheit 1n iıhrer Kırche, auf die sıch die
leitenden Biıschöfe stutzten Dıie dann VOT allem 1M Osten geführte Auseılin-
andersetzung das ÖMWO00VOLOG 1St darum nıcht zuletzt ein Ausdruck
des Kampfes zwıschen der orıgenıstisch gebildeten und spekulativ weıter-

97 Novatıan, De trın. ET (Nr. 188); vgl NC  >< (Nr 179)R Ebd C (Nr. F92) > ‚pa  9 QUO solo 42eC V1S dıvinitatis em1ssa,et1am in filium tradita er directa,revolvitur“ (Weyer 204,
TUrSum per substantiae cCommMuNnNLONEM ad patrem

99 Be1i Hıeronymus, der uns die Entscheidung der alexandrinischen Kirche mi1t-teilt, heißt „Damnatur Demetr10 ep1scCOPO; eXcept1s Palaestinae C Arabiae LPhoenices Achaiae sacerdotibus 1n damnationem e1us consentit orbis“ (ep 58SEL 54, 259% Vgl auch O, Anm 65 un:
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entwickelten Theologie un: der schlichten, ‚sabellianischen‘ Gemeindefröm-
migkeit auf kirchenamtlicher Grundlage, die sıch sowohl 1mM Streit der Di10-
NYySC als auch dann für alle verbindlich in Nıcaea durchsetzte. Lietzmann
hat recht, WCLN schreibt: Wo WIr dem 0 UWO00VOLOS 1in den Zeıten nach dem
Ötreıit der Dıonyse begegnen, dort 1St „eIn Panıer, das siıch die unge-
lehrte un schlicht se1n wollende Gemeindegläubigkeit schart Z Schutz

die Logosspekulationen des Orıigenes und seiner Anhänger: S1Ee 1St ein
100Protest jede durchdachte Hypostasenlehre.

Was VO  — Rom AUS in Alexandrıen un: wahrscheinlich auch ın Antiochien 101

als rechtgläubig anerkannt worden WAar un: WwWOgESCH Orıigenisten und VOTLF

allem dann die rianer MmM1t allem Nachdruck anzukämpfen versucht hatten,
wurde schließlich in Nıcaea HE  - Z ersten Mal tür alle Christen VeEeI-

indlich festgehalten. Noch iımmer aber WAar das 0W00VOLOS ıne chil-
lernde Kompromifßformel, die ıhre Berechtigung lediglich In ıhrer negatıven
Bestimmung besadfßs, als Abgrenzung gegenüber Polytheismus einerseıts und
Modalismus andererseıts, wobel letzteres jedoch ST noch eutlıch gemacht
werden mußte. Eın theologischer Fortschritt gegenüber der eıt Kallists 1St
1ın Nıcaea nıcht erkennen. Es edurfte noch jahrzehntelanger Kämpfe, bıs
eıne solche theologische Durchdringung gelang. Aber zab ohl schon VOTLT

102Nıcaea ein1ge Orıigenisten, die bereıt 1, das ÖWO0VOLOS anzuerkennen.
In ıhrer Tradition 1St spater die notwendige theologische Denkarbeıiıt SC-
eistet worden, damıt die schillernde Kompromifßformel VO  w} Nıcaea auch
theologisch verantwortbar gedacht werden konnte.

100 Geschichte der alten Kirche 11L, 107
101 Auf der Synode aul von Samosata 268) 1St. das 0 UO0VUOLOS oftenbar

abgelehnt worden, auch WEeNnNn Ww1e Dınsen meılint ohl nıcht Öörmlich Velr-

urteilt wurde CS 48 ; vgla Demnach hat diese Zeıt 1n Antiochien An-
hänger des 0 HOOQVOLOS gegeben. Später ergibt sıch AaUuSs der Tatsache, dafß KEusta-
thius VO  3 Antiochien in Nicaea eın markanter Vertreter des 0 UWOOQVOLOS WAAal.

102 Ob Orıgenes selbst das 0 UWOOVOLOS 1n trinitätstheologischem Zusammenhang NX =

wendet hat, 1St umstritten. Simonetti (Studi sul1l’ Arianesimo, Verba Sen1o0rum 5)
Roma 1965; 125 Anm 76) und Hanson (Dıd Orıgen apply the word
homoousios the Son”? In EPEKTASIS Festschr. Danielou], Parıs WF 293—
303) bestreıiten 1es5 Dagegen trıtt Chr Stead (Dıvıne Substance, 209—214) CI -

dings wieder dafür e1in. In siıch widersprüchlich 1St der Abschnitt bei Dınsen (28—
2 Dort heißt einerseı1ts, Orıgenes habe „die Homousıe des Sohnes mi1t dem Nra
cr der Sache nach vertreten“ 913 ber aut der anderen Seıite: „Die Tatsache, da{fß
Orıgenes den Unterschied VO  »3 Vater un!: Sohn betont, spricht diıe An-
nahme, da{fß den Sohn homoous10s mi1t dem Vater gCeNANNET hat“ (32) Chr. Stead
we1lst darüber hinaus aut Pamphilus, der auch den Gebrauch des 0 UOOQVOLOS
durch Orıigenes verteidigt (217-:%) Zu Theognost un Petrus VO  3 Alexandrien
vgl Dınsen 52 f eın eindeutıger Gebrauch des 0 WOOVOLOG findet sıch bei ihnen
jedoch icht


