Reformation 129

dringlicher eine des Glaubens forderte; warum er zwar auch soziale, aber vordring-
licher geistliche Kritik iibte; warum er zwar auch die weltliche, aber vordringlicher
die geistliche Gewalt angriff; und warum er zwar die ganze kirchliche Erldsungs-,
aber vordringlicher die kirchliche Buflpraxis attackierte.

Die Antworten auf diese Fragen sind meines Erachtens im Umfeld von Luthers
Nominalismus-Abhingigkeit zu suchen: seine mit dem Spitaugustinismus und Ok-
hamschen Nominalismus geteilte Uberzeugung ,Quae supra nos, nihil ad nos® (vgl.
E. Jiingels gleichnamigen Aufsatz in: Ev. Theol. 1972, S. 197-240, und H. A. Ober-
man, Contra vanam curiositatem, Theol. Studien, Heft 113, Schaffhausen 1974) ver-
bot ihm eine Restauration der geistlichen Dinge im Sinne der realistischen via anti-
qua, die zum Zwecke der Erlésung in Gottes Wesen einzudringen versuchte. Alle
Restaurationsversuche auf diesem Hintergrund mufite er demzufolge ablehnen, auch
wenn er mit ihnen in formaler Hinsicht iibereinstimmte.

Mit einer solchen ,nominalistischen® Hinterfragung der exegetisch erhobenen
zeit- und kirchenkritischen Auflerungen Luthers hitte Meinhold meines Erachtens
die Besonderbeiten der lutherischen Kritik herausholen k&nnen, die dann mog-
licherweise wirklich ,iiber die Motivationen seines (sc. Luthers) reformatorischen
Wollens“ Aufschliisse gegeben hitten.

Die vorliegende Kurzdarstellung der ,Zeit- und Kirchenkritik beim jungen
Luther® ist nicht gelungen. Es bleibt abzuwarten, ob die Zeit fiir eine solche Kurz-
darstellung angesichts der verwirrenden Forschungssituation nur noch nicht reif ist
oder ob eine Kurzdarstellung dieses umfangreichen Themas prinzipiell unmdglich
ist.

Darmstadt Reinhold Mokrosch

Jakob Gottfried Federer: Didaktik der Befreiung Eine
Studie am Beispiel Thomas Mintzers (= Studien zur Germanistik, Anglistik
und Komparatistik Bd. 45) Bonn (Bouvier) 1976. 160 S., brosch., DM 28.—.

Von den Schriften und Briefen Thomas Miintzers geht ein eigentiimlicher Reiz
aus. Sie vermitteln einen hochst disparaten Eindruck, und doch regen sie die For-
schung an, nach einem ordnenden Ansatz, nach Konsistenz und Stringenz zu suchen.
Dieser Ansatz wurde bisher in der Mystik und Apokalyptik, in einer verfehlten
Luther-Rezeption, in einer deuteronomistischen Geschichtsanschauung oder im Kon-
zept einer frithbiirgerlichen Revolution gesehen. Federer findet ihn jetzt in einer
,Didaktik der Befreiung®. Es kann kein Zweifel bestchen, dafl Miintzer das Volk
von geistlicher Herrschaft und politisch-sozialer Unterdriickung befreien, ja, es sogar
zur Selbstbefreiung erzichen wollte. Doch wer sein Wirken so nahe an die innere
Systematik einer modernen Befreiungspidagogik im Sinne Paulo Freires riickt,
wie es in dieser bei dem Ziircher Germanisten Alois Haas angefertigten Disser-
tation geschieht, wird von vornherein nicht nur mit der Aufmerksamkeit, sondern
auch mit dem Argwohn der Historiker und Theologen rechnen miissen. Erfrischend,
teilweise jedoch enthusiasmiert, ist die Diktion; sympathisch, aber anfechtbar ist
die fast nur aphoristisch begriindete Parteilichkeit des methodischen Zugriffs. Fede-
rer ist wohl der erste, der sich aus dem Geist der Neuen Linken — allerdings nicht
reflektiert genug — in einer geschlossenen Darstellung um Miintzer bemiiht.

Inzwischen ist weitgehend Ubereinstimmung darin erzielt worden, daff die
Theologie Miintzers bereits im Prager Manifest von 1521 in den Grundziigen aus-
gebildet war und in den folgenden Jahren nur noch weiter entfalter oder auf
konkrete Situationen hin radikalisiert wurde. Das bestitigt auch Federer; er wendet
sich dariiber hinaus aber der verdienstvollen Aufgabe zu, den Prozef der Radika-
lisierung verstindlich zu machen. Mehr als um die Theologie geht es ihm um
diesen Prozef. Dabei unterscheidet er drei Phasen im 6ffentlichen Wirken Miintzers:
Die maRlosen und taktisch uniiberlegten Angriffe auf die bestehende Gesellschafts-
ordnung in den frithen Jahren, die Zeit in Allstedt ab 1523, die Miintzer dazu
nutzt, eine Strategie des emanzipatorischen Lernens zu entwickeln, und nach der
Flucht aus Allstedt im Sommer 1524 die Konfrontation mit den Obrigkeiten, die
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ihn unter den Zwang zu revolutionirer Agitation setzt und zu einer Veriinderung
des strategischen Konzepts fithrt. In Allstedt hat Miintzer also seine ,Didaktik
der Befreiung“ ausgearbeitet, und auf diese allerdings auch sonst schon gut durch-
forschte Zeit, die Phase des eigentlichen Miintzer, konzentriert sich die Analyse
Federers. Von hier aus fillt ein Licht auf den gesamten Radikalilierungsprozefi:
»Auch als Revolutionir bleibt er Theologe: Seine Wandlung ist daher nicht radikal
im Sinn eines plotzlichen Umschlags, vielmehr radikalisiert er sich allmihlich und
stetig, das revolutiondre Bewufltsein spitzt sich zu, eine Parteilichkeit, die schon
von Anfang an erkennbar war, profiliert sich immer eindeutiger heraus® (S. 27).
Doch die Titigkeit Miintzers in Zwickau und Prag wird nicht weiter aufgehellt
und den komplizierten Verwidklungen in die Politik der Reichsstadt Miihlhausen
und in die Bauernerhebungen wird nicht so nachgegangen, wie es notig wire, um
die angedeuteten Zisuren im Wirken dieses Mannes wirklich begriinden zu kénnen.

In Allstedt hat Miintzer sich, so meint Federer, vor allem um den ,Vermitt-
lungsprozefl emanzipatorischer Bewufitwerdung® (S. 21) bemiiht: in der Gottes-
dienstreform, der Griindung des Bundes und der antiklerikalen Predigt. Und damit
wird der Blick auf iiberindividuelle, d. h. gesellschaftliche Kommunikationsvorginge
gelenkt. Es kann Miintzer also nicht in erster Linie um seine Theologie gehen,
sondern um die Anregungen, die von ihr ausgehen, um gesellschaftlich bedeutsame
Lernprozesse in Gang zu setzen. Das bedeutet aber nicht nur, das gesellschaftliche
Bewufltsein des Volkes zu veridndern, das bedeutet auch, die pidagogischen MafR-
nahmen, die dazu ergriffen werden, selber in gesellschaftlicher Kommunikation zu
lernen. Das ist der Grund, warum Federer sich einen Aufschluf} iiber das Wirken
Miintzers von einer ,Rekonstruktion der Lerngeschichte® (S. 22) erhofft. Thm ist
diese Lerngeschichte, methodisch ein niitzlicher und die bisherige Forschung ergin-
zender Ansatz, wichtiger als die Theologie.

Miintzer hat nach Federer zu kritischem Umgang mit dem Glauben und zu
einer rationalen Glaubensbegriindung anleiten wollen, zu einer Rationalitit, die die
gewinnsiichtige ratio des Klerus freilegt und ein neues gesellschaftliches Bewuftsein
aufbaut. Um diesen Prozefl der Bewuftseinsbildung zu férdern, versucht er auch,
den Weimarer Hof fiir sich zu gewinnen. Doch als dieser mit Ablehnung und poli-
tischer Repression reagiert, sicht Miintzer sich gezwungen, in das Lager der auf-
stindischen Bauern iiberzugehen und zu revolutionirer Gewalt zu greifen. Und
das bedeutet: Er mufl seine Strategie emanzipatorischen Lernens aufgeben und eine
Revolution mit Menschen machen, deren Bewufltsein dafiir noch nicht ausreichend
geschult ist. Seine didaktische Strategie wird aus der Bahn geworfen, so sehr die
Agitation auch ,ihre Funktion im revolutioniren Prozeff“ hat (S. 124), doch das
Dilemma, vor dem Miintzers Befreiungsbewegung stand, wird so sichtbar: ,ihr
Erfolg schafft letztlich erst die Bedingungen, die sie braucht, um erfolgreich zu sein®
(S. 113). Federer sieht den Ubergang von einer pidagogischen zu einer revolutio-
ndren Strategie dhnlich wie Manfred Bensing; er folgt dem marxistischen Historiker
aber nicht in dem Urteil iiber die Schlufiphase, in der Miintzer seine Lehre ,vom
Kopf auf die Fiifle® gestellt haben soll.

Federers Analysen sind zwar anregend und konnen gelegentlich auch von der
Lernsituation her ein iiberraschendes Licht auf theologische Formulierungen werfen,
insgesamt aber leiden sie unter einem verfinglichen Hang zur Modernisierung.
Die Darstellungen von Carl Hinrichs und Manfred Bensing, denen Federer viel
verdankt, werden in diesem Punkt um eine neue Variante bereichert, Nicht die
innere Systematik der Didaktik, sondern der innere, auf Verwirklichung dringende
Duktus der Theologie ist im 16. Jahrhundert entscheidend. Die mystischen und
apokalyptischen Ziige des miintzerischen Denkens, die nichts mit neuzeitlicher Ratio-
nalitit zu tun haben, spielen deshalb eine weitaus gréfere Rolle, als Federer zu
erkennen gibt. Die Argumentation mit dem biblischen Wort ist Miintzer deshalb
auch nicht von Luther aufgenstigt worden, sie entspringt vielmehr seinem eigenen
theologisch begriindeten Zusammenhang von Geist und Schrift. Und weiter ist der
»pragmatische Rekurs® auf den ,Verwendungszusammenhang® der Theologie niche
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ein Grunderfordernis einer guten Didakeik, er folgt allein aus der theologisch
konzipierten Verklammerung von individuellem Heil und kollektiver Lebensge-
staltung. Ubrigens nicht vorsichtig und allmihlich, sondern grundsitzlich und von
Anfang an hatte Miintzer ,den Glauben des lebendigen Worts zu einem Glauben
der Tat“ ausgestaltet (S. 98). Er hatte in spiterer Zeit auch nicht das innerlich
konzipierte Gotteswort verduflerlicht (S. 125), sondern sein mystisch-spiritualistisch
geprigtes Schriftverstindnis von Prag bis Frankenhausen durchgehalten. Lost man
schliefllich die Entwicklung des miintzerschen Wirkens aus den Primissen einer
modernen Befreiungspadagogik, dann ist lingst nicht mehr so eindeutig erwiesen,
daR Miintzer am Ende mit seiner reumiitigen Einsicht in das Scheitern der revolu-
tionidren Agitation zu den Forderungen seiner Befreiungspadagogik zuriickgekehre
sei. Miintzer hat im Grunde nie so stark, wie Federer meint, zwischen padagogischer
und revolutionirer Strategie unterschieden. Die Akzente mdgen sich ein wenig
verschoben haben, doch von ihrer Anlage her war auch die Pidagogik revolutionir,
denn sie l8ste die personalen Strukturen einer kirchlich-feudalistischen Gesellschafts-
ordnung auf. Sie war bereits eine Form revolutionirer Agitation. Der Nachweis
diirfte also nicht gegliickt sein, daff Miintzer sich von einem ,Verfechter der
emanzipatorischen Theologie® zu einem ,Theologen der Revolution® radikalisiert
habe (S. 53). Der Radikalisierungsprozef, der gewifl zu beobachten ist, verlief im
Rahmen seines Selbstverstindnisses als Theologe der Revolution.
Hamburg Hans-Jiirgen Goertz

Charles Partee: Calvinand Classical Philosophy (= Studies

in the History of Christian Thought Vol. 14) Leiden (E. J. Brill) 1977. X, 163

S., Ln., Holl. Gld. 44.—.

In diesem Buch wird versucht nachzuweisen, dafi und wie Calvin die klassische
Philosophie benutzt hat, zwar nicht als Quelle der Wahrheit (die einzige Wahrheits-
quelle war die Heilige Schrift), sondern als Unterstiitzung und Bestdtigung der
gottlichen Offenbarung. Calvin hat die klassische Philosophie gut gekannt, hat
Cicero gebraucht und zeigt zum Beispiel platonischen Einfluf in seiner Anthro-
pologie (Gegensatz zwischen Leib und Seele). Im ersten Teil beschreibt Partee, was
Calyin unter ,philosophia christiana® verstand. Der zweite Teil des Buches handelt
vom Verhaltnis Calvins zur Philosophie im allgemeinen; im dritten Teil wird
besonders sein Urteil iiber Aristoteles und die Epikurier und iiber Plato und die
Stoiker beschrieben. Am Schluf} schreibt Partee kritisch iiber die Calvindeutung der
niederlindischen Neocalvinisten, Abraham Kuyper cum suis, die Calvins Auf-
fassungen entstellc haben durch eine Verselbstindigung der allgemeinen Gnade,
wihrend Partee mit Recht meint, diese sei bei Calvin nur von der besonderen
Gnade aus zu verstehen.

Es ist bedauerlich, daf der Verfasser sich im ersten Teil auf ziemlich allge-
meine Bemerkungen tber Calvins Auffassung von christlicher Philosophie be-
schrinkt hat, statt eine genaue Analyse dieses Begriffes zu geben an Hand der
konkreten Stellen in Calvins Werken. Was, zum Beispiel, bedeutet es inhaltlich,
wenn der Begriff ,philosophia christiana® in der Concio academica zugespitzt ist
auf eine ,legis et evangelii descriptio®, wie es sehr lutherisch formuliert ist (CO, 9,
875), oder wenn der Begriff gebraucht wird um den Gegensatz zwischen der Wahr-
haftigkeit Gottes, ,primarium axioma christianae philosophiae®, und der mensch-
lichen Liigenhaftigkeit herauszustellen (CO, 49, 58)? Falls man sein Thema formu-
liert als ,Calvin #nd bestimmte Philosophen® (nicht: Calvins Urteil iber diese
Philosophen), geniigt es nicht, festzustellen, da Aristoteles in der Institutio (Partee
beniitzt tiberall dic letzte lateinische Ausgabe von 1559) zehnmal angefiihrt wird
und daf diese Zitierungen mehr buchstiblich als substantiell sind (S. 99). Der
Leser mochte doch wissen, welche Zitate Calvin gebraucht hat, wie er sie ange-
wendet hat und ob er Aristoteles richtig wiedergegeben und verstanden hat.

Es ist unseres Erachtens sehr bedauerlich und unbegreiflich, dafi in einem Buch
iiber Calvin und die Philosophie politische Philosophie, Staatslehre und politische
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