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dringlicher eine des Glaubens forderte; ‚Wr auch soziale, ber vordring-
licher geistliche Kritik übte; WAar auch die weltliche, ber vordringlicher
die geistliche Gewalt angriff; un WAar die kirchliche Erlösungs-,
ber vordringlicher die kirchliche Bußpraxis attackierte.

Die Antworten aut diese Fragen sind meılines Erachtens 1 Umüfteld VO  a Luthers
Nominalismus-Abhängigkeit suchen: seine miıt dem Spätaugustinismus un Ok-
hamschen Nominalismus geteilte Überzeugung „Quae up: NOS, nıhiıl ad nOs  . vgl

üngels gleichnamiıgen Autsatz in Erv. Theol 1972 197-—-240, un: ber-
INan, Contra curi10s1ıtatem, Theol Studien, Heft 1E Schafthausen VE -

bot ihm eıne Restauratıon der geistlichen Dınge 1M Sınne der realistischen V1a antı-
qua, die Z Zwecke der Erlösung iın Gottes Wesen einzudrıngen versuchte. 1le
Restaurationsversuche auf diesem Hintergrund mudfste demzufolge ablehnen, auch
wWenn MIt ıhnen 1n formaler Hinsicht übereinstimmte.

Miıt einer solchen „nominalistischen“ Hinterfragung der exegetisch erhobenen
Ze1lt- und kirchenkritischen Außerungen Luthers hätte Meinhold meınes Erachtens
die Besonderbheiten der lutherischen Kritik herausholen können, die annn mOg-
liıcherweise wirklich „über die Motivationen se1nes (SC Luthers) reformatorischen
Wollens“ Aufschlüsse gvegeben hätten.

Dıe vorliegende Kurzdarstellung der „Zeıt- und Kirchenkritik e1m Jungen
Luther“ 1St nıcht gelungen. Es bleibt abzuwarten, ob die Zeıt für eine solche Kurz-
darstellung angesichts der verwiıirrenden Forschungssituation 1Ur noch nıcht reit 1St
oder ob eıne Kurzdarstellung dieses umfangreıichen Themas prinzipiell unmöglıch
1ST
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Jakob Gottfried Federer: Didaktik der Befreiung. Eıne
Studıe Beispiel Thomas Müntzers Studien AL Germanistik, Anglistik
un Komparatistik 45) Bonn (Bouvıer) 1976 160 S brosch., S
Von den Schriften und Brieten Thomas Muntzers geht eın eigentümlicher Reı1iz

A2US. Sıie vermitteln einen höchst disparaten Eindruck, un doch s1ie die FOor-
schung A nach einem ordnenden AÄAnsatz, nach Konsistenz un Stringenz suchen.
Dıiıeser Ansatz wurde bisher 1n der Mystik un: Apokalyptik, 1n einer verfehlten
Luther-Rezeption, 1n eıner deuteronomistischen Geschichtsanschauung der 1mM Kon-
ZCeDL einer frühbürgerlichen Revolution gesehen. Federer findet iıh: Jetzt in eıner
„Didaktik der Betfreiung“. Es kann kein 7Zweifel bestehen, da Müntzer das olk
VO:  3 geistlicher Herrschaft un politisch-sozialer Unterdrückung befreien, Ja, 65

Z Selbstbefreiung erziehen wollte. Doch WeI se1n Wirken ahe die innere
Systematık einer modernen Befreiungspädagogik 1m Sınne Paulo Freıires rückt,
wWw1e e5s 1n dieser bei dem Türcher Germanıisten Alois Haas angefertigten Disser-
tatıon geschieht, wird VON vornherein ıcht 1Ur mIit der Aufmerksamkeıt, sondern
auch mMi1t dem Argwohn der Historiker un Theologen rechnen müussen. Erfrischend,
teilweise jedoch enthusiasmiert, 1St die Diktion; sympathisch, ber antechtbar 1STt
die fast 11UX aphoristisch begründete Parteilichkeit des methodischen Zugrifts. Fede-
LT 1St ohl der S  9 der sıch Aaus dem Geist der Neuen Linken allerdings icht
reflektiert 1n einer geschlossenen Darstellung Müntzer bemüht.

Inzwischen 1St weitgehend Übereinstimmung darın erzielt worden, da die
Theologie Müntzers bereits 1m Prager Manıitest VO  g 1521 in den Grundzügen 4 US-=

gebildet WAar un 1n den folgenden Jahren 1Ur noch weıter enttaltet der auf
konkrete Situationen hın radikalisiert wurde. Das bestätigt auch Federer: wendet
siıch darüber hinaus ber der verdienstvollen Aufgabe E den Prozefß der Radika-
lisıerung verständlich machen. Mehr als die Theologie geht ıhm
diesen Prozeß. Dabei unterscheidet rel Phasen 1mM Ööftentlichen Wıirken Muüuntzers:
Dıe ma{fßlosen und taktisch unüberlegten Angrifte auf die bestehende Gesellschafts-
ordnung 1n den frühen Jahren, die Zeıt 1n Allstedt aAb 1523; die Müntzer Aazu
Nu:  9 eıne Strategıe des emanzipatorischen Lernens entwickeln, un nach der
Flucht A4Uus stedt 1m Sommer 1524 dıe Konfrontation mıiıt den Obrigkeıten, die
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iıhn den Zwang revolutionärer Agıtatıon un einer Veränderungdes strategıschen Konzepts führt In Allstedt hat Müntzer 1Iso se1lne „Dıdaktikder Befreiung“ ausgearbeitet, un auf diese allerdings auch schon Zut durch-
torschte Zeıt, die Phase des eigentlichen Müntzer, konzentriert sıch die AnalyseFederers. Von hier AaUus fällt ein Licht auf den Radikalilierungsprozeß:„Auch als Revolutionär bleibt Theologe: Seine Wandlung 1St daher ıcht radıkal
1mM 1nnn eınes plötzlichen Umschlags, vielmehr radikalisiert sıch allmählich un
stet1g, das revolutionäre Bewußfstsein Spitzt sich Z, eine Parteıilichkeit, die schon
Von Anfang erkennbar WAar, profiliert sıch ımmer eindeutiger heraus“ S 275Doch die Tätigkeit Müntzers 1n Zwickau un Prag wird ıcht weıter aufgehelltun den komplizierten Verwicklungen 1n die Politik der Reichsstadt Mühlhausen
un 1n die Bauernerhebungen wırd ıcht nachgegangen, w 1e nöt1ig ware,dıe angedeuteten Aäsuren 1 Wirken dieses Mannes wirklich begründen xönnen.

In Allstedt hat Müntzer sıch, meınt Federer, VOT allem den „ Vermitt-lungsprozeß emanzıpatorischer Bewufstwerdung“ S Z1 bemüht: 1in der Gottes-
dienstreform, der Gründung des Bundes un der antiklerikalen Predigt. Und damıt
wird der Blick autf überindividuelle, gesellschaftliche Kommunikationsvorgängegelenkt. Es kann Müntzer Iso ıcht 1n PETStCH Linie se1ne Theologie gehen,sondern die Anregungen, die VO  3 ihr ausgehen, gesellschaftlich bedeutsame
Lernprozesse ın Gang SEUZEN: Das bedeutet ber nıcht NUur, das gesellschaftlicheBewulfstsein des Volkes verändern, das bedeutet auch, die pädagogischen Ma(-
nahmen, die T ergriffen werden, selber 1n gesellschaftlicher Kommunikation
lernen. Das 1St der Grund, Federer sıch einen Aufschlufßß ber das Wirken
Müntzers VO  - eıner „Rekonstruktion der Lerngeschichte“ (> 22) erhofit. Ihm 1St
diese Lerngeschichte, methodisch eın nützlicher un die bisherige Forschung ergan-zender Ansatz, wichtiger als dıie Theologie.

Müntzer hat nach Federer kritis  em Umgang mi1t dem Glauben un:
einer rationalen Glaubensbegründung anleiten wollen, einer Rationalität, die die
gewıinnsüchtige ratıo des Klerus treilegt un ein gesellschaftliches Bewufstsein
autbaut. Um diesen Prozefß der Bewulßstseinsbildung tördern, versucht auch,den Weıimarer Hof für sich gewınnen. Doch als dieser mMı1t Ablehnung und poli-tischer Repression reagıert, sieht Müntzer sıch CZWUNgCN, 1ın das Lager der auf-
ständischen Bauern überzugehen un: revolutionärer Gewalt greifen. Und
das bedeutet: Er mu{ß seine Strategie emanzıpatorischen Lernens aufgeben un eine
Revolution miıt Menschen machen, deren Bewußftsein dafür noch nıcht ausreichendgeschult ISt. Seine didaktische Strategie wiıird Aaus der Bahn geworfen, sehr die
Agıtatıon auch „ihre Funktion 1mM revolutionären Prozef(“ hat (S 124), doch dasDiılemma, VOT dem Müntzers Befreiungsbewegung stand, wırd ıchtbar SIMErfolg chafft letztlich Eerst die Bedingungen, die s1e braucht, erfolgreich seiın  c
5 113) Federer sieht den Übergang VO  3 eıner pädagogischen einer revolutio-
naren Strategıie ÜAhnlich W 1e Manfred Bensing; folgt dem marxistischen Hıstorikerber ıcht 1n dem Urteil ber dıe Schlußphase, 1n der Müntzer seine Lehre „ VOIMKopf autf die Füße“ gestellt haben oll.

Federers Analysen sınd WAar anregend und können gelegentlich auch MC  en der
Lernsituation her ein überraschendes Licht autf theologische Formulierungen werien,insgesamt ber leiden S1e eiınem verfänglichen Hang ZUuUr Modernisierung.Die Darstellungen VO  3 arl Hınrichs un Mantred Bensing, denen Federer vıielverdankt, werden 1n diesem Punkt ummnm eine LICuUuc Variante bereichert. Nıcht dieinnere S5ystematik der Didaktik, sondern der iınnere, auf Verwirklichung drängendeDuktus der Theologie 1St im ahrhundert entscheidend. Dıie mystischen unapokalyptischen Züge des müntzerischen Denkens, die nıichts mIı1t neuzeitlicher Ratıo-nalität tun haben, spielen deshalb eıne weıtaus größere Rolle, als Federer
erkennen gibt. Die Argumentation miıt dem biblischen Wort 1St Müntzer deshalbauch ıcht VO'  3 Luther aufgenötigt worden, S1e entspringt vielmehr seinem eigenentheologisch begründeten Zusammenhang VO  e} Geist un Schrift. Und weıter 1St der
„pragmatısche Rekurs“ auf den „Verwendungszusammenhang“ der Theologie ıcht
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eın Grundertordernis einer Didaktik, folgt allein aus der theologisch
konzıplerten Verklammerung VO: individuellem Heil un: kollektiver Lebensge-
staltung. Übrigens nıcht vorsichtig und allmählich, sondern grundsätzlich un VO  3

Anfang hatte Muntzer „den Glauben des lebendigen Worts einem Glauben
der TAt- ausgestaltet (S 98) Er hatte 1n spaterer Zeıt auch ıcht das innerli
konzıpilerte (Gsotteswort veräußerlicht S 1259 sondern se1in mystisch-spiritualistisch
gepragtes Schriftverständnıis VO  - Prag bis Frankenhausen durchgehalten. LOSst 1114  -

schließlich die Entwicklung des müntzerschen Wirkens 4U5 den Prämissen einer
modernen Befreiungspädagogik, annn 1St längst nıcht mehr eindeut1g erwiesen,
da Müntzer nde mit seıiner reumütıgen FEinsicht 1n das Scheitern der revolu-

idagogik zurückgekehrttiıonäaren Agitatıon den Forderungen seiner Befreiungsp
sel1. Muntzer hat 1m Grunde n1ıe stark, W1e€e Federer meınt, 7wiıischen pädagogischer
und revolutionärer Strategıe unterschieden. Dıie Akzente mOögen sıch ein wen1g
verschoben haben, doch VO:  3 ihrer Anlage her Wr auch die Pädagogik revolutionär,
enn s1€e löste die personalen trukturen einer kirchlich-feudalistischen Gesellschafts-

bereıts eine Form revolutionäarer Agitatıon. Der Nachweiıisordnung auf. S1e WAar
da Müuüuntzer sıch VO  [} eiınem „Verfechter derdürfte Iso ıcht geglückt se1n, radikalisiertemanzipatorischen Theologie einem „Theologen der Revolution“

habe 5 Der Radikalisierungsprozeis, der aCW$ beobachten 1St, verlief 1im
Rahmen seines Selbstverständnisses als Theologe der Revolution.

Hamburg Hans-Jürgen (J0ertz

Charles Partee: CA4 V and Classical Philosophy Studies
1n the Hıstory ot Christian ought Vol 14) Leiden Brill) PF Z 163
S EB Holl Gld
In diesem Buch wiırd versucht nachzuweısen, da un: WwW1e Calvin die klassısche

Philosophie benutzt hat, WAar ıcht als Quelle der Wahrheıt (die einz1ıge Wahrheıits-
Unterstützung un Bestätigung derquelle WAar die Heilige Schrift), sondern als

Philosophie gzut gekannt, hatgöttlichen ftenbarung. Calvin hat die klassische
Cicero gebraucht un zeigt ZU' Beıspiel platonischen Einflufß 1n seiner Anthro-
pologie (Gegensatz 7zwischen Leib un: Seele) Im ersten el beschreibt Partee, W as

Calvın „philosophıa christiana“ verstand. Der 7weıte eıl des Buches handelt
VO Verhältnis Calvins Z Philosophie 1mM allgemeıinen; 1m dritten eıl wird
besonders seın Urteil ber Aristoteles un die Epikuräer un ber Plato und die
Stoiker beschrieben. Am Schlufßß chreibt Partee kritisch ber die Calviındeutung der
niederländischen Neocalviınısten, Abraham Kuyper C4 SU1S, die Calvins Auft-
fassungen entstellt en durch el Verselbständigung der allgemeıinen Gnade,
während Partee MmMi1t echt meınt, diese se1 bei Calvın 1Ur VOIl der besonderen
Gnade aus erste

Es 1St bedauerlich, dafß der Verfasser siıch 1mMm ersten eıl aut zıiemlich allge-
meıine Bemerkungen ber Calvins Auffassung von christlicher Philosophie be-
chränkt hat, eine BCNAUC Analyse dieses Begriftes geben Hand der
konkreten Stellen 1n Calvins Werken. Was, ZuU Beispiel, bedeutet CS inhaltlich,
wenNnn der Begriff „philosophia christiana“” in der Concio academiıca zugespitzt 1St
auf eıine „legis evangeliı descripti0”, w1e es sehr lutherisch formuliert 1St (G©,; B
875), der wenn der Begriff gebraucht wird den Gegensatz zwischen der Wahr-

10mM2 christianae philosophiae“, un der mensch-haftigkeit Gottes, „primarıum
lıchen Lügenhaftigkeit herauszustellen (CO; 4 9 58)? Falls INan sein Thema tormu-

Calvins Urteil ber dieseliert als „Calvın UN) bestimmte Philosophen“ (nicht
Philosophen), genugt nicht, festzustellen, da Aristoteles 1n der Institutio (Partee
benützt überall die letzte lateiniısche Ausgabe VO  - zehnmal angeführt wırd
un: da{ß diese Zitierungen mehr buchstäblich als substantiell sind (> 99) Der
Leser möchte doch WI1ssen, welche Zitate Calvın gebraucht hat, w 1e sS1e an
wendet hat un: ob Aristoteles richtig wiedergegeben un verstanden hat

Es 1St unseres Erachtens sehr bedauerlich un! unbegreiftlıch, da{fß 1n einem Bu
ber Calvin un! die Philosophie politische Philosophie, Staatslehre und politische
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