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Reformation
Bernd Moeller: Deutschland 1 m Zeitalter der Reforma-

Deutsche Geschichte, Kleine Vandenhoeck-Reihe Göttin-
CI (Vandenhoeck Ruprecht) 1977 214 S’ Kartı 15.80
Die „Deutsche Geschichte“ 1n Taschenbüchern be1 Vandenhoeck Ruprecht

schreitet tort. Von den geplanten Bänden lıegen nunmehr VOLI, kürzlich
schien A4US der Hand des Göttinger Kirchengeschichtlers Bernd Moeller der eıl
ber das Zeitalter der Retormation. Er stellt eınen interessanten Versuch dar, des
gewaltigen Stoftes Herr werden. Im Bilde gesprochen: Was macht INan,
einen Eindruck VOIIN einem größeren Gebirge bekommen, WCNN INan 1LUTL acht
Tage un nıcht vier Wochen Zeıt hat, das Gebirge durchwandern? Man
besteige mehrere wichtige der aussichtsreiche Gipfel, un: 11A4n wiıird VO  3 dorther
eine sehr gute Vorstellung VO  3 der Gestalt, der Ausdehnung un der Struktur
dieses Gebirges bekommen.

Moeller hat gleichsam als „Aussichtsberge“ vier Jahre ausgewählt, VO  . denen
Aaus Uu11l5 einen geschichtlichen Umbilick vorführt. Als „Vorberg“ SOZUSasSCH das
Jahr 1500 Unser Blick wırd gelenkt auf den Zustand des Reiches Ausgang
des Mittelalters, auf die politische, soziale, geistige un kirchliche Siıtuation der
Zeıit VOTr der Reformation. Als „Hauptgipfel“ zeıgt das Jahr 1521 eine völlig Vel-
ınderte Aussıcht miıt den dramatıschen Ereijgnissen un zentralen Gestalten VOT
allem der 20er Jahre Das Jahr 1535 bietet aufschlußreiche Ausblicke auf die
Verfestigung und Aufspaltung der reformatorischen Bewegung konfessio-
nellen Gebilden. Schlieflich das Jahr 1551; das den Blick lenkt auf das erregende
Geschehen der etzten Jahre Karls un aut den Abschlufß des eigentlichen Retor-
mationszeitalters 1555

urch dieses Vertahren 1St dem erf. gelungen, aut 175 Seiten 'Text e1in cehr
konzentriertes, glänzend intormiertes un: informierendes, zudem >  ut lesbares Buch
ber die deutsche Reformationsgeschichte schreiben. Das inzwiıschen echt
wieder gewachsene Interesse sozialen un wirtschaftlichen Fragen wiıird voll
befriedigt (Thema “Fınanzen“ der Kirche etwa); besonders kompetent aufgrund
eigener Forschungen 1St der ert. beispielsweise dort, die Rolle der Stadt 1m
Reformationszeitalter berührt wird (und das 1St häufig der Eindrücklich D
lıngt dem Ver dıe Reformation als Epoche der Geschichte Deutschlands
zeichnen. Eın bılschen bedauerlich finde ich, dafß die „ T’heologie“, EeLW2 be1i der
Schilderung Luthers, 1LLUT mi1it außerster Knappheıt behandelt wird Der Grund 1St.
einleuchtend: die csehr verständliche Zurückhaltung des Theologen, der ler ıcht
Kırchengeschichte, sondern deutsche Geschichte schreiben sollte. TIrotz dieser Bemer-
kung 1St das Bu als eın recht AaUSSCWOSCHCS Z bezeichnen (das Thema
klingt auch durchaus an) Es eıgnet siıch iıcht 1U durch seine zuverlässige Dar-
stellung, sondern auch durch die Anleıitung ZU Weiıterstudium (mıt gu ausgewähl-
tien Literaturangaben) hervorragend als Einführungslektüre für alle, dıe sich MI1tT
der deutschen Reformationsgeschichte befassen wollen. Es dürfte ZUr Zeıt nıchts
Vergleichbares geben.

Kıe Gottfried Maron

Peter Meinhold SA und Kiırchenkritik be  1ım jungen
Luther. Der Ansatz des reformatorischen Denkens un: Handelns 1n seiner
Theologie Institut tür Europäische Geschichte Maınz, Vorträge Nr 67)
Wiesbaden (Franz Steiner) 1977
Das ausladende Thema der vorliegenden Untersuchung „Zeıt- un Kirchenkritik

eım jungen Luther“ INI1t dem anspruchsvollen Untertitel „Der Ansatz des reforma-
torischen Denkens un Handelns 1n seiner (Luthers) Theologie“ hätte angesichts der
kaum noch überblickenden Literaturfülle Z Zusammenhang zwiıischen Luthers
Anfängen und der spätmittelalterlichen Zeiıt- un Kirchenkritik vgl bes die Ar-
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beiten Obermans un seine Jüngste Kontroverse mıiı1ıt Leitf Grane) eınen dick-
leibigen Band lassen. Was Peter Meinhold, derzeıtiger Direktor der
theologischen Abteilung des Instıtuts für Europäische Geschichte Maınz, ber
diesem brisanten Komplex vorlegt, 1St eın dünnes Heftchen die Veröftentlichung
eines September 1977 1m Maınzer Institut gehaltenen Vortrags ZU gleich-
namıgen Thema. Gegen eın solches Unternehmen 1St 1m Prinzıp nıchts einzuwenden,
enn geniale Kurzdarstellungen sınd in der Lutherforschung Mangelware! ber
Genialität tohlt Meinhold eben Änzlich Keın Wort VO derzeitigen Forschungs-
stand! Keın Wort VO Zusammenhang zwischen Luthers und der spätmittelalter-
lichen e1it- und Kirchenkritik! Keın Wort VO  a} nominalistischen der anderen
retormerischen Einflüssen auf Luthers Kritizısmus! Der Verfasser ignoriert ften-
siıchtlich die NECUECIC, auf die Theologie- un Sozialgeschichte des Spätmittelalters e1n-
gehende Lutherforschung und betrachtet 1n traditioneller Manıer den Wittenberger
Baccalarius biblicus allein AUS dem Blickwinkel seiner professoral-monastischen Klo-
sterzelle heraus.

Meinholds methodischer Ansatz legt davon Zeugn1s ab Er untersucht
Luthers Psalmen- und Römerbriefvorlesung auf einschlägige Stellen Z Zeıt-,
Geschichts- un Kirchenkritik hın, hne die entsprechenden Textpassagen miıt pPa-
rallelen Zeıt-, Geschichts- un!: Kirchenkritiken z B se1it 1476 Auftreten des
Pfeifters VO  e} Niklashausen, Verbreitung der Reformatio Sıgismund, ruck des
Heidelberger Totentanzes) vergleichen der auch 1L1UT mMi1it Luthers eigener Bio-
graphie A seiner kritischen Stellung 1mM Observantenstreıit, seinen FEindrücken
während der Romreıise, seiner Stellung Spalatın und Friedrich dem Weısen, se1-
ner Auseinandersetzung mi1ıt Ockhamismus, Spätaugustinısmus W2,) anhand VO  3
dessen frühen Brieten der frühen AÄußerungen ZUr Scholastik 1 Zusammenhang
bringen. Dadurch vermittelt den Eindruck, als se1 des Wittenberger Bibelprofes-
SOTS Zeıt- un Kirchenkritik voraussetzungslos AUS seiner Psalmen- un: Römerbrief-
CACHESC erwachsen (eine siıch berechtigte These, die ber LLUT 1 Ontext der
Auseinandersetzung Luthers mit dem Spätmittelalter trägt) un als se1 S1e hne
historische Bedingung un: Parallelen „ VOM Hiımmel gefallen“. Zwar erwähnt C
da die mittelalterliche Unterscheidung zwıschen spirıtualıa und temporalia bzw.
geistlicher un welrtlicher als auch die „spirituale monastische
Tradition“ des Mittelalters (S. 72 25 E einen Einfluß auf Luthers Kritik
gehabt hätten, ber ßr völlig 1m unklaren, welche mittelalterliche trö-
INUNSCIL sich dabei handeln könnte. Luthers Zeitkritik wirkt bei Meinhold Ww1e
eın zeıitloses Abstraktum.

Inhaltlich ermas der Vertasser eshalb auch ıcht die Besonderheiten der
lutherischen Zeit- und Kirchenkritik 1 Unterschied spätmittelalterlichen Kr1-
tiken herauszuarbeiten. Seine Bestandsaufnahme wirkt tast banal (S 45
Luther habe das säkulare Machtstreben der Bischöfe un Prälaten gegeißelt; habe
die Bußs-, Beicht- und Taufpraxis kritisiert; habe aufgrund der Werkgerechtig-
keit VO'  3 eıner Paganısıierung der christlichen Religion gesprochen; habe Mönche
und scholastische Theologen attackiert; habe sich Julius K Georg VO  3
Sachsen u Machthaber kritisch geäußert; un habe dem Klerus mangelndes
Sündenbewulßstsein, geldgierige Gottesverehrung, mißbräuchlichen Heiligen- un Re-
liquienkult un falsche Handhabung der Wissenschaft vorgeworfen, alles späat-
mittelalterliche Reformgedanken, dıe 1n keiner Weıse die Besonderheiten der uthe-
rischen Kritik hervorheben und auch ıcht Meinholds Selbstanspruch gerecht
werden vermögen, „über die Motivatıonen se1ines (SC Luthers) retormatorischen
Wollens un ber ihre konkrete Durchführung wesentliche Auftfschlüsse (ZU) geben“
(S 13

Solche Aufschlüsse hätten 1Ur Antworten auf Fragen nach der Kontinultät und
Diskontinuität der lutherischen Zeit- un Kirchenkritik mMi1t den spätmittelalter-
lichen Kritiken gyeben können: auf die Fragen, Luther ‚WarTr auch
Restauratıon, ber vordringlicher Retorm der kirchlichen abusus Zing;
auch ‚Wr (wıe die Reformatio Sigismundi) eine Erneuerung der Stände, ber VOI -
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dringlicher eine des Glaubens forderte; ‚Wr auch soziale, ber vordring-
licher geistliche Kritik übte; WAar auch die weltliche, ber vordringlicher
die geistliche Gewalt angriff; un WAar die kirchliche Erlösungs-,
ber vordringlicher die kirchliche Bußpraxis attackierte.

Die Antworten aut diese Fragen sind meılines Erachtens 1 Umüfteld VO  a Luthers
Nominalismus-Abhängigkeit suchen: seine miıt dem Spätaugustinismus un Ok-
hamschen Nominalismus geteilte Überzeugung „Quae up: NOS, nıhiıl ad nOs  . vgl

üngels gleichnamiıgen Autsatz in Erv. Theol 1972 197-—-240, un: ber-
INan, Contra curi10s1ıtatem, Theol Studien, Heft 1E Schafthausen VE -

bot ihm eıne Restauratıon der geistlichen Dınge 1M Sınne der realistischen V1a antı-
qua, die Z Zwecke der Erlösung iın Gottes Wesen einzudrıngen versuchte. 1le
Restaurationsversuche auf diesem Hintergrund mudfste demzufolge ablehnen, auch
wWenn MIt ıhnen 1n formaler Hinsicht übereinstimmte.

Miıt einer solchen „nominalistischen“ Hinterfragung der exegetisch erhobenen
Ze1lt- und kirchenkritischen Außerungen Luthers hätte Meinhold meınes Erachtens
die Besonderbheiten der lutherischen Kritik herausholen können, die annn mOg-
liıcherweise wirklich „über die Motivationen se1nes (SC Luthers) reformatorischen
Wollens“ Aufschlüsse gvegeben hätten.

Dıe vorliegende Kurzdarstellung der „Zeıt- und Kirchenkritik e1m Jungen
Luther“ 1St nıcht gelungen. Es bleibt abzuwarten, ob die Zeıt für eine solche Kurz-
darstellung angesichts der verwiıirrenden Forschungssituation 1Ur noch nıcht reit 1St
oder ob eıne Kurzdarstellung dieses umfangreıichen Themas prinzipiell unmöglıch
1ST

Darmstadt Reinhold Mokrosch

Jakob Gottfried Federer: Didaktik der Befreiung. Eıne
Studıe Beispiel Thomas Müntzers Studien AL Germanistik, Anglistik
un Komparatistik 45) Bonn (Bouvıer) 1976 160 S brosch., S
Von den Schriften und Brieten Thomas Muntzers geht eın eigentümlicher Reı1iz

A2US. Sıie vermitteln einen höchst disparaten Eindruck, un doch s1ie die FOor-
schung A nach einem ordnenden AÄAnsatz, nach Konsistenz un Stringenz suchen.
Dıiıeser Ansatz wurde bisher 1n der Mystik un: Apokalyptik, 1n einer verfehlten
Luther-Rezeption, 1n eıner deuteronomistischen Geschichtsanschauung der 1mM Kon-
ZCeDL einer frühbürgerlichen Revolution gesehen. Federer findet iıh: Jetzt in eıner
„Didaktik der Betfreiung“. Es kann kein 7Zweifel bestehen, da Müntzer das olk
VO:  3 geistlicher Herrschaft un politisch-sozialer Unterdrückung befreien, Ja, 65

Z Selbstbefreiung erziehen wollte. Doch WeI se1n Wirken ahe die innere
Systematık einer modernen Befreiungspädagogik 1m Sınne Paulo Freıires rückt,
wWw1e e5s 1n dieser bei dem Türcher Germanıisten Alois Haas angefertigten Disser-
tatıon geschieht, wird VON vornherein ıcht 1Ur mIit der Aufmerksamkeıt, sondern
auch mMi1t dem Argwohn der Historiker un Theologen rechnen müussen. Erfrischend,
teilweise jedoch enthusiasmiert, 1St die Diktion; sympathisch, ber antechtbar 1STt
die fast 11UX aphoristisch begründete Parteilichkeit des methodischen Zugrifts. Fede-
LT 1St ohl der S  9 der sıch Aaus dem Geist der Neuen Linken allerdings icht
reflektiert 1n einer geschlossenen Darstellung Müntzer bemüht.

Inzwischen 1St weitgehend Übereinstimmung darın erzielt worden, da die
Theologie Müntzers bereits 1m Prager Manıitest VO  g 1521 in den Grundzügen 4 US-=

gebildet WAar un 1n den folgenden Jahren 1Ur noch weıter enttaltet der auf
konkrete Situationen hın radikalisiert wurde. Das bestätigt auch Federer: wendet
siıch darüber hinaus ber der verdienstvollen Aufgabe E den Prozefß der Radika-
lisıerung verständlich machen. Mehr als die Theologie geht ıhm
diesen Prozeß. Dabei unterscheidet rel Phasen 1mM Ööftentlichen Wıirken Muüuntzers:
Dıe ma{fßlosen und taktisch unüberlegten Angrifte auf die bestehende Gesellschafts-
ordnung 1n den frühen Jahren, die Zeıt 1n Allstedt aAb 1523; die Müntzer Aazu
Nu:  9 eıne Strategıe des emanzipatorischen Lernens entwickeln, un nach der
Flucht A4Uus stedt 1m Sommer 1524 dıe Konfrontation mıiıt den Obrigkeıten, die
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