
Die Iropen des iruüuheren Mittelalters
Eın Stockholmer Editionsvorhaben !

Von Alt Onnertors

Unter ‚ Iropen‘, jener lıturgischen Neuerung des Jhs (2); über deren
Genese und Inıtıatoren noch keine endgültige Klarheıt herrscht, versteht
INan, 1ne herkömmliche Kurzdefinition anzuführen, „liturgische Inter-
polationen“, Zusätze exXt und Musik der verschiedenen liturgischen
Gesangstexte der Messe und des Oftiziums. Diese Zusätze können den be-
treffenden ext umgeben oder 1n ıhn eingeschoben werden, varı1erend, kom-
mentierend und ausschmückend, weitgehend 1in der Form VO:  » Bıbelzıtaten,
komprimierten theologischen Prosakommentaren, Auszügen AuUuSs der klassı-
schen w1e der frühmittelalterlichen christlichen Poesie oder autogenen Neu-
dichtungen. Es würde viel weıt tühren, hıer auf die umfangreichen WI1S-
senschaftlichen Auseinandersetzungen die Tropen einzugehen, die schon
seit Ende des 19 Jhs geführt wurden; ıne Zusammenfassung bıs 1965 yab

Crocker iın der Abhandlung „Ihe Troping Hypothesis“ (The Musical
Quaterly LIL, 1966, 183 HI ıne Arbeitsgruppe der Universität Stock-
holm der Leitung VO  3 Dr Rıtva Jonsson hat siıch das Zıel ZESETZT, die
lateinischen Texte der altesten aut u115 gekommenen Iropen derjen1-
SCH des 10 un Jhs (bis Lwa in einem umfangreichen Corpus

edieren; S1e definiert den Begriff ‚Tropus‘ w1e folgt „Iropen sind die
Gesänge (Text und Melodie), die 1ne Eınleitung, einen Einschub (intercala-
L10N) oder einen Zusatz innerhalb eines liturgischen Gesangs der römischen
Messe (des liturgischen Grundtextes, liturgique de base) oder eines e
I1 des Oftiziums konstitu:ieren“.® Dıie Arbeit begann 1 Jahre

Corpus TIroporum Tropes du PTrODIC de la Cycle de Noel Pai
V’equıipe de recherches SUurL les tropes placee SOUS la direction de Rıtva Jonsson. Acta
Universıitatıs Stockholmiensis, Studia Latına Stockholmiensia AX. Stockholm 1975,
Almgqvist Wiksell International, 36/ S! 31 Abb Corpus Troporum IL Pro-
sules de la Tropes de l’alleluia. Edition crit1que des LEXTiIeES DPar lotf Mar-
CUSSON. Acta Universitatıs Stockholmiensıis, Studıia Latıina Stockholmiensia
Stockholm 1976, Almgqvist Wiksell International, 161 5 Abb
GT 1m Corpus Troporum)

Der ausführliche un csehr sachverständige Artikel 410 VO  } Milveden 1n
„Kulturhistoriskt exikon för nordisk medeltid“ NV.  y Malmö 1974, 695—/702,
hätte 1n hohem rad verdient, in und 11 zıtlert werden. Milveden chreibt
u. „Dıie Tropen mussen überhaupt 1n iıhrem ontext studiert werden. Der Iro-
PUS verhält siıch ZU Tropierten W1e die Antiphone Zu Psalmus; durch die (50=
genüberstellung der Texte werden G Dimensionen geschaffen un Licht auf

Formulierungen geworfen“ (Sp 697, übers. VO Rez.)
d, 14 Anm $% deutsche Übersetzung 1er un 1 VO: Rez
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1970: Zt lıegen die beiden ersten Bände VOT, die jetzt der Reihe nach be-
sprochen werden sollen.

CLE
Die Arbeıt Gautiers, „Histoire de 1a poesie lıturg1que Moyen age

Les Tropes: (Parıs 1886), richtete das Interesse der liturgiehistorischen FOor-
schung auf die Tropen; bereıits 1914 behandelte Y oung 1in „The Origın of
the KEaster Rlayı den dramatischen Charakter gew1sser Tropen, ausführlicher
noch 1M ‚erühmten Handbuch „IThe II)rama of the Mediaeval Church“
(1933) Bereıts 1n den Analecta Hymniıca (AH) und 9 C1-

schien ıne oroße Zahl der „Iropen ZU Ordinarıum Missae“ bzw „  u

Proprium Mıssarum“ ; diese Editionen bislang die einz1gen philolo-
xisch einigermaßen akzeptablen, während die Ausgaben VO  } Frere,
„r he Winchester Troper“ (1894), ROnnau, 95  1€ Tropen ZU Gloria in
excelsis Deo“ (1967); Evans, „The Early Trope Repertory of Saıint
Martial de Limoges” (197©) und Weılßs, „Introitus- Iropen“ (1970);
hiıer die wichtigsten CNNCIL, vorwiegend, wenn nıcht ausschließlich,
musikwissenschaftliche Zielsetzungen verfolgen. Die Hrsg des Ver-

iInNutfet (p f daß vielleicht 1Ur die Hilfte der in den Handschriften über-
lieferten Tropen 1n alteren Editionen vorliegt. Natürlich mu{fß nicht zuletzt
aus theologischer un philologischer Siıcht die altesten Tropen sind sprach-
lich gesehen VO  3 erheblichem Interesse un erreichen S 1ın vielen Fällen
literarisches Nıveau das Vorhaben der Stockholmer Forschergruppe be-
grüßt werden. Zu bedauern bleibt jedoch, dafß dem 1, dem Grundstein
des Werkes, philologische Flüchtigkeit und Unbeholfenheıit, Inkonsequenzen
un technische Unförmigkeiten anhaften. Vielleicht lıegt die Erklärung hier-
für wen1gstens ZU Teıil ın der sroßen Zahl VO'  e Mitarbeitern diesem
Band; außer der Hrsg („responsable de V’edition“, 4) A der Aus-
arbeitung desselben dreı Stockholmer Latıinıisten beteiligt (Gunilla Björkvall,
lof Marcusson, Eva Odelman); geNANNT und apostrophiert werden außer-
dem acht weıtere Mitarbeiter 1n verschiedenen Funktionen SOWl1e vıier N1Naml-

hafte Experten der Paläographie, Liturgie, Musikwissenschaft und Philologie
(Pp 4

Der wesentliche Wert des liegt 7zweifellos in der skrupulösen Pra-
sentierung des handschriftlichen Materials, die für die Erforschung der (Ge-
1656 der Tropen das grundlegende wissenschaftliche Hilfsmittel dar-
stellt: Handschriften dienten als Basıs der Edıtion. Eınıge wenige rühren
ZAUS dem oder dem Jh., die Mehrzahl jedoch Aaus dem 11 Jh her;
31 Abbildungen VO  w nıcht durchgehend höchster Qualität SsSOWwl1e ıne musık-
wissenschaftliche Studie VO'  w Sevestre, „Recherches SUr la mus1que de
quelques Lropes A’introit de Noödl, parmı les plus repandus“ (p 275—304),
über die dem Rez kein wissenschaftliches Urteil zusteht, begleiten die Edi-
t10n2. Der Band hat 1m übrigen den folgenden Autbau: Vorwort 9-21),
Einführung Z  > hier 16 über die Hss 238 44—50 über die Iro-
pen-,Elemente‘, vgl unften, Orthographie, textkrit. Apparat, Tabellen), krı-
tische Edition 52-216), Die liturgischen Grundtexte (217-223), Tabellen
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L  9 wiederum Zusätzliches über die Handschriften (250—-255), K om-
mentiar (256—269), Verzeichnis der schon VOI 19/5 1im ruck erschienenen
Tropen Q=  ’ Sevestre, „Recherches“ ELC oben, rop1 select1
S  9 angeblich i1ne Edıtion 9 TaCc simile‘ ausgewählter Tropen, Jes
doch keine „edition rıgoureusement diplomatıque” : evidente Fehler, aber
NUur solche, seıen korrigıiert worden (p 43, des niäheren 1M Am Schlufß
efindet sıch ein Verzeichnis derjenıgen Tropen-,Elemente‘, Aaus denen die
Tropi select1 bestehen (  D Eın Generalverzeichnıs der Lıteratur und
Abkürzungen lıegt nıcht NO INa  e} muf(ß einschlägige Listen dreı VeIi-

schiedenen Orten suchen (p f 54 274, miıt unnötigen Wiederholungen).
Im Unterschied alteren Tropen-Editionen bietet (abgesehen VO

Abschnitt „Iropı select1i“) als entscheidende Neuerung die Texte nıcht
in der Gestalt VO!  m organischen Komplexen, sondern in sogenannte ‚Ele-
mente‘ (elements) zerlegt, die 1in alphabetischer Reihenfolge ediert werden.
Während, hier eın Beispiel anzuführen, die den Tropus autf den

Stephanus wWw1e€e folgt präsentieren:
Clamat hians caelis Stephanus, quOS vidıt apertos:
Etenım sederunt drincıpes er adversum loquebantur
Saxea2 SU.: vibrantibus TINa lacertis,
et InıQUL hperseCutı SuUNLT

Respicıiens lesum devoto corde recatur:
Adiuva ME , Domuine Deyus MEUS,
Dum LUUS in quatior diserıiımıne est1s,
gu1a SETULS LUUS exercebatur 1ın FULS iustificationibus 150),

erscheıint dieser 1mM nırgends als Einheıit, sondern SOZUSASHCIL 1n vier Be-
standteıle sezliert: Clamat etfC. 67 Saxed eEtic 196, Respicıens etc. 191
Dum etc Jedes ‚Element‘ 1St mıiıt der 1n Frage stehenden lıiturgischen
Abkürzung 1n diesem Fall „Steph Intr  “ un einer Kombinationszifter
1ın diesem Fall D 36, bzw. 58 versehen. In der einschlägıgen Tabelle
„Steph ıntr“ 231 erhält in  D NU:  e} arüber Auskunft, 1n welchen Kom-
binatıonen miıt anderen Tropen-Bestandteilen die betreffenden ‚Elemente‘ in
den verschiedenen Handschriften auftreten: Komposition und Strukturierung
der Tropen wechseln stark VO  e Handschrıft Handschrift, un 2US diesem
Grund hat die ISg darauf verzichtet, ıne Edition VO' herkömmlichen
Typ,; 1in der der kritische Apparat 7weiıfellos sehr schwertällıg geworden
ware, herzustellen suchen. Das hier kurz skizzierte System der Ver-
schlüsselung, dessen Konzıplerung und Aufnahme 1in zahlreiche Tabellen
sicherlich (und nıcht zuletzt IN der unförmıgen Handschriften-Siglen,
vgl unten) außerst zeitraubend SEWESCH iSt, besitzt I1 der fast mathema-
tisch exakten Darlegung der handschriftlichen Strukturen unzweifelhafte
Vorteıle, 1aber ebenso unbestreitbare Nachteile liegen aut der and Erstens
Afßt sich das ‚Element‘ keineswegs ımmer einwandtrei abgrenzen, ıne Apo-
rıe, die 1m Kommentar aut Schritt un Trıitt ZU. Ausdruck kommt. Hat
z B wirklich eınen Sınn, Komplexe wWwI1e „Cu14us potentissımus” , IIC domne
e1a“, 5  alsa cogıtantes” , „Miserere nunc“ , „Terribilı oultu“ oder Ssque ad

Ztschr.
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mortem“ als Tropen-,Elemente‘ klassıfizieren und edieren? Zweitens
mu{fß als höchst unbefriedigend bezeichnet werden, da{fß ein modernes Edi-
tiıons-Corpus dem Benutzer potentiell oft dem eilig konsultierenden
AUS den Nachbardiszıiplinen 1n den rıtisch konstitulerten Partien OT-

ganıscher Textabschnitte zerhackte Komponenten un ın der Wiedergabe AaUS-

gewählter, zusammenhängender handschriftlicher Partıen („ Iropı selecti“)
einen vielerorts unbegreiflichen Kontext (vgl unten) bereıithält. Für den
Nichteingeweihten 1St unmöglıch, anhand der Tabellen die jeweiligen Eın-
heıten zuverlässıg und in AaNSCMESSCHNECI eıt rekonstruileren, eın Mißstand,
der dadurch noch ogreller 1n die Augen springt, daß das Verzeichnis über be-
reıits 1 ruck erschienene Tropen die Incıpits der mehr oder
wenıger umfangreichen, einheitlichen Komplexe, der einzelnen, auf

edierten ‚Elemente‘ umfa{ßt! Es 1St unverständlich, dafß die Hrsg
unterlassen hat, stattdessen der Textpartie jedes einzelnen ‚Elements‘ e1l-

LLCIN entsprechenden Hınweıs 1n Abkürzung MI1t beizugeben 1mM Verzeichnis
Z werden ohnehin 1Ur insgesamt vier altere Editionen angeführt,

un VO  a Raumnot kann in diesem csehr spatıös gedruckten Band AI keine
Rede se1n. Schon ein schneller Vergleich mit den in den vorliegenden
Tropen (wobeı nıcht einmal für Vollständigkeit garantıert werden kann) er-

yab Z D da{fß VO  5 den im edierten 750 ‚Elementen‘ nıcht weniıger
als LWa 1in den vorliegen, ohne da{fß dieser Umstand Aaus dem
Verzeichnis „ 1ropes imprimes“ irgendwie ersehen ware (ın diesem wiırd

VO'  —3 17 Tropen-Incıpıits aut verwıesen). überlasse
getrost dem Benutzer des testen, ob überhaupt oder gegebenen-
falls ınnerhalb welchen Zeitraums anhand der Tabellen den vorliegen-
den Publikationen dieser * un anderer Tropen-,Elemente‘ gelangen konnte.

Wer 1U hofflt, die umfangreiche Textpartıie S TEOPI select1i“, die sıch dem
Verzeichnis 2363 zufolge A2US und 460 ‚Elementen‘ ZUSAMMENSETZLT,
würde ine lehrreiche kohärente Lektüre VO  3 erheblich mehr als der Hälfte
der Textmasse ermöglıchen, wird schnell teststellen, 1n elch seltsame Land-
chaft der Konfusion sich begeben hat Denn der Versicherung
der Hrsg 43, ın diesem Abschnitt se]en „Jes fautes eviıdentes“ korrigiert
worden, 1St die Zahl der tatsächlich unkorrigiert belassenen haarsträubend
hoch: werden hier üurwahr Mücken geseiht und Kamele verschluckt.

Ich tühre Ss1e hier nach Incıpıits Afferet, Agnum, Agnus, Alta; Apparens,
Atque 1SE1S, Carmina, Celse, Christe tibi, Christe LUUS, Columnam, (OCu145 baptısmus,
(C’x14S5 nNOS facias, OCu14Ss ventilabrum, Davidicae, De caelıs, De DOLANS, Dicen-
Lem, OMILINUS virtutum, Emmanyuel Jortis, Et diadema, Et OMNLA, Exercere,; xul-
LANS, Fare A8C, Glorificant, Grandıne, Hocque, Inde NOS, In Iordane, Insequıiturque,
In LAaANTIuUuM, Laudemus Dominum, Munere NAMQHEC, Mystıca, Na dei, Naturas,
Ne IUUS, Nec amen accepto, Non ullum, Nunc fratres, Nunc Qu14, Ommnes UL,
Orbita, Parcens, Perdita, Per GUEM CUNCLA, Qua uneTrTOS, Quam trınıtalis, Qua-
propter, Quem devote, Quem olus, Quem magl, Quı CUM , Quı1 ın DINUM, Quı
mortem, Qnı +bi 1AM, Quicquid volat, Qu0 ınspiırante, Quod dabıt, Quod MAarTIS,
Qu0s Christi, Sanctorum, Sanguınem NAMQUEC, Stellıfer, Su CarnıS, Terrae, T4
deus; Tyu MLSET1LS, T'yu VLA, Unde, + decus, [J+t destructa, E sacramentum, Vırgo,Viribus, Vırtutes, Visceribus.
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Einerseits verbessert die Hrsg (meıst, aber nıcht überall, mıiıt entsprechenden
Hınweıisen ın Fußnoten) nıcht LE ‚evidente Fehler“, sondern 02 Quis-
quilıen w1e —:° tür =CTLy) tür i —M für - Can für cantıcum,
CCULUS für CU1LUS, eal für e14, stellea für tella, andererseıts und War 1ın der
Mehrzahl der Fiälle kümmert S1e sich weder Kleinigkeıten noch
solche Überlieferung, die baren Nonsens oder al groteske Fehler enthält
(öfters rden in eın und demselben Tropus gew1sse Fehler korrigiert, \
dere gal nıcht!). S50 beläßt s1€, mM1 einıgen mehr oder weniıger schwer-

beg1NNCN, undam für —({ 34/, obuzamwiegenden falschen Endung
Sanctae —\ 351, suffragıa -1um J0 pennt-— (\X 356, ampla — 348,

feras —/ 2348 (-2eras die Hs:.; richtig emendiert 9 spem spe 338,
orıentem —:° 356 —M 333 $yrınıtali —15 339ı uenıt e uenıet
312: Zanz besonders ru1nös für da Verständnıis des Textes SIN  d A, die fol-
genden unkorrigıert gebliebenen Fehler: genuit —U1 310, scandens candet

333 334, ıllum320 ferıtate spernentes — | 332, thonantem E-

ullum 335 er ASEra reg1s scebitra humand IUra Hıesum cernere

conantı Supera guı yeg1s CUNCLA humanaque ıura l Iesum paratı
336, morıLurum un spem uıte Canen. spe uıte manentıs IT Yrie

ıste, Aıt alqgue, Christo Christus und predito praeditı 341, celestis
—1 und Tohannes —15 343, IuveEnNUM — 344, Aufferens Der C:

un u„enerandus —15 354 detAfferet DEr UY: 346, $PECLOSLSSIMA
De: 259 Dıe ‚Eocı desperatı‘ uıtae 309, resonent 331 admirabile
clementıiae dlene SuUnt Marıae 359, die 1n der Edition als solche gekenn-
zeichnet sind, erhalten 1m zusammenhängenden Kontext überhaupt kein
Warnzeichen; unklar bleibt, ob contraıre tür contrarıae 308 und ANnanı-

t15 für minantıs 332 als ruck- oder als nıcht emendierte Überlieferungs-
fehler betrachten sind.

Versucht INa NUu  (} beim Lesen dieser 1n vielem korrupten Textabschnıitte
iın Ertahrung bringen, w1e s1e 1n der kritischen Edition behandelt wurden,
mu{ Ma  [ s1e zunächst unverdrossen und präzıse 1n die richtigen ‚Elemente‘

autfsuchen. Zu dieserzerlegen und diese dann 1n der Editions-Partıie
Natur Dıie and-Edition vorwceg ein Paar Bemerkungen technischer

schriften-Siglen sind ungeschlacht und überladen: jede Handschrıift, wıe
chlechthin mi1ıt einem einz1gen bestimmtense1it Jahrzehnten allgemeın üblich,

Buchstaben des Alphabets bezeıchnen wobel Ja die lateinischen und
Kleinbuchstaben bekanntlich tür tast 100 and-yriechischen rofS-

schriften ausreichen AL die 1sg. ıhre Tropen-Handschriften nach Autbe-
wahrungsorten und dortigen Archiv-Nummern kenntlich gemacht, w1e A

„Bo 4824 Il Bologna, Bibl UuNLV. 2824), „Mü 4322° „RoN „V.ce
„Wı 1609° UuSW., eın nıicht Zzuletzt ür dieses Corpus mit dessen vielen

Tabellen höchst schwerfälliges System. Ferner lıegt eın Jlästıges alphabetisches
Prinzıp der Reihenfolge der ‚Elemente‘ zugrunde: die Durchgliederung 1St

derart EX{IreMmM vorgenommenN worden, daß iINall z. B die einsilbigen Anfangs-
he findet SO sind beispielsweıse dıeworter nıcht in einer fortlaufenden Re1

miıt Qu0 beginnenden ‚Elemente' aut dre1 verschiedenen Seıten suchen,
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184 zwıschen gul un quod, 186 7zwıschen quod und quon1am, 187 ZW1-
schen quoniam un: Qu OS bzw. hınter auOS alles davon abhängig, mIt wel-
chen Buchstaben das auf das einsilbige Anfangswort folgende beginnt! Miıt
demselben Ärger ekommt der Benutzer tun beim Suchen nach
(hinter Absque!), Ne, O: TO; Qua, Quı GL das Lemma Rector
tolgt hınter Rectorem, USW. Weder die ‚Elemente‘ noch die „  rop1 celecti“
wurden interpungıert, W AaSs für den Nıicht-Philologen selbstverständlich eın
7zusätzliches Ärgern1s bedeuten wird INa  n vergleiche Christo YZ
(u14S 25 (3 Prımus INLE 160 RE Dıie Orthographie sollte in den
‚Elementen‘ nach klassıschem Usus normalıisıert werden Hrsg E3)s aber
nichtsdestowen1ger tretfen mittellateinische Orthographien w1e annuncC1Late
(155, ANNUNLT dagegen als Normalisierung 55)3 melodie, ethiopes, Tude:
(öfters), secla 177 saecla 190), SINAZOLAE, OYO auf.

Der Editions-Abschnitt ßr in wichtigen Beziehungen cehr viel WUun-
schen übrig. Die Zielsetzung der 1St AausSgeSPrO-
chen konservatıv (p 38 Ja die Hrsg redet VO  Z dem „Grundprinzıp,
VOrTr allem in notierten Texten keine Textänderungen vorzunehmen“ („notre
princıpe fondamental d’eviter les amendements de texte“ 2593 „dans

note, ı] taut resolument evıter modification du nombre des
syllabes“ (D 263 vgl 265 „l’augmentation de syllabes, eviter dans

chante): Nichtsdestoweniger verbessert sS1e diesem Grundsatz
DL den ext durch Supplierung VO  5 et SOWI1e 1/5 obit GUE der Hs in

obiterque (vermutlich rıchtig) Ja, DA ‚Element‘ Insolito splendore eiCc.
KT operıert s1e O 88880 der Alternative, das Wort caelı Aaus angeblich

metrischen Gründen eintach athetieren (Kommentar (Der Edi-
t1on zufolge tehlt in keinem der genannten Fälle die Notatıon.) Warum
dann auch nıcht 149 7 resonentt ın eCSONEMMY. äandern (vgl Komm.)?
(Dadis INan gerade hıer durch ıne Athetese, nämlıch dıe des entbehrlichen
Wortes nNOS, un die Lesung eSONEINK. die n Schwierigkeit lösen würde,
tällt der Hrsg nıcht ein.) Und nıcht refulserunt yefulsit 134
lesen claraque pastoribus yefulsıt Iumiına hodiıe 1LDSa die Hrsg 89080 der
Hs denn diesem ‚Element‘ emerkt die Hrsg doch 599 sıne
neuM1S, „ohne Notatıon“ 38);, mMIi1t vollem Recht, sSOWeIlt INa  w} die and-
schrift anhand der Abbildung XX beurteilen kann. Ihre bereits zıtierten
Ausführungen 1 Kommentar dieser Stelle (P 263, „dans
nNOte USW.) siınd also vollends unbegreiflich: die Emendation refulserunt
sel 1n diesem „notierten ext  < nıcht ratsam! Für supponiertes Fem. SINg.
Iumina kann S1e überhaupt keinen Beleg erbringen der Hınwelils aut die
Untersuchung Elfivings (vgl noch unten) 1St direkt iırreführend, da Orn
Sanz den erweckten Vermutungen des Lesers, [umına 1Ur als Neutr
plur. kennt! An mindestens weıiteren Stellen hat die Hrsg Emenda-
tionen vorgs CchOMIMCN, die durch handschriftliche Varıanten nıcht
wurden. Sıebenmal signalisiert die s CKUxX desperationis“, daß Sie den ext
tür korrupt hält (P 0, vgl un  n  9 99 vgl n  N, 107; 147, 149, vgl oben,
196 206, vgl unten). Die Mehrzahl der Emendationen esteht Aaus LEeXL-
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kritisch gesehen sonnenklaren, kleineren Eingriffen, WwW1e der Korrigierung
falscher, vorwiegend infolge VO mechanischer Attraktion entstandener KA-

susendungen (Z:B - A —45 , —. _ —1 -15, —15 -1, _0 ) -uS, —M

-um); VO ähnlicher Natur sınd dıie Verbesserungen OCCAa5Sar OCCASM (Bı-
belzitat) 60, det de: 63, S$1C CL hic CL 104, Date DU

156 begegnet als Einzelfall e1nNe 71emlich qualifizierte Konjektur, Pen-

nıferos (cherubın VeStIros hic pandıte vultus) tür überliefertes Pennuieras (nur
halb emendiert 348!, vgl oben). Natürlich ISt pennifer, ‚beflügelt‘ (belegt
schon be] S1don1us) ein cchr unbeholfenes, in dieser stilistisch naıyen Land-
schaft 1aber urchaus gzlaubwürdiges Attribut VO  w Oultus (cherubin).
ß die Hrsg. keinen durchdringenden kritischen Blick besitzt, geht deut-

ıch schon AUS dem Umstand hervor, da{ß S1e in komplizierteren Kon-
teXtT, den schon die, w1e WI1r sahen, völlig legitime Verbesserung einer alschen
Endung korrigiert hätte, nıcht eingreıift. Häufig entgehen Ungereimtheiten
und philologisch problematische Passagen ihrer Aufmerksamkeit, OV OI1l

auch der Kommentar entweder durch abwegıge Ausführungen oder durch
Stillschweigen wiederholt Zeugn1s ablegt (vgl unten). So äßt sich B der
Akk Hierosolymam TI unmöglich vindızıeren: Tesus QuEM
C muneribus MYSLLCLS Hierosolymam yequırunt; hıer 1St Hierosolymae
lesen, vgl 116 magı ın ZIerosolima quaerentes un 141 urbe magı
regıa ıDsum mv»adunt QUal Ahnlich verhält sich MI1t
DOSiELS genibus 205 (von Stephanus): Act f heißt CS, dem griechischen
Grundtext entsprechend, Posıtiıs autem genibus uUuSW. (vgl Genibus flexis
us W 991 Hıer kannn doch 1im Jh schwerlich ein völlıg exXxtravaganter
Datıv, sondern höchstens der Ablatıvus locı hinzugefügt worden se1in.
Das ‚Element‘ „Parentum precihus motum“ (Ioh intr 74
Enden WIr in dessen Kontext 344 wieder (Hs Verona OL 11 JIh.) autf

tolgt Miserıicordia repletus de: largıente clemencıa
SAPIENTITAE Exanımem IUVENUM (falsch =e vgl oben) drıstinum YCHKO-

cCauıt in S$Eaium (lıt Basıis-Text: In medio ecclesiae aperuit 1457 er impleviıt
C OMINUS spirıt a sapıentiae el intellectus). Wıe aus diesem gaNnzeCnN Kom-

plex hervorgeht, lıegt die Emendatıon auf der and Die Hrsg
außert kein einz1ges erläuterndes Wort dieser liturgischen Ausschmückung
der apostolischen Tätigkeit des Evangelisten Johannes. Dıies wird mMIit ıhrem
Desinteresse den Beziehungen der Tropen literarischen Quellen oder
MIi1t Unwissenheıt zusammenhängen (mehr darüber 1m Sonst hätte S1e
doch 1n den „Acta Ilohannıs“ cta Apost pocr ed Tischendorf-Bonnet
LE Kap die Quelle belegen können (1m natürlich durch ate1n1-
sche Versionen bekannt;: das obige 1St sicherlich 1n der Bed ‚An-
verwandte‘ aufzufassen. Diesen Erzählungen zufolge erweckt Johannes
mehrmals ote auf.) Seltsamerweise schweigt S1e ebenfalls Z vorangzge-
henden ‚Element‘ Sancto hontifıce Tohanne (-es die HS welche Form, da

griech. Eıgenname, nıcht zwingend emendiert werden braucht) relıgi0n€
regnı magıstrante plebs gaudet yopulus exultat, „Saınt Jean, le
pontife, enant le ScCeptre du regne AD A  piete (P 267 ine doch auch AusSs
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apokryphischer Perspektive heraus phantasıevolle Attrıibuierung
der Würde elnes ‚pontifex magıstrans‘ den ehemaligen galı-
Aä1ischen Fischer. Ob hiıer nıcht ein ursprünglich sich auf den apst (523—526
un heiliggesprochenen Märtyrer Johannes beziehendes Textstück iırrtum-
ıch in diesen Komplex integriert worden 1st? ® Vgl 7z. 5 die Hrotsvithas
„Gallicanus“ zugrunde liegende Legende VO'  g den Märtyrern Johannes un
Paulus, die allem Anschein nach infolge einer Verwechslung mIit den Apo-
steln Johannes un: Paulus entstanden Wwar.) Im ‚Element‘ Quı caelum
erramgue sımul Der secla oubernat draesep10 DATUHUS sed sıdera Iumen
(hier etwa2 ‚leuchtendes Heıl‘) abetur (p 177 iSt siıdera selbstverständlich
in sıdere Abl CAausaCcl, parallel Dpraesep10 emendieren. bın
ferner der Meınung, dafß 1m ‚Element‘ Quem lapıdent nNnO  s uident ocCul:
Carneı NeC Lerrens obtutus Dotens esti ıntuer.ı (p / Steph off) die Endung
-=:e 715 des Wortes Lerrens (inhaltlich ja Sanz abwegig) infolge Attraktion
durch potens entstanden und 1in —;:° NYUS ändern Ist; errenus obtutus non
Dotens est ıntuerı 1St also m. E der 7weite Bestandteil e1ines Parallelismus,
1ne Form des Satzbaus, die 1N den Tropen häufig vorkommt (Vorbild ‚o
türlich der Psalter). Bezüglich errenus vgl Joh C d Cor 15 4 48 ;
49 ; Philipp. 3 1 aco A 15 Es xibt auch keinen Anlaß, LO 151
und T die alschen Prädikatsendungen inflammatque ( -etque), conlaudent
(f. -ant) bzw or (f -ent) schonen; 1mM ersten Fall iSt inflammetque
die Fortführung VO'  3 condat (dıe Hrsg verweist, „Walpole“, vgl
n  N, richtig auf das „Venı;, GCEE4116T spirıtus“, accende, infunde), 1m
zweıten würde eın Konjunktiv völlig unmotiviert 1im Hauptsatz stehen
(auch mittellateinisch 1n solcher Stellung ganz ungebräuchlich), vgl auch die
Fortsetzung GUAM mirabiliter conlaudent deum puerı GT iıdeo, UL
excCiıtarent eic (p 348) In keinem der übrigen mıiıt eingeleiteten Ausrufe-
satze (außer in WwEe1 Aufforderungen adsıs) erscheint der Kon-
junktiv. Z{ schließlich würde der Indikativ 1ın einem finalen ut-Satz
auftreten, auch 1mM Mittellatein verpönt und in sonstigen ut-Sätzen
des nıcht vorhanden.

Ich gehe WEe1 andersartigen Fällen über, in denen die Hrsg
ebenfalls keine Probleme erkannt hat Innoc intr (p 93) Fac eus
omnıpotens NOs laudare Der OÜ moribus infantum laudes guı perfi-
C115 amplas. Dıie Hrsg macht (0)88 z1emlich freigebige Hınvweise auf die
Bıbel: oft reicht dabei für s1ie schon ein kleiner sprachlicher Anklang aus, W1€e

Steph oft Quem lapident USW. oben), S1e auf Cor Z (sachlich
irrelevant) verweıst. Um mehr verwundert 03 das Fehlen eines Hın-
Wwelses autf DPs Ö, Ex OTE infantıum er lactantıum derfecisti laudem (lit
Basıs- Text, 272 denn der 7welte der oben zıtierten Hexameter 1St selbst-
verständlıch ine poetische Paraphrase dieser Psalter-Stelle, un lesen
bleibt natürlich orıbus infantum: hınter ON 15t infolge einer tr1ı-

hatte diese Theorie schon G 1974 1N einem VO  an der Uniiversität Stockholm
angeforderten un: publizierten Ööffentlichen Gutachten ber II das damals als
druckreif bezeichnete Manuskrıipt des entwickelt.
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vialen Dittographie eın 7usätzliches entstanden w1e undam - A VOTLT

MATYEYT. 16/ (ın we1 Hss.); umgekehrt liegt Haplographie E1

AGQUa mutavıt für (korrigiert in der Hs Apt 17 OFT Der plurale at./
Abl oriDus 1St klassısch un nachklassisch VO'  - Varro und Vergil belegt;
viele Urheber der poetischen Tropen haben sicherlich Vergil gekannt (vgl

are age un Parcens). Innoc ıntr lesen WIr übrıgens Fecıistı
audare IuUUM LACTENTIUM, WOZU die Hrsg nıcht auf DPs Ö, S
sondern auf das Ziıtat Matth 21 hinweıst. Was bedeuten die Worte

eg1 sublıme 1mM ‚Element‘ Steph intr 75 CET E-
BANTUR) Fatentem eg1 sublıme bpectore mundo (CEF INIQUI hersecutı
SuUNE me) 93 (hier spricht Stephanus)? Egı 1st doch nıcht halten. Die
(sehr unzuverlässıge) Handschrift (Päfıs: 1118, J6 1n der dieses ‚Ele-
ment‘ tradıert 1St, überliefert einer Stelle Ma für MAal- (p 35
einer zweıten U1 für CU1LUS (p 120) die Vermutung lıegt also nahe, daß 1n

eg1 entweder die orm e1Ls (vgl noch 181 afflıctı —15 VOr subvens)
oder aber 24USs steckt. Eıs sublimeim)> (fatentem) vgl Martyrı DiIAM

pandens Stephanus testando Le mundo 13 Summe Iuum princeps
guıa Christe fatebar 202 (Steph intr 290 Domuine Tesu Christe guıa

praedicabam er colu: (Steph intr 16) ware „bekannte VOTLT ıhnen
den im Himmel stehenden (Chrıistus)”, vgl Act e Christum tantem

dextrıs De: eiCcC Undenkbar 1St aber auch nıcht 145 sublıme, „sein Chrıstı)
himmlisches (göttliches) Wesen”, vgl Steph intr 63 Fatentem PXOSL dıivına
hominıs Christit, »” qu'ıl de divın dans 1’Homme-Christ“ omm
259) Ahnliche Substantıvierungen sind z.B Notum fecıt domıinus salutare
SUUNM.L 146, salutare de: ZE {utura ö/, falsa 93 158 Abstrakte
philosophische Begrifte W1€e honestum, ıustum eic treten 1 Lateın allen
Zeiten als Substantivierungen 1im Neutr SINg. aut (Hofmann-Szantyr, Lat

5yntax 5 Stilistik 153 s wohingegen tür die VO:  3 der ISg angenOMMECN!
Substantivierung nosirum Epiph intr Z C145 mentilabrum dextra gestans
durgabıt EUuNC nOsSirum (p 7/4), x maın droite, portant le ventilabre, pur1-
era alors LtOUT qu1 ESstTt nous“ omm 257); überhaupt nichts spricht;
nosirum würde hıer der Hrsg zufolge 1 Sınne VO  a omn1d nOSLEra stehen,
W as doch ıne auch im Mittellateiın vollends solıtäre Erscheinung ware. Die
Frage „Ou faut-ıl, VeEC suppleer le IMNOLTL COYT (cor nostrum)s”
(Komm..) 1St höchst berechtigt; allerdings würde die Übernahme einer

natürlich mMi1t dem oben reterierten Grundprinzıp der Hrsg 1n
Konflikt geraten, W as s1e nıcht edenkt. Man lese also purgabit COr nNOSLTUM. ;
die originale Schreibung VO  - CT kann spater nachlässigerweıse als FIUNC (T
gyedeutet worden se1n.

An ein1ıgen weıteren Stellen, denen die Hrsg Recht Probleme O1

blickte, 1St die Entscheidung wenıger leicht. Ob INan 171 tatsächlich das in
mag1sfünf Handschriften überlieferte apparnıt als aperuit uem

s1dus A, nOoUVUM) betrachten kann (aperuit pPer emendatıonem), erscheıint
mır Außerst fragwürdi1g. Dıe Hrsg verweist W ar autf das „Lexicon med et

inf Latinitatıis Polonorum“, aber dıe beiden hıer findenden Belege appe-
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1Lt ap p A-, apparult aper-) rühren Aaus 1475 bzw 1434 her und
scheinen reine Schreibversehen se1N, W Ads auch die varıa lectio betrifit, die
1m Miıttellateinischen Wörterbuch auf das die Hrsg seltsamerweise über-
haupt nıe verweıst Wıillibalds Vıta Bon verzeichnet wiıird. (Vgl auch

Westerbergh, „Glossarıum med Liat Sueci12e“ 1, 1968, D 1m
ebenfalls unberücksichtigt geblieben.) betrachtet die Hrsg das N:
‚Element‘ Dıgnum ın gl0ria confulgentem e rTESDUAL nubdtialı quiescentem

(Epıph iIntr 100) als locus desperatus, aber hier 1St doch TI 1ne e1InN-
zıge Korruptel vorhanden, YeESDUAGL, ın der oftensichtlich ein nuptialı gC-hörendes Hauptwort (etwa nesticnula?) 1St. (Die Vorstellung des
„ecclesiae sponsus“” 1St 1ın mehreren anderen Epiphanie-Tropen prasent, w1e
z. B zweımal, 106, ( a.) Nat intr (p 99) 7 Generantemrt
iılıum vatıcınando prophetando dicendo EG  C genul
e veranlaßt die Firss relatıv austührlichen philologischen Spekulationen.
Sıe denkt „ SCHS passıf“ des Partızıpiums generantem, AJe Ails qu1naitra“ (Hofmann-Szantyr 3/0, 201 amma) „POUFTaNt, 11LOUS
n avons Pas Ose attrıbuer te] Cas 1a latinıte de CCS tropes” omm.
259 (Dafßs 1n ıhren Texten tatsächlich ein Beıspiel für
gıgnere 1bt, 1O7. 1St ıhr nıcht aufgefallen.)

In Wirklichkeit 1St viel einfacher, generaniem 1mM Sınne VO  w} Lu-
TÜ (me CISEC, ‚erzeugen‘) interpretieren, vgl 148 ım GQUuEM Dates
antıquı draecıinebant de vLIrZINE drocrearı un 162 Prophetae olım

drophetaverunt NASCL, also ebenfalls in ÜAhnlichem Kontext räsens
für Futur bei draecınere und drophetare Il Vatıcınarı) auftritt. Dıie Hrsg
hebt richtig hervor, da{ß das Subjekt des Satzes (zenerantem eicC OMILNUS 1St
(lıt Grundtext Dominus dixıt ad eicC 218) 206, Adv 9} Z
würde ich das Wort uıtae nıcht sich als korrupt betrachten: Tıb: solı
honor er LrEus ad solum 7 uLltaet canendo Eete die Hrsg.
Eher möchte iıch eiın hinter uıtae ausgefallenes Wort supponıeren, vielleicht
Iumen oder anem, vgl Joh S, bzw 6, I 48, Eg20 SM Iux mundı:
guı sequıtur mM LO  x ambulat ın tenebris sed abebit Iumen ULEaE; Ego 5
Danıs uitade: guı venıt ad (vgl ad 1m Iropen- Text!), NO  s
esurıet. Im ‚Element‘ Per Darium DLYZINLS hodierne (Nat 111 intr Z
157 das in lediglich einer Handschrift Aaus eLIw2 1060 überliefert 1St und
über dessen Kontext WIr 1im übriıgen nıchts ertahren, möchte die Hrsg
hodierne als Adverb betrachten omm 265), W as doch außerst verwunder-
lıch ware; Von einem Adverb hodierne konnte ich weder klassische noch
nachantıike Belege finden Wenn nıcht die lıturgische Verwendung VO  e
hodiernus (-4) GUEM (quam) hodie adoramus dgl nachgewiesen WeTr-
den kann, mufß hier m. E hodierno (So Spatlat. hodie) oder hodiernum
gelesen werden (vgl oben über die 1n diesem Textmaterial häufig wiıieder-
kehrenden falschen Kasusendungen). Die Annahme einer „Hypallage“, die
der Hrsg alternativ vorschwebt, dürfte kaum realistisch sein. Abzulehnen
Jleiben auch die VO  3 der Hrsg eingesetzten Emendationen cherubim für
überliefertes cherubin un 156 cherubin 1St ine wohlbekannte Va
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riante VO: cherubim, Ja vielleicht die vorzuziehende Form, vgl die
Lexika VO Georges, Blaise u.  y Poetae Latını Aevı Carolin1ı I FOR und
VOIL allem Thes Linguae Ka Onomastıcon IL, 289 LUd agmına für
441 (der Hrsg 1St oftenbar der Inhalt VO  — 61 be1 Hofmann-Szantyr
nıcht bekannt); tibımet für sıbimet 183, das, w1e manchmal im Spät- und
Mittellateın, 1m Sınne VO  3 e1 O steht (Ansätze schon 1M klass Lateın,
Hofmann-Szantyr 17595 aetheree 194, dıe Hs Salve VETd dei proles
aethere MLSSUS überlietert. An sich ware >>  T1 die K ombinatıon VO  z oka-
tLV und Nomuinatıv nıichts einzuwenden bedenklicher ware die VOTAaUS-

zusetzende Längung der Sılbe =0Y— die Hrsg außert siıch Sar nıcht
natus) und 744dieser Erscheinung, die doch (: 158 (Christe

(sacrate chorus) belegen iSt (vgl Svennung, Anredetormen, Uppsala
1958 DE {5: 255 Das überlieterte aethere (Abl SCD., wie 7z. B MAatrTIS
prodıte secretiıs 156) aßt sich jedoch unschwer 1m Hexameter als vier-
sılbıges Wort halten:; Beispiele ähnlicher 1irese sind AUS der spätantiken
un: frühmittelalterlichen Poesie wohlbekannt, vgl Traube, Poetae Latın1
Aevı Carolinı (von der Hrsg überhaupt ignorlert) Sr Index 116#
Karolingische Dichtungen 112 E Norberg, Introduction Ll’etude de la
versihication latıne medievale (1958) f 1M außerdem S
un: (zweısiılbiges CuL) sSOWI1e 2074 Stellifer aether iubilando
CANAMUS , also eın weıterer, eindeutiger Beleg ZUrFr in Frage stehenden Form
VO  - Aaether. (Dıie Fr die 1im Kommentar einıge metrische Erscheinungen
wahllos erortert, außert sich diesen beiden Stellen überhaupt nıcht.)

1mM ‚Element‘ CCce dominus ETE: die Präposıition ın VOT Ila VO  H3 der
Hrsg hineinemendiert wurde oder ob in der Wiedergabe der betreffenden
handschriftlichen Partie autf 3075 ın fehlt, ein Druckfehler vorliegt,
äßt sıch nıcht ermitteln.

Zur Charakterisierung des VO  3 dem oben schon
wiederholt die Rede War kann iıch beim besten Bemühen kein lıiebenswür-
digeres Epitheton als chaotisch finden !Hessen Ausarbeitung un: Aufbau
scheinen überhaupt keine Prinzıpien zugrunde gelegen haben Die Hr-
Orterung sprachlicher und metrischer Erscheinungen zeichnet sich nıcht 1Ur

durch Willkür, Inkonsequenz und Unausgeglichenheit, sondern auch, WwW1e
y I schon aufgezeigt, durch abwegige Interpretationen aus Die Hrsg be-
errscht einfach ıhre Texte nıcht, S1e ermMa$s nıcht riıchtigen Ort die —

treftende Erläuterung oder Parallele bringen; Querverweise fehlen fast
gänzlıch. An W el verschiedenen Stellen (P 257 0 262) behandelt Sie an
csehr wortreıich das se1it dem Spätlatein wohlbekannte Phänomen der CGenus-
Synesıs, ohne jedoch be1 Namen ENNCI, ohne Hınweis auf das syntak-
tische Handbuch. Dasselbe betrifit die in den Tropen- Texten, w1e 1m Miıttel-
latein überhaupt, nıcht ungewöhnliche Konstruktion mMIit blofßem ARt°
anstelle eines Ainıten Verbums: diese wırd drei Stellen lediglich durch die
tranzösische Übersetzung (und ohne Querverweise) „erläutert“ (258 aDDa-
rensS, 262 SUTSCHS, 2766 mittens, Hofm.-Sz. 3693 Deponentiales amplifcor
kommt TYST 262 auf 256 (Zu amplificare 58, worauf 262 nıcht
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einmal hingewiesen wiırd) ZUr Sprache; AA umgekehrten Erscheinung
largıre 2766 (gar keine „difficulte“, vgl Hofmann-Szantyr Z die Lexika
VO  m. Georges, Blaise, das Novum yloss. med Latinıtatis ed Blatt, etc.!)
fehlt eın Hınwels auf mefiare (p 204, 268) Dıie reinsten Trivialıtäten w1e
der Datıv hero (p 256), der Komparatıv des Adverbs familıarıter (p 258)
oder der Kasus sapıentia Datrıs 266 werden ausgelegt, wimmelt VO  —$

völlig überflüssigen Übersetzungen, wohingegen Stillschweigen errscht über
evident interpretationswürdige Fragen w1e viele der oben textkritisch be-
handelten oder z.B noch ‚Elemente‘ w 1€e Magı inquırentes facıem domıinı

134, Mystıca gul s$umm.L 140, Nec aCccepDLO 142, Qnı adhuc
Oominıbus 176, Qu: solus habet F8S, Veritas CM pOossıt adversarı

24 u.4.11l. destructa Dremalt INLMLCL +ela USW. 709 wird
folgendermaßen übersetzt: Pout QU«C Dieu elımıne Dai force les
de ”Ennem1 qu/’ı] detruites“, verkehrt, denn destructa 1st natürlich auf die
in der Absıcht liegende Zukunft bezogen („damıt zerschlage un Zer-

schmettere“). Ebenftalls verkehrt übersetzt die ISg COu14S5 Nısı e1US,
CUL honor solz competit D „Quel s 1? ] n est Das Isz auquel“ usSsWw

Nısı trıtt besonders häufig 1mM Mittellatein 1n der Funktion VO LO  x NASL,
SNur:: auf, Hofmann-Szantyr 668 Zu benefidus 147 wırd nichts be-
merkt obwohl das Ort dem Thes Linguae Lar unbekannt 1St un 1mM
Mittellat. Wörterbuch davon 1Ur vier Belege (aus dem und 11 Jh:) Ver-

zeichnet werden. Es heißt bekanntlich beim Evangelisten Johannes: In
DrincıpL0 eral verbum, el verbum erat apud Deum, er Deus Yalt merbum
Et verbum a4TYTO factum est, er habiıtavıt ın nobis, et DIdLMUS gloriam e1US,
gloriam Quası unıgenitı tplenum gratiae er werıtatıs. Braucht ina  3

1U  a überhaupt bezweifeln, daß Mi1t Datrıs verbum QEO factum 1mM Iro-
pen-,Element‘ Ioh intr Hocque docente (zweifellos VO' Johannes
Täufer) Datrıs docaıt (‚verkündigte‘) verbum a4AYO Jactum, W1e€e mMit verbum
altissımı Datrıs 1m ‚Element‘ Verbo altıssımı Datrıs genitoque reg1is drophe-
t1Ca laude psallendo (Nat intr 15) Chrıstus gemeınt 1st? Vgl Quod
verbum Aa4AYTO factum 186, In princıpL0 USW. 1b., In princıpi0 verbum
INMANeEeNS deus apud eum 121 Pater aeterne, Sy spLrL-
EUS alme 155; ferner die Periphrase ‚Patrıs sabıentia‘, „locution SOUVEeNT

employee POUL designer le Christ“ Komm 266 Da{ß Johannes der Täuter
und Christus ıne Zeitlang gleichzeitig verkündigten und tauften, wird Ja im
Johannes-Evangelium mehrmals hervorgehoben (z.B S22 Die Hrsg
scheıint diese Tatsache nıcht wahrhaben wollen,® sondern S1e zieht It-
dessen VOT, die beiden zıtierten ‚Elemente‘ ın eıner sprachlich haarsträuben-
den Weise auszulegen Hoc docente bezöge sıch iıhr zufolge auf den eil
Gelilst, docuit auf Johannes den Täufer, un: verbum A4AYO factum se1 „ Uunc
cCıtatıon, 1a replique de Jean“ unbekümmert darum, daß doch auch 1m
nachantiken Lateın hinter docere Verben unweigerlıch der folgt
Im zweıten Fall haben WIr „Vl’expression entiere uUulLiLe substitution du

Obwohl ich ın meinem Gutachten tO!  olm 1974 vgl Anm. darauf hın-
W1eS.
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gerondıf“ (?) betrachten: 95 chantant, AT des Jouanges prophetiques,
le Verbe du Pere Tres-Haut et du Fils du Ol Le Seigneur Cdit“ (D 268)
Wııe kann in hler überhaupt AUus werbo Datrıs genıtoque einen Begriff „Jle
Verbe du Pere eTt du Fiıls“ konstrui:eren? Das Christus-Kind wird Ja hier
in leicht taßharer Weise als Verbum altıssımı patrıs un (zenıtus regıs be-
zeichnet, Dsallendo reglert ın völlig einwandfreier Funktion des Abl SC-
rundı1 die beiden Datıve merbo un genito0 (psallere ( dat schon häufig 1n
der Vulgata, im z. B 164 zweımal). In Wirklichkeit 1sSt Verbum
Patrıs‘ eine 1n der lıturgischen Poesie des Sanzeh Mittelalters häufig VOI-

kommende Periphrase VO  3 ;Christus®s vgl 7 B 4, 38 :1 Verbum DTO-
diens Datre; 14, 20:1 (10:/A14° Jh.) Verbum Datrıs, princıpıum, proles
beata; 50: Z 1a (11 Jh.) Verbum ageternalıter unıgenıtum, infallibile
princıpium, 1b Patrıs lingua, calamıus, sapıentia, DLYEuS, Yatıio eLUA;

55; 188 :1 Verbum De:, Deo NALUM ,, Quod NnNeC factum Nec Cryeatium
mwenıt de caelestibus.

Eıne ozroße Zahl der äaltesten Tropen esteht Aaus metrischen (quantıtieren-
den) oder rhythmischen (akzentuierenden) Hexametern; VO  — den
rühren manche nachweisbar, andere MILTt hoher Wahrscheinlichkeit Aaus der
spätantiken christlichen Poesie her. Auch ein1ıge wenıge elegische Dıistichen
un ambrosianısche Verse oder Strophen kommen VOT. In der diesbezüg-
lichen Erörterung heißt CD, dafß Prozent der ‚Elemente‘ N:CI*

sihiziert waren; die Zahl der Hexameter innerhalb des belaute sich auf
CLwa2 AU0C} na plus grande partıe de Ges VelIs ONT une prosodie selon
les lois classıques“ (p 40) Man mu{ sich indessen a„ußerordentlich skeptisch

diesen Ausführungen verhalten, denn lange raucht 11141} im Kommentar
und in den Tabellen in denen MmMIit ein Hexameter, mit eın Distichon,
MIt andere Verse und MIt 7weifelhafte (douteux) gekennzeichnet We[I-

den nıcht nachzuschlagen, entdecken, da{ß auch die metrischen Ana-
lysen der Hrsg beklemmend dilettantisch siınd. Irgendwelche Dıfferenzierung
zwıschen quantitierenden und akzentuierenden Hexametern tand nıcht
Als unzweiıtelhafte ‚Hexameter‘ chlechthin Aaus Raumgründen mu iıch
mich auf ein1ge weni1ge Beispiele eschränken werden z B die folgenden
verzeichnet: Adhuc lactıs DOLu NO  S SCa fortı refectt, Concentyu parılı chorus
OMMNLS ecclesiae psallat, Emmanuel fortis deus DG omnıpotens algue, Fare
AaSC et martyr Stephane Christo, Fatentem PX0S1 divina hominıs
Christı, Hoc miıhı donaverat guı era ONnNSsLaAal oliva, Sanguınem INNOCHUM
Sine 1re 7tenentest 95 Sanguinem nAMdueE SUUFL fudere nOMULNL LUO;
als 95 CAas de pentametre cseul“ wird Qu1 ASsStra sedes OMNLA merbo
ordinans betrachtet, als ‚zweifelhafte‘ Hexameter dagegen Et pmepotens
spatıum caelı Lerraeqgue gubernans (nach spätantiker un frühmittelalter-
licher Praxıs einwandtreı, vgl „ B 7Zwierlein 1im lat Jb VE 1969,
Z20 Anm oder Cyu1 materıide caelı et Lerrade famulantes (Zzu zweisiılbıgem
CL vgl oben) Der oben Zıtierte Hexameter Stellifer aether P oilt 1ın den
Augen der Hrsg nıcht einmal als eın „weifelhafter Vers. Daß der Antfang
des ‚Elements‘ Magnus ef felix fuerat nımıum ordine Drımus Aaus einem nach
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mittellateinischer Praxıs akzeptablen Hexameter besteht, wırd nıcht VeOe1I-

merkt, uUuS W Im Kommentar macht die Hrsg eıner einzıgen Stelle auf
„des Iragments d’hexametres“ in eiınem zew1ssen ‚Element‘ aufmerksam (p
263) ohne etliche Parallelfälle MIit berücksichtigen, wobei übrigens auch
der Iyp Aufmerksamkeit verdient hätte (z.B Ioh intr 43, vgl noch
n  n, Epiph intr oder 7. B Nat I off / MI1t Ausnahme des ‚Adonius‘
ıne vollständige akzentuerende sapphische Strophe).

Der Benutzer des möchte natürlıch N anhand VO  a Hınweıisen
wen1gstens 1n Umrissen ertahren, inwliewelt die Begründer der lıturgischen
Neuerung ‚Iropen‘ die christliche Literatur der Spätantıke und des trühen
Mittelalters verwertfet haben uch in dieser wichtigen Beziehung enttäuscht
das in cechr hohem rad Nıcht einmal die untife vielen ‚Elementen‘
erscheinenden Hınweise auf die Bibel sınd zuverlässıg (hier un: da fahlen
welche, WI1Ie z. B 1854, Quı LUOS, vgl Judıth 15, s 15 15 sSOWwI1e ebr
13: 33 denn wırd 1n Wirklichkeit obwohl tein optisch ein Unterschied
durch einerselits er Ps 141, 6“‚ andererseits RS 141, 6« b MADOE signalısiert
1St überhaupt nıcht zwischen Bıbel-Allusionen oder -Paraphrasen elıner-
se1its und wörtlichen Bibel-Zitaten andererseits difterenziert (vgl 7B die
‚Elemente‘ Istıc homo, Qu1 solus habet oder Salve DEeTd dez) Ich hatte schon
(0 7/0) auf die Oberflächlichkeit des Hınvweises er Cor 2’9 < be] Quem
lapıdent nO udent ocul: Carneı hingewiesen; hıermit vergleichen 1St die
Angabe ARab Maur 505 195“ (warum wird auf dıe textkritische Aus-
yabe, Poetae H: 252 nıcht verwıesen?) dem AUS wWel rhythmischen
trochäischen Septenaren bestehenden ‚Element‘ Gratuletur OMNLS aTO USW.

(p 102 hiıer falsch 1n vier Halbverse unterteilt), lediglıch diese drei e1n-
leitenden Worte Aus Hrabans Gedicht „De natıvıtate Domuinı1“ herrühren!
Die Zahl der tatsächlich nachgewiesenen Entlehnungen AuUs der klassıschen
christlichen Poesite ist nıcht sehr oroßß, aber selbstverständlich VO desto
Sherem Interesse. Da{iß NUun in diesem Zusammenhang auf Dichter wıe
Ambrosius, Prudentius un Venantıus Fortunatus,‘ ı1t denen mehrere der
A  MM}  Nn Urheber der altesten Tropen recht Zut SCWESCH se1n
scheinen, tast nırgends namentlıch, sondern praktisch durchgehend dem
Titel „Walpole“, der Anthologie „Early Latın Hymns” VO'  3

Walpole (Cambridge 9 verwıesen wırd, 1sSt VO' lıterarhistorischen
Standpunkt her unbegreiflich un betrüblich Schr viel ühe scheint die
Hrsg. dem Aufspüren literarıischer Quellen und Vorbilder nıcht geschenkt

haben (oder kann das Defizit möglıcherweıse mangelndem Spürsınn —

geschrieben werden?). Schon ein1ge weniıge Stunden diesbezüglicher Recher-
chen in der Privatbibliothek vermochten manches Neue aufzudecken und
starke Indizien dafür erbringen, da{fß vieles noch identifizieren bleibt
(und identifiziert werden kann) Man mu{fß sich 7 B darüber wundern, dafß

Dıie Hınweise auf Prudentius, Dıittoch. LLL 160 un Apoth 9266
181 rühren, w1e 7z.B auch dıejenıgen auf den Begriff ‚triplex machina mundi‘ 63
un Cor 1, 165; welche Bibel-Stelle dem betreftenden ‚Element‘ gedanklich
zugrunde liegt, VO: ert. dieser Besprechung her (Gutachten Stockholm W as
1m ıcht erwähnt wiırd.
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auf die möglichen Beziehungen dieser Tropen den Dichtungen Not
5 oder seiner Schule nıcht hingewı1esen WIr  d. o lıegt doch 1m ‚Element‘

Viırginitatis QUOGQUE merıito matrı ULY SIN vırgınem conferens (Ioh IAr
325 eın deutlicher Notker-Anklang VT vgl Notker, De lohanne (V:
Steinen, dessen bekannte Notker-Ausgabe doch 1mM Literaturverzeichnis

45 aufgeführt Ist: Ed.-Bd 16) Te Christus ın trıumphans
mMAatyı SUAEC dedit custodem, vIrZO vırgınem
suppeditares; hätte doch auf 106 (Hodie Caelesit : 119 (In-
fıirma E 131 (Laudemus und 18558 ege nNnOSLITrOo aut s Steinen,
Darstellungs-Bd. 786 bzw Ed.-Bd 1572 verwıesen werden mussen.
Auch die folgenden Allusiıonen oder Reminiszenzen sind der Hrsg eNTt-

SaıaNSCIHL. WLA 185 uem NASCL .  F bzw Quod DYLSCO DALes l T:
I 422 Hoc SE qguod DYLSCL Cecinere ordine Dates (vgl E

ordıne VALMN  ‘9 vates), 1926:; Saxea sumentes uLbrantıibus TMAd lacer-
3S b 602 Vıibrantibus ACLia (SC furore Iudaea) lacertis SAXa

LACLS; 158, Postquam cunctipotens remeavuıt ad ASETra redemptor, Hr
arm 4/, Postguam F  2L Christus aethera celsa LCLOr

conscendit arbiter omnıpotens (vgl. auch Ven Fortunatus, Mart E
I5 Perdita YeESTAUTANS et YrestiauYratda gubernans, möglicherweise Hrots
ViAtha, Mar Qnae Darens mundo yestaurastı, Dia VLYZO, vıtam,
GUAM VLYZO derdiderat yetula; 99; Gaudet tellus Dolus, f
Nr 105; 42 (iranzı Sequenz In assumptione BM vgl auch die armına
Cantabrıgiensia 41, Gaudet DOLuS, yıdet tellus). AÄnigmatisch Jeibt, da{fß

dem ‚Element‘ Gregorius presul 102 SOWI1e 11 Kommentar ZULXI

Stelle jeder Hınvweıis auf das AUS dem Codex Vat rcS 1709 9 Jh.) her-
rührende Gedicht Gregorius Draesul tehlt Poetae H; 68656; INnan MU: sıch
nochmals iragen, ob dıe Hrsg das Editions-Corpus der früheren mıittellat.
Poesie überhaupt kennt). Und W1€e erklärt sich, daß ZUE: bekannten Weih-
nachtsstrophe „Pastores, dıcıte, gquidnam oLdıistis“ P (p 155); die tatsäch-
lıch in der Hs (Ixon. ADO (AE J 6:, Provenıjenz: Novalese) als Tropus VOI-

lıegt Nat Intr 24), das Benediktbeurer Weihnachtsspiel, 1n dem d1e ”71-
tierte Strophe Mi1t dem Tropus des Oxoniensıis wörtlich übereinstimmt, über-
haupt keine Erwähnung fand? Es wırd auch nıcht auf irgendwelche Drucke
(auch nıcht im Verzei  nıs „Iropes imprimes“) hingewlesen, obwohl dieses
Weihnachtsspiel schon in der Carmina-Burana-Edition VO  3 Schmeller
(Stuttgart letzthin in der Ausgabe VO  3 Schumann un Bischoft
Heıdelberg FOZO; Nr Z2F) publiziert worden W ar Stattdessen verweıst die
Mrsg auf das Corpus Antıphonalıum Ofticı 4, /470, sich ine völlıg ab-
weichende Varıante indet

11
Im Unterschied ZU 1St dieser Band durch Klarheıt, Ordnung, Sınn

tür Probleme und, nıcht verachten, philologische Gelehrsamkeit gekenn-
zeichnet. Irgendwelche augenfälligen Mängel scheinen dieser Edition einer
Stockholmer Dissertation (der ert. 1St Schüler VO  - Dag Norberg) nıcht
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anzuhaften, weshalb ıch mich 1m wesentlichen mit einer Beschreibung ihrer
Gesamtmerkmale begnügen kann.

Eıne Sondertorm der Tropen sind die ‚Prosulen‘ über lat drosula, das
in den Handwörterbüchern fehlt, hätte der Hrsg. doch ein1ges austühren
sollen „Resultate einer speziellen Technik, durch die einer schon VOI-

handenen Melodie Worte hinzugefügt werden (‚Textierung”, ‚Prosulierung‘).
Dıe Prosulen verbinden siıch VOTLT allem mit dem Alleluia, dem etzten Psal-
ter-Vers des Oftertoriums, dem Kyrıe, dem Gloria (insbesondere mit dem
‚Regnum‘), mit dem Sanctus (insbesondere MI1t dem ‚Hosanna’) SOWl1e mıiıt
dem ZnNus Dei“ (CE kZ: Anm.) Der Hrsg hebt außerdem hervor
(p 14), daß die Prosulen S1C}  h VO Tropus auch iın der wichtigen Bezie-
hung unterscheiden, da{fß ihr ext 1n den liturgischen ‚Basıs‘- Text organisch
aufgeht, sich MI1t ıhm verflicht oder MIt ıhm verschmilzt, Ww1e 7z. B
chorı cunctı et psallite plaudıte mMmanıbyus agn

n ı clementıa SULS reshicıens 0ou1ibus 0omNnN1d SUDETYA el 1N-
peranıt lıgno rsg 14) dıe hier gesperrten Worte bilden den
liturgischen Grundtext, Dicıte ın gentibus, Qu1a dominus regnauıt [1gNn0.

Im 11 liegen also die altesten bekannten Prosulen des Allelu1ia Z
ersten Mal 1n kritischer Edition VOIL. Es wurden rund Handschriften be-

die Sıglen siınd VO' selben lästıigen TIyp W1e 1m » VO  3 denen
vier Fünftel bereıts dem zugrunde lagen. Vıer Abbildungen begleiten
diese Edition. Unter den zehn Neu hinzugezogenen Handschriften interes-
sıeren VOL allem die Münchener clIm 9543 (Provenijenz: Regensburg) eLw2

Aaus ] 830 und clm 847 (Provenijenz: Toul?) aus dem Ende des Jhs
beide Datıerungen müßten doch eigentlich 1n bezug aut die Genese der

gaNzZCN Gattung nachdenklich stımmen soOwl1e der Wolfenbütteler Cod
Gud lat (Provenıienz: Süd-Frankreich, Prosularıum wohl, wiıe iın der
Mehrzahl, Aaus dem J6 der eLw2 730 Alleluia-Prosulen meılst e1n-
zıigartıgen Charakters enthält, die der Hrsg. in diesem Band 1Ur ausnahms-
welse mMi1t berücksichtigen konnte. Es werden jetzt zunächst ausführliche,
1in der Gliederung häufig verwickelte aber Gott se1l ank nıcht in ‚Elemen-
te sezierte Prosulen ediert, VO  a} denen die meısten trüher überhaupt nıe
1M Druck erschienen. Wır haben also hiıer weitgehend MI1t einer ‚edit10
princeps‘ IU:  5 ıcht 1Ur die gyroßen typographischen Schwierigkeiten
z.B die optische Darstellung der Verflechtungen V Oll Prosulen und lıtur-
oischem Grundtext sondern auch, wissenschaftlıch natürlich wichtig-
sten, die zahllosen textkritischen Probleme werden 1n ungewöhnlich über-
zeugender Weiıse bewältigt. Wer S1CH das fast himmelschreiend disparate
handschriftliche Materı1al ansıeht erinnert 1im profanen Bereich die früh-
mittelalterlichen Somnıialıa, Lunarıa, Zodiologia oder die medizinischen
Rezeptarıen wer terner edenkt, da{fß 1n etlichen Fällen 1Ur ine einz1ge,
manchmal schlechte Handschrift Z Verfügung stand, wird unschwer e1n-
sehen, da{fß vorliegender ext w1e der Hrsg. cselbst unterstreicht (p 16)
selbstverständlich nıcht hundertprozentig bereinigt werden konnte. In —-

zähligen Punkten den Versuch, einen Überschlag machen, mußte iıch
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aufgeben hat der Hrsg jedoch mMi1t evıdent zutreffenden Konjekturen und
Emendatıionen diese Prosulen 1n vorbildlicher VWeıse, suavıter in modo,
fortıter 1n L' wiederhergestellt. Dıiıe VO  - ıhm als ‚locı desperatı‘ belassenen
Stellen laden dıe Spezialisten Z stimulierenden Auseinandersetzung 413
Mıt dem hier Geleisteten auf dessen baldige Fortsetzung INa  w hoflt hat

nıcht L1UI die liturgiegeschichtliche Forschung, sondern auch die mittel-
lateinısche Philologie Texte bereichert, die beide Wissenschaften in gleich
hohem rad angehen. Manche Probleme werden sıch ohl allerdings ST

1m Lichte der noch erwartenden Texteditionen, W enl überhaupt, lösen.
Aber schon die Beschäftigung mıiıt diesem Band 1St sich lehrreich NUußs-.
Diese Prosulen erwecken den Eindruck einer viel urwüchsigeren Gestaltungs-
kraft als der Durchschnitt der im findenden Tropen. Dıie Abhängı1g-
keit VO biblischen Wortlaut 1St ger1ing, Phantasıe, sprachliche Vitalität,
Kühnheıt, stilistisches Geschick (u.a verdient die Reimtechnik Beachtung)
treten in den Vordergrund. Auftallend sind aber, miıtten 1 schönen Grund-
NOTr, die häufigen ‚yulgärlateinıschen‘ Einschläge des Sprachgewebes (wıe
En die Präpositionen ab, CU un: de MIt dem Akk., Der MI1t dem Abl.;,
Flexionsfehler, Deklinatıions- un Genuswechsel, klassısch verpoönte Gerun-
dium-Konstruktionen u:2:) Sıe mOögen diıesen un jenen Leser verwundern,
aber in Wirklichkeıit hat Ja die karolingische Bildungsretorm keineswegs
überall dıe Renaıissance der klassıschen oder der patristischen Latınıtät her-
beizuführen vermocht: Eıne Vielfalt VOIl Aaus klassizistischer Sıcht normalen
Spracherscheinungen, dıe INan Aaus alter ewohnheıt lateinısche ‚Vulgarıs-
men CNNECIL pflegt, i1St auf nıcht immer bekannten Wegen in das mittel-
alterliche Lateın eingedrungen, häufig, auch 1ın spateren Jahrhunderten,
‚vulgärlateinische Züge‘ unvermittelt un überraschend auftauchen können.
(Sıe sind natürlich nıicht miıt vereinzelten Solözısmen, VO  - denen oben
Z dıe Rede WAar, vergleichen.) 1e] Licht eben autf die Sprache
der altesten Prosulen werten insbesondere die V OIll Marcusson echt
häufig herangezogenen Arbeıiten 1la Westerberghs, Chronıiıcon Salernita-
NU: (Stockholm un Elfvings, Etude lexicographique SUTLr les
seEquences lIımousınes (Stockholm

Der kritische Apparat, die Hinweıise auf Quellen und Parallelen SOWI1E,
gegebenenfalls, aut Drucke, der sachverständige Kommentar alles Fort-
laufend den Textabschnitten bequem ST and machen das Studium
dieser 1mM wesentlichen Zanz uen 'Texte des früheren lateinıschen Mittel-
alters einem reizvollen Erlebnis Der philologische Schartsınn und die
Gelehrsamkeıt, die in dieser Dissertation Tage CretCcNH; sind VO' einem
nıcht alltäglichen Format. Dıies indert natürlich nicht, daß INa  - bezüglıch
Textkonstitution und sprachlicher Erläuterungen manchmal divergierender
Meınung se1n kann (so erscheint mir nı der Ablatıv Nr 335 4, eın
Sanz normaler „der außeren Erscheinungsform“ se1in, Hofmann-Szantyr

115 f )5 hier und da hätte INa  i N mehr Querverweise oder austühr-
lıchere Hınweıise gesehen WAarulll hat der rsg 1m Literaturverzeichnıs

der Arbeit Westerberghs (S oben), die doch se1it eLIWw2 zehn Jahren



Kritische Miscellen

vergriffen 1SE, nıcht darauf hingewı1esen, da{fß die sprachgeschichtlich wich-
t1gsten Partıen derselben () 223—295) jetzt im Band „Mittellateinische
Philologie“, Wege der Forschung 2972 (Darmstadt 1975 wieder zugänglich
sind? ber diese un xÜhnliche Beanstandungen siınd recht belanglos 1 Ver-
hältnıs dem wissenschaftlichen Fortschritt, den der 7weıte Band des
Corpus Troporum darstellt.?

Zum Gedicht Gregorius praesul, ben B auch MGH, Poetae E 1069


