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„Paulinismus’ un A} (3NO6SIS In der Schriit Diognet
Fü dem Buch ArC):  w Rudolt Brändle, Die Ethik der „Schrift Diognet”.

Fıne Wiederaufnahme paulinischer und johanneischer Theologie
Ausgang des zweıten Jahrhunderts, AThANT 64, Zürich 1975

Von Klaus Wengst

Unbezeugt 1m christlichen Altertum, taucht die Schrift Diognet
Il Dıi0g YST spat 1im Mittelalter autf Dieser Tatbestand müßte eıiıner Eın-
ordnung 1n die alte Kirchengeschichte nıcht unbedingt hinderlich 1mM Wege
stehen, WEeNll sıch ine solche VO' Inhalt dieser Schrift her eindeutig ergäbe.
Das aber 1St nıcht der Fall Es 1St vielmehr alles andere als leicht, ıhren
historischen Ort nıcht NUuUr V  m sondern begründet estimmen.
An Bemühungen darum hat nıcht gefehlt. Hıer siınd Aaus HEeHEGETET eıit VOLFr

allem die Kommentare VO  } Henry Meecham ! und Henr1 Marrou“*
und die Autsätze V OIl Eınar Molland;? Sımone Petrement“* un Walter
Eltester ® NENNECIL. Doch fehlte bisher ıne CHEIC; ausführliche IMNMONO-

yraphische Behandlung der Dio0g, dıe deren theologische Gedanken analy-
s1ert und 1 Zusammenhang dargestellt un möglichen zeitgenössiıschen
Aussagen in Beziehung ZesetizZL hätte. Es 1sSt daher sehr begrüßen, daß
QU.: die be1 Cullmann gearbeitete Basler Dissertation VO  - Rudolt Brändle
vorliegt, die die Ethik der Diıog AI das zentrale Anlıegen des unbekannten
Vertassers“ (22) ıhrem Hauptthema macht. Im folgenden oll Zuerst ıne
Darstellung des Ganges dieser Arbeıt gegeben werden. Daran schlie{fßt sich
der Versuch A} iın Auseinandersetzung miıt ıhr das VO  3 ihr provozıierte
Problem weıter verfolgen.

In der Einleitung (11—25) scheidet die cc 11 als nıcht authentisch
Aaus (15 6IS Das literarische Genus der ursprünglichen Schrift bestimmt

The Epistle Di0ognetus. The greek FeXt wıth introduction, translation and
9 Manchester 1949

Parıs
» Diognete. Introduction, edition cr1t1que, traduction commentaıre, 3

Dıie lıteratur- un! dogmengeschichtliche Stellung des Diognetbriefes, ZN  < I3
1934, 289—312

Valentin est-1l] ”auteur de V’epitre Diognete? 46, 19266, 34-—62
Das Mysterium des Christentums. Anmerkungen Z Diognetbrief, Z 61,

1970, DTK ZIEZ
Diese Meınung schıen allgemein herrschende Ansıcht seıin. Doch haben
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als „apologetisch- protreptische Abhandlung“ (14 Um S$1€e „dem luftleeren
Raum entnehmen“, übernimmt als Arbeitshypothese die Datıierung
Marrous 1Ns letzte Jahrzehnt des Jahrhunderts (20 f Das 7 ie] seiner
Untersuchung sıeht darın, einen Beitrag 78 Theologıe der Diog jefern,
als deren Zentrum die Ethik erkennt. Zu ihrer Ausformung habe der
Vertasser die paulınısche un: johanneische Tradition aufgenommen, die 1

Jahrhundert kaum 1n der rechtgläubigen Lıiteratur, ohl 1ber be1 (31N0-
stikern Widerhall fand (259 Damıt 1St ıne Problemanzeige gegeben, die
die Arbeıt begleıtet.

Im ersten Teıl versucht 1n dre1 Schritten, „dıe historische und ıdeen-
geschichtliche Stellung“ der Diog bestimmen 6—64), ındem ıhre Stel-
lungnahmen den heidnıschen Vorwürfen C die Chrısten, ZUuUr Philo-
sophıe un AA: Judentum beschreibt. Be1 der Antwort auf dle heidnischen
Vorwürte hebt als Besonderheit des Verfassers hervor, dafß dem Vor-
wurf der Neuheit weder MIit dem Altersbeweis AT) begegnet noch MI1t
der Lehre VO Logos spermat1ikos oder der These VO  a der göttlichen Er-
zıiehung. Er oibt nıcht ıne allgemeın einsichtige Antwort, sondern ıne
AÄAntwort des Glaubens. Y  Is der Zeitpunkt gekommen WAar, den (ott
vorausbestimmt hatte  c € (47) Zur Philosophie zeıge der Verfasser „keine
tiefere Beziehung“ (48); habe „eigentliıch NUur Begrifte und Vorstellungen
übernommen, die dem Duktus seiınes durch paulinısche und johanneische
Tradition geformten Denkens 1ın etwa entsprochen haben“ (50) In dessen
Kritik Judentum sieht eine „theologische Problematik“. Ihre Radikalıi-
tat die das „nicht Urkunde der Heilsgeschichte“ (58) se1n laßt, „hat
iıhren ıinneren Grund 1mMm Offenbarungsverständnis unseres Autors“ (57 F3
das ausschliefßlich auf das Handeln (sottes 1n seinem Sohn bezogen IS Hıer
erkennt Anknüpfung paulinische und johanneische Tradıtion; doch
gehe der Vertasser über Paulus hinaus, indem „das christologische Yın-
CC  Z1p überspanne und „die Verbindungslinien SE AT CC urchschneide (62)
Von anderen deswegen markionitische oder sonstige ynostische
Verfasserschaft welst aber mMIit dem Hınweis auf „die Identität 7zwischen
(3Ott dem Schöpfer und dem Erlöser“ 7zurück (63)

In dem der Ethik gew1dmeten 7zweıten Teil des Buches 65—201) wendet
sich zunächst ihrer Begründung Die Überzeugung VO  } Paulus und
Johannes: „Gottes Handeln geht dem der Menschen OTaus und ermöglicht

TYSt  “ werde VO Verfasser geteilt. In der Übernahme der urchristlichen
Zuordnung VO  n Indikativ un Imperatıv erkennt „den Rang se1nes theo-
logischen Denkens“ (76)

Von dieser Begründung her stellt anschließend „das Leben der Christen
als Antwort auf die ihnen widerfahrene Liebe (5Ottes“ dar 79—201). Zal-

Marroyu, 219—-227, un: Thierry, The Epistle Diognetus, Textus mıinores 59
Leiden 1964, f die Authentizität der Schlußkapitel verteidigt, un: Petrement,
25 £! hält s1e für VO selben Autor geschrieben. Daher hätte seine
richtige Entscheidung gründlicher e  ern sollen als miıt der pauschalen Fest-
stellung eınes sroßen sprachlichen un theologischen Unterschiedes und den Hın-
weisen 1n P
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nächst ze1igt „die eschatologische Bestimmtheit des christlichen Lebens“
auf, die ihren Grund 1 „Anbruch des Eschatons MIit dem Kommen des
Gottessohnes“ habe (919 sicht hier i1ne ähe Paulus; 1 der
stärkeren Betonung der Gegenwart konstatıiert ine Berührung MIt Johan-
11C5 und noch mehr mMi1t Kol und Eph (91 Dıie größte ähe in diesem
Zusammenhang erblickt 1ber 7zwischen Dıiog -O; und EpRheg 45, DAZI8
(93); W 4s ıhn läßt, der Verfasser se1 „irgendwıe mMit der großen
ewegung der Gnosıs iın Verbindung bringen“ (94) ber grenzt
iıhn sofort wieder dagegen ab, indem die VO  3 ıhm aufgenommenen Ele-

eıner futurischen Eschatologie 1NSs Feld führt
Nach dem Aufweis der eschatologischen Bestimmtheit des christlichen

Lebens ze1igt Bo, dafß sıch als Gottesdienst 1mM Alltag der Welt vollzieht.
Am Mysterienbegrift, dessen Verwendung Nn der Verbindung VO  }

Soteriologie und Ethik Paulus und Kol/Eph anschlie{fßt, welst nach,
daß der Gottesdienst ıne unkultische, profane Gestalt hat Das Mysterium
1St „dıe Liebe CGsottes un die Teilhabe der Menschen dieser Liebe“ (116),
indem s$1e dieser Liebe 1m Alltag der Welt folgen.

In eiınem drıtten Schritt ennzeichnet in Besprechung VO  3 10,3—8 das
christliche Leben als Nachahmung C(jottes in der Liebe den Mitmenschen.
Er meınt, die hıer begegnende Mimesis- Vorstellung Eph 9 anschlie-
Ben können.

Viıertens legt „Konsequenzen für die Christen AUuUSs der eschatologischen
Bestimmtheit ıhres Lebens“ dar Dıie 1n den Antithesen VO D 1116 aus-

gedrückten Leidenserfahrungen der Christen und ıhre Liebe den Mıt-
menschen beschreibt als Folgen „ihres Eintritts 1n die eschatologische Ex1-
stenz.“ 140 147) Be1 der Besprechung des berühmten Vergleichs der Chri1-
sten in ;hrem Verhältnis ZUr Welt mit der Seele 1n ihrem Verhältnis Z
Leib hat „die Idee ; daß VEOGEHELN (6 das Stichwort iSt, VO  m dem
die Interpretation des Kapitels auszugehen hat“ Dort wiıird der
Gottesdienst der Christen unsichtbar ZENANNT, „weıl seınen Platz 1m
täglichen Leben hat“ (158 E VOT allem 1n ihrer Liebe esteht. Diese Liebe
hält die Welt (6, ( „weıl S1e Reflex der Liebe Gottes allen
Menschen 1St und die Christen damıt Mysterium Gottes, seinem Heils-
willen für alle Welt partizıpıeren“ (160 Ausführlich behandelt un
den „Konsequenzen“ dann „das Verhältnis der Christen 7117 Welt“ (167—
201) Als die beiden Pole des dialektischen Verhältnisses bezeichnet
Widerstand und Dıstanz auf der eınen Seıite und Liebe den Menschen
der Welt auf der anderen; das christliche Leben „bewegt sıch im Spannungs-
verhältnıiıs 7zwischen Weltüberlegenheit un Weltverpflichtung“
meınt, da{fß der Vertfasser damıt „Jletztlich Paulus anknüpft“, WEeNnNn auch
der Akzent stärker autf der Weltverpflichtung liege 180) Abschließend —

kennt die Bedeutung des Verfassers „darın, daß in einer Sıtua-
tiıon die gleiche Sicht der Beziehung Christen-Welt vertritt w1e Paulus.

hier wird entsprechend der apostolischen Verkündigung der schmale
Weg zwischen den beiden Irrtümern der Weltflucht und der Anpassung
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die Welt beschritten“ SIn klaren Worten 1st seit den apostolischen
Zeiten nıcht mehr gesprochen worden“ (201

Im dritten Teıil versucht un der Überschrift „Die Stellung der ‚Schrift
Diognet‘ innerhalb der christlichen Literatur des Jahrhunderts“ (202—

235); das Problem lösen, das MIt der Aufnahme paulinischer und johan-
neischer Tradıtion gegeben iSt Er meınt, der Vertasser habe „eindeutiger
auf Paulus zurückgegriften“ als Irenäus un: Klemens VO  a Alexandrien
Dafür führt „das autf Christus zentrierte Verständnıs der ften-
barung“, das Begreiten des Offenbarungshandelns (sottes 1n Christus als
eschatologisches Geschehen, die Begründung der Ethik in Gottes Güte (209)
die UÜbernahme der paulinischen Rechtfertigungslehre und der eschato-
Jlogischen Dialektik (211) der profane Gottesdienst 1mM Alltag der Welt
(ZU2)8 die Bedeutung der Liebe, die keıine Tugend neben anderen 1St (214
Summa: Er habe „Paulus weitgehend verstanden“

TI stellt die Anklänge das JohEv un den Joh und
meınt, daß der Vertasser „die Johannesschriften direkt gekannt hat®; wofür

VOTL allem Diıog anführt (219 f Die paulinische und johanneische
Tradition hat 1m Jahrhundert Aufnahme be1 den Gnostikern gefunden
un 1St. eshalb in der Großkirche VOTLT Irenaus und Klemens VO  3 Alexan-
drien großem Mißtrauen begegnet. Da diese beiden Kirchenväter als Ver-
fasser der Diog ausscheiden un ine spatere Ansetzung nıcht in Frage
komme, bleibe LLUTr die Möglichkeıit, AS1E irgendwie mit der reichen Paulus-
un Johannesüberlieferung der Gnosıs 1n Verbindung bringen“

welst noch einmal iıne gnostische Verfasserschaft aAb un betonter Her-
vorhebung der Unterschiede ZUFFr. Gnosıs (226—-228). S50 kommt dem
Ergebnis: Der Vertasser 1St eın Theologe, der 1n Kontakt MI1t Gnostikern
gestanden haben mufßß, der aber celbst nıcht oder jedenfalls DA eit der
Abfassung seiner Schrift nıcht mehr Gnostiker SCWESCH 1St  < (228 p vgl
schon 64)

Abschließend stellt nochmals Bedeutung un Leistung des Vertfassers
heraus, die in seinem Rückgriff aut die paulinische und johanneische Ira-
dition erblickt un 1n der VO'  e daher erfolgten soteriologischen Begründung
der Ethik (254 E

hne Zweıtel hat das gängıge Urteıl, der Vertasser der Diog sel
OX allem be] Paulus in die Schule ZeEZANZEN * NT:  SEn können. Dıie
immer wieder vVOorgeNOMMECNC Herausstellung, dafß das Handeln (Jottes
dem des Menschen nıcht NULr vorgeordnet 1St, sondern begründet und
hervorruft, überzeugt. Die Struktur des Verhältnisses VOINl Indikatıv und
Imperatıv 1St ın der Tat nıcht anders beschrieben als bei Paulus und
„Johannes“. Im Recht bleiben dürfte auch mıt der Erkenntnis, dafß der
christliche Gottesdienst ethisch verstanden 1St als Leben un: Handeln in
der Welt Es 1St. Iso gzew1f5 richt1g, daß diese Schrift 1in keiner Weıise 1n den
Zusammenhang gehört, den INa  ; miıt den Schlagworten „Rejudaisierung“
un „Rekultisierung“ bezeichnet hat ber W C111l sich auch verhält

arl Andresen in RGG®S PE 200
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und W CIl auch die 2022279 zusammengestellten Bezüge Paulus und
„Johannes“ 1mM Sanzen zutreften, erweckt das 1 Untertitel ausgedrückte
Hauptergebnis des Buches, die Dıiog se1 „eıne Wiıiederaufnahme paulinischer
un johanneıscher Theologie“ un: WAar 1ne verständige un ANSZSCMCS-
sene!® doch oroße Bedenken. Es fällt nämlich auf, dafß Wr Unter-
schiede Paulus konstatıiert, aber nıcht interpretiert. S1ıe werden ımmer
wieder Betonung der Gemeinsamkeiten cehr schnell VO 'Tisch
gewischt. (Gsenau umgekehrt geht be] der Frage nach dem Verhältnis ZUr

Gnosıs VOT Dieses Problem wırd der verkürzenden Fragestellung, ob
der Verfasser eın Gnostiker sel, nach Konstatıeren VO  — Gemeinsamkeiten
immer wıeder durch Betonung VO  3 nterschieden erledigt. SO verbaut
sich B, dıe VO  3 ıhm klar erkannte Problematik VO  3 „Paulinısmus und
CGnosıs“ in der Diog einer überzeugenden Lösung zuzuführen. Damıt hängt
ein dritter Punkt ZUsamımen stellt Recht mehrfach heraus, dafß der
Verfasser eın gebildeter Mannn 1St un sıch eın gebildetes Publikum
wendet. ber bagatellisıert die Bedeutung dieses Phänomens, das m. E
für das angezeıgte Problem VO  — „Paulinısmus und Gnosıs“ relevant 1St,
W C111 nach der Feststellung, der Verfasser habe „keine tiefere Bezıie-
hung Zur Philosophie“ NUuUr VO Vorliegen VO „Gemeinplätzen jenes
durch platonısıerende Stimmung un sto1sıerende Moral gekennzeıchneten
Zeıitalters“ spricht (48), ohne aber die prägende raft gerade solcher Ge-
meınplätze in Anschlag bringen. Unter der Voraussetzung, da{fß der Ver-
tasser tatsächliıch 1M Jahrhundert geschrieben hat, darf die Frage nıcht
ın der Alternatiıve gestellt werden, ob eın weıtgehend „echter“ Pauliner
oder aber eın Gnostiker SCWESCH iSt, sondern die Gemeinsamkeiten MIt
Paulus und der Gnosıs und dıe Unterschiede beiden sınd in Zusammen-
hang bringen mi1t der Bıldung des Verfassers un seiner soz1alen un
kirchlichen Stellung.

Für den tolgenden Versuch, der durch das Buch VO VOT allem TOVO-
zierten Frage nach dem Verhältnis VO  e „Paulinismus“ un „Gnosıs“ in der
Dio0g eın Stück weıter nachzugehen, erscheint zunächst notwendig, die
Difterenz dieser Schrift Paulus präzıser bestimmen, als
hat Wır wählen für den Vergleich als erstes VO  e} We1l signiıfıkanten Be1i-
spielen das Stück Dıiog 5i 151e Aaus, 1n dem einen besonders n  N An-
schlufß Paulus erkennt 137214

Eın Vergleich VO  e Diog 9 1L Mit KOF 4, 10=12; KOr 4, 427
6, 410 zeıtigt 1n der 'Tat zahlreiche Gemeinsamkeiten un: Berührungs-
punkte, VOTL allem 1ın der Beschreibung dessen, W Aas Christen VO  3 ıcht-
christen ertahren: Schmähung, Verhöhnung un Verfolgung. ber auch in
der Beschreibung der Christen als Arme und Mangel Erleidende, die doch

S  S Vgl schon Molland, 309 „ Wır stehen tatsächlich einem Vertfasser I
über, der Paulus verstanden hat.“ Mırt Ausführungen Mollands berührt sıch B.s
Buch fter. Unmittelbar anschließend AIl das eben gegebene Zıtat stellt Molland
allerdings auch Unterschiede Paulus heraus un! vergleicht das Verhältnis der
Dio0g Zzu Paulinismus mi1t dem eınes „lutherischen kirchlichen Pıetisten“ Zur luthe-
rischen Kirchenlehre.
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alles besıitzen. Und schließlich 1St auch die Beschreibung des Handelns der
Christen gemeinsam, die nıcht Gleiches mit Gleichem vergelten, sondern

ertahrener Feindschaft miıt Liebe un Freundlichkeıit ANtWOrtienN. Dreı
Unterschiede aut den ersten weılst auch hın zeıgen siıch allerdings
schon innerhalb der Gemeinsamkeiten:

A) Dıie Dıiog spricht VO  3 den Christen, Paulus VO Apostel. Doch 1St
nıcht wahrscheinlich, dafß die paulinischen Ausführungen in eiınem exklu-
cs1ven 1ı1nn verstanden se1n wollen. Dıie Aussagen VO  w Phıiıl S haben jeden-
talls, w1€e dıe vv1>5 zeıgen, ıne unverkennbare Tendenz auf die an
Gemeinde.

Dıi1e Angaben der Leidenserfahrungen be1 Paulus sind konkreter als in
der Diog Paulus spricht AUus direkter persönlicher Betroffenheit und Erfah-
runs, ob das be1 dem Vertasser der Dıiog der Fall 1St, Mas 7weifelhaft e1-

scheinen.
C) Aufschlußreich 1St eın Vergleich VO  a Diog e 122 MI1t Kor 6, 9a An

beiden Stellen nenn die These die Christen bzw den Apostel ‚unbekannt“;
ın der Antithese aber heißt be1 Paulus, dafß doch ekannt iSE: in der
Diog, da{ß S1e doch verurteilt werden. Be1 Paulus liegt ein wirkliıches ara-
dox VOLr Er wiıird kaum beachtet un wahrgenommen, 1St iıne obskure
Randerscheinung; un doch fügt Gott, da{ß gerade diese Randerscheinung
wahrgenommen un: erkannt Wr  d: ıne „Person der orößten OGfFfentlich-
eit  CC 1St In der Dıog wırd das Motıv der Unbekanntheıt Auflösung
des Paradoxes apologetisch gewendet: Obwohl die Nichtchristen die Christen
gal nıcht wirklich kennen, verurteilen s1ie S1€; ihr feindselıges Verhalten
1St also ungerechtfert1igt.

Dieser Wendung des Gedankens entspricht der den ganzen Zusammen-
hang abschließende letzte Satz 1n 5 NauU, der VO'  w be1 der Bespre-
chung VO:  5 D, 1136 überhaupt nıcht herangezogen wird: Und die Ursache
der Feindschaft wıssen die Hassenden nıcht sagen.. Die Zurückführung
der Verfolgung auf Unkenntnıis deutet d} dafß sıch der Verfasser der
Herausforderung offensichtlich nıcht bewußt DeW CSECH 1St, die das Christen-
U: gegenüber seiner Umwelt bedeutete. Das weıst aut einen tiefgreifenden
Unterschied zwischen Diog d 1/ un den entsprechenden Paulusstellen.
Er lıegt 1in der Christologie. Dıie Leidenserfahrung 1St be1 Paulus christo-
logisch begründet. Es 1St ohl nıcht unwichtig, dem paulinischen Argumen-
tationszusammenhang 1n dieser Hinsıicht in aller Kürze, 1aber doch geNAauUCT
nachzugehen, als tut;**

In Kor 4’ wird die leidensvolle Situation des Apostels ausdrücklich als Setzung
Gottes beschrieben. V10 konkretisıiert, daß der Apostel töricht, schwach un Ver-

achtet 1St „ Christı willen“. Hıer werden deutlich Aussagen AUS s 18 aufge-

{) Rudolf Bultmann, Der zweıte Briet die Korinther, KEK Sonderband, GÖt-
tingen 1976 z

10 Ausführlich A Wolfgang Schrage, Leid, Kreuz un Eschaton. Die Per1-
stasenkataloge als Merkmale paulinischer theologia crucıs und Eschatologie, v'Ih
3 9 1974, 141—1 75
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NOIMMIMECN ; un das heißt Paulus MuUu: deshalb schlimme Leidenserfahrungen machen,
weil „das Wort AD Kreuz“ verkündigt, das den Griechen Torheit un den
Juden Anstofß 1St, das VWeıse, Mächtige un!: Vornehme zuniıichte macht un eine
Gemeinde hervorruft, die wesentlich AUS Habenichtsen besteht. Wejil also  die
Kreuzespredigt un das, W 4s s1e hervorruft, eine Herausforderung die mächtige
Welt 1St, wendet diese ıhre Macht den Verkünder dieser Predigt, den Apo-
stel, un ıhr Ergebnis, die Gemeinde.

Nach Kor 4) TE macht CS die wenig ımponı1erende Erscheinung des Apostels
Zanz deutlich, dafß seine Verkündigung un deren Wirkung 1n keiner Weiıse A2US

selner eigenen Kraft erfolgt, sondern allein Aaus der alles überragenden Kraft Gottes.
Der Apostel tragt das Sterben Christi seinem Leib, weıl als Verkündıiıger
des gekreuzigten Christus aufgrund des Inhalts seiner der Welt unverschämt erschei-
nenden Verkündigung Christus kontorm gemacht wird ob das selbst will
der nıcht. Auft diese Verkündigung reagliert die Welt mıiıt Schmähung un Ver-
tolgung. Kontormität miıt dem gekreuzigten Christus bedeutet ber 1ine1ns un
zugleich miıt der Leidensexistenz des Apostels auch die Offenbarung des Lebens
Jesu 1ın dieser seiner Ex1istenz (v11b), indem gerade S1e lebendige Gemeinde her-
vorruft (v12b)

Auch Kor 6’ AZIH) kommen dıe Peristasen un! „ Tugenden“ als notwendıge Be-
gyleiterscheinungen der Verkündigung 1n den Blick Da dem Apostel ergeht,
WwI1e ıhm ergeht, 1STt Wirkung der ıhm aufgetragenen Verkündigung.

Nach Phiıl 3} eröffnet die Rechtfertigung aufgrund des Glaubens Erkenntnis
Christi, sowohl Erkenntnis selner Auferstehungskraft, die dıe Hofinung auf die
eıgene begründet, als auch Erkenntnis der Leidensgemeinschaft MmMit ıhm, diıe seinem
Tod gleichgestaltet. Wer die Glaubensgerechtigkeit öftentlich vertriıtt un: damıt
allen Anspruch aufgrund VO  - Leistung und Privilegien negıert, darf sich nıcht
wundern, WEeNn iıhm VO  3 seıten der Starken und Privilegierten eın christusgleiches
Schicksal auferlegt wird.

Schliefßlich 1St 1n diesem Zusammenhang noch Kor 1 2 NENNEN. Der Apostel
steht notwendiıg 1n der Konformität mMi1t Christus, mMi1t dessen Leiden und dessen
Leben Dabei liegt auch jer der besondere Akzent e1m Leben MI1t Christus darauf,
da{ß eın Leben „auf euch hın“ 1St, eın Leben, das sıch iın der Hervorrufung un:
Erhaltung von Gemeinde manıiıtestiert.

Der entscheidende Punkt bei den angeführten paulinischen Aussagen 1St
also der, daß die widrigen Umstände, 1n denen der Apostel siıch wieder-
findet, bezogen sind auf den Inhalt seiner Verkündigung und deren Wır-
kung; s1e haben 1ne christologische und ekklesiologische Begründung, 1N-
sotern der als Herr proklamierte gekreuzigte Christus un cseine Gemeinde
gleicher Brüder die autf Leistung und Privilegien stolze un dadurch
estimmte Welt herausfordern.

Davon spricht 1n Dıiog D 11 kein einz1ges Wort:;: dessen wiıird 5
124175 das feindselige Verhalten der Welt auf Unwissenheit zurückgeführt.
Daß zwiıschen den Leiden der Christen un: dem Leiden Christi eın FE
sammenhang hergestellt 1St, kann auch nıcht übersehen. och „paulinı-
sıert“ Diog : 11—16, iındem meıint: „Dıieser Zusammenhang schimmert
aber 1n den Antithesen VO  3 d 11—16 durch“ Seine Begründung 1st
allerdings abenteuerlich: 99  16 eriınnern die Aassıon Jesu VOTL allem
iıhre Darstellung ın Ptr und zeigen damıt (!) die innere Verbindung
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7zwischen Leiden Chriustı un Leiden der Christen.“ Welcher Leser der
Vertasser richtet seıine Schrift einen Heiden! oll das verstehen? Danach
fährt in geradezu erstaunlicher Selbstverständlichkeit tort: A Das Leben
der Christen bewegt sich iın Antithesen, 1St paradox, weıl sıch iın der
Nachfolge des auferstandenen Gekreuzigten vollzieht. Damıt hat Teil

der Paradoxıie des Kreuzes“ ber solche Folgerungen könnte in  a

allenfalls diskutieren, weinn die expliziıten christologischen Aussagen der
Dıiog auch NUr den geringsten Hınvweis 1in dieser Richtung enthielten. Das
aber 1St absolut nıcht der Fall erwähnt 1LUFr einmal mehr beiläufig,
ohne daraus Konsequenzen zıehen, daß der Name „ Jesus Christus“ nıcht
ZzeNaANNT wird über se1n Leiden, Kreuz, seınen Tod un seine Auf=-
erstehung wird relatıv ausführlicher christologischer Darlegungen
geschwiegen. Soll MNa  . das für mehr oder weniger zufällig halten, tür
belanglos, dafß IMNa  3 ohne weıteres VO'  3 „Nachfolge des auferstandenen Ge-

kreuzıgten“ reden kann? Müdßte in  a nıcht 7zumiıindest fragen, ob diese
Punkte Sanz bewufßt verschwıegen werden, während sich Aussagen über dıie
Schöpfungsmittlerschaft des Sohnes 75 und soteriologische Formeln 9
1n großer Breıte und vlänzender Rhetorik finden?

Ruten WIr unls 1ın Erinnerung, da{fß der Vertasser eın gebildeter Mannn 1St
un sıch eın gebildetes heidnisches Publikum wendet. Könnte nıcht
se1n, dafß 1m Verschweigen VO  . für Paulus fundamentalen christologischen
Aussagen der Gottesvorstellung se1nes Publikums und den VO  3 orther
erhobenen Einwänden die Christologie Rechnung tragt? Hören WIr
Einwände des Christengegners Kelsos als eines möglichen Reprasentanten
dieses Publikums!

Orıgenes, Contra Celsum \ 65 „Gott 1St ıcht benennen. Denn hat
Gott 1STt außerhalbnıchts erlitten, W 45 M1 einem Namen begreifen ware.

allen Leidens.“
I „Oder 1St enn ıcht ganz lächerlich: Wenn eın Mensch, weıl den

Juden zurnte, ıhre waffenfähige Mannschaft vernichtete un ıhre Stadt
niederbrannte, s1e nıchts;: der höchste Gott ber sendet, W1e s1e (SC. diıe
Christen) 5  9 ZOrn1g, orimm1g un drohend seiınen Sohn un: MU.: solches
leiden?“ (Vgl ELE 14.)
Y Die Christen Glaube, da{ß der, den ıch dir anempfehle, (Gsottes

Sohn 1St, auch W C111 uts ehrloseste gebunden der uts schmählichste bestraft
worden 1St, auch WEenNnn sıch gESTEIN un vorgestern VOr aller Augen uts schimpf-
lIıchste herumgetrieben hat“ vgl I7 NT, 5 F SE I 69 f) 111; 41 5
Y „Überall ber (findet man) OTrt (SC bei den Christen) ‚das Holz des

Lebens‘ un: ‚die Auferstehung des Fleisches VO Holzs weil, ylaube iıch iıhr Lehrer
ein Kreuz genagelt worden 1St un VO  3 Beruf Zimmermann Wal. S50 wI1e, WEeNll

jener eLWwW2 VO  —$ einem Abhang hinuntergeworfen der 1n eine luft hinabgestoßen
der MIt einem Strick erdrosselt worden der eın Schuster der Steinmetz der
Schmied SECWESCH a  ware, CS ann eın ‚Abhang des Lebens ber den immeln‘ ware
der eine ‚Kluft der Auferstehung‘ der eın ‚Seil der Unsterblichkeit‘ der ein
‚seliger Stein‘ der eın ‚Eısen der Liebe‘ der ein ‚heiliges Leder‘ der welche
Ite Fratı: die eınem. ınd beim Einschläfern eınen Mythos vorsingt, würde sıch

schämen, ıhm solches zuzuflüstern?
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NALL 26 „Wenn iıhr (SC Christen), (die Augen) tür die sinnliche Wahrnehmung
geschlossen, miıt dem Geist autblickt und, VO Fleische abgewandt, dıie ugen der
Seele aufrichtet, werdet iıhr allein (JoOtt schauen. Und W CL iıhr einen Führer
für diesen Weg sucht, mü{f(ßt iıhr dıe Verführer un Gaukler un Gespensterbe-
schwörer fliehen, damıt ıhr nıcht Banz un Sal lächerlich se1d, wenn ihr die einen,
die sich als (ötter erweısen, als Gespenster verlästert, den aber, der erbärmlicher
1St als selbst die wirklichen Gespenster un: ıcht einmal mehr ein Gespenst, sondern
eın tatsächlich Toter, verehrt un einen iıhm aAhnlichen Vater sucht“ vgl V 68)

Unter dem beherrschenden Einflu{fß des Jahrhunderte alten Dogmas, da{fß
der weltüberlegene Gott leidenslos 1Sts  11 stößt sıch Kelsos und mit ıhm
Lun die Gebildeten seıiner eıt dem ärgerlichen cConcrelum, dem
Zusammendenken VO  a (SÖTtt und Geschichte, Danz estimmter Geschichte,
wobei ıh: noch besonders empoOrt, dafß die Geschichte hier in einer solchen
Person MIt solchem Schicksal esteht. Daß eın kontingentes Ereign1s
un dazu noch schmähliches w1e die Hinrichtung Jesu dıe Offenbarung
Gottes se1n soll, das 1St der Giptel der Gottlosigkeit und Lächerlichkeit.
Wenn iNan mi1t diesen Aussagen des Kelsos die christologischen Ausführungen
des Vertassers der Diog konfrontiert, der gegenüber einem Publikum, in
dem solche Einwände das Christentum in Umlauf 11, 1ne Ver-
teidigungsschrift schreibt, in der VOIL allem auch ine posıtıve Darlegung
des Chrıstentums geben will, und der dann über die V O1l diesen Einwänden
betroftenen Punkte schweıgt und VO: Gottessohn spricht, w1€e dieses
Publikum akzeptieren könnte mu{ INa  z} da nıcht VEr $ da{fß die
Voraussetzungen se1nes Publikums weitgehend teilt?

Daß kein willkürliches, aut eiınem bloßen argumentum sılent1io0
beruhendes Verfahren iSt; das Fehlen bestimmter christologischer Daten
in der Diog MI1t den zitierten Kelsos-Aussagen 1n Beziehung SELZCN,;,

belegen ıne Reihe weıterer Punkte.
a) An ersier Stelle siınd hier die Auslassungen des Vertassers über die

Juden anzuführen (3 1—4, 5 Er stellt s1e WESC iıhrer Opfer den be-
dürfnislosen Gott den Heiden gleich und findet P,  ihre Rıten und Gebräuche
einfach liächerlich. sieht sich hier genötigt, einen eigenen Abschnıitt über
„dıe theologische Problematik der Kritik der ‚Schrift Diognet eiINZU-
schalten (57-64) Als Grund für die Radikalıtät dieser Kritik x1bt das
auf Christus zentrierte Offenbarungsverständnis (59 W ıe wen1g damıt
DESAagT iSt, wird deutlich, W el auf 774 Nn  u umgekehrt als „Grund
für die Radıikalität des Offenbarungsverständnisses unseIres Autors“ „sein
gebrochenes Verhältnis ST nn Er sıeht, daß der Vertasser 1in

11 Vgl die knappe Übersicht be1 Max Pohlenz, Vom Zorne (CGottes. Eıne Studie
ber den FEinfluiß der griechischen Philosophie auf das Ite Christentum, FRLANT
1 ‘9 Göttingen 1905 f weıse hier hın auf das leider noch ıcht veröftent-
lıchte Bu me1lines Freundes Jörg Woltmann, Anadns ENAÖEV. Apathie als metaphysı-
sches Axıom und ethisches Ideal un das Problem der Passıon Christı 1n der alten
Kirche, dem dıeser Autsatz viel verdankt, un aut seinen Beıitrag: Der geschichtliche
Hintergrund der Lehre Markions VO: „fremden Gott“”, 1n Wegzeıchen. Fest-
schrift Biedermann, Würzburg 19745 15—42

Ztschr.
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dieser Hınsıicht in die ähe der Gnostiker gerat (62—64), 11l aber „seine
negatıve Stellung ZUur at] Oftenbarung nıcht ausschlieflich auf ZNOSt1-
schen FEinfluß“ zurückführen, sondern bietet als Möglichkeit die Weıter-
führung einer Linıe A „die über das Kerygma Petrı und den Barnabas-
brief bıs Apg zurückzuverfolgen wäare“ (64) Er 1St sıch des unzureıichen-
den Charakters seiner diesbezüglichen Ausführungen bewußt: denn stellt
hierzu ine spezielle Untersuchung 1in Aussıcht.

Ziehen WIr auch hıer einige Kelsos-Zitate heran!
N 41 „Keineswegs dürften S1e (SC. die uden) deshalb heiliger als die anderen

se1n, weil S1e sich beschneiden lassen enn das taten) die Ägypter un: Kolcher
irüher, noch, weil S1ie siıch des Schweinefleischs enthalten enn auch das tun
die Ägypter Keineswegs 1St wahrscheinlich, da diese be1 Gott besser
angesehen sind un mehr veliebt werden als die anderen und allein
ihnen VOIN dorther Boten geschickt werden, als ob S1Ee eiıne Art Land der Seligen
erlost hätten; enn WIr sehen, W essen S1Ee un: ıhr Land gewürdigt wurden. Dıiıeser
hor oll Iso abtreten, nachdem die Bufse tür seine Prahlerei (QAQCovela) eNTt-
richtet hat.“
I 31 „Dıie Juden sınd Aaus Ägypten entlaufene Sklaven SCWESCIL, haben nı:emals

der ede WEert vollbracht, weder qualitativ noch quantıtatiıv sind S1e jemals
gewesen. “ (Diese AÄArgumentatıon gegenüber den Juden entspricht der

gyegenüber Jesus 1n VT 907
VI; 78 „Ferner fürwahr, W ©: wirklich Gott, W1e der Zeus eım Komödıen-

dıchter aus Jangem Schlaf erwachend, das Menschengeschlecht VO: Bösen retriten
wollte, 1LUFr sandte diesen Geist, VO  S dem iıhr sprecht, 1n eiınen einzıgenWinkel? Er hätte 1n gleicher VWeıse viele Leiber durchwehen un ber den Sanzen
Erdkreis aussenden mussen. ber der Komödiendichter schrieb, 1m Theater
Gelächter CITCSCNH, da{fß Zeus, aufgeweckt, den Hermes den Athenern un:
Lakedämoniern geschickt hat: du ber meınst nıcht, noch Lächerlicheres damıt
dichtet haben, da{fß der Sohn Gottes den Juden geschickt wırd>?“ Vgl I  9

Wıeder 1St das CONCreLium, das Zusammendenken VO  3 Gott un bestimm-
ter Geschichte, die zudem nıchts Besonderes autzuweisen hat, dem Kelsos
Anstoß nımmt. Dem entspricht die Darstellung der Juden ın der Diog 1  Uu.
Wıe Kelsos LUut der Verfasser das Jüdische Erwählungsbewußtsein MIit oifti-
SCIN Spott als „Prahlerei“ ab „Miıt der Verstümmelung des Fleisches als
einem Zeugnis der Erwählung prahlen (Alaloveusoal), als ob Ss1e eshalb
ganz besonders VO  5 Gott geliebt se1en, W1e 1St das nıcht des Spottes wert?“
(4, 4 Jede posıtıve Wertung des un: damıt jede heilsgeschichtliche DPer-
spektive wırd abgeschnitten; un erscheint als ausgeschlossen, dafß der
„Sohn Gottes“ überhaupt MIt den Juden tun hatte oder Sdi eın
Jude WAaFr. Stattdessen findet sıch ein unverbindlicher UnıLuyersalismus: Gott
hat „die Wahrheit und das heilige un unbegreifliche Wort den Menschen
eingepflanzt un 1n ıhren Herzen befestigt“; 12 „den Werkmeister un Schöp-

12 Wıe Eltester, a.a2.0 289 mit 26 und 1 Anschluß iıh: übersetzt
allerdings: die Wahrheit un das heilige Wort (Logos), das für die Menschen
unbegreiflich 1St, 1n ihre (sC. der Christen) Herzen eingesenkt un! befestigt“ (109
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ter des 1ls hat den Menschen gesandt“ CZ 2.4) Man wırd dem
Universalismus der Dıiog recht kritisch gegenüberstehen, W EL INall erkennt,
dafß nıcht die Partikularıität der Geschichte Gottes mi1t seinem olk
un die Partikularıtät der Geschichte Jesu Christı gebunden ist und sich
allererst Aus iıhr erg1bt, sondern 1 Gegenteil gerade un bewußtem Ab-
sehen VO:  3 dieser Partikularıtät herausgestellt wiırd.

Eınem zentralen Postulat griechischer Philosophie folgt der Vertasser,
wenn einer wichtigen Stelle seiner Schrift Gott als 7  2  d00YNTOS bezeichnet
(8, 8 Von wiırd dieser Sachverhalt NUur einmal ganz beiläufig erwähnt,
ohne dafß 1m mindesten autf ıh: eingeht (66) ber hier handelt siıch
nıcht ıne Beiläufigkeit, die INa  w getrost auf siıch eruhen lassen könnte.
Denn der Verfasser spricht VO  3 (zottes Zornlosigkeit innerhalb eıiner grund-
sätzliıchen Ausführung über dessen immer gleichbleibendes Wesen. ber den
Orn (sottes gab in der yriechischen philosophischen Tradıition schon ıne
lang währende Diskussıon, deren Ergebnis VO Jahrhundert 1n der
Kirche aufgenommen wurde. Darüber informiert sehr instruktiv die iın 11

Studie „Vom Zorne Gottes“ VO  e Max Pohlenz, die VO  a nıcht
herangezogen wird. Gerade wenll zutreften ollte, da{f der Vertasser der
Dıio0g Ende des Jahrhunderts in Alexandrıen geschrieben hat; kann
die Bezeichnung CGottes als „ohne orn  CC nicht zufällig unterlaufen se1n, SOI1l-

dern weıst darauf hın, dafß der Verfasser der philosophischen und pla-
tonischen Gottesvorstellung se1iner eıit verhaftet 1ISt. In ihr 1St viel eher der
Grund für „seine negatıve Stellung ZUrr atl Offenbarung“ suchen weil
ihr die mannigfachen Affekte des alttestamentlichen CGottes widersprechen,

denen VOT allem auch der Orn gyehört als 1n irgendeıiner vermeintlıchen
Linıe die auf Apg zurückgehen oll

C) Daß der Vertasser 1n der 'Tat die philosophische Gottesvorstellung ce1-
ner eıit teilt, erhellt sowohl Aus dem unmittelbaren Zusammenhang, 1in dem
sıch die Bezeichnung Gottes als NTOS  EB E  A00Y findet, als auch AaUus dem weıteren
Kontext, 1n dem der Satz S, eteht.

die durch AA gestuützt werden könnte, 1St jedochMI1t 373 Diese Beziehung, chlossen, in der Erläuterung desdurch die unmittelbare Fortsetzung ausSSCcS
sten Satzes VO:  [ f ausdrücklich VO  e} der Sendung den Menschen die ede 1St.
)as Verhältnis VO  j I f 1St ohl k]aren:! Nach A sind die hr1-
SsSten nıcht mit der Verwaltung menschlicher Geheimnisse betraut. Darautf folgt 1n
fS als posıtıver atz der VO:  o der Eınpflanzung des Wortes 1n den Herzen der
Menschen un VO  3 der Sendung des Sohnes den Menschen. In diesem Zusam-

SSsAaUSSAHCH dargelegt; un hier taucht wieder dermenhang werden breıit SchöpfunGeheimnıisse des Schöpfungsmittlers, die alle Ele-Begriff „Geheimnisse” autf die
zuverlässig bewachen. Damıt wird ZuU Ausdruck vebracht, daß der Gott der

Christen se1N€ESs5 spaten Erscheiens doch kein und remder Ott ISt:
auch W CI111 iıh: VOILI seinem Kommen keiner wirklich kannte. Er 1St der eine OP-
fergott, der immer derselbe W arlr sein wiırd ber 1St 1n seiner Schö ung
ıcht oftenbar: Zwar hat alles durch das Wort geschaften, ber dessen e1m-
nısse bewachen alle Elemente zuverlässig; Wal 1sSt den Menschen 1Ns Herz ge-
pflanzt, ber es 1St ıhne unbegreiflich. Mıt der Offenbarung dieser Geheimnıisse,

denen miıt der Schöpfung alle Mensche unwissend partizıpleren, sind die hrı-
Sten betraut.
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Zum einen leitet der Vertasser die Wesensbestimmung Gottes damıt e1n,
da{fß „immer derselbe WAal, 1St un se1n wırd“. Gott verändert sich nıcht.
ÖOrıigenes halt Kelsos gegenüber die Versicherung für nöt1g, daß die Lehre
der Juden un Christen „die Unwandelbarkeit un: Unveränderlichkeit (30Ot=
tes bewahrt“ (1, 21 vgl NT: fın) Das 1St eın Punkt, der VO  w Kelsos
betont herausgestellt wırd „Und 11Ur dem Sterblichen kommt Z Ver-
äandert un umgestaltet werden, dem Unsterblichen aber, sıch immer ın
derselben Art und Weıse verhalten“ L Vs 14) Im vorangehenden hatte

mıiıt den Worten: nI Sdasc aber nıchts Neues, sondern schon längst Aner-
kanntes“ die Argumentatıon Platons aufgenommen, da{fß tür CSOFft ine Ver-
anderung unmöglich 1St, da U  $ ıne solche VO Guten Zu Schlechten
se1in könne (resp. 381b C

Zum anderen 1St aufschlußreich, in welchem Zusammenhang der Vertfas-
SCT der Diog die immer gyleichbleibende Selbigkeit Gottes herausstellt. Er LU
C5, nachdem VO  w} der Sendung des Sohnes vyeredet hat. VO  a} der Unkennt-
N1S, WEr GoOtt ist, ehe kam, und bevor ausführlich autf den die wel
Epochen scheidenden Zeıtpunkt der Selbstoffenbarung Gottes ın seinem Sohn

sprechen kommt. Das alles könnte Veränderung be] Gott anzeıgen; und
die darf be] ıhm nıcht veben. Deshalb der Satz 3, Kelsos hält Juden und
Christen „Gott, ıhr Juden un Christen, und Gottes Sohn 1St n1e-
mals herabgekommen, noch dürfte jemals herabkommen“ ( 2) 13 Da
der Sohn Gottes nıcht herabgekommen sel, kann der Verfasser der Dıognatürlich nıcht zugeben. ber ist überaus bezeichnend, dafß in einem
Zusammenhang, 1n dem davon spricht, sıch sofort der betonten Heraus-
stellung genötıigt sıeht, daß Gott dennoch ımmer eın und derselbe 1St Beı
Kelsos 1St die Polemik ıne Herabkunft Gottes wieder Ausdruck des-
SCH); dafß für ihn „unmöglich 1St, Gott und Geschichte zusammenzuden-
ken  D3 „Jedes yeschichtliche Verständnis einer Offenbarung Gottes“ wırd VO:  3
ıhm verworten.!* ber auch 1n der Diog wırd die Oftenbarung nıcht wiırklich

eın bestimmtes hıistorisches Geschehen vebunden, W1e die UÜbernahme des
Axıoms VOonNn der unveränderlichen Selbigkeit Gottes in Verbindung miıt den
eigenartig in der Schwebe bleibenden christologischen Aussagen, soOWweılt S1e
auf die Offenbarung bezogen sınd, und in Verbindung miıt der Ausblendungdes zeıgt.

Aus all dem 1St. m. E evıdent, dafß der Vertasser 1n außerordentlich
starkem alßße VON philosophischen „Gemeinplätzen“ bestimmt 1St, auch
WECNN „keine tiefere Bindung die Philosophie selner Zeıt“ (50) hat

Vgl E  9 2-7.14;18::20—723 un: 2ZU? arl Andresen, LOgos und Nomos. DiePolemik des Kelsos wiıder das Christentum, AKG 3 E Berlin 1955,Philo, conft. ling. 134, ausgeführt wırd, da{ß das Gen I beriıchtete Herab-
Vgl auch

ste1gen Gottes übertragen verstanden werden MuUu: „Denn anzunehmen, da dasGöttliche herbeikommt, wegegeht der herabkommt der 1mM Gegenteil hinaufgehtder überhaupt dieselben Haltungen un Bewegungen sich hat W1€e die einzel-
1LLCIN Lebewesen un sich ewWweZL, IS geradeheraus eine Sanz ongeheure (wörtlich: hyperozeanische un INetakosmische) Gottlosigkeit.“ Vgl weıtereus 1MM. 21 un überhaupt 20—-85

14 Andresen
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Kkommen WIr aut das Stück 55 1217 zurück. Wır hatten gesehen, dafß
dıe paulinısche Aussagen aufnehmende Beschreibung christlicher Existenz 1im
Unterschied Paulus keine christologische und ekklesiologische Begruün-
dung >1Dt, sondern lediglich das Unverständnis VO:  } Griechen un: Juden
gegenüber den Christen nn ber auch nach der Di0g hat die christliche
Exıstenz einen posıtıven Grund, der 1mM vorangehenden Kontext als ein
eschatologischer Tatbestand angegeben wird: Dıie Christen „leben auft der
Erde, aber 1mM Himmel haben S1€e Bürgerrecht“ (S 9) stellt zutreftend test:
„Das Leben der Christen 1St die Folge ihres hıimmlischen Bürgerrechts“ (82)
Er beschein1igt dem Vertasser ein „waches eschatologisches Bewußftsein“ (47)
und mehr als ein dutzendmal spricht nahezu formelhaft VO der „escha-
tologischen Exıstenz“, in die die Christen eingetreten se1ien. hne Zweifel
erührt siıch Dıog 55 CNS MI1t Phil S ZO (80.82) doch sind auch die
Unterschiede unverkennbar. Hıer 1St nNnu  e der 7weıte Punkt, dem WIr den
Vergleich MIi1t Paulus durchtühren wollen

Diog S: redet alleın 1n lokalen Kategorıien ohne jeden temporalen Aspekt
1 Kontezxt: Die aut der Erde lebenden Christen haben ihr Bürgerrecht 1m
Himmel. Diese Aussage VO' himmlischen Bürgerrecht wırd auch in Phil S
202 gemacht: „Unser Bürgerrecht 1St in den immeln.“ Im vorangehenden
Kontext mahnte Paulus die Philipper, seıne Nachahmer werden. Seıin
Wandel aber 1St einer dem Kreuz, iın der Gemeinschaft mi1t den 1 ei=
den Christı. Dem wırd der Wandel derjenıgen entgegengestellt, die sich
dieser Stigmatisıierung durch das Kreuz entziehen, die meınen, jetzt schon
vollendet se1n, und die damıt doch NUr auf Irdisches 2US sind. AAn Kor-
rektur Vollendungsbewulßtsein der Gegner wird herausgestellt, daß
Christen ıhre ‚Stadtgemeinde‘ und ihr ‚Bürgerrecht‘ 1ın den Himmeln haben,
auf Erden darum Fremdlinge und Beisassen sind, die siıch nach dem himm-
lischen 7iel ausstrecken“.! Das Motiıv des himmlischen Bürgerrechts hat also
be1 Paulus ıne Sanz bestimmte polemische Stofßrichtung. Miıt iıhr 1St g‚.‚
geben W as noch wichtiger 1st dafß die lokale Aussage sofort MIt tem-

poral-eschatologischen verbindet: „Von WIr auch als Retter den Herrn
Jesus Christus9der unserenN niedrigen Leib verwandeln WIird, yleich-
gestaltig seinem herrlichen Leib, gemäß der Kraft, mıiıt der auch das All
siıch unterwerfen vermag.“ Paulus stellt das himmlische Bürgerrecht Mi1t
der Erwartung Jesu Chriustı un MI1t der Hoffnung auf Verände-
LUuNs des jetzt den Leiden unterwortenen Leibes SS Gleichgestaltung M1t
Jesu Christı Herrlichkeitsleib. „OWUO bezeichnet dieser Stelle oftenbar den
Menschen 1n seiner Bezogenheıt und Ausrichtung autf die ihn prägende und
zeichnende Welt WwW1e autf den auferstandenen Kyr10s:  « 16 Und diese Hofftnung
aut Veränderung des Leibes wird 1n den Horizont der csehr el weıter-
gehenden Hoffnung autf die Unterwerfung des Ils un Christus gestellt.
„Diese Verwandlung des Leibes der Niedrigkeıt in die lıchte Seinsweise der

15 Karl-Adolf Bauer, Leiblichkeit das nde aller Werke (sottes. Die Bedeu-
der Leiblichkeit des Menschen be] Paulus, SNT 4, Gütersloh 1971 1:33

16 Bayuer 135
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Herrlichkeit geschieht 1mM Zuge der Unterwerfung un Einholung des Alls
die weltenwendende Lebensmacht Jesu Christı. Leiblichkeit und un1-

versale Neuschöpfung gehören zusammen!“ 17 Hıer 1St alles durch und durch
dynamıisch; diese eschatologische Sıcht der Dınge bedeutet ıne Kampfansage
gegenüber der bestehenden Welt in der Hoffnung auf ihre völlıge Änderung
und Neuschöpfung durch (Gsott Davon 1sSt 1ın der Diog nıchts spuren. Ihr
Vertasser redet WAar ebenfalls VOINl der himmlischen Bürgerschaft, AuUuUs der
sıch auch be] ıhm erg1bt, daß die Christen aut der Erde 1Ur Fremdlinge und
Beisassen sınd (S3 5 ber diese Vorstellung 1St hier ohne die Dynamıik, die
s$1e be] Paulus hat Wesentlich niäher als be1 Paulus stehen seıne Aussagen be1
einer auch VO  o genannten Stelle Philons:

„Deshalb treten alle nach Art des Mose Weısen als Beisassen auf Denn ıhre See-
len rüsten sıch niemals einer Auswanderung Aa UusS dem Hımmel:; S1e sind 65 ber
I1 der Schaulust und Lernbegierde vewoOhnt, 1n die rdische Natur verre1-
SC Nachdem S1e 1Iso 1m Zusammenleben IN1t dem Leib alles Sinnliche und Sterb-
ıche durch ıh betrachtet aben, kehren s1e wıederum dorthin zurück, VO  - S1e
vorher aufgebrochen 9 da s1e den himmlischen Ört; 1n dem S1e Bürgerrecht
haben, für das Vaterland halten, den iırdischen aber, 1n dem s1e als Beisassen wohn-
ten, für die Fremde. DDenn für diejenigen, die sıch eiıner Auswanderung -
rüstet haben, 1St doch wohl der Multterstadt dıe das Vaterland, die S1e auf-
nımmt, für Reisende ber bleibt Cr die Stadt), die S1e aussandte, der S1e auch
zurückzukehren siıch sehnen“ (conf. lıng. ..

Auch sıeht, daß der Vertfasser der Diog „innerhalb der eschatologi-
schen Spannung 7zwiıischen ‚schon rfüllt‘ und noch nıcht vollendet‘ die Arcı.

1n Rıchtung der ersten Bestimmung“ verschiebt OD daß dem-
entsprechend stärker die Weltverpflichtung betont als die Weltdistanz
(ber das Gewicht dieser Verschiebung wird VO  - ihm Nier-
schätzt. Es wiırd deutlich 1n den Ausführungen VO  a a Zl Sıe zeıigen ıne
außerordentlich weıtgehende Anpassung die bestehende Ordnung, W 45

v10a damıiıt zusammenfaßt, dafß die Christen „den erlassenen Gesetzen ZC-
horchen“ Man kann mMIit Overbeck geradezu VO  an einer „Identität der welt-
liıchen Lebensgrundsätze der Christen und der Heiden“ sprechen; Ss1e wiıird in
Sitzen formuliert, „welche ıcht der weltlichste Moralıst der vorconstantını-
schen Kirche, Clemens “O  x Alexandrıen, unbedingt unterschreiben könnte
Worıin esteht eigentlıch die Diıistanz ZUr Welt? Der Vertfasser SAagT, dafß die
Christen, gerade ‚ındem s1e den landesüblichen Sıtten 1n Kleidung un: Er-
nährung un 1MmM übrigen Leben {olgen, die wunderbare und zugestandener-
maßen erstaunliche Art iıhrer eigenen Lebensführung zeigen“ (5, 4); und
nach 5 10b ‚übertreffen S1e mit ihrem Leben die esetze“. Konkret nn

diesbezüglich 1n 5 6; daß die Christen keine Neugeborenen 2AuSsSseizen Das

Ebd
Franz Overbeck, UÜber den pseudojustinischen Briet Diognet, 1nN: Ders.,

Studien DE Geschichte der alten Kırche, Darmstadt 1965 Schlofß Chemnitz
1—92, 4.4. Zu Klemens vgl 1n dieser Hinsicht Protrept. 108, f Strom.

VII, 7 9 4—8, die istanz ZUr Welt orößer 1St als 1n Diog Y K
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ware also die ıne Seıite der Weltüberlegenheit und Weltdistanz nach der
da{fß die Christen ıne die Moral der Welt übertreffende Moral habenDio0g, c , 19

(vgl. auch 6, 5D) Auf der anderen Seıite esteht s1e in ‚ihrer ınneren orm
die allem ( teilhaben, sind s1e dochAls Burger jJe ıhres Vaterlandes,

zugleıch Beisassen und Fremde, weiıl s1€e Himmelsbürger siınd S 5793 LDem

entspricht CS daß iın 6, iıhr Gottesdienst ein unsichtbarer genannt wird.
stellt immer wieder lobend heraus, dafß der Vertasser 1m Gegensatz

allem Kultischen einen „Lebensgottesdienst” meınt, der sich m Alltag der
lt“ ereignet, a4$ für ıhn 1m Anschluß Paulus die Lehre VOoN (jottes-
dienst in der Ethik besteht. ber W 45 oll INa  a VO  — diesem >> Lebensgottes-
dienst“ halten, wWwWweNNn „unsichtbar bleibt“, wennil sich „1n eiınem Z7zweıten
Leben“ vollzieht, das die Christen „neben dem Allen sichtbaren führen und
VO  u dem s1e allein wıssen“,“ wenn also SOZUSASCH „1N, mIit und
unter“ der landesüblicher Sıtte folgenden Lebensführung geschieht, ohne
nach außen 1n Erscheinung treten? „Denn damals ICE das Christenthum
9 wenn überhaupt beachtet wurde, in der Welt höchst Sichtbares SC-
N, un: WAar gerade WERC der Klarheıt seines Widerspruchs S1€,
un eben dieses Sichtbare daran hat siıch ein Streit gedreht, VO:  an welchem
in den uns vorliegenden Worten (SC Diog gut wIie gal nıchts vernehm-
liıch wird“.?2 Wenn demgegenüber in der Dıiog die Dıstanz DA Welt fast
vollständig verinnerlicht 1St; muß INa  an dann nıcht auf ine oyroße gyesell-

A4SSsSers schließen? Und welche Posıtion mufßschaftliche Integration ıhres Ver
derjenige 1in der Welt innehaben, der in 6, formuliert: Die Christen „hal-
ten die Welt “

Lassen also die yrundsätzlichen Darlegungen über die cQristliche Ex1-
in den cc5 ıne weitgehende Eingebundenheıt in die Welt be1 im

Owverbeck 21 Owverbeck19 Eltester Z Z
Owverbeck drückt das 1m Vergleich mıiıt den Apologeten AUS: 36 denken

ıcht weltlich w 1e der Verfasser, ıhre Weltflucht 1St ber auch nıcht schatten-
haft un blutlos w 1e€e die seine“ (45)

Owverbeck erkennt in dem 1n c6 durchgeführten Vergleich („Was 1m eıib die
Seele ist, das SIN die Christen 1n der Welt „eıne ausserst verdächtige Verbindung

hristenthums un schon sehr we1it gehen-VO: überaus gesteigerter Idealisierung des
tdaseın“ 52) In aller Kurze sel1en hierdem Verflochtensein desselben miıt dem Wel

B.sS Ausführungen c6 gestreift. Zu seiner These, der Verfasser mache „N1 Aus-
einer allgemeınen VO: Offenbarung unabhängiıgen Anthropologie. Er

denkt die der Offenbarung geöffnete, VOo 020S erleuchtete Seele“ ste_llt
selber fest, dafß s1e sich iıcht ARINS c 6 erglbt und der Nachweıs ür s1e 559 WI1C-

dafür sind auch milde ausgedrücktC6  rg erbringen se1 Seine Argumente eidnische! Leser konntehöchst anfechtbar. Es se1 hier Ur gefragt: We cher
da: die Aussagen ber dieenn be1i der Lektüre der Dıio0g nıcht daran denken,

da{ß schon die Bildhiälfte desSeele ganz allgemeın sind Wiıe konnte e LStehen,
Vergleichs Aussagen ber die Christen machen sol1? Und ware dieser Vor-
auUssSetzZuUuNg der Vergleich überhaupt noch sinnvoll? Dıie rage, ob denn dıe VO

Vertasser 1n den Blick gefaßten Leser NUur VO  a terne verstehen konnten, stellt
L67 W el die Aus-siıch auch gegenüber der Interpretation B.s VO: 6! (157—
99 Mysteri1um Gottes,

Sasgc VO  - der Welterhaltung der Christen als Partizipatıon
seinem Heilswillen für alle Welt durch ihre Liebe erklärt
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wesentlichen bloß verinnerlichter Distanz erkennen, wırd dieses Bild auch
durch die konkreten ethischen Ausführungen iın 10, 4—6 nıcht korrigiert.
Diese Stelle 1St. bestimmt VO  } der Vorstellung der Nachahmung (sottes.
meınt, s1e lasse sich „Jeicht anschließen Eph S fi‘c: (124 Allerdings
steht die Vorstellung VO der Nachahmung hier Jängst nıcht 1mM Zentrum
W1e dort, enthält neben dem Aspekt der Lebensführung 1n Liebe auch den
gyegenseıitiger Vergebung (4, 32), und beide Aspekte werden sOftOrt christo-
logisch vermuittelt. Damıiıt oll nıcht bestritten werden, da{fß 7wischen Dıiog
FO; A — un Eph D Übereinstimmungen Zibt; aber s1e sind nıcht stark,
daß inNnan schließen könnte, der Verfasser der Dıiog habe „sehr wahrscheinlich
aut Grund VO  3 Eph D, dem Mimesıis-Begrift die Interpretation gegeben,
W1e s1e 1U  - 1n Diog 10, Sn vorliegt“ Denn die Berührungen VOTL allem
mMI1t Philon sind stärker.

Die Tradıtion, da{fß die Nachahmung CGottes der die Verähnlichung miı1t Gott 1mM
Tun des sittlich Guten besteht, geht auf Platon zurück, VOTr allem auf die be-
rühmte Stelle Theaet 176 „Unter der sterblichen Natur ber un in dieser Ge-
gend 7ieht (sc das Böse) umher jener Notwendigkeit yemäß. Deshalb MU: Nan

auch trachten, VO  e} hier dorthin entfliehen ufs schleunigste. Der Weg AaZzu 1sSt
Verähnlichung mi1t Gott weıt als möglıch, und diese Verähnlichung besteht darın,

Ott 1St nıemals un: auf keineda INa verecht un: tromm se1l miıt Einsicht.
Weiıse ungerecht, sondern 1m höchsten Mafße vollkommen gerecht, un nıchts 1St ihm
ahnlıicher, als WeIi uns ebentalls der Gerechteste 1St  CC (vgl reSD. 500c; 613a.b)
Theaet. 176a. b wird VOILl Philon Zıtiert (fuga 63); un den Gedanken nımmt
einer yanzen Reihe weiıterer Stellen auf und führt ıh A4U.  n SpeG: leg L 73
„Denn W as einer VO  n den früheren nıcht hne Absicht DESAgL hat, 1St wahr: Miıt
nıchts handeln die Menschen Gott Ahnlicher, als da{fß S1e sıch gefällig erweısen. Was
ber ware ein größeres Gut, als da{fß der ew1ge Gott durch Sterbliche nachgeahmt
wird? Weder Iso soll der Reiche old un Sılber 1im Überfluß 7zuhause ansammeln
un: Schätze ewachen, soll S1€e vielmehr 1n die Oftentlichkeit bringen, die
harte Lebenslage der Besitzlosen durch freundliche Spenden mildern; och ol
eın Vornehmer sich selbst erhöhen un stolz brüsten, sondern ol die Gleichheit
schätzen un die gewöhnlichen Leute freimütigen Auftreten teilnehmen lassen:
un: der Körperkraft Starke soll eine Stütze der Schwächeren sein un nıcht, Ww1e
1n den Wettkämpfen, die weniıger Starken nıederzwıingen, sondern oll darın
Ehrgeiz haben, VOI der eigenen Stärke denen mitzuteılen, deren raft versagt.”
Wıe 1n Diog 1056 wird 1j1er die Nachahmung Gottes darın gesehen, da einer,
„WOorın ogrößer 1St als der andere, dem Geringeren wohltut“. Vırtut. 168 „Ins-
besondere z1bt (sc der Gesetzgeber) der vernünftigen Natur eine aufßerordent-
11 ANSHCIMNCSSCHEC Lehre, Gott nachzuahmen sSOWeIlt als möglıich, iındem I1a  } nıchts
außer acht läßt, WAas der möglichen Verähnlichung dient. Da du also, Sagt ©
Stärke empfangen hast VO Mächtigsten, 1D anderen Anteil der Stärke, indem
du ıhnen handelst, wWw1e dir selbst widerfahren 1St, damıt du (ott dadurch
nachahmst, dafß du ÜAhnliche Wohltaten erweiıst. Denn für den Gemenmnutz sind die
Gaben des höchsten Herrschers, die ein1gen 1bt, ıcht damıt jene s1e nehmen un
verbergen der ZU Schaden anderer mißbrauchen, sondern damit s1e S1€e ın dıe
Oftfentlichkeit bringen und w i1ie bei eiıner allgemeinen Speisung alle, sSOWeIlt mMOg-
1i ISt, ihrem Gebrauch un Genuß einladen.“ Auch 1er wırd die Nach-

hne die Mimesıis- Vorstellung finden sich ÜAhnliche Aussagen fuga 29 legat. 50
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ahmung (so0ttes als Wohltätigkeit gegenüber den Bedürftigen bestimmt; un w1e
in Dıog 1 $ 1st betont, da die ıhnen gewährenden Guter VO:  3 Gott empfangen
sind Decal 73 bringt die Verähnlichung MIt GOtt W 1 Dıog LO MI1t der Glück-
seligkeıt (EUÖALUOVLO) 1n Zusammenhang: „Der beste der Wünsche, ihr Edlen, und
das 1e]1 der Glückseligkeit 1St doch die Verähnlichung mM1t Gott!“ meıint: 99  1e€
Verbindung des Gedankens der GottesnachahMUunNng mM1t dem des menschlichen Glücks
1St. Tur unserell Autor charakteristisch“ ber S1e findet sich aufßer 1n dem ben

gegebenen Zıtat Philons schon be1 Platon 1 Ontext der grundlegenden Theaetet-
Stelle e  a25 Für die Mimesis-Vorstellung 1st als letzte Stelle Aaus Philon
noch spec. leg. I 155 neNNCIl Das nachzuahmen (SC. das Handeln (sottes als

geziemt den Herrschenden, W CII andersSchöpfter un Regierer der Welt),
Hıer iSt ausdrücklichıhnen der Verähnlichung mit Gott ırgend gelegen 1St.

Sagt W 4s sıch den übrıgen Stellen A4US der inhaltlichen Aufschlüsselung der
Nachahmung (sottes ergibt dafß be; dieser Vorstellung „die Herrschenden“
Blick S1iNd.

Auch Epiktet hat die Vorstellung VO  ‚e} der Nachahmung Csottes 1n der bekannten
Stelle FT 14, aufgenommen ; ber Ss1e kommt Dıog 10, 4—6 ıcht nahe w1e
die Philon-Stellen. Doch Aindet sich r 1, 122 1n Struktur und Aussage eıne Ver-

blüftende Parallele Diog O; E: NUur dafß hier anstelle der Nachahmung (Jottes
das der menschlichen Natur Gebührende steht: „Was Iso 1St seine (SC des Men-

schen) Natur? Beißen und treten un 1Ns Gefängnis werten un! köpfen? Neın!
Sondern (zutes Ltun, helfen, beten.“

Dıie konkreten Aussagen 1n Dıo0g O 5f (unterdrücken, mehr haben wol-
len als die Schwächeren, reich se1in, die Geringeren vergewaltigen dem (32

rıngeren Wohltaten erweısen, den Bedürftigen gvewähren) machen eutlich,
daß 1n dieser Ethik w1e bei Philon 35  IO Herrschenden“ 1 Blick sind.
der Verfasser das ausdrücklich 11 oder nicht, die Möglichkeıit, S1e leben,
1St einen estimmten sozialen Status gebunden. 1Jas wirft wiederum ein
Licht auf seinen gesellschaftlichen Ort und des VO ıhm 1Ns uge gefaßten
Publikums

Beım Vergleich VO Dıi0 10, 98088 stoischen Aussagen stellt fest: „Der
Stoiker, der se1ın lück sucht, 1St MITt sich celbst beschäftigt; Im

le der Konzentratıon auf die eigeneDiognetum dagegen trıtt die Stel
Person die Zuwendung AA Nächsten“ ber trifit das wirklich zu?
Weiıst nıcht dA€ Aussage, der Wohltäter werde Z Ciott für die Empfänger,
daraut hın, dafß hier doch das in dieser Weise andelnde Subjekt und se1n

elle be] Klemens VO  ;

Alexandriıen in H; 131—133 un Aazu Max Pohlenz,
25 Vgl auch leg 715e/716d un die Aufnahme dieser St

Klemens VO  3 Alexan-
dreıa un sein hellenisches Christentum, i Ders., Kleine Schriften I, hg V,

Dörrie, Hildesheim 1965, 481—558 NAG 1943, N: 3i 03—-180), 544 Hıer
„liegen Ausführungen eines stoO1sıerenden Platonikers zugrunde, der eınenWengst, „Paulinismus“ und „Gnosis“ in der Schrift an Diognet  57  ahmung Gottes als Wohltätigkeit gegenüber den Bedürftigen bestimmt; und wie  in Diog 10, 6 ist betont,  daß die ihnen zu gewährenden Güter von Gott empfangen  sind. Decal. 73 bringt die Verähnlichung mit Gott wi  e Diog 10,5 mit der Glück-  seligkeit (e&öauoria) in Zusammenhang: „Der beste der Wünsche, ihr Edlen,  und  das Ziel der Glückseligkeit ist doch die Verähnlichung mit Gott!“ B. meint: „Die  Verbindung des Gedankens der Gottesnachah  mung mit dem des menschlichen Glücks  ist für unseren Autor charakteristisch“ (130). Aber sie findet sich außer in dem e  ben  gegebenen Zitat Philons schon bei Platon im Kontext der grundlegenden Theaetet-  Stelle (176e/177a).  25 Für die Mimesis-Vorstellung ist als letzte Stelle aus Philon  noch spec. leg. IV, 188 zu nennen: „  Das nachzuahmen (sc. das Handeln Gottes als  geziemt den guten Herrschenden,  wenn anders  Schöpfer und Regierer der Welt),  “ Hier ist ausdrücklich ge-  ihnen an der Verähnlichung mit Gott irgend gelegen ist.  sagt — was sich an den übrigen Stellen aus der inhaltlichen Aufschlüsselung der  Nachahmung Gottes ergibt —, daß bei dieser Vorstellung „die Herrschenden“ im  Blick sind.  Auch Epiktet hat die Vorstellung von der Nachahmung Gottes in der bekannten  Stelle II, 14, 12 f. aufgenommen; aber sie kommt Diog 10, 4-6 nicht so nahe wie  die Philon-Stellen. Doch findet sich IV, 1, 122 in Struktur und Aussage eine ver-  blüffende Parallele zu Diog 10, 5 £., nur daß hier anstelle der Nachahmung Gottes  das der menschlichen Natur Gebührende steht: „Was also ist seine (sc. des Men-  schen) Natur? Beißen und treten und ins Gefängnis werfen und köpfen? Nein!  Sondern Gutes tun, helfen, beten.“  Die konkreten Aussagen in Diog 10, 5f. (unterdrücken, mehr haben wol-  len als die Schwächeren, reich sein, die Geringeren vergewaltigen — dem Ge-  ringeren Wohltaten erweisen, den Bedürftigen gewähren)?® machen deutlich,  daß in dieser Ethik wie bei Philon „die Herrschenden“ im Blick sind. Ob  der Verfasser das ausdrücklich will oder nicht, die Möglichkeit, sie zu leben,  ist an einen bestimmten sozialen Status gebunden. Das wirft wiederum ein  Licht auf seinen gesellschaftlichen Ort und des von ihm ins Auge gefaßten  Publikums.  Beim Vergleich von Dio  g 10, 5 mit stoischen Aussagen stellt B. fest: „Der  Stoiker, der sein Glück sucht, ist mit sich selbst beschäftigt;  : Im ‚Ad  le der Konzentration auf die eigene  Diognetum“‘ dagegen tritt an die Stel  Person die Zuwendung zum Nächsten“ (129). Aber trifft das wirklich zu?  Weist nicht die Aussage, der Wohltäter werde zum Gott für die Empfänger,  darauf hin, daß hier doch das in dieser Weise handelnde Subjekt und sein  elle bei Klemens von  Alexandrien in strom. . 131-133 und dazu Max Poblenz,  25 Vgl. auch leg. 715e/716d und die Aufnahme dieser St  Klemens von Alexan-  dreia und sein hellenisches Christentum, in: Ders., Kleine Schriften I, hg. v. H.  Dörrie,  Hildesheim 1965, 481-558 (= NAG 1943, V, 3, 103-180), 544 A 2 Hier  „liegen Ausführungen eines stoisieren  den Platonikers zugrunde, der einen ... Nach-  weis, schon Pl  ato und seine ersten N:  achfolger hätten die Autarkie der Tugend ge-  lehrt, verwertete,  um die Gottähnlichkeit als Grundlage der Eudämonie zu erweı-  sen“.  f den ersten Blick die erste Aussage in 10, 6 — die Last  26 Aus dieser Reihe fällt au  des Nächsten übernehmen — her  aus, die an Gal 6, 2 anzuschließen scheint. Doch hat  Meecham gezeigt, daß ßdoos in den  Papyri auch die Bedeutung „finanzielle Last“  hat (134). Ist also diese Aussage von  der Übernahme der Schulden des Nächsten zu  verstehen, paßt sie ausgezeichnet in den Kontext.Na
weIıls, schon P]2ALO un se1ne ersten achfolger hätten die Autarkie der Tugend 5”
lehrt; verwertete, die Gottähnlichkeit als Grundlage der Eudämonie I
sen. .  ‚6..

den ersten Blick die Aussage 1n 1 E die LastAus dieser Reihe £511t
des Nächsten überne mmMeI heraus, die Gal 6, anzuschließen scheıint. Do: hat
Meecham geze1igt, da: B0.005 1n den Papyrı auch die Bedeutung „finanzielle Last  .
hat Ist Iso diese Aussage VO  [ der Übernahme der Schulden des Nächsten
verstehen, paßt S1e ausgezeichnet 1n den ontext.



58 Kritische Miscellen

stellt kategorisch test, dafß ıne solche Aus-EUÖALUOVELV 1M Blıck ist? ““
5Sasc tür Paulus „schlechthin ndenkbar“ 1St 213) Aber dart INa  z} dann den
Kontext „paulinısieren ” ? Zeıigt S1e nıcht vielmehr A da{ß der Abschnitt
Diog 10, A eben nıcht „paulinisch“ ist, sondern 11NAN 111
„philonisch“?

Worın esteht eigentlich der Paulinısmus der Diog abgesehen VO  — der
Aufnahme un: Verwendung einzelner Formulierungen? Im Grunde in der
Soteriologie: Daflß eıl alleın VO  — Gott her x1bt, der sıch in seinem Sohn
offtenbart un in ıhm die Rettung ewırkt hat, womıt alle Selbsterlösung
aufgrund des uns der Menschen ausgeschlossen 1St un 7zwischen Indika-
ELV un Imperatıv ein eindeutiges Geftälle esteht. GGenau das aber 1sSt auch
der Paulinismus der christlichen Gnostiker. Dıie ähe der Diog F Gnosıs
1St. immer wieder gesehen worden; besonders eindrücklich hat S1e Simone
Petrement betont, indem S1iEe die Möglichkeit ZUF: Diskussion stellte, Valentın
se1l der Vertasser. Auft diese problematische These und die Argumentatıon im
einzelnen kann hiıer nıcht eingegangen werden.“® Um nachdrücklicher se1
aber autf die 52755 angeführte Liste hingewl1esen, die der Diog und der
Gnosıs gemeinsame Punkte 7zusammenstellt und die breıte Übereinstimmung
schlagend belegt. Daß dıe VO ımmer wieder hervorgehobene Verbindung
VO  — Soteriologie und Ethık, die für den Verfasser der Dıiog charakteristisch
Se1 un: die VO  w} Paulus übernommen habe, sıch ebenfalls als ein Stück
Paulinismus in der Gnosıs findet, möge diese Liste ergänzend folgende
Markion-Stelle belegen, nach der die (zuüte Gottes Grund der Erlösung und
Begründung des Liebens der Menschen 1612 „Das 1St. die höchste und voll-
kommenste Güte, W CI111 Ss1e sıch ohne jede verwandtschaftliche Verpflichtung
freiwillıg un frei gegenüber Fremden ergießt, gemäß der WIr geheißen
werden, auch Nsere Feinde und schon durch diesen Namen Fremde l1e-
ben  I (Tertullian, Adıv Marc. E 23, 53

27 Bıs Argumentatıon, „das Mißverständnis VO  $ der besonderen Würde des Spen-
ers  CC liege „relativ fern, weıl der Verfasser Gott nıcht mit den Zügen eines antiken
Herrschers ausstattet, sondern 1mM Gegensatz AZu (sottes Mayestät gerade 1n seiner
Liebe, Geduld, seinem Retterwillen begründet sieht“ LULt S als waren nıcht
gerade solche positiven Züge fester Bestandteıil 1ın der Beschreibung des ıdealen
Herrschers.

Problematisch sınd eLw2 die Einbeziehung der vA f1 die als Ausgangspunkt
dienen, un: die Reklamierung VO Evangelium Veritatis un Epistula ad Rheginum,
die tür den Vergleich un se1ın Ergebnis eine wesentliche Basıs bilden, als valen-
t1N1S

Für die Zzentralen Aussagen der Di0g, da Gott Zut 1St, hne Zorn, Gewalt
ıhm remd, da ıcht richtet, sondern rettet, da sich einer estimmten
Zeit 1n seinem Sohn offenbart hat un vorher verborgen Wafl, da: sich 1n der
Sendung des Sohnes der Menschen erbarmt hat un der Glaube dıie dem CENTISPrE-
chende nNntwort des Menschen 1St, ließen sıch hne Schwierigkeit zahlreiche 1Nadr-

kionitische Parallelen anführen, eine Durchsicht der be1 Adol} D“O  S Harnack,
Marcıon. Das Evangelium VO remden Gott, Darmstadt 1960 Leipz1g “1924),
256*—313* gesammelten Stellen leicht überzeugen kann Dabe1 beruhen die Ge-
meinsamkeiten wesentlich autf einer estimmten gemeinsamen Paulus-Rezeption.
Auf Tertullian, Adıv Marc. s 5, se1 als besonders ahe Parallele Diog 4, Ta
hingewilesen.
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sieht den Tatbestand der Gemeinsamkeıt MI1t der Gnosıs wohl, aber
kaum dafß ıhn würdigt, versucht ıhn miıt dem Nachweıs abzutun, der
Vertasser se1 keın Gnostiker, STCNZC sich bewußft SC die Gnosı1ıs 1b
Letzteres wird VO'  a nırgends wahrscheinlich gemacht; keine Formulie-
rung der Dıiog ordert ine solche Annahme heraus. xibt s1e zunächst als
enkbar und möglich AuUusSs9 nenn s1e dann wahrscheinlich

und behandelt s1e schließlich als Gewißheit RD stellt die
Argumente dafür Z  IN  9 dafß der Verfasser keıin Gnostiker se1. Von
Gewicht ISt dabeı VOL allem, daß „dıe Identität 7wischen Gott dem
Schöpfter und dem Erlöser nıcht NUur auSSagtT, sondern betont Nier-

streicht“ (655 vgl 174), und damıt zusammenhängend das posiıtıve Ver-
hältnıs der Christen ZUr Welt 175 E vgl 192). Es 1St also durchaus
zuzugestehen, da{fß die Dıiog solche Difterenzen DA Gnosıs aufweist, die den
Schlufß erlauben, iıhr Verfasser sel kein Gnostiker ZCW CSCH. ber diese Dıit-
ferenzen heben die Gemeinsamkeıten nicht einfach auf. erklärt s1e sich
damıt, daß der Vertasser I1 Kontakt mMI1t Gnostikern gestanden haben
mu{$“ ber wenn das zutrıfit, w1e kommt C5S, da{ß dieser „Kontakt“
weıt 1n der Weıse posiıtıver Aufnahme verlief und nıcht in der entschiedener
Ablehnung?

Dıie Beobachtung, daß die Gemeinsamkeıten VOL allem in einer be-
stimmten Paulus-Rezeption bestehen, Aäßt zunächst ine andere Frage stel-
len Was machte Paulus (und „Johannes“) für Gnostiker und offensicht-
lıch Ja auch für den Vertasser der Diog anziıehend und interessant?
FEınen deutlichen Hınvweils AA Beantwortung dieser Frage xibt Orıgenes.
Gegenüber dem Vorwurt des Kelsos, der christliche Lehrer handle S „wIıe
wenn ein Betrunkener, der Betrunkenen kommt, die Nüchternen als Be-
trunkene beschuldigt“, weılst ZUur Verteidigung aut die Schriften des Paulus
un „Johannes“ hın Contra Celsum ILL, 76) Daß das 1im Vertrauen aut
deren intellektuelles Nıveau TLUuL, ergibt sich eindeutig Aaus LIE DDort

SCIL die Behauptung, „dıe UÜbernahme derÜberhaupt iıcht stichhaltig 1st dage
1i „dafß Gott die Sünder gerecht sprichtpaulinischen Rechtfertigungslehre“ nam

markiere „ AIl einem ent-und s1e 1m Kaıros der Gerechtigkeit gerecht macht  CC
scheidenden Punkt eine oroße Difterenz“ Wer w1e 1n Aufnahme e1-
165 Zıtates AL  - Eltester TIut die ynostische Soteriologie als naturha kennzeichnet
un: dem „die yöttliche Gnade“ alternatıv entgegenstellt verkennt sS1e. Von
einer solchen Kennzeichnung 1St Ja Markion Zanz ffenkundig überhaupt nıcht D
troffen, W 1€e schon das vorher gebrachte Zitat zeıigt: CGottes (sute richtet sıch, hne
da: s1e VO: Status des Menschen her verpflichtet ware, Fremde. Vgl noch
den Markionıten Megethius 1m Dialog des Adamantıus: „Aus Erbarmen chickte
(SC der Gute) den Sohn, als Guter den Guten, un rettete uns.“ Aus dem Folgenden
ergibt sich als Aussage des Megethius, ß der ute M1t Fremden als Sündern Miıt-
leid hatte; begehrte s1ie „weder als Gute noch als BOse, sondern 2A4 Uu5 Mitgefühl
erbarmte sich“ (53) Für die ogroßen alexandrinischen Gnostiker se1 1n dieser
Hınsıcht hıer 1Ur auf den wichtigen Aufsatz von ermann Langerbeck verwıesen:
Dıie Anthroplogie der alexandrınıschen Gnosıs. Interpretationen den Fragmenten
des Basılides un Valentinus un ihrer Schulen bei Clemens VO  3 Alexandrıen
Origenes, in» Ders., Aufsätze ZUT: Gnosıs, Aus dem Nachla{s hg S H Dörries,
AWG 69, Göttingen 196% 3882
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nn Kelsos die Christen, die dıe Agypter 11 ıhrer Tierverehrung VeI-

lachen, „töricht, weij] s1e in den Erzählungen über Jesus nıchts Ehrwürdige-
F vorbringen als die Böcke un Hunde be1 den AÄgyptern“. Orıigenes VeEeI-

langt demgegenüber zunächst faiıre Behandlung: Wıe Kelsos tiefsınnıge Er-
klärungen der agyptischen Tierverehrung lobend anerkennt, oll
auch akzeptieren, » WENN WIr die Berichte über Jesus vemäfß der Weisheit
des Wortes für die 1M Christentum Vollkommenen behandeln“.?! Und dann
tührt E: oftensiv Kelsos Paulus 1Ns Feld „Zuerst erkläre die Briete
un: siehe n  u hın auf den innn eines jeden Ausdrucks 1n iıhnen; wohlan,
Z den die Epheser un die Kolosser un den die Thessalonicher
un: Philıpper un die Römer!  O Zeige beides zugleıch, sowohl dafß du die
Worte des Paulus verstanden hast, als auch daß du ein1ıge als einfältıg oder
törıcht erweısen vermagst! Denn WEr sıch der Lektüre MIt Aufmerksam-
keit widmet, der wei(ß wohl, da{fß entweder den Geilst des Mannes be-
wundern muß, der in einfachem Ausdruck Großes bedenkt, oder daß C

iıhn nıcht bewundert, cselbst als lIächerlich erscheinen wiırd.“ Hs ist
also das hohe Reflexionsniveau, dem der Intellektuelle Orıigenes be1 Paulus,
un auch be1 „ Johannes“, se1ne Bewunderung zollt und das ıhm diese Auto-
1T anzıehend un interessant macht. Für Paulus und „ Johannes“ selbst
iSt dabei aber beachten, dafß s1e einer „unten“ angesiedelten konkreten
soz1alen Basıs verhaftet I1; der Gemeinde, un daß ihr Denken im
Dienst ihres gekreuzigten Herrn Banz un SAl auf Autbau un: Erhaltung
dieser Gemeinde ausgerichtet War uch Orıgenes 111 ein Mannn der Kirche
se1IN, die siıch seiner eıit ımmer noch in starkem aße AUS dem einfachen
Volk rekrutiert. War halt Kelsos gegenüber für nötig, darauf hınzu-
weısen, da{fß auch viele Intellektuelle in der Kiırche sind, während Paulus
den wenıgen Höhergestellten in se1iner korinthischen Gemeinde VOT ugen
führt, in welcher Gesellschaft S1e sich 1n der Gemeinde befinden, un ıhnen
erklärt, daß die dort anzutreffende, weltlich wen1g imposante, sozjale Lr
SAMMENSELIZUNG das notwendige Ergebnis der Verkündigung des gekreuz1g-
ten Christus 1St Kor 1 : und wenn auch Origenes csehr deutlich ZW1-
schen den „Vollkommenen“ und den „einfachen Gemütern“ unterscheidet,

weiß sich doch auch letzteren verpflichtet. Das 1St be1i den Gnostikern
offensichtlich anders. Auch s1e sind Intellektuelle,** un in der Antıke
in aller Regel auch soz1al Privilegierte. uch sS1e dürften Vom hohen Nıveau
des paulinıschen un johanneischen Reflektierens ANSCZOSCH se1n. ber ‚

31 HE: spricht UOrıgenes VO der „lauteren Absıcht“ der Evangelısten, „d1e,
WEn ich A nNnenNnnen soll, viel Eintalt hat“.

32 Vgl arl Andresen, Dıie Kırchen der alten Christenheit, Die Religionen der
Menschheit 29,; 1 Stuttgart 97 103 f urt Rudolph, Randerscheinungen
des Judentums un das Problem der Entstehung des Gnost1zı1smus, Wege der For-
schung GGBEH: Darmstadt 1950 768—/9/, //76; Hans Kıppenberg, Versuch einer
soziologischen Verortung des antıken Gnostizismus, Numen ISS 1970 211-231, FTA
225° vgl auch den 30 genannten Autsatz VO Langerbeck nd 2AUS demselben
Band den Beıtrag: Zur Auseinandersetzung VO  e} Theologie un Gemeindeglauben
ın der römischen Gemeinde 1n den Jahren 135—165, 1671
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bald dieses Denken Aaus seinem Bezug auf dıe Gemeinde herausgelöst un: 1n
einer Elıte Höhergestellter gepflegt wird, mu{fß notwendig seine Dynamık
MI1t seıiner die kluge un starke Welt gerichteten Spıtze verlieren; W 4A5

A Übereinstimmung bleibt, sınd ormale Strukturen.
Auch ür den Verfasser der Diog gilt Zanz oftenbar, da{fß SOZUSASCH

ıne kırchlich „freischwebende“ Fxıstenz tührt. Sagl VO  3 ıhm „ Lr VCI=

steht die christliche Gemeinde als 1ne VO  — Gott geschaftene geistliche (36:
meıinschaft. An der okalen Gemeıinde, ihrer Organısatıon, ihren ZeISt-
lıchen Leıtern, ıhrem ult 1St der unbekannte theologische Denker nıcht 1 -
teressiert“ (114 E3 Da ein Intellektueller un damıt auch aller Wahr-
scheinlichkeit nach soz1al Privilegierter 1St, zeıigen neben Sprache und Stil
seiner Schrift diıe aufgewliesene Prägung durch philosophische „Gemeın-
plätze“ und die konkrete Ausrichtung seiner Ethik. vermerkt einmal
als pOSIt1V, daß iın der Diog „  1A6 kleinbürgerliche Idylle“ der Pastoral-
briefe fehlt doch ohl eintfach deshalb, weıl der Vertasser eben keıin
Kleinbürger iSt, sondern ein Burger oder Sdr Großbürger. Kippenberg be-
stimmt 1ın seınem ‚Versuch einer soziologıischen Verortung des antiıken
Gnost1izismus  « 35 die gnostischen Denker als soz1al priviılegierte Intellek-
uelle, die VO  3 politischer Mıtverantwortung ausgeschlossen sind, dıie be-
stehende politische Ordnung ablehnen un sich als meta-politische Eliıte
etablıeren. Eın zentraler Punkt seıiner Argumentatıon 1St dabei; die (JE-
stalt des Demiurgen, also dıe negatıve Qualifizierung der veschaffenen
elt.“ Wenn INa  w} 1U  — einerselts weitgehende Übereinstimmungen der Diog
MIt der Gnosıs feststellt und andererseıts als gravierenden Unterschied dıe
posıtıve Wertung der Schöpfung un ein posıt1ves Verhältnis F: Welt er-

kennt, Jegt siıch dann nıcht die Annahme nahe, da{fß der Vertasser dieser
Schrift nıcht NUuUr soz1al privilegiert WAar, sondern auch politisch integriert?
Meecham wagt VO  3 1O; her die keineswegs abwegige Vermutung, der Ver-
fasser habe ine „amtliche Stellung“ innegehabt.“ och WI1e dem auch sel,
die Diog wird m. E der Voraussetzung verständlich, daß S1e die Re-
zeption des Christlichen, VOrLr allem 1mM Anschluß Paulus, durch ıne g..
bildete, soz1al privilegierte und politisch integrierte DPerson widerspiegelt,
dıie keine tietere Bindung die soz1al vorwiegend „unten“ angesiedelte (5@e=
meınde hat Datür spricht insbesondere auch die VO  - Zzu beherrschenden
Thema gemachte Ethik Dıe Dıstanz ZALE. Welt, die sich bei Paulus und auch
weıthın on 1mM Urchristentum 1 Angrift auf die Welt manıftestiert, in
einer Kampfgeschichte miıt iıhr und ın der Hoftnung auf iıhre Veränderung,
1St hier Zugunsten bestehender Ordnung verinnerlicht.?®

vorıge Anmerkung.
DD

35 A.a.O 134
36 Unter der genannten Voraussetzung erscheint als möglich, die Diog Ende

des Jh.s anZzusetzZenN, W 1e C 1m Anschlufß Marrou Tu  — Seine Argumente siınd
allerdings ıcht zwingend. bringt den Vertfasser 7zunächst 1in die Nähe VO:  -
Klemens VO  } Alexandrıen „auf Grund der Meisterschaft, miıt der die gyriechische
Sprache beherrscht, der Sicherheit, MI1t der die apologetischen Topo1 abhandelt
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Es bleibt dıe Frage, worıin die Bewunderung gründet, die un
nıcht NUur der Dıo0g entgegenbringt. Nur darın, da{fß Ss1e für paulınıi-
scher hält, als s1e tatsächlich ist? der sollte OQverbeck immer noch un wı1ıe-
der recht haben, der Schlufßß seiner Abhandlung fragt, „wıe 1el Antheil

Gefallen, welches eHere Theologen Brief Diognet gefunden ha-
ben, die Freude gehabt hat, welche 1m 7zweıten Jahrhundert der Kirche
SOn moderner Theologie selten Theil wird: die Freude, sich elbst
wiederzufinden  “ ?37 Ist die AÄAntwort auf die rage „nach dem Auftrag der
Chrısten 1n der Welt“, die in der Diog findet und die 16 heutige Dis-
kussıon das rechte Engagement der Christen 1n der Welt LLUTE befruch-
ten  ba onne  e (24) daß nämlich die Christen „den schmalen Weg 7zwiıschen
den beiden Irrtuüumern der Weltflucht un der Anpassung die 1t“
als solche beschreiten mussen, „die in der Welt leben, ohne VO  g der Welt

se1n, die sich VO ıhren Mitmenschen zußerlich nıcht unterscheiden und
doch die Seele der Welt sind“ nıcht Jängst schon Praxıs eines csehr
ohl angepaßten Christentums, das in der Welt AauUus einer „christlichen Ver-
antwortung“ handelt, die ebenso verschwommen bleibt W1e Weltüberlegen-
heıit und Weltdistanz in der Diog?

un: VOT allem autf Grund se1nes den chriften des Neuen Testaments orıentier-
LEN theologischen Denkens“. Nichts davon kann ıhn auf die Zeıt des Klemens fixie-
rCN, sondern lediglich eiınen FeYMINUS DOSst aUuCM angeben. 21 meılint D die Dıiog
5PrazZiser- unmittelbar Klemens plazieren können, weil 1n ihr Themen auf-
tauchten, die VO  n Klemens „dann weıt ausführlicher aufgenommen und weıterent-
wickelt werden“. Dieses Argument könnte L1LUIr überzeugen, WenNnn nachzuweiısen
vermöchte, da{ß Klemens diese Themen aus der Dıio0g aufgenommen hätte der dafß
S1€e nach Klemens nicht mehr hätten bgehandelt werden können, w1e s1e 65 1n

acht ber ıcht einmal den Versuch. Au die weıterender Dıio0g sind. Dazu
231 51Argumente auf in ıcht 1n der Lage, einen Beweıs für einen Ansatz

nde des Jahrhunderts iragCN Nach Ww1e VOTLT bleibt dıe VO:  (a Overbeck OE -

ftretene Möglichkeit offen, dafß sich be1 der Dıog eine Fiktion A2US nach-
konstantinischer Zeit handelt. Andererseıts ber 1St durch Overbecks Argumenta-
ti1on als seine Voraussetzung mehrfach die Ausscheidung gnostischer Ver-
fasserschaft ein früherer Ansatz nıcht ausgeschlossen, WE 11a  e die Dio0g ıcht
dem kirchlichen Hauptstrom zuordnet, sondern Ss1€e als das Produkt eines einzelnen
erkennt, der in seiner Person die Entwicklungen antızıplert haben kann, wıe Ss1e
Overbeck für die spatere Kırche herausstellt un 1n der Diog wiederfindet vgl VOL

allem Es 1St bedauerlich, da{iß auf Overbecks chronologische Über-
legungen 1LUT sehr berflächlich vgl 661 miıt Overbeck 5 un die
in 134 un: auf BB aufgestellte Behauptung, Overbeck datıere die Dıio0g 1m

auf seine arlegungen S Inhalt ber-Jahrhundert, miıt Overbeck 90) un:
doch seine Areıit ausdrücklich 1n die auf die Diog be-haupt iıcht eingeht,

zügliche „Basler Tradıition“ stellt (9) An Overbecks Arbeıt nachdrücklich OT =

innern, 1sSt nıcht 7uletzt 1nnn dieser Seiten.
37


