Das Problem der Nachsynode von Nicéa (327)

Von Rudolf Lorenz

I. 1) Vor iiber achtzig Jahren hat Otto Seeck in dieser Zeitschrift die These
vorgetragen, Konstantin habe die nicinische Synode im November 327 zu
einer zweiten Sitzung einberufen, auf welcher Arius und Genossen sowie
Fuseb von Nikomedien mit seinem Anhang wieder in die Kirche aufge-
nommen worden seien.! Seeck begriindete dies mit der Bemerkung des
Athanasius: ,Aber auf der Synode zu Nicia wurde zwar die Hiresie ver-
flucht und die Arianer ausgeschlossen, die Melitianer aber wieder aufgenom-
men, auf welche Weise auch immer. Denn es ist jetzt nicht ndtig, den Grund
zu nennen. Es waren nimlich noch nicht fiinf Monate vergangen, und der
selige Alexander starb; die Melitianer aber, obwohl sie hitten Frieden halten
und dankbar sein miissen, daf} sie iiberhaupt aufgenommen worden waren,
brachten die Kirche wieder in Unruhe, wie Hunde, die ihren Auswurf nicht
vergessen konnen.“® Da Alexander von Alexandrien am 22. Pharmuti
(17. April) 328 verschied,? rechnete Seeck knappe fiinf Monate zuriick und kam
auf November 327 fiir das Ende des nicinischen Konzils, welches die Meli-
tianer wieder zulieB. Das kénne sich nur auf eine zweite Tagung beziehen,
wie aus Euseb von Cisarea, Vita Constantini 3, 23 hervorgehe: ., Aber
wihrend tatsichlich alle Frieden hielten, herrschte allein bei den Agyptern
unversGhnlicher Streit miteinander, so dafl sie wiederum den Kaiser behellig-
ten, ihn jedoch keineswegs zum Zorn reizten. Wie Viter oder vielmehr
Propheten Gottes behandelte er sie mit aller Ehre und berief sie ein zweites

Vorbemerkung. Abkiirzungen von Zeitschriften nach W. Schneemelcher, Biblio-
graphia Patristica, Betlin 1961 ff. — Sonstige Abkiirzungen nach dem Verzeichnis
des Handworterbuchs ,,Die Religion in Geschichte und Gegenwart®,3 Tiibingen
1957/65.— Namen werden in der Form und Rechtschreibung zitiert, die in Deutsch-
land wblich ist, also ,,Eusebius von Casarea und nicht ,,Eusebios von Kaisareia“.
Ungebriuchlichere Eigennamen erscheinen in der Originalform, z. B. ,. Kyzykos*.
Konsequenzmacherei fithrt hier lediglich zur Ausbiirgerung der Antike aus dem
deutschen Sprachschatz, — Fiir die in diesem Aufsatz behandelten chronologischen
Fragen s. W. Schneemelcher, Zur Chronologie des arianischen Streites, ThLZ 79
(1954) 393—400. :

1" Q. Seeck, Untersuchungen zur Geschichte des nicinischen Konzils. ZKG 17
(1897) 1—71; 319—62, auf S. 69—71; 358—62. Dic Ergebnisse dieses Aufsatzes sind
ibernommen in Seecks ,,Geschichte des Untergangs der antiken Welt Bd. 3,
2Stuttgart 1921, S. 431-35; 560—03.

2 Athanasius, Apol. sec. 59,3, S. 139,15—18 Opitz (= Athanasius Werke, Bd.
11, Betlin 1935/40).

5 3 Kephalaia der Festbriefe des Athanasius S. (1) Zeile 12f ed. W. Curefon, Lon-
on 1848.
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Mal und vermittelte wieder geduldig zwischen ihnen; ehrte sie wiederum
mit Geschenken und besiegelte die Beschliisse des Konzils durch seine Besti-
tigung. Er ermahnte, an der Eintracht festzuhalten und die Kirche nicht zu
zerreiflen und zu spalten, sondern des Gerichtes Gottes eingedenk zu sein.
Auch diese Ermahnungen versandte der Kaiser durch ein personliches Schrei-
ben. %4

Diese beiden Texte sind die Grundlage der Theorie Seecks und nicht in
erster Linie der ,Reucbrief® Eusebs von Nikomedien und Theognis’ von
Nicda. Er zieht diesen an einer anderen Stelle seines Aufsatzes (S. 36f.)
heran. Euseb und Theognis wenden sich an eine Synode von Bischofen, durch
welche sie einst verurteilt wurden. Sie erkliren, im Glauben mit ihnen iiber-
einzustimmen und erinnern daran, daf sie nach Erforschung des Sinnes von
,homousios® das nicinische Bekenntnis damals unterschrieben, den Anathe-
matismus jedoch nicht unterzeichneten, und zwar, weil sie der Uberzeugung
seien, der Angeklagte (Arius) lehre das nicht, was ihm vorgeworfen werde.
Sie sind aber bereit, auch hierin nachzugeben, nicht weil sie der Verbannung
miide seien, sondern um jeden Verdacht der Ketzerei abzustreifen. Sie bit-
ten, vor dem Konzil erscheinen zu diirfen, zumal dieses schon der Riick-
berufung des urspriinglich Angeklagten (Arius) zugestimmt habe. Die Sy-
node moge beim Kaiser vorstellig werden, ihm das Gesuch iibergeben und
bald iiber die Angelegenheit Beschluff fassen.®

Zu dieser Urkunde stellt Seeck die Bemerkung des Hieronymus, das nici-
nische Konzil habe Arius, Euzoius und Achillas (mit noch anderen Arianern)
wiederaufgenommen.® Ein weiteres Argument bringt er in der ,Geschichte
des Untergangs der antiken Welt“? aus dem Briefe des Julius von Rom an
die Eusebianer. Der Papst wendet sich gegen das Pochen auf die Unumstofi-
lichkeit von Synodalbeschliissen: ,Deshalb haben auch die Bischofe, die auf
der groflen Synode zu Nicia zusammenkamen, nicht ohne Gottes Willen
zugelassen, dafl auf einer zweiten Synode die Beschliisse der ersten gepriift
werden.“® Da es keinen solchen Kanon unter den nicinischen gebe, miisse
sich der Satz darauf beziehen, dafl das Konzil seine Entscheidungen einer
spateren Revision unterzog.”

Auflerdem ordnet Seeck jetzt noch die Entbietung des Arius an Konstan-

4 Buseb von Cisarea, Vita Constantini (= VC) 3,23, S. 94 ed. F. Winkelmann,
GCS, Betlin 1975.

5 Sokrates 1,14,2. — Sozomenus 2,16, 3 = H. G. Opitz, Athanasius Werke III, 1,
Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites 318—328. Berlin u. Leipzig
1934/35, Urkunde 31, S. 65f.

6 Hieronymus, C. Luciferianos 20, MPL 23 (1883) 182C—183A. Seeck 2aO.
(s. Anm. 1) S. 36.

7 Bd. 3, S. 561 zu S. 434,19.

8 Julius v. Rom bei Athanasius, Apol. sec. 22,2, S. 103,23—25 Opirz.

9 A. Piganiol, L’Empire chrétien, 2Paris 1972, S. 45 A. 2 bringt dasselbe Argu-
ment, ohne zu bemerken, daf} es sich schon bei Seeck und bei E. Schwartz, Ar-
tikel ,,Eusebios®, PW (1907) Sp. 1415, findet.
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tins Hof*® und das Bekenntnis von Arius und Euzoius in die Geschichte
der zweiten Sitzung von Nicda ein.'

2) G. Loeschke ®® erginzte die Beweisfiihrung Seeclks, indem er darauf auf-
merksam machte, daf nach Gelasius von Kyzykos'* das nicinische Konzil
dreieinhalb Jahre gedauert habe, eine Nachricht, die sich &fter in hagio-
graphischen und orientalischen Quellen findet.”® Darin kénnte eine Erinne-
rung an die zweite Tagung stecken.

3) E. Schwartz kam in seinen beriihmten Untersuchungen ,Zur Geschichte
des Athanasius® ebenfalls zur Annahme einer zweiten Sitzung von Nicia,
ohne auf Seeck Bezug zu nehmen.!* Er geht von Konstantins Einladung an
Arius (Urk. 29 Opitz) und vom ,Reuebrief® Eusebs von Nikomedien und
des Theognis (Urk. 31 Opitz) aus. Die aus beiden Urkunden zu erschlie-
flende Aufhebung des Kirchenbannes gegen die in Nicda Ausgestofienen
konnte (so Schwartz) nur durch eine der nicinischen gleichstehende Synode
erfolgen. Das werde durch Euseb, VC 3, 23 bestdtigt. Von der Wiederholung
des nicinischen Konzils her sei auch Athanasius, Apol. sec. 59 zu verstehen:
die Melitianer sind zweimal aufgenommen worden, auf der ersten und
(nach erneutem Streit in Agypten) der zweiten Sitzung des Konzils. Athana-
sius ziehe beides zusammen und rechne den Zwischenraum bis zu Alexanders
Tod vom Ende des gesamten Konzils ab.!® Schwartz bedient sich also der-
selben Griinde wie Seeck. Er wertet jedoch auch den Brief Konstantins an
Alexander von Alexandrien' aus.

4) H. G. Opitz*® liflt den Aufsatz Seecks beiseite!® und schlieft sich im
wesentlichen an E. Schwartz an. Opitz verweist auf eine ziemlich verworrene
Notiz des Philostorgius, nach der Euseb (von Nikomedien), Maris (von

10 Sokrates 1,25,2 = Urk. 29 Opitz.

1t Sokr. 1,26,2; Sozom. 2,27,6 = Urk. 30 Opitz.

12 Geschichte des Untergangs, Bd. 3, S. 431 mit den Anm. S. 560f.

13 G. Loescheke, Das Syntagma des Gelasius Cyzycenus, RhM 6o (1905) 610.

14 Gelasius von Kyzykos, Kirchengeschichte 3,15,7, S. 165,14 ed. Loescheke-
Heinemann, GCS 28, Leipzig 1918.

15 z, B. Vita Metrophanis et Alexandri, ed. M. J. Gedeon, Ekklesiastike Ale-
theia 4 (1889), S. 307, Spalte 1, Zeile 29: drei Jahte. — Maruta von Maipherkat,
bei O. Braun, De sancta Nicaena synodo, Miinster 1898, S. 53. — M. Guidi, Un
BIOZX di Costantino, RAL 16 (1907), S. 638,2f. — Weil Gelasius von den Vizen-
nalien Konstantins (Ende des Konzils) 31/, Jahre zuriickrechnet, kommt er auf die
Erofinung der Synode, als Konstantin 161/, Jahre regiert hatte (h. e. 2,5,1, S. 41,6
Loescheke-Heinemann). Diese Angabe veranlaBite Seeck zur irrigen Annahme eines
nicinischen Konzils unter Licinius, im 16. Jahre Konstantins (ZKG 17 (1897) 27).
Er nahm das ZKG 30 (1909) 433 zuriick.

152 NGG 1911, S. 380-86 = Gesammelte Schriften, Bd. 3, Betlin 1959, S. 205—
12. Nach den Ges. Schr. wird im folgenden zitiert.

16 220, S. zo07.

17 Gelasius v. Kyzykos 3,15,1—5, S. 164f. Loescheke- Heinemann = Utk. 32 Opitz.

18 H. G. Opitz, Die Zeitfolge des atianischen Streites von den Anfingen bis
zum Jahte 328. ZNW 33 (1934) 131—59, auf S. 154-59.

19 220, S. 131 A. 1. Das ist trotz mancher Irrtiimer Seecks zu bedauetn; aus
der methodischen Umsicht seiner Untersuchung und seiner hervorragenden hi-
storischen Schulung ist gerade heute wieder zu lernen.
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Chalkedon) und Theognis (von Nicia) durch Entscheidung Konstantins aus
der Verbannung zuriickgekehrt seien, ein gegen Nicia gerichtetes Bekenntnis
verfafit und auf der Synode von 250 Bischdfen in Nikomedien den Ale-
xander von Alexandrien und Eustathius von Antiochien abgesetzt hitten.®
Opitz nimmt diese Stelle als Zeugnis fiir eine Synode drei Jahre nach Nicda
in Sachen der Arianer. Diese Wiederholung von Nicia kénne durchaus in
Nikomedien stattgefunden haben,” eine Vermutung, die bereits von E.
Schwartz erwogen wurde.*

5) Die These von E. Schwartz wird auch in der neuesten Behandlung des
Problems durch M. Simonetti® festgehalten, mit dem Unterschied, dafl Kon-
stantin zur Ricknahme des Urteils gegen Arius nicht das grofle nicdnische
Konzil wiederholt, sondern eine kleine Synode in Nicia oder Nikomedien
versammelt, woraufhin dann Euseb von Nikomedien und Theognis ihren
Brief schreiben.*® Den weiteren Verlauf der Dinge stellt Simonetti im An-
schluf} an E. Schwartz dar.

II. 1) Die Gegner der Theorie von Seeck und Schwartz halten an dem Ab-
lauf der Ereignisse fest, wie er in dem klassischen Buche Gwatkins dargestellt
worden ist.*® Euseb von Nikomedien kehrt (wahrscheinlich 328) auf Beschluf}
Konstantins aus dem Exil zuriick. Arius wird erst nach ihm (zu unbekannter
Zeit) aus der Verbannung entlassen. Der Nikomedier gewinnt bald Einfluf§
auf Konstantin und bereitet die antinicdnische Reaktion und Arius’ Riick-
fithrung in sein Amt vor, indem er eine Reihe orthodoxer Bischofe im
Orient von ihren Sitzen entfernen lifit und Athanasius zu Fall zu bringen
trachtet. Der Erfolg kommt mit den Konzilen von Tyrus und Jerusalem
(335). Vor dem Jerusalemer Konzil lidt Konstantin Arius und Euzoius nach
Konstantinopel vor und nimmt ihr Glaubensbekenntnis (Urk. 30 Opitz)
entgegen. Arius wird erst 335 in Jerusalem wieder in die Kirche aufgenom-
men. Konstantin befiehlt dann dem Bischof von Konstantinopel, mit ihm
in Kommunion zu treten, was durch den plétzlichen Tod des Arius verhindert
wird.

2) Der Widerspruch gegen die Annahme einer Nachsynode von Nicia
sucht die Glaubwiirdigkeit der Texte, auf denen sie beruht, zu erschiittern
oder legt sie anders aus.

20 Philostorgius, h.e. 2,7 und 7a, S. 18,21ff. 30ff. Bidez. Philostorgius witft
hier seine Synode von Nikomedien mit der antiochenischen gegen Eustathius
zusammen.

21 Opitz, aa0. S. 158.

22 Art. ,,Busebios“, PW VI (1907) Sp. 1416.

238 M. Simonet#i, La Crisi Ariana nel IV secolo. Rom 1975, S. 115-24.

24 2208, 123,

25 H. M. Gwatkin, Studies of Arianism, chiefly referring to the Character and
Chronology of the Reaction which followed the Council of Nicaea. 2Cambridge
1900, S. 75 ff und besonders S. go A. 2.

26 Reprasentativ sind die Aufsitze von G. Bardy, La politique treligieuse de
Constantin apres le concile de Nicée, ReSR 8 (1928) 516—51, besonders S. 524f. —
Ders. : Sur la réitération du concile de Nicée, RechSR 23 (1933) 430-50. Siche aber

auch schon Rogala (s.u. A. 28a) und L. Duchesne, Histoire ancienne de Péglise
Bd. 2, 4Paris 1910, S. 166.
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a) Vor allem wird der ,Reuebrief“ Eusebs von Nikomedien (Urk. 31
Opitz) fiir unecht erklirt, und zwar mit denselben Griinden, welche schon
Tillemont vorgebracht hatte, der sich seinerseits auf Arnaulds und Nicoles
Apologie fiir die Nonnen von Port Royal stiitzte.* Tillemonts gewich-
tigste Einwinde sind: 1. Die Urkunde ist historisch nicht unterzubringen,
weder beim Konzil von 325 noch 328 bei der Riickberufung Eusebs von
Nikomedien.®® 2. Sie widerspricht anderen historischen Zeugnissen. Es gebe,
vor allem bei Athanasius, keinen Anhalt dafiir, dafl Euseb von Nikomedien
in Nicia verurteilt worden sei, wie das Schreiben vorgibt. Auflerdem setze
es voraus, dafl Arius vor der Riickkehr des Nikomediers von den gegen ihn
erhobenen Beschuldigungen freigesprochen worden sei. Das ist jedoch erst
auf dem Konzil zu Jerusalem 335 geschehen. 3. Die Urkunde enthilt innere
Widerspriiche. Euseb und Theognis behaupten, sie hitten den Anathematis-
mus gegen Arius nicht unterschrieben. Jetzt bieten sie sich an, dies zu tun,
nachdem Arius, wie sie selbst sagen, sich gerechtfertigt hat.

Diese Anstéfie sind nicht uniiberwindbar, wie vor allem K. Miiller ge-
zeigt hat.*®" Die Frage nach der historischen Einordnung des Briefes 1ifit
sich durch die Annahme einer Nachsynode von Nicda befriedigend 18sen. Der
Widerspruch zwischen der Unterschrift unter das Credo und der Verweige-
rung der Verfluchung des Arius — die doch mit dem Credo zusammengehbre
— behebt sich, wenn die Unterschrift unter das Ganze mit einem Vorbehalt
gegen den zweiten Teil erfolgte. A. Lichtenstein, dem E. Schwartz zustimmt,
meinte, Euseb und Theognis hitten Glaubensbekenntnis und Verfluchung
unterschrieben, sich dann aber der Anwendung des Anathems auf Arius
widersetzt. Es handele sich also um Verweigerung der Unterschrift unter das
personliche Anathema.® Dieses Verhalten hatte eine bedingte Verurteilung
zur Folge. Das Konzil setzte ihnen eine Frist zur ,,Umkehr®.?

b) Die Gegner der Theorie Seecks lesen aus der Zeitangabe des Athanasius

27 Lenain de Tillemont, Mémoires pour servir 2 histoire ecclésiastique des six
premiers siécles Bd. VI, Venedig 1772, S. 810 Note VIIL. — Apologie des Reli-
gieuses de Port-Royal, IV® partie, 1665, S. 32—50.

28 Letzteres nahm Valesius an in den Anmerkungen zu Sokr. 1,14 und Sozom.
2,16. Abgedruckt MPG 67,110-14; 971—76.

288 K, Miiller, Kleine Beitrige zur alten Kirchengeschichte 13: Zu der Eingabe
der Bischofe Euseb v. Nikomedien und Theognis v. Nicaea an die (zweite) Synode
von Nicaea (327). ZNW 24 (1925) 290—92. Miiller beriicksichtigt die Fassung,
welche §. Rogala, Die Anfinge des arianischen Streites, Paderborn 1907, S. 74f,
den Bedenken Tillemonts gab.

29 A, Lichtenstein, Eusebius von Nikomedien, Halle 1903, S.31-36. — E.
Schwartz, Ges. Scht. 3, S. zozf. — Lichtenstein beruft sich auf Sozomenus 1,21,3:
toréov pévror ig 77 "Apetou xabarpéost olite #0evro olive Iméypaday Edcéfiog 6 Nuko-
pndelog xal Gedyviog 6 Nucouede, xalmep ) Ypupi) g wlotewg ouvawesavtes.
Freilich entnimmt Sozomenus dies dem ,,Reuebrief** bei Sokt. 1,14; seine Bemer-
kung steht also auf der gleichen Ebene wie die Folgerungen der Modernen.

30 olig &mak N Tic cuvédov drfBete mpog peTdvolxy TeTnpxet. Konstantin an die
Nikomedier, Urk. 27, 8. 62,5 Opifz. — Fiit Euseb und Theognis galt: pevd mhy vijg
cuvédou bpoyvdpove cupgmviay Expfiv Thv Tpotépay Enavopbdoacial TAdvyy. Kon-
stantin an Theodot v. Laodikea, Urk. 29, S. 63,5 Opitz.
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in Apol. sec. 59,3 nicht heraus, daff Alexander von Alexandrien fiinf Mo-
nate nach dem nicinischen Konzil starb. Vielmehr rechne Athanasius von
der in Agypten nach Nicida mit zeitlicher Verzégerung durchgefiithrten Auf-
nahme der Melitianer ab.*

Zweifellos will Athanasius sagen, dafi Alexanders Tod fiinf Monate nach
der Aufnahme der Melitianer eintrat. Dafl er den Grund dieser Aufnahme
nicht nennen will, deutet auf ein bestimmtes, ihm unangenehmes Ereignis,
und dieses muf} das von Euseb von Cisarea (VC 3, 23) erwihnte Konzil ge-
wesen sein. Es konnte nicht vor der Riickkehr Konstantins aus Rom, also
erst im Laufe des Jahres 327, stattfinden. Mehr sollte man der bewufit
dunkel gehaltenen Athanasiusstelle nicht aufbiirden. Thr kommt es darauf
an, dafl mit Alexanders Tod der melitianische Streit erneut auflebt. Das ge-
schah in der Tat im Anschluf an die handstreichartige Wahl des Athanasius
zum Nachfolger Alexanders, welche gegen vorherige Absprachen verstief.?®

c) Das Zeugnis Eusebs in VC 3, 23 wird von Duchesne damit entkriftet,
dal Euseb nur von einer Einladung an #gyptische Bischofe spreche.® Euseb
driickt sich unklar aus, so dafl sich eine zwingende Entscheidung nicht tref-
fen 1afit. Da er aber auf die Behandlung der Bischofe durch Konstantin in
Nic#a, von der er gerade gesprochen hat, zuriickverweist, liegt nahe, daf er
eine Synode meint, welche iiber den dgyptischen Episkopat hinausreichte.
Die Streitigkeiten in Agypten betrafen die Melitianer. Aber auch die aria-
nische Opposition hatte sich nach Nicda in Alexandrien noch geregt.* Es ist
wahrscheinlich, daf} sich der Kaiser fiir sein Schiedsrichteramt nicht blof eine
dgyptische Synode zusammenholte; er hatte genug Erfahrungen mit Bi-
schofen vom donatistischen Streit her.

Bardy schliefit sich Duchesne an. Es handele sich um ein Konzil der Bi-
schofe, die mit der melitianischen Frage befafit waren, das heifit, der dgyp-
tischen. Uberhaupt falle die Aussage von VC 3, 23 gegen die iibrigen Zeu-
gen, welche nur ein einziges Konzil von Nicia kennen, nicht ins Gewicht.%

d) Konstantins Brief an Alexander von Alexandrien (Urk. 32 Opitz), in
welchem der Bischof um Wiederaufnahme des Arius ersucht wird, stellt eine
Schwierigkeit fiir die traditionelle Auffassung dar. Duchesne umging sie, in-
dem er eine Namensverwechslung annahm: der Brief sei an Alexander von
Konstantinopel gerichtet und auf 335 zu datieren.®® Aber lebte Alexander
im Jahre 335 noch?

Die Bestimmung von Alexanders Todesjahr ist mit der Chronologie seines
Nachfolgers Paulus von Konstantinopel verkniipft. Der Synodalbrief der

31 Duchesne, Hist. anc. Bd. 2, S. 166 A. 2. Bardy iibernimmt dies, Sur la ré-
itération (s. 0. Anm. 26), S. 432-34.

32 Sozom. 2,25,06, S. 84,25—29 Parmentier (aus den Synodalakten von Tyrus).

33 Hist. anc. 2, S. 156 A. 1.

34 Konstantin hatte Arianer, die den Streit fortsetzten, aus Alexandtien aus-
weisen und nach Bithynien verbringen lassen. Urk. 27, S. 62,2—4.

35 s. 0. A. 31 und in Fliche-Martin, Histoire de 'Eglise Bd. 3 (1947), S. 100 A. 5.
- 36 L. Duchesne, Hist. anc. 2, S. 183 A, 2. — G. Bardy, Sur la téitération, S. 443

3
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Orientalen von Serdika behauptet, daff Paul bei der Absetzung des Athana-
sius mitgewirkt habe.?” Das geschah in Tyrus. Paul war also zur Zeit des
Konzils von Tyrus (Sommer 335) schon Bischof von Konstantinopel. Make-
donius, als Diakon ein Rivale Pauls um den Bischofssitz der Hauptstadt,®
klagte, wie Athanasius berichtet, Paul (beim Kaiser) an, wobei Athanasius
zugegen war. Spiter habe sich Makedonius wieder mit Paulus verséhnt und
sei Presbyter unter ihm gewesen. Noch unter Konstantin sei Paul ein erstes
Mal verbannt worden.” Die Anklage mufl im Jahre 331/32 erhoben worden
sein, als Athanasius an den Hof befohlen worden war, um sich gegen die
Melitianer zu verteidigen.'® Der Versuch Telfers, sowohl die Anklage gegen
Paulus wie dessen Unterschrift gegen Athanasius in den November 335 zu
setzen,' als Athanasius beim Kaiser in Konstantinopel gegen das Urteil der
Synode von Tyrus appellierte,®® scheitert schon daran, daf all dies in der
einen dramatischen Woche, die Athanasius in Konstantinopel weilte, nicht
unterzubringen ist. Auflerdem fand die von Paul unterschriebene Absetzung
(expositio) des Athanasius nicht in der Audienz bei Konstantin, sondern vor-
her auf dem Konzil zu Tyrus statt. Paul wurde also Ende 331 oder Anfang
332 angeklagt und mufl vorher Bischof geworden sein. Sein Vorginger
Alexander von Konstantinopel weilte 335 nicht mehr unter den Lebenden.
Er kann nicht der Empfinger von Urkunde 32 (Opitz) sein.®®

Folgende Erwigung spricht ebenfalls gegen Duchesnes Datierung des Brie-
fes (Urk. 32) auf 335. Konstantin hitte sich gegeniiber Alexander von Kon-
stantinopel auf die Jerusalemer Synode, welche Arius die communio ge-
wihrte, berufen. Urkunde 32 als Brief an Alexander von Konstantinopel
wire ein unbegreifliches Doppel zu Konstantins Schreiben an die Synode
von Jerusalem, in dem er die Aufnahme des Arius mit seinen Genossen for-
dert.*** Konstantin war nicht so ungeschickt, dafl er erst nach einer Ableh-
nung durch Alexander von Konstantinopel auf den Gedanken verfallen
wire, die Arianer durch eine Synode wieder zur Kirche zuzulassen.

31 CSEL 65, S. 57,20 Feder : Paulus vero Athanasi expositioni interfuit manuque
proptia sententiam scribens cum cetetis eum etiam ipse damnavit,

38 Sokrates 2,6; Sozom. 3,3.

39 Athanasius, Hist. Arian. 7,1-3, S. 186,9—16 Opitz.

40 Kephalaion des 3. Festbriefes des Athanasius, S. (2) Zeile 4—12. — 4. Fest-
brief, S. (35) Z. 18-22 Cureton. Vgl. Athan., Apol. sec. Go,1-3, S. 140 Opifz.

a1 7. Telfer, Paul of Constantinople, HThR 43 (1950) 30—92 auf S. 50 und 62.

42 Kephalaia der Festbriefe, S. (3) Z. 10—14 Cureton. — Athan., Apol. sec. 86,
1-87,3 und das Synodalschreiben der Agypter, Apol. sec. 9,2—4.

43 Grundlegend fiir die Chronologie Pauls v. Konstantinopel ist Seecks Unter-
suchung in dem oben, Anm. 1 genannten Aufsatz S. 29-33. Auch E. Schwartz,
NGG 1911 = Ges. Schr. 3, S. 273—75 und F. Winkelmann, Die Bischofe Metropha-
nes und Alexander v. Byzanz, ByZ 59 (1966) 47-71, auf S. 6o—67, vertreten die-
selbe Meinung. — F. Loofs, Artikel ,,Macedonius®, RE 3Bd. 12 (1903) S. 42,19—
44,30 gibt eine ausgezeichnete Ubersicht und setzt Alexanders Tod ebenfalls vor

5%

438 5. Athan., De syn. 21,3-4: 6 Oeopuiéorarog Bacthede Sid ypoppdroy olxelmy
Toul’, &mep Expiy, ToapoppAous . . . Amhowévy 88 ol elpnvate buyi Séashor Tode
mepl "Apswov . . ., S. 247,30 — 248,1 Opits.
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¢) Wenn Alexander von Konstantinopel 335 tot war, kann des Athana-
stus Erzihlung von Arius’ Tode nicht stimmen.** Da Telfer* daran fest-
hilt und die Angabe, Alexander sei beim Tode des Arius Bischof von Kon-
stantinopel gewesen, fiir seine Chronologie verwendet, muff kurz darauf
eingegangen werden. Athanasius erzihlt, dafl Arius auf Betreiben der ,FEuse-
bianer® von Konstantin empfangen wird, ihm ein unverfingliches Glaubens-
bekenntnis vorlegt und schwort, dafl er die ihm zur Last gelegten Meinun-
gen nicht bekenne. Konstantin gibt sich damit zufrieden, macht ihn aber auf
die Folgen eines Meineids aufmerksam. Als die Eusebianer nun Bischof
Alexander zwingen wollen, in kirchliche Gemeinschaft mit Arius zu treten,
betet Alexander in der Kirche (in Gegenwart des alexandrinischen Presbyters
Makarius, Gewdhrsmann des Athanasius) entweder um seinen oder Arius’
Tod. Daraufhin zerplatzt Arius auf einem Abtritt, wie dereinst Judas (Apg.
1,18).

Da es sich um Arius’ letzte Audienz bei Konstantin handelt, muf8 die des
Jahres 335 gemeint sein, von welcher der Brief der Kirchweihsynode zu Je-
rusalem spricht.*® Der Presbyter Makarius, von dem Athanasius die Ge-
schichte erfahren haben will, ist mit aller Wahrscheinlichkeit derjenige,
welcher angeklagt wurde, den Abendmahlskelch des Ischyras zerbrochen zu
haben.*” Makarius wurde auf kaiserlichen Befehl in Ketten zum Konzil nach
Tyrus verbracht.®® Diese Verhaftung erfolgte mehrere Monate vor dem
11. Juli (17. Epiphi) 335, an dem Athanasius nach Tyrus abreiste.*® Denn
Athanasius erfihrt davon, entsendet Kleriker, die Makarius® Freilassung er-
reichen sollen; diese werden von dem Melitianerbischof Johannes Archaph in
Antiochien abgefangen, und diese Hiobsbotschaft gelangt wiederum nach
Alexandrien.® Diese Szenerie liflt eine Anwesenheit des Makarius in Kon-
stantinopel Anfang 335 moglich erscheinen, schliefft sie aber fiir die Zeit
nach dem Konzil von Tyrus (wo Athanasius und damit auch Makarius
schuldig gesprochen wurden)® aus. Arius lebte aber noch, als dieses Konzil
stattfand. Er wurde mit seinen Getreuen auf der Synode zu Jerusalem
(September 335) zur Kommunion zugelassen. Athanasius erldutert den Aus-
drudk des Jerusalemer Synodalbriefs tobe mepl “Aperov®™ mit: “Apetov xal
Tobg obv adTd.?

Wie unwohl es Athanasius bei dieser Geschichte vom Tode des Arius wat,

44 Athan., Ad Serapionem de morte Arii. Werke II S. 178-80 Opifg. — Ep. ad
episc. Aeg. et Lib. 18. MPG 25,580c — 581a.

45 220. (s. oben A. 41) S. 53-55.

46 Athan., De syn. 21,4, S. 248,2-8 Opitz.

41 Quellen und Darstellung dieser Affire bei E. Schwartz, NGG 1911 = Ges.
Scht. 3, S. 196.

48 Athan., Apol. sec. 71,2, S. 149,35 Opitz.

49 Kephalaia der Festbriefe, S. (3) Zeile 8—10 Cureton.

50 Papyrus 1914 Bell, bei /. 1. Bell, Jews and Christians in Egypt, Oxford 1924,
Zeile 2938, S. 59—60 und die Erlduterungen S. 66f.

51 Sozom. 2,25,19, S. 87,2—7 Parmentier.

52 Athan., De syn. 21,3, S. 248,1 Opizz.

53 ebd. 22,1, S. 248, 21. Das hat bereits O. Seeck, ZKG 17 (1897) 36 klargestellt.
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erhellt auch daraus, daf er Serapion einschirfl, sie den Freunden, die nach
Arius’ Ende gefragt hatten, nur vorzulesen, niemandem eine Abschrift des
Briefes zu geben, noch selbst eine solche zu nehmen und ihn wieder an
Athanasius zuriidszuschicken ® — Ausdrudk eines schlechten Gewissens. Die
Erzihlung kommt fiir die Chronologie Alexanders nicht in Betracht.

f) Seecks Argument, Julius von Rom habe von der Riicknahme nicéni-
scher Beschliisse durch eine zweite Synode gesprochen, wird von Opitz fallen-
gelassen. Julius lege nur den 5. Kanon von Nicda aus.”

g) Die Hieronymusstelle®™ ist verworren und wirft wahrscheinlich die
Aufnahme der Arianer in Jerusalem 335 mit der nicéinischen Synode zu-
sammen.”” Offensichtlich falsch ist bei Hieronymus die Behauptung, die
Unterschriftenliste des Symbols der 318 Viter von Nicda liefere den Be-
weis, daf8 die von Hieronymus genannten Arianer (unter diesen der libysche
Presbyter Saras, Arius selbst, der Diakon Euzoius und der Lektor Achillas)
das Homousion unterschrieben hitten und daraufhin aufgenommen worden
seien.™®

3) Es ist also festzuhalten: Gegen die Echtheit von Urkunde 31 (Reue-
brief) sind bisher keine durchschlagenden Griinde beigebracht worden, und
Urkunde 32 (Konstantins Brief an Alexander) gehrt vor den Tod Alexan-
ders von Alexandrien (17. April 328).

III. Wie sicht nun die Wiederherstellung des geschichtlichen Ablaufs bei
Seeck und E. Schwartz aus? *°

1) Fiir Seecks Darstellung der Schicksale der Arianer nach Nicda ist zu
beachten, daR er die Urkunden 27 (Brief Konstantins an die Gemeinde von
Nikomedien), 33 (Edikt Konstantins gegen Arius) und 34 (Schmihbrief
Konstantins an Arius) fiir gefilscht erklirt.®’ Dabei erkennt er den Urkun-
den 27 und 34 in den Tatsachen, die sie erwihnen, einen gewissen Quellen-
wert zu, da der Filscher (Athanasius) mit den Zeitverhiltnissen vertraut

war. Dagegen betrachtet E. Schwartz (mit Recht) alle diese Dokumente als
echt.®

54 Athan., Ep. de morte Arii 5, S. 180,12—17 Opifz.

55 Opitz, ZNW 33 (1934) 158 A. 131.

56 s, oben Anm. 6.

51 So Simonetti, Crisi (5. oben Anm. 23) S. 121 Anm.

&8 Hieronymus, C. Luciferianos 19—20. MPL 23 (1883) 182B—183A.

50 Ich lege fiir Seeck die abschlieBende Fassung in seiner ,,Geschichte des Un-
tergangs der antiken Welt™ Bd. 3, S. 430—35; 439—4I zugrunde.

60 ZKG 17 (1897) 4f. — O. Seesk, Urkundentilschungen des 4. Jahthunderts.
ZKG 30 (1909) 422-29.

61 Gegen Seeck s. IV. H. Baynes, Athanasiana. Journal of Egyptian Archeology
11 (1925) 58-69. Baynes halt seinerseits Urk. 31 (den ,,Reuebrief*) fiir unecht. —
H. Kraft, Kaiser Konstantins religivse Entwicklung, Tiibingen 1955, S. 228f;
231—33; 239—42 kehrt mit einigen Abwandlungen zum Standpunkt Seecks zuriick:
in Urkunde 27; 33; 34 sei echtes Material mit Filschungen von Athanasius zusam-
mengearbeitet worden. Eine Analyse der Dokumente ergibt nach meinem Urteil,
daB ibre MaBlosigkeiten und das Ausufern von Briefen und Erlassen zu Predigten
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Seeck versucht zunichst, die verinderte Haltung Konstantins zu den Aria-
nern, die nach seiner Riickkehr von der Vizennalienfeier in Rom sichtbar
wird, zu erkliren. Der Kaiser, welcher wihrend seiner Reise (326)* seinen
Sohn Krispus und seine Gattin Fausta wegen angeblicher Blutschande hatte
hinrichten lassen, betrachtete diese Familientragodie als Gottes Strafe, viel-
leicht fiir die Verbannung Eusebs von Nikomedien und des Arius, die mog-
licherweise doch fromme Minner waten. So entbietet er Arius an seinen Hof,
vielleicht noch wihrend der Vizennalien in Rom. Als dieser zogert, schreibt
Konstantin dringender am 27. November 326 (Urk. 29 Opitz). Nur das
Tagdatum des Briefes ist iiberliefert. Das Jahr 326 sei anzunehmen, weil im
November 327 die Wiederaufnahme des Arius bereits erfolgt sei. Konstantin
befindet sich im Spitherbst 326 in der Gegend von Sirmium, und da Arius
nach Illyrien verbannt war, ist Sirmium wahrscheinlich der Ort der Audienz.
Die Nachricht des Sokrates,® Arius sei mit dem Kaiser in Konstantinopel
zusammengetroffen, mufl verworfen werden. Arius iiberreichte dem Kaiser
ein Bekenntnis, das nichts Ketzerisches mehr enthielt (Urk. 30 Opitz). Fir
Arius machen die kaiserlichen Damen bei Hofe (Konstantia, Helena, Ba-
silina) ihren Einfluf geltend.* Die Verchrung des Mirtyrers Lukian, dessen
Schiiler die Exilierten waren, zog die Kaiserinmutter Helena in ihren Bann
und Lukians Begrdbnisort, Drepanon, wurde zu ihren Ehren 327 als Hele-
nopolis neu gegriindet.®® Die Lukianschiiler, darunter Euseb von Nikome-
dien, Maris und Theognis werden der Einweihungsfeier als Ehrengiste bei-
gewohnt haben. Thre Verbannung wurde dazu aufgehoben, im dritten Jahr
ihrer Dauer.®

Eusebs Einflufl auf den Kaiser befestigt sich rasch. So kann er den Ge-
sandten der Melitianer, die sich iiber Behinderung ihrer Kleriker durch
Alexander von Alexandrien beklagen wollten, Zutritt beim Kaiser ver-
schaffen, gegen das Versprechen, mit Arius und seinen Genossen in Kirchen-
gemeinschaft treten zu wollen.”” Konstantin habe sich iiber die Anerkennung
des Arius durch die rechtgliubigen Melitianer erfreut gezeigt. Er will aber
einen Beschluf des grofien Konzils von Nicda — die Verurteilung des Arius —
nicht durch ein anderes Konzil riickgingig machen, sondern beruft die nici-
nische Synode noch einmal (Athanasius, Apol. sec. 59, 3 — Euseb v. Cisarea,
VC 3, 23). Dort wirkt er mit seinem Ansehen fiir die Lukianschiiler. Arius

typisch konstantinisch sind und nicht zu der Annahme berechtigen, verschiedene
Stiicke seien verschmolzen.

62 Das Ttinerar Konstantins fiir 326 und 327 bei O. Seeck, Regesten der Kaiser
und Pipste, Stuttgart 1919, S. 176-78. Abweichend P. Bruun, Constantine and
Licinius, London 1966 (The Roman Imperial Coinage Bd. VII), S. 77.

63 Sokr. 1,25,10.

64 Athan., Hist. Arian. 5—6. Dazu Seeck, Untergang Bd. 3, S. 561 zu S. 431,29.

85 Philostorgius 2,12. Seeck, Untergang Bd. 3, S. 561 zu S. 432,9 nennt weitere
Stellen. — Prokop, De aedif. 5,2 behauptet, Helena sei in Drepanon geboren, Das
wiire ein weiterer Anlaf fiir ihr Interesse an Lukian.

66 Philostorgius 2,7. Die ,,vollen drei Jahre® seien ein Versehen des Epitoma-
tors des Philostorgius. Seeck, Untergang Bd. 3, S. 561 zu S. 432,18.

67 Epiphanius, haer. 68,5-6 ed. Holl. — Athan., Apol. sec. 11,3—4 Opitz.
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darf das Nicinum unterschreiben (Sokr. 2, 25, 3).%® Euseb von Nikomedien
scheint noch einmal einen Sturmlauf gegen das ,Wesensgleich® versucht zu
haben.® Als er sah, daR auch Arius nachgegeben hatte, richtet er seinen
Brief mit Theognis an das Konzil (Urk. 31 Opitz). Arius wurde 327 vom
nicinischen Konzil aufgenommen. Er weilt 335 als anerkanntes Glied der
Kirche auf der Jerusalemer Synode.

2) E. Schwartz ™ ist der Ansicht, daf Konstantins Haltung in dem Biin-
del von Auseinandersetzungen, die man (unter dem Einflufl der Publizistik
des Athanasius) als ,arianischen Streit“ bezeichnet, grundsitzlich stets die-
selbe blieb. Einfliisse auf ihn sollten nicht {iberschitzt werden, und die
Schwenkungen seiner Kirchenpolitik sind lediglich taktische Ziige im Dienst
des immer gleichen Zieles: er, der Mann Gottes, der das Reich einte, hat die
ihm von Gott gesetzte Aufgabe, die zerstrittene Kirche, von deren Gottes-
verehrung das Heil des Reiches und des Kaisers abhingt, zur Eintracht zu
bringen. Dazu fordert er die Unterwerfung unter den Glauben von Nicia,
1ift aber Spielraum fiir eine personliche Auslegung des Credo.

Arius wird nach seiner Verurteilung in Nicda 325 aus Agypten ausge-
wiesen und muf} mit Theonas von Marmarike und Sekundus von Ptolemais
seinen Aufenthalt in Nikomedien nehmen (Urk. 27, S. 62, 2-4 Opitz). Die
Verbannung nach Illyrien™ ist entweder zu verwerfen oder erst nach dem
Sturz Eusebs von Nikomedien, der wegen Verkehrs mit den Verbannten er-
folgte (Urk. 27 Opitz), eingetreten.

Aus Urkunde 29 (Arius wird an den Hof eingeladen) ist eine Wendung
der kaiserlichen Kirchenpolitik zu erschliefen. Konstantin, der die Formen
des kirchlichen Rechts wahrte, hitte aber nicht an Arius geschrieben, solange
dessen Exkommunikation nicht aufgehoben war. Das konnte nur durch ein
der Kaisersynode von Nicia gleichstehendes Konzil geschehen. Da auch der
melitianische Streit in Agypten wieder auflebte, entschlieft sich Konstantin
zur Wiederholung des nicinischen Konzils (Euseb, VC 3,23. — Urk. 31
Opitz). Es tagte im November 327, nimmt die Melitianer wieder auf
(Athan., Apol. sec. 59, 3) und I6st Arius vom Kirchenbann (Urk. 31 Opitz).
Darauf 1idt Konstantin mit Schreiben vom 27. November 327 Arius zu
sich ein (Urk. 29) und 148t sich von ihm und Euzoius ein Bekenntnis vor-
legen (Urk. 30 in Verbindung mit Urk. 32). Auf die Nachricht von der Be-
gnadigung des Arius schreiben Euseb von Nikomedien und Theognis an die
Synode (Urkunde 31).

Der kaiserliche Befehl an Arius und Euzoius, ein Credo einzureichen, ob-
wohl sie sich auf dem zweiten nicdnischen Konzil gebeugt hatten, sei darauf
berechnet, den Widerstand Alexanders von Alexandrien zu brechen (Urk. 32,
Brief Konstantins an Alexander). Der alexandrinische Bischof habe zwar an

o8 Die Argumente Seecks fiir diese Unterschrift finden sich ,,Untergang®
Bd. 3, S. 562—63 zu S. 435,35 und 435,9.

69" Das entnimmt Seeck der Notiz des Philostorgius 2,7.

10 NGG 1911 = Ges. Schr. 3, S. 200-12; 230-46; 256~57. — Ders.: Artikel
,,Eusebios®, PW VI (1907) Sp. 1415f; 1424f.

11 Philostorgius 2,9¢, S. 11,15 f. Bidez.
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der zweiten nicinischen Synode teilgenommen, jedoch gegeniiber Arius nicht
nachgegeben. Ein Konflikt wird durch seinen Tod, fiinf Monate nach dem
Konzil, vermieden.

Auch sein Nachfolger Athanasius weigert sich, Arius in sein Amt zuriick-
kehren zu lassen. Nach lingerem vergeblichen Warten schreibt Arius etwa
333 an Konstantin und droht mit der Griindung einer Sonderkirche (Brief-
fragmente des Arius in Urk. 34 Opitz).” Das trigt ihm einen kaiserlichen
Erlafl, der die Bezeichnung der Arianer als ,Porphyrianer®, die Verbren-
nung der Schriften des Arius und die Todesstrafe fiir ihren Besitz verfiigt
(Urk. 33 Opitz),” und ein grobes Schreiben des Kaisers ein, das ihm dennoch
eine Briicke durch Einladung an den Hof baut (Urk. 34).™ Arius unterwirft
sich tatsichlich und Konstantin schickt der Synode, welche er im September
335 zur Einweihung der Grabeskirche in Jerusalem zusammenrief, ein Glau-
bensbekenntnis des Arius, das er als rechtgliubig befunden hatte, mit der
Aufforderung, Arius und die ithm treu gebliebenen Presbyter wieder in ihre
alexandrinischen Amter einzusetzen. Die Synode tat dies und gab ihren
Beschlufl durch eine Enzyklika bekannt (Synodalschreiben von Jerusalem.
Athan., De syn. 21, 2-7).

IV. Beide Entwiirfe geben ein in sich geschlossenes Bild der Vorginge,
beide haben ihre Stirken und Schwichen. Die Form, in welche H. Lietzmann
schlieflich die Hypothese der Wiederholung des nicdnischen Konzils gegos-
sen hat, strahlt in ihren groflen Linien starke Uberzeugungskraft aus.”™
Aber in den Einzelheiten stecken Fragen.

1) Sie tauchen zunichst beim Studium des ,Reuebriefs® (Urk. 31) auf. Er
beginnt: ,Obwohl wir vor einer Urteilsverhandlung von Ew. Ehrwiirden
fiir schuldig erklirt worden sind, miissen wir das Urteil in Stille tragen,
das von Ew. heiligen Entscheidung gefillt wurde.* Worauf bezieht sich
das? Man denkt dabei zunichst an die Lirmszenen, welche in Nicia die
Verlesung des Briefes, in dem Euseb von Nikomedien das Homousion
ablehnte (Urk. 21 Opitz),” begleiteten.”” Da in den nachfolgenden Sitzen
von den Anathematismen des Nicinum die Rede ist, schwingt mit, dafl
Fuseb und Theognis, als sie nach ihrer bedingten Verurteilung™ keine An-
stalten machten, der ihnen gesetzten Frist zur Verfluchung des Arius nach-
zukommen, von Konstantin ohne weitere Anhdrung abgesetzt wurden.™
Tillemont® vermifit hier die captatio benevolentiae und meint, so hitten

72 Ausgeschrieben bei E. Schwarty, Ges. Schr. 3, S. 240f.

18 Von Seeck, ZKG 17 (1897) 481 fiir unecht erklirt. Vgl. O. Seeck, Urkunden-
filschungen, ZKG 30 (1909) auf S. 422—29.

74 Nach Seeck, aaO. gefalscht.

15 H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, Bd. 3, 3Betlin 1961, S. 111f

76 Dal dieser Brief an die Synode von Nicda gerichtet war, wie Opitz in seiner
Uberschrift (S. 42) angibt, ist zu bezweifeln.

71 Eustathius von Antiochien bei Theodoret, h. e. 1,8,1-5, S. 33,21ff. Par-
mentier.

78 s, oben zu Anm. 30.

19 So Opifg in der Erlduterung zu Utk. 31, S. 65,1

80 s, oben Anm. 27.

Zischr. f.K.G. D,
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Euseb und Theognis als Bittsteller nicht an eine Synode schreiben kénnen.
Dieser Einwand erledigt sich dadurch, daf die Synode nur eine Durchgangs-
stelle fiir den Brief ist. Konstantin ist der eigentliche Empfinger (Urk. 31
S. 66, 2); ihm gegeniiber mufite die rechtliche Liicke im Verfahren angedeutet
werden.

2) Ernster ist eine zweite Schwierigkeit. Die beiden Bischofe schreiben aus
dem Exil: ob yap iy &Eoploy Bapbwe pépovres, ddhd Tiv Ombvolay THg
atpéoewg Gmodubpevor.® Philostorgius® berichtet, dafl sie nach Gallien
gehen mufiten. Das wird durch Konstantin selbst bestitigt: &éxéhevoa Mg
noppwtdte EEopiolijva.®® Sie haben nun gehdrt, dafl sich die Synode, an
welche sie schreiben, wohlwollend gegen Arius verhalten hat, und dies ist
der Anlaf ihres Briefes. Bedenkt man die Dauer der Nachrichteniibermitt-
lung, so muf} fiir das Eintreffen der Kunde iiber Arius in Gallien und den
Weg des daraufhin erfolgenden Gesuchs nach dem Orient ein Zeitraum von
mindestens drei Monaten (und zwar in der guten Jahreszeit) angesetzt wer-
den.® Hat die Nachsynode von Nicia so lange — vom Sommer bis Ende
November — getagt? Nicht die Fiille der Verhandlungsgegenstinde, sondern
nur der Befehl des Kaisers konnte als Erklirung hierfiir vermutet werden.
Euseb von Nikomedien wird auch als Verbannter, so wie Arius,® seine Fiir-
sprecher bei Hofe gehabt haben. Anstatt nun anzunehmen, daff Konstantin
in Erwartung der ihm in Aussicht gestellten Unterwerfung Eusebs das Kon-
zil monatelang zusammenhielt, ist zu schliefen, dafl er den Verurteilten,
ohne ihre Verbannung aufzuheben, rechtzeitig Befehl gab, sich in der Nihe
des Konzils zur Verfiigung zu halten. Sozomenus (3, 19, 3) beruft sich auf
eine Erzihlung der Arianer, daf Konstantin, aufgrund eines Traumes der
Konstantia, Euseb und Theognis zuriickgerufen habe. Seecks Theorie von
den ,Ehrengdsten® bei der Einweihung Drepanons 1st das Problem eben-
falls, ist aber zu phantasievoll und lifit Euseb von Nikomedien bereits vor
der ,Nachsynode von Nicia® zu Einflufl bei Hofe gelangt sein. Eusebs
Verwendung fiir die Melitianer, welche Seedk dafiir ins Feld fiihrt,* erfolgt
jedoch erst bei der melitianischen Gesandtschaft gegen Athanasius im Jahre
330 unter Johannes Archaph® und nicht bei derjenigen gegen Alexander.®

81 Urk. 31, S. 65,12f. Opitz.

82 h, e. 2,1b, S. 12,26; 2,73, S. 19,18 Bidez.

83 Urk. 27, S. 62,8 Opitz.

84 Zur Geschwindigkeit von Seereisen (zwischen 4 bis 6 Knoten stiindlich)
vgl. L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1972,
S. 281—91. — Geschwindigkeit von Landreisen (etwa 3o bis 35 km tiglich):
D. Gorce : Les voyages, ’hospitalité et le port des lettres dans le monde chrétien
des IVe et Ve siécles, Paris 1925, S. 76. — Dauet der Nachrichteniibermittlung:
W. Riepl, Das Nachrichtenwesen des Altertums, Berlin 1913, S. 123-240.

85 g, oben zu Anm. 64.

86 5, oben zu Anm. 67. — Epiphanius, haer. 68,6,1 ed. Foll.

87 Zu dieser s. den Vorbericht zum 3. Festbrief des Athanasius, S. (2) Zeile
8—11 Curefon.

88 Schreiben der agyptischen Synode von 338 bei Athan., Apol.sec. 11,3,
S. 96,16f. Opitz. — Epiph., haer. 68,5.
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Epiphanius, dem Seeck hier folgt, wirft beide Gesandtschaften durcheinander.
Es geht auch aus dem ,Reuebrief* (Urk. 31), der um Fiirsprache beim Kaiser
bittet, hervor, daR Euseb von Nikomedien noch nicht iiber eine einflufireiche
Stellung verfiigt.

3) Mit diesem Punkt hingt die Frage zusammen: Wurde Arius nach der
Synode an den Hof entboten (E. Schwartz) oder vorher (Seeck)? Sie gebiert
aus sich ein weiteres Problem: Was beschlof} die Synode, von der im ,,Reue-
brief die Rede ist, iiber Arius? Sowohl Seeck wie Schwartz nehmen an, daf}
sie ihn als rechtgliubig anerkannte und ihm die Kirchengemeinschaft ge-
wihrte. Bei Seeck erfolgt dieser Beschlufl aufgrund der Erklirung Konstan-
tins, daf er sich vom Glauben des Arius iiberzeugt habe; bei Schwartz ist
diese Erklirung ein Nachspiel zum Konzil. In beiden Theorien (Treffen
in Sirmium Ende 326 (Seeck); Treffen (in Konstantinopel oder Nikomedien)
nach November 327 (Schwartz) 1aft sich der Reiseweg des Arius aus der
Verbannung in Illyrien befriedigend unterbringen.

Allerdings gehért die Urkunde 29 (Einladung des Arius) nicht in diesen
Zusammenhang. Denn hier bringt Konstantin sein Erstaunen zum Ausdrudk,
dafl Arius immer noch zigert, der lange zuvor ergangenen Aufforderung
Folge zu leisten.® Aber im Briefe an Alexander von Alexandrien heiflt es:
»Sogleich nun kam dieser (Arius) mit Fuzoius zu Uns, da sie nimlich den
Zwedk des kaiserlichen Befehls erkannt hatten.® Diese File ist bei Arius’
Wunsch, aus dem Exil befreit zu werden, begreiflich. Urkunde 29 mufl des-
halb in die Zeit nach dem 333 geschriebenen Schmihbrief Konstantins
(Urk. 34), dessen Einladung der so hart Angelassene zundchst nicht zu folgen
wagte, gesetzt werden.

Fiir die Vorladung des verbannten Arius bleibt der Brief an Alexander
(Urk. 32) unsere einzige urkundliche Quelle. Da in ihm Arius und Euzoius
genannt werden und von ihrem Glauben und Bekennen die Rede ist, muf}
das uns iiberlieferte Credo der beiden (Urk. 30) mit ihm zusammengehdren
und aus den letzten Monaten des Jahres 327 stammen.

V. Wir stellen den Zeitpunkt der Audienz zunichst zuriick und versuchen
zu ermitteln, was die Synode iiber Arius beschlof.

1) Der Brief Eusebs und Theognis’ (Urk. 31) sagt dariiber: ,Denn wenn
Thr jetzt wenigstens geruht, uns wieder zu Eurer Gegenwart zuzulassen,
werdet Thr uns als solche erfinden, die in allem Euch gleichgesonnen sind
und FEuren Beschliissen folgen, zumal es nunmehr Ew. Hochwiirden gut
schien, gegen den in dieser Sache Angeklagten Milde zu zeigen und ihn
zuriickzurufen. Es wire aber ungereimt, nachdem derjenige, welcher schuldig
schien, zuriickgerufen wurde und sich gegen die Anklagen verteidige hat,
die gegen ihn erhoben wurden, daf wir dazu schwiegen und damit einen
Beweis gegen uns selbst lieferten. Wollet nun, wie es sich fiir Ew. christus-
liebende Hochwiirden ziemt, den von Gott sehr geliebten Kaiser daran

80 Urk. 29, S. 63,2—4 Opisz.
90 Utk. 32, S. 66,7—9 Opiiz.
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erinnern, ihm unser Gesuch iibergeben und rasch zu einem Euch angemesse-
nen Beschluf iiber uns kommen.“ %

Die Synode hat also Arius zuriickgerufen und er hat sich gegen seine Be-
schuldigung verteidigt. Heiflt dies: Wiederaufnahme des Hiresiarchen durch
das Konzil?

Die Bischofsversammlung besafl keine Befugnis, einen kaiserlichen Ver-
bannungsbefehl aufzuheben. Sie konnte nur, wie das Euseb und Theognis
fiir sich erbitten, ein dahin gehendes Gesuch des Arius an den Kaiser weiter-
leiten. Nach der Riickberufung erfolgte die Verteidigung des Arius — ob
vor dem Kaiser oder vor der Synode, lifit sich anhand des Textes nicht
entscheiden.

Diese Deutung vertritt bereits die Ausgabe der Urkunde durch den Ge-
wihrsmann des Gelasius von Kyzykos. Er sucht den Text dem Leser ver-
stdndlicher zu machen, verdndert den Satzbau, vereinfacht geschraubte
Wendungen und setzt verdeutlichende Erklirungen hinzu, wodurch der
Ausdruck zuweilen plumper wird. Die entscheidende Stelle lautet bei ihm:
»Wenn es nimlich Ew. Heiligkeit gut schien, daff der betreffs Hiresie Ange-
klagte Barmherzigkeit von unserem allerfrémmsten Kaiser erfithre und der
Milde gewiirdigt werde, und Thr Euch dafiir verwendet habt, daf er von
der Verbannung befreit wurde, um wieviel gerechter ist es dann, dafl wir,
die wir unschuldig sind, sowohl der Befreiung aus der Verbannung, als auch
der Heimkehr zu Ew. Ehrwiirden wert befunden werden! Denn es wire
ungereimt, nachdem derjenige, welcher schuldig zu sein schien, freigelassen
wurde, dafl wir dazu schwiegen . . .“.2

Hier erscheint die Synode lediglich als Fiirsprecher, sie empfichlt dem
Kaiser die Aufhebung der Verbannung des Arius. Von seiner Verteidigung
und Rechtfertigung ist nicht die Rede. Der orthodoxe Bearbeiter der Ur-
kunde hat die Apologie des Arius gestrichen. Es konnen also hieraus keine
weiteren Folgerungen gezogen werden. Sachlich richtig ist jedoch, daf der
Kaiser titig werden muflte und titig wurde.

2) Wir befragen nun den Brief Konstantins an Alexander von Alexan-
drien, der freilich nur teilweise iiberliefert ist (Urk. 32). Der Kaiser ver-
wahrt sich zunichst dagegen, daf} er ein anderes Urteil gefillt habe als der

91 gi yap xarakidonrte YOV yobv el mpdowmoy EmavaaPelv fude, &ete &v dnast
cuudiyous dxorovBobvrag toic map’ DUy xexpuuévolg, 6woTe abToY TOHV Eml TovToLe
Evarybuevoy Edoke ) budy edhaBeia prravBpomedouchor wol dvoscarécuchor. dromov 88,
705 Soxobvtog elvear HrreuBbvou dvaxexinuévou ol droloynoapévou &’ olc Siefdiero,
Nubic Emtorwmdy xald’ vty Sidbvrac Tov Ekeyyov. xatatidonte ody, G¢ dppblet oF
prioypioTe Dy svlafele, xol vov Bcopriéotatov Buothén dropvijour xal o Sehoeie
Nuév Eyyeplon xal BEtrov BovdebousOur wo buiv dppélovre &9’ Huiv. (S. 65,13 —
66,3 Opits).

92 Gelasius 3,13,1—5, in §§ 4-5: <l yop adrdv Tdv &ml Toic g alpéocwmg voyb-
prevoy £8oke i) Bpdv dyrectvy yemoreudiivar mapk Tob eboefeotdron Hudy Baciéng
xal puovlponiac dfuwbivoy, xat tiic oplag tobrov EAcubepwbivar npecBeicache,
Téow pEAoY Tudic Tovg dveuBlivoug Stxatov dEwBfvar ol The &x Tic éEoplag Eheube-
plog %o Tiig wpog Ty bpetépoy doLbtTe dvaledEewe. dromoy yap &v el Tob Soxobvrog
dmevBivou dveBévrog Hude émotwmdy . . . (S. 161,8-14 Loescheke-Heinemann).
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Heilige Geist in Nicia durch die Bischofe. Er hat Arius auf die Fiirsprache
vieler zu sich befohlen; dieser kam mit Euzoius und bekannte, dafi sein
Glaube derselbe, wie der in Nicia bestitigte, sei. Konstantin stellte in Ge-
genwart mehrerer ein Glaubensverhér mit ihnen an, billigte was sie be-
kannten und schickte sie zu Alexander mit der Forderung, sie aufzunehmen
und sich von ihrem Streben nach dem lebendigen, apostolischen Glauben,
der in Nicda dargelegt wurde, zu iiberzeugen. Leuten, die im Glauben nicht
zweifeln, ist die Friedenshand zu reichen. Konstantin unterstreicht seine
Entscheidung damit, dal er der Mensch ist, der sich Gott geweiht hat, Mit-
bischof, Hiiter des kirchlichen Friedens.

Die Rechtfertigung des Arius geht also auf ein kaiserliches Urteil zuriick.
Wo ist die Synode? Hitte sie Arius die Kirchengemeinschaft gewihrt, so
wire dies Konstantins bestes Argument gegeniiber Alexander gewesen. In
den nicht iiberlieferten Teilen des Briefes kann dariiber auch nichts gestanden
haben. Denn der Kaiser weist darauf hin, dal es aussehen konnte, als habe
er anders entschieden als die Bischofe, und er unterstreicht seine religidse
Autoritit, die ihn zu einem Urteil iiber den Glauben des Arius befihigt.

Das vermifite Konzil steckt auch nicht in den ,mehreren Zeugen®
(mapbvray ThAztbvey),” wie Opitz will.* Man konnte es nur mit einiger
Wahrscheinlichkeit in den ,sehr vielen Fiirsprechern® fiir eine Vorladung
des Arius finden: ”Apetov, "Apeiov &xcivov Aéyw mpds Eud Tov Tefaotov
N0ty 2 mapaxMcewe TheioTwy 866v.” Das stimmt zum ,Reuebrief*
(Urk. 31). Die Synode hat das Gesuch des Arius befiirwortend an den Kaiser
weitergegeben. Dieser entspricht thm. Wenn Arius’ Anreise aus Illyrien er-
folgte, dauerte das zusammen mit der Benachrichtigung mehrere Wochen,
so dafl die Befragung erst nach dem Ende des Konzils stattfinden konnte.
Daraus wiirde sich die alleinige Titigkeit des Kaisers und die schriftliche
Nachricht an Alexander (der wohl auf dem Konzil anwesend war) erkliren.

Aber auch so gehen die Dinge nicht auf. Es scheint, daf die Rechtfertigung
des Arius schon in der Vergangenheit liegt (dmohoynoauévov), als Euseb
und Theognis schreiben. Doch vielleicht schliefen sie das vorwegnehmend
aus der Tatsache seiner Zuriickrufung. Ein Zweites kommt hinzu. Wir sahen,
daR der Reuebrief nur aus der Nihe des Konzilsortes geschrieben sein kann.
Wenn Konstantin die beiden Bischife, die noch verbannt sind, angewiesen
hat, sich dorthin zu begeben, liegt es nahe, dasselbe fiir Arius anzunehmen.
Dann wiirde sein Verhér mit anschlieRender Begnadigung in die Sitzungs-
zeit des Konzils fallen.

3) Wir wissen zuwenig und sind auf Hypothesen angewiesen, um die
bruchstiickhaften Nachrichten in einen Zusammenhang einzuordnen. Es
lige nahe, aus den erwihnten Schwierigkeiten Griinde fiir die Verwerfung
des ,Reuebriefs® (Urk. 31) abzuleiten. Aber damit wiirde man sich die
Sache zu einfach machen. Es ist kein Grund fiir eine Filschung ersichtlich,

93 Urk. 32, S. 66,9 Opitz.
o4 ZNW 33 (1934) 156.
95 Urk. 32, S. 66,4f. Opitz.
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welche keiner Partei einen Nutzen bringt: den Eusebianern konnte der kldg-
liche Riidkzug ihres Hauptes nicht angenchm sein und den Athanasianern
nicht die Fiirsprache vieler nicinischer Bischofe fiir Arius. So mufl zundchst
versucht werden, die Mitteilungen der Urkunden 31 und 32 zu erklédren.

a) An wen schreiben Euseb und Theognis? Ihr Brief geht an Bischdfe,
die sie verurteilt haben und die jetzt zu einer Synode zusammengetreten
sind. Es war eine Verurteilung auf dem nicinischen Konzil, denn sie stand
in Zusammenhang mit der Weigerung, Arius mit den Anathemen des Nici-
nums zu belegen. Seitdem ist einige Zeit vergangen; die Schreiber befinden
sich in der Verbannung. Ist aus diesem Tatbestand zu schliefen, dafl es sich
bei der Synode, an welche sie schreiben, um eine Wiederholung der nicini-
schen Synode handelt?

Da in Nicda ein bedeutender Teil des orientalischen Episkopats versam-
melt war, mufte jede stliche Synode in den Jahren nach dem Skumenischen
Konzil eine ziemliche Anzahl ,nicinischer® Bischéfe in sich schlieflen. Das
war demgemif auch der Fall bei dem Konzil, das Konstantin zur Regelung
der dgyptischen Zwistigkeiten und zur Zusammenfithrung der Zerstrittenen
berief (Euseb, VC 3, 23). Dies, in Verbindung mit der Tatsache, daff im
Episkopat auch bei wechselnden Personen die eine katholische Kirche repri-
sentiert wird und urteilt, erkldrt zur Geniige, dafl Euseb und Theognis die
Bischdfe der neuen Synode als diejenigen bezeichnen, welche einst iiber sie
urteilten.

b) Fiir Arius ergibt sich aus Urkunde 31 (Reuebrief) und 32 (Brief Kon-
stantins an Alexander von Alexandrien): die Synode von 327 hat seine
Riickberufung befiirwortet. Seine Verteidigung und die Anerkennung seiner
Rechtgldubigkeit geschah vor dem Kaiser und durch den Kaiser.

Konstantin, der den Vorsitz des Konzils fiihrte® und dem die Eintracht
aller in der Kirche vorschwebt, lenkte den Ablauf. Arius’ Gesuch an die
Bischéfe wurde ihm vorgelegt, und es war fiir den Kaiser nicht schwierig,
einen Beschluf herbeizufiihren, welcher die Riickberufung des Verurteilten
zur Priifung seiner Sinnesinderung empfahl. Damit war eine giinstige Vor-
aussetzung fiir die Eingabe Eusebs von Nikomedien und des Theognis ge-
schaffen.

Wenn die Vernehmung des Arius noch in der Tagungszeit des Konzils
liegt, dann zog Konstantin sie wegen der zu erwartenden Querschiisse von
dgyptischer Seite, die wiederum die Losung der melitianischen Frage er-
schwert hitten, an sich. Er ist sich des Widerstandes gegen Arius bewufit:
wal viv dpa & mapulapogs @Obvog dvostols dmepbéoews coplopaoty dvBu-
Axthoer.” Vielleicht verzogerte er die Audienz auch absichtlich bis nach
der Abreise der Bischife; es wire sonst der Brief an Alexander iiberfliissig
gewesen.”

96 Fuseb, VC 3,23.
97 Urk. 32, S. 66,2 Opitz.
98 Es sei denn, daB dieser wegen scines Alters nicht anwesend war.
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Jedenfalls verabschiedete die Synode keinen Beschlufl zur Erteilung der
Kirchengemeinschaft an Arius. Damit erledigt sich der von Tillemont her-
vorgehobene Selbstwiderspruch in Urkunde 31.% Denn wenn Arius nicht
von der Synode freigesprochen wurde, liegt in der (sehr gewundenen) Be-
reitschaft Eusebs und Theognis’, sich dem Anathem gegen Arius anzuschlie-
fen, kein Widerspruch mit der (vermeintlichen) Erwihnung eines solchen
konziliaren Freispruchs.

¢) Da die Synode die Exkommunikation des Arius nicht aufgehoben hat,

entfillt der Grund fiir das Postulat Seecks und Schwartzens, es miisse ein
dem Konzil von 325 gleichstehendes Konzil, ein zweites Nicda gewesen
sein. Es war lediglich eine Synode zur Ausbesserung des nicdnischen Frie-
denswerkes und keine Wiederholung des nicinischen Konzils. Konstantin
erreicht auf diesem Konzil vom November 327 die erneute Wiederaufnahme
der Melitianer und die Wiedereinsetzung Eusebs von Nikomedien und seiner
Freunde aufgrund ihres Widerrufs. Er verzichtet vorerst auf eine synodale
Anerkennung des ihm von Arius und Euzoius eingereichten Bekenntnisses
und begniigt sich mit einem personlichen Urteil, da es dem Glauben von
Nicia entspreche.
Die Gewihrung der kirchlichen Gemeinschaft — und nicht bloff die Wieder-
einsetzung ins kirchliche Amt'® — fiir Arius und die ihm noch anhangenden
alexandrinischen Kleriker wird auf kaiserlichen Wunsch, nach der Aus-
schaltung des Athanasius, von der grofien Synode zu Jerusalem (September
335) vollzogen. In der arianischen Frage ist das Jerusalemer Konzil die
eigentliche Wiederholung von Nica.!* Das nicinische Bekenntnis bleibt
dabei unangetastet.

4) Sowohl in der Seeds/Schwartz’schen Sicht der Dinge wie in der tradi-
tionellen Auffassung steckt ein Teil Wahrheit. Zwar fand keine zweite
Tagung des nicinischen Konzils statt, wohl aber eine Nachsynode im No-
vember 327, deren Ort (Nikomedien?) wir nicht kennen. Diese ist nicht mehr
als eine unter den Bischofsversammlungen, welche Konstantin nach Nicda
wegen der kirchlichen Streitigkeiten berief — auch an der Synode gegen
Markell von Ankyra nahm der Kaiser personlich teil.!® Arius’ kirchliche
Wiederaufnahme geschah — nach den von E. Schwartz treffend dargestellten
Wechselfillen in seinem Verhiltnis zu Konstantin!® — erst, wie es die
traditionelle Meinung vertrat, im Jahre 335. Jedoch liegt seine Riickberu-

99 5, oben Abschnitt I1,2a. — G. Bardy, Sur la réitération (s. oben Anm. 26)
S. 445 und A. 48 miBt diesem Selbstwiderspruch als Argument gegen die Echtheit
von Utk. 31 groBles Gewicht zu.

100 So F. Schwartz, Ges. Schr. 3, S. 257 —um der Behauptung einer zweimaligen
Aufhebung der Exkommunikation (327 und 335) zu entgehen. Die Jerusalemer
Enzyklika (Athan., De syn. 21) spricht aber ganz deutlich von der Wiederauf-
nahme des Arius und der Seinen in die Kirche, die ,,der das Gute hassende Neid*
hinausgedringt habe.

101 Vgl. die Parallelisierung beider Synoden durch Euseb von Cisarea, VC
4,47, S. 140,6-11 Winkelmann.

102 Synodalbrief der Orientalen von Serdika, CSEL 65, S. 50,20 Feder.

103 NGG 1911 = Ges. Schr. 3, S. 240-46. S. oben zu Anm. 72 bis 74.
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fung aus der Verbannung vor derjenigen Eusebs von Nikomedien. Die
arianische Frage geriet nach Nicda in Bewegung, weil Arius als erster seine
Unterwerfung anbot, so wie er seinerzeit nach anfinglicher Parteinahme
fiir Melitius seinen Frieden mit Petrus von Alexandrien gemacht hatte und,
nach erneutem Zerwiirfnis, dessen Nachfolger Achillas um Vergebung gebe-
ten hatte.!” Der Schritt des Arius (hinter dem vielleicht auch Absprachen
mit den ,Mitlukianisten® stehen) erfolgte zu einem giinstigen Zeitpunkt,
weil sein Gegner Ossius von Cordoba seit 326 aus der Umgebung Konstan-
tins verschwunden war.1%

104 Sozomenus 1,15,2 (beruht wahrscheinlich auf Sabinus, s. G. Schoo, Die
Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenus, Betlin 1911, S. 110).
105 5, V. C. De Clercg, Ossius of Cordova, Washington 1954, S. 282-89.



