
Das Problem der Nachsynode VOIl Nicäa (327)
Von Rudolf LOrTrenz

1) Vor über achtzig Jahren hat ÖOtto Seeck 1n dieser Zeitschrift die These
vorgetragen, Konstantın habe die nıcänische Synode 1mM November AT
eıner 7zweıten Sıtzung einberufen, auf welcher Arıus und (Genossen SOW1e
Euseb VO  a Nikomedien mit seinem Anhang wieder in die Kirche aufge-
OININLCIL worden sejen.* Seeck begründete dies miıt der Bemerkung des
Athanasıus: „Aber auf der Synode Nıcäa wurde WAar die Häresie VeEeI-

flucht un die t1aner ausgeschlossen, die Melitianer aber wieder aufgenom-
INCI, auf welche Weiıse auch immer. Denn ist jetzt nıcht nötig, den Grund

ennNeNn Es nämlich noch nıcht füntf Monate vergangcel, un: der
selige Alexander starb; die Melitianer aber, obwohl S1e hätten Erieden halten
un ankbar se1ın mussen, dafß Ss1e überhaupt aufgenommen worden 11,
rachten die Kırche wıieder 1n Unruhe, Ww1e Hunde, die ıhren Auswurt nıcht
vergesSsch können.““* Da Alexander VO  a Alexandrien Pharmuti
(1Z April) 23978 verschied,? rechnete Seeck knappe füntf Monate zurück und kam
auf November AA für das Ende des nicänischen Konzıils, welches die elı-
tı1aner wieder zuließ I)as könne sich 1Ur auf iıne 7weıte Tagung beziehen,
W1e€e Aaus Euseb VO  - Casarea, Vıta Constantını 9 23 hervorgehe: „Aber
während tatsächlich alle Frieden hielten, herrschte allein be1 den AÄgyptern
unversöhnlicher Streit miteinander, daß S1E wiederum den Kaıser behellıg-
tCN,; ıhn jedoch keineswegs ZU. orn reizten. Wıe Väter oder vielmehr
Propheten Gottes behandelte sS1e mMIit aller Ehre und berief s1e ein Zzweıtes

Vorbemerkung. AbkürzunSC VOIL Zeitschriften nach Schneemelcher, Biblio-
61 Sonstige Abkürzungen nach dem Verzeichnisoraphia Patristica, Berlin I

des Handwörterbuchs „DIie Religion Geschichte und Gegenwart‘‘,3 Tübingen
195 7/65 Namen werden in der Form und Rechtschreibung zitiert, die in Deutsch-
land üblich ist, Iso ‚„„‚Eusebius VO: Asarea‘® und nıicht ‚‚Eusebios VO: Kaisare1ia“®‘.
Ungebräuchlichere Eigennamen 1S5Cheinen 1in der Originalform, Or „ KYZyKOS“
Konsequenzmacherei führt hier lediglich AT Ausbür der Antıke au dem
deutschen Sprachschatz. Für die in diesem Aufsatz behandelten chronologischen
Fragen Schneemelcher, Zur Chronologie des arianischen Streites, hLZ
(1954) 203-—400

Seeck, Untersuchungen DA Geschichte des nicänischen Konzils. FA  C I
(1897) L 2109—62, auf 69—71; 258—62 Die Ergebnisse dieses Aufsatzes sind
übernommen in Seecks ‚„‚Geschichte des Untergangs der antıken Welt““ 2 >
gart 1021, K A 560—63 Obpitz Athanastius Werke,Athanastius, Apol SCC. 59,3, 129,15-—1
EL Berlin 35/40)

Kepha ala der Festhriefe des Athanasıus (1) T eile 12 ed. C ureton, Lon-
don 1848
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Mal un vermittelte wıeder geduldıg 7zwiıschen iıhnen; ehrte Ssie wıederum
mit Geschenken und besiegelte die Beschlüsse des Konzıils durch seine Bestä-
t1gung. LEr ermahnte, der Eintracht festzuhalten und die Kirche nicht
Zzerreißen und spalten, sondern des Gerichtes Gottes eingedenk se1n.
Auch diese Ermahnungen versandte der Kaiıser durch eın persönliches Schre1i-
ben.

Diıese beiden Texte sınd die Grundlage der Theorie Seecks und nıcht in
erster Linıe der „Reuebrief“ Eusebs VO  = Nıkomedien und Theognis’ VOI1l

Nıcäa. Er zieht diesen einer anderen Stelle se1nNes Autfsatzes (S
heran. Euseb und Theognis wenden sıch ine Synode VO  - Bıschöten, durch
welche sS$1e einst verurteıilt wurden. S1ie erklären, 1m Glauben M1t ıhnen über-
einzustiımmen und erinnern daran, da{fß s1e nach Erforschung des Sınnes VO  3

„homousıi0s“ das nıcänısche Bekenntnis damals unterschrieben, den Anathe-
matısmus jedoch nıcht unterzeichneten, und ZWAaT, weıl S1e der Überzeugung
seıen, der Angeklagte Arıus) lehre das nıcht, W as ihm vorgeworfen werde.
S1e sind aber bereıit, auch hierin nachzugeben, nıcht weıl sS1e der Verbannung
müde seıen, sondern jeden Verdacht der Ketzere1 abzustreiten. Sıe bıt-
teN,; VOTL dem Konzıil erscheinen dürten, zumal dieses schon der Rück-
berufung des ursprünglıch Angeklagten Arıus) zugestimmt habe Die Sy-
node moge beim Kaıser vorstellig werden, ıhm das Gesuch übergeben und
bald über die Angelegenheıit Beschlufß fassen.?

Zu dieser Urkunde stellt Seeck die Bemerkung des Hıeronymus, das N1ıcä-
nısche Konzil habe Arıus, UZO1US und Achillas (mıt noch anderen Arıanern)
wiederaufgenommen.* Eın weıteres Argument bringt 1ın der „Geschichte
des Untergangs der antiıken Welt‘ Aaus dem Briete des Julıus VO  3 Rom
die Eusebianer. Der Papst wendet sıch das Pochen autf die Unumstöfß-
lichkeit VO  . Synodalbeschlüssen: „Deshalb haben auch die Bischöfe, die auf
der großen Synode Nıcäa zusammenkamen, nicht ohne Gottes Wıillen
zugelassen, da{fß auf einer Z7weiten Synode die Beschlüsse der ersten geprüft
werden.“ ® Da keinen solchen Kanon den nıciänischen gebe, musse
sich der Satz daraut beziehen, daß das Konzil seine Entscheidungen einer
spateren Revısıon unterzog.*

Außerdem ordnet Seeck jetzt noch die Entbietung des Arıus Konstan-

KEuseb VO Cäsarea, Viıta Constantinıi VC) 2,23, ed Winkelmann,
GCS, Berlin 19 /5

Sokrates 1,14;,2. Sozomenus 22673 Obitz, Athanasıus Werke 111 I;
Urkunden AT Geschichte des Arianischen Streites 318—328 Berlin UL, Leipzig
1934/35, Urkunde 21, 65£.

6 Hieronymus, C. Luciteri1anos D' MPL 22 (1883) 182C-—183A. Seeck L10]
(s Anm I) 20

2y 561 434,1
GQ Julius V, Rom be1 Athanasıtius, Apol SC6 Dlaglar 1023,223—25 Obitz
Y Piganiol, L’Empire chretien, 2Paris 1907/2, 4.5 bringt sselbe Afgu-

mMenNtT, ohne bemerken, da sich schon be1 Sececk und be1 Schwartz, Ar-
tikel ‚„„‚Eusebios“‘, (1907) 5Sp 1415 Andet
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t1nNs Hof !® und das Bekenntnis VO  e} Arıus un uzo1us *! ın die Geschichte
der zweıten Sıtzung VO:  a Nıcia 1n.  12

2) Loeschke !} erganzte die Beweisführung Seecks, indem darauf auf-
merksam machte, da{ß nach Gelasius VO  w Kyzykos!* das nıcänıische Konzıil
dreieinhalb Jahre gedauert habe, ıne Nachricht, die sıch Öfter in hag10-
graphischen un orjientalischen Quellen findet.?® Darın zönnte ıne Erinne-
runs die 7zweıte Tagung stecken.

chwartz kam in selinen berühmten Untersuchungen A Zut Geschichte
des Athanasıus“ ebenfalls ZUrF Annahme einer zweıten Sıtzung VO  an Nıcaa,

159ohne auf Seeck Bezug nehmen. Er geht SC  3 Konstantıns Einladung
Arıus (Urk Opıtz) un VO „Reuebrief“ Eusebs VO  3 Nikomedien und
des Theognıis (Urk 31 Opıtz) Aaus Die AUS beiden Urkunden erschlie-
KRende Aufhebung des Kirchenbannes >  N die 1ın Nıcäa Ausgestoßenen
konnte (SO Schwartz) 1Ur durch ıne der nıcänıischen gleichstehende Synode
erfolgen. Das werde durch Euseb, 5E 23 bestätigt. Von der Wiederholung
des nıcänıs  en Konzıls her se1 auch Athanasıius, Apol 5 verstehen:
die Melitianer sind zweımal aufgenommen worden, autf der ersten und
(nach erneu' ÖStreit ın gypten der Zzweıten Sıtzungz des Konzıils. Athana-
SIUS ziehe beides und rechne den Zwischenraum bıs Alexanders
'Lod VO Ende des >  en Konzıls ah .16 Schwartz edient sıch also der-
selben Gründe W1e Seeck Er erter jedoch auch den Brief Konstantıns
Alexander VO  } Alexandrien aus

Opıitz *® äßt den Autsatz Seecks beiseite !? und schließt sıch 1m
wesentlichen Schwartz Dıtz verweıst auf ıne 7z1emlich VE  OITrenN:

Notız des Philostorgius, nach der Euseb (von Nikomedien), Marıs (von

Sokrates 1,25,2 Urk Z Obpttz.
11 Sokr. 2625 SOZzom. 2276 Urk 2 Obpitz

Geschichte des Untergangs, A 9 43 1 mit den Anm 560f.
Loeschcke, Das 5Syntagma des Gelastius Cyzycenus, Rh.  Z 60 (1905) 610

Gelasius VO:  } Kyzykos, Kirchengeschichte 3’IS’7’ 165;14 ed. Loeschcke-
Heinemann, e 28, Leipzig 1918

E Vıta Metrophanıis et Alexandrı, ed Gredeon, Ekklesiastike Ale-
the1ia (1889) 307’ Spalte L's Zeile drei Jahre. Maruta VO: Maipherkat,

ei Braun, De Sancta 1caena Synodo, üunster 1898, 53 Guidi, Un
RS d1 Costantino, RAL 16 (1907), 63821° Weil Gelasius VO:  - den V1zen-
nalien Oonstantins (Ende des Konzils) 231/9 Jahre zurückrechnet, kommt AU: die
Eröfinung der Synode, als Konstantın 161/» Jahre regiert hatte Z,S’IJ A
Loeschcke-Fleinemann). Diese Angabe veranlaßte Seeck ZUT irrigen Annahme eines
niıcänischen Konzils untfe L1cinius, 1im 16 Jahre Konstantins (ZKG I (1897) 27)
Kr nahm das ZK  C 2 (1909) 433 zurück.

15@ NG:!  C} IOIL, 200— esammelte Schriften, 2y Berlin 1959, 205 —
Nach den Ges Schr. wıird 1mM folgenden zitlert.
aa O7
Gelastius NS Kyzykos A 13 YT 164f£. Loeschcke-Heinemann Urk 2 Opttz.

Obpitz, Die Zeitfolge des arianıschen Streites VO: den Anfängen bis
ZU Jahre 228 ZN 23 (1934) 231—)59, auf KL

19 aaQ 13I L Das ist mancher Irrtüuümer Seecks bedauern; au
der methodischen Umsicht seliner Untersuchung und seiner hervorragenden h1-
storischen Schulung ist gerade heute wieder lernen.
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Chalkedon) un Theognis (von Nıcaa) durch Entscheidung Konstantıns Aaus

der Verbannung zurückgekehrt seien, ein Nıcaa gerichtetes Bekenntnis
verftfaflßt un auf der Synode VO  3 250 Bischöfen in Nikomedien den Ale-
xander VO  an Alexandrien und Eustathius VO Antiochien abgesetzt hätten.“
Opıtz nımmt diese Stelle als Zeugn1s für ıne Synode dre1 Jahre nach Nıcäa
iın Sachen der raner. Diese Wiıederholung VO:  a Nıcäa könne urchaus in
Nıkomedien stattgefunden haben,“! ıne Vermutung, dıie bereits VO  w

Schwartz Cr WOSECN wurde.?*?
9 Die These ALCY  a Schwartz wırd auch iın der Behandlung des

Problems durch Sımonett1 “ festgehalten, mMi1t dem Unterschied, daß Kon-
stantın ur Rücknahme des Urteils Arıus nıcht das große nicänısche
Konzıl wiederholt, sondern ıne kleine Synode in Nıcäia oder Nıkomedien
versammelt, worauftfhin dann Euseb VO  5 Nikomedien und Theognis ihren
Brief schreiben.*4 Den weıteren Verlauf der Dinge stellt Simonetti 1im An-
schlu{ß Schwartz dar

I1 1) Dıie Gegner der Theorie V OIl Seeck un Schwartz halten dem Ab-
auf der Ereignisse fest, W 1e 1n dem klassıschen Buche Gwatkins dargestellt
worden 1st.“° Euseb VO  a} Nıkomedien kehrt (wahrscheinlich 328) auf Beschlufß
Konstantins AUS dem Exil zurück. Arıus wırd E nach iıhm (Zzu unbekannter
Zeıt) Aaus der Verbannung entlassen. Der Nikomedier gewinnt bald Einflufß
auf Konstantın un: bereitet die antınıcänıis.  e Reaktion und Arıus Rück-
führung 1ın se1ın Amt NO indem ıne Reihe orthodoxer Bischöfe 1mM
Orijent VO  - ihren Sıtzen entternen 54ßt und Athanasıus Fall bringen
trachtet. Der Erfolg kommt mMiıt den Konzilen VO  = 1 yıus un Jerusalem

Vor dem Jerusalemer Konzıil ädt Konstantın Arıus un UZO1US nach
Konstantınopel VOL und nımmt ihr Glaubensbekenntnis (r Opitz)

Arıus wiırd IYST 335 in Jerusalem wıieder 1n die Kirche aufgenom-
men Konstantın efhehlt dann dem Bischot VO:!  $ Konstantınopel, MI1t iıhm
in Kommuniıion CrFetEN:; W a4as durch den plötzlichen Tod des Arıus verhindert
wird.

Der Wıderspruch die Annahme einer Nachsynode VO  3 Nıcia
sucht die Glaubwürdigkeit der Texte, autf denen S1e beruht, erschüttern
oder legt s1e anders Aa4us

Philostorgius, x 277 und /7a, 18,218:30: Bidez Philostorgius wirft
hier seine Synode VO Nikomedien mit der antiochenischen Eustathius
I

E

2 2
Opitz, aa 158

23
Art „EuSsebios““, VI (1907) 5Sp 1416.

Simonett, 155 Cris1 Ariana nel secolo. Rom 19 7/5y Y A
na

GWatkin, Studies of Arlanısm, chiefly teferring the Character and
Chronology of the Reaction which followed the Council of Nicaea., 2Cambridge
1900, 75£ und besonders U

Repräsentativ sind die Aufsätze VO: Bardy, La politique relig1ieuse de
Constantin apres le concile de Nıcee, eSR (1928) 516_515 besonders 524f.
Ders. Sur la reiteration du concile de Nıcee, RechSR 25 (193 2} 43 0—5 (J% Siehe ber
uch schon Rogala (s U 282) und Duchesne, Hıstoire anclienne de l’eglise

Z 4Parıs I1910, 16
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4) Vor allem wırd der „Reuebriet“ Eusebs VO:  5 Nıkomedien (Urk 31
Opıtz) für unecht erklärt, un WAar mMi1t denselben Gründen, welche schon
Tillemont vorgebracht hatte, der sıch seinerselts aut Arnaulds und Nıcoles
Apologie tür die Nonnen VO: OTrt Royal stützte.“‘ Tillemonts gewich-
tıgste Einwände sind: Die Urkunde 1sSt historisch nıcht unterzubringen,
weder beim Konzil VO 325 noch 378 bei der Rückberufung Eusebs VO  }

Nikomedien.*® Sıe widerspricht anderen historischen Zeugnissen. Es zebe,
VOT allem bei Athanasıus, keinen Anhalt dafür, dafß Euseb VO  - Nikomedien
in Nıcäia verurteilt worden sel, Wi1ie das Schreiben vorgibt. Außerdem

VOIAdUS, da{ß Arıus VOL der Rückkehr des Nikomediers VO  w den iıhn
erhobenen Beschuldigungen {reigesprochen worden sel. Das ISt jedoch YST
auf dem Konzıl Jerusalem 4 45 geschehen. Dıie Urkunde enthält innere
Wıdersprüche. Euseb und Theognis behaupten, S1e hätten den Anathematis-
IMUS Arıus nıcht unterschrieben. Jetzt bieten S1e siıch A} dies CUnN,
nachdem Arıus, w1e s1e selbst 11, sıch gerechtfertigt hat

Diese Anstöße sind nıcht unüberwindbar, W1e VOT allem Müller g-
ze1gt hat.28* Die Frage nach der historischen Eiınordnung des Brietes äßt
sıch durch die Annahme einer Nachsynode VO Nıcia befriedigend lösen. Der
Wiıderspruch 7zwıischen der Unterschrift das Credo un der Verweige-
LU der Verfluchung des Arıus die doch mMit dem Credo zusammengehöre

behebt S1' WEn dıe Unterschrift das Ganze mMi1t einem Vorbehalt
den zweıten Teil erfolgte. Lichtenstein, dem Schwartz zustimmt,

meınte, Euseb un Theognis hätten Glaubensbekenntnis un Verfluchung
unterschrieben, sıch dann aber der Anwendung des Anathems auf Arıus
wıdersetzt. Es handele sıch also Verweigerung der Unterschrift das
persönliche Anathema.* Dıiıeses Verhalten hatte ıne bedingte Verurteilung
ZuUuUr Folge Das Konzil setztie ıhnen ine Frist ZuUur ‚Umkehr*.®

Die Gegner der Theorie Seecks lesen Aaus der Zeitangabe des Athanasıus

Lenain de [ illemont, Memuoires POUF setrvir l’histoire ecclesiastique des S1X
premiers s1iecles VJL, Venedig 177/72, 8IO Note VIIL Apologie des eli-
gieuses de Port-Royal, 1V partie, 1665, 22—50

Letzteres nahm V alesius in den Anmerkungen Sokr. IS und Sozom.
26; Abgedruckt MPG 67,110-—14; 971—76.

28% Müller, Kleine Beiträge ZuUr alten Kirchengeschichte 13 Zu der Eingabe
der Bischöfe Euseb V, Nikomedien und Theognis MLA Nicaea die (zweite) Synode
VO: Nicaea 2327 ZN 2 (1925) 200—92. Müller berücksichtigt die Fassung,
welche Rogala Die Anfänge des arianischen Streites, Paderborn 190 /, 74f1,
den Bedenken Tillemonts gab

A. Lichtenstein, Eusebius VO: Nikomedien, Halle 1903, 31—236.
Schwartz, Ges Schr. 2 y 20 Lichtenstein beruft sich auf SoOozomenus 13415
LO TEOV LLEVTOL C T "ApeLou KXAuOAXLOEGEL UTE Z0evt0 UTE ÜTEYPAUAXV Küceßıo0c On Nıxo-
UNÖELAC XL ®eoyvıoc On NıxarLe0C, XALTIEP YP' TNG TLOTEWC GUVALVEOGAVTEC.
Freilich entnimmt Sozomenus dies dem „Reuebrief‘“ bei Sokr. 1,I4., seine Bemer-
kung steht Iso auf der gleichen Ebene wIie die Folgerungen der Modernen.

0oÖC XTT|  Ar  E TNS GULVOÖOQU AANOELA TPOC LETAVOLAV TETNPNAXEL. Konstantın die
Nikomedier, Urk Z 62,5 Obpitz. Für Euseb und Theognis galt LLETO TV TNC
GUV6SÖ0QU ÖLLOYVOLLOVO TLLOOVLAV SYPYV TV TOOTEDAV ETAVopOwoAXOcÜML TACVNV. Kon-
stantın Theodot N Laodikea, Urk 63,5 Obpttz
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in Apol SC 593 nıcht heraus, daß Alexander VO'  w Alexandrien fünf Mo-
nNatfe nach dem nıciänıschen Konzil] starb. Vielmehr rechne Athanasıus VO  3
der 1n Ägypten nach Nıcäa mit zeıtlicher Verzögerung durchgeführten Auft-
nahme der Melitianer ab 31

Z weiftfellos 111 Athanasıus N, daß Alexanders Tod füntf Monate nach
der Aufnahme der Melitianer eintrat. Da den Grund dieser Aufnahme
nıcht eNNenN will, deutet auf ein bestimmtes, ıhm unangenehmes Ereignis,
und dieses muß das VO  - Euseb VO  5 äasarea (VC I 23) erwähnte Konzil SC-

se1in. Es konnte nıcht VOTLT der Rückkehr Konstantıns Aaus Rom, also
Eerst 1mM Lauftfe des Jahres JLE statthnden. ehr sollte INa  ; der bewufstt
dunkel gehaltenen Athanasıusstelle nıcht aufbürden. Ihr kommt darauf
d Ada{fß MmMi1t Alexanders o der melitianische Streit erneut auflebt. 1)as SC
chah 1n der Tat 1m Anschluß die handstreichartige W.ahl des Athanasıus
Z Nachfolger Alexanders, welche vorherige Absprachen verstief(ß.??

Das Zeugni1s Eusebs in 3, wiırd VO  7 Duchesne damıit entkräftet,
daß Euseb 1U  F VO  a einer Einladung agyptische Bischöfe spreche.® Euseb
drückt sıch unklar AUS, da{ß sıch ıne zwingende Entscheidung nıcht tref-
ften aßt Da aber auf die Behandlung der Bischöfe durch Konstantın 1n
Nıcaa, Von der gerade gesprochen hat, zurückverweiıst, liegt nahe, daß
ine Synode meınt, welche über den agyptischen Episkopat hinausreıichte.
Die Streitigkeiten 1n Ägypten betrafen die Melitianer. ber auch die r1a-
nısche Opposıtion hatte siıch nach Nıcäa in Alexandrien noch geregt.” Es 1St
wahrscheinlich, dafß sich der Kaiıser tür se1In Schiedsrichteramt nıcht bloß ıne
ägyptische Synode zusammenholte: hatte Ertfahrungen miıt Bı=
schöten VO' donatistischen Ötreıit her

Bardy schliefßt sıch Duchesne Es andele sıch ein Konzıil der Bı-
schöfe, die mıit der melitianischen rage befafßt al  N, das heißt, der agyp-
tischen. Überhaupt talle die Aussage VO  en 35 23 die übrigen Zeu-
SCH, welche 1Ur ein einz1ges Konzıl VO  $ Nıcäa kennen, nıcht 1Ns Gewicht.®

Konstantıns Brief Alexander VO  e} Alexandrien (Urk Opıitz), in
welchem der Bischof Wiederaufnahme des Arıus ersucht wird, stellt ıne
Schwierigkeit tür die tradıtionelle Auffassung dar Duchesne umgıng s1e, 1N-
dem ıne Namensverwechslung annahm: der Briet se1 Alexander VO  3

Konstantinopel gerichtet und aut 335 datieren.?® ber lebte Alexander
1mM Jahre 325 noch?

Die Bestimmung VO  ; lexanders Todesjahr 1St mMI1t der Chronologie se1nes
Nachfolgers Paulus VO  3 Konstantinopel verknüpft. Der Synodalbrief der

31 Duchesne, Hist. A1ilCc. ea 16 Bardy übernimmt dies, Sur la te-
iteration (s © Anm. 26), 42 2—

SOozom. 2,25,6 84,25—29 Parmenktier (aus den Synodalakten VO: Tyrus).
Hıst. A1ilC. L3
Konstantıin hatte Arlaner, die den Streit fortsetzten, aus Alexandrien aUuS-

weisen und nach Bithynien verbringen lassen. Urk 62,2—4.
O, A I und in Fliche-Martin, Histoire de l’Eglise (1 04.7), 1Ö!

Duchesne, Hıiıst. A1l| tnq 183 Bardy, Sur la reiteration, 443
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Orijentalen vVAex Serdika behauptet, dafß Paul be] der Absetzung des Athana-
S1US mitgewirkt habe.?7 Das geschah in Tyrus. Paul WAar also ZUT eit des
K< onzıls V() TIyrus (Sommer 335) schon Bischof VO Konstantınopel. ake-
don1us, als Diakon ein Rıvale Pauls den Bischofssitz der Hauptstadt,*®
klagte, W1e Athanasıus berichtet, Pau!]! (beim Kaiser) A} wobel Athanasıus
ZUSCHCN W  —$ Später habe sich Makedonius wieder MIt Paulus versöhnt un
se1 Presbyter ıhm SCWESCHL. och Konstantın se1 Paul ein erstes
Mal verbannt worden.? Die Anklage mu{(ß 1mM Jahre 331/32 erhoben worden
sein, als Athanasıus den Hof befohlen worden Wal, UL sıch die
Melitianer verteidigen.“ Der Versuch Teliers, sowohl die Anklage
Paulus WwW1e dessen Unterschrift Athanasıius ın den November :3
setzen,“* als Athanasıus beim Kaiıser 1n Konstantinopel das Urteil der
Synode VO Tyrus appellierte,* scheitert schon daran, da{ß al] dies in der
eınen dramatıschen Woche, die Athanasıus in Konstantinopel weılte, nıcht
unterzubringen iSt: Außerdem fand die VO  e Paul unterschriebene Absetzung
(exposı1t10) des Athanasius nıcht in der Audienz be] Konstantın, sondern VOT-
her auf dem Konzıil Iyrus Paul wurde also Ende 331 oder Anfang
337 angeklagt und mu{fß vorher Bischof geworden se1n. Seıin Vorganger
Alexander VO Konstantinopel weiılte 235 nıcht mehr den Lebenden.
Er kann nıcht der Empfänger VO  a} Urkunde Opıtz) se1in.

Folgende Erwägung spricht ebenfalls Duchesnes Datierung des Brie-
fes (Urk 32 auf 335 Konstantın hätte sıch gegenüber Alexander VO Kon-
stantınopel auf die Jerusalemer Synode, welche Arıus die cCOomMMUN1O Be-
währte, erufen. Urkunde als Brief Alexander Von Konstantıinopel
ware e1n unbegreifliches Doppel Konstantins Schreiben die Synode
VO Jerusalem, in dem die Aufnahme des Arıus mit seinen (GGenossen tor-
dert.‘8* Konstantın Wr nıcht ungeschickt, da{fß PST nach einer Ableh-
Nung durch Alexander VO'  $ Konstantınopel auf den Gedanken verftallen
ware, die rtlaner durch ine Synode wıeder Zur Kırche zuzulassen.

37 SEL 65, ) 7320 Feder Paulus VerO Athanasi exposition! interfuit IMNMaNnuqu«cpropria sententiam scribens U: ceter1s Cu et1am ipse damnavıit.
Sokrates 26 Sozom. 2,3Athanasius, Hıst Arıan. 7)I_3) 186,9-—16 ObpitzKephalaion des Festbriefes des Athanasıus, (2) Zeile AT est-

brief, 25 18—22 (‚ ureton. Vgl Athan.., Apol. SCC,. 6°:I_33 140 Obpitz
41 L elfer, Paul of Constantinople, HThR 43 (1950) 20—02 auf Y und 62

Kephalala der Festbriefe, (3) OSI (‚ureton. Athan., Apol SCC. 86,
I—'87a3 und das Synodalschreiben der Ägyptefi Apol. SE 0,2—4.Grundlegend für die Chronologie Pauls N Konstantinopel ist Seecks Unter-
suchung in dem oben, Anm genannten Aufsatz 40—33 Auch Schwartz,NG:'  C IOII Ges Schr Ö 9 E und Winkelmann, Die Bischöfe Metropha-
11C5 und Alexander MS Byzanz, ByZ (1966) GTE Au 60—67, vertretien die-
selbe Meinung. Loofs, Artikel ‚‚Macedonius“‘, 3B (1903) 42,10-—
44,30 g1bt 1ne ausgezeichnete Übersicht und Alexanders Tod ebenfalls VOor

SE  438 Athan., De SYM d 2—4 ÜEoMLASGTATOCG Baaıleuc ÖLA YOXLLATOV OLXELG@V
TovO', ÖTEP SX PNV, TADOPLNOAG NITAGHLEVY, > XL SLONVALA DuxXT) ÖSEXO0xı TOULCmEpL ”ApeLOV y 247/,30 248,I1 Opitz
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e) Wenn Alexander VO  3 Konstantinopel AA LOL Wal, kann des Athana-
S1US Erzählung VO  w Arıus’ Tode nıcht stiımmen.“** Da Telter 45 daran fest-
hält un: die Angabe, Alexander se1 beim Tode des Arıus Bischof VO  —$ Kon-
stantınopel SCWECSCH, für seine Chronologie verwendet, mu{ kurz daraut
eingegangen werden. Athanasıus erzählt, da{ß Arıus auf Betreiben der „LKuse-
bianer“ VO  5 Konstantın empfangen wird, ıhm ein unverfängliches Glaubens-
ekenntnis vorlegt un schwört, da{ß die ıhm ST ASst gelegten Meınun-
gCI1l nıcht ekenne. Konstantın o1bt sıch damıt zufrieden, macht ıhn aber auf
die Folgen eines Meıneıids autmerksam. Als die Eusebianer 11LU Bischof
Alexander zwıngen wollen, in kirchliche Gemeinschaft MIt Arıus treten,
betet Alexander 1n der Kirche (ın Gegenwart des alexandrinischen Presbyters
Makarıus, Gewährsmann des Athanasıus) entweder seinen oder Arıus’
Tod Darauthin zerplatzt Arıus auf einem Abtrıitt, W1e dereinst Judas Apg
L: 18)

Da S1C] Arıus’ letzte Audienz be] Konstantın handelt, mu{ die des
Jahres 225 gemeınt se1n, VO  e} welcher der Briet der Kıirchweihsynode Je-
rusalem spricht.“ Der Presbyter Makarıus, VO  3 dem Athanasıus die (3e-
schichte ertahren haben wıll 1St MmMI1t aller Wahrscheinlichkeit derjen1ige,
welcher angeklagt wurde, den Abendmahlskelch des Ischyras zerbrochen
haben.“ Makarius wurde aut kaiserlichen Betehl iın Ketten ZUuU Konzıil nach
Tyrus verbracht.4® Diese Verhaftung erfolgte mehrere Monate VOT dem
1F Juli (17: Epıiphıi) 335 dem Athanasius nach Iyrus abreiste.“ Denn
Athanasıus erfährt davon, entsendet Kleriker, die Makarius‘ Freilassung —
reichen ollen; diese werden VO  3 dem Melıitianerbischof Johannes Archaph in
Antiochien abgefangen, und diese Hiobsbotschaft gelangt wıederum nach
Alexandrien.® Diese Szenerıie äßt ıne Anwesenheıit des Makarius 1n Kon-
stantınopel Anfang 37235 möglıich erscheinen, schliefßt S$1e aber tür die e1it
nach dem Konzil VO  3 TIyrus (woOo Athanasius und damıt auch Makarius
schuldig gesprochen wurden) aus Arıus lebte aber noch. als dieses Konzil
statttand. Er wurde MIt seinen Getreuen auf der Synode Jerusalem
(September 535) ZUrF. Kommunion zugelassen. Athanasıius erläutert den Aus-
druck des Jerusalemer Synodalbriefs TOVUC TEPL "Apsıov® mıt: "ADELOV AL
TOVC GUV XÜT@.

Wıe unwohl Athanasıus bei dieser Geschichte VO Tode des Arıus WAal,

Athan., Serapionem de Artı. Werke I8l 178—80 Obitz Ep ad
epIisc. Aeg. et Lıb 18 MPG 25,580C-— 581a.

aa (s oben 41)
Athan., De SYM 14 245,2—58 Obpitz
Quellen und Darstellung dieser AFfäre be1 Schwartz, NG  C I10I1I Ges

Schr. 2 , 196
Athan.., Apol SCC, /1,4, 149,3 Obpttz.
Kephalaia der Festbriefe, (3) Zeile %T C (‚ureton.
Papyrus 1914 Bell, be1i Bell, Jews and Christians in Kgypt, Oxford 1024,Zeile 20—38, 59—60 und die Erläuterungen

51 SOozom. n  ’  , 87,2—7 Parmentier.
Athan., De SYIl. 2I’5’ 248,I Obitz.
eb La l; 2485,21I1 Das hat bereits SCECR, F  6 K (1897) 20 klargestellt.
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erhellt auch daraus, dafß Serapıon einschärft, S1e den Freunden, die nach
Arıus’? Ende gefragt hatten, 1Ur vorzulesen, nıemandem ine Abschrift des
Brietes geben, noch selbst ıne solche nehmen und ıh wieder
Athanasıus zurückzuschicken ** Ausdruck eines schlechten Gewissens. Dıie
Erzählung kommt für die Chronologie Alexanders nıcht 1ın Betracht.

f) Seecks Argument, Julıus VO'  5 Rom habe VO  zn der Rücknahme nıcanı-
scher Beschlüsse durch ıne Z7weıte Synode gesprochen, wırd VO  an Opıtz tallen-
gelassen. Julıus lege NUr den Kanon VO  w Nıcäa aus.”

Die Hieronymusstelle * 1St VEeELrWOIICH un wiırft wahrscheinlich die
Aufnahme der rl1aner 1n Jerusalem 23725 mıiıt der nicänischen Synode —

sammen.?‘ Ofensichtlich falsch 1St bei Hıeronymus die Behauptung, die
Unterschriftenliste des Symbols der 31585 Väter VO:  a Nıcia 1jetere den Be-
Wwels, da{ß die V OIl Hıeronymus eNaANNTEN Arıaner (unter diesen der lıbysche
Presbyter Saras, Arıus selbst, der Diakon UZO1US und der Lektor Achillas)
das Homousıon unterschrieben hätten un darautfhin aufgenommen worden
sejen.°®

Es 1St also testzuhalten: Gegen die Echtheit VO  5 Urkunde 31 eue-
brief) sind biıisher keine durchschlagenden Gründe beigebracht worden, un
Urkunde (Konstantıins Brief Alexander) gehört VOrTr den Tod Alexan-
ders VO  3 Alexandrien (I7 April 328)

F1} Wıe sieht 1U die Wiederherstellung des geschichtlichen Ablaufs bei
Seeck und Schwartz aus”?

Für Seecks Darstellung der Schicksale der taner nach Nıcäia 1St
beachten, daß die Urkunden (Brief Konstantıns die Gemeinde VO  e

Nikomedien), (Edıkt Konstantıns Arıus) und (Schmähbrief
Konstantıns Arı1us) für gefälscht erklärt.® Dabei erkennt den Urkun-
den und 88l den Tatsachen, die S1e erwähnen, eiınen vzewıssen Quellen-
Wert Z da der Fälscher (Athanasıus) MIt den Zeitverhältnissen
Wr Dagegen betrachtet Schwartz (mıt Recht) alle diese Dokumente als
echt.®

Athan., ED de morte Arı 55 180,12-—17 Obpitz.
Obitz, ZN 2323 (1934) L53 131

oben
So Simonetti, a  Crisi (s oben Anm. 23) K Anm
Hieronymus, Luciferianos 10—20. MPL 22 (1883) 182B-183A.
Ich lege für Sececk die abschließende Fassung in seiner ‚„Geschichte des Un-

der antıken Welt“‘“ 2 , ©74)5 04 ‚u  N G
Z.K' I (1897) 4£. Seeck, Urkundenfälschungen des Jahrhunderts.

SIN 2 (1909) L Z
61 Gegen Seeck Baynes, Athanasılana. Journal of Egyptian Archeology
(1925) 58—69. Baynes hält seinerselts Urk. 2 I (den „Reunebrief‘®) für unecht.
Kraft, Kaiser Konstantıins relig1öse Entwicklung, Tübingen 195)5, 228 1;:

22E 9—4 kehrt mit einigen Abwandlungen ZU. Standpunkt Sececks zurück:
1n Urkunde 2 > Se1 echtes Material mit Fälschungen VO: Athanastıus IM-

mengearbeitet worden. Kine Analyse der Dokumente erg1bt nach meinem Urteıil,
daß ihre Maßlosigkeiten und das Ausufern VO: Briefen un Erlassen Predigten
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Seeck versucht zunächst, die veränderte Haltung Konstantıins den Arıa-
NEIN, die nach seıiner Rückkehr VO  3 der Vizennalienteier in Rom sichtbar
wiırd, erklären. Der Kauiser, welcher während seiner Reise seinen
Sohn Krıspus und seine Gattın Fausta I1 angeblicher Blutschande hatte
inrichten assen, betrachtete diese Familientragödie als (Gsottes Strate, viel-
leicht tür die Verbannung Eusebs VO Nikomedien un des Arıus, die mOg-
liıcherweise doch fromme Männer SO entbietet Arıus seiınen Hof,
vielleicht noch während der Vizennalien 1ın Rom Als dieser zögert, schreibt
Konstantın dringender November 276 (Urk Opıtz) Nur das
Tagdatum des Brietfes 1St überlietert. Das Jahr 276 se1 anzunehmen, weıl 1m
November SSS die Wiederaufnahme des Arıus bereıts erfolgt sel. Konstantın
efindet sıch 1m Spätherbst 376 1n der Gegend MAC}  w} Sırmium, und da Arıus
nach Illyrıen verbannt Wafl, 1sSt Sırmıum wahrscheinlich der Ort der Audienz.
Die Nachricht des Sokrates,® Arıus se1 mıt dem Kaıser ın Konstantinopel
zusammengetroflen, mu{fß verworten werden. Arıus überreichte dem Kaı1ıiser
eın Bekenntnıis, das nıchts Ketzerisches mehr enthielt (Urk pıtz) Fuür
Arıus machen die kaiserlichen Damen bei ofe (Konstantıa, Helena, Ba-
sılına) ıhren Einflufß geltend.“ Dıie Verehrung des Maärtyrers Lukian, dessen
Schüler dıe Exilierten N, ZOg die Kaiserinmutter Helena in ıhren annn
un: Lukıans Begräbnisort, Drepanon, wurde ıhren Ehren SC als ele-
nopolis He  _ gegründet.“® Die Lukianschüler, darunter Euseb V  e Nıkome-
dien, Marıs un: Theognis werden der Einweihungsteier als Ehrengäste be1-
gewohnt haben Ihre Verbannung wurde dazu aufgehoben, 1im dritten Jahr
ihrer Dauer.®®

Eusebs Einflufß autf den Kai1ser befestigt sıch rasch. So kann den (5e-
sandten der Melitianer, die sıch über Behinderung ıhrer Kleriker durch
Alexander VO  3 Alexandrien beklagen wollten, Zutritt beim Kaiıser Velr-

schaften, das Versprechen, MI1t Arıus und seiınen (senossen 1in Kırchen-
gemeinschaft tFetien wollen.® Konstantın habe sıch über die Anerkennung
des Arıus durch die rechtgläubigen Melıitianer erfreut gezelgt. Er 111 aber
eınen Beschlu{fß des großen Konzıils VO  5 Nıcäa dıe Verurteilung des Arıus
nıcht durch eın anderes Konzıl rückgängig machen, sondern beruft die nN1ıcä-
nısche Synode noch einmal (Athanasıus, Apol SCC SR Euseb ALz Cäsarea,

d 23) Dort wirkt mMIt seinem Ansehen für dıe Lukianschüler. Arıus

1SC. konstantinisch sind und nicht der Annahme berechtigen, verschiedene
Stücke selen verschmolzen.

Das Itinerar Konstantins für 220 und 227 be1 Seeck, Regesten der Katiser
und Päpste, Stuttgart 1919, 176—78 Abweichend P. Bruun, Constantine and
Licinius, London 1966 (Ehe Roman Imperial Coinage VUI),

Sokr. >  ö  °
Athan., Hiıst. Arian. 5s—6 Dazu SeECK, Untergang 5’ S61 431,29
Philostorgius Z iQe Seeck, Untergang 29 561 432,9 nenn: weilitere

Stellen. Prokop, De ngedif. y behauptet, Helena se1 in Drepanon geboren. Das
ware ein weiterer Anlaß für ihr Interesse Luk1an

Philostorgius 257 Die ‚„‚vollen dre1i Jahre““ selen ein Versehen des Epitoma-
LOTFS des Philostorgius. Seeck, Untergang 2y 561 43 218

Epiphanıus, haer. 68,5—6 ed Hüaoll. Athan., Apol SC 11;3-4 Obitz.
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darf das Nıcinum unterschreiben (Sokr Z 25 3) 68 Fuseb VO  H Nikomedien
cscheint noch einmal einen Sturmlaut s  N das „Wesensgleich“ versucht
haben.® Als sah, daß auch Arıus nachgegeben hatte, richtet seınen
Brief MIt Theognis das Konzıil (Urk 2 Opıtz) Arıus wurde 327 VO

nıcänıschen Konzıl aufgenommen. Er weiılt 335 als anerkanntes Glied der
Kirche autf der Jerusalemer Synode.

Schwartz 1St der Ansıcht, dafß Konstantıns Haltung in dem Bun-
del VO  an Auseinandersetzungen, die INa  a (unter dem Einflu{ der Publizistik
des Athanasıus) als „arıanischen Streit“ bezeichnet, grundsätzlich die-
celbe blieb Einflüsse auf ihn sollten nıcht überschätzt werden, und die
Schwenkungen seiner Kirchenpolitik sind lediglich taktische Züge 1mM Idienst
des ımmer gleichen Zieles: C der Mannn Gottes, der das Reich einte, hat dıe
ihm VO  o Gott Aufgabe, die Zzerstrittene Kirche, VO  w deren Gottes-
verehrung das eıl des Reiches un des Aalsers abhängt, ZUr Eintracht
bringen. Dazu ordert dıie Unterwerfung un den Glauben VO  7a Nıcaa,
Alßt aber Spielraum für iıne persönliche Auslegung des Credo

Arıus wırd nach seiner Verurteilung 1n Nıcäa 2975 AUS Agypten ausge-
wıesen und mu{fß MI1t Theonas VO!  \ Marmarike und Sekundus VOIl Ptolemaıs
seinen Aufenthalt 1ın Nikomedien nehmen (Urk Z 62, D Opıtz) Dıie
Verbannung nach Illyrıen {1 1St entweder verwerten oder Erst nach dem
Sturz Eusebs VO  - Nikomedien, der 11 Verkehrs Mi1t den Verbannten er-

folgte (Urk Opıtz), eingetreten.
Aus Urkunde (Arıus wırd den Hof eingeladen) ist ıne Wendung

der kaiserlichen Kirchenpolitik erschließen. Konstantın, der die Formen
des kirchlichen Rechts wahrte, hätte aber nıcht Arıus geschrieben, solange
dessen Exkommunikatıon nıcht aufgehoben WAr. Das konnte Nur durch ein
der Kaisersynode von Nıcia yleichstehendes Konzil geschehen. Da auch der
melitianische Streit 1in Ägypten wieder auflebte, entschliefßt sıch Konstantın
ZUr Wiederholung des nicänischen Konzıils (Euseb, 55 Urk 51
Opıtz) Es 1im November Z nımmt die Melitianer wieder auf
(Athan., Apol SC 59 und 1öst Arıus VO Kirchenbann (Urk 31 Opitz)
Darauf ädt Konstantın MIt Schreiben VO November BD Arıus
sich ein (Urk 29) un äßt sich VO:  a iıhm und FuzO1US ein Bekenntnis VOI-

legen (Urk in Verbindung mMIt Urk 52) Auf die Nachricht VO  w der Be-
ynadıgung des Arıus schreiben Euseb VO:  — Nikomedien und Theognis die
Synode (Urkunde 34;)

Der kaiserliche Befehl Arıus un Euzoi1us, eın Credo einzureichen, ob-
ohl s1e sich autf dem zweıten nicänischen Konzil gebeugt hatten, se1 darauf
berechnet, den Widerstand Alexanders VO:  a Alexandrien brechen (Urk. 32
Brief Konstantıns Alexander). VDer alexandrinische Bischof habe WAar

Die Argumente Sececks für diese Unterschrift Ainden sich ‚„„Untergang‘‘
2y 562-—63 4353 und 4359
Das entnimmt Seeck der Noti1z des Philostorg1ius 2y /
NG:'  C 1011 Ges Schr. 2 , ZU0 S29 239-406; 256-57. Ders.: Artikel

‚„„Eusebios“‘, V1 (1907) Sp TA1SES 1424
A Philostorgius 2’9C’ II 1LSE: Bi G,
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der Zzweıten nıcäiänıschen Synode teilgenommen, jedoch gegenüber Arıus nıcht
nachgegeben. Eın Konflikt wird durch se1inen Tod, fünt Monate nach dem
Konzil, vermieden.

Auch seın Nachfolger Athanasıus weıgert sıch, Arıus in se1n Amt zurück-
kehren lassen. Nach längerem vergeblichen Warten schreibt Arıus etw2

337 Konstantın un droht mMI1t der Gründung einer Sonderkirche (Brief-
{ragmente des Arıus in Urk DItZ) Das tragt ıhm einen kaiserlichen
Erlaß, der die Bezeichnung der rıaner als „Porphyrianer ; die Verbren-
NUuNs der Schriften des Arıus un: die Todesstrafe für iıhren Bes1itz verfügt
(Urk Opıtz),- und ein oyrobes Schreiben des alsers e1n, das ıhm dennoch
ıne Brücke durch Einladung den Hof baut (Urk Arıus unterwirft
sich tatsächlich und Konstantın schickt der Synode, welche 1m September
335 ZUr Einweihung der Grabeskirche iın Jerusalem zusammenrief, eın ]au-
bensbekenntnis des Arıus, das als rechtgläubig befunden hatte, mit der
Aufforderung, Arıus un die ıhm Lreu gebliebenen Presbyter wieder ın iıhre
alexandrinıschen Ämter einzusetzen. Dıie Synode TAat dies und zab iıhren
Beschlufß durch ine Enzyklıka ekannt (Synodalschreiben VO  3 Jerusalem.
Athan., De SyI 1: 2—7).

Beide Entwürte geben eın in sich gyeschlossenes Bild der Vorgänge,
beide haben ıhre Stäiärken und Schwächen. Dıie Form, in welche Lietzmann
schließlich die Hypothese der Wiederholung des niıcänıschen Konzıils O>-
sSsCIH hat,; strahlt iın ıhren großen Linıen starke Überzeugungskraft Aus.”
ber in den Einzelheıiten stecken Fragen.

Sıie tauchen zunächst beim Studium des „Reuebriefs“ (Urk 31) auf. Er
beginnt: „Obwohl WIr VOTLr einer Urteilsverhandlung VO  - Ew Ehrwürden
für schuldig erklärt worden sind, mussen WIr das Urteil in Stille tragen,
das VO  e Ew heiligen Entscheidung gefällt wurde.“ Worauft bezieht sich
das? Man denkt dabei zunächst die Larmszenen, welche in Nıcäa die
Verlesung des Briefes, 1n dem Euseb VO Nikomedien das Homousıon
ablehnte (Urk 21 Opitz)s begleiteten.”” Da 1n den nachfolgenden Satzen
VO  w} den Anathematismen des Nıcinum die ede ISt, schwingt mıt, daß
Euseb und Theognis, als S1e nach ıhrer bedingten Verurteilung keine An-
stalten machten, der ihnen gesetzten Frist DA Verfluchung des Arıus nach-
zukommen, VO  - Konstantın ohne weıtere Anhörung abgesetzt wurden.”
Tillemont ® vermißt hıer die captatıo benevolentiae und meınt, hätten

Ausgeschrieben be1 Schwartz, Ges Schr. 2y 240f.
Von Seeck, SC  B I (1897) 45 für unecht erklärt. Vgl Seeck, Urkunden-

fälschungen, ZIC  G) 2 (1909) auf 22-29.
Nach Seeck, 2a0 gefälscht.

Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, 2 3Berlin 1961, I1If.
Dal dieser Brief die Synode VO Nicäa gerichtet WAafrT, wIlie Ditz in seiner

Überschrift (S 42) angıbt, ist bezweifeln.
Eustathius VO: Antiochien be1i Theodoret, ; I‚8!I 5‚ 33,21f1. Par-

mentier.
S, oben Anm. 2
So Obpitz in der Erläuterung Urk 231I, G5 ;1fl:

oben Anm

Ztschr.
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Euseb und Theognis als Bittsteller nıcht ıne Synode schreiben können.
Dıieser Einwand erledigt sich dadurch, da{fß die Synode LLUL ıne Durchgangs-
stelle für den Briet iSt: Konstantın 1St der eigentliche Empftänger (Urk 231

66, Z iıhm yegenüber mußte die rechtliche Lücke 1M Verfahren angedeutet
werden.

2) Ernster Isrt 1i1ne 7weıte Schwierigkeıit. Dıiıe beiden Bischöte schreiben Au

dem Exıl QU YAXp TV SCOPLAV BaApE6C EDOVTEG, AA TV ÜTTOVOLAV NC
XLOEGEWC XMn oO0vOLEVOL.* Philostorgius 8 berichtet, dafß S1e nach Gallien
gehen mußten. Das wird durch Konstantın celbst bestätigt: SEAEUOX C
TOPPOTATO 22001007 vVaL.° Sıe haben LU  5 gehört, dafß siıch die Synode,
welche s1e schreıben, wohlwollend Ariıus verhalten hat, un dies 1St
der Anlaß ıhres Brietes. Bedenkt INa  e’ die Dauer der Nachrichtenübermitt-
Jung, muß für das Eintreffen der Kunde über Arıus 1n Gallien und den
Weg des darautfhin erfolgenden Gesuchs nach dem Orıient ein Zeıitraum VO  3

mindestens dreı Onaten (und WAar 1n der Jahreszeıt) AaNgSESELIZT WeTr-

den.  74 Hat die Nachsynode VO  — Nıcäa lange VO Sommer bis Ende
November getagt? Nıcht die Fülle der Verhandlungsgegenstände, sondern
NUur der Befehl des Kaisers könnte als Erklärung hierfür werden.
Euseb VO  a Nikomedien wırd auch als Verbannter, W 1e Arıus,  55 se1ıne Kurfs
sprecher be1 ofe gehabt haben Anstatt 1U  a anzunehmen, da{ß Konstantın
1n Erwartung der ıhm 1n Aussıicht gestellten Unterwerfung Fusebs das Kon-
11 monatelang zusammenhıelt, 1St schließen, da{ß den Verurteilten,
ohne ıhre Verbannung aufzuheben, rechtzeit1g Betehl zab, sich 1n der ähe
des Konzıls ZUrF Verfügung halten. Sozomenus (3, 19; beruft sich auf
1ne Erzählung der Arıaner, da{fß Konstantın, aufgrund eines Iraumes der
Konstantıa, Euseb und Theognis zurückgerufen habe. Seecks Theorie VO:  a

den „Ehrengästen“ be1 der Einweihung Drepanons Löst das Problem eben-
talls, 1st aber phantasıevoll und ßt Euseb VO  ( Nikomedien bereıits VOL

der „Nachsynode VO  ; Nıcäia“ Einfluß bei ofe gelangt se1In. Eusebs
Verwendung für die Melitianer, welche Seeck dafür 1Ns Feld Mnr erfolgt
jedoch erst bei der melitianıschen Gesandtschaft Athanasıus 1im Jahre
330 Johannes Archaph un nıcht be1 derjenigen Alexander.®®

8 1 Urk 1, 65,12f. Obitz
Cr Zgl 26 2,7a’ 19,18 Bidez

Urk 2 62,8 Opittz.
Zur Geschwindigkeit VO: Seereisen (zwischen bis Knoten stündliıch)

vgl C asson, Ships and Seamanshıp 1n the AÄAncılent World, Princeton 1907/2,
2801—01: Geschwindigkeit VO: Landreisen (etwa 5 bis 5 ) km täglich):

(G70rce Les Vvoyagcs, l’hospitalite et le DOFT des ettres dans le monde chretien
des LVe et Ve siecles, Parıs 102)5, 76 Dauer der Nachrichtenübermittlung :

Riepl, Das Nachrichtenwesen des tertums, Berlin 19013, 123—240
oben Anm. 64.
oben Anm. 67 Ep1iphanıus, haer. 68,06,1 ed. Holl.

Zu dieser den Vorbericht Z Festbrief des Athanasıus, (2) eile
— [ C ureton.

Schreiben der ag schen Synode VO:  ) 338 be1i Athan., Apol SC II’5’
96,16£. Obpitz Ep1ppti  K haer. 68,5



Lorenz, Das Problem der Nachsynode VO  3 Nıcäa

Epiphanıus, dem Seeck hıer folgt, wirft beide Gesandtschaften durcheinander.
Es geht auch Aaus dem „Reuebrief“ (Urk. 31), der Fürsprache beım Kaıser
bittet, hervor, daß Euseb VO  a Nikomedien noch nıcht über ıne einflußreiche
Stellung verfügt.

Mıt diesem Punkt hängt die Frage TL Wurde Arıus nach der
Synode den Hot entboten Schwartz) oder vorher Seeck)? Sıe gebiert
Au sich ein weıteres Problem: Was beschlo{fß die Synode, VO  $ der 1 „KReue-
brief“ die Rede 1St, über Arıus? Sowohl Seeck w1e Schwartz nehmen Al daß
S1Ee ıh: als rechtgläubig anerkannte und ıhm die Kirchengemeinschaft gCc-
währte. Bei Seeck erfolgt dieser Beschlufß aufgrund der Erklärung Konstan-
tins, daß siıch VO Glauben des Arıus überzeugt habe; be1 Schwartz 1St
diese Erklärung e1n Nachspiel ZuU: Konzıil. In beiden Theorien (Treffen
in Sırmıum Ende 3726 (Seeck); Treften (ın Konstantinopel oder Nikomedien)
nach November AT (Schwartz) äßt sıch der Reiseweg des Arıus Aus der
Verbannung in Illyrien befriedigend unterbringen.

Allerdings gehört die Urkunde (Einladung des Arıus) nıcht 1n diesen
Zusammenhang. Denn hıer bringt Konstantın se1n Erstaunen ZU Ausdruck,
da{ß Arıus immer noch zOgert, der Jange UVO: CErganSCHNCIL Aufforderung
Folge eisten.® ber 1 Brietfe Alexander VO:  a Alexandrien heißt
„Sogleich L11LU. kam dieser Arıus) mIit UZO1US Uns, da s1e nämlich den
7 weck des kaiserlichen Befehls erkannt hatten.“ ® Diese Eiıle 1St bei Arıus’
Wunsch, Aus dem Exıl efreıt werden, begreiflich. Urkunde MU: des-
halb in dıe elIt nach dem 333 geschriebenen Schmähbriet Konstantıns
(Urk 34), dessen Einladung der hart Angelassene zunächst nıcht folgen
Wagte, ZesEtZL werden.

Fuür die Vorladung des verbannten Arıus bleibt der Brief Alexander
(Urk 32) ASEIE einz1ge urkundliche Quelle. Da 1in iıhm Arıus und Euzo1us
genannt werden und VO  e ıhrem Glauben und Bekennen die Rede 1st, mu{fß
das u1ls überlieferte Credo der beiden (Urk. 30) mıiıt ıhm zusammengehören
und AUuSs den etzten onaten des Jahres 527 SsTamMMEeEN.

Wır stellen den Zeitpunkt der Audienz zunächst zurück und versuchen
ermitteln, W as die Synode über Arıus beschlofß.

er Brief Eusebs und Theognis’ (Urk 31) Sagt darüber: „Denn wenn

Ihr jetzt wenıgstens geruht, u11l wieder Eurer Gegenwart zuzulassen,
werdet Ihr uns als solche erfinden, die in allem Euch gleichgesonnen sind
und Euren Beschlüssen folgen, zumal nunmehr Ew Hochwürden Zut
schiıen, den in dieser Sache Angeklagten Milde zeigen und ih:
zurückzuruten. Es ware aber ungereimt, nachdem derjen1ge, welcher schuldig
schiıen, zurückgerufen wurde un sich die Anklagen verteidigt hat,
die ıh erhoben wurden, daß WIr dazu schwıiegen und damıt eınen
Beweıls uns cselbst lieferten. Wollet NUN, WwW1e sıch tür Ew christus-
iebende Hochwürden zıemt, den VO  - Gott sehr geliebten Kaiser daran

Urk 2 63,2-4 Opitz.
Urk 22, 66,7—9 Obpitz
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erinnern, ıhm Gesuch übergeben un rasch eiınem Euch ANSCINCSSC-
Nnen Beschluß über uns kommen. Y1

Dıie Synode hat also Arıus zurückgerufen un hat sıch se1ne Be-
schuldigung verteidigt. Heift dies Wiıederautnahme des Häresiarchen durch
das Konzil?

Dıie Bischofsversammlung besaß keine Befugnis, einen kaiserlichen Ver-
bannungsbefehl aufzuheben. Sıe konnte 1NUL, WI1e das Euseb und Theognis
für sıch erbitten, eın dahıin gehendes Gesuch des Arıus an den Kaiser weıter-
leıiten. Nach der Rückberufung erfolgte die Verteidigung des Arıus ob
VOTL dem Kaiıser oder VOr der Synode, Alßt sıch anhand des Textes nıcht
entscheıiden.

Diese Deutung vertritt bereits diıe Ausgabe der Urkunde durch den (5e=
währsmann des Gelasıus VO  3 Kyzykos. Er sucht den ext dem Leser VeI-
ständlicher machen, verändert den Satzbau, vereintfacht gyeschraubte
Wendungen un: verdeutlichende Erklärungen hinzu, wodurch der
Ausdruck zuweılen plumper wırd Die entscheidende Stelle lautet be1 ıhm
„Wenn nämlıiıch Ew Heıligkeit Zut schien, daß der etreftis Häresie Ange-
klagte Barmherzigkeit VO'  5 unseren) allerfrömmsten Kaıiıser erführe und der
Mılde gewürdigt werde, und Ihr Euch dafür verwendet habt, daß VO  3
der Verbannung efreit wurde, wıieviel gerechter 1St dann, da{fß WIr,
die WIr unschuldıg sınd, sowohl der Befreiung Aaus der Verbannung, als auch
der Heimkehr Ew Ehrwürden wert befunden werden! Denn ware
ungereıimt, nachdem derjen1ge, welcher schuldig sein schien, rreigelassen
wurde, daß WI1r dazu schwıiegen ä “ .92

Hıer erscheint die Synode lediglich als Fürsprecher, sS1e empfiehlt dem
Kaıser die Aufhebung der Verbannung des Arıus. Von seiner Verteidigung
un: Rechtfertigung 1St nıcht die Rede Der orthodoxe Bearbeiter der (r
kunde hat die Apologie des Arıus gestrichen. Es können also hieraus keine
weıteren Folgerungen SEZOSECN werden. Sachlich richtig 1St jedoch, dafß der
Kaiıser tätıg werden mußte un: tätıg wurde.

2 Wır befragen LU  3 den Brief Konstantıns Alexander VO  a Alexan-
drıen, der treiliıch NUur teilweise überlietert 1St (Urk 32) Der Kaıser V.CI>=
wahrt sıch zunächst dagegen, da{fß eın anderes Urteil vefällt habe als der

Y 1 L YAp KATAELWONTE YUuV YOUV LC TOOGWTOV ETAVAAXBELV NLÄC, SCETE SV ATTOGL
SULWÜYXOUG uv OO UvTtAG TOLC TAO DLLLV KXEKXPLLEVOLG, ÖTNOTE XUTOV TOV e  m{ı) TOUTOLGEVAYOLLEVOV S00C€ T DULOÖV gUAXBEL« MLAXVODOTELGOXOÜCXL KL AVoaXKalSsCcauchaı. AÄLTOTEOV ÖE,
TOU Ö0OXOUVTOC SivaL TU UVOu AVAKEUÄNLEVOL AL ATONMOYNGALEVOU SO olc ÖLEBAAMIETO,NLAC STTLOLGOTIAV %G} SOXUTOV ÖLÖOVTAC TOV EXEYYOV. KATAELOOATE QÜV, C XoLOCEL TNQLAOX PLOT A DLÖV zuAußeic, AL “TOV ÜEOMLASGTATOV Baoılsa ÜTTOLYNOAL KL TAC ÖENGELGNLÖV EYYELPLOCL XXl 0ö&ätTtOv BouvledboxolAxL T ÜLLLV XOLOCOVTA E NLLV S 65,1366,3 Obpitz)

Gelasius 5312r in SS 4—5 &L YAXp XUTOV TOV D  mlı) TOLC TNG XLDEGEWC EVOAYO-
LLEVOV E  A  S0tE T LV Y LOGUVT) XONGTELÖNVAL MWApC TOU SUGEBECTATOU HW  GV BAoıNE6wCXXl DLAXVORPGTILAC KELWÜNVAL, KL TNG SEOPLAC TO0UTOV s1ev0Epm0NvaL ETpECßBELGCXGÜE,TOCH LOXAÄAÄOV NLÄC TOUC X& veuQuvouc ÖLXAXLOV ELW NVAL XL RC SV TNG ECOPLAC 2\u0s-
OLAC KL TNG TOOC TYV ÜLLETERAV ÖGLÖTNTO. AVACEVEEWwC. A’TOTTOV YAp X EL TOUVU Ö0XOUVTOCDTtEUL0QLVOuL A veOeEvTtOC NLÖ STLOLGOTEÄLV (S 161,8-—14 Loeschcke-Fleinemann).
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Heılıge Geilist 1n Nıcäa durch die Bischöfe. Er hat Arıus auf die Fürsprache
vieler sıch befohlen; dieser kam mMit UZO1US und bekannte, da{fß sein
Glaube derselbe, Ww1e der in Nıcäa bestätigte, sel Konstantın stellte 1n Ge-
genwart mehrerer ein Glaubensverhör mMit ihnen A billigte W as S1e be-
kannten un schickte SiE Alexander m1t der Forderung, Sie aufzunehmen
un sich VO  5 ihrem Streben nach dem Jebendigen, apostolischen Glauben,
der 1n Nıcäa dargelegt wurde, überzeugen. Leuten, die 1MmM Glauben nıcht
zweıfeln, 1st die Friedenshand reichen. Konstantın unterstreicht seine
Entscheidung damıt, da{fß der Mensch 1St, der sıch Gott geweiht hat, Miıt-
bischof, Hüter des kirchlichen Friedens.

Die Rechtfertigung des Arıus geht also auf eın kaiserliches Urteil Zzurück.
Wo 1St die Synode? Hätte StE Arıus die Kirchengemeinschaft gewährt,
ware dies Konstantıns bestes Argument gegenüber Alexander SEWECSCH. In
den nıcht überlieferten Teilen des Brietes kann arüber auch nichts gestanden
haben Denn der Kaıiser weIlst darauf hın, dafß aussehen könnte, als habe

anders entschieden als die Bischöfe, un unterstreicht seine relig1öse
Autorität, die iıhn einem Urteıil über den Glauben des Arıus berähigt.

Das vermißte Konzıl steckt auch nıcht in den „mehreren Zeugen“
(TApOVTOV T\ELOVOVY), ® w1e pıtz will.®* Man könnte 1Ur MIt ein1ger
Wahrscheinlichkeit 1ın den „sehr vielen Fürsprechern“ für ine Vorladung
des Arıus finden "ApeLOV, "ADELOV SXE1VOV AEY® TD OC »  a FV ZeßouoTtOV
21 0eLv SV  b TAOAUAÄNGEGCG TAÄELOTA@OV GGV  95 Das st1immt Z „Reuebrief“
(Urk 31 Die Synode hat das Gesuch des Arıus befürwortend den Kaıser
weitergegeben. Diıeser entspricht ıhm Wenn Arıus’ nreıise AUS Ilyrıen 1 -

tolgte, dauerte das INMeEeN MI1t der Benachrichtigung mehrere Wochen,
daß die Befragung erst nach dem Ende des Konzıils statthinden konnte.

Daraus würde sıch die alleinıge Tätigkeit des Kaisers un die schriftliche
Nachricht Alexander (der ohl auf dem Konzıil anwesend War) erklären.

Aber auch gehen die Dınge nıcht auft. Es scheint, dafß die Rechtfertigung
des Arıus schon 1n der Vergangenheit lıegt (&TONOYNGALEVOU), als Euseb
un: Theogn1s schreiben. Doch vielleicht schließen s1e das vorwegnehmend
Aus der Tatsache seiner Zurückrufung. Eın 7 weıtes kommt hınzu. Wır sahen,
da{ß der Reuebriet 11UTE AaUus der ähe des Konzilsortes geschrieben se1n kann.
Wenn Konstantın die beiden Bischöfe, die noch verbannt sind, angewı1esen
hat; sıch dorthın begeben, liegt nahe, dasselbe für Arıus anzunehmen.
IDDann würde sein Verhör mıt anschließender Begnadigung in die S1tzungs-
Zzeıit des Konzıils fallen.

Wır w1ssen zZuwen12 un sınd autf Hypothesen angewl1esen, un die
bruchstückhaften Nachrichten 1n einen Zusammenhang einzuordnen. Es
läge nahe, AUS den erwähnten Schwierigkeiten Gründe ftür die Verwerfung
des „Reuebriefs“ (Urk 31} abzuleiten. ber damıt würde INa  j siıch die
Sache einfach machen. ID 1St kein Grund tür ıne Fälschung ersichtlich,

Urk 22, 66,9 Opbitz
ZN 22 (1934) 156
Urk 32! 66,4£. Opitz
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welche keiner Parte1 einen Nutzen bringt: den Eusebianern konnte der kläg-
ıche Rückzug ıhres Hauptes nıcht angenehm se1n und den Athanasıanern
nıcht die Fürsprache vieler nicänischer Bischöfe tür Arıus. SO mu{fß zunächst
versucht werden, die Mitteilungen der Urkunden 231 und erklären.

An wen schreiben Euseb und Theognis? Ihr Brief geht Bischöfe,
die S1e verurteılt haben und die jetzt einer Synode ZzZusammengetreten
sind. Es WAar ıne Verurteilung aut dem nicänischen Konzil,; denn cs1e stand
1ın Zusammenhang MItTt der Weigerung, Arıus MI1t den Anathemen des Nıcä-
NUuINs belegen. Seitdem 1St ein1ıge eIit vVveErgansScCll, die Schreiber efinden
siıch 1ın der Verbannung. Ist AUS diesem Tatbestand schließen, da{ß sich
be1 der Synode, welche s1e schreıben, ıne Wiederholung der nıcänı-
schen Synode handelt?

Da in Nıcaa ein bedeutender Teil des orientalischen Episkopats ersamnı-

melt WAarL, mußte jede östliche Synode ın den Jahren nach dem Sökumenischen
Konzıil ıne 7z1emliche Anzahl „niıcänischer“ Bischöte in siıch schließen. Das
W ar demgemäfß auch der Fall be] dem Konzıil, das Konstantın Zr Regelung
der agyptischen Zwistigkeiten und ZUrFr Zusammenführung der Zerstrittenen
beriet (Euseb, 3, 23) Dıies, 1in Verbindung mıit der Tatsache, da{fß 1m
Episkopat auch be1 wechselnden Personen die ine katholische Kirche repra-
sentiert wiıird und urteıilt, erklärt ZUr Genüge, dafß Euseb und Theognis die
Bischöfe der ucn Synode als diejenıgen bezeichnen, welche einst über s1e
urteilten.

Für Arıus erg1bt sich Aaus Urkunde 31 (Reuebrief) und (Brief Kon-
stantıns Alexander VO Alexandrien): die Synode VO'  z Z DA hat seine
Rückberufung befürwortet. Seine Verteidigung und die Anerkennung seiner
Rechtgläubigkeit geschah VOL dem Kai1iser und durch den Kaıiser.

Konstantın, der den Vorsıtz des Konzıils führte 96 und dem die Eintracht
aller 1n der Kirche vorschwebt, lenkte den Ablauf. Arıus’ Gesuch die
Bischöfe wurde ıhm vorgelegt, un WAar für den Kaiser nıcht schwier1g,
einen Beschlufß herbeizuführen, welcher die Rückberufung des Verurteilten
ZuUur Prütfung se1ner Sinnesänderung empfahl. Damıt WAar ine zünstıge Vor-
ausSsetZuUunNg für die Eingabe Eusebs VO:  5 Nikomedien und des Theognis g..
schaften.

Wenn die Vernehmung des Arıus noch ın der Tagungszeıt des Konzzils
lıegt, dann ZO Konstantın S1e 1 der erwartenden Querschüsse VO'  3

agyptischer Seıte, die wiıederum die Lösung der melitianıschen Frage CI -

schwert hätten, sıch Er 1St sich des Widerstandes Arius bewußt:
XL VÜUV XO Onr TALLLADOG 000vVoc XVOGLOLCG ÜTEOÜEGEWC SOOLOLAOLV A yVOu-
Au TtNOEL.? Vielleicht verzoögerte die Audienz auch absichtlich bIS nach
der Abreise der Bischöte; ware on der Brief Alexander überflüssig
gewesen.”®

Euseb, 2,22
Urk 22, 66,2 Obpttz.
EKs se1 denn, daß dieser gen se1nes Alters nicht anwesend WAr.
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Jedenfalls verabschiedete die Synode keinen Beschluß ZUE Erteilung der
Kirchengemeinschaft Arıus. Damıt erledigt sıch der VO  5 Tillemont her-
vorgehobene Selbstwiderspruch in Urkunde 31 99 Denn WE Arıus nıcht
VO der Synode freigesprochen wurde, lıegt 1n der (sehr gewundenen) Be-
reitschaft Eusebs un Theognis’, sıch dem Anathem Arıus anzuschlie-
ßen, keıin Widerspruch MmMIt der (vermeintlichen) Erwähnung eines solchen
konzılıaren Freispruchs.

C) Da die Synode die Fxkommunikation des Arıus nıcht aufgehoben hat,
entfällt der Grund für das Postulat Seecks un: Schwartzens, MUSsSSsSe eın
dem Konzıl VO  5 325 gleichstehendes Konzıil; ein Z7zweıtes Nıcäa gEWESCH
se1n. Es WAar lediglich ıne Synode ZUE Ausbesserung des nıcäniıs  en T1e-
denswerkes und keine Wiederholung des nıcänıschen Konzzıls. Konstantın
erreicht aut diesem Konzıil VOIN November DL die erneute Wiederaufnahme
der Melitianer un dıie Wiedereinsetzung FEusebs VO  e Nikomedien und seiner
Freunde aufgrund ıhres Widerrults. Er verzichtet VOFrersLi auf ıne synodale
Anerkennung des iıhm VO  - Arıus und UZO1US eingereichten Bekenntnisses
un begnügt sich mıiıt einem persönlıchen Urteıl, dafß dem Glauben VO  a

Nıcäa entspreche.
Dıie Gewährung der kirchlichen Gemeinschaft und nıcht blofß die Wieder-
einsetzung 1Ns kirchliche Amt 100 für Arıus un die ıhm noch anhangenden
alexandrinischen Kleriker wird auf kaiserlichen Wunsch, nach der Aus-
schaltung des Athanasıus, VO der großen Synode Jerusalem (September
335) vollzogen. In der ar1anıs  en Frage 1St das Jerusalemer Konzıil die
eigentliche Wiederholung VO:  a Nıcaäa.  101 Das nicänische Bekenntnis bleibt
dabe1 u  tEet

Sowohl in der Seeck/Schwartz’schen Sıcht der Dınge w1e iın der tradi-
tionellen Auffassung steckt ein Teil Wahrheit. WAar fand keine 7weıte
Tagung des nıcänıschen Konzıils STALT, ohl aber ıne Nachsynode 1mM No-
vember Z deren Ort (Nikomedien?) WIr nıcht kennen. Diese 1St nıcht mehr
als ıne den Bischofsversammlungen, welche Konstantın nach Nıcäa
SCH der kirchlichen Streitigkeiten berief auch der Synode
Markell VO  - Ankyra nahm der Kaıiıser persönlich teil.1°% Arıus’ kirchliche
Wiederaufnahme geschah nach den VO  en chwartz treftend dargestellten
Wechselfällen in seinem Verhältnis Konstantin !° SEST; W 1€e die
traditionelle Meınung vertrat, 1mM Jahre 335 Jedoch lıegt seine Rückberu-

oben Abschnitt 123 Bardy, Sur la reiteration (s oben Anm 26)
445 und 48 mißt diesem Selbstwiderspruch als Atrgument die Echtheit

VOIL Urk 21 yroßes Gewicht
100 So Schwartz, Ges Schr. y 257 der Behauptung einer zweimalıgen

Aufhebung der Exkommunikation (227 und 2235) entgehen. Die Jerusalemer
Enzyklika (Athan., De SYIl. 21) spricht ber ganz deutlich VO: der Wiederauf-
nahme des Arıus und der Seinen in die Kirche, die ‚„der das CGute hassende Ne1i1d*““
hinausgedrängt habe

101 Vgl die Parallelisierung beider Synoden durch Euseb VO: Cäsarea,
4,4 / , 140,6 —11 Winkelmann.

102 Synodalbrief der Orientalen VO: Serdika, SEL G5 50,20 Feder.
103 NG' I91I Ges Schr. 29 240-—406. oben Anm bis
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tfung AaUus der Verbannung VOL derjenıgen Eusebs VO  3 Nıkomedien. Die
arıanısche Frage geriet nach Nıcäa 1ın Bewegung, weıl Arıus als erstier se1ne
Unterwerfung anbot, WI1e seinerzeıt nach anfänglıicher Parteinahme
tür Melitius seinen Frieden mit DPetrus VO  a Alexandrıen gemacht hatte und,
nach Zerwürfnıis, dessen Nachfolger Achıiıllas Vergebung gebe-
ten hatte.1%* Der Schritt des Arıus (hinter dem vielleicht auch Absprachen
mit den „Mitlukıianısten“ stehen) erfolgte einem zünstigen Zeitpunkt,
weıl se1n Gegner Oss1us VO Cordoba seit 376 Aus der Umgebung Konstan-
t1ns verschwunden W al.105

104 SOozomenus 1,15,2 (beruht wahrscheinlich auf Sabinus, S'choo, Die
Quellen des Kirchenhistorikers SOzomenus, Berlin IOILI, IO

105 De C lercq, ()ss1ius of Cordova, Washington 1954, 282—89


