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Fragen zur ,Denkform”
der Kirchengeschichtswissenschaft

von Norbert Brox

Das Thema liRt wohl erkennen, daf es auf Theorieprobleme der
Kirchengeschichte hinauslduft. Die Formulierung zeigt an, von welcher
besonderen Seite sie angegangen werden sollen. Und sie miissen dringend
weiterhin angegangen werden, weil zu befiirchten ist, dafl eine unbedachte
oder resignative Untitigkeit der Kirchengeschichtler als defensive Waffe
die Aufnahme bzw. Fortsetzung der zaghaft angelaufenen Theoriediskussion
verhindert. Die Kirchengeschichtsforschung braucht fiir ihre Arbeit die aus-
driidkliche Theorie. Folglich braucht sie ihre Reflexion auf die Theorie.
Wir haben eindeutig mit einem wissenschaftstheoretischen Riickstand®,!
mit Theoriedefizit, auch in der Kirchengeschichte zu leben, mit ihm uns aber
keinesfalls abzufinden, und zwar ist dies nicht im Vergleich zur ibrigen
Geschichtswissenschaft gemeint, sondern an den Desideraten der kirchenge-
schichtlichen Forschungsarbeit und Darstellungsproblematik selbst bemessen.
Wissenschaftstheoretisch wird mit Fug und Recht erwartet, daff die Kir-
chengeschichtswissenschaft auch fiir ihren Teil die zugegebenermaflen an-
spruchsvolle, miithsame Diskussion fiihrt. Es gibt wirklich einen ~Zwang
zur Theorie,? wenn der Wissenschaftscharakter nicht beliebig ist.

1. Denkform und Denkformen

Um einige nicht unwesentliche Perspektiven aus dem wissenschaftstheore-
tischen Problemzusammenhang der Kirchengeschichte zu verdeutlichen, be-
ginne ich mit einer sehr simplen Frage, die oft gestellt wird angesichts der
Unentschiedenheit dariiber, ob und wie Kirchengeschichte als theologische
Wissenschaft von der iibrigen Historiographie abzuheben sei, nimlich der
Frage: Was tut der Kirchengeschichtler?

Das ist aufzufassen als Frage nach seinem Verfahren, sofern seine Ge-
schichtsschreibung iiber das Feststellungsverfahren hinausgeht. Ich mdchte
sie an einer banalen Beobachtung einfideln: Der Kirchenhistoriker spricht
von seinen ,Interessengebieten® und davon, dafl ihn etwas Bestimmtes aus
der Geschichte derzeit oder generell ,besonders interessiert®. Die Konse-

1 H.-W. Hedinger, Standortgebundenheit 391 (mit J. Rohlfes).
2 R. Koselleck, Theoriebediirftigkeit 37.
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quenz ist gewGhnlich lediglich, dafl er sich dem dann auch zuwendet, aber
nicht, dafl er sich nach Grund, Herkunft und Auswirkung seines gerade so
und nicht anders gelagerten Interesses fragt. Die Tatsache dieser Banalitét
verdient aber genaue Beachtung: Der Kirchengeschichtler hat Interessen,
die seine wissenschaftliche Arbeit als Erkenntnisbemithung leiten. Die In-
teressen beschreiben nidmlich das unbeschriebene Blatt, als das der Historiker
vor jeder Reflexion und bei seiner Arbeit sich wihnt; und sie lassen ihn
die Geschichte, die er erforscht, in Gegenstandsbereiche seiner Wahl auf-
teilen sowie je nach seiner interessierten Aufmerksamkeit in beleuchtete,
auffillige und in ,unwichtige®, vernachldssigte Regionen zerfallen, sowie
die von ihm favorisierten Fakten und Ereignisse in einer bestimmten An-
Ordnung erkennen. Und das ist mit dem Stichwort ,Denkform® gemeint,
das fiir die Formulierung des Themas dieser Studie gewihlt wurde. Das
Interesse des Kirchengeschichtlers hat bestimmte Erwartungen beziiglich der
(ihn, den Autor, sowie seine Umgebung, seine christliche Gemeinschaft)
interessierenden Ergebnisse, und diese Erwartungen setzen sich konkret um
in bestimmte Formen gedachter, vorgestellter, tradierter, organisierter Ge-
schichte der Kirche.

Die Kirchengeschichtsforschung hat ihre jeweils bestimmte Denkform;
Kirchengeschichtsforschung kennt einen ganzen Katalog konventioneller
Denkformen iiber Geschichte und Kirchengeschichte. Diese Denkformen sind
aber nicht nichts als zufillige Konvention, sondern sind Niederschlag von
Interessen. Das wird besonders deutlich, wenn man dabei zunichst nicht
die ganz grofien, umfassenden Denkrahmen im Kopf hat, die als Geschichts-
philosophien und Geschichtstheologien geldufig sind, sondern sich auf die
Vielzahl der kleineren Muster, nach denen Kirchengeschichte vorgestellt und
erzihlt wird, besinnt.

Ich zihle etliche davon auf, und zwar ist m. E. damit (so trivial sich das
anhort) schon ein erster, wichtiger Schritt in Richtung auf reflektiertes
historisches Forschen getan, dafl man das Vorhandensein gebrduchlicher
Denkformen als Organisationsschemata (und natiirlich auch als Interpreta-
mente) iiberhaupt wahrnimmt und bewufit hat; dann, dafl man diese iib-
lichen Formen moglichst umfassend und exakt kennt; ferner, dafl man auf
ihre Herkunft reflektiert, auf ihre Absichten, ihre Leistung und Leistungs-
fihigkeit zum Erkliren von Geschichte, auf ihre Legitimation, ihre Fort-
setzbarkeit bzw. Korrekturbediirfligkeit und auf ihre Besonderheiten;
schlieflich, dall man sich bei der konkreten historischen Arbeit an all das
erinnert und sich zur Kontrolle der Arbeit auf die Anwendung solcher
Denkformen tiberpriift. — Es wird hernach vollig klar, daff die folgende
Aufzihlung durchaus nicht im Sinn hat, die kirchengeschichtlichen Denk-
formen und ihre Praktizierung zu diskreditieren. Es geht allein darum,
sie als Denkformen zunichst statt als krude Wiedergabe ,tatsichlicher®
Geschichte zu erkennen.

Das liefRe sich auch mit einer Revue historischer Denkformen der Kirchen-
geschichte gut erreichen. Julius Africanus (3. Jh.), Euseb (4. Jh.), Sokrates
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und Augustinus (5. Jh.), Flacius Illyricus und Baronius (16. Jh.), F. Chr.
Baur (19. Jh.), Kenneth Scott Latourette (bzw. E. Benz) und J. Daniélou
(20. Jh.) sind ein lehrreiches Spektrum. Die fritheren und die originell
hervorragenden Formen werden aber ohnehin im Zuge der Kirchengeschichte
als historische Objekte thematisiert. Darum und weil die Sache so auch
aktueller wird, sind in die folgende Aufzihlung einige zeitgenossische, also
m.E. jetzt antreffbare (alte und neue) Schemata aufgenommen. Es ist dabei
unerheblich, wieweit sie singulir sind oder auch auflerhalb der Kirchen-
geschichte angewendet werden. Die Auswirkungen solcher Denkformen
auf die Ergebnisse der Kirchengeschichtsforschung kinnen dabei an Beispie-
len stichwortartig apostrophiert werden.

— Da mdchte ich beginnen mit einem Konzept, das allerdings doch recht
umfassend, global ist und den anderen nennbaren und denkbaren Schemata
vorausliegt. Ich meine die aus der Bibel iibernommene Darstellung der
Geschichte als eines ,Verlaufs der Weltzeit zwischen Anfang und Ende“
mit einer ,,Strecke dazwischen®, wobei in diese Weltgeschichte eine ,beson-
dere Geschichte®, an der alles liegt, eingebettet ist, nimlich die ,,der Erwih-
lung Israels und sodann der Kirche Jesu Christi“.* Obwohl Anfang und
Ende in einer allem historischen Fragen unzuginglichen Art als ,Eingriffe®
Gottes (Schopfung, Eschaton) beschrieben werden und die ,besondere Ge-
schichte“ darin nach gleichem theologischem Verstindnis nichts anderes als
solches gottliches Handeln ist, wird dieses lineare Modell von Geschichte
als Form der ,Geschichte selbst® verstanden und dargestellt. Aus dieser
theologischen Vorstellung ist in Geschichts- und Kirchengeschichtswissen-
schaft der Begriff von der einen totalen Geschichte gewonnen, der indes
auch nachtriglich ,nur theologisch zu rechtfertigen® * ist.

— Man muf bei dieser Vorstellung eigens registrieren, dafl von hier natiirlich
die grofie Klammer stammt, mit der Kirchengeschichte (als Heils- oder
jedenfalls Sondergeschichte) aus der Weltgeschichte ausgeklamimert wird
und aufgrund deren alles, was nicht Kirchengeschichte ist, trotz seiner
riesigen Disparatheit dadurch eine Einheit bildet, dafl es eben nicht Kirchen-
geschichte ist.

— Eine andere, speziellere Denkform ist die vom Vergangenheits-Gegen-
warts-Gefille. In ihr vergewissert sich die Gegenwart dadurch, dafl sie sich
auf eine je entferntere Vergangenheit bezicht, die der Wahrheit ndher war
und mit ihrer Autoritit unmittelbar zuginglich bleibt.®

— Damit verbindet sich die Vorstellung von der geschlossenen Kontinuitit
der Kirchengeschichte, die in ihren Konsequenzen und Aporien fiir Kirchen-

8 H. R. Schlette, Bemerkungen zur , Theologie der Religionen®: Kairos 18 (1976),
(292-304) 294 mit der Beschreibung der soteriologischen Rahmenvorstellung.

4 W. J. Mommsen, Charakter 443 Anm. 8. Diese Rechtfertigung verlangt von der
Theologie aber noch den Durchgang durch die Geschichten, auflerdem eine solide
Reflexion auf den neuen Begriff, der jedenfalls nicht objektivistisch, fundamentali-
stisch gefafit werden kann.

5 Vel. W. Magafs, Rede 353: ,Universalitat der Kirche, Altertum und consensus
sollen Helfer sein®, sc. bei der diffizilen ,Inspektion der Stadt®.
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geschichtsschreibung ja mit Hinden zu greifen ist. Kontinuitdtensuche ist
geradezu eine Attitiide der Kirchengeschichtsforschung. Und wie Kontinuitit
von Haus aus ein Gegenbegriff ist, der in der Geschichtswissenschaft immer
dort eingesetzt wird, wo ein Bild von Diskontinuitit abgewiesen wer-
den soll, hat er auch in der Kirchengeschichtsschreibung apologetische
Funktion.

— Dieser gedachten Geradlinigkeit der Kirchengeschichte korrespondiert
eine Harmonie des gesamten Ablaufs und auch eine prinzipielle ,Unfall-
freiheit® und die durchgingige Erfolgsmeldung, die allen Schaden neben-
sichlich macht.”

— In die Nihe dieser Schemata gehort Kirchengeschichte als Arsenal von
verfiighar zu haltenden Zeugen, Zeugen von ,kanonischer Qualitit* und
~politischer Beispielhaftigkeit®; ,unter diesem Gesichtspunkt wird sie (die
Kirchengeschichte) gelernt®, dafl die Gegenwart die Zeugen — wieder zur
Vergewisserung — jederzeit um sich versammeln kann. ,,Da stehen Stephanus,
Polykarp, die Zeugen von Lyon neben Pater Delp und Dietrich Bon-
hoeffer®, ,als Stiitzen der riskanten Rede®.® Die Kirchengeschichtsforschung
ist auf Zeugensuche.

Z Etwas anderes ist die Stillegung jeder anderen Bedeutsamkeit in der
Geschichte aufler der eigenen Kirchen-, d. h. Gruppengeschichte. Der Singular
Kirche innerhalb der jeweils konfessionellen Kirchengeschichtschreibung ist
dafiir bezeichnend. Jede andere als die eigene Geschichte kann als nebensiich-
lich, bedeutungslos verschwiegen werden.

— Geldufig ist das Schema von der Geschichte der ,Sieger” oder Erfolg-
reichen, die ausblenden darf, was nicht auf ihrer Strafle liegt. Da wird eine
Generalisierung von Teilgeschichte oder Teilgeschichten zu ,der® Kirchen-
geschichte betrieben.

— Dazu gehore die parteiliche Auflésung der kirchlichen Konfliktgeschichte
in Auseinandersetzung von Orthodoxixe und Hiresie, zumeist mit aus-
driicklich behaupteter chronologischer Prioritit der ersten. Und das in der
hintergriindigen Deutung einer Geschichtsmetaphysik, nach der die Hiresien
als Versuchung der Kirche vom Satan verursacht und nur ein Schatten am
slichtvollen Gang der Kirche durch die Zeiten® sind.?

— Hilfreiche Kontrastprogramme ordnen das Nicht-Eigene rigoros auf der
Schattenseite ein: die nicht identische Lehre als Ketzerei, die iibrige Welt

$ Radkan-Radkau, Praxis 64 f.; vgl. 61-66. Ferner Beitrige in den beiden Sam-
melbénden P. E. Hitbinger (Hg.), Kulturbruch oder Kulturkontinuitit im Uber-
gang von der Antike zum Mirtelalter (WdF 201), Darmstadt 1968; H. Trimpy
(Hg.), Kontinuitit — Diskontinuitit in den Geisteswissenschaften, Darmstadt 1973.

7 H. Jedin, Kirchengeschichte als Heilsgeschichte? Saeculum 5 (1954), 127, ruft
den Glaubenssatz in Erinnerung, ,dafl Stinde und menschliches Versagen in ihr (der
Kirche) dem gottlichen Heilsplan ein- und untergeordnet bleiben, daf} sie ungeachtet
ihreFChmenscl-did-len Unzulinglichkeit und grofier Riickschlige . . . ihr Endziel doch
erreicht®.

8 W. Magafl, Rede 351 f.

9 Was C. Andresen, Die Kirchen der alten Christenheit, Stuttgart etc. 1971, 256 f.
beschreibt, ist keine nur altkirchliche Denkform.
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als im Niedergang, in der Korruption begriffen und dem Ende als Zer-
stérung entgegenwartend.

— Es gibt aber auch eine kirchliche Historiographie als gedimpfte Umver-
teilung von Licht und Schatten. Da wird eine Mitverdienstlichkeit der
Hiresien an der Geschichte der Kirche und ihrem Prozeff oder Progrefl
herausgestellt, zumindest soll ihren Intentionen Gerechtigkeit geschehen.
Dieses Schema zieht andere als die konventionell beriicksichtigten Fakten
ans Licht und proportioniert neu gegeniiber dem Sonstigen.

— Etliche der genannten Schemata kann man auch so zusammenfassen:
Zentrierung aller Geschichte um das Ego, um die eigene Gruppe mit ihrer
ehrwiirdigen, unerreichbaren Vergangenheit. Die eigene Geschichte kommt
kontinuierlich bzw. in innovatorischen Anstrengungen von dem singuliren
Ereignis der Weltgeschichte her, das lidngst vergangen ist und an dessen
guten Folgen die anderen nur dann teilhaben, wenn sie auf diese Teilge-
geschichte einschwenken.

— Konsequent ist dann das Wertschema, wonach in der Kirchengeschichte
die fortgeschriebene Parteilichkeit der Ausweis der Kirchlichkeit ist.

— Ganz deutlich ist in vielen dieser Denkformen die Ex-post-Perspektive,
selbst eine solche Denkform. Sie verbindet sich in schoner Regelmifigkeit
mit einer Bewertung der Vergangenheit vom Urteil iiber die Gegenwart
und von der Erwartung an die Zukunft her, sei es idealisierend, negativ
oder kritisch differenzierend. ,Was wir unserer Zukunft als Zweck setzen,
bedingt die Bestimmung der Bedeutung des Vergangenen®, schrieb Dilthey.!*
— Jeder Historiker ist der hier in Frage stehenden Deute-Problematik dort
begegnet, wo er sich mit Periodisierungsfragen plagen mufite. Epochale Ein-
teilung der Kirchengeschichte zwecks Uberschaubarkeit und zu eigener
Orientierung ist deutlich eine Form, in die das Denken die Geschichte
bringt.

— Zur Darstellung von Kirchen- und Theologiegeschichte werden biologisch-
organische, mythologische u.a. Metaphern angewendet, die dann ein Bild
von Geschichte konstituieren.

— Es gibt Konzeptionen, die eine Fortschritts-, Untergangs- oder auch Wie-
derholungs-Theorie, wie sie fiir die Gesamtgeschichte sich als untauglich
erwiesen hat,'® in der Kirchengeschichte fiir mdglich halten und entsprechende
Darstellungen oder Pauschalurteile liefern.

— Fiir die Erkldrung der Urchristentumsgeschichte ist es iiblich, sie als Reak-
tion auf die Parusieverzogerung zu buchstabieren. M. Werner, gefolgt im-
merhin auch von H. Blumenberg, hat besonders forciert dieses Schema auf
die gesamte Kirchengeschichte bzw. Dogmengeschichte verlingert: Kirchen-
geschichte als Folgenreihe enttiuschter Naherwartung. Unter dieser Dar-
stellungsform bekommt sie ein wieder anderes Gesicht.

10 Beispiele sind R. M. Jones, The Church’s Debt to Heretics, London o.].
(1925?); W. Nigg, Das Buch der Ketzer, Frankfurt/M. etc. 1962.

1 W, Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Einleitung v. M. Riedel, Frankfurt 1970, 288 f.

12 K. R. Popper, Selbstbefreiung.
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— Nicht ausfithrlich beschrieben, aber genannt werden muff das am Theodizee-
Interesse orientierte Modell: Eine Wirtschaftskrise, eine Glaubensspaltung,
Verfolgung oder Kriegsausbruch sind Strafe Gottes. Kein Leiden, das nicht
sinnvoll wire.
— Kirchengeschichte kann bekanntlich betrieben werden als Annex an sog.
»Wesensaussagen® der systematischen Theologie und bekommt dann folge-
richtig Illustrationscharakter.
— Kirchengeschichte als Geschichte von Veridnderungen ist ein wohl neuer-
dings stirker interessierendes Schema. Es tendiert auf Wahrnehmung der
geschehenen Veridnderungen im Zusammenhang der geschehenden Verinde-
rungen, statt an der permanenten Kontinuitit interessiert zu sein. Eine
wieder andere Selektion und Perspektive.!® Sie ist durchaus nicht immer so
gemeint, dafl sie auch mit kiinfliger Verinderung rechnen lassen will, son-
dern kann auf die Rechtfertigung der Gegenwart konzentriert sein.
— Mit Rechtfertigung hat es auch die Entschuldigungsgestik zu tun, unter
der Gegenwirtiges oder Vergangenes dargestellt wird: ,Das mufl man aus
der Geschichte verstehen®, so wird man hier belehrt, und beschwichtigend
heifit es: ,Das kann man nur historisch erkliren.“* Solche Appelle an
flexible Vernunft, die sich historisch belehren 148t, erzihlt die Geschichte
entsprechend.
— Denn natiirlich ist eine Form der Prisentation von Kirchengeschichte
auch die Belehrung (,aus Geschichte lernen®). Sie hat viele Zielsetzungen,
und ich méchte hier nur auf die eine noch abheben, die gegen etablierte
kirchengeschichtliche Klischees orthodoxer Kirchlichkeit zeigen und also
dariiber kritisch belehren will, dafl Kirchengeschichte und Dogmengeschichte
»in Wirklichkeit* anders verlaufen sind als die offizielle Doktrin es erzihlt,
so dafl sie also zu neuen (bzw. ,alten®) Schliissen zwingen wiirde.
— Schliefilich will ich noch ein vor wenigen Jahren auf katholischer Seite
angemeldetes Interesse registrieren: Kirchengeschichte als Hilfe zur adiqua-
ten Entschliisselung bzw. Bestimmung von kirchlichen Lehramtsentscheidun-
gen (Congar, Aubert).!® Dieser Vorschlag ist durchaus historisch gedacht.
Durch Informationen sollen die Lehramtsentscheidungen als das illustriert
werden, was sie sind: als historische Ereignisse. Von da aus sollen sie dann
in einer ddaquaten hermeneutischen Reflexion, die also die Situation, die
besondere Sprache, Tendenz etc. solcher Entscheidungssitze einkalkuliert,
erkldrt werden. Solche Erinnerung an Kirchengeschichte gegen fundamenta-
listisches Formelverstindnis ist evident wichtig und steigert deutlich den
Wert der Beschidftigung mit Kirchengeschichte.

Ob es dazu ein evangelisches Gegenstiids gibt, versuche ich nicht zu ent-

13 Sie hat aufler mit der Erfahrung der jiingsten Kirchengeschichte bzw. der kirch-
lichen ,Zeitgeschichte® sicher grundsitzlicher mit der »Erfahrung des Wandels und
dem ,modernen Geschwindigkeits-Erlebnis zu tun, das Radkau-Radkau, Praxis
202-211 in Zusammenhang mit dem Interesse an Geschichte setzen.

14 Vel. H. Liibbe, Was heifit: ,Das kann man nur historisch erkliren?® in: Theo-
rieprobleme der Geschichtswissenschaft (WdF 378), Darmstadt 1977, 148-163.

15 Y. Congar, ,locus theologicus®; R. Aubert, Schliissel.
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scheiden, kénnte mir aber denken, daf gegeniiber einem reichlich simpel
begriffenen Verstindnis der Kirchengeschichte als Geschichte der Bibelaus-
legung, das man antreffen kann, von der Kirchengeschichte selbst her ver-
gleichbare Lernvorginge zu initiieren wiren.

2. Denkform und Theorie

Die Aufzihlung mag geniigen.!® Ich m&chte noch einmal bemerken: Sie
soll nicht zur Denunzierung dienen. Es waren etliche Denkformen dabei,
die ich in meinen eigenen Arbeiten entdecke, gegen die ich teils skeptisch
opponiere, von denen ich teils meine Interessen gern leiten lasse. Aber
wichtig ist es m. E. eben, wie gesagt, die allgegenwirtige Wirksamkeit der
Denkformen in kirchengeschichtlicher Forschung, Darstellung und Lehre
wahrzunehmen und das Bild von Geschichte und Kirchengeschichte innerhalb
der moglichen Denkrahmen nicht in prihermeneutischer Manier fiir die
_Geschichte selbst® und als solche zu halten, d.h. ochne Bewufltsein von der
Bedeutung der jeweils besonderen Form des Denkens iiber Geschichte zu
arbeiten. Man tduscht sich da leicht, weil die zeitlich-riumliche Distanz
zum Gegenstand der Historie und das Methoden-Instrumentar zu leicht
suggerieren, man nehme aus hinreichendem Abstand und mit unbestechlichen
Mitteln ,objektiv® wahr. Dabei befindet der Kirchengeschichtler sich wie
jeder Historiker gegeniiber der vergangenen Geschichte nicht in einer prin-
zipiell anderen Situation als gegeniiber der Geschichte seiner eigenen Zeit
bzw. als der Zeitgenosse der von ihm erforschten historischen Epoche. ,Seine
Perzeption vergangener Wirklichkeit“ ist ,wie jene des Zeitgenossen prin-
zipiell durch seinen Fragehorizont konditioniert“.!” Sein Fragehorizont aber
hat sich die aufschliefenden, organisierenden Denkformen im Denken iiber
Geschichte geschaffen.

Und das ist nun das eigentlich Wichtige an der Abwehr solcher Selbst-
tauschung des Historikers: dafl er sich Klarheit zu schaffen sucht iiber die
Funktion der in seiner konkreten Arbeit zum Ansatz gebrachten Denkfor-
men. Diese Klarheit mufl sich ausformulieren in einer Theorie. Aufgabe
solcher Theorie ist es, ,die zumeist undurchschauten und . . . auch schwer
durchschaubaren, gar nicht trivialen Grundlagen jeder historischen Arbeit
und Erkenntnis sichtbar zu machen®.’® Das gilt fiir alle Geschichtswissen-
schaft, wird in der allgemeinen Theorie-Diskussion ja auch permanent be-
sprochen, mufl aber auch von den Kirchengeschichtlern fiir ihren Bereich
intensiv geklirt werden. Gerade hier haben nimlich fundamentalistische
Theorien iiber Geschichtswissenschaft ihre Chance, wonach geschichtliche
Erkenntnis ,eine Art von unmittelbarer Inspektion der Tatsachen mit Hilfe

16 Eine neue Dokumentation kirchengeschichtlicher Denkformen ist der Aufsatz
von K. Hammer, Kontinuitit und Diskontinuitit in der Kirchengeschichte: ThZ 34
(1978), 14-28, und zwar sowohl durch seine Materialien als auch durch sein eigenes
Konzept.

17 W, J. Mommsen, Charakter 446 Anm. 11.

18 H -W. Hedinger, Standortgebundenheit 392.
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J[Jforschenden Verstehens® oder gar ,einfithlenden Nacherlebens® “ ist.?* Selbst-
redend ist auch Kirchengeschichtsforschung eine Erkenntnisbemiihung, die
in einem ,metawissenschaftlichen Kontext“?® unternommen wird, d.h. sich
von Interessen leiten lif}t, die nicht nur im engeren, formalen Sinn wissen-
schaftliche sind. Und sie sind zumeist exakt konturiert, d.h. sie lassen sich
in ihrer Form zu fragen und zu denken beschreiben und in ihrer Funktion
beobachten und kontrollieren. Das Interessanteste an den Denkformen ist
aber zunichst, daf§ sie als ,Erzihlfolien®, als ,Aussageschemata® ,qualifi-
zierende Momente des Erzihlvorganges® sind.** Solche Rahmen und Modelle,
ohne die es Denken und Forschen iiber Geschichte nie gibt, haben heuristisch-
hermeneutische Funktion, auf die der Historiker — wire es fiir ihn mdglich —
tiberhaupt nicht verzichten diirfle.

Diese Bedingungen der Geschichtswissenschaft, die in einer allgemeinen
Praxis-Analyse und Theorie-Diskussion deutlich gemacht worden sind, sind
die Bedingungen auch der Kirchengeschichtsforschung. Ich sehe keine Mog-
lichkeit, vor allem aber keinen Grund, die Kirchengeschichte hier ausnehmen
zu wollen und sie diesen Bedingungen entzogen zu sehen, auch nicht was
die Situationsbezogenheit dieser vorgegebenen und eben auch metawissen-
schaftlichen Interessen der Kirchengeschichte betrifft. Bestimmte Denkformen
der kirchlichen Geschichtsschreibung lassen sich, was die Sache ja schlagartig
illustriert, aus bestimmten Interessenkonstellationen, aus den GewifSheiten
oder Aporien der einzelnen Epochen ableiten, in denen sie jeweils ent-
wickelt und favorisiert wurden. Ob Geschichte und Kirchengeschichte in
der Gegenwart dessen, der sie gerade darstellt und erzihlt, etwa an ihr
Ende gelangt ist oder ihre Kulmination zu weiterer gliidklicher Konstanz
erreicht hat oder ob sie die Zeichen stetiger Dekadenz offenbart, ob der
Historiker die Kirchengeschichte einer Epoche als eine Phase von Reform-
feindlichkeit oder Treue der Kirche zu sich selbst darstellt, ob als ihre unzu-
ldssige Liberalisierung oder als ihre missionarische, intelligente Offnung zur
Welt, ob auf vergangene oder derzeitige Erscheinungen von vornherein das
Schema vom immer gewesenen Streit zwischen Hiresie und Rechtgliubig-
keit Anwendung findet oder derselbe Vorgang eine Auseinandersetzung
unter Christen um das Verstindnis des Evangeliums genannt wird — all
solche Optionen und Entscheidungen sind mehr als eine Frage der Fakten,
auf die der Historiker sich bezieht. Geschichtsforschung ist als blofle Inspek-
tion von Tatsachen falsch eingeschitzt. Ob Kirchengeschichte als Mirtyrer-
geschichte, ob als Monchsgeschichte, als Papstgeschichte, als Frommigkeits-,
Volks- oder Missionsgeschichte usw. erzihlt wird, hingt nicht vom Zufall
ab, sondern hidngt ab von der ,lebensgeschichtlichen Situation® des Histori-
kers (wie man in der einschligigen Diskussion gern sagt).

Dafl man keineswegs iibertreibt, wenn man so spricht, dafiir ist mir eines

19 VW, J. Mommsen, Charakter 447.

20 W, J. Mommsen, Charakter 444.

# H. M. Baumgariner, Voraussetzungen 428 f.; bereits frither und ausfiihrlich:
ders., Kontinuitit und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik der historischen Ver-
nunft, Frankfurt 1972; ders. Struktur.
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der deutlichsten Beispiele aus meinem eigenen Forschungsbereich immer
wieder das Kaleidoskop von Darstellungen des spdtantiken Gnostizismus
allein von der kirchengeschichtlichen Seite her.*® Dieses Beispiel ist aber
iiberhaupt nicht singulir, sondern reprisentativ.

Solches Registrieren von Denkform und Interesse fithrt unmittelbar in
Theorieprobleme grundlegender Art. Es kollidiert mit einer wie selbstver-
stindlichen Vorstellung von der Dominanz des Objekts in der Forschung,
wirft also die Frage nach der Relation zwischen Interesse und Objekt auf.
Diese Frage ist nicht neu entdedst, sie wird auch derzeit lebhaft diskutiert
als das Problem von Objektivitit und Parteilichkeit (oder Subjektivitdt
oder Perspektivitit) in der Geschichtswissenschaft.

Und im Bereich der Kirchengeschichte erinnert man sich, dafl wiederholt
eine unterscheidende Qualifizierung der Erkenntnisbemithung der Kirchen-
geschichte so versucht worden ist, daff man ihre Teilqualititen auf die
drei Groflen Objekt — Methode — Subjekt verteilt hat: Das Objekt ,,Ge-
schichte der Kirche (bzw. des Evangeliums)“ qualifiziert die Bemiihung
darum als Theologie, die Methode qualifiziert sie als Wissenschaft, und das
Subjekt bringt durch Glaube und Denkanstrengung in der Praxis der Kir-
chengeschichte das erste mit dem zweiten zusammen.

Ich meine in der Tat, daf} die Wahrnehmung und Reflexion der Denk-
form in der Kirchengeschichte in ihren Konsequenzen bis zum Bereich dieser
Uberlegungen iiber den moglichen theologischen Charakter der Kirchenge-
schichtswissenschaft reicht, also nicht nur das auf die Kirchengeschichte ver-
lingert, was fiir alle Geschichtsforschung feststeht. Allerdings, das gestehe
ich gleich, traue ich mir hier den plausiblen Vers darauf nicht zu. Aber an-
hand meiner ,Fragen zur ,Denkform‘® der Kirchengeschichtswissenschaft®
zeigt sich, so meine ich, die Richtung notwendiger Uberlegungen, und von
hier aus bahnt sich die adiquate Reflexion auf die Bedingungen von Kir-
chengeschichte als Wissenschaft und als Theologie an, falls sie beides ist.

So ist es zunichst einmal ganz ausgeschlossen, das Subjelt der Forschung
und das Objekt Geschichte in der praktizierten Weise auseinanderhalten zu
wollen. Die erkenntnisleitende, interessierte Denkform des Kirchengeschicht-
lers ist es, die das Objekt schon immer so und nicht anders in den Blick
bringt. Das geht tatsichlich so weit, dafl erst der Denkrahmen bestimmt,
was zum Objekt der Kirchengeschichte wird. Man kann diesen Umstand
luzider, ausfiihrlicher verdeutlichen als ich es jetzt getan habe. Ich méchte
zur Konsequenz iibergehen, die man ziehen muf, die aber m.E. in der
Theoretisierung der Kirchengeschichtsforschung bisher nicht wirklich eine
Rolle spielt, obwohl sie eine entscheidende Rolle spielen miifite, gerade
wenn es um die Frage geht, ob Kirchengeschichte Theologie sei. Wenn nim-
lich der Denkrahmen bestimmt, was zum Objekt der Kirchengeschichte wird,

22 Vgl. die Kritik und die klugen Bemerkungen des Koptologen R. Haardt, Gno-
sis. Wesen und Zeugnisse, Salzburg 1967, 16 f. 28 f.; ders., Gnosis und Neues Testa-
ment, in: Bibel und zeitgemifler Glaube Bd. II, hg. v. J. Sint, Klosterneuburg-
Wien-Miinchen 1967, 131-158.

!
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dann kann das Objekt der Kirchengeschichte nicht mehr theoretisiert wer-
den und von dieser Theorie her die kirchengeschichtliche Forschung nicht
mehr (als Theologie o.a.) qualifiziert werden, ohne dafl vorauslaufend
und gleichzeitig die Denkform thematisiert und theoretisiert wird. In dem
Bereich, wo dies keine Rolle spielt, ist Kirchengeschichte reines Feststellungs-
verfahren oder Chronik auf trivialer Ebene und sicher nicht Geschichts-
schreibung oder auch Theologie.

3. Objektivitit und Perspektivitit

Das alte Problem der Hermeneutik zwischen Objekt und Subjektivitit
6st sich nun zwar nicht in nichts oder in Plausibilitit auf, ist aber iiber
bestimmte Aporien hinausgelangt. Natiirlich geht es in der Diskussion
weiter und sind die Positionen unerfreulich kontrovers.® Aber hinter die
Verschrankung von Subjekt und Objekt im ErkenntnisprozeR (um mich so
verkiirzt auszudriicken) kann man bei allen Ansitzen nicht mehr zuriick.
Der , Konstitutionszusammenhang zwischen lebensweltlicher Geschichte (sc.
des Historikers) und Geschichte als Erkenntnisgegenstand®® darf fiir eine
Theorie der Kirchengeschichte nicht unbemerkt bleiben. Es mufl so etwas
wie ein ,Reflexionsgebot® respektiert, d.h. eine regelmafige, methodische
Reflexion auf den konstitutiven Beitrag des Subjekts in der Forschung
geleistet werden. Die aversive Scheu des Historikers gegen die Subjektivitdt
in seinem Geschift kommt aus einer richtigen Befiirchtung von Willkiir
und irrationaler Betdtigung. Aber gerade darum geht es bei der exakten
Reflexion auf die konstitutive Funktion des Subjekts im Erkenntnisprozefs,
diese Irrationalitit der vor- und auflerwissenschaftlich entstandenen Interes-
sen, Urteile, Wertungen, die aber innerwissenschaftlich wirksam sind, da-
durch zu brechen, da sie registriert, durchleuchtet, kontrolliert, aber eben
nicht abgeschafft werden. In einer genauen Beachtung der ,konkreten ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Bedingungszusammenhinge jeweils erarbeiteter
historischer Erkenntnis® ist das wissenschaftlich moglich.* Im Konstitutions-
vorgang des historischen Wissens sind die Denkformen regulative Ideen,
die das Erkenntnis-Interesse leiten (bzw. spiegeln) und den Erkenntnis-
fortschritt ermoglichen. ,Das, was eine Geschichte zur Geschichte macht,
ist nie allein aus den Quellen ableitbar: es bedarf einer Theorie méglicher Ge-
schichten, um Quellen iiberhaupt erst zum Sprechen zu bringen. Parteilich-
keit und Objektivitit verschrinken sich dann auf neue Weise im Spannungs-
feld von Theoriebildung und Quellenexegese.“ **

23 Siche beispielsweise die Sammelbinde /. Riisen (Hg.), Historische Objektivitit.
Aufsitze zur Geschichtstheorie, Gottingen 1975; R. Koselleck, W. J. Mommsen,
J. Riisen (Hgg.), Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft
(= Theorie der Geschichte. Beitrige zur Historik Bd. 1), Miinchen 1977; ferner
z.B. D. Junker-P. Reisinger, Was kann Objektivitit in der Geschichtswissenschaft
heiflen, und wie ist sie moglich? Hist. Zeitschr. Beih. 3 NF, 1974, 1-46.

24 ], Riisen, Werturteilsstreit 92.

2 Dariiber, im Anschlufl an A. Schaff, J. Résen, Werturteilsstreit 92 f,

26 R. Koselleck, Standortbindung 46 mit historischer Problemskizze.
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Inzwischen sehen bei diesen Uberlegungen die Quellen (also das Objekt)
nun allerdings arg iibervorteilt aus und scheinen allmihlich zum Vehikel
fiir Theorie und Denkform zu werden. Aber das liegt nur an der korrekti-
ven Drift solcher Uberlegungen, die sich von einem objektivistischen Gegen-
standsverstindnis in der Geschichtswissenschaft absetzen. Die Quellen und
auflerdem die lebensweltliche Situation des urteilenden Historikers konsti-
tuieren den Erkenntnisprozeff. Und vor allem: ,Die Quellen haben ein
Vetorecht.“* Und es ist nach allem nicht etwa ,everyman his own histo-
rian“.® Die Denkform des Historikers bzw. sein Geschichtskonzept sind
nimlich durchaus nicht beliebig und nicht freihiindig hantierbar, sondern
durch den Bewuftseinshorizont seiner sozio-kulturellen Herkunft sowie
durch den Objekbereich bzw. die in der Forschung beobachtete historische
Realitdt entsche1dend und massiv eingegrenzt.?® Angesichts notorischer Inter-
pretations- und Bewertungsprobleme mit bestimmten kirchengeschichtlichen
Phinomenen ist man zwar versucht, etwas resignativ einen Aphorismus
aus den Oktavheften von Franz Kafka passend zu finden: ,Wirklich ur-
teilen kann nur die Partei (Partei i.S. des Insiders, des Informierten und
Beteiligten: N.B.), als Partei aber kann sie nicht urteilen. Demnach gibt es
in der Welt keine Urteilsmdglichkeit, sondern nur deren Schimmer.“* Aber
so diirftig sieht es fiir die Geschichtswissenschaft nach den vorher angespro-
chenen Analysen gar nicht aus. Das Prinzip der Objektivitdt von histori-
scher Forschung und Aussage (dies bleibt in der wissenschaftstheoretischen
Diskussion stindig betont), wird durch die Primisse der Perspektivitdt nicht
obsolet. Die Bedingungen menschlicher Erkenntnisbemiihung auch in der
Historie sind dann schlecht begriffen und bewertet, wenn die Perspektivitit
und die Standortbezogenheit der Forschung als unvermeidliches Handicap,
als Befangenheit, die das gegeniiber den Fakten eingesetzte Urteilsvermdgen
lediglich beeintrichtigen kann, statt es sensibel zu machen, bedauernd no-
tiert werden.® Anders gesagt: Die Wirksamkeit von Denkformen in der
Kirchengeschichtsforschung kompromittiert diese Forschung nicht. Die Be-
mithung um Objektivitit konkurriert nicht mit der Gewiflheit von Perspek-
tivitdt. Verzicht auf die Denkform ist nicht nur unmdglich, sondern kein
Ideal.

Ich meine, man darf es als Ergebnis der Theorie-Diskussion der allgemei-
nen Historik festhalten, dafl in dieser Richtung keine Bedenken entstehen,
wenn auch in der Beschreibung von Standortbezogenheit und Objektivitdt
weiterhin divergierende Bilder entworfen werden.

27 R. Koselleck, ebd. 45.

28 So der Titel eines amerikanischen Aufsatzes: C. Becker, Everyman his own
historian: American Historical Review 37 (1932), 221-236.

2 W, . Mommsen, Charakter 457 f.

30 F, Kafka, Gesammelte Werke, hg. v. M. Brod, Bd. 6, Frankfurt 1976, 64.

3 Vgl. auch W. J. Mommsen, Charakter 445.
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4. Kirchengeschichte und ibre Theorie

Nehmen wir — was ich fiir vertretbar halte — bis hierher diese Positionen
aus der Diskussion als tragfihig an (und sie haben immerhin einen betrécht-
lichen Konsens gefunden), dann interessiert von der Kirchengeschichte her,
wie es im Rahmen dieser Bedingungen, unter denen Geschichtswissenschaft
praktiziert wird, mit ihr selbst steht. Es meldet sich die Frage an (fiir deren
Beantwortung es nicht gut ist, wenn sie zu frith gestellt wird), ob es eine
Besonderheit der Kirchengeschichtsforschung gegentiber aller anderen Ge-
schichtswissenschaft gibt. Das Erstnotwendige scheint mir zu sein, dafl Kir-
chengeschichtswissenschaft sich intensiv und solide auf die allgemeine Theo-
rie-Diskussion einldfit und sie fiir ihren Teil kennt, nachvollzieht und
kritisiert, um ihre Plazierung als Geschichtsforschung wissenschaftstheoretisch
vergleichbar bzw. deckungsgleich (hier werden die Positionen auseinander-
gehen) gegeniiber der allgemeinen Geschichtswissenschaft auszuweisen. Erst
danach und im Zug dessen kann nach Besonderheiten der historischen Teil-
Disziplin Kirchengeschichte gefragt werden. Dabei wire die Nachfrage am
Platz, von woher die Frage nach einer Besonderheit iiberhaupt kommt.
Entsteht sie aus der kirchengeschichtlichen Arbeit, deren Gegenstandsbereich
sie dann provozieren wiirde, oder wird sie aus systematisch-theologischer
oder sonstiger nicht-historischer Option gestellt? Wie schwer zu kliren die
einschligigen Zusammenhiinge sind, zeigt sich bekanntlich, wenn man zur
Kontrolle die simplen Gegenfragen zuldfit: Was unterscheidet einen Histori-
ker der allgemeinen Geschichte vom Kirchengeschichtler, wenn beide den-
selben kirchenhistorischen Gegenstandsbereich bearbeiten?

Hilft, um auf das Besprochene zuriickzugreifen, die Reflexion auf den

Denkrahmen und die Standortbezogenheit weiter? Ich mochte mit meinen
Erwartungen hier sehr zuriidkhaltend sein, um sicher zu gehen. Vorerst
lerne ich aus der Diskussion einmal dies:
Etwas Unterscheidendes fiir Kirchengeschichte kann — wenn iiberhaupt —
nur in einer umfassenden Theorie von Geschichte liegen und iiberdies nur
in einer materialen, nicht in einer formalen Geschichtstheorie. Denn: im
Detail und hinsichtlich der Organisation und Strukturierung historischer
Informationen kommt der Kirchengeschichtler ja aus dem Bereich der Mog-
lichkeiten aller Geschichtswissenschaft nicht heraus, so dafl er etwas quali-
tativ anderes historisch sechen kénnte als sein Kollege von der allgemeinen
Geschichte. Diese Qualitit, die dann Theologie heifit, kann also nur von
einem iibergeordneten, universalen Vers geleistet werden, der auf die Ge-
schichte der Kirche, der Kirchen, des Christentums, wie alle sie sehen und
erforschen konnen, appliziert wird und sie ,anders® sehen lehrt. Dieser
Vers, diese Theorie von Geschichte mufl auflerdem Inhaltlichkeit implizie-
ren, d.h. sagen, was sich in Kirchengeschichte ereignet. Er stammt aber von
auflen und kann nicht induktiv o0.4. aus der kirchlichen Historie gewonnen
werden.

Das scheint mir wichtig, dafl das bewuflt ist und von der Kirchenge-
schichtswissenschaft unumwunden gesagt wird: Sie hat einen Standort, ein
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Vorurteil i{iber diese Geschichte. Thre Unterschiedenheit von iibriger Ge-
schichtswissenschaft ist ja sicher nicht auf der Ebene der historisch-wissen-
schaftlichen Titigkeit als solcher aufzufinden, denn wie sollte Kirchenge-
schichte dann gleichzeitig ihren Anspruch auf Wissenschaftscharakter als
Geschichtswissenschaft aufrechterhalten? So aber, wenn sie als Historie un-
unterschieden mit Praxis, Methode und Hermeneutik der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft arbeitet, dariiber hinaus aber von ihrem Urteil iiber
Geschichte lebt und spricht, dann, so scheint mir, kann sie mit Recht ver-
sichern, Geschichtswissenschaft wirklich zu sein, und auflerdem von einer
Besonderheit ihrer Perspektivitdt, ihres Standortes reden, ohne durch die
Perspektivitit schon als Geschichtswissenschaft kompromittiert zu sein.
Allerdings darf daraus keine falsche Miinze gemacht werden. Die Ver-
suchung liegt nahe. Wenn Kirchengeschichte sich auf den Ansatz einer uni-
versalen, materialen Theorie von Kirchengeschichte (und Geschichte) ein-
lifit (und sie tut es in vielen ihrer Konzepte), dann muff sie wissen, daf} sie
damit schon nicht mehr unbedingt und selbsttitic auf dem Boden einer
mbglichen Theorie von Geschichtswissenschaft im allgemeinen steht. Denn
sie geht tiber deren Mdoglichkeiten hinaus: Geschichte in einem objektiven
Sinn, d.h. im Sinn ,eines einzigen, objektiven, fiir uns einsehbaren Pro-
zesses®, und objektive Gesetzmifligkeiten oder Zielsetzungen der Geschichte
sind fiir Geschichtswissenschaft prinzipiell nicht erkennbar. Das hat zur
Folge: ,Eine Objektivierung historischer Perspektiven durch deren Riick-
bindung an eine wie immer geartete materiale Geschichtstheorie umfassen-
den Charakters ist heute innerhalb des Geltungsbereichs wissenschaftlicher
Historiographie nicht mehr in einer allgemeinverbindlichen Weise mog-
lich.“® Wenn also Kirchengeschichte Geschichtswissenschaft sein und bleiben
will, andererseits eine Besonderheit aber nur artikulieren kann als ,mate-
riale Geschichtstheorie umfassenden Charakters®, dann muf sie wissen, dafl
sie diese Geschichtstheorie nicht als Kirchengeschichtswissenschaft hat ent-
wickeln konnen, sondern sich hat vorgeben lassen. Und auflerdem mufd sie
allerdings auch diese ihre Theorie noch einmal kommunikativ vermitteln,
wissenschaftstheoretisch integrieren konnen und es vermeiden, ihre Perspek-
tiven, unter denen sie arbeitet (wie andere Geschichtswissenschaft unter den
ihren) kurzschliissig aus der umfassenden Theorie zu deduzieren und diese
zum Spiegel der historischen Wirklichkeit zu verobjektivieren. Kirchenge-
schichte mufl wissen und sagen, mit welcher Art Theorie sie hier was tut.
Detaillierte Applikation auf die Fakten ist mit einer Theorie des beschrie-
benen umfassenden und materialen Charakters nicht zuldssig. Solche Appli-
kation wire kein geschichtswissenschaftliches Unternehmen. Darum ist es
ganz ausgeschlossen, daff Kirchengeschichte noch einmal oder wieder (oder
immer noch?) in eine unzulissig objektivierende Redeweise verfillt, um
iiber sie die theologische Geschichtsdeutung allgemeinverbindlich zu machen.
Sie hat sonst aufgehort, Kirchengeschichtswissenschaft zu sein. Das Verfahren

32 W. J. Mommsen, Charakter 449.
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yon Darstellung und Wertung mufl wissenschaftlich nachpriifbar sein, d.h.
ausgewiesen werden. Anders ist es im Anspruch mythisch oder ideologisch.

5. Theologie und Wissenschaflstheorie

Das Konzept von der Kirchengeschichte als Geschichtswissenschaft beson-
deren qualitativen, nimlich theologischen Charakters ist folglich diffizil.
Wodurch ist hier Geschichtswissenschaft Theologie, und wie wird theologi-
sche Standortbeziehung hier in der Geschichtswissenschaft so wirksam, dafl
sie deren Qualitit als Geschichtswissenschaft nicht suspendiert? Hat die um-
fassende Theorie theologischen Charakters iiberhaupt einen direkten Ein-
fluf auf das kirchengeschichtliche Erkenntnisbemiithen und -vermdgen? Kann
sie ihn legitimerweise haben? Ist sie nicht eher ein Meta-Denkrahmen, der
— 50 ist meine Vermutung — in dem direkten Sinn keine Anwendung erfihrt
in der Kirchengeschichtswissenschaft? Diese Fragen sind m.E. von der als
Theologie sich verstehenden Kirchengeschichte noch nicht befriedigend beant-
wortet und stehen weiterhin an. Dazu im folgenden — unter Bezugnahme
auf neuere Wortmeldungen zum Thema — einige Uberlegungen.

Es geht also um die Moglichkeit wissenschaftstheoretischer Integration des
theologischen Denkrahmens. Meine Uberlegungen steuern nicht auf eine
Lésung zu, die ich wiiflte. Die Diskussion hat wohl noch nicht wirklich
stattgefunden. Aber sie muf} stattfinden, und ich sehe in meinen Versuchen
den Aufweis einiger Daten und Notwendigkeiten, durch die diese Dis-
kussion ihre Richtung bekommt. Im Augenblick entsteht aus den relativ
wenigen Beitrigen zur Losung des Theorie-Problems der Kirchengeschichte
der Eindruck von Aporie. Sie haben, sofern sie auf ihre eigentiimliche direkte
Weise fiir einen theologischen Charakter dieser Wissenschaft aufgrund des
Standorts des Forschers plddieren, genaugenommen tatsichlich dies zum
Ergebnis: ,Geschichte des Marxismus nur von Marxisten, Geschichte Eng-
lands nur von Englindern.” *

Der kritische Artikel von Edith Saurer fixiert eine Grenze fiir die wissen-
schaftstheoretische Diskutierbarkeit der Kirchengeschichte: ,In letzter Kon-
sequenz eriibrigt sich die Titigkeit des Historikers, wenn er zu seinen Folge-
rungen den Heiligen Geist heranzieht.“* Das will formalisiert so lauten:
Theorien miissen praktikabel sein. Die Theorien der Kirchengeschichtler,
die seit dem letzten Krieg katholisch wie evangelisch auf die Theorie der
~Heilsgeschichte® konvergieren, sind es nicht: ,Die Theorie der Heilsge-
schichte ist in die Geschichtswissenschaft nicht zu integrieren®, weil sie
keinen rationalen Zugang ertffnen kann zu dem Schritt, den sie da ,in die
Jenseitigkeit des Rationalen® macht. Dieser Schritt ist nicht als solcher
obsolet, sondern obsolet wegen dieses Defizits an rationaler Zuginglichkeit,
auf welche ,die Wissenschaft aber heute nicht verzichten kann®. E. Saurer
hilt die bezogenen Positionen theologischer Kirchengeschichts-Interpretation

3 E, Saurer, Kirchengeschichte 164; vgl. V. Conzemins, Kirchengeschichte 191 f.
34 E. Sanrer, ebd. 165.
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fiir nicht moglich: ,Das Dilemma der Kirchengeschichte zwischen Theologie
und Geschichte ist . . . unhaltbar.“ In der Kirchengeschichte muff es um
Historie gehen, und wenn die Kirche historisch thematisiert wird, ist dann
der Begriff Kirchengeschichte tiberhaupt noch zulissig, da in seinem Wort-
teil ,,Kirche® ja theologische Implikate stecken?

An dieser Stelle erkldrt sich E. Saurer mit bestimmten katholischen Kir-
chengeschichtlern einig, die das unhaltbare Modell kritisiert haben. Sie
bezieht sich auf Peter Stockmeier, der sich vom heilsgeschichtlichen Konzept
distanziert hat, es allerdings m.E. wieder einfithrt, wenn er am Schluff
der Meinung ist, dafl der ,gldubige Historiker in seinen Forschungsergeb-
nissen neben dem ,Anspruch der Geschichte® auch ,,die Wirksamkeit dessen,
dem die Kirche ihre Existenz verdankt®, (als Historiker) anerkennt.®® Sie
begriifit das Programm einer Sikularisierung der Kirchengeschichte bei
Giuseppe Alberigo,®® den sie im iibrigen aber kritisieren muf},*” weil er ihr
inkonsequent ist. Denn nach der Sikularisierung ist der Gegenstand neu
zu bestimmen: Der Historiker sieht nicht eine Kirche, sondern Kirchen,
zieht aber statt dieses Plurals (schon aus 8kumenischen Griinden) die Um-
schreibung ,,Geschichte des Christentums® vor,* ja er geht noch weiter und
spricht mit E. Troeltsch (und E. Benz) von Religionsgeschichte, und zwar
zur notwendigen Horizonterweiterung.

Ich referiere das, um zu zeigen, wie iiberzeugend meistens die Kritik
an den gegebenen Konzepten ausfillt, wie schwierig und enttiduschend aber
regelmifig der Aufbau einer tragfihigen Problemlésung aussieht. Was soll
und will nimlich Kirchengeschichte bei E. Saurer jetzt? Da liest man vollig
unvermittelt die Zielangabe, dafl es um das ,Aufsuchen religitser Ver-
haltensweisen® auf soziologischer Basis geht, wozu aber der Begriff Kirche
schon zu viel ,Theologietrichtigkeit® hat,” was ihn unbrauchbar macht,
weil nach kirchlichen Kriterien geurteilt wird. Mir scheint, es liuft hier
alles auf die Forcierung einer notwendigen Teilbemiihung der Kirchenge-
schichte hinaus, denn es heiflt, dafl. ,,cine Geschichte von Kirchen, das heiflt
von religiosen Gemeinschaften, vom ,,Moment des Religitsen® ausgeht und
»dessen Verflochtenheit in den Bereichen der Gesellschaft, Wirtschaft, Politik

3 P. Stockmeier, Kirchengeschichte 162; eine Diskussion der Seiten 160-162 hitte
man bei E. Saurer allerdings erwartet.

3 G. Alberigo, Grenzen 494. Das dezidierte Konzept vom nichttheologischen
Charakter der Kirchengeschichte bei V. Conzemius, Kirchengeschichte (s.u.), lag
ihr noch nicht vor.

37 E. Saurer, ebd. 166 f. Alberigo’s Aussage hatte iibrigens frither gelautet (was
die andere Seite derselben Medaille bei ihm sein diirfte): ,Alle mit wissenschaftli-
chem Ernst durchgefithrte historische Forschung ist ein geistiges/geistliches Abenteuer
(spiritual adventure); und die Erforschung der Kirchengeschichte ist auch eine reli-
giose Erfahrung®: ders., I vescovi italiani al Concilio di Trento, Florence 1959, 1;
hier (weil mir nicht zuginglich) tibersetzt aus dem englischen Zitat bei E. Codchrane,
What is Catholic Historiography? CHR 61 (1975), 185.

38 Ebenso V. Conzemius, Kirchengeschichte 197. Ahnlich W. Pannenberg, Die
Kirchengeschichte 395 f. Anm. 728.

39 E, Saurer, ebd. 168.
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und Kultur® aufzeigt; Ziel ist dabei nicht, Kirchengeschichte zu treiben,
sondern ,Religion . . . als primirer Zugang zur Untersuchung religiSser
Gruppen® soll innerhalb der Geschichtswissenschaft nicht iibersehen wer-
den.®®

Frage: Ist das das einzige legitime Vorhaben bei der Erforschung der
Geschichte der Kirchen, das sich denken lift? Noch wichtiger aber: Fehlt
dem Rekurs auf den ,Standort® des Glaubens, mit dem Kirchengeschichte
als Theologie qualifiziert wird, in jedem Fall die rationale Zuginglichkeit?
Fir das gingige Konzept von ,Heilsgeschichte®, wonach die Kirchenge-
schichte mit den Mitteln des Historikers oder jedenfalls im Rahmen seines
Projekts, Geschichte zu erkldren, erkennbar und darstellbar ist als eine
Kette von ,(Heils-)Handlungen Gottes an den Menschen®, kann man nur
zustimmen. E. Saurer hat aber mit diesem tatsdchlich kritisierbaren Beispiel
die grundsitzliche Frage weder besprochen noch beantwortet. Wenn die
theologische Standortbezogenheit nicht fundamentalistisch appliziert, son-
dern hermeneutisch bedacht und vermittelt wird, in derselben Weise ndm-
lich, wie sonst eine Perspektivitit in der Geschichtswissenschaft reflektiert
und als am Erkenntnisbemithen beteiligt zugelassen wird, fehlt ihr dann
prinzipiell (sc. als auflerwissenschaftliche Standortbezogenheit) und in jedem
Fall die Zulissigkeit, die fiir andere Standortbezogenheiten im geschichts-
forschenden Prozef reklamiert werden darf und sogar muf (s.0.), so dafl
Kirchengeschichte aus der Geschichtswissenschaft dadurch herausfallt? Fiir
mich ist diese Frage wirklich nicht ausgemacht. Ihre Verneinung, aber auch
ihre Bejahung, mufl wissenschaftstheoretisch begriindet werden.

Hilft der Vorschlag weiter, der Kirchengeschichte ihre Identitit zu defi-
nieren, indem man sie als nichttheologische Disziplin bestimmt? In seinem
entschiedenen Plddoyer setzt V. Conzemius folgenden Satz iri Kursivdruck:
.Nicht die rechte Theologie, sondern die rechte historische Methode ent-
scheidet . . . iiber den Wert eines Geschichtswerkes (nicht mehr kursiv:) und
damit auch der Kirchengeschichte.“*! Adiquate Voraussetzung ist ,Offen-
heit geniiber dem religiésen Phinomen, das als Grundkategorie menschlicher
Existenz anzuerkennen ist®. Der Historiker muf8 den ,,besonderen Charakter
dieses Forschungsgebietes beachten und ,mit dem Selbstverstindnis jener
Gruppe oder Gemeinschaft vertraut® sein, ,weil sich ithm das Verstindnis
seines Gegenstandes vielfach erst auf diesem Weg erschlieffit“. ,Die Schwie-
rigkeit der Einfiihlung (sic) in den Forschungsgegenstand ist so grofl*,
daf von zwei Historikern der Gruppen- oder Religionszugehorige, also
der Insider, ,einen kaum wettzumachenden Vorsprung® hat. Daf Kirchen-
geschichte sich bei dem Postulat religionsgeschichtlicher Methoden nicht in
Religionsgeschichte auflost, wird mit dem Hinweis versichert, dafl religions-
geschichtliche Auskiinfte nicht befriedigen, ,weil und solange das Christen-
tum lebendig ist“. Die Geschichte des Christentums fordert ,eine totalere
Auskunft in der Linie seines Selbstverstindnisses®, das man aber doch nicht

40 F. Saurer, ebd. 168 f.
41 V. Conzemius, Kirchengeschichte 192.
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_von vornherein zum einzig giiltigen Mafistab erkliren“ darf. Also eine
Frage der Reihenfolge? Jedenfalls kann man es auch in diesem ,nicht-
theologischen® Konzept ,dem gliubigen Kirchenhistoriker nicht verwehren,
seinen Glauben als Interpretament einzubringen, um einen Sinnzusammen-
hang zu erkennen“. Es wird dann weiter das Neue Testament ,als letzter
und oberster Mafistab fiir kirchengeschichtliche Urteilsbildung® beschrieben
und als Ziel aller dieser Uberlegungen formuliert, ,die Notwendigkeit einer
,nichttheologischen® Kirchengeschichte zu begriinden®.**

Es stellt sich heraus: Diese ,nichttheologische® Disziplin Kirchengeschichte
ist bei V. Conzemius durch und durch theologisch, weil die entscheidenden
Schritte ihrer Interpretationstitigkeit und ihrer Konstituierung von Zusam-
menhang und Sinn theologische sind. Ihre fiir den in unseren Breiten
iiblichen Sprachgebrauch von ,Theologie-theologisch® irrefithrende Selbst-
bezeichnung bedeutet lediglich: ,nicht-systematisch-theologische® Disziplin.
Sie pladiert gegen die Okkupation der Kirchengeschichte durch dogmatische
Desiderate im engen Sinn, aber fiir ihre dezidiert theologische Orientierung.

Eine Integration der Kirchengeschichtswissenschaft in den Kreis der theo-
logischen Disziplinen wird allerdings nicht vorgenommen. In diesem Kreis
soll man sie ,als Interpret ad extra des geschichtlichen Weges jener Gruppe
zu Wort kommen lassen, die sich als ,Volk Gottes® versteht“.* Leistet
Kirchengeschichte also keine Interpretation ad intra der Theologie?

Mir scheint, hier wird fiir die Theoriediskussion der Kirchengeschichte
das eine neuerdings verdeutlicht, daff eine Reflexion auf die Funktion der
Standortbezogenheit fiir die Kirchengeschichte noch nicht stattgefunden hat.
Es herrscht ganz einfach Unklarheit, Unentschiedenheit, Uneinheitlichkeit.
Aber ich meine, man sicht die nichstfilligen Schritte, die versucht werden
miissen. Sie liegen m. E. in der Klirung derjenigen Fragen, die ich hier vor-
legen wollte.

Der entscheidende Punkt in der gegenwirtig filligen wissenschaftstheore-

tischen Diskussion ist fiir die Kirchengeschichte nun m. E. nicht, ob und wie sie
ihre konventionelle Funktion weiterbetreiben will, sondern ob und wie sie,
so oder anders, Wissenschaft sein kann, die sich von der tibrigen Geschichts-
wissenschaft durch etwas anderes unterscheidet als dadurch, dafB sie an einer
bestimmten Stelle aufhort, Geschichtswissenschaft zu sein. Dazu sind zwei
Arbeitsginge zu bewiltigen, die zu Entscheidungen in der Theorie-Frage
fiihren kénnen:
1. Die Kirchengeschichte mufl als Wissenschaft sowohl ihre Methode (was
weniger heikel ist) als auch ihren Gegenstand, ihr Objekt (was fiir sie noch
Neuland ist) theoretisieren. Bei der Theoretisierung des Objekts ist davon
auszugehen, daf der Denkrahmen des Kirchengeschichtlers, die jeweils
dominante Denkform, das Objekt in der konkret betriebenen Forschung,
Darstellung und Lehre von Kirchengeschichte bestimmt.

42 V. Conzemius, Kirchengeschichte 192-197.
43V, Conzemius, Kirchengeschichte 197.
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2. Diese Bestimmung des Objekts durch den Denkrahmen des Forschers
(seinen ,lebensweltlichen® Standort) ist eine Bestimmung auch auf der
qualitativen Ebene. Hier liegt fiir die Kirchengeschichte die Notwendigkeit
und etwaige Moglichkeit, die Frage ihrer Unterschiedenheit von iibriger
Geschichtswissenschaft zu entscheiden. Genau an dieser Stelle muf} die
Entscheidung diskutiert und gefillt werden. Dasselbe Objekt (Kirchenge-
schichte) kann Objekt mehrerer Wissenschaften sein. Die Denkrahmen der
Wissenschaften und Forscher tragen einschneidende Differenzen ein. Die
Denkformen in den konkreten wissenschaftlichen Arbeiten konnen m. E. beim
Kirchengeschichtler keine anderen sein als beim anderen Historiker. Wie ist
aber der etwaige umfassendere ,Meta-Rahmen® der Kirchengeschichtswis-
senschaft zu bestimmen, der diese Wissenschaft gegen andere abgrenzt und
obendrein wissenschaftstheoretisch ausweisbar und ein theologischer ist?

Zu beiden Punkten traue ich mir abschliefend nicht Antworten, aber die
Benennung einiger Bedingungen fiir haltbare Antworten zu. Was hier quali-
fizierender Denkrahmen (als Meta-Rahmen) heif}t, ist wissenschaftstheore-
tisch, wenn ich recht sehe, nur diskutierbar, wenn ein solcher Rahmen von
den Fakten her kontrollierbar bleibt (wenn man will: also dem Popper’schen
Wissenschaftsmodell geniigt), wenn er also vor dem Veto-Recht der Fakten
bestehen kann. Die Menge der groflen Denkrahmen, auch derjenigen, die
heute aktuell sind, ist unter Umstinden (es kommt eben auf die Uber-
priifung theoretischer und praktischer Art an) in diesem Sinn doch noch
nicht ausgewiesen, weil mit der Geschichte noch nicht ernsthaft konfrontiert,
dann also Hypothese bzw. Interpretation von Geschichte.

Man denke an den Rahmen ,Heilsgeschichte® von A. Darlap* u.a. Fer-
ner an W. Pannenbergs Entwurf, der zum Ausgang nimmt, ,dafl es eine
Profangeschichte des christlichen Kulturkreises nicht gibt“,** Kirchengeschichte
keine Spezialgeschichte ist, sondern infolge ihrer ,Spannweite und Dynamik®
und wegen der ,Universalitit der Heilsfrage®, die in Gestalt der Haber-
mas’schen ,Antizipation des gelungenen Lebens iiberall, in Gesamt- und
Kirchengeschichte, bestimmend ist, immer nach dem Ganzen der Geschichte
fragen mufl,* so dafl Kirchengeschichte hier zum Instrumentar der Frage
nach der Universalgeschichte wird, indem sie die Geschichte des Christen-
tums ,im Hinblids auf die Strittigkeit der in der christlichen Uberlieferung
behaupteten Gotteswirklichkeit® untersucht und darstellt;*” ohne diese
Zusammenhinge detailliert zu referieren und zu analysieren und ohne die
vorgetragenen Kritiken an Pannenberg einzubeziehen, mochte ich schlicht
auf einige Aufschliisse aus der Diktion hinweisen: Pannenberg nennt, was
er meint, unversehens eine , Theologie der Kirchengeschichte®, der er zu-
traut, deskriptiy wohlgemerkt (und undogmatisch) die Selbstbekundungen
des Gottes der christlichen Uberlieferung in geschichtlichen Erfahrungs-

44 A, Darlap, in: SM 11, 1968, 647-656 u. 6.
45 W, Pannenberg, Die Kirchengeschichte 396.
48" Bbd. 397,

47 Ebd. 401.
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situationen zu zeigen und obendrein zu fragen, »inwiefern sich“ dabei nder
Gott der christlichen Uberlieferung den Beteiligten als die alles bestimmende
Wirklichkeit bekundet hat, erkennbar an den faktischen Verinderungen
der Lebensformen und des BewufStseins der Christenheit®® (letztlich iibri-
gens dann nach Pannenberg’s Geschichts-Interpretation als geschichtlich
identifizierbare Prolepse der Auferstehung);* da ist m.E. mehr behauptet
und ausdriicklicher geredet als in den sogenannten ,heilsgeschichtlichen®
Konzeptionen, und man fragt sich, wie der Historiker mit seinen Mitteln
das dazu verlangte Feststellungsverfahren iibersteht und seinen Gegen-
stand in dessen ,theologischem Wesen® zu thematisieren® in der Lage
sein kann. Tatsichlich und m.E. konsequent heifit diese so verstandene
Kirchengeschichte am Schlufl eine bereits systematische Darstellung des
Christentums®. Ich bezweifle, dafl der von Pannenberg wiederholt apo-
strophierte ,Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit* und sallgemeine Verbind-
lichkeit® der Theorie solcher Kirchengeschichte auf diesem Weg wissen-
schaftstheoretisch, wie es gemeint ist, erreichbar wird.

Anders scheint mir die Chance fiir den Ansatz von J. B. Metz* zu sein,
obwohl dieser nicht direkt auf Kirchengeschichte hin ausgearbeitet ist. Aber
sein Denkrahmen fiir Geschichte ,beherbergt® Kirchengeschichte in einem,
und er ist moglicherweise tatsichlich in der Lage, auf eine wissenschaftlich
theoretisierbare Formel, d.h. zugleich in eine kommunikable Theorie ge-
bracht zu werden: Geschichte als erinnerte Leidensgeschichte, darin ,ge-
fihrlich® herausfordernde, ideologie-kritische Erinnerung um des Streits
um die Zukunft willen; ein Antiwissen ex memoria passionis als negatives
Bewuftsein von kiinftiger Freiheit; und innerhalb dieser memoria als christ-
liches Entscheidendes die christliche Erinnerung an passio et resurrectio
Jesu Christi, also Erinnerung eines bestimmten Leidens, der beziiglich der
Zukuntt entscheidend mehr zugetraut wird.

Wie gesagt, die mdgliche Vermittlung in eine Wissenschafttstheorie der
Kirchengeschichte scheint sich mir hier eher abzuzeichnen, weil die Konzep-
tion auf direkt kommunikativen Aussagen beruht (vor allem: passio statt,
wie bei Pannenberg, resurrectio), und weil sie das Veto-Recht der Fakten
(sc. der Leidensfakten) eher iibersteht als andere (die christliche Hoffnung
in und trotz der Geschichte wird hier dezidiert kontrafaktisch, was ja heifit:
unter Bedacht der Fakten, verstanden). Ein anderes Bedenken taucht aber
auf: Hat geschichtliches Erkenntnisbemiihen nun ausschliefilich memoriam
passionis zu fordern und also einen inhaltlichen Themen-Kanon bekommen,

48 Ebd. 401 f. 404.

© Vgl. W. Pannenberg, Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in:
ders. (Hg.), Offenbarung als Geschichte, Gottingen #1965, 91-114; ders., Hermeneu-
tik und Universalgeschichte: ZThK 60 (1963), 90-121.

5 Die Kirchengeschichte 406; ausdriicklich ist nimlich gleichzeitig gefordert: Die
Kirchengeschichte ,mufl in der Tat Wert darauf legen, dafl sie ihren Gegenstand
it keinen anderen als den allgemein geltenden historischen Methoden untersucht*
(398).

51 )j. B. Metz, Zukunft aus dem Ged#chtnis des Leidens: Concilium 8 (1972), 399—
407 u. 2. Zuletzt ders., Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, 77-119.
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auflerhalb dessen nichts mehr lohnt, weil einzig ,die Leiden der Viter®
um der , Freiheit der Enkel“ willen interessieren?

Die Entwiirfe, auf die ich zuletzt abhob, stammen alle von Systematikern,

nicht von Historikern der Theologie, und sprechen — mit Ausnahme am
ehesten noch von Metz — eine Sprache des Glaubens in solcher Form, daff
von da aus die Integration der Kirchengeschichte als theologischer Disziplin
in die Wissenschaften schwer oder nicht gelingen kann.
Frage: Gibt es den Denkrahmen fiir die Kirchengeschichtswissenschaft, der
sich auf dem Hintergrund des fiir jedermann zuginglichen Geschichtswissens
als kognitive und mitteilbare Theorie von dieser Wissenschaft ,Kirchen-
geschichte® ausweisen lift und die Kirchengeschichte im Zuge dessen als
Theologie ins Recht setzt? Die Diskussion um diese Frage der Kirchen-
geschichtswissenschaft hat jedenfalls Aussicht auf Erfolg nur dann, wenn
sie an die allgemeine Theoriediskussion der Historik angebunden bleibt.
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