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Das Thema aßt ohl erkennen, dafß auf Theorieprobleme der
Kirchengeschichte hinausläuft. Dıie Formulierung ze1igt A VO  - welcher
besonderen Seıite s1e aNnNgSCHANSCH werden sollen Und sS1e mussen dringend
weiterhıin angegangen werden, weıl befürchten 1St, da{ß ıne unbedachte
oder resignatıve Untätigkeit der Kirchengeschichtler als defensive Wafte
die Aufnahme bzw Fortsetzung der zaghaft angelaufenen Theoriediskussion
verhindert. Dıie Kirchengeschichtsforschung braucht für ıhre Arbeit die Aaus-

drückliche Theorıie. Folglich braucht Ss1€e ıhre Reflexion autf die Theorie.
Wır haben eindeutig m1t einem „wissenschaftstheoretischen Rückstand“,*
M1t Theoriedefizit, auch iın der Kirchengeschichte leben, mMiIt ıhm uns aber
keinesfalls abzufinden, und Wr 1St dies nıcht 1 Vergleich Z übrigen
Geschichtswissenschaft gemeıint, sondern den Desideraten der kirchenge-
schichtlichen Forschungsarbeıit und Darstellungsproblematik selbst bemessen.
Wissenschaftstheoretisch wird mi1it Fug und Recht erW.  9 da{ß die Kır-
chengeschichtswissenschaft auch tür ıhren Teıl die zugegebenermaßen
spruchsvolle, mühsame Diskussion führt Es o1ibt wirklich einen „Zwang
A Theorie“,* wWwenNnn der Wissenschaftscharakter nıcht beliebig 1St.

Denktorm UN Denktormen
Um ein1ıge nıcht unwesentliche Perspektiven 2AUS dem wissenschaftstheore-

tischen Problemzusammenhang der Kirchengeschichte verdeutlichen, be-
sinne ıch mit eıiner cehr simplen Frage, die oft gestellt wırd angesichts der
Unentschiedenheıt darüber, ob und w1e Kirchengeschichte als theologische
Wissenschaft VO  3 der übrıgen Historiographie abzuheben sel, nämlich der
rage Was tTut der Kirchengeschichtler?

Das iSt aufzutfassen als Frage nach seinem Verfahren, sotern seine Ge-
schichtsschreibung über das Feststellungsverfahren hinausgeht. möchte
s1e einer analen Beobachtung einfädeln: Der Kirchenhistoriker spricht
VO'  - seinen „Interessengebieten“ und davon, daß ıh: Bestimmtes AusSs

der Geschichte derzeıt oder generell „besonders interessiert“. Die Konse-

H.- Hedinger, Standortgebundenheit 391 (miıt es
Koselleck, Theoriebedürftigkeit
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UCIL 1Sst gewöhnlich lediglich, dafß sıch dem dann auch zuwendet, aber
nıcht, daß siıch nach Grund, Herkunft un: Auswirkung se1nes gerade
und nıcht anders gelagerten Interesses fragt. Dıie Tatsache dieser Banalıtät
verdient aber SCHAUC Beachtung: Der Kirchengeschichtler hat Interessen,
die seine wissenschaftliche Arbeit als Erkenntnisbemühung leiten. Die In=

beschreiben nämlich das unbeschriebene Blatt, als das der Historiker
VOTLT jeder Reflexion un be1 seiner Arbeıt siıch wähnt: und S1e lassen ıhn
die Geschichte, dıe erforscht, 1n Gegenstandsbereiche seıiıner Wahl aut-
teilen SOWI1e Je nach seiner interessierten Aufmerksamkeit in beleuchtete,
auffällige un 1n „unwichtige“, vernachlässigte Regionen zerfallen, SOWI1e
die VO  b ihm tavorisıerten Fakten und Ereignisse in eıner bestimmten An
Ordnung erkennen. Und das ISt MIt dem Stichwort „Denkform  CC gemeınt,
das tür die Formulierung des Themas dieser Studie gewählt wurde. I)as
Interesse des Kirchengeschichtlers hat bestimmte Erwartungen bezüglich der
(ihn, den AÄutor, sSOW1e seine Umgebung, seıne christliche Gemeinschaft)
interessierenden Ergebnisse, un diese Erwartungen setzen sich konkret
1ın bestimmte Formen gedachter, vorgestellter, tradierter, organısıerter (565
schichte der Kirche

Dıie Kirchengeschichtsforschung hat ıhre jeweıls estimmte Denkform:
Kirchengeschichtsforschung kennt einen anzen Katalog konventioneller
Denkformen über Geschichte un Kirchengeschichte. Diese Denktformen siınd
aber nicht nıchts als zufällige Konvention, sondern sind Niederschlag VO  z

Interessen. Das wird besonders deutlich, Wenn INall dabei zunächst nıcht
die ganz sroßen, umfassenden Denkrahmen 1m Kopf hat, dıie als Geschichts-
philosophıen un Geschichtstheologien geläufig sind, sondern sich auf die
Vielzahl der kleineren Muster, nach denen Kirchengeschichte vorgestellt un
erzählt wiırd, besinnt.

7ähle etliche davon auf, und WAar 1St m. E damıiıt (so trıvıal sich das
anhört) schon ein GFStOIs wichtiger Schritt 1in Rıchtung auf reflektiertes
historisches Forschen getan, da{ß INa  e das Vorhandensein gebräuchlicher
Denktormen als Organisationsschemata (und natürlich auch als Interpreta-
mente) überhaupt wahrnimmt und bewußt hat: dann, dafß INa  3 diese üb-
lichen Formen möglichst umfassend und exakt kennt; ferner, dafß INa  z auf
Tre Herkunft reflektiert, auf ıhre Absıchten, ıhre  2 Leistung und Leistungs-
fähigkeit zu Erklären VO  3 Geschichte, auf ihre Legitimatıion, iıhre OFrt-
setzbarkeit bzw Korrekturbedürftigkeit un aut iıhre Besonderheiten;
schliefßlich, daß mMan sıch bei der konkreten historischen Arbeit all das
erinnert un sıch ZUr Kontrolle der Arbeıt auf die Anwendung solcher
Denkformen überprüft. Es wiırd hernach völlig klar, da{ß die folgende
Aufzählung durchaus nıcht 1m Sınn hat, die kirchengeschichtlichen enk-
formen un: ihre Praktizierung diskreditieren. Es geht allein darum,
s1e als Denkformen zunächst als krude Wiedergabe „tatsächlicher“
Geschichte erkennen.

Das ließe sıch auch mMit einer Revue historischer Denktormen der Kirchen-
geschichte Zzut erreichen. Julius Afrıcanus (3 J6 Euseb (4 JR3: Sokrates
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un Augustinus ©S Jh.); Flacius Illyrıcus und Baronius (16 Jh.) Chr.
aur (19 Jh3; Kenneth SCcott Latourette (bzw. enz und Danielou
(20 Jh.) siınd ein lehrreiches Spektrum. Die früheren und die originell
hervorragenden kormen werden 1ber ohnehin 1mM Zuge der Kirchengeschichte
als historische Objekte thematisıert. Darum un weıl die Sache auch
aktueller wird, sind 1ın die folgende Aufzählung ein1ge zeitgenössische, also
m. E jetzt antreftbare (alte und neueE) Schemata aufgenommen. Es iSt dabei
unerheblich, 1eweılt S1e siıngulär siınd oder auch „ußerhalb der Kirchen-
yeschichte angewendet werden. Dıie Auswirkungen solcher Denkformen
aut die Ergebnisse der Kirchengeschichtsforschung können dabei Beispie-
len stichwortartig apostrophiert werden.

Da möchte ıch beginnen MmMIt einem Konzept, das allerdings doch recht
umfassend, global 1St und den anderen nennbaren und denkbaren Schemata
vorausliegt. meılne die Aaus der Bibel übernommene Darstellung der
Geschichte als eines „Verlaufs der Weltzeit 7zwıschen Anfang und Ende“
mit einer „Strecke dazwischen“, wobel in diese Weltgeschichte ıne „beson-
dere Geschichte“, der alles lıegt, eingebettet iSst, nämlich die „der Erwäh-
lung Israels und sodann der Kirche Jesu Christi“.} Obwohl Antfang und
Ende iın einer allem historischen Fragen unzugängliıchen Art als „Eingrifte“
Gottes (Schöpfung, Eschaton) beschrieben werden und die „besondere Ge-
schichte“ darın nach gleichem theologischem Verständnis nıchts anderes als
solches yöttliches Handeln ıst, wiıird dieses iıneare Modell VO  w} Geschichte
als Form der „Geschichte selbst“ verstanden und dargestellt. Aus dieser
theologischen Vorstellung 1St 1n Geschichts- und Kirchengeschichtswissen-
chaft der Begrift VO  5 der einen totalen Geschichte9 der ındes
auch nachträglich „MNUX theologisch rechtfertigen“ 1St.

Man muß be1 dieser Vorstellung e1gens regıistrıeren, daß von hier natürlich
die grofße Klammer StAMMLT, mit der Kirchengeschichte (als Heils- oder
jedenfalls Sondergeschichte) Aaus der Weltgeschichte ausgeklammert wird
und aufgrund deren alles, W as nıcht Kirchengeschichte 1st, seiner
riesigen Disparatheit dadurch ıne Einheit bıldet, daß eben nıcht Kırchen-
geschichte 1St

Eıne andere, speziellere Denktform 1St die VO Vergangenheits-Gegen-
warts-Getälle. In ihr vergewissert sıch die Gegenwart dadurch, da{fß s1e sich
auf ıne Je entterntere Vergangenheit bezieht, die der Wahrheit niäher War

und MIt ıhrer Autorität unmittelbar zugänglich bleibt.®
Damıt verbindet siıch die Vorstellung VO:  5 der geschlossenen Kontinuität

der Kirchengeschichte, die in ihren Konsequenzen und Aporıen für Kirchen-

Schlette, Bemerkungen ZUr „Theologie der Religionen“: Kaiıiros 18 (1976),
e 204 mit der Beschreibung der soteriologischen Rahmenvorstellung.

4 Mommesen, Charakter 443 Anm Diese Rechtfertigung verlangt VOI der
Theologie ber noch den Durchgang durch die Geschichten, aAuierdem eine solıde
Reflexion autf den Begrıft, der jedenfalls nıcht objektivistisch, fundamentalıi-
stisch gefaßt werden kann

Vgl Magaß, ede 353 „Universalıtät der Kirche, Altertum un CONSECNSUS
sollen Helter sein“, be1i der diftizilen „Inspektion der Stadt“.
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geschichtsschreibung Ja mıt Händen greifen ISt. Kontinuitätensuche 1St
geradezu iıne Attitüde der Kirchengeschichtsforschung. Und WwW1e Kontinultät
VO  $ Haus Aaus ein Gegenbegriff ist, der 1n der Geschichtswissenscha immer
dort eingesetzt wiırd, eın Bıld VO  S Diskontinuität abgewl1esen Wer-

den soll;® hat auch in der Kirchengeschichtsschreibung apologetische
Funktion.

Dieser gedachten Geradlinigkeit der Kiırchengeschichte korrespondiert
ıne Harmonie des Ablaufts und auch 1ne prinzıpielle „Unfall-
freiheit“ un die durchgängige Ertolgsmeldung, die allen Schaden neben-
sächlich macht.!

In dıe ähe dieser Schemata gehört Kirchengeschichte als Arsenal VO  a

verfügbar haltenden Zeugen, Zeugen VO „kanonischer Qualität“ un
„polıtischer Beispielhaftigkeit“; un diesem Gesichtspunkt wird sSie (die
Kirchengeschichte) gelernt“, da{ß die Gegenwart die Zeugen wieder Au

Vergewisserung jederzeıt sich versammeln kann. „Da stehen Stephanus,
Polykarp, die Zeugen VO  Z Lyon neben Pater Delp und Dietrich Bon-
hoefter“, „als Stützen der riskanten Rede“ 8 Die Kirchengeschichtsforschung
1St aut Zeugensuche.
“ Etwas anderes 1St die Stillegung jeder anderen Bedeutsamkeit in der
Geschichte außer der eigenen Kiırchen-, Gruppengeschichte. Der Singular
Kirche innerhalb der jeweıils konfessionellen Kirchengeschichtschreibung 1St
dafür bezeichnend. Jede andere als die eigene Geschichte kann als nebensäch-
lıch, bedeutungslos verschwiegen werden.

Geläufig 1St das Schema VO' der Geschichte der ASIESEr oder Erfolg-
reichen, die ausblenden darf, W as nicht auf ihrer Straße liegt. Da wird ine
Generalisierung VO  5 Teilgeschichte oder Teilgeschichten Sder  « Kırchen-
veschichte betrieben.

Dazu gehört die parteıliche Auflösung der kirchlichen Konfliktgeschichte
1n Auseinandersetzung VO:  — Orthodoxixe und Häresıe, zume1st mMIt AaUS-
drücklich behaupteter chronologischer Priorität der ersten. Und das 1n der
hintergründigen Deutung einer Geschichtsmetaphysik, nach der die Häresıen
als Versuchung der Kırche VO Satan verursacht und NUur ein Schatten
„lichtvollen Gang der Kirche durch die Zeıiten“ sind.?

Hılfreiche Kontrastprogramme ordnen das Nicht-Eigene r1gOr0s auf der
Schattenseite ein: die nıcht iıdentische Lehre als Ketzerelı,; die übrige Welt

6  6 Radkau-Radkayu, Praxıs 64 f, vgl 61—66 Ferner Beıträge in den beiden Sam-
melbänden Hübinger (Hg.); Kulturbruch der Kulturkontinuität 1m Über-
5A15 VO:  n der Antike ZU) Mittelalter WdF 201), Darmstadt 1968; I’rümpy
(& Kontinuität Diskontinuität 1n den Geisteswissenschaften, Darmstadt 1973

Jedin, Kırchengeschichte als Heilsgeschichte? Saeculum (1954), 12Z ruft
den Glaubenssatz 1n Erinnerung, „da{ß Sünde un menschliches Versagen 1n ıhr (der
Kirche) dem gyöttlichen Heilsplan e1n- un: untergeordnet bleiben, daß S1€e ungeachtet

iıhr Endziel doch
erreicht“.
ihrer menschlichen Unzulänglichkeit un oroßer Rückschläge

Magaß, ede 251
0 Was Andresen, Dıie Kırchen der alten Christenheit, Stuttgart 3 SE LO/I: 7256

beschreibt, 1St keine 11ULX altkirchliche Denktform.
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als 1mM Niedergang, ın der Korruption begriffen und dem Ende als Zer-
StOrung entgegenwartend.

Es Z1bt aber auch ine kirchliche Historiographie als gedämpfte Umver-
teilung VO  3 Licht un Schatten. Da wırd ine Mitverdienstlichkeit der
Häresien der Geschichte der Kirche und ıhrem Prozefß oder Progrefß
herausgestellt, zumiıindest ol iıhren Intentionen Gerechtigkeit geschehen.*
Dieses Schema zieht andere als die konventionell berücksichtigten Fakten
415 Licht un proportioniert 1  c gegenüber dem Sonstigen.

Etliche der ZENANNTEN Schemata kann INa  3 auch zusammenftfassen:
Zentrierung aller Geschichte das Eg20, die eigene Gruppe mit ıhrer
ehrwürdigen, unerreichbaren Vergangenheıt. Dıie eıgene Geschichte kommt
kontinuilerlich bzw 1n innovatorischen Anstrengungen VO  a’ dem singulären
Ereignis der Weltgeschichte her, das längst vergangecnh 1St und dessen

Folgen die anderen 1Ur dann teilhaben, WEeNN s1e auf diese Teilge-
geschichte einschwenken.

Konsequent 1St dann das Wertschema, wonach ın der Kirchengeschichte
die fortgeschriebene Parteilichkeit der Uuswe1ls der Kırchlichkeit 1St.

Ganz deutlich 1St in vielen dieser Denkformen die Ex-post-Perspektive,
selbst 1ne solche Denkform. Sıe verbindet sıch 1n schöner Regelmäßigkeit
MmMit einer Bewertung der Vergangenheıt VO' Urteil über die Gegenwart
und VO  3 der Erwartung die Zukunft her, se1 idealısıerend, negatıv
oder kritisch diferenzierend. A A\WaS WIr uUuNnserer Zukunft als Z weck SCUZCH;
bedingt die Bestimmung der Bedeutung des Vergangenen”, schrıeb Dilthey.*

Jeder Hiıstoriker 1St der hier 1n Frage stehenden Deute-Problematik dort
begegnet, siıch mi1t Periodisierungsiragen plagen mußfßlte. Epochale Fın-
teilung der Kıirchengeschichte 7zwecks Überschaubarkeit und eigener
Orientierung 1St deutlich eine Form, in die das Denken die Geschichte
bringt.

Zur Darstellung VO  3 Kırchen- und Theologiegeschichte werden biologısch-
organısche, mythologische Metaphern angewendet, die dann ein Bıld
VO' Geschichte konstituieren.

Es z1bt Konzeptionen, die iıne Fortschritts-, Untergangs- oder auch Wıe-
derholungs-Theorie, wIı1ıe S1e für die Gesamtgeschichte sıch als untauglich
erwıesen hat,ı der Kırchengeschichte für möglich halten und entsprechende
Darstellungen oder Pauschalurteile liefern.

Für die Erklärung der Urchristentumsgeschichte 1St üblich, s1e als Reak-
t1on aut die Parusievyerzögerung buchstabieren. Werner, gefolgt 1MmM-
merhın auch VO  3 Blumenberg, hat besonders forcilert dieses Schema auf
die gEeESAaMTE Kirchengeschichte bzw Dogmengeschichte verlängert: Kıiırchen-
geschichte als Folgenreihe enttäuschter Naherwartung. Unter dieser Dar-
stellungsform ekommt sS1e ein wiıeder anderes Gesicht.

Beispiele sınd Jones, The Church’s ebt Heretics, London 8
(19257)5 Nıg2g2, Das Buch der Ketzer, Frankfurt/M EG 1962

11 Dilthey, Der Autbau der gyeschichtlichen Welt ın den Geisteswissenschaften,
Einleitung A A Riedel, Frankturt 1970,; 288

v Popper, Selbstbefreiung.
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—Nıcht ausführlich beschriebeh, aber genannt werden muß das Theodizee-
Interesse Orjlentierte Modell: iıne Wırtschaftskrise, ıne Glaubensspaltung,
Verfolgung oder Kriegsausbruch sind Strafe Gottes. Keın Leiden, das nıcht
sinnvoll ware.

Kirchengeschichte kann bekanntlich betrieben werden als Annex SOß.
„ Wesensaussagen“ der systematischen Theologie un: ekommt dann folge-
richtig Ilustrationscharakter.

Kirchengeschichte als Geschichte VO  3 Veränderungen 1sSt ein ohl uer-

dings stärker interessierendes Schema Es tendiert autf Wahrnehmung der
geschehenen Veränderungen 1m Zusammenhang der geschehenden Verände-
rungsel, der permanenten Kontinultät interessiert Se1nN. Fıne
wieder andere Selektion un Perspektive.** Sie 1St durchaus nıcht immer
gemeınt, da{ß s1e auch Mit künftiger Veränderung rechnen lassen will, SO1N-
dern kann auf die Rechtfertigung der Gegenwart konzentriert se1n.

Mıiıt Rechtfertigung hat auch die Entschuldigungsgestik Cun, untfe
der Gegenwärtiges oder Vergangenes dargestellt wird: - Das mu{fß Inan AUuUs
der Geschichte verstehen“, wird INa  3 hler belehrt, und beschwichtigend
heifßt (n Das kann in  } N1Uur historisch erklären.  «14 Solche Appelle
flexible Vernunft, die siıch historisch belehren Läßßt, erzählt die Geschichte
entsprechend.

Denn natürlich 1St ıne Form der Präsentation VO  w Kiırchengeschichte
auch die Belehrung »aus Geschichte lernen“). S1e hat viele Zielsetzungen,
un ıch möchte hıer 1Ur auf die ıne noch abheben, die etablierte
kirchengeschichtliche Klischees orthodoxer Kirchlichkeit zeıigen und also
arüber krıitisch belehren wıll, dafß Kirchengeschichte und Dogmengeschichte
„ Wirklichkeit“ anders verlaufen sind als die oftizielle Doktrin erzählt,

dafß s1e also uen (bzw. „alten“) Schlüssen zwıngen würde.
Schliefßlich 111 ıch noch ein VOr wenıgen Jahren auf katholischer Seıite

angemeldetes Interesse registriıeren: Kirchengeschichte als Hılfe Zur adäqua-
ten Entschlüsselung bzw Bestimmung VO  a kirchlichen Lehramtsentscheidun-
SCH Congar, Aubert).*® Dieser Vorschlag 1sSt urchaus historisch gedacht.
urch ntformationen sollen die Lehramtsentscheidungen als das iıllustriert
werden, W as s1e sind: als historische Ereignisse. Von da AaUus sollen S1e dann
1n einer adaquaten hermeneutischen Reflexion, die also die Sıtuatıion, die
besondere Sprache, Tendenz eitC. solcher Entscheidungssätze einkalkuliert,
erklärt werden. Solche Erinnerung Kirchengeschichte fundamenta-
listisches Formelverständnis 1St evident wichtig un steigert deutlich den
Wert der Beschäftigung MmMit Kirchengeschichte.

Ob dazu ein evangelisches Gegenstück 1bt, versuche iıch nıcht eNtTt-

13 Sie hat aufßer mIt der Erfahrung der Jüngsten Kirchengeschichte bzw. der kirch-
lichen „Zeıtgeschichte“ siıcher grundsätzlicher mı1ıt der „Erfahrung des Wandels“ un:
dem „modernen Geschwindigkeits-Erlebnis“ Cun, das Radkau-Radkau, Praxıs
A Z 1n Zusammenhang mıt dem Interesse Geschichte SETIZECH:

Vgl Lübbe, Was heißt „Das 4A11 INa  j LTE historisch erklären?“ 111 heo-
rieprobleme der Geschichtswissenscha f} (WdF 378); Darmstadt L977Z, 148—1653

Congar, „locus theologicus“; Aubert, Schlüssel.
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scheiden, könnte mir aber denken, da{ß gegenüber einem reichlich simpel
begriffenen Verständnis der Kirchengeschichte als Geschichte der Bibelaus-
legung, das 1124  > antreften kann, VO  i der Kirchengeschichte cselbst her Ver-

gleichbare Lernvorgange ınıtıeren waren.

Denktorm UunN Theorie
Dıiıe Aufzählung INas genügen.” Ich möchte noch einmal bemerken: Sie

ol] nıcht AA Denunzierung dienen. Es etliche Denkformen dabeı,
die ıch iın meıinen eigenen Arbeiten entdecke, SCHCH dıie iıch teils skeptisch
opponıiere, VO denen iıch teıls meıline Interessen ern leiten lasse. ber
wichtig 1St m. E eben, W1e ZEeESaART, die allzgegenwärtige Wirksamkeit der
Denkftformen in kirchengeschichtlicher Forschung, Darstellung und Lehre
wahrzunehmen und das Bild VO: Geschichte und Kirchengeschichte innerhalb
der möglichen Denkrahmen nıiıcht 1in prähermeneutischer Manıer für die
„Geschichte selbst“ und als solche halten, ohne Bewußtsein VO  n der
Bedeutung der jeweıils besonderen Form des Denkens über Geschichte
aArbeiten. Man täuscht sich da leicht, weil die zeitlich-räumliche Dıstanz
ZU Gegenstand der Hıstorie und das Methoden-Instrumentar leicht
suggerıeren, ina  w} nehme A4uUu>s hinreichendem Abstand und MI1t unbestechlichen
Miıtteln „objektiv“ wahr. Dabei befindet der Kirchengeschichtler sıch WwW1e
jeder Historiker gegenüber der vergansC HNCN Geschichte nıcht 1n einer prın-
zıpıell anderen Sıtuation als gegenüber der Geschichte seiner eigenen ‚eit
bzw als der Zeıtgenosse der VO  3 ıhm erforschten historischen Epoche „Seıine
Perzeption vergangchclr Wirklichkeit“ 1St „wIl1e jene des Zeıtgenossen prin-
zıpıell durch seinen Fragehorizont konditioniert“.  « 17 Seıin Fragehorizont aber
hat sıch dıe aufschließenden, organisıerenden Denkformen 1 Denken über
Geschichte geschaffen.

Und das 1St 1U  - das eigentlich Wiıchtige der Abwehr solcher Selbst-
täuschung des Hıstorikers: da{ß sıch Klarheıt schaften sucht über dıe
Funktion der 1n seiner konkreten Arbeit ZzuUu Ansatz gebrachten Denkfor-
inen Diese Klarheit MmMuUu: sıch austormulieren 1n einer Theorie. Aufgabe

auch schwersolcher Theorie 1st C5S, »”  1e Z7ume1st undurchschauten und
durchschaubaren, Sal nıcht triıvialen Grundlagen jeder historischen Arbeit
und Erkenntnis sichtbar machen“ .18 Das ilt für alle Geschichtswissen-
schaft, wırd 1n der allgemeinen Theorie-Diskussion Ja auch permancent be-
sprochen, MU: aber auch VO  - den Kirchengeschichtlern für ihren Bereich
intens1v geklärt werden. Gerade hier haben nämlich fundamentalistische
Theorien über Geschichtswissenscha ft ıhre Chance, wonach geschichtliche
Erkenntnis „eine Art VO  - unmittelbarer Inspektion der Tatsachen mit Hıltfe

Fıne eue Dokumentation kirchengeschichtlicher Denktormen 1St der Aufsatz
VO: Hammer, Ontınultät un Diskontinuität 1n der Kirchengeschichte: TIThZ 34
(1978), 14—28, un War sowohl durch se1ine Materialien als auch durch seın eigenes
Konzept.

Mommesen, Charakter 446 Anm d
HW Hedinger, Standortgebundenheit 3972
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‚Ttorschenden Verstehens‘ oder Sal ‚einfühlenden Nacherlebens‘ ist.!® Selbst-
redend 1St auch Kirchengeschichtsforschung ine Erkenntnisbemühung, die
1ın einem „metawıssenschaftlichen Kontext CL 20 HNte  1E wird, sıch
VO  3 Interessen leiten Läßt, die nıcht LLULF 1m9 formalen 1nnn WwIissen-
schaftliche sind. Und s1e sind Zzume1lst exakt konturiert, Sie lassen sıch
in ıhrer ofrm iragen und denken beschreiben und iın ıhrer Funktion
beobachten un: kontrollieren. Das Interessanteste den Denkformen 1St
1aber zunächst, da{ß sS1e als „Erzählfolien“, als „Aussageschemata“ „qualifi-
zierende Omente des E  Erzählvorganges“ sind.*! Solche Rahmen un Modelle,
ohne die Denken und Forschen über Geschichte nıe &1Dt, haben heuristisch-
hermeneutische Funktion, auf die der Hiıstoriker waäare für ıh möglıch
überhaupt nıcht verzichten dürfte

Dıiese Bedingungen der Geschichtswissenschaft, die in einer allgemeinen
Praxıs-Analyse un Theorie-Diskussion eutlich gemacht worden sind, siınd
die Bedingungen auch der Kirchengeschichtsftorschung. cehe keine Mög-
ıchkeıit, VOTLT allem 1aber keinen Grund, die Kirchengeschichte hıer ausnehmen

wollen und S1e diesen Bedingungen sehen, auch nıcht W 45

die Sıtuationsbezogenheit dieser vorgegebenen un eben auch metawıssen-
schaftlichen Interessen der Kirchengeschichte betrift. Bestimmte Denkformen
der kirchlichen Geschichtsschreibung lassen sıch, W aAs die Sache Ja schlagartıg
illustriert, AaUusSs bestimmten Interessenkonstellationen, A4US den Gewißheiten
oder Aporıen der einzelnen Epochen ableiten, 1n denen s1e jeweils eNt-
wickelt un favorisiert wurden. Geschichte un Kirchengeschichte 1n
der Gegenwart dessen, der s1e gerade darstellt und erzählt, iw2 ıhr
Ende gelangt 1St oder ıhre Kulmination weıterer ylücklicher Konstanz
erreicht hat oder ob s1e die Zeichen stetiger Dekadenz offenbart, ob der
Historiker die Kirchengeschichte einer Epoche als ıne Phase VO  3 Reform-
feindlichkeit oder TIreue der Kirche sich selbst darstellt, ob als ihre UuNzZzUu-

lässıge Liberalisierung oder als ıhre missionarısche, intelligente OÖftnung ZUrLF

Welt, ob auf VETSANSCHE oder derzeitige Erscheinungen VO  a vornherein das
Schema VO' immer SCWESCHNCNHN Streit zwischen Häresie und Rechtgläubig-
keit Anwendung findet oder derselbe Vorgang ıne Auseinandersetzung

Christen das Verständnis des Evangeliums gENANNT wird ll
solche Optionen un Entscheidungen sind mehr als ıne Frage der Fakten,
auf die der Hıstoriker sıch ezieht. Geschichtsforschung 1St als blofße Inspek-
tion VO  3 Tatsachen ftalsch eingeschätzt. Ob Kirchengeschichte als Märtyrer-
yeschichte, ob als Mönchsgeschichte, als Papstgeschichte, als Frömmigkeits-,
Volks- oder Miıssıionsgeschichte UuUuSW. erzählt wiırd, hängt nıcht VO Zufall
ab, sondern hängt aAb VO  a} der „lebensgeschichtlichen Sıtuation“ des 1StOr1-
kers (wıe INan 1n der einschlägigen Diskussion SCrn sagt).

Daß INa  =) keineswegs übertreibt, welnn inNnan spricht, dafür 1st MIr eines
Mommepsen, Charakter 447

20 Mommesen, Charakter 444
21 Baumgartner, Voraussetzungen 49728 f.; bereits trüher un ausführlich:

ders., Kontinuıität und Geschichte. Zur Kritik un Metakritik der historischen Ver-
nunft, Frankfurt 197 ders Struktur.
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der deutlichsten Beispiele aus meiınem eigenen Forschungsbereich ımmer
wıeder das Kaleidoskop VO  w Darstellungen des spätantiken Cinostiz1smus
allein VO'  a der kiırchengeschichtlichen Seite her.?? Dieses Beispiel 1St aber
überhaupt nıicht siıngulär, sondern repräsentatıv.

Solches Regıstrieren VO Denkform un Interesse führt unmittelbar ın
Theorieprobleme grundlegender Art Es kollidiert mit einer WIie selbstver-
ständlichen Vorstellung VO  3 der Dominanz des Objekts 1ın der Forschung,
wirft also die Frage nach der Relation zwıschen Interesse und Objekt auf.
Diese Frage 1st nıcht He ntdeckt, sie wiıird auch derzeıt lebhaft diskutiert
als das Problem VO  z Objektivität un Parteilichkeit (oder Subjektivıtät
oder Perspektivıtät) in der Geschichtswissenschaft.

Und 1m Bereich der Kirchengeschichte erinnert iNnan sıch, da{fß wiederholt
ıne unterscheidende Qualifizierung der Erkenntnisbemühung der Kirchen-
yeschichte versucht worden ISt daß INa  w ıhre Teilqualitäten auf die
drel Größen Objekt Methode Subjekt verteilt hat Das Objekt „Ge-
schichte der Kirche (bzw. des Evangelıums)“ qualifiziert die Bemühung
darum als Theologıie, die Methode qualifiziert sS$1e als Wissenschaft, un das
Subjekt bringt durch Glaube un Denkanstrengung in der Praxıs der Kır-
chengeschichte das mMIit dem 7weılten INM!

Ich meıine 1n der Fat, dafß die Wahrnehmung und Reflexion der enk-
form in der Kirchengeschichte in iıhren Konsequenzen bıs zZA7 Bereich dieser
Überlegungen über den möglichen theologischen Charakter der Kırchenge-
schichtswissenschaft reicht, also nıcht 1L1UE das auf die Kirchengeschichte VeOeI-

längert, W für alle Geschichtsforschung feststeht. Allerdings, das gestehe
iıch gleich, iıch mMI1r hier den plausıblen Vers darauf nıcht ber —

hand meılner „Frragen ZUr ‚Denkform‘ der Kirchengeschichtswissenschaft“
zeigt sich, meine ich, die Rıichtung notwendiger Überlegungen, und VO  e}

hiıer Aaus bahnt sıch die adäquate Reflexion aut die Bedingungen VO Kır-
chengeschichte als Wissenschaft und als Theologie A falls s1ie beıides iSE:

So Ist zunächst einmal Sanz ausgeschlossen, das Subjekt der Forschung
und das Objekt Geschichte in der praktizierten Weiıse auseinanderhalten
wollen. Dıie erkenntnisleitende, interessierte Denkform des Kirchengeschicht-
lers 1St CS, die das Objekt schon immer und nıcht anders 1n den Blick
bringt. Das yeht tatsächlich welıt, da{ß ITST der Denkrahmen bestimmt,
W as ZU Objekt der Kirchengeschichte wiırd. Man kann diesen Umstand
luzider, austführlicher verdeutlichen als ıch jetzt habe möchte
ZUuUr Konsequenz übergehen, die INn  w} zıehen muÄfß, die aber m. E iın der
Theoretisierung der Kirchengeschichtsforschung bisher nıcht wirklich ıne
Rolle spielt, obwohl S1e eine entscheidende Rolle spielen müßte, gerade
WeNn die Frage geht, ob Kirchengeschichte Theologie se1 Wenn nam-
lıch der Denkrahmen bestimmt, W 4s ZUuU Objekt der Kirchengeschichte wırd,

2° Vgl die Kritik un: die klugen Bemerkungen des Koptologen Haardt, Gno-
S15. Wesen un Zeugnisse, Salzburg EG 28 f ders., Gnosıs un Neues Testa-
MENT, 1n Bibel und zeitgemäßer Glaube IE hg V, Sınt, Klosterneuburg-
Wiıen-München 1967; 131—158
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dann kann das Obyjekt der Kirchengeschichte nıcht mehr theoretisiert WeTr-

den und VO  w dieser Theorie her die kirchengeschichtliche Forschung nıcht
mehr (als Theologie DE qualifiziert werden, ohne daß vorauslaufend
und gleichzeitig die Denkform thematisiert un: theoretisiert wird. In dem
Bereich, dies keine Rolle spielt, iSt Kirchengeschichte reines Feststellungs-
verfahren oder Chronik auft trivialer Ebene und sicher nıcht Geschichts-
schreibung oder auch Theologıe.

Objektivität und Perspektivität
DDas alte Problem der Hermeneutik 7zwischen Objekt und Subjektivıtät

OSt sıch 1U  $ WAar nıcht 1n nıchts oder 1in Plausibilität auf, 1St aber über
bestimmte Aporıen hinausgelangt. Natürlich geht in der Diskussion
weıter un sind dıe Positionen unerfreulich kontrovers.“® ber hinter die
Verschränkung VO  e Subjekt un: Objekt 1mM Erkenntnisproze(ß (um mich
verkürzt auszudrücken) kann In  3 be]l allen Ansätzen nıcht mehr zurück.
Der „Konstitutionszusammenhang 7zwiıschen lebensweltlicher Geschichte (SC
des Historikers) un: Geschichte als Erkenntnisgegenstand“ D4 dartf für wne
Theorie der Kirchengeschichte nıcht unbemerkt leiben. Es mu{ß
W1e eın „Reflexionsgebot“ respektiert, ine regelmäßige, methodische
Reflexion auf den konstitutiven Beıtrag des Subjekts 1n der Forschung
geleistet werden. Die aversıve Scheu des Historikers die Subjektivität
1n seinem Geschift kommt Aaus eıner richtigen Befürchtung VO  ; Willkür
un ırrationaler Betätigung. ber gerade darum geht bei der exakten
Reflexion autf die konstitutive Funktion des Subjekts 1m Erkenntnisprozeßß,
diese Irrationalität der VOT- un: außerwissenschaftlich entstandenen Interes-
SCI1L, Urteıle, Wertungen, die aber innerwissenschaftlich wırksam sınd, da-
durch brechen, da{ß s1e registriert, durchleuchtet, kontrolliert, aber eben
nıcht abgeschaflt werden. In einer SCNAUCNHN Beachtung der „konkreten g..
schichtlich-gesellschaftlichen Bedingungszusammenhänge jeweıls erarbeiteter
historischer Erkenntnis“ 1St das wissenschaftlich möglich.“® Im Konstitutions-
VvVorgans des historischen Wıssens siınd dıie Denktformen regulatıve Ideen,
die das Erkenntnis-Interesse leiten (bzw. spiegeln) un den Erkenntnis-
tortschritt ermöglichen. HDas, W as ıne Geschichte Zur Geschichte macht,
1St n1ıe allein Aaus den Quellen ableitbar: bedarf einer Theorie möglicher (7e-
schichten, Quellen überhaupt erst ZuU Sprechen bringen. Parteilich-
keit und Objektivität verschränken sich dann auf NECEUE Weıse 1m Spannungs-

CC 26teld VO  3 Theoriebildung un Quellenexegese.
23 Siehe beispielsweise die ammelbände Rüsen (Hg.), Hiıstorische Objektivität.

Autfsätze ZUTr Geschichtstheorie, Göttingen 1975 Koselleck, Mommsen,
Riüsen g2.), Objektivität un Parteilichkeit 1n der Geschichtswissenschaft

Theorie der Geschichte. Beiträge ZUr Histori Bd 1 5 München 1977 ferner
ADı unker - P. Reisinger, Was kann Objektiviıtät ın der Geschichtswissenschaft
heißen, und w1e 1st s1eCe möglıch? Hıst. Zeitschr. Beih N ® 1974, 1—46

D, Rüsen, Werturteilsstreit
25 Darüber, 1mM Anschlufßß Schaff, Rüsen, Werturteilsstreit
26 Koselleck, Standortbindung 46 mit historischer Problemskizze.
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Inzwischen sehen bei diesen Überlegungen die Quellen (also das Objekt)
1U  a allerdings Ar übervorteilt AUS und scheinen allmählich ZU: Vehikel
für Theorie und Denktorm werden ber das lıegt NUur der korrekti-
ven rıft solcher Überlegungen, die sich VO  - objektivistischen Gegen-
standsverständnis der Geschichtswissenschaft absetzen {dDıie Quellen und
außerdem die lebensweltliche Sıtuation des urteilenden Historikers konst1-
Luleren den Erkenntnisprozelß Und VOT allem 95  1€ Quellen haben C

Vetorecht C Und 1ST nach allem nıcht eLW2 „  1 hıs OW histo-
1A7  < 28 Die Denkform des Hiıstorikers bzw SC11I1 Geschichtskonzept sınd
nämlıch urchaus nıcht beliebig und nıcht freihändig hantierbar, sondern
durch den Bewußtseinshorizont SCIHNCL_.O-kulturellen Herkunft
durch den Objekbereich: bzw die ı der Forschung beobachtete historische
Realität entscheidend und I1NAasSsSıV EINZSESTENZL.29 Angesichts notorischer Inter-
pretatioONs- und Bewertungsprobleme IN1IL estimmten kirchengeschichtlichen
Phänomenen 1ST INa  } WAar versucht reSIgNALLV Aphorismus
AUus den Oktavheften VO  aD} Franz Kafka passend finden „Wırklıch UE=

teilen kann NUur die Parte1 Parteı des Insiders, des Intormierten und
Beteiligten Y als Parteı aber kann S1IC nıcht urteiılen Demnach 51bt

der Welt keine Urteilsmöglichkeıit, sondern 1LIUTL deren Schimmer ber
dürftig sieht für die Geschichtswissenschaft nach den vorher O=

chenen Analysen Sar nıcht Aaus Das Prinzıp der Objektivität VO:  - histori-
scher Forschung und Aussage (dies bleibt der wissenschaftstheoretischen
Diskussion ständig betont) wırd durch die Pramisse der Perspektivität nıcht
obsolet Die Bedingungen menschlicher Erkenntnisbemühung auch der
Hıstorie siınd dann schlecht begrifien und bewertet, die Perspektivıtät
und die Standortbezogenheit der Forschung als unvermeiıdliches Handıcap,
als Befangenheıit, die das gegenüber den Fakten CI  e Urteilsvermögen
lediglich beeinträchtigen kann, sensibel machen, bedauernd —

werden 31 Anders DESAYT Die Wirksamkeit VO  3 Denkformen der
Kirchengeschichtsforschung kompromauttiert diese Forschung nıcht Die Be-
mühung Objektivität konkurriert nıcht MI1t der Gewißheit VO'  3 Perspek-
1VITtat Verzicht autf die Denkftform 1STt nıcht NUur unmöglıch sondern kein
Ideal

I1  'g INa  am} darft als Ergebnis der Theorie Diskussion der allgemeı-
NCN Historik festhalten, dafß dieser Richtung keine Bedenken entstehen,
WEeNN auch der Beschreibung VO'  n Standortbezogenheit und Objektivität
weiterhin divergierende Bilder entworten werden

Koselleck eb 45
S0 der Titel amerikanischen Autsatzes Becker, Everyman his OW.:

historian Amerıcan Historical Review (I932); 2712736
20 Mommesen, Charakter 457 f

a  A, Gesammelte Werke, hg rod Frankfurt 1976 64
31 Vgl auch Mommesen, Charakter 445
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Kirchengeschichte UN! ıhre Theorıe
Nehmen WIr W as iıch für vertretbar halte bıs hierher diese Posıtionen

ZUS der Diskussion als tragfähig (und Ss1e haben immerhin einen eträcht-
lıchen K onsens gefunden), dann ınteressiert VO  . der Kirchengeschichte her,
Ww1e 1M Rahmen dieser Bedingungen, denen Geschichtswissenschaft
praktiziert wird, MIt ıhr celbst steht. Es meldet sich die Frage (für deren
Beantwortung nıcht Zzu 1St, WEn S1e früh gestellt wiırd), ob 1ne
Besonderheit der Kirchengeschichtsforschung gegenüber aller anderen (50-
schichtswissenschaft o1bt Das Erstnotwendige scheint MIr se1n, da{ß Kır-
chengeschichtswissenschaft sıch intens1v un: solıde auf die allgemeine Theo-
rie-Diskussion einläßt un S1e für ıhren Teil kennt, nachvollzieht und
kritisıert, un ıhre Plazıerung als Geschichtsforschung wissenschaftstheoretisch
vergleichbar bzw deckungsgleich (hier werden die Positionen auseinander-
gehen) gegenüber der allgemeinen Geschichtswissenschaft A4uszuweisen. TSt
danach und 1mM Zug dessen kann nach Besonderheiten der hıistorischen 'Teil-
Diszıplın Kirchengeschichte gefragt werden. Dabe]j ware die Nachirage
Platz, Von woher die Frage nach einer Besonderheit überhaupt kommt.
Entsteht S1e AU!: der kırchengeschichtlichen Arbeıt, deren Gegenstandsbereich
S1e dann provozieren würde, oder wird s1e A4U5 systematisch-theologischer
oder sonstiger nıcht-historischer Optıon gestellt? Wiıe schwer klären die
einschlägigen Zusammenhänge sınd, ze1gt sıch bekanntlich, INa  n ZUT>.
Kontrolle die simplen Gegenifragen zuläfßt: Was unterscheidet einen 1stOr1-
ker der allgemeinen Geschichte NC Kirchengeschichtler, beide den-
cselben kırchenhistorischen Gegenstandsbereich bearbeiten?

Hılit auf das Besprochene zurückzugreifen, die Reflexion auf den
Denkrahmen un die Standortbezogenheit weıter? möchte mMi1t meınen
Erwartungen hıer sehr zurückhaltend sein, sicher gehen. Vorerst
lerne ich AauUs der Diskussion einmal dies:
Etwas Unterscheidendes tür Kırchengeschichte kann WenNnn überhaupt
DUr 1n einer umfassenden Theorie VO Geschichte lıegen un überdies NUr
1n eiıner materialen, nıcht 1ın einer tormalen Geschichtstheorie. Denn  «  e 1
Detail un hıinsıichtlich der Organısatıon und Strukturierung historischer
Informationen kommt der Kırchengeschichtler Ja Aaus dem Bereich der Mög-
liıchkeiten aller Geschichtswissenscha ft nıcht heraus, daß ELW. quali-
tatıv anderes historisch sehen könnte als se1n Kollege VO  3 der allgemeinen
Geschichte. Diese Qualität, die dann Theologıe heißt, kann also NUr VO  -
einem übergeordneten, unıversalen Vers geleistet werden, der auf dıe (58
schichte der Kiırche, der Kıirchen, des Christentums, W1e€e alle s1e sehen und
erforschen können, appliziert wird un S1e „anders“ cehen lehrt Dieser
Vers, diese Theorie VO  3 Geschichte mu{(ß außerdem Inhaltlichkeit implızie-
FCN, N, W as sıch in Kirchengeschichte ereignet. Er STAMMT aber VO  -
außen un: kann nıcht induktiv O Aaus der kirchlichen Hıstorie
werden.

Das scheint MI1r wichtig, daß das bewuft 1St un: VO  a der Kirchenge-
schichtswissenschaft unumwunden gesagt wiırd: Sıie hat einen Standort, ein
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Vorurteil über diese Geschichte. Ihre Unterschiedenheit VO'  e übrıger G3e=
schichtswissenschaft 1STt Ja sicher nıcht aut der Ebene der historisch-wıssen-
schaftlichen Tätigkeit als solcher aufzufinden, denn W1€e collte Kirchenge-
schichte dann gleichzeılt1g ıhren Anspruch aut Wissenschaftscharakter als
Geschichtswissenschaft autrechterhalten? So aber, WeNn s1e als Hıstorie —
unterschieden MIt Praxıis, Methode und Hermeneutik der allgemeinen (S6-
schichtswissenschaft arbeitet, darüber hınaus aber VO ıhrem teil über
Geschichte ebt un spricht, dann, scheint mıir, kann s1e 88080 Recht VeI-

sıchern, Geschichtswissenschaft wirklich seIN, und außerdem NF(  w einer
Besonderheit ıhrer Perspektivıtät, iıhres Standortes reden, ohne durch die
Perspektivıtät schon als Geschichtswissenscha ft kompromaittiert se1n.

Allerdings darf daraus keine falsche Münze gemacht werden. Die Ver-
suchung lıegt nahe. Wenn Kirchengeschichte sıch autf den Ansatz einer un1-
versalen, materıialen Theorie VO  5 Kirchengeschichte (und Geschichte) ein-
ßr (und S1e LUL 1ın vielen ıhrer Konzepte), dann mu{ S1e wIissen, dafß S1e
damıt schon nıcht mehr unbedingt un: selbsttätig auf dem Boden einer
möglıchen "Theorie VO  - Geschichtswissenscha f} 1M allzgemeinen steht. Denn
S1e gyeht über deren Möglichkeiten hinaus: Geschichte in eiınem objektiven
Sınn, 1m Sınn „eines einz1igen, objektiven, tür uns einsehbaren Pro-
zesses”, un: objektive Gesetzmäßigkeiten oder Zielsetzungen der Geschichte
sınd für Geschichtswissenschaft prinzıpiell nıcht erkennbar. Das hat ZuUur

Folge „Eıne Objektivierung historischer Perspektiven durch deren Rück-
bindung ıne W1e immer materiale Geschichtstheorie umfassen-
den Charakters 1St heute innerhalb des Geltungsbereichs wissenschaftlicher
Hıstoriographie nıcht mehr 1n einer allgemeinverbindliıchen elise mOg-
lich.“ 30 Wenn also Kırchengeschichte Geschichtswissenschaft se1n und bleiben
wiull, andererseits ıne Besonderheit aber 1Ur artıkulieren kann als SA“
riale Geschichtstheorie umfassenden Charakters“, dann MUuU s1e wissen, da{fß
S1e diese Geschichtstheorie nıcht als Kirchengeschichtswissenschaft hat eNTL-
wickeln können, sondern siıch hat vorgeben lassen. Und außerdem mu{(ß S1e
allerdings auch diese ıhre Theorie noch einmal kommunikativ vermitteln,
wıissenschaftstheoretisch integrieren können und vermeıden, ıhre Perspek-
tıven, denen Ss1e arbeitet (wıe andere Geschichtswissenschaft den
ihren) kurzschlüssig Aus der umtassenden Theorie deduzieren und diese
ZU Spiegel der historischen Wirklichkeit verobjektivieren. Kirchenge-
schichte mufß wıissen und SCNH, MmMi1t welcher Art Theorie S1e hier W as HL:
Detaillierte Applikation auf die Fakten 1St miıt einer Theorie des beschrie-
benen umfassenden un: materialen Charakters nıcht zulässıg. Solche Appli-
kation ware keıin geschichtswissenschaftliches Unternehmen. Darum 1St
Sanz ausgeschlossen, dafß Kirchengeschichte noch einmal oder wiıieder (oder
ımmer noch?) 1n ine unzulässig objektivierende Redeweise verfällt,
über S1e die theologische Geschichtsdeutung allgemeinverbindlich machen.
Sie hat on autfgehört, Kirchengeschichtswissenschaft sSein. Das Vertahren

Mommesen, Charakter 449
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VO:  e Darstellung und Wertung mufß wissenschaftlıch nachprüfbar se1N,
ausgewı1esen werden. Anders iSst 1m Anspruch mythisch oder ideologisch.

Theologie UN Wissenschaftstheorze
Das Konzept VO  — der Kirchengeschichte als Geschichtswissenschaft beson-

deren qualitatıven, nämlich theologischen Charakters 1St folglich diffizil.
Wodurch 1St hiıer Geschichtswissenschaft Theologie, und w1e wird theolog1-
sche Standortbeziehung hıer 1n der Geschichtswissenschaft wırksam, daß
S$1e deren Qualität als Geschichtswissenschaft nıcht suspendiert? Hat die
fassende Theorie theologischen Charakters überhaupt einen direkten Eın-
flu4ß auf das kirchengeschichtliche Erkenntnisbemühen und -vermögen? Kann
s1e ıhn legitimerweise haben? Ist S1e nıcht eher eın Meta-Denkrahmen, der

1St meıline Vermutung iın dem direkten 1nn keine Anwendung erfährt
1ın der Kirchengeschichtswissenschaft? Diese Fragen siınd m. E VO  } der als
Theologie sich verstehenden Kirchengeschichte noch nıcht befriedigend beant-
OoOrtet un stehen weiterhin Dazu 1mM folgenden Bezugnahme
aut CUHGTreEe Wortmeldungen ZU Thema ein1ge Überlegungen.
s geht also die Möglichkeit wissenschaftstheoretischer Integration des

theologischen Denkrahmens. Meıne Überlegungen STEUErN nıcht aut ine
Lösung Z die ıch wüßte. Die Diskussion hat ohl noch nıcht wirklich
stattgefunden. ber s1e mu{fß stattfinden, und iıch sehe in meınen Versuchen
den Autweis einıger Daten un Notwendigkeiten, durch die diese Dıs-
kussıon iıhre Richtung ekommt. Im Augenblick entsteht Aaus den relativ
wenıgen Beiträgen JA Lösung des Theorie-Problems der Kirchengeschichte
der Eindruck VO  a Aporıe. Sıe haben, sofern Ss1e auf ıhre eigentümlıche ırekte
Weise für einen theologischen Charakter dieser Wissenschaft aufgrund des
Standorts des Forschers plädieren, ECENAUSCHNOMM tatsächlich dies ZU

Ergebnis: „Geschichte des Marxısmus 1Ur VO  5 Marxıisten, Geschichte Eng-
c 33lands Nnur V OIl Engländern.

Der kritische Artikel VO  w Fdith Saurer fixiert ıne Grenze für die wissen-
schaftstheoretische Diskutierbarkeit der Kirchengeschichte: Ar etzter Kon-
SCQUCNZ erübrigt sich die Tätigkeit des Hiıstorikers, wenn seinen Folge-
runsen den Heılıgen Geist heranzıeht.  « 534 Das 11 tormalisıiert lauten:
Theorien mussen praktikabel se1in. Die Theorien der Kirchengeschichtler,
die se1it dem etzten Krieg katholisch w 1e evangelısch aut die Theorie der
„Heilsgeschichte“ konvergleren, siınd nıcht: „Die Theorie der Heilsge-
schichte 1St ın die Geschichtswissenschaft nıcht integrieren”, weıl Ss1e
keinen rationalen Zugang eröftnen kann dem Schritt, den s1e da „1N die
Jenseitigkeit des Rationalen“ macht. Diıeser Schritt 1St nıcht als solcher
obsolet, sondern obsolet gChH dieses Defizits rationaler Zugänglichkeıit,
autf welche „dıe Wissenschaft aber heute nıcht verzichten kann  «“  S Saurer
halt die bezogenen Posiıtionen theologischer Kirchengeschichts-Interpretation

Saurer, Kirchengeschichte 164; vgl Conzemius, Kirchengeschichte 191
Saurer, 165
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für nıcht möglıch: „ Jas Diılemma der Kirchengeschichte zwıschen Theologie
und Geschichte 1St unhaltbar.“ In der Kirchengeschichte muß
Hıstorie gehen, un: WENN die Kirche historisch thematiısıert wird, 1St dann
der Begrift Kirchengeschichte überhaupt noch zulässıg, da 1n seinem Wort-
teil „Kırche“ Ja theologische Implikate stecken?

An dieser Stelle erklärt sıch Saurer miıt bestimmten katholischen Kır-
chengeschichtlern ein1g, die das unhaltbare Modell krıtisiert haben S1e
ezieht sıch auf DPeter Stockmeıer, der sich VO heilsgeschichtlichen Konzept
distanzıert hat, allerdings m. E wieder einführt, Schlufß
der Meınung 1St, daß der „gläubige Hiıstoriker“ 1in seinen Forschungsergeb-
nıssen neben dem „Anspruch der Geschichte“ auch „die Wirksamkeit dessen,
dem die Kırche ihre Exıistenz verdankt“, (als Historiker) anerkennt.® Sie
begrüßt das Programm einer Säkularisierung der Kirchengeschichte be1
Giluseppe Alberigo,* den sS1e 1mM übrigen aber krıitisieren muf5,97 weıl ıhr
inkonsequent ist. Denn nach der Säkularisierung 1St der Gegenstand 19(>40!

Z bestimmen: Der Hıstoriker sieht nıcht une Kirche, sondern Kirchen,
zıeht aber dieses Plurals (schon Aus ökumenischen Gründen) die Uı
schreibung „Geschichte des Christentums“ vor geht noch weıter und
spricht MmMIit Troeltsch (und enz von Religionsgeschichte, und WAar
ZUuUr notwendigen Horizonterweıterung.

Ich referjere das, zeıgen, W ie überzeugend meılstens die Kritik
den gegebenen Konzepten ausfällt, W 1e€e schwierig un enttäuschend aber

regelmäßig der Autbau einer tragfähigen Problemlösung aussıeht. Was oll
und 11 nämlich Kırchengeschichte be1 Saurer jetzt? Da liest INa  3 völlıg
unvermittelt die Zielangabe, da{ß um das „Aufsuchen relıg1öser Ver-
haltensweisen“ autf soziologischer Basıs geht, WOZU aber der Begrift Kirche
schon viel „ Theologieträchtigkeit“ hatı” W as ıh unbrauchbar macht,
weıl nach kirchlichen Krıiıterien geurteilt wırd. Mır scheint, äuft hıer
alles auf die Forcierung einer notwendigen Teilbemühung der Kirchenge-
schichte hinaus, denn heißt, dafß „eıne Geschichte VO  e) Kirchen, das heifßt
VO  ‘ relig1ösen Gemeinschaften“, VO „Moment des Religiösen“ ausgeht und
„dessen Verflochtenheit 1n den Bereichen der Gesellschaft, Waırtschaft, Polıitik

Stockmeier, Kirchengeschichte 162; eıne Diskussion der Seıiten 160—167 hätte
119a be1i Saurer allerdings

Alberigo, renzen 494 Das dezidierte Konzept VO nichttheologischenCharakter der Kirchengeschichte bei Conzemi1us, Kirchengeschichte (S. ; lagihr noch n1 VOT.
37 Saurer, eb  Q 1656 Alberigo’s Aussage hatte übrigens t+rüher gelautet (was

dıe andere Seıite derselben Medaıille bei iıhm seın dürfte) „Alle MI1t wissenschaftli-
chem Ernst durchgeführte historische Forschung 1St eın geistiges/geistliches Abenteuer
(spirıtual adventure); un die Erforschung der Kıirchengeschichte 1St. auch eiıne relı-
z1Ööse Erfahrung“: ders., VEeSCOVI italianı al Concilio di Trento, Florence 1959,; 1!
hier (weil mir ıcht zugänglich) übersetzt AUS dem englischen Zitat bei ochrane,
Whart 15 Catholic Historiography? CHR 61 (I975X% 185

Ebenso Conzemi14s, Kirchengeschichte 197 AÄhnlich Pannenberg, Dıiıe
Kirchengeschichte 295 Anm. 728

39 Saurer, eb 168
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un: Kultur“ aufzeigt; Ziel 1St dabeı nıcht, Kirchengeschichte treiben,
sondern „Religion als primärer Zugang ZUr Untersuchung relig1öser
Gruppen” oll innerhalb der Geschichtswissenschaft nıcht übersehen WEeOeI-

den  40
Prase: Ist das das einzıge legitime Vorhaben be1 der Erforschung der

Geschichte der Kirchen, das sich denken 1ä{fßt? och wichtiger aber: Fehlt
dem Rekurs auf den „Standort“ des Glaubens, miıt dem Kirchengeschichte
als Theologıe qualifiziert wiırd, ın jedem Fall die rationale Zugänglichkeit?
Für das gängıge Konzept von „Heilsgeschichte“, wonach die Kirchenge-
schichte MmMI1t den Mitteln des Hıstorikers oder jedenfalls 1 Rahmen se1ines
Projekts, Geschichte erklären, erkennbar und darstellbar 1St als ıne
Kette VO:  } „(Heils-)Handlungen (Gottes den Menschen“, kann INa  z} NUur

zustiımmen. Saurer hat aber M1t diesem tatsächlich kritisıerbaren Beispiel
dıe grundsätzliche Frage weder besprochen noch beantwortet. Wenn die
theologische Standortbezogenheıt nıcht fundamentalistisch appliziert, SOMN-

dern hermeneutisch bedacht un vermittelt wird, 1n derselben Weıse nam-  A
lich, w1e SOn ıne Perspektivität 1n der Geschichtswissenschaft reflektiert
und als Erkenntnisbemühen beteiligt zugelassen wird, fehlt iıhr dann
prinzıpiell (SC als außerwissenschaftliche Standortbezogenheit) und 1n jedem
Fall die Zulässigkeit, die für andere Standortbezogenheıten 1m geschichts-
forschenden Prozefß reklamıert werden darf und o mufß EOSE dafß
Kirchengeschichte AaUuUS der Geschichtswissenschaft adurch herausfällt? Für
mich 1St diese Frage wirklich nıcht ausgemacht. Ihre Verneinung, aber auch
hre Bejahung, mu{fß wissenschaftstheoretisch begründet werden.
ılf der Vorschlag weıter, der Kirchengeschichte ıhre Identität defi-

nıeren, iındem 11  z S1e als nichttheologische Diszıplin bestimmt? In seinem
entschiedenen Plädoyer Conzemius folgenden Satz in Kursivydruck:
„Niıcht die rechte Theologıie, sondern die rechte historische Methode eNt-
scheidet über den VWert eines Geschichtswerkes (nıcht mehr kursıv:) und
damıt auch der Kirchengeschichte.“ ** Adäquate Voraussetzung 1St „Often-
heit genüber dem relig1ösen Phänomen, das als Grundkategorie menschlicher
Existenz anzuerkennen 1St  « Der Historiker mufß den „besonderen Charakter
dieses Forschungsgebietes“ beachten und „MmMit dem Selbstverständnis jener
Gruppe oder Gemeinschaft vertraut“ se1N, „weıl siıch ıhm das Verständnıis
se1ines Gegenstandes vielfach ST auf diesem Weg erschlie{st“ „Die Schwie-
rigkeit der Einfühlung SIC 1n Forschungsgegenstand 1St grofs“
daß VO  3 Wwel Hıiıstorikern der Gruppen- oder Religionszugehörige, also
der Insıider, „einen kaum wettzumachenden Vorsprung“ hat Daß Kirchen-
geschichte sich be] dem Postulat religionsgeschichtlicher Methoden nıcht iın
Religionsgeschichte auflöst, wird mMi1t dem Hınvwelils versı  ert, dafß relig10ns-
geschichtliche Auskünfte nıcht befriedigen, „weıl un solange das Christen-
u lebendig 1St  “ Dıie Geschichte des Christentums ordert „eıne totalere
Auskunft in der Linıie se1nes Selbstverständnisses“, das INa  z} aber doch nıcht

Saurer, eb  Q, 168
41 Conzemi14s, Kirchengeschichte 192
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„Von vornhereın DE einNZ1g gültıgen Maßstab erklären“ darf Iso ıne
Frage der Reihenfolge? Jedenfalls kann INa  w} auch in diesem „Nıcht-
theologischen“ Konzept „dem gläubigen Kirchenhistoriker nıcht verwehren,
seinen Glauben als Interpretament einzubringen, einen Sınnzusammen-
hang erkennen“. s wird dann weıter das Neue Testament A Als etzter
un oberster Ma{fßstab für kirchengeschichtliche Urteilsbildung“ beschrieben
un als 7iel aller dieser Überlegungen formuliert, „die Notwendigkeit einer

c 42‚nichttheologischen‘ Kirchengeschichte begründen
Es stellt sich heraus: Idiese „nichttheologische“ Diszıplin Kirchengeschichte

1St be1 Conzemius durch und durch theologisch, weil die entscheidenden
Schritte iıhrer Interpretationstätigkeit und ihrer Konstituierung VO  \ Zusam-
menhang und Sınn theologische sind. Ihre für den iın HAHSCEGH Breiten
üblichen Sprachgebrauch VO  — „Theologie-theologisch“ irreführende Selbst-
bezeichnung bedeutet lediglich: „nicht-systematisch-theologische“ Diszıiplın.
Sie plädiert die Okkupatıon der Kirchengeschichte durch dogmatische
Desiderate 1m N}  I1 Sınn, aber tür iıhre dezidiert theologische Orıentierung.

Eıne Integration der Kirchengeschichtswissenschaft 1n den Kreıs der theo-
logischen Disziplinen wird allerdings nıcht vorgenomMmMECN. In diesem Kreıs
oll iNa  0, s1e „als Interpret ad PXEIT: des geschichtlichen Weges jener Gruppe

Wort kommen assen, die sıch als ‚Volk Gottes‘ versteht“.  «48 Leistet
Kirchengeschichte also keine Interpretation ad ıntra der Theologıe?

Mır scheint, hier wiıird tür die Theoriediskussion der Kirchengeschichte
das ıne neuerdings verdeutlicht, dafß ıne Reflexion autf die Funktion der
Standortbezogenheıit tür die Kirchengeschichte noch nıcht stattgefunden hat
Es herrscht Zanz eintach Unklarheıt, Unentschiedenheit, Uneinheitlichkeıit.
ber ıch meıne, L1  an sieht die nächstfälligen Schrıitte, dıe versucht werden
mussen. Sıe lıegen m. E in der Klärung derjenıgen Fragen, die iıch hier VOTI-

legen wollte
Der entscheidende Punkt in der gegenwärtıig fällıgen wissenschaftstheore-

tischen Diskussion 1sSt für die Kirchengeschichte 1U D nıcht, ob und w1e s1e
ıhre konventionelle Funktion weiterbetreiben WIlLL; sondern ob und WwW1e s1e,

oder anders, Wissenschaft se1in kann, die sich VO der übrigen Geschichts-
wissenschaft durch anderes unterscheidet als dadurch, daß S1e einer
estimmten Stelle aufhört, Geschichtswissenschaft sein Dazu sınd wel
Arbeitsgänge bewältigen, die Entscheidungen in der Theorie-Frage
führen zönnen:

Dıie Kirchengeschichte muß als Wissenschaft sowohl ıhre Methode (was
wenıger heikel 1st) als auch ıhren Gegenstand, iıhr Objekt (was für s1e noch
Neuland 1St) theoretisieren. Be1 der Theoretisierung des Objekts 1St davon
auszugehen, daß der Denkrahmen des Kirchengeschichtlers, dıe jeweils
domınante Denkform, das Objekt 1n der onkret betriebenen Forschung,
Darstellung und Lehre VO  . Kirchengeschichte bestimmt.

42 Conzemi14s, Kirchengeschichte 192—-197
Conzemiius;, Kirchengeschichte 197
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Diese Bestimmung des Objekts durch den Denkrahmen des Forschers
(seinen „lebensweltlichen“ Standort) 1St ıne Bestimmung auch auf der
qualitatiıven ene Hıer lıegt für die Kirchengeschichte die Notwendigkeıit
un etwaıge Möglichkeıt, die rage ıhrer Unterschiedenheıit VO  3 übriger
Geschichtswissenschaft entscheiden. Genau dieser Stelle mu{ die
Entscheidung diskutiert un getällt werden. Dasselbe Objekt (Kırchenge-
schichte) kann Objekt mehrerer Wissenschaften sSein. Die Denkrahmen der
Wissenschaften un: Forscher tragen einschneidende Difterenzen ein Die
Denktormen iın den konkreten wissenschaftlichen Arbeıten können beim
Kirchengeschichtler keine anderen se1n als beiım anderen Historiker. Wıe 1St
aber der etwalge umfassendere „Meta-Rahmen“ der KirchengeschichtswI1s-
senschaft bestimmen, der diese Wissenschaft andere abgrenzt und
obendreın wissenschaftstheoretisch ausweisbar un ein theologischer 1st?

Zu beiden Punkten ıch MI1r abschließend nıcht Antworten, aber die
Benennung ein1ıger Bedingungen für haltbare Antworten Was hier quali-
fizierender Denkrahmen (als Meta-Rahmen) heißt, 1St wissenschaftstheore-
tisch, WwWeNn ich recht sehe, LLUL diskutierbar, WEECeL1LN ein solcher Rahmen VO  3

den Fakten her kontrollierbar bleibt (wenn INn  } ll also dem Popper’schen
Wissenschaftsmodell genügt), W CL also VOLF dem Veto-Recht der Fakten
bestehen kann. Dıie Menge der großen Denkrahmen, auch derjeniıgen, die
heute aktuell sind, 1St Umständen (es kommt eben aut die ber-
prüfung theoretischer und praktischer Art an) 1in diesem Sınn doch noch
nıcht ausgewlesen, weiıl mi1it der Geschichte noch nıcht ernsthaft konifrontiert,
dann also Hypothese bzw Interpretation VO'  3 Geschichte.

Man denke den Rahmen „Heilsgeschichte“ VO'  ; Darlap B Fer-
TIer Pannenbergs Entwurf, der ZU: Ausgang nımmt, „dafß ine
Profangeschichte des christlichen Kulturkreises nıcht Sipt Kirchengeschichte
keine Spezialgeschichte ist, sondern infolge ıhrer „Spannweıte un Dynamık“
und N der „Universalität der Heilsfrage“, die 1n Gestalt der Haber-
mas’schen „Antızıpation des gelungenen Lebens“ überall, in (3esamt- un
Kirchengeschichte, bestimmend ist: immer nach dem CGanzen der Geschichte
iragen muf1ß,4% da{ß Kirchengeschichte hier ZU Instrumentar der rage
nach der Universalgeschichte wird, indem S1e die Geschichte des Christen-
LuUums SIM Hinblick auf die Strittigkeıit der 1n der christlichen Überlieferung
behaupteten Gotteswirklichkeit“ untersucht und darstellt; *7 ohne diese
Zusammenhänge detailliert reteriıeren un analysıeren un ohne die
vorgetragenen Kritiken Pannenberg einzubezıehen, möchte iıch schlicht
auf ein1ıge Aufschlüsse aus der Diktion hinweisen: Pannenberg NNT, W as

meınt, unversehens ıne „Theologie der Kirchengeschichte“, der —

ULT, deskriptiv wohlgemerkt (und undogmatisch) die Selbstbekundungen
des (Cjottes der christlichen Überlieferung 1ın geschichtlichen Erfahrungs-

Darlap, 1n ! H 1968, 647656
Pannenberg, Dıie Kirchengeschichte 396

Ebd 397
Ebd 401
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situatiıonen zeıigen und obendreıin iragen, „inwiefern sich“ dabe1 „der
(SOft der christlichen Überlieferung den Beteiligten als die alles bestimmende
Wirklichkeıit bekundet hat, erkennbar den faktischen Veränderungen
der Lebenstormen und des Bewulfstseins der Christenheit“ *® (letztlich übri-
SCNS dann nach Pannenberg’s Geschichts-Interpretation als geschichtlich
identifizierbare Prolepse der Auferstehung) ; ** da 1St m. E mehr behauptet
un ausdrücklicher geredet als 1n den Sogenannten „heilsgeschichtlichen“
Konzeptionen, und INa  w frast sıch, w1e der Historiker mI1t seinen Mitteln
das dazu verlangte Feststellungsverfahren übersteht und seinen Gegen-
stand in dessen „theologischem Wesen“ thematısıeren iın der Lage
se1n kann. Tatsächlich und m. E konsequent heißt diese verstandene
Kirchengeschichte Schlufß ıne „bereıts systematische Darstellung des
Christentums“. Ich bezweıfle, daß der VO  a} Pannenberg wiederholt AD O-
strophierte „Anspruch auf Allgemeingültigkeit“ un „allgemeıne Verbind-
iıchkeıt“ der Theorı1e solcher Kirchengeschichte auf diesem Weg wI1issen-
schaftstheoretisch, w1e gyemeınt SE erreichbar WIFL  d.

Anders scheint M1r die Chance für den Ansatz VO  w Metz 51 se1n,
obwohl dieser nıcht direkt aut Kirchengeschichte hın D a  ausgearbeitet 1st. ber
sein Denkrahmen für Geschichte „beherbergt“ Kirchengeschichte in einem,
und 1St möglicherweıse tatsächlıch in der Lage; aut ıne wissenschaftlich
theoretisierbare Formel, zugleich 1in ıne kommunikable Theorie B
bracht werden: Geschichte als erinnerte Leidensgeschichte, darın » ge-
ährlich“ herausfordernde, ideol_ogie—kritische Erinnerung des Ötreıits

die Zukunft willen; eın An  AD WI1SSCH memor1a DAaSSLONLS als negatıves
Bewußtsein VO künftiger i  Freih  B . und innerhalb dieser memor1d als christ-
lıches Entscheidendes die christliche Erinnerung DaSsSLO el yesurrectio0
Jesu Christi, also Erinnerung e1ines bestimmten Leıidens, der bezüglich der
Zukunft entscheidend mehr Zugetraut wiıird.

Wıe ZeSagt, die mögliche Vermittlung 1n ıne Wissenschafttstheorie der
Kirchengeschichte scheint siıch mir hıer eher abzuzeichnen, weıl die Konzep-
tion auf direkt kommunikatıven Aussagen beruht (vor allem DAaSSLO STAtt,
w1e be1 Pannenberg, yesurrecti0), und weıl Ss1e das Veto-Recht der Fakten
(SC der Leidensfakten) eher übersteht als andere (die christliche Hoftinung
in und der Geschichte wırd hier dezidiert kontrafaktisch, W 4s Ja heißt

Bedacht der Fakten, verstanden). Eın anderes Bedenken taucht aber
auf: Hat geschichtliches Erkenntnisbemühen NU  a} ausschliefßlich memorL1a4m
DAaSSLONLS ördern und also einen inhaltlichen Themen-Kanon bekommen,

Ebd 401 404
Vgl Pannenberg, Dogmatische Thesen ZUr Lehre VO  - der Offenbarung, 12

ders. (Hg.), Offenbarung als Geschichte, Göttingen 1—-1 ders.; Hermeneu-
tik un Universalgeschichte: "TIhK 60 X ‚95

Dıie Kirchengeschichte 406; Aausdrücklich ist nämlich gleichzeit1g gefordert: Die
Wert darauf legen, da{fßs S$1e iıhren GegenstandKirchengeschichte „mu{ 1n der Tat

mM1t keinen anderen als den allgeme: geltenden historischen Methoden untersucht“
3958

51 Metz, Zukunft aus dem Gedächtnis des Leidens: Concilium (972) 399—
407 Zuletzt ders., Glaube 1n Geschichte und Gesellschaft, Maınz I4J Ar
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außerhalb dessen nıchts  mehr lohnt, weıl eINZ1IS 95  1€ Leiden der Väter  «
108901 der „Freiheıit der Enkel“ wıllen ınteressieren?

Die Entwürfe, auf die ıch zuletzt abhob, SsSstammMeEen alle VO  w Systematikern,
nıcht VO  3 Hıstoriıkern der Theologie, un: sprechen MIit Ausnahme
ehesten noch VO Metz ine Sprache des Glaubens ın solcher Form, daß
VO da AUS die Integration der Kirchengeschichte als theologischer Disziplın
in die Wissenschaften schwer oder nıcht gelingen kann.
HrAgel ıbt den Denkrahmen für die Kırchengeschichtswissenschaft, der
sıch aut dem Hintergrund des für jedermann zugänglichen Geschichtswissens
als kognitıve und mitteilbare Theorie VO  z dieser Wiıssenschaft „Kırchen-
yeschichte“ ausweılisen ßr un: dıe Kirchengeschichte 1mMm Zuge dessen als
Theologie 1NSs Recht setzt”? Dıie Diskussion diese Frage der Kirchen-
geschichtswissenschaft hat jedenfalls Aussicht aut Eriolg 1Ur dann, WEeNnN
s1ie die allgemeıne Theoriediskussion der Hıstorik angebunden bleibt.
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