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W REE R e U N 'GE N

Interpretation und Ausstrahlung der
reformatorischen Entdeckung Luthers im 16. Jh.

Tiibinger Symposion im Rahmen des 500jihrigen Jubildums
der Universitdt*

Die Interpretation und Ausstrahlung der reformatorischen Entdeckung
Luthers zum Thema eines Symposions zu machen, das die Grenzen eines
Fachkongresses iiberschreitet, mag vielen als ein Wagnis erscheinen. Liegen
nicht die Probleme der Kirche auf ganz anderer Ebene, sind sie nicht von
explodierender Brisanz gegeniiber Anfechtungen, die ihren Ursprung und
auch ihre Losung in der Klosterzelle fanden, einen innertheologischen Zirkel
aber gar nicht zu verlassen scheinen? Als Anstofl zu einem kirchlichen Auf-
bruch in der Vergangenheit mag Luthers Entdeckung noch gewiirdigt wer-
den, doch heute erscheint sie eher als Storfaktor in dem Bemiihen um &ku-
menische Briiderlichkeit und weltoffenen Realitdtssinn.

Storfaktor der Realitdt, dieses Urteil widerfihrt dem Bemithen um die
reformatorische Entdeckung nicht nur von seiten Skumenisch engagierter
Christlichkeit. Selbst in der Fachwelt, die sich mit der Erforschung des 16.
Jahrhunderts beschiftigt, wird dieser Einwand laut und ungeniert erhoben.
Zuriick zu den res, so lautet die Devise. Zuriick von den Sphéren des reinen
Geistes zu den Tatsachen der politischen Geschehnisse, der sozialen Bedin-
gungen und wirtschaftlichen Voraussetzungen. Fiir eine theologische Ent-
dedsung, wie sie Luther zuteil wurde, bleibt hichstens die Feststellung, daf}
diese im Grunde unverstanden geblieben sei, zu subtil war und wohl auch zu
lebensfern, als dafl sie auf Dauer kirchliche Gestaltungskraft hitte erlangen
konnen. Nicht selten wird dieses Urteil auch von Lutherforschern tatkrif-
tig unterstiitzt. Mit einer 100bdndigen Weimarer Lutherausgabe vor Augen
— und bald auch mit einem umfangreichen Lutherregister im Riicken — wird
allzu hiufig der ,Beweis‘ angetreten, dafl kaum jemand der Zeitgenossen und
noch weniger der Nachfahren das tiefste Anliegen Luthers begriffen habe.

Irrelevant, wirklichkeitsfremd und letztlich unverstanden, mit diesem so
qualifizierten Luther wollte sich das Tiibinger Kolloquium beschiftigen. Die
Hauptfragen waren damit gestellt und das 500jahrige Jubildum der Tiibin-

* Die Vortrige des Tiibinger Symposiums werden in diesem Heft S. 3-77 ab-
gedruckt, W. Sch.

Zischr. £, K. G, 1



2 Untersuchungen

ger Universitit gab den Anstoff, den Elfenbeinturm in diese Richtungen zu
Sffnen, nicht um ein Stiick historia gloriae zu inszenieren, sondern um ein-
prigsamen, modern klingenden Schlagworten den herausfordernden Versuch
einer Gesamtwiirdigung der Reformation entgegenzustellen.

Heiko A. Oberman



England und die oberdeutsche Reform

Von G.R.Elton

Daf die englische Reformation sehr eigener Art gewesen sei, gehort zu den
Gemeinplitzen der Geschichtsschreibung; oft wird hinzugesetzt, dafl sie ein-
zig und allein einer Aktion des Staates entsprungen sei. Eine in ihrer Struk-
tur und in vielen Zeremonien traditionelle Staatskirche gilt als einzigartig,
und einzigartig auch darin, dafl angeblich nur ein Machtkalkiil und realpoli-
tische Umstdnde an Stelle einer religidsen Revolution sie hervorgebracht ha-
ben. Obwohl die jiingere Forschung davon viel in Frage gestellt hat, bleiben
die allgemeineren Darstellungen besonders auflerhalb Englands noch bei der
alten Deutung. Andererseits dominiert selbst in Deutschland heute nicht
mehr die Uberzeugung, dafl die deutsche Reformation sich einfach von Lu-
ther und vom geistizgen Aufruhr herleiten lasse: man anerkennt besser die
Bedeutung der oberdeutschen und schweizerischen Reformation und kommt
allmahlich dazu, die Erklirung nur in den sozialen Umstinden und Span-
nungen zu suchen. Die Entdeckung, dafl in dem Abschied von Rom die
Stidte eine nicht weniger wichtige Rolle als die Fiirsten gespielt haben, hat
schon zu einer Version gefiihrt, in der Straflburg als bedeutender denn Wit-
tenberg erscheint und die Gesellschaftsprobleme den theologischen Streit in
den Hintergrund dringen. Ich darf vielleicht bemerken, dafl diese Neuan-
sichten gewifl schon nach England gelangt sind (im Gegensatz zu der revi-
dierten Geschichte Englands in Deutschland); meiner Ansicht nach hat man
sogar das Neue zu eifrig geschluckt. Eine Interpretation der Reformation, bei
der es sich rein um Luther und den Glauben handelt, ist ebenso unzureichend
wie eine, in der nur von Zwingli und der Stadtpolitik die Rede ist. Die In-
teraktion zwischen England und Siiddeutschland in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts bietet die Moglichkeit, diese einerseits etwas veralteten und
andererseits etwas zu neugeprigten Theorien der Geschichtsschreibung einer
hoffentlich niichternen Priifung zu unterziehen.

Als sich zunichst in England der Drang zum Bruch mit Rom bemerkbar
machte, bestand an sich die Wahrscheinlichkeit, dafl das Kénigreich die Re-
formation Luthers annehmen oder sich ihr doch wenigstens weitgehend an-
nihern wiirde, In den zwanziger Jahren des Jahrhunderts erwarb sich Luther
eine Anzahl Schiiler an den englischen Universitidten. Besonders gewann seine
Lehre Gewicht durch den Einfluf von Tyndale, der ihr den Grofteil seiner
reformatorischen Ideen verdankte. Und Tyndale war ein titiger und ge-
schickter Propagandist. Selbst nachdem seine Schriften verdammt und ihr
Lesen verboten worden war, konnte man ihn doch mittels der endlosen Zi-
tate kennenlernen, die sich bei Thomas More in seinen Gegenschriften finden.

1*
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Seine Glaubensgenossen — besonders George Joye und John Frith — blickten
auch nach Wittenberg, und selbst die von More geleitete Verfolgung der Jah-
re 1530-32, in der auch Frith umkam, vermochte die ansteigende Flut nicht
einzuddmmen. Es ist natiirlich wahr, daff der Ehestreit des Konigs und dessen
autonome Losung — die Aufrichtung des koniglichen Supremats in der Kir-
che — der protestantischen Propaganda wertvollen Boden vorbereitete; aber
wir sind uns jetzt doch sicher, dafl diese Ausbreitung der Ideen einen starken
Antrieb aus geistiger Unzufriedenheit darstellte, wie sie tiberall die Tradi-
tion untergraben hat. In England kam noch hinzu, dafl die neue Lehre aus
dem Ausland mit einer einheimischen Ketzerei — Lollardy — gemeinsame
Sache machen konnte. -

Die politischen Fithrer der dreifliger Jahre, besonders Thomas Cranmer
und Thomas Cromwell, neigten Sachsen zu. Cranmer fand dort den ersten
Anlaf zu seiner immer protestantischer werdenden Theologie, und Cromwell
erklirte ausdriicklich, er sei in Sachen des Glaubens der lutherischen Mei-
nung, abgesehen davon, was ihm die Politik und der Dienst seines Konigs
aufzwinge. Man denke auch daran, daf die lutherische Reformation schon
hinreichend bewiesen hatte, wie niitzlich sie fiir die Landesfiirsten sein konn-
te, die ihre Territorien zu konsolidieren, ihre Kirchen der weltlichen Obrig-
keit zu unterwerfen und die finanziellen Vorteile der Sikularisation auszu-
beuten bestrebt waren. Dem Beispiel, das Sachsen und Hessen in den zwan-
ziger Jahren geboten hatten, folgten in den Dreifligern Brandenburg, die
Braunschweiger und Kleve-Jiilich in verschiedener Weise. Auch Skandinavien
bewegte sich bereits in dieselbe Richtung. Unter dem Einflul Cromwells
kniipfte Heinrich VIII. die Verbindung nicht nur mit der biirgerlichen Re-
gierung Jiirgen Wullenwevers in Liibeck an, sondern besonders mit Sachsen,
Dinemark und Kleve: landesfiirstliche Verbiindete haben ihn mehr angezo-
gen als stidtische. Viele der Voraussetzungen, vom religidsen Eifer bis zur
Herrscheridee, die allmihlich in Norddeutschland und im Baltikum zum Lu-
thertum fiihrten, waren auch in England vorhanden.

Und dennoch erreichte das Luthertum nie einen schlagkriftigen Einflufl in
England; im Gegenteil, es war dort bald im Abstieg begriffen. Was auch im-
mer sein Minister, sein Erzbischof und seine Prediger sagen mochten, der
Konig selber blieb der unerbittliche Gegner von Wittenberg. Natiirlich stand
er dabei nicht allein. Die Partei der Reform, die in sich auch selbst uneins
war, weil sich die Rivalitit protestantischer und erasmischer Einflisse be-
merkbar machte, blieb zu jener Zeit zahlenmiflig auch in Regierungskreisen
in der Minderheit; und das Weiterbestehen einer Kirche, die nach auflen hin
die alten Ziige von Bischofen, Kirchengerichten und ausgedehntem Landbe-
sitz behielt, verhinderte auch den einwandfreien Bruch mit der Vergangen-
heit. Den englischen Theologen war es nicht mdglich, in allen Dingen mit der
Wittenberger Reform tibereinzustimmen, besonders, da doch die Lutheraner
gerade zu der Zeit miteinander und mit anderen Reformatoren im Streite
lagen. Um sich mit Luther zu verstindigen, mufite man ja immer seine ganze
Lehre ohne Zégern annehmen: vom freien Verhandeln konnte nicht die Rede



Elton, England und die oberdeutsche Reform 5

sein. Doch alle Hindernisse wiren schon mit der Zeit und mit der Art von
Entschlossenheit, die Cromwell eigen war, iiberwunden worden, wenn der
Konig nicht absolut die Anniherung zuriickgewiesen hitte. Einmal hief es,
er sei bis zum Ende seines Lebens orthodox katholisch geblieben, aber die
Neuuntersuchung seiner Ansichten it diesen Schlufl nicht mehr zu. Hein-
rich ist in Wirklichkeit sein eigener Theologe gewesen, der sich sehr eklektisch
einen eigenen Glauben aus Tradition, Erneuerung und Selbstsucht zusam-
mengestellt hat. Die Bedeutung der Laienrolle in der Kirche nahm er zum
Beispiel bereitwillig an, so dafl die Lehre vom Priestertum aller Glaubigen ihn
nicht gestdrt hat, und obwohl er eine vorsichtige Einstellung gegeniiber der
Abschaffung des Aberglaubens und der heilbringenden Werke bevorzugte,
hatte er im Grundsatz nichts gegen den Begriff ,sola fide“. Hingegen mif3-
traute er der volkssprachlichen Bibel und hafte die Priesterehe, zwei Schnér-
kel, die in den Verhandlungen von 1538 dem Ubereinkommen mit den Lu-
theranern im Wege standen. Diese seltsame Konzentration auf weniger wich-
tige Einzelheiten, obwohl sich doch die beiden Seiten im wesentlichen ganz
nahestanden, deutet auf die Wahrheit hin. Wie es bei diesem Konig immer
der Fall war, beruhten seine 6ffentlichen und politischen Entscheidungen auf
hochst personlichen Grundlagen. Weder hatte er Luther die heftige und ver-
dchtliche Antwort auf sein Buch iiber die Sakramente verzichen, noch hatte
er das Wittenberger Urteil gegen seine erste Ehescheidung vergessen. Auch
hat er nicht recht einer Richtlinie getraut, die durch die Betonung der Laien-
rechte sein eigenes Monopol von Gottes Gnaden iiber die Kirche beeintrich-
tigen konnte; sein Zwist mit Cromwell entsprang dessen Wunsch, das welt-
liche Recht und das Parlamentsgesetz iiber die Anspriiche einer Kirchenidee
jure-divino triumphieren zu lassen. Also ist es effektiv Heinrich VIII. gewe-
sen, der in den dreiffiger Jahren Luther aus England ferngehalten hat, gerade
zu der Zeit, als an sich die Rezeption der norddeutschen Reformation die
besten Chancen hatte. Trotz des vorhandenen Willens, dieses Ziel zu errei-
chen, fehlte es an der Macht, das einzige entscheidende Hindernis, den Wider-
stand des Konigs, aus dem Wege zu rdumen.

Heinrich hatte aber noch einen weiteren Grund fiir seine Weigerung, auf
dem wohl approbierten Schisma nun noch eine wahre Reformation aufzu-
bauen, und hier sah er deutlicher als Cromwell, dessen Fall seinem Mangel, die
Gefahrlichkeit gewisser Tendenzen einzusehen, zuzuschreiben ist. Selbst in den
dreifiger Jahren stand der Einfluff Luthers (ob direkt oder durch die Nach-
folger von Tyndale vermittelt) nicht mehr allein da. Den wirklich extremen
Radikalen brauchen wir hier nicht nachzugehen. Von ungefihr 1536 an gab
es in England schon Wiedertdufer, aber sie machten keine Fortschritte und
bekehrten fast niemanden; die wenigen, die man gefunden und entweder
vertricben oder verbrannt hat, waren Deutsche und Niederlinder, Die Ri-
valen, um die es sich hier handelt, gehérten auch zu den groflen Reformato-
ren, aber an Stelle der Stimme von Wittenberg héren wir immer mehr die
der stidtischen Vertreter. Schon 1536 lieen sich die Aufriihrer in Nordeng-
land dazu tiberreden, Butzer und Oekolampad zusammen mit Luther und
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Melanchthon anzuprangern — zu einer Zeit, da von ihren Schriften noch
nichts ins Englische iibersetzt worden war. Die 6ffentliche Politik wendete
sich besonders gegen die sogenannten Sakramentarier, ein Schimpfwort, das
wohl auch Tiufersekten einbegriff, hauptsichlich aber gegen die angeblichen
Anhinger Zwinglis gerichtet war. Man warf ihnen vor, sie hitten die Idee
der Realprisenz im Abendmahl vollkommen aufgegeben, was sie fiir Hein-
rich VIIL zu den unertriglichsten aller Ketzer machte. Daneben verwechsel-
te man sie noch mit den wahren Subversiven, die vom Gemeinbesitz allen
Eigentums und aller Frauen redeten: auch in England hatte das Konigreich
von Miinster seinen Eindruck hinterlassen. Ob er nun auf Rom oder Witten-
berg oder seine einheimischen Konservativen horte, Heinrich war iiberzeugt,
daf Butzer, Zwingli und ihresgleichen gefihrliche soziale und religidse Re-
volutionire seien, die alle gute Ordnung und Tradition zu vernichten such-
ten. Und so kam er zu dem Schluf, er konne seine reine und orthodoxe Kir-
che nur dadurch vor diesen letzten Abscheulichkeiten retten, dafl er jeder Art
von Reformation Widerstand leistete. Daher die Reaktion von 1539-40, die
die Messe, den Zolibat und die Ohrenbeichte wiederherstellte; daher das
Ende Cromwells, von dem der Kénig zwar kurz nur — doch lang genug — zu
glauben bereit war, daf} sein Vizegerent Zwinglianer und Sakramentarier sei.
Obwohl er die Anfinge der Reformation auszutilgen nicht gewillt war, ver-
hinderte Heinrich bis zum Ende seines Lebens jeden weiteren Fortschritt; und
als er endlich verschwand, war Luther schon vor ihm gestorben, und der
Schmalkaldische Bund stand am Vorabend seines Zusammenbruches. Die
Moglichkeit einer lutherischen Reformation in England war vorbei.

Durch einen historischen Zufall, ein persénliches Miflverstandnis, haben
also die oberdeutschen Reformatoren zu Luthers Niederlage in einem Reich
beigetragen, das an sich fiir dessen Erfolg vielversprechend ausgesehen hatte.
Und sowie einmal die schwere Hand Heinrichs VIII. das Ruder freigab,
pfliickten sie auch die Siegesfriichte. Die von Cranmer wihrend der Zeit
Eduards VI. geleitete protestantische Reformation fand ja ihre religitse In-
spiration bekanntlich bei festlindischen Theologen, von denen allein Me-
lanchthon sich zum Luthertum bekannte. Und der reiste nie nach England,
wohingegen wohlbekannte Oberdeutsche voller Eifer nach London, Oxford
und Cambridge eilten. Die Miihlberger Schlacht deutete das Ende von Strafi-
burg als einer Zufluchtsstitte an, so dafl der Ruf aus Canterbury gerade zur
rechten Zeit kam, um Martin Butzer, Peter Martyr Vermigli, John a Lasco
usw. vor dem Sieg Karls V. zu schiitzen. An der Spitze derer, die zu Hause
blieben und ihre englischen Kollegen aus der Ferne berieten, stand von nun
an der Ziircher Heinrich Bullinger. Diese Verbindungen hatte man wihrend
der katholischen Reaktion der vierziger Jahre angekniipft, als exilierte Pro-
testanten in Straflburg, Basel und Ziirich Zuflucht nahmen. Geradezu ostenta-
tiv hatten sie Wittenberg und Antwerpen, die Heilsstdtten der zwanziger
Jahre, beiseite gelassen, und bei der Riickkehr brachten sie ihre neuen Uber-
zeugungen mit. Obwohl die Forschung noch diskutiert, wie weit das Ergeb-
nis aus einheimischen Traditionen oder unter fremdem Einflufl hervorge-
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gangen ist, kann man doch nicht bezweifeln, dafl die theologische Grundlage
der protestantischen Kirche Englands mit Ziegelsteinen aus oberdeutscher
Manufaktur gebaut worden ist. Am deutlichsten erscheint das in der angli-
kanischen Abendmahlslehre, driickt sich aber auch anderswo aus: z.B. in der
Pridestinationsdoktrin, in der Stellungnahme zu den Zeremonien, allmih-
lich auch in der Ekklesiologie, und besonders in der Betonung des Unter-
schiedes zwischen dem zum Heil Essentiellen oder Indifferenten — in der
Lehre von den Adiaphora. Keinem der Zentren der Reformation ist es ge-
gliidst, England ausschlieBlich fiir sich zu erobern, und die erneuerte Landes-
kirche behielt markant manches bei, das ihr eigen war. Die 39 Artikel, auf
denen der Glaube dieser Kirche ruht, sind ja bekanntlich so allumfassend,
dafl es wohl nur dem Teufel und dem Tiirken — und unter Christen nur den
Tdufern — unmoglich gewesen wire, sie anzunehmen. Will man jedoch die
anglikanische Staatskirche in eine der Kategorien einordnen, die aus dem
Durcheinander der Reformation hervorgingen, dann steht Ziirich Basel und
Straflburg am niichsten und Wittenberg sehr fern. All dies wurde bei der
Wiedererneuerung durch Elisabeth I. bestitigt. Das Settlement von 1559
stellte eine im Glauben hauptsichlich oberdeutsche Kirche her, die fiir den
Einflufl Calvins offen war. Es ist hoffentlich klar, daf ich hier an die Theo-
logie denke, aber wenn man von der Kirche redet, soll die Theologie nicht
immer vergessen sein, was auch im Bereich von Disziplin und Besitztum vor-
gehen mag. Unter Elisabeth blieben auch weiter die Verbindungen mit Zii-
rich sehr rege; in der Achtung, die englische Geistliche der Belehrung vom
Kontinent her widmeten, wurde selbst Beza nie von Bullinger iibertroffen.

Aber erscheint dies Resultat nicht sehr merkwiirdig? Wenn es wahr ist, dafl
die englische Reformation die Ziele der weltlichen Obrigkeit verkdrpert hat
— besonders die einer machtgierigen Krone und einer landbesitzgierigen Ober-
schicht — dann mufl man sich fragen, warum von diesen Interessen her eine
Religion angenommen wurde, die in den Stidten und fiir stidtische Zu-
stinde entwickelt worden war, und die gewisse, gegen jede Kontrolle von
oben her eingestellte Prinzipien des Glaubens und der Kirchenordnung in
sich barg. Dafl der Einfluf von Zwingli und Calvin, der sich in dem soge-
nannten puritanischen Fliigel der elisabethanischen Kirche bemerkbar machen
sollte, zur Forderung nach einem presbyterianischen Klerus und einer jeden-
falls ein wenig demokratisierten Kirchenordnung fithren wiirde, war schon
vor 1559 vorauszusehen; gewifs bereitete es denen keine Uberraschung, die
Stiddeutschland als Exulanten unter Heinrich VIII. und der Kénigin Maria
besucht hatten. Wenn andererseits die oberdeutsche Reformation so eindeu-
tig eine stddtische Bewegung war, die man nur im Zeichen des Biirgertums
verstehen kann, dann It sich kaum erkliren, wieso ihre Religion auf eine
nationalterritoriale Kirche, wo der Monarch regierte, der Landadel die grofie
Politik betrieb, und die Kanzel konsequent den Obrigkeitsgehorsam pre-
digte, eine solche Anziehungskraft ausiiben konnte.

Zur Erklirung kann man vielleicht auf reine Zufille hinweisen. Wiren
Melanchthon und Bugenhagen anstelle oder an der Seite Butzers nach Eng-
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land gekommen, dann wire Cranmer moglicherweise zu seiner ersten Liebe,
zum Luthertum, zuriickgekehrt. Als ein Mensch, der zeit seines Lebens nach
Aufklirung und Zusicherung suchte, war er ja immer jedem direkten Ein-
flufl ausgesetzt. Der reine Zufall erklirt aber nicht die Bereitwilligkeit, auf
die Botschaft von Strafiburg und Ziirich (und schliefflich von Genf) zu ho-
ren, die man bei zuversichtlichen Menschen wie Nicholas Ridley, John Hoo-
per und Richard Cox findet. Tatsdchlich erscheinen die konventionellen Theo-
rien iiber das Zeitalter als unzureichend und irrefiihrend. Gewifl wurde die
Reformation in England durch die Mitarbeit der weltlichen Macht méglich
gemacht. Ohne Heinrichs VIII. Eheproblem hitte sie nicht so frith angefan-
gen; ohne Cromwell hitte der Zwist mit dem Papst nicht sofort zur Forde-
rung des Protestantismus gefiihrt, der spontane Unterstiitzung nur von einer
kleinen Gruppe reformgesinnter Geistlicher und sympathisierender Laien er-
hielt; wenn die Herzoge von Somerset und Northumberland der totalen Re-
formation feindlich gegeniibergestanden hitten, wiirde selbst dic Gegenwart
ciner nun stark gewordenen Anzahl von reformierten Pastoren den Umsturz
unter Eduard VI. nicht erzwungen haben. Doch hat die unabkémmliche Mit-
arbeit der Regierung, die man iiberall, wo es zur Reformation kam, vor-
findet, den englischen Anteil an der groflen Verinderung nicht speziell zu
einer Staatsaktion gemacht. Thren Kurs bestimmten die gewdhnlichen Sach-
verstindigen, die Theologen. Gewifl brachte England im 16. Jahrhundert
keinen grofien und erneuernden Theologen hervor, doch gab es im Lande
eine rechte Anzahl gut gelahrter Herren, die fiir die von der anderen Seite
des Armelkanals heriiberspringende Botschaft von der Erneuerung geniigend
ausgebildet waren. Und nur aus dem Grunde, weil die religitsen Fithrer fast
von Anfang an die oberdeutschen Lehren fiir iiberzeugender hielten als die
Luthers, bewegte sich England sogleich mehr in die radikale Richtung, die
Zwingli zuerst angedeutet hatte.

Zweitens sicht es nun so aus, als ob jede Analyse, die die Unterschiede
zwischen Luther und Zwingli und ihren Kirchen einzig und allein auf die
sozialpolitischen Umstinde ihrer Titigkeit zu schieben sucht, auch unzu-
reichend und irrefiihrend ist. Da die wesentlichen Bestandteile des in der
Helvetischen Konfession niedergelegten Glaubens sich auch in dem sehr ver-
schiedenen Klima und in der sehr andersartigen Gesellschaft Englands zu
Hause fiihlen konnten, 148t sich ihre Eignung zur unabhingigen Existenz
nicht verleugnen. Die verschiedenen Vorkdmpfer in diesem Ringen um das
Wort Gottes dachten doch, dafl es um die Wahrheit der Schrift ging; obwohl
wir als Historiker das Recht haben, die sie bildenden zeitbedingten Zustinde
zu studieren, diirfen wir doch nicht vergessen, wie die Sache fiir sie selber
aussah. Die griindliche Untersuchung von Stidten und Sozialschichten, von
Gesellschaftsstruktur und Klassenkampf, von Wirtschaftsinteressen und poli-
tischem Ehrgeiz, so wichtig und aufhellend sie auch sein mégen, erkldren uns
nichts {iber die Reformation, wenn wir es uns nicht gestatten, die geistigen
und glaubensbedingten Angelegenheiten der daran Beteiligten zu iber-
blicken. Zwingli hat Ziirich nicht etwa reformiert, weil seine Art Kirche der
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dortigen Obrigkeit pafite oder weil er den Imperialismus der Stadt unter-
stiitzen wollte (gewifl zwei seine Reform férdernde Umstidnde), sondern weil
er iiberzeugt war, er wisse, wie die rechte Kirche gestaltet und der rechte
Gottesdienst gehalten werden sollte. Eine gewisse Ironie liegt in der Tat-
sache, dafl die Ziircher Reformation steckenblieb und die territoriale Aus-
dehnung der Stadt aufhérte, wihrend andererseits der Glaube Zwinglis in
weiter Ferne eine neue Kolonie griindete. Ich bin wahrhaftig nicht geneigt
anzunehmen, dafl die Ideen immer michtiger und ausdauernder sein miis-
sen als die materiellen Interessen der Menschheit, aber ihre Kraft zu ver-
leugnen, wenn sie so deutlich auftritt, wire doch eine Dummbeit.

Warum aber erwiesen sich die Ideen der oberdeutschen Reform in Eng-
land als so besonders anziehend? Wie schon gesagt, standen dort die zur
Reform geneigten Geister frith mit Luther in Verbindung und schienen ein
Jahrzehnt lang hauptsichlich auf ihn zu héren, aber von 1538 an gingen sie
fast einstimmig und auf Dauer zu der Art Reformation iiber, die Luther fiir
falsch und verderblich hielt. Die Antwort auf diese Frage liegt in den Ein-
fliissen, die auf diese englischen Empfinger auslindischer Lehren gewirkt
haben. Canterbury und die Stidte Stiddeutschlands, die in der Sozialstruk-
tur, den Verwaltungsmethoden und den volkswirtschaftlichen Bedingungen
nichts miteinander gemein hatten, stammten von denselben intellektuellen
Vorfahren ab und hatten daher bei der Auseinandersetzung wenig Schwie-
rigkeiten. Diese gemeinsame Grundlage 148t sich in drei Teilen analysieren.

Zunichst einmal standen alle englischen Reformatoren stark unter dem
humanistischen Einflufl des Erasmus. In Cambridge, wo er von 1511 bis
1514 untergekommen war, galt sein Ruf ebensoviel wie in Basel, wo er sich
in den zwanziger Jahren niederlief. Zwingli, Oekolampad und Capito wa-
ren nicht weniger in das Netz seines Briefwechsels einbezogen als seine
Freunde in England. Weil die treuesten dieser Freunde — Thomas More und
John Fisher — der Reformation Heinrichs VIII. zum Opfer gefallen sind,
lassen sich diese engen Beziehungen leicht verdunkeln; man hat erst vor
kurzem wiederentdeckt, daf} die jiingere Gelehrtengeneration, die Cromwell
und Cranmer bei der Kirchenreform Beistand leistete, auch weiter von Eras-
mus viele Anregungen bezogen hat. Cromwell selbst hielt nicht nur viel von
Erasmus, sondern gab ihm auch ein schénes Stiick Geld — eine Art der An-
erkennung, die Erasmus besonders gewiirdigt hat. Andererseits, wie ja be-
kannt ist, haben sich Luther und Erasmus schon 1525 getrennt. Es kommt
noch hinzu, daff die englischen Reformatoren, die konventionell bei den
Scholastikern zur Schule gegangen waren, die Verachtung der Humanisten
tiir die zwei traditionellen Wege — die via antiqua wie die via moderna —
geteilt haben. Daher fanden sie bei Luther, dessen Denken (wie wir es ja
neuerdings besonders von Herrn Professor Oberman erfahren haben) stark
unter dem Einflufl des Nominalismus stand, vieles, was ihnen letzten Endes
kaum verstindlich und sogar unsympathisch war. Das tritt besonders in der
wichtigsten Debatte der Frithreformation hervor — in dem Streit iiber die
Abendmahlslehre. Zwingli und Butzer gebrauchten dabei manches, was auf
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Erasmus weist: In ihrem Denken iiber das Mysterium des Willens Gottes
steckte z. B. mehr an humanistischem Rationalismus als es spater Calvin an-
genchm war. Daher fanden sie Anklang in England, wo die Achtung fiir
Erasmus nie vor Luthers Donnergewitter gewichen war und wo man Luthers
komplizierte Lehre von einer Korporealprisenz ohne Transsubstantiation
philosophisch nicht akzeptieren konnte. Diese Verehrung der humanistischen
Tradition hielt auch wihrend der dunklen Jahre am Ende von Heinrichs
Regierungszeit die Flamme der Reform am Leben, besonders in dem Kreis,
der sich um seine letzte Konigin gebildet hat. Auch bei der Reformation
Eduards VI. und 1559 spielten die humanistischen Neigungen eine wichtige
Rolle.

Zvreitens zog die oberdeutsche Reformation die Englinder durch ihre Be-
tonung von friedlichen und versShnlichen Prinzipien an. Auch in England
gab es Fanatiker (obwohl der michtigste von ihnen, John Knox, sorgfiltig
in sein heimatliches Schottland abgelenkt wurde), aber die Haltung der Fiih-
renden suchte immer nach Mifligung und hielt an der Idee fest, dafl gute
Christen in einer Kirche miteinander existieren konnen, selbst wenn sie sich
nicht in allen Einzelheiten einig sind. Die allumfassende Kirche Englands,
wie sie 1559 hervortrat, stand auf zwei Siulen. Sie wihlte den Mittelweg
zwischen den Extremen, und sie bestand auf dem Unterschied zwischen den
zum Heil unabdingbaren ewigen Dingen einerseits und den indifferenten
Dingen andererseits, die man verschieden beurteilen darf und die zeitlich und
ortlich gebunden sind. Via media, adiaphora: Dies waren die Losungen, ohne
die der Anglikanismus nie bestanden hitte. Beide traten von Anfang an in
den Auseinandersetzungen auf, besonders bei Thomas Starkey, Cromwells
wertvollstem Mitarbeiter, obwohl auch er einmal von Cromwell personlich
angewiesen werden mufite, ein noch stirkeres Gewicht auf den Mittelweg zu
legen. Diese Losungsworte hatten aber auch fiir die Oberdeutschen, beson-
ders fiir Butzer, bei ihren Bestrebungen grofie Bedeutung, die verschiedenen
Reformparteien zur Einigkeit zu bringen. Es handelt sich hier nicht um ei-
nen direkten Einfluf oder etwa ein Ausleihen von Ideen. Das gleiche Stre-
ben nach Frieden, Einverstindnis und Mifigung fand man in England und
Straflburg, so dal sich das Tor leicht fiir den Einzug der siiddeutschen und
schweizerischen Reform 6ffnen lieR. Andererseits aber pafiten diese beiden
Grundlagen den kalvinistischen Nachfolgern Calvins recht wenig, so daf}
sich auch in der elisabethanischen Kirche eine kompromififeindliche und fa-
natische Partei bildete. Doch benahm sich immer nur eine Minderheit der
englischen Kalvinisten und der Puritaner jeweils in so extremer Facon; im
wesentlichen blieben alle Strémungen in der Kirche der Suche nach dem
Mittelweg treu.

Zum Dritten schliefllich enthielten die oberdeutschen Ideen einen starken
sozialen Aktivismus, der auch wieder in England einen einheimischen An-
klang finden konnte. Schon Tyndale und seine Mitarbeiter beschiftigten sich
sowohl mit den praktischen Problemen der allgemeinen Erneuerung als auch
mit den feineren Punkten der theologischen Debatte. Von vornherein waren
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sie mehr an der Ethik als an der Dogmatik interessiert, und dieser Vorzug
wurde in vieler Hinsicht typisch. Gewifl hatte auch Luther das tigliche Da-
sein keineswegs vergessen, aber er kiimmerte sich doch sehr viel weniger als
die siiddeutschen Stidte und ihre religitsen Fihrer um die Probleme der so-
zialen Kontrolle, um die Einmischung in Wirtschaftsangelegenheiten, um die
Organisation der Armenfiirsorge. Fiir seinen eschatologischen Geist war dies
alles im Vergleich zum transzendentalen Heil nicht nur unwichtig, sondern
geradezu Zeitverschwendung. Ein Buch wie Butzers ,De Regno Christi®
konnte man aus seiner Feder nicht erwarten. In England gewann die prak-
tische Rechts- und Lebensreform von Anfang an ebenso grofie Bedeutung wie
das Abschaffen der Messe oder die Ubersetzung der Schrift in die Landes-
sprache. Und bei dieser Titigkeit verfolgte Cromwell nur Ziele, die auch den
geistlichen Fithrern als wichtig und richtig erschienen.

In dieser Weise erwies sich die stidtische Reformation des Siidens fiir die
Fiirstenreformation Englands brauchbarer als die Fiirstenreformation des
Nordens. Die Ideengemeinschaft wirkte entscheidender als irgendwelche po-
litischen Ahnlichkeiten oder Verschiedenheiten. Einerseits war die englische
Reformation nicht einfach eine Staatsaktion, andererseits aber sollte man bei
den Oberdeutschen nicht weniger die Reformation als den stadtischen Hinter-
grund in Betracht ziehen.



Glaube und Werk
in den reformatorischen Kirchenordnungen

Von Martin Seils

Im Jahre 1525 gab es in Breslau ein fiir unser Thema signifikantes Er-
eignis. Man hatte dort seit zwei Jahren in Johann Hef einen evangelischen
Prediger gewonnen. Hefl predigte mit Erfolg. Er kiimmerte sich auch — nicht
immer mit gleichem Erfolg — um Reformen im gottesdienstlichen und kom-
munalen Leben. Im April 1525 stellte er plétzlich seine Predigten ein. Auf
die Frage des Rates, warum er nicht mehr predige, antwortete er, er kdnne es
nicht; er sehe den Herrn Christus vor den Kirchentiiren liegen, tiber den
komme er nicht hinweg in die Kirche hinein. Der Rat verstand sofort. Es gab
in Breslau eine grofie Zahl von Bettlern. 1521 hatte eine Bettelordnung fest-
gelegt, daf sie nicht mehr von Haus zu Haus, sondern nur noch vor den
Kirchentiiren betteln diirften.! 1523 hatte man eine Kastenordnung erlassen,
die das Betteln auch vor den Kirchentiiren verhindern sollte.* Sie war offen-
bar nicht durchgedrungen. Hef} hatte nach seinem Amtsantritt immer wieder
gemahnt, etwas Wirkungsvolles zu tun. Nun griff er nach dem letzten ihm
zur Verfiigung stehenden Mittel. Er wollte zeigen, dal reformatorische Pre-
digt und sozialer Zustand der Stadt nicht voneinander isolierbar seien, son-
dern aufeinander bezogen werden miifiten. Jetzt hatte er Erfolg. Man er-
lief eine neue Kastenordnung mit hochst konkreten Bestimmungen. Aufler-
dem baute man freiwillig und umsonst in einer wirklich auflergewohnlichen
Anstrengung der ganzen Biirgerschaft das Allerheiligenhospital, in dem ver-
armte kranke Mitbiirger Aufnahme finden konnten.

Das Thema ,,Glaube und Werk in den reformatorischen Kirchenordnun-
gen“ hat — wie uns scheint — zwei wesentliche und ineinander verschlungene
Aspelkte, denen nachzugehen sich lohnt. Der eine Aspekt betrifft die Verhilt-
nisbestimmung von Glaube und Werk im engeren Sinne. Hier war aus theo-
logischen Griinden eine entscheidende Verdnderung vor sich gegangen, die in
der Lebenspraxis durchgesetzt werden mufite. Wo Werk nicht mehr Ver-
dienst, sondern Frucht war, weil Glaube nicht mehr als Tugend, sondern als
Gabe verstanden wurde, gab es eine vollig neue Motivationslage fiir alles
christliche Handeln. Bettler waren nicht mehr Objekte eigener Vervollkomm-
nung, sondern Nichste, denen es zu helfen galt. Es ist die Frage, wie sich das
in den Kirchenordnungen widerspiegelt. Der andere Aspekt ist schwieriger
zu greifen. Nicht nur die Verhdltnisbestimmung von Glaube und Werk hat

L E. Sebling (Hg.): Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts,
Bd. III, Leipzig 1909, S. 406.
® Ebd., S. 407—409.
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sich gewandelt. Vielmehr hat sich ebenfalls aus theologischen Griinden die
Einstellung zu den Handlungsfeldern, in denen die Relation von Glaube
und Werk wirksam wird, mindestens zu dndern begonnen. Armut zum Bei-
spiel war im Mittelalter im wesentlichen Gelegenheit zum Verdiensterwerb,
und zwar auch dann, wenn man im Spitmittelalter auf bruderschaftlicher
oder kommunaler Basis bereits begonnen hatte, die Dinge zu ordnen und ge-
legentlich sogar Abhilfe zu schaffen. Es ist aber kein Zweifel, dafl mit der
Reformation zum ganzen Feld der Armut eine neue Einstellung gewonnen
wird, auch wenn diese Einstellung sich nun wieder keineswegs allenthalben
hat durchsetzen konnen. Der Gedanke einer grundsitzlich allgemeinen Ver-
pflichtung der Armut gegeniiber ist jedoch deutlich spiirbar. Es ist die Frage,
wie sich diese neue Einstellung ganzen Handlungsbereichen gegeniiber in den
Kirchenordnungen deutlich macht.

Wenn wir als Bezugsmaterial unserer kurzen Ausfiihrungen die Kirchen-
ordnungen wihlen, so deshalb, weil sie neuerdings ganz allgemein in den
Aufmerksamkeitsbereich entsprechender Erkundungen geriickt sind. Man
muR sich aber, wenn man die Kirchenordnungen zum Ausgangspunkt wihlr,
{iber zwei Dinge klar sein. Erstens dariiber, daf} neben ihnen anderes Mate-
rial steht, etwa Visitationsprotokolle, und daff auflerdem das, was sie ord-
nen, nur ein Teilbereich aus dem christlichen Gesamtleben der Zeit ist. Und
zweitens dariiber, dafl ihre Anordnungen weithin gleichsam idealen Charak-
ter haben und durchaus nicht immer in die Lebenswirklichkeit tiberfiihrt wor-
den sind. Sie sind Dokumente eines Wollens, jedoch nicht immer auch Doku-
mente von Tatsachen. Dies letztere wird in der jiingeren Diskussion, wie uns
scheint, zu wenig beachtet. Immerhin, Einstellungen von geschichtlicher Wirk-
samkeit spiegeln sich hier, und uns geniigt es, diese Einstellungen zu beob-
achten. Dabei werden wir unsere Beobachtungen — um mehr wird es sich nicht
handeln kénnen — im wesentlichen beschrinken miissen auf Kirchenordnun-
gen, die im Einfluflbereich der Wittenberger Reformation entstanden sind.
Schon die leitende Fragestellung ist von dieser Begrenzung mitbestimmt. Es
geht uns nicht so sehr um Verhiltnisbestimmungen von Glaube und Werk,
bei denen zwischen Glaube und Werk durch den Gedanken des Gehorsams
oder der Disziplin vermittelt wird, sondern um solche, die eine gewisse Spon-
taneitit in den Beziehungen von Glaube und Werk walten lassen, also
Luthers ,und thuts alles frolich und frey*® verpflichtet sind.

1. Die neue Verhiltnisbestimmung von Glaube und Werk

Die Reformation hat — diese sehr allgemeine Feststellung mag am Anfang
stehen — von ihrer eigenen reformatorischen Bedeutung bekanntlich nur sehr
zogernd gesprochen und den vielseitigen Begriff der ,reformatio nur hochst
zuriickhaltend auf das angewendet, was in ihr und durch sie vor sich ging.
Es ist aber klar, dafl ihr eine weitverbreitete und tiefaufsteigende Sehnsucht
nach ,des christlichen Standes Besserung® entgegenkam. Damit war nicht

3 WA 6, 207, 28.
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nur die Kirchenreform gemeint, iiber die Luther in der Schrift an den christ-
lichen Adel im wesentlichen gehandelt hat; auch nicht nur die Reorganisation
des Corpus christianum im ganzen, auf die Luther in ebendieser Schrift not-
wendigerweise ausgreift. Es ging vielmehr um eine Verinderung des Lebens-
zustandes. Welche konomischen, politischen, auch ideellen Krifte da wirk-
ten, ist uns im einzelnen beschreibbar geworden. Weniger beschreibbar ist,
an welchem Koinzidenzpunkt dieser Krifte es méglich wurde, daff das
geistliche Ringen und das theologische Erkennen eines Monches und Theo-
logieprofessors fast am Rande der Geographie des Corpus christianum die
Revolution des Lebenszustandes in ebendiesem Corpus christianum nun in
der Tat zum Ausbruch brachte. Welche Krifte hier in Bewegung waren oder
in Bewegung gerieten, kann man an Humanismus, Taufertum, Bauernkrieg
und dem Genf Calvins durchaus ablesen. Der gemeinsame Nenner scheint die
Radikalitit zu sein, mit der das Leben unter normicrende Gedanken ge-
nommen wird, von denen man meint, es liefe sich mit ihnen der dem Grund
des Lebens besser entsprechende Zustand herstellen. Luther in seiner Zelle
oder an seinem Katheder scheint diesem Trend, blidst man zuriick, nur sehr
teilweise entsprochen zu haben. An Radikalitit stand er hinter ihnen nicht
zuriick, aber es war doch eine zdgernde Radikalitdt, die sich mehr treiben
lie als zu treiben und, wenn sie zu bewegen vermochte, eher aus Entschie-
denheit als aus Entscheidungsfreudigkeit kam. Ist es diese Entschiedenheit, die
es nun doch ausmachte, dafl er den Koinzidenzpunkt der bewegenden Krifte
der Zeit traf? Sie jedenfalls war Entschiedenheit an einer einzigen Stelle, nim-
lich der, dafl man allein aus Glauben zu leben vermége, und zwar aus einem
Glauben, der zugesprochene Zuversicht auf Gottes Gnade in Christus ist
und das ganze Leben umgreift, ,,s0 gewis, das er tausent mal druber sturbe®.4
Hier wird das Leben auf vertrauende Hoffnung gestellt und jedenfalls nicht
auf die Ubereinstimmung von Tat und Norm. Aber es kommt von daher
eine auferordentliche Quellkraft in das Tun hinein. ,Alszo einn Christen
mensch, der in diser zuvorsicht gegen got lebt, weisz alle ding, vormag alle
dingk, vormisset sich aller ding, was zu thun ist, und thuts alles frolich und
frey“.® Der Reformation ist damals aus sehr verschiedenartigen Griinden zu-
gestimmt worden, die einen wollten Macht, die anderen Geld, die dritten
Ungebundenheit, und manche wollten vielleicht auch nur die Verinderung
um der Verinderung willen. Aber es mufl doch so sein, da wenigstens
manche, vielleicht viele, das Leben aus glaubender Zuversicht und quellender
Liebe wollten, von dem Luther meinte, daf dies das Leben aus dem Evange-
lium sei.

Es kann kaum enttiuschen, wenn sich dies in Kirchenordnungen, die im
engeren oder weiteren Sinne von Wittenberg aus beeinflufit worden sind, auf
den ersten Blidk kaum und auch auf den zweiten Blick nur hochst indirekt
wiederfindet. Da war im Grunde nicht viel zu ordnen. Nicht, weil die Spiri-
tualitdt der glaubenden Gemeinde und die Materialitit der Rechtsordnung

4 WA Bibel 7, 10, 16 £.
5 WA 6, 207, 26 .
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einander ausgeschlossen hitten. Sondern weil eigentlich gelten mufite, dafl
die Spontaneitit des Glaubenswirkens jede Regelung immer schon iiberholt
hatte: ,Er fraget auch nicht, ob gutte werck zu thun sind, sondern ehe man
fragt, hat er sie than, vnd ist ymer ym thun“.® Dem entspricht Luthers Skep-
sis, als es denn nun wirklich an das Ordnen geht. Er will eigentlich nur ra-
ten, nicht ordnen. Man spiirt das etwa an seinen Sitzen in der Vorrede zur
Leisniger Kastenordnung: ,Es neme nu an odder verachte meynen trewen
radt wer do will, ich byn unschuldig. Ich warne aber zuvor trewlich, und
bitte freuntlich, das diszem meynem rate niemant gehorche noch folge thue,
er wisse denn und verstehe grundlich wol aus dem Evangelio, das miincherey
und geysterey, wie itzt gewesen ist bey vierhundert iaren, keyn nutz und
eyttel schedlich yrthum und verfurerey ist, denn stlch grofl ding muff mit
guttem festem Christlichem gewissen angegriffen werden®.?

Was die von Wittenberg beeinflufiten Kirchenordnungen in Sachen ,,Glau-
be und Werk® tatsichlich gesehen und aufgenommen haben, 148t sich viel-
leicht in vier Punkten wiedergeben.

Erstens: Sie haben die konstitutive Bedeutung der Relation von Glaube
und Werk fiir das von der Reformation her bestimmte personliche und ge-
meindliche Leben an und fiir sich deutlich erfafit. Bugenhagens Kirchen-
ordnungen wachsen aus einer Schrift, die thematisch ,Von dem christlichen
Glauben und rechten guten Werken® handelt (1526).% Bei manchen anderen
splirt man deutlich eine Nachwirkung besonders der Lutherschen Aussagen
davon, dafl der Christ ein freier Herr aller Dinge durch den Glauben und
ein dienstbarer Knecht aller Dinge durch die Liebe sei. Typisch ist die
Grundaussage der Haller Kirchenordnung von 1526, die feststellt: ,Es sein
allein zwey ding und wesentliche stuck gotlichs dinsts einem igklichen Cri-
sten notig Nemlich glauben und lieben. Glauben gegen got liben gegen dem
nechsten®.’

Zweitens: Die Kirchenordnungen haben offenbar eine Situation vor sich,
in der der Ausfall der Motivation des Tuns vom Verdienstgedanken her
schwere Schiden im gemeindlichen und kommunalen Leben angerichtet hat.
Die Motivation zur Néchstenliebe allein aus dem Glauben heraus setzt sich
nur sehr mithsam durch. Die Ordnungen sind deshalb in stindiger Versu-
chung, den Nachdruds zum Werk unter Riickgriff auf gesetzliche Ziige zu er-
reichen, wenn sie nicht iiberhaupt die obrigkeitliche Zucht zum eigentlichen
Vehikel christlicher Lebensfithrung machen. Bezeichnend fiir das erstere ist
schon der kursichsische ,,Unterricht der Visitatoren® von 1528, der den Aus-
fall der Motivation vom Verdienstgedanken her ausdriicklich reflektiert,
dann aber zu den Werken lapidar feststellt: ,Und heissen darumb gute werk,

8 WA Bibel 7, 10, 10 £.

7 WA 12, 12,12 .

8 S. K. A. T. Vogt: Johannes Bugenhagen Pomeranus, Leben und ausgewihlte
Schriften, Elberfeld 1867, S. 101-267.

® Ae. L. Richter (Hg.): Die evangelischen Kirchenordnungen des sechzehnten Jahr-
hunderts, Bd. I, Weimar 1846, S. 40.



16 Untersuchungen

nicht allein das sie dem nehesten zu gut geschehen, sondern auch, das sie gott
geboten hat“.!

Drittens: Man muf nun aber sehen, dafl dies komplementiert wird durch
den ausgesprochen lehrhaften Zug der meisten von Wittenberg her beeinflufl-
ten Ordnungen. Natiirlich dient dieser lehrhafte Zug auch dazu, so etwas wie
die Grundlagen der reformatorischen Verkiindigung zusammenzufassen in
einer Situation, in der man noch nicht auf Bekenntnisse verweisen konnte. Er
hat regulative und didaktische Bedeutung. Doch kann man ihm einen ke-
rygmatischen Sinn wohl kaum absprechen. Es wird zugesprochen, was geord-
net werden will, und dieser Zuspruch ist dauernd dabei, das Ordnen exi-
stentiell zu iiberholen und so im reformatorischen Sinn allererst zu ermog-
lichen. Bugenhagen entschuldigt sich in der Vorrede zur Braunschweiger Kir-
chenordnung von 1528 ausdriicklich dafiir, daf das Buch ,so grét is gewor-
den“ und sagt, das komme daher, dafl er ,alwege orsake geve der stucken,
de vorordenet werden®, und zwar unter anderem auch deshalb, ,dat de
borgere na myneme afwesen mogen in 6ren hiisen etlike stucke lesen, de ick
by en geprediget hebbe .. .“."* Wie diese die Ordnung in ihr selbst stindig
zum Leben hin iiberholende Verkiindigung aussieht, zeigt jener Passus aus
dem kursichsischen ,Unterricht der Visitatoren® vielleicht am besten, in dem
es heifit: ,Nu ist erstlich christliche freiheit vergebung der siinden durch
Christum, on unser verdienst und zuthun, durch den heiligen geist. Diese
freiheit, so sie wird recht ausgelegt, ist fromen leuten sehr trstlich, und rei-
zet sie zur liebe gottes, und zu christlichen werken“.*?

Viertens: Was die Lebenswandlung anbetrifft, die so erreicht wird oder
erreicht werden soll, so scheinen mir dafiir besonders zwei Gedanken we-
sentlich zu sein, die sich an Bugenhagens Braunschweiger Ordnung aufweisen
lassen. In dem Abschnitt iiber die ,, Weihen® oder das ,Weihen® sagt Bugen-
hagen: ,Got erkennen het, sick up syne gnade unde bermherticheit dorch
Christum vorlaten®.!® Weil dies gilt, so soll man sich nicht auf die Kreatur
verlassen wollen, die man ohne Gottes Befehl geweiht hat. Die Kreatur ist
heilig, wenn die Glaubenden sie mit Danksagung gebrauchen. ,Sus is de
creature, wat se is in side“.™ Ein sehr moderner Satz. Hier entsteht ein neues
Weltverhiltnis. Der andere Gedanke taucht mitten in den Ausfithrungen
iiber die Messe auf. Bugenhagen sagt von der Abendmahlsgemeinschaft,
Christus befehle uns hier ,to dohn dat allerlefflikeste, dat me ock gerne up
erden begeret, alse dat getriiwe brodere tosamende kamen unde eten unde
drinken dat allerbeste unde reden tosamende van saken, darvan ore herte
sick frowe“.® Er schlieft dann: ,Getriiwe brédere van herten synt de rech-
ten jungere Christi, de leven sick under eynander, legen nicht, bedregen nicht,
handelen nicht valschlick, de ock wol weten, dat se schuldich synt, vor ore

10 E, Sebling, a.a.0., Bd. I/1, Leipzig 1902, S. 153.

1 E, Sebling, a.2.0., Bd. VI, I/1, Tiibingen 1955, S. 349/50.
12 E, Sehling, a.a.0., Bd. I/1, S. 166.

18 E, Sebling, a.2.0., Bd. VI, I/1, S. 387.

14 Ebd., 5. 392.

15 Ebd., S. 413.
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bridere lyff unde levent to laten, ehr se scholden erren unde vordémet wer-
den, we wolde nicht gerne by sulken syn?“*® Hier wichst die Liebesgemein-
schaft der Gemeinde unmittelbar aus der im Abendmahl von Christus ge-
wirkten Glaubensgemeinschaft heraus. Die Spontaneitit im Bezug von Glau-
ben und Werk ist keine Frage, sondern fraglose Tatsache.

2. Das neue Verstindnis der Handlungsfelder von Glaube und Werk

Mit Verwunderung ist neuerdings immer wieder einmal vermerkt worden,
dafl die Kirchenordnungen auch lutherischer Provenienz normalerweise keine
Hemmungen zeigen, in das soziale Gefiige von Gemeinde, Kommune oder
Land hineinzugreifen. Diese Beobachtung ist richtig. Die Zwei-Reiche-Lehre
wird zwar keineswegs ignoriert oder iibersprungen.’” Das Tun des Glaubens
wird aber auch nicht individuell eingegrenzt. Vielmehr reicht es bis in eine
sozial umfassend getibte Nichstenschaft hinein. Dem kommt die weitgehende
Identitit von Gemeinde und Kommune entgegen. Es kommt ihm historisch
gesehen auch entgegen, dafl die alte Kirche im Corpus christianum eine Reihe
von Sozialbereichen versorgt hatte, die man nicht brachliegen lassen konnte,
sondern aufnehmen muflte. Interessant ist nicht, dafl dies geschieht, sondern
wie es geschieht.

Wir haben schon darauf hingewiesen, dafi das Werk in der Relation von
Glaube und Werk in den Kirchenordnungen stark und deutlich als Liebestat
verstanden wird, die ,dem nechesten zu gut**® geschehen soll. Natiirlich fal-
len die individuellen Beziige nicht weg. Bugenhagen sieht in seiner Grund-
schrift zwei Arten von Glaubenswerken. Die einen, so sagt er, ,dienen dazu,
dafl ein Christenmensch seinen eigenen Leib zum besten hilt, dafl er lerne
gehorsam zu werden dem Geist, das ist dem Willen Gottes, dem ein Chri-
stenmensch gerne folgen will, dafl man fein geschickt sei, das heilige Evange-
lium zu predigen, zu héren, zu lesen, zu denken und betrachten, und Gott
stets im Herzen anzurufen, dafl nicht der Teufel uns davon bringe durch ein
sduisches Leben, oder durch die Sorge dieses Lebens und des Reichthums®.1?
Dazu rechnet Bugenhagen auch die Arbeit, von der er sagt: ,,Arbeiten aber
ist, dafl ein Jeglicher etwas vorhabe, das vor Gott recht ist, und er verant-
worten kann“.® Die ,anderen guten Werke eines Christenmenschen® aber,

HEEbdL S 413:

7 Die Relevanz der Zwei-Reiche-Lehre (wie auch derjenigen von Gesetz und
Evangelium) fiir unseren Themenbereich muff hier ununtersucht bleiben. Man wird
wohl davor warnen miissen, Lehre und Praxis allzu unvermittelt aufeinander be-
ziehen zu wollen, sei es, um die Praxis unter den Zwang der Lehre zu stellen, sei
es auch, um die Lehre fiir irrelevant zu erkliren. Auch ist der Versuch wohl nicht
unbedenklich, die Lehre von der Praxis her in einem bestimmten Sinn zu interpre-
tieren. Vielmehr wird man die Praedispositionen durch geschichtliche Verhiltnisse
mitbedenken miissen, wenn man, was freilich nicht unterlassen werden darf, Lehre
und Praxis vergleicht.

18 F. Sebling, a.a.0., Bd. 1/1, S. 153.

1 J. Bugenbagen: Von dem christlichen Glauben und rechten guten Werken,
a.2.0. (Anm. 8), S. 152.

20 Ebd., S. 164.
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so sagt Bugenhagen, ,heiflen Werke der Licbe, die kommen ohne Zweifel
aus dem Glauben; denn der rechte Glaube zu Gott bringt mit sich eine un-
gefirbte Liebe zu dem Nichsten, nicht allein mit freundlichen Geberden,
Worten, Ehrerbietung, sondern auch mit Wohlthaten zu helfen, wider alle
Nothdurft den Nichsten betreffend.*

Entscheidend diirfte sein, daf man dies zweite nicht dem individuellen Im-
puls iberlassen hat, sondern sich grundsitzlich bemiihte, die Pflege der
Nichstenschaft aus dem privaten in den &ffentlichen Bereich zu iiberfithren
und sie so zur allgemeinen Angelegenheit werden zu lassen. Das kann nur
daran liegen, da im Glaubenswerk ein soziatives Element erkannt und an-
erkannt wurde. Die drei Felder, auf denen die Kirchenordnungen sich dabei
bewegen, sind die des gemeindlichen und gottesdienstlichen Lebens im enge-
ren Sinne, die der Schule und die der Armenpflege.

Was die Kirchenordnung im engeren Sinne anbetrifft, so gab es ja An-
sitze Sffentlicher Mitverantwortung in den Patronaten und Bruderschaften.
Faktisch hat sich andererseits bekanntlich auch nach der Reformation eine
unmittelbare Verantwortungswahrnehmung der Gemeinde fiir ihre Gottes-
dienste und Amter nicht oder nur in sehr geringem Mafle durchgesetzt. Franz
Lambert v. Avignon, der so etwas, wenn auch keineswegs ungebrochen, in
seiner Homburger Ordnung von 1526 versuchte, ist gescheitert, nachdem
Luther zu diesem Versuch bemerkt hatte: ,Die leute sind nicht darnach ge-
schicke, wie die meinen, so da sitzen bey sich selbs, vnd malens mit worten
vnd gedancken ab, wie es gehen solle. Furschreiben vnd nachthun ist weyt
von einander. Vnd die erfarung wirds geben, das dieser ordnung viel stuck
wurden sich endern mussen, ettliche der oberkeit alleine bleiben®.”* Trotzdem
wird man sagen miissen, dafl eine Anderung vor sich ging. Vielerorts hatten
eben die Gemeinden, wenn auch vertreten durch ihre kommunalen Gremien,
die Dinge der gemeindlichen und gottesdienstlichen Ordnung in die Hand
genommen und neu geregelt. Und auch ihr Recht, bei der Pfarrberufung mit-
zusprechen, war grundsitzlich festgehalten und meistens auch in die Ord-
nungen aufgenommen worden. Der ,Wille der Gemeine®,* von dem Bugen-
hagen einmal spricht, trat als solcher in Erscheinung. Dies zumindest konnte
nicht einfach wieder vergessen oder aus der Geschichte gestrichen werden.

Das galt vor allem deshalb, weil ebendiese Gemeinde noch weitere Ver-
antwortungen auf sich genommen hatte. Wegen der Schulen hat sich Luther
an die ,Ratsherren aller Stidte deutschen Landes® bewufit unter Hinweis
auf ihre obrigkeitliche Verantwortung gewandt. Es ist aber typisch, daff
etwa die Naumburger Kirchenordnung von 1537/38 das Amt der Lehrer
ohne weiteres zu den , Amtern der Kirche®2* rechnet, wie denn auch die Ord-
nung der Schulangelegenheiten weithin ohne weiteres in den Kirchenordnun-
gen vor sich geht. Die Naumburger Ordnung wird auch darin typisch fiir ein

2t Ebd., S. 166.

22 WA Br 5, 158, 27 ff.

23 |, Bugenbhagen, 2.2.0., S. 248.

2 E. Sebling, 2.2.0., Bd. I/2, Leipzig 1904, S. 61/62.
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weitverbreitetes Empfinden sein, daf sie in grundsitzlicher Unterscheidung
von den Angelegenheiten des biirgerlichen Regimentes die Schulsachen dem
Kirchenregiment zurechnet. Vor allem aber ging es ja um die Motivation,
Schulen zu halten und Kinder in die Schulen zu schicken. Die Bildungsein-
richtungen hatte bisher die Kirche, bis zu einem gewissen Grade auch die
Stadt zur Verfiigung gestellt. Bildung zu erwerben war aber grundsitzlich
Familienangelegenheit gewesen. Die Motivation kam weitgehend aus den
Bediirfnissen der Kirche und dem Wunsch nach Versorgung im Rahmen der
Kirche. Es ist ein anderer Ton, wenn etwa die Haller Kirchenordnung von
1526 die Eltern fragt: ,, Warumb lassen sie sich nit vil mer bewegen die Ere
Gottes die zucht der gantz gemein nutz dem ein zuchtig wol auffgezogen
kindt mit der zeyt dienstlich sein mocht?“?* Man versucht, Bildungseinrich-
tung und Bildungserwerb aus der Verantwortung vor Gott und dem Nich-
sten zu verstehen, Der Ansatz zum Ubergang aus der privaten zur offent-
lichen Sphire ist auch hier unverkennbar.

Dies ist bei der Regelung des Armenwesens besonders deutlich. Gerhard
Uhlhorn hat geschrieben, das ganze Mittelalter habe ,,weder eine vom Staat
noch von der Kirche geordnete Armenpflege® gekannt, ,so reich das Mittel-
alter sonst an Liebesthitigkeit ist*.2®° Man habe ,Barmherzigkeit nicht in er-
ster Linie® geiibt, ,um den Armen und Notleidenden zu helfen, sondern um
sein eigenes Seelenheil zu schaffen®.*” Es gab im Spitmittelalter Ansitze zu
genossenschaftlicher und kommunaler Armenpflege. Aber das Grundverhalt-
nis zur Armut war nicht durchbrochen. Das geschieht wohl erst in der Refor-
mation. Man will jetzt helfen, und zwar aus im Glauben erkannter Nichsten-
schaft heraus. Es wire anachronistisch, einen Impuls zu grundlegender Wand-
lung der Verhiltnisse zu erwarten. Was die Kastenordnungen bringen, ist
das Bemiihen um liickenlose physische und materielle Hilfe unter Heran-
ziehung aller Krifte der Gemeinde und Kommune. Es ist selten beachtet wor-
den, dafl wenigstens Bugenhagen, aber nicht nur er allein, versucht hat, hier-
zu das Diakonenamt wieder zu beleben, und zwar unter ausdriicklichem
Riidkgriff auf das neutestamentliche Vorbild.*® Bugenhagen hat die notwen-
digen Merkmale dieses Amtes bedacht bis dahin, dafl er sagt, man solle zu
diesem Amt niemanden wihlen, der ein ,boses Weib“ hat, weil ein solches
Weib den Diakon moglicherweise daran hindern konnte, allen Bediirftigen
gleich unvoreingenommen zu begegnen.” Entscheidend ist die Grundabsicht.
Sie war nicht leicht durchzusetzen. ,Dar wil nemand an, nemand wil darto
geven“® klagt Bugenhagen. Aber er hilt daran fest: ,Mit sulken friichten
mote wy jo bewisen, dat wy gode bome sind geworden dorch den loven in

Christum, dat wy uns sulvest nicht bedregen®.*

25 Ae, L. Richter, 2.2.0., S. 48.

26 RE, Bd. II, S. 94.

27 Ebd., S. 94.

28 E, Sebling, 2.2.0., Bd. VI, I/1, S. 447-50.
2 Ebd., S. 449.

30 Ebd.. S. 446.

31 Ebd,, S. 447.
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Man miifite nun eigentlich von den Einzelheiten sprechen, den Beispielen
nachgehender Fiirsorge, die sich in allen Bereichen finden. Das kann hier
nicht geschehen. Worum es ging, war der Versuch, an den Kirchenordnungen
andeutungsweise wenigstens eine Linie sichtbar zu machen. Die Linie, auf der
es aus dem innersten Grunde des reformatorischen Glaubensverstdndnisses
heraus zu Wandlungen im Verhalten zum Leben und zu den Lebensverhilt-
nissen kommt. Nachdem Luther in der Rémerbriefvorrede gesagt hatte, dafl
der Glaube ,ein lebendige erwegene zuuersicht auff Gottis gnade® sei, hat
er gefolgert: ,Do her on zwang, willig vnd lustig wirt yderman guttis zu
thun, yderman zu dienen, allerley zu leyden, Gott zu liebe vnd lob, der yhm
solch gnad ertzeygt hat, also, das vnmuglich ist werck vom glawben schey-
den, also vnmuglich, als brennen vnd leuchten vom fewr mag gescheyden
werden.“* Uns scheint, dies habe geschichtliche Wirkungen gehabt.

32 WA Bibel 7, 10, 16 f.



An der Grenze von Luthers EinfluB}:
Aversion gegen Umwertung

Von Pierre Fraenkel

Gehen wir davon aus, dafl Luthers Reformation mifilungen ist: insofern
namlich, als seine Anliegen fiir die ganze damalige Christenheit gedacht wa-
ren (oder wenigstens fiir die westliche, denn von der Gstlichen wufite man ja
wenig), aber nur von einem Teil dieser Christenheit aufgenommen wurden.!

Luthers eigene Zeitgenossen sahen diese Tatsache, wie er selbst, als eine
Bestatigung jenes Gesetzes der Kirchengeschichte, nach dem sich meist nur
eine Minderheit der Wahrheit &ffnet.?

Auf geschichtstheologische Ideen dieser Art brauchen wir uns aber heute
gar nicht zu berufen. Auf allen Seiten bieten sich uns Erklirungen fiir das
Versagen der Wittenberger an: denken wir an die Existenz anderer, kon-
kurrierender Reformbestrebungen: der Zwinglis, spiter Calvins, und des
tridentinischen Katholizismus; an die militirische Niederlage der evange-
lischen Reichsstinde im Schmalkaldischen Kriege 1548; an machtpolitische,
dynastische, finanzielle, kommerzielle Interessen der Fiirsten und Minister,
der Stidte oder der Banken, der Handelshiuser usw., die genau so imstande
waren, den Einflufl Luthers zu beschrinken, wie sie ihn anderswo fordern
konnten. Man kann heute unschwer dariiber nicht nur in der Fachliteratur,
sondern auch in populirwissenschaftlichen Darstellungen nachlesen.?

Dazu kamen vielleicht auch subtilere Dinge, wie etwa das, was wir viel-
leicht die geistige Geographie einer Epoche nennen diirfen. So wie es heute
etwa leichter sein diirfte, eine philosophische Richtung von Paris aus zu ver-

1 8. z.B. Werner Elert: Morphologie des Luthertums, Miinchen 1952, Bd. 1,
Kap. 4, Abschn. 20 f. — Resolutio lutheriana super propositione 13 .., WA 2, 225;
237 ff. Vgl. auch Ernst Benz: Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Ge-
schichtsschreibung, Miinchen 1952, 1. Teil, 1. Kap.

2 Z.B. Luthers Vorrede zu Justus Menius: Wie ein ... Christ ... sich ... halten
soll, 1538, WA 50, 346 f.; vgl. Jobn Headley: Luther’s View of Church History,
New Haven 1963, S. 227—240; 262 f. — Fiir Luthers Umgebung, z.B. das Vorwort
zu Bd. 2 der Wittenberger Lutherausgabe 1548, WA 54, 468 f. Vgl. auch P. Fraen-
kel: Testimonia Patrum (= Travaux d’Humanisme et Renaissance Bd. 46) Genf
1961, S. 61 .

3 8. z. B. Emilie Léonard: Histoire générale du protestantisme. Bd. 1, Paris 1961,
Kap. 4 u. 5 (Humanistische Reformbestrebungen, inklusive der schweizerischen und
englischen; Tdufer; Konflikte mit dem Staat; die konkurrierende kéniglich-katho-
lische Kirchenreform, etwa in Frankreich). A, G. Dickens: Reformation and Society,
London 1966, Kap. 4 und 5 (Politische und soziale Faktoren bei der Verbreitung
des Luthertums). Derselbe: The Counter — Reformation, London 1968, Kap. 3 und
4 (konkurrierende katholische Reform).



22 Untersuchungen

breiten als aus Konstantinopel, so war es wohl auch damals schwer, z. B. von
Sachsen aus mit den italienischen und niederlindischen Einflissen in Spa-
nien zu konkurrieren — von den einheimischen ganz zu schweigen.*

Es wire sicher gut, wenn die Historiker eine méglichst komplette Uber-
sicht iber solche Faktoren besifien, denn man wird ja wohl von Fall zu Fall
verschiedene von ihnen kombinieren miissen, um die Begrenzung der luthe-
rischen Reformation zu erkliren. Deswegen mochte ich hier ein ziemlich
einflufireiches Milieu vorstellen — das der katholischen Kontroverstheologen
_ und bei ihnen ein Element, das wohl mehr kulturgeschichtlich als eigentlich
theologisch war, deswegen aber im 16. Jahrhundert vielleicht nicht weniger
Einflufl auszuiiben vermochte — die aus der oekumenischen Bewegung be-
kannten sogenannten ,nicht-theologischen Faktoren® taten und tun es ja oft.

Aber zuerst noch einige Worte iiber die Verteidiger der Sache Roms in der
Zeit vor dem Tridentinischen Konzil. Die Reformationsgeschichte hat sie
lange Zeit ignoriert, oder sie hat, insofern sie von Protestanten geschrieben
wurde, hochstens die spottischen Urteile der Reformatoren selbst iiber sie
wiedergegeben. Auch in neuerer Zeit hat man ihre Bedeutung — etwa in der
Schule Joseph Lortz’s — wegen ihrer rein ,negativen Korrektheit, d.h. ihrer
oft nur abwehrenden Haltung, gering eingeschitzt.® Erst seit man ihren Ein-
fluR auf das Konzil von Trient selbst zu sehen beginnt, werden sie hoher
eingestuft.® Aber man wird noch einen Schritt weiter gehen miissen, und die
Wirkung dieser Theologen, als echte Theologen, also als Lehrer und Verkiin-
der des christlichen Glaubens, in ihrer eigenen Umgebung und in ihrer ei-
genen Generation, hoher veranschlagen miissen, als es bisher oft geschehen
ist.” Ich darf hier eine Formel wiederholen, die ich seinerzeit in einem dhn-
lichen Zusammenhang gebraucht habe:® ,Dem gesamteuropaischen Echo der
Reformatorenbotschaft stand damals ein ebenso universales Nein entgegen.
Das wuflten die kimpfenden Theologen selber®, die immer wieder auf ein-
ander Bezug nahmen.

Nun mufl man, wie gesagt, zu allererst diese Gegner der Reformation als

4 Uber das langsame Absinken der italienischen kulturellen Vorherrschaft, z.B.
Henri Hauser und Augustin Renaundet: Les débuts de I’Age moderne (= Peuples et
civilisations, Bd. 8) Paris 1929, Buch 1, Kap. 4 und Buch 3, Kap. 5; s. weiter Mar-
cel Bataillon: Erasme et I'Espagne, Paris 1937, bes. Kap. 6; J. C. Nieto: Luther’s
Ghost and Erasmus’ Mask in Spain (in: Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance,
39, 1977, 33—49, bes. S. 35—38).

5 Joseph Lortz: Reformation in Deutschland, 2 Bde, Freiburg i.Br. [1940] 1949,
z.B. 2. Teil, Buch 3, Kap. 1 und 5.

8 Vgl. Hubert Jedin: Die Erforschung der kirchlichen Reformationsgeschichte seit
1876 [1931] und Remigius Biumer: Die Erforschung der kirchlichen Reformations-
geschichte seit 1931 (= Ertrige der Forschung, Bd. 34) Darmstadt 1975; und bes.
H. Jedin: Die geschichtliche Bedeutung der katholischen Kontroverstheologie im
Zeitalter der Glaubensspaltung (in: Historisches Jahrbuch der Goerres-Gesellschaft,
1933, 70-97).

7 Einen Schritt in diese Richtung bedeuter das Kap. 16 (S. 197-216) im Bd. 4 des
Handbuchs der Kirchengeschichte, hgb. v. H. [edin, Freiburg 1967.

8 P, Fraenkel: Johann Eck und Sir Thomas More (in: Von Konstanz nach Trient.
Festgabe fiir August Franzen, Miinchen-Paderborn-Wien 1972, S. 486 £.).
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echte Theologen ernst nehmen; d.h. als Minner, die auf die christliche
Offenbarung aufbauten, wie sie nach ihrer Uberzeugung in den Aussagen der
heiligen Schrift und dazu bei den Vitern der Kirche, den Beschliissen der
Konzilien und in den Dekretalen der Pipste zu horen ist. Sie haben sich be-
miiht, auf dieser Grundlage den Glauben aller Zeiten und die dazu gehori-
gen Kirchenbriuche gegen die Angriffe der Reformatoren zu verteidigen.

Davon nur ein einziges, aber, wie ich meine, reprisentatives Beispiel. Im
Jahre 1522 veroffentlichte der bayrische Franziskanerprovinzial Kaspar
Schatzgeyer zwei Schriften {iber eine ganze Reihe umstrittener Fragen, dar-
unter auch die des MeRopfers, das Luther zuletzt in Vom Miflbranch der
Messe angegriffen hatte® — damals eine hochaktuelle, auch fiir den einfach-
sten Christen aufregende Frage, denn es ging ja zugleich um die theologische
Grundfrage, ob die Christen Gott gegeniiber nur die Empfangenden oder
auch die Gebenden sein kdénnen und auch um Kirchengebriuche, Pfriinden,
Stiftungen, Spenden sowie Einrichtungen und Gesetze aller Art.

Hier unternimmt nun Schatzgeyer 1 zu zeigen, daf} die Prophezeiung des
Propheten Maleachi (Mal. 1, 11) iiber das ,reine Opfer, das Gott an allen Or-
ten geopfert werden soll® sich auf die Eucharistie bezieht. Keineswegs, meint
er, konne sich dies auf irgend ein menschliches Opfer beziehen, denn diese
seien ja nicht ,rein®; auch die alttestamentlichen seien nicht dieses eine reine
Opfer gewesen; deswegen habe Gott sie auch abgeschafft. Aber der Paralle-
lismus mit ihnen sei wichtig: es handle sich durchaus um ein Opfer, das an
ihre Stelle tritt, also das von Christus eingesetzte. Das Kreuzesopfer Christi
allein kénne es aber auch nicht sein, denn es soll ja ,an allen Orten® ge-
opfert werden; genausowenig wie rein geistige Opfer, die iiberhaupt nicht
an Ort und Zeit gebunden sind.

Auch andere alttestamentliche Stellen fithrt Schatzgeyer an, nicht weniger
als das Argument, dafl Christus die Eucharistie zur Erinnerung an seinen
Opfertod eingesetzt habe, also als dessen Vergegenwirtigung — ,repraesen-
tatio®. So sei also Luthers Kritik, dafl eine Gabe Gottes an uns — ein Testa-
ment oder Sakrament — nicht zugleich unsere Gabe — ein Sacrificium — sein
konne, hinfillig. Daf} in diesem Zusammenhang neben der heiligen Schrift
auch die Tradition der Kirche zur Sprache kommt, ist nicht verwunderlich.
Auch sie geht ja fiir einen Mann wie Schatzgeyer letztlich auf die Aussagen
Gottes, d. h. auf die christliche Offenbarung zuriick.

Davon nur soviel, um den Unterschied zu dem Bereich aufzuzeigen, dem
nun unser Augenmerk gelten soll, nimlich einem wie gesagt nichttheologi-
schen Faktor, der bei vielen — nicht bei allen — der katholischen Kontro-
versisten auch zu den von Luther angegriffenen und von ihnen selbst vertei-
digten Anschauungen gehort. Es handelt sich dabei um ein Stiick antiker
Weltanschauung, platonischen und teils auch aristotelischen und stoischen Ur-
sprungs, das bereits bei manchen Kirchenvitern mit der christlichen Lehre

? De abroganda missa privata, bes. WA 8, 432-448.
10 Scrutinium, Conatus 6, in CC 5, bes. 88-95. Replica, in Opera 1543, bes. BIl.
76v.—78v.
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verbunden wurde und seither zwar auch kritisiert, aber noch 6fters weiter-
gepflegt worden war.!

Eine anschauliche Darstellung dieser Weltanschauung hat am Vorabend
der Reformation der spiter als Kontroverstheologe bekannte Johannes Eck
in einem Kommentar zum Pseudo-Dionysius dem Areopagiten geliefert. Als
lustration der Welt des Areopagiten bietet er dort eine Zeichnung, die ihm
der bekannte humanistische Karthduserprior Gregor Reisch suggeriert hatte.**
Es sind zwei Kegel, einer der Finsternis, der sich nach oben verjiingt und
einer des Lichts, der sich nach unten verjiingt. Zu oberst und ganz im Licht,
Gott selbst; darunter mit zunehmenden Schattenseiten die neun Chore der
Engel, zusammengefafit als ,Metaphysica®; dann, dort wo Licht und Fin-
sternis einander die Waage halten, der Mensch ,mit Verstand begabt®; un-
ter ihm ebenfalls dreimal drei ,Physica®, von den fiihlenden iiber die le-
benden bis hinab zu den nur seienden: Mineralien, Gemische und Elemente.
Zu unterst, als Gegenstiick zur Gottessphire, das bodenlose Reich tiefster
Finsternis: ,,infimus abyssus tenebrarum®.

Es versteht sich von selbst, dafl dann auch im menschlichen Bereich hihere
und niedere Wesen und Werte existieren, die, ebenfalls zugleich hierarchisch
gestaffelt und harmonisch verbunden, die Welt ausmachen, in der sich das
Leben des Christen abspielt.

Statt weiterer Beschreibungen und Analysen mdchte ich nun vor allem
Beispiele dafiir vorfiihren, welche Rolle dies im Kampf gegen die Reforma-
tion gespielt hat, und zwar im wesentlichen in der Zeit vor dem Bauern-
krieg, d.h. bevor noch grofle politische Ereignisse die Uberzeugung be-
stirken konnten, Luther und seine Parteiginger seien dazu angetan, diese
Wertskala umzuwerfen.!?

Fangen wir bei den damals so heiff umstrittenen kirchlichen Traditionen
an. Hier tritt uns dieses Denken gleich sehr frappant entgegen in der Form
eines Argumentes a fortiori, dem wir noch oft begegnen werden. So vertei-
digt etwa der sichsische Hofprediger Hieronymus Emser das Stundengebet:**
» - - - dieweyl nit aleyn die enngel im hymel, sonder ouch die vogel in lufften,

11 Vol etwa Anders Nygren: Den kristna kirlekstanken genom tiderna, 2 Bde.,
Stockholm 1947, 2, 375-482. — Deutsch: Eros und Agape. Gestaltwandlungen der
christlichen Liebe, 2. Aufl. Giitersloh o. J. [1954].

12 Siche Georgette Epiney-Burgard: Jean Eck et le commentaire de la Théologie
Mystique du Pseudo-Denys (in: Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance, 34, 1972,
7-29, bes. S. 17 und 21).

13 Wir sind also noch lange wvor der Zeit, die Adolf Herte: Das katholische
Lutherbild im Banne der Lutherkommentare des Cochlaeus, Bd. 1, Miinster i. W.
1943, beschreibt.

14 Bedingung, hgb. Ludwig Enders: Luther und Emser, 2 Bde., Halle 1890—92,
2, 211. Emser fihrt hier fort: Paulus (1 Tim 2, 1-2) wuflte aber, daf die Laien we-
gen ihrer Geschifte nicht stindig beten konnten; daher redec er hier zu den Geist-
lichen, die es an ihrer Stelle tun. In Anerkennung dieser Leistung, die auch den
Herrschern zugute kommt, haben viele von ihnen Stiftungen zu diesem Zweds ge-
macht . — Vgl. auch Quadruplica, ebda. 175 iiber die Macht des geweihten Salzes.
Wenn schon Zauberer shnliches (aber Boses) kénnen, warum dann nicht umso mehr
Christen . . . ? Es ist also kein ,goukel oder narrenwerck wie Luther meint.
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der elephant mit seynem neigen das teglich thut gegen auffgang der sonnen,
und alle thier auff erden und in wasser iren schopffer moglicher weyss loben
und ehren, wie vil mher ist das pfluchtig der mensch, umb des willen dise ding
alle geschaffen sint“. Schon ein Jahrhundert frither hatte der englische Karme-
liter Thomas Netter (aus Saffron Walden, daher Waldensis genannt) gegen
Wycliff ganz dhnlich argumentiert:'® Sogar die Juden beichten jahrlich ihre
Siinden; wie konne man also iiber die vom IV. Laterankonzil eingefiihrte
jahrliche obligatorische Generalbeichte klagen? Netters Werke wurden iibri-
gens in den 1520er Jahren in Paris zum ersten Mal im Zusammenhang mit
dem Kampf gegen Luther gedruckt, und dhnliche Argumente a fortiori aus
dem Judentum finden sich auch bei direkten Luthergegnern wie dem Kon-
stanzer Generalvikar und spateren Wiener Bischof Johannes Fabri. — Oder
wiederum Emser, dieses Mal iiber die Heiligenverehrung und im Anschlufl
an den Kirchenvater Johannes von Damaskus:!® ,Dieweil man dan ouch der
weltlichen konige kinder und frund pflegt tzu ehren, szo sein wyr noch vill
mher schuldig tzu erwyrdigen die kinder und frund des konigs aller ko-
nig...“; so auch iiber die von Luther als untragbar getadelten Monchsge-
libde und -regeln:'” Die Pythagorier haben fiinf Jahre lang geschwiegen
und unsere Monche sollen das nicht einen halben Tag lang tun konnen? Der
hl. Bartholomius hat jede Nacht hundertmal gebetet und sie sollen nicht
ein Mal aufstehen kénnen, wie Luther behauptet?

Ganz zhnlich heifit es dann von den Geliibden als solchen in Johannes
Edks Enchiridion oder Handbiichlein:® ,Von den menschen spricht der
gwaltsmayster, die versprochen ding soll ich halten (pacta servabo, ait pre-
tor) warumb wolten dann wir nit halten, was wir Got versprochen haben?“
Man sieht: ob an Tieren, Heiden, Juden oder dem Staat gemessen, das christ-
liche Leben ist vergleichbar, es steht auf derselben Stufenleiter, aber hoher;
bzw. niedriger, verglichen mit dem Wesen der Heiligen und der Engel.

Dem entspricht dann auch die Beschuldigung gegen Luther: statt das Hohe
zu ehren, verachtet er alles, was ehrwiirdig ist — bis hin zu den Gebeinen der
Mirtyrer in den Katakomben von San Sebastiano — ja bis hin zu den Apo-
steln, deren Streit um den Vorrang im Himmelreich (Lk 22, 24 u. Parall.) er

15 Doctrinale Antiquitatum, 3. Teil, Tit. 8, Kap. 71, Ausgabe Venedig 1571, Bd.
3, Bl. 130r. Ahnlich verstreut auch anderswo im ganzen Werk. — Vgl. Fabri: Mal-
leus, Trakt. 6, Text 3, CC 25-26, 187s.: Die Juden haben schon seit der Babyloni-
schen Gefangenschaft nicht mehr mit Heiden getrunken; auch heute ist dies noch zu
beobachten; dhnlich hat Rabbi Gerschom die Vielehe verboten, die doch im A.T.
erlaubt ist, so lange die Juden unter den Christen wohnen. Sogar die, die aus der
Tiirkei kommen, halten sich daran. Wenn der Gehorsam der Juden so grof§ ist, ob-
wohl ihnen diese Dinge im Grunde freistehen, so ist es ganz normal, dafl auch unter
Christen, zur Ehre Gottes und zu unserem Heil, Vorschriften bestehen, auch wenn
wir im Grunde nach der Freiheit, die uns geschenkt ist, anders handeln kinnten.

16 Wider das Buch an den Adel, Enders 1, 104; vgl. De fide orthodoxa, Buch 4,
Kap. 15 (MPG 94, 1164), wo das Argument allerdings auf die Reliquien bezogen ist.
Emser beruft sich dabei ebenfalls auf Joh. 1, 12 und 15, 14.

17 Op. cit..Enders 1, 74:

18 Ed. princ. 1525, deutsch v. Verfasser zuerst 1530. Kap. 18, in unserer Ausgabe
im CC (im Druck) bei Anm. 50; Deutsch Bl Tijj r.v.
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der Ambition zuschreibt, wihrend dies doch der Kirchenvater Origenes in
frommer Auslegung heiliger Unsicherheit zugeschrieben hatte, wen der Herr
am meisten liebe: so der Dominikaner und spitere Kritiker seines Ordens-
bruders, Cajetan, Ambrosius Catharinus in seiner Apologia'® fiir den Magi-
ster Sacri Palatii Sylvester Prierias.

Damit sind wir aber auch schon bei einem anderen Aspekt unseres Themas
angelangt: der ndtigen Ehrfurcht vor den kirchlichen und theologischen
Autorititen als etwas Erhabenem. Das gilt bereits fiir die Kritik an Aristo-
teles: wie kann man Aristoteles gering achten, frigt Catharinus,® wo ihn
doch ein so hoch geschitzter Lehrer wie Cicero gelobt und geehrt habe?

Noch mehr tritt das bei der Verteidigung der Schultheologen hervor. So
meint ein anderer Dominikaner, Tommaso Radini Tedeschi, daff Luther bei
seiner Kritik wenigstens vor den Minnern der eigenen Nation (Albert dem
Groflen) oder des eigenen Ordens (Thomas von Strafburg) haltmachen
miifite. Die Grofle dieser Lehrer ist fiir ihn iiberhaupt erwiesen durch ihre
Heiligkeit und Frommigkeit, ihre grofie Anzahl, der Luther allein entgegen-
steht, durch die kirchliche Approbierung und:* ,schlieflich durch Christus
selbst, der unsere Arbeit hier auf Erden durch zahlreiche Ehrentitel und an-
dere Bezeugungen des Beifalls ausgezeichnet, und ihr im Himmel einen
ewigen Triumph eingerichtet hat®.

Hier haben wir eigentlich zwei Themen. Das eine: dafl man sich den
Ubergeordneten unterwerfen mufl. So heifit es z.B. ganz allgemein bei Ra-
dini Tedeschi:2 ,Ihr habt ja gehort, es ist den Untergebenen in keiner Weise
erlaubt, die Oberen verwegen anzugreifen, nicht nur um ihren Lebens-
wandel zu kritisieren, sondern sie auch nur gelinde zu tadeln®. Das andere:
mehr ist besser als weniger, viele besser als wenige. Luther stiinde ganz
allein; Gelehrte, Universititen, Bischofe, Papst und Kaiser seien gegen ihn:
also miisse er Unrecht haben. Damit wird auch sein Schrift- und Traditions-
beweis bestritten, denn, wie Sir Thomas More sagt, die Kirche ist mehr als
die Evangelisten, die nur ihre Glieder sind; oder Catharinus: man darf die

18 Biicher 1 und 3, CC 27, 40. 201.

20 Apologia, Buch 1, dolus 8, CC 27, 53s und 56. Im Zusammenhang damit heifit
es hier: Nur ein Unwissender wird die Wissenschaft ablehnen. Wenn sie aber dazu
dient Gott zu erkennen und zu ehren, ist es schlecht, sie zu verachten? Schon Moses
und Daniel haben ihre Lehre durch Profanwissenschaft unterbaut. — Die Domini-
kaner sind damit nicht allein: vgl. Cristoforo Marcello: De autoritate summi pon-
tificis, Venedig 1521, Teil 2, Buch 2, Kap. 19.

21 In Lutherum Oratio, CR 1, 224 ff. 226: , Testis est postremo Christus ipse, qui
laborum nostrorum praemia in terris, multiplices honorum titulos, et laudum in-
signia elargitus est, at in coelo triumphum statuit sempiternum®. Vgl. auch In Me-
lanthonem, hgb. F. Ghizzoni (= Storia del Cristianesimo, Bd. 3) Brescia 1973, 124.
142. 150, Ganz entsprechend beschreibt auch Catharinus seine eigene Haltung gegen-
iiber den Schulminnern, auch denen, die nicht, wie Thomas von Aquin, zu seinem
eigenen Orden gehdren: Apologia, Buch 1, dolus 7, CC 27, 49s. Vgl. auch S. 46s.

22 Qratio in Lutherum, CR 1, 231: ,Audistis nullo modo inferioribus concedi ut
aliqua temeritate ad superiorum vitam non tantum diiudicandam, sed nec saltem
tenuiter reprehendendam prosiliant®. Vgl. auch In Melanthonem, Ghizzoni, S. 120,
im Zusammenhang mit Luthers Angriff auf die Uberordnung des Klerus.
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Kirchenviter nicht gegen die Schultheologen ausspielen, denn gerade diese
seien ,receptissimi®, d.h. sie erfreuten sich der weitesten Verbreitung und
damit auch der groften Geltung.™

Selbstverstindlich wirken solche Auffassungen von hoch und niedrig auch
zu Gunsten des Papsttums als Monarchie der Kirche (der respublica Chri-
stiana) und zur Einordnung der Kirche iiber den Staat, bzw. ihres Monar-
chen iiber die anderen, weltlichen Monarchen. Hier finden wir damals schon
sehr alte Themen wieder, wie die thomistische, kirchliche Verwendung des
aristotelischen Gedankens von der Monarchie als der besten Regierungsform:
,Da Gott — wie der venezianische Erzbischof von Korfu, Cristoforo Mar-
cello sagt® — der Schopfer und Regierer aller Dinge einer ist, der dem gan-
zen Universum wie ein allerbester Fiirst vorsteht, soll da nicht auch das Ge-
meinwesen Christi von einem Haupte abhingen? So entsteht ja die beste
Eintracht der Geister, die gréfite Ordnung in den Einrichtungen, die hochste
Beobachtung der Tugenden“. M. a. W., Kirche wie Staat sind Abbilder der
gottlichen Sphire; die irdischen Hierarchien sind den himmlischen dhnlich.
Dazu kommen dann auch andere geliufige Gedanken wie das mittelalter-
liche Bild vom Papst und Kaiser als Sonne und Mond oder die Zwei-Schwer-
ter-Theorie.

Viel eindrucksvoller aber scheint mir dieses Denken dort zu sein, wo das
Papsttum mit Fleifl ignoriert wird, wie bei dem Pariser Professor Jodocus
Clichtove, der Luthers Lehre vom allgemeinen Priestertum als Angriff auf
die Uberordnung des Klerus iiber die Laien und auf die Hierarchie iiber-
haupt abwehrt:®® ,Letztlich wirft er die allerschonste Ordnung des geist-
lichen Standes um, denn er schafft hier jede Stufenleiter ab, jede Uber- und

28 More: Responsio, Teil 1, Kap. 8. 10. 13, hgb. John Headley (= Complete
Works of St. Thomas More, Bd. 5) New Haven 1969, S. 96. 193. 232; Catharinus:
Apologia, Buch 1, dolus 8, CC 27, 51 f. Vgl. auch dolus 5 und 6, S. 38s und 41s;
Emser: Bedingung, Enders 2, 221; Fabri: Malleus, Traktat 4, Text 10. CC 23-24,
241 (im Zusammenhang mit der Uberordnung des Klerus); vgl. auch S. 235 ff. -
Zur (juristischen) Bedeutung des Ausdrucks s. E. Forcellini: Lexicon, s. v. receptus
para 4 (Ausgabe Prato 1871, 5, 97).

21 Teil 1, Buch 1, Kap. 5: ,Quum Deus ipse, rerum omnium conditor et guberna-
tor, unus tantum sit, qui toti universo tanquam princeps optimus praeest, cur itaque
similiter haec Christi respublica non ita ab uno capite pendet? Ex quo maior ani-
morum concordia, ordo maior institutionum, et virtutum observatio maxima pro-
ficiscatur®.

25 Cgtharinus: Apologia, Buch 3, CC 27, 204 f. 216; Fabri: Malleus, Traktat 4,
Text 5, CC 23-24, 227 f.; Marcello: Teil 1, Buch 1, Kap. 5.

28 Paris 1524, Buch 2, Kap. 1, BL. 55 v.: Wer einen Staat angreifen will, greift
zuerst dessen Gesetze an. Das hat Luther mit den Kirchengesetzen getan. (Vgl.
Buch 1 iiher die Kirchengesetze und hier unseren nichsten Abschnitt). ,Deinceps
pulcherrimum ecclesiastici status ordinem omnino subvertit, nullum in eo admittens
graduum distinctionem, neque praelationis subiectionisque diversitatem, concinna
varietate et congruentissima dispositione a Christo constitutam®. Vgl. Emser: Qua-
druplica, Enders 2, 141; Catharinus: Apologia, Buch 2, CC 27, 170, hier im Zu-
sammenhang mit dem Papsttum. — Zur Uberordnung des Klerus vgl. auch oben
Anm. 22 und 23.
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Unterordnung, wie Christus sie in harmonischer Vielfalt und passendster
Anordnung eingesetzt hat“ — was dann aus dem Ps.-Dionysius belegt wird.

Solche Auffassungen von der Kirche als hierarchisch geordnetem (und
iibergeordnetem!) Gemeinwesen spielen dann ihrerseits wiederum in die ver-
schiedensten Bereiche des kirchlichen Lebens hiniiber. So etwa bei der Ver-
teidigung des Klerus als Bewahrer gottlicher Geheimnisse gegeniiber dem
gemeinen Volk. Heilige Dinge wie das Kreuzeszeichen und der Ablaf} seien
etwa deswegen nicht in der Schrift erwihnt, um nicht allen zuginglich zu
sein — so Radini Tedeschi. Die Einsetzungsworte der Eucharistie sind leise
zu sprechen: ,damit nicht diese heiligsten Worte Gemeingut werden, und
vom Pébel mifiachtet und gering geschiitzt werden® — so nach alter Tradi-
tion Clichtove. Aus dem gleichen Grunde sei auch noch manches andere dem
Klerus vorbehalten; sogar die Heiden hitten die Mysterien nur den Prie-
stern und Eingeweihten anvertraut; um wieviel mehr soll dies nicht fiir die
noch viel heiligeren Mysterien des christlichen Glaubens gelten — so, nach
dem bereits erwihnten Argument a fortiori Radini Tedeschi und Fabri.*

Ein besonders anschauliches Bild dieses Einflusses bietet uns Clichtoves
Verteidigung der Kirchengesetze und der Kirchenstrafen. Er fithrt zwolf
Griinde an, die beweisen,?® ,dafl die Leiter der ersten Kirche und ihre Nach-
folger zu Recht solche Gesetze und Vorschriften erlieflen und sie fiir das
Kirchenvolk verbindlich machten, und zwar so, dafl ihre Ubertretung zum
ewigen Tode fithrt*. Dazu gehért etwa (1 u. 2) die grofle Zahl solcher Ge-
setze, das Vorbild des alten Bundes (7 u. 8), dessen Priestern man bereits
unter Todesstrafe gehorchen mufite, aber auch der Vergleich mit dem Zivil-
gesetz (11 u. 12). So habe das Parlament von Paris bei Strafe verboten, des
Nachts bewaffnet auf die Gasse zu gehen. ,Es wire absurd, wenn die Ob-
rigkeit, welche die hochste Macht in der Kirche verwaltet, geringere Befug-
nisse besifle, Gesetze und Vorschriften zu erlassen und Strafen vorzuschrei-
ben®. Und weiter: ,,In jedem Gemeinwesen miissen Gesetze sein und nicht
nur diese, sondern auch Strafen fiir die Ubertreter, sonst wiirde man sie
nicht befolgen, und ihre Macht und Hoheit wiirden vermindert®. Die Stra-
fen aber miissen der Art des Gemeinwesens angemessen sein: kdrperliche fiir

27 Radini Tedeschi: Oratio in Lutherum, CR 1, 235; Clichtove: Antilutherus,
Buch 2, Kap. 19, Bl. 90r. (Vgl. dazu etwa Adolph Franz: Die Messe im deutschen
Mittelalter, Freiburg i. Br. 1902, S. 624-31); Fabri: Malleus, Traktat 1, Text 7, CC
27—28, 54 . Radin: Tedeschi: In Melanthonem, Ghizzoni, 148.

28 Antilutherus, Buch 1, Kap. 10-12, Bll. 20v.-25v. — Kap. 10, Bl. 20v.: ,Nunc
reliquum est ostendere et ipsos primaevae ecclesiae rectores et eorum successores
probe constituisse eiusce generis leges et regulas, populi Christiani obligatorias,
...quarum praevaricatio...ad perpetuam detrudat mortem.” Kap. 12, Bl. 25v.:
»wAbsurdum nempe id videri debet, ecclesiasticae rei summam gerentes authoritatem
minus habere facultatis ad constituendas regulas ac leges ... designandamque in
earum transgressores poenam.” Ib. inf.: ,Expedit in omni republica leges ipsas con-
stituere, non nudas et sine supplicii quod subibunt violatores earum determina-

tione. Quoniam hoc pacto... liceret eas impune transgredi. Et ita periret omnis
earum maiestas, authoritas, et vigor®. Ib. inf.: ,Quis igitur... non perspicit in
ecclesiasticis legibus congruentissime . . . adiice hanc poenam . . .? Facessat ergo

Lutherus, etc.”
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den Staat; ewige, seelische, also Hollenstrafen fiir die Kirche. ,Wer sieht
das nicht ein?“ und , Also weg mit Luther und seinen Parteigingern®, die das
verneinen!

Von der Verteidigung der Kirche als Gemeinwesen hoherer Ordnung ist
es nun noch ein Schritt zu dem, was wir heute als Grenzgebiet von Kirche
und Gesellschaft oder Kirche und Staat empfinden wiirden. Viele der Kon-
troverstheologen argumentieren dann auch dementsprechend, ausgehend vom
geistlichen Ungehorsam zur politischen Revolution. Schitzt Luther das Hohe
und Erhabene wie die Lehre der Scholastiker nicht — schreibt Radini Tede-
schi® — so gibt er sich dafiir durch seine Schriften in der Volkssprache mit
Weiblein und Revoluzzern ab und verspricht ihnen seine falsche Freiheit, die
nur Ziigellosigkeit ist. ,,Fiir ihn gibt es letzten Endes kein Gesetz, kein biir-
gerliches und kein pipstliches, keine Grenze fiir perverse Ideen und ab-
scheuliche Verbrechen®. Oder wiederum Emser:® ,Daf} er aber nicht allein
den geistlichen, sondern ouch den weltlichen yren gewalt und oberkeyt ent-
zihen und ynen das voldk vorfuhren will, so schreibt er ouch in seyner re-
formation und andern buchern, das uns Christus von allen menschlichen ge-
setzen gefreyet hab .. .“ Kein Wunder also, daf} er nicht Eintracht und Har-
monie, sondern Zwietracht als Zeichen von Gottes Wirken sicht!

Aber es ist eben nicht nur der politische Bereich, in dem die Kritiker zu
sehen meinen, wie die Reformation Moral und Ordnung erschiittert und
alles auf den Kopf stellt. Denn die Werte, um die es ihnen hier geht, sind ja
gottliche Werte. Dafiir nur ein Beispiel: gegen Luthers Satz, Gott befehle
Unmdogliches, heifit es bei Marcello:® ,, Wer ist so groffherzig und grofimiitig,
so weit fortgeschritten in der Zuversicht, dafl Gott ihn iiberreichlich mit
Glauben, Heiligkeit und jeder Art von Tugend beschenkt hat, der nicht
daran verzweifelt, Unmogliches zu tun, wenn er hért, Gott gebiete das Un-
mogliche? Wer wird Gott nicht feindlich und ungerecht nennen? Wer wird
nicht meinen (man verzeihe den Ausdruck) er sei den Menschen neidig? Die-
ses abscheuliche Wort [unméglich] schafft die Vorsehung im Menschenleben
ab, die Gerechtigkeit, die Frommigkeit, die Religion, das Gute . . .“

Wir sind am Ende unserer kleinen Sammlung von Teilansichten eines
groflen, alten und eindrudksvollen weltanschaulichen Gebiudes. Fragen wir

2 In Melanthonem, Ghizzoni, 130. 228: ,, . . . cui deinde iam nulla lex est, nul-
lum civile et pontificium ius, nulli perversissimarum opinionum et nephandissimo-
rum criminum termini . . .“ Vgl. Oratio in Lutherum, CR 1, 247. Ahnlich More:
Responsio, Teil 1, Kap. 5, Headley, 56 ff.: Luthers Ideen stammen aus Miihlen und
dffentlichen Bediirfnisanstalten, von Kutschern, Bademeistern, Huren, Barbieren und
Trunkenbolden. Dort finden sie auch Anklang.

30 Replica, Enders 2, 34. 37. Emser antwortet dort, Mt 10, 34 beziche sich nur
auf den Kampf in der Seele.

31 Teil 2, Buch 1, Kap. 4: ,,Quis enim tam magni cordis et animi fuerit, tanquam
de suis a Deo cumulatissimis fidei, sanctitatis, ac in omni genere virtutis muneribus
et donis confidet, ut non desperet impossibilia facere, si Deus impossibilia iusserit?
Quis non iniquum illum esse dixerit? Quis non iniustum? Quis non humani generis
(absit verbi obscaenitas) invidium profitebitur? Tollit hoc nefandissimum verbum
providentiam a rebus humanis, iustitiam tollit, tollit pietatem, religionem, bene
agendi vitam . . .“
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uns zuletzt, ob nicht seine Verteidigung gegen wirkliche, oder vielleicht oft
auch nur vermeintliche Abbruchgeliiste der Reformationsbewegung eine selir
wirksame Begrenzung — neben vielen anderen — von Luthers Einflufl darge-
stellt hat. Es war doch wohl nicht nur ein Proprium einer Handvoll aristo-
kratisch und zugleich aszetisch und mystisch gesonnener, politisierender
Theologen, was hier verteidigt wurde, sondern, wenigstens in vielen Stiidken,
eine recht verbreitete Schau der Dinge, die Geistliches und Weltliches (wie
wir sagen wiirden) zugleich umfafite. Mit anderen Worten, die Anliegen der
katholischen Kontroverstheologen — und unter ihnen die Verteidigung der
gerade beschriebenen Wertskala — wurden nicht nur vorgetragen, sondern
auch gehort und aufgenommen. Bauernkrieg und Bildersturm, Unruhen aller
Art, werden den Eindruck, daff die Reformation zum Umbruch fiihre, nicht
geschwiicht haben,” am wenigsten in Regierungskreisen und unter den Be-
amten. So konnte Fabri 1526 in seiner Erklirung, warum er nicht lutherisch
sei,® anlifllich der von den Osterreichischen Behorden in Ensisheim unter-
nommenen Schritte gegen die Reformation, genau das wiederholen, was
schon seit Jahren von ihm selber, von Marcello, Catharinus, More und an-
deren gesagt wurde: ,Dieses unewig, unchristelich abangelion haben sie nit

wollen gedulden ... aus ursach, sie haben wol gesehen, das zuletzt nichts
dann brandt, ungehorsame, todtschlig, verderbung leib, eer, gut und seel
nach volgen wiirt... Und ich sollt mir solich verretereyen, die zur zer-

storung aller ober und oberkeit, sonderlichen auch des adelichen hausz
Osterreich on mittel geloffen, haben lassen gefallen? . .. Sehent und merckent,
ia greiffent ir nun, yr meine lieben herren und friindt und bruder, wie der in
vil so unriiwig ist, wie er das syb umwiirfR und aus dem weizen gern wolt
spreur [!] machen!®

War so etwas nicht eine sehr wirksame Begrenzung von Luthers Einfluf§?

32 Vol. dazu etwa Fraenkel: Op. cit. in Von Konstanz nach Trient, und Erste
Studien zur Druckgeschichte von Johannes Ecks Enchiridion locorum communium
(in: Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance, 29, 1967, 649—678, bes. Abschnitt 1.)

% Summarium . . . Underricht aus was . . . ursachen Doctor . . . Fabri der
lutherischen leer nit anhingig. (0.0.) 1526, Kap. 40, Bl. Vv. — Vgl. bereits Marcello,
Vorwort, Bl. aii v. — aiii r. die Liste aller von Luther angegriffenen groflen Dinge,
von Thomas und Bonaventura, iiber Dionysios den Areopagiten, Plato und die
Philosophie, die traditionelle Art, die Sakramente zu feiern, die Ohrenbeichte, die
Genugtuung, die Olung, die Transsubstantiation . . . Dies fithrt zu den oben,
Anm. 31, zitierten Ausfithrungen {iber die Moral und das Unmégliche. Catharinus:
Apologia, Buch 4, CC 27, 340 ff.: Luther verneint Gottes Giite (denn er behauptet
ja, dafi Gott Unmogliches verlangt und uns zum Stindigen antreibt); er kritisiert
und verneint weiters die Papste, die Rechte, die Lehrer der Kirche, sogar die gréfiten
und heiligsten unter ihnen wie Thomas und Bonaventura, Italien (!), die Universi-
titen, und nicht nur Aristoteles, sondern die ganze Wissenschaft — somit ist er als
Ketzer erwiesen. More: Responsio, Peroratio, Headley, 690: Heilige Jungfrauen
lift er, wie er sagt, heiraten. Alles Verehrenswerte greift er an. Sogar die Tiirken
verehren die Jungfrau Maria, aber die Lutherischen wollen von ihr nicht einmal
reden horen. Sie schinden sogar das Kruzifix. Bald wird es zur Vielweiberei kom-
men. Die Fiirsten lechzen nach den Kirchengiitern und verbinden sich mit dem
schlechten Klerus. Aber bald wird das gemeine Volk gegen sie aufstehen und sie
vernichten. Es wird keine Gesetze mehr geben .. .



Die Deutsche Reformation aus Schweizer Sicht

Von Gottfried W. Locher

1. Was ist die Reformation und was will sie? In dieser elementaren Frage
steckt das Problem der Deutschen Reformation aus der Schweizerischen Sicht
im 16. Jahrhundert, genau wie dasjenige der deutschen Sicht auf die Schwei-
zerische Reformation; ich meine: wohl auch das der Wittenberger Sicht auf
die Siiddeutschen Reichsstidte, sogar die lutherischen. In unseren 20 Minuten
beleuchten wir das Thema, indem wir versuchen, bei dieser Frage zu bleiben.
Wir gehen also nicht von den Lehrdifferenzen aus, weder beim Nachtmahl
noch beim Verhiltnis von Wort und Geist; auch nicht, was sich uns heute
oft als Schliissel darbietet, von Dialektik oder Einheit im Verhiltnis von Ge-
setz und Evangelium. Sogar Quantitit oder Qualitit von Zwinglis Selbstin-
digkeit oder Abhingigkeit gegeniiber Luther streifen wir nur. Sondern wir
orientieren uns an der Reformationsfrage, halten uns dabei an einige will-
kiirlich herausgegriffene Fakten und beleuchten sie mit Zwinglizitaten.

2. Als im Mai 1521 — Zwingli predigte seit gut zwei Jahren in fast tdg-
licher, konsequenter lectio continua neutestamentliche Biicher durch;' zur
paulinischen Anthropologie und zur eigentlich reformatorischen Stinden- und
Gnadenlehre gelangte er nach meinem Urteil erst ein Jahr spiter® — als da-
mals der Vorort Ziirich die Erneuerung des Soldbiindnisses mit Frankreich
ablehnte® und sich damit nicht nur auflenpolitisch, sondern auch innerhalb
der Eidgenossenschaft auf Jahre gefihrlich isolierte, da nannte das der Chro-
nist Johannes Kessler aus St. Gallen — derselbe, der als Wittenberger Stu-
dent Luther, dem ,, Junker Jorg® im Schwarzen Biren in Jena begegnete —,
ein gross Wunderzeichen, von Gott durch den Zwingli gewirkt“.* Die Ent-
scheidung war umso erstaunlicher, als nicht nur die Stadt, sondern auch die

1 71 284, 39-286, 1. — Oskar Farner: Huldrych Zwingli, Bd. III: Seine Verkiin-
digung und ihre ersten Friichte 1520-1525, ZVZ 1954, p. 29-45.

2 Anders Walther Kohler: Huldrych Zwingli, Leipzig 1943; Oskar Farner: Fuld-
rych Zwingli, Bd. II, Seine Entwicklung zum Reformator, Ziirich 1946; Arthur
Rich: Die Anfinge der Theologie Huldrych Zwinglis, Ziirich 1949; G. R. Potter:
Zwingli, Cambridge Un. Pr. 1976; Wilbelm Neuser: Die reformatorische Wende
bei Zwingli; Manuskript, geplante Veréffentlichung Neukirchen 1977/78. Die Be-
griindung meiner Schau der theologischen Entwicklung Zwinglis liegt vor im Ma-
nuskript: G. W. Locher: Die schweizerische Reformation im Rahmen der europi-
ischen Kirchengeschichte; geplante Veroffentlichung V & R Gortingen 1978.

3 Emil Egli: Aktensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation, Ziirich
1879, Nr. 167, 169, 170. Martin Haas: Huldrych Zwingli und seine Zeit, Leben und
Werk des Ziircher Reformators, ZVZ 1969, p. 101-103.

4 Johannes Kessler: Sabbata..., hsg. von Emil Egli, Rudolf Schoch und dem
Histor. Verein des Kantons St. Gallen, St. Gallen 1902, p. 90.
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Landschaft in demokratischer Umfrage bis auf wenige Gemeinden zugestimmt
hatte. Das bedeutete mitten in der Wirtschaftskrise Verzicht auf langge-
wohnte, erhebliche Einkiinfte und einen verlocdkenden Handelsvertrag mit
Zollfreiheit fiir die Ziircher Seidenindustrie bis zur spanischen Grenze und
nach dem Hafen von Marseille — das oekonomische und politische Wagnis
eines Gemeinwesens, in dem die evangelische Predigt erschollen war. Es war
der erste Einbruch in jenen politisch-militdrisch-kirchlichen Ausbeutungskom-
plex, gegen den der Leutpriester am Grofimiinster angetreten war. Es gab
Riickschldge; aber Zwingli hat hier ein Stiick beginnender Reformation ge-
sehen. ,Es hat in Ziirich, statt und gebiet, das verlonet kriegen by frémbden
herren ghein andere anfechtung nidergelegt denn das einig (einzig das) wort
gottes“.® Ich bin geneigt, dieses profane Abstimmungsergebnis als Kennzei-
chen der Anfinge der Schweizerischen Reformation in Erinnerung zu behal-
ten, so wie wir zu Recht gewohnt sind, bei den lutherischen Anfingen an den
mit Gottes Gerechtigkeit ringenden Ménch in der Zelle zu denken. Denn dar-
auf kam es Zwingli bei seinen Erneuerungszielen wirklich an: ,Wo das
Evangelium wieder auflebt, da gibt es nicht wenige Zeichen dafiir, daf die
Welt sich verdndert® - so 1531 nach Straflburg.®

3. Es lage nahe, hier nun die Reformationsprogrammatik hiiben und drii-
ben im Gesamt und im einzelnen zu vergleichen. Z.B. auszufithren, wie in
Luthers Freiheitsschrift 1520 fiir den im Gewissen durch die Gnade vom Ge-
setz befreiten Christenmenschen die zeremoniellen Vorschriften nebensichlich
werden, wihrend sie fiir Zwinglis von Menschenautoritit befreite Gemeinde
nach seiner Fretheitsschrift 1522 hochste Brisanz gewinnen.” Aber hier kommt
es auf eine andere Beobachtung an, nimlich die, daf Zwingli auch die refor-
matorischen Entwidklungen in Deutschland ganz und gar gemif seinem Ver-
stindnis geschen und bewertet hat. Reformation ist ihm &ffentliche Prokla-
mation und Entscheidung. Wo ging in seinen Augen Luthers Durchbruch von-
statten? Das erzdhlt Zwingli n.b. dem Luther selbst 1527 folgendermafen:
»Es gab . .. durchaus Etliche, die den Inbegriff der.Religion (religionis sum-
mam) . . . ebenso gut wie Du erfaflt hatten; ja es gibt tatsichlich gewisse
Leute, deren persinliche Bekanntschaft vor 12 Jahren mich in dieser Frage
gefOrdert und zu frohem Eifer angespornt hat — trotzdem hat Niemand aus
dem ganzen Lager Israel den Mut gefaflt, sich der Gefahr entgegenzuwerfen,
so sehr fiirchtete man den gewaltigen Goliath, der mit so schwerem Gewicht
an Waffen und Kraft drohte. Da, da ziehst Du allein als treuer David, vom
Herrn dazu gesalbt, die Waffenriistung an. Zuerst fihrst du fort, nach ihrer
Weise mit thnen zu disputieren; Thesen, wie Gordische Knoten geschiirzte
Paradoxe, wirfst du ihnen entgegen. Dann wirfst du diese Hindernisse bei-

§ Z 111 11, 10-13. — Noch 1524 kam ein staunender Glidcwunsch aus Lyon von

Antonius Papilio aus dem Kreis um Margaretha von Navarra, der Schwester
Franz 1. Z VIII 222,

$ .i}{enascente enim evangelio non pauca signa dantur immutandi orbis®. Z XIV
425, It.

T Martin Luther: Tractatus de libertate christiana 1520, in WA VII 49-73, Huld-
rych Zwingli: Von erkiesen und Fryheit der spysen, April 1522, Z I 74-136.
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seite, wihlst und wigst aus dem himmlischen Flusse Steine und schleuderst
sie mit leichter, geschwungener Schleuder so kriftig, dafl du den Riesenleib
aufs weite Feld niederstreckst. Darum diirfen die Seelen der Gldubigen nie-
mals ldssig werden zu singen: ,Saul hat tausend geschlagen, David aber
zehntausend“ . . .

Dieses Ereignis hat Zwingli kurz vorher datiert: , ... von mir bezeuge
ich vor Gott: ich habe Kraft und Inbegriff des Evangeliums einmal aus der
Lektiire des Johannes und der Traktate Augustins dazu gelernt, sodann aus
dem intensiven Studium der Paulusbriefe auf Griechisch, die ich vor 11 Jah-
ren mit eigener Hand abgeschrieben habe, wihrend du erst seit acht Jahren
das Regiment fithrst . . .“.* Das weist auf das Jahr 1519. Das Verhalten des
Wittenbergers an der Leipziger Disputation hat dem Ziircher den unausldsch-
lichen Eindruck gemacht, fiir den er zeitlebens unentwegt dankbar geblieben
ist. Aber: Luthers Reformation beginnt fiir den heiter-niichternen Zwingli
nicht in der Klosterzelle, nicht in den Wittenberger oder Heidelberger The-
sen, nicht einmal in Worms, sondern in Leipzig mit dem ,auch Konzilien
konnen irren®.

Der Satz hat Zwingli wohl gerade deshalb so gewaltig imponiert, weil er
nach den Regeln einer spitmittelalterlichen Disputation die Niederlage be-
deutete. Eck hat bekanntlich dementsprechend triumphiert. Zwingli aber
fand in Luthers entschlossener Ubernahme dieses Risikos die Tiir zur konkre-
ten Konsequenz seines — lingst errungenen!® — Schriftprinzips aufgestoflen:
die Schrift ist nicht nur iiber neue und alte Kirchenlehre erhaben, sondern
auch iiber die geistliche Hierarchie. Die Schrift bricht das Kirchenrecht. So
verstand man in Ziirich den Vorgang.

Luthers eigenes Verstindnis diirfte ein anderes gewesen sein. Das Geheim-
nis seiner Durchschlagskraft lag darin, dafl er ungewollt zur Haltung des Re-
formators heranreifte.”! Luthers Leipziger Antworten bedeuteten fiir den
Doctor der Heiligen Schrift, dafl er zu einer neuen, kiihnen, theologischen
Einsicht durchdrang. Zwingli, Leutpriester und vom Humanismus herkom-
mender Reformer, witterte eine aufs Ganze gehende Absicht und vernahm
einen revolutioniren Trompetenstofl.

Darum im selben Zusammenhang 1527 wie damals sein Bedauern, daf8
Luther, was die ,summa evangelii® betreffe, diese nicht durchhalte. Er, der
doch mit seinem ,sola fide* die einzige Mittlerschaft Christi so klar heraus-
stelle, bringe dieselbe nicht iiberall rein zur Geltung; so in Sachen Schliissel-
gewalt, Beichte, Bilder, Fegfeuer; ja in der Lehre vom verbum externum, und
eben bei der Eucharistie.'®

8 7 V 721, 5-722, 10 (In der Amica exegesis . . . ad Martinum Lutherum, 1527).

¢ ib. 713, 2-714, 2 (,...quum tu annis iam octo regnes®).

10 Im Jahre 1516. Z I 259, 35-261, 38; Ubersetzung in: G. W. Lodber: Huldrych
Zwingli in neuer Sicht, ZVZ 1969, 190-194. Dazu ib. 194—199; 225-227. - Z 1 379,
20-32.

11 Sp auch Luthers Selbsteinschitzung. Vgl. z. B. WAT IV Nr. 4446; III 3177.

12 7 II 145, 25 ff. 148, 3-149, 9 (In den ,Auslegen® der Schlufireden, 1523). Z V
715, 1-721,5.

Zuschr. . K.G. 3
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4. Wir brechen ab. Zwingli sicht das Kennzeichen der Reformationsbewe-
gung in der 6ffentlichen Predigt des Wortes Gottes.® Darum wichst ihm die
Wurzel der Reformation prinzipiell nicht eigentlich erst in der Entfaltung
der Rechtfertigungslehre, sondern bereits in der Wiederentdeckung, Erfor-
schung und Erklirung der Heiligen Schrift, womit fiir ihn grundsitzlich und
erlebnismifig das ,solus Christus® identisch war und bleibt.!* Darum be-
gann in Zwinglis Sicht die Reformation weder bei Luther noch bei ihm
selbst, sondern bei Vorgidngern, in denen das ,solus Christus® aufgeblitzt
war: Thomas Wyttenbach*® und Desiderius Erasmus;* ja des Schriftprinzips
wegen kann er noch weiter zuriickgehen, hinter Erasmus zu Reuchlin oder zu
Laurentius Valla.'” Andererseits liegt ihm das Ziel des ,,euangelion renascens®
nicht (nur) in der Rettung und Trostung des angefochtenen Gewissens, son-
dern dariiber hinaus in der erneuerten Gemeinde, und zwar der biirgerlichen
Gemeinde,' in einer christlich gestalteten Ordnung der Gesellschaft. Es liegt
auf der Hand, wie jener Nachdruck auf dem formalen Schriftprinzip und
diese Zielsetzung einer Reformation der Gesellschaft einander entsprechen.

Die lutherische Betonung der Erneuerung des Glaubens, aus dem die
Werke spontan hervorgehen, konnte in die Gefahr einer kritiklosen Uber-
nahme gegebener politischer Zustinde hineingleiten. Die zwinglische Beto-
nung des Evangeliums als der Grundlage biirgerlichen Zusammenlebens?®
mufite mit Sicherheit eine neue Gesetzlichkeit herauffithren. Weder diese Tat-
sache noch diejenige, dafl im Zeitalter des Pluralismus die Einheit von
Glaube und Gemeinschaftsleben sich im politischen Bereich nur fragmenta-
risch andeuten l4fit, enthebt uns der verpflichtenden Kraft des Entwurfs.2? Der
modernste unter den Reformatoren, der auf beide zuriickblidste und sich in-
folgedessen iiber das theologische Theorie-Praxis-Problem im klaren war,?
Johannes Calvin, baute deshalb ein eigenstindig strukturiertes Gemeinde-
leben auf — fiir alle diejenigen, ,,qui Christum regnare cupiunt®,?® ,die Sehn-
sucht tragen nach der Konigsherrschaft Christi®.

2

18 7 11 144, 32145, 4; 146, 27 f.

14 Vgl. die Angaben bei Anm. 10; insbes. Z I 261, 6-8 mit den Anspielungen an
Eph. 5, 13, Joh. 8, 12, und Joh. 1, 9 Vu.

15 Al LA 46l N 87 T

167 11 217,814 Vo721, 7<722.°1:

17 Z V 815, 18-818, 12; 816, 3 £.

18 ,Nos enim quicquid diximus, in gloriam dei, ad utilitatem reipublicae Christia-
nae conscientiarumque bonum diximus® Z III 911, 30 f.

1 Huldrych Zwingli: Von gttlicher und menschlicher Gerechtigkeit, 1523, Z II
458—525. — Gegen Luthers Zwei-Reiche-Lehre: ,Regnum Christi etiam externum®.
Z IX 454, 14 (1528 an Ambrosius Blarer).

20 G. W. Locher: Theokratie und Pluralismus, in: Wissenschaft und Praxis in Kir-
che und Gesellschaft, 62/1, Januar 1973, 11-24.

#1 Das ist z.B, der Sinn des Abschnitts Inst, IV ¢, 1,1, der von der Notwendig-
keit der Kirche handelt. ,Deus, ut vigeret Evangelii praedicatio, thesaurum hunc
apud Ecclesiam deposuit®. ib. COS V 1, 14 f.

2 Im Titel der Supplex Exhortatio, OC (im CR) Bd. VI col. 453. Ubers. v.
Matthias Simon: Um Gottes Ehre, Vier kleinere Schriften Calvins, Kaiser Miinchen
1924, p. 165.
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Wer aus der historischen Besinnung Einsichten gewinnen mochte zur Frage
Was war die Reformation? Was ist sie? Was will sie heute und morgen?®,
wird gut tun, die drei in ihrer Einigkeit zu erwigen: den, der beim Glauben
ansetzt, und den, der bei der Gesellschaft, und den bei der Kirche. Doch su-
chen wir in der gewandelten Welt ja alle die neuen Formen kommunikativer
christlicher Existenz. Bei deren Gestaltung werden unsere Séhne und T&chter
die gesellschaftlichen Probleme bewufit mitverarbeiten. Aber ,Luter und
ich habend einen glouben uff Christum Jesum und in ihn“,* schreibt Huld-
rych Zwingli.

27 Y 70,18,

3*



Luther und das Luthertum

VonLeif Grane

Vorbemerkung

Der folgende Beitrag ist mit meinem Manuskript fiir das Symposion vol-
lig identisch. Es handelt sich also nicht um einen Aufsatz, sondern um einen
Diskussionsbeitrag, der ausschliefilich fiir eine miindliche Verhandlung der
angesprochenen Probleme bestimmt war. Ob es dennoch Sinn hat, thn druk-
ken zu lassen, miissen andere beurteilen. Doch ich wollte meine Zustimmung
nicht verweigern, als jetzt der Wunsch geduflert wurde, alle Beitrige zum
Symposion zu verdffentlichen. Wegen der begrenzten Zeit, die in Tiibingen
zur Verfiigung stand, konnte ich damals nicht das ganze Manuskript vor-
tragen. Soweit ich mich erinnere, wurden vor allem die beiden ersten Thesen
weggelassen, vielleicht auch noch die eine oder andere Bemerkung.

Da eine wissenschaftliche Ausbildung offenbar nicht iiberall das notige
Formbewuf3tsein vermittelt, um zwischen einem Aufsatz und einem Diskus-
sionsbeitrag unterscheiden zu kdnnen, habe ich hier und da eine Anmerkung
hinzugefiigt, um wenigstens den einfiltigsten Fehlinterpretationen eine
Schranke zu setzen. Auch so bleibt mein Beitrag jedoch — entsprechend den
Anweisungen des Leiters des Symposions — eine auf jede Vorsicht verzich-
tende, aber auf Erfahrungen des Luther- und des Lutherforschungsstudiums
aufbauende Meinungsiuflerung. Dies durch einen kosmetischen Ausbau mit
Quellenbelegen und Literaturfriedhdfen (wie es in einem solchen Fall ja nicht
ungewohnlich ist) zu verdecken, wiirde ich sowohl: falsch als auch komisch
finden.

Zuletzt soll noch darauf hingewiesen werden, dafl die besondere Farbe
meiner Auflerungen nicht wenig durch einige Erlebnisse auf dem letzten
Kongref fiir Lutherforschung in Lund geprigt wurde. Besonders gaben mir
gewisse Reaktionen auf den Vortrag von P. G. Lindhardt iiber ,Luther und
Skandinavien“ Anlaf zum Nachdenken, nicht nur iiber die Humorlosigkeit
einiger Lutherforscher, sondern auch iiber die latenten konfessionalistischen
Ziige innerhalb der Lutherforschung.

Das Thema

Das Thema fiir meinen Beitrag zu diesem Symposion mufite ich zu einer
Zeit ankiindigen, als ich fiir Luther keine Stunde iibrig hatte. Daher die
etwas vage klingende Formulierung.!

Im folgenden werden zehn Thesen, mit kurzen Erliuterungen, aufgestellt.

! Vergleiche jedoch jetzt die Vorbemerkung,
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Ich habe dabei auf die Formalititen der klassischen Thesenbildung keine
Riicksicht genommen. Einige meiner Thesen lassen sich in mehrere auflésen,
und es liflc sich auch nicht bestreiten, daf die Erlduterungen neue und
weitere Thesen in sich bergen. Ich habe die Zuflere Form der Thesen nur des-
halb gewihlt, weil man durch sie gezwungen wird, sich ungeschiitzt auszu-
driicken, was fiir eine Diskussion giinstig sein sollte. In einem Gesprich geht
es ja nicht in erster Linie um die ,Richtigkeit® aller Behauptungen des ein-
zelnen Teilnehmers, sondern darum, gemeinsam das zu besprechende Thema
so gut wie moglich von verschiedenen Seiten zu beleuchten. Um dies zu er-
mdglichen, mufl man seinen Pelz wagen. Ich werde also jetzt mit dem meinen
in der Hoffnung herausriicken, dafl er sich nicht als allzu sehr von Motten
durchléchert erweisen wird.

These 1: Die Entdeckung Luthers auf eine Formel zu bringen, ist oft genug
versucht worden, von Luther selbst bis hin zur heutigen Forschung. Die un-
endlichen Schwierigkeiten, die damit verbunden zu sein scheinen, machen es
ratsam, das Wort ,Entdeckung® hier in einem breiteren Sinne zu nehmen,
etwa so: Luthers Entdeckung ist mit dem theologischen Standort identisch,
von dem aus er erstens Stellung beziehen konnte, als er durch seine Ablafi-
thesen in Streit geriet, und woher er zweitens im Verlauf des Streites und des
rémischen Prozesses die Pramissen hatte, weitere, bisher von ihm nicht ge-
ahnte Konsequenzen ziehen zu kénnen.

Nimmt man die Entdeckung ,large dicta® in der hier beschriebenen Weise,
dann wird man den Vorteil haben, dafi das Material nicht so sehr von Ent-
scheidungen des cinzelnen Forschers abhingig wird. Zweitens wird man nicht
von einem im voraus gefafiten Verstindnis des ,,Reformatorischen® ausgehen
miissen, denn was das heiflt, das Reformatorische, das wird sich gerade dann
zeigen, wenn man bei der Interpretation der Texte den Verlauf des Denkens
im Zusammenhang mit den von auflen kommenden Herausforderungen
wahrzunehmen versucht. Die ,Entdeckung® wird dann nicht mit bestimmten
theologischen Meinungen an und fiir sich zu identifizieren sein, sondern sie
wird erst in der Zusammenschau von Meinung und Haltung ersichtlich.?

These 2: Die Frage nach der Entdeckung lifit sich unter diesen Voraus-
setzungen eben nur beantworten, wenn man seine Aufmerksamkeit auf den
Zusammenhang des Lutherschen Denkens lenkt. Mit der genetisch orientier-

* Mit dieser These wird natiirlich nicht behauptet, es liefle sich gar nicht sagen,
was ,das Reformatorische® sei. Aber das heifit nun nicht, dafl es empfehlenswert
ware, mit irgendeiner Definition der ,Entdeckung® anzufangen, denn damit wiirde
man sich leicht die Méglichkeit verbauen, Luther in seinem jeweiligen Wirken ge-
recht zu werden. Dann wird jeder Text nicht nach seinem Stellenwert an seinem Ort
und in seiner Zeit, nach seiner Eigenart befragt, sondern vor allem nach seiner Stel-
lung zum ,Reformatorischen®. Ich muf gestehen, ich finde die Frage, ob dieser oder
jener Text ,schon reformatorisch® sei oder nicht, nicht allzu interessant — eher lang-
weilig. Das Interessante dagegen besteht darin, den Verlauf des Denkens in seinem
Zusammenhang zu verstehen, nicht indem man einer besonders reformatorischen
Formel nachgeht, sondern indem man diesen Zusammenhang in seinem interdepen-
denten Verhiltnis zu den Lebensverhiltnissen, zu den Reaktionen anderer und zu
den jeweiligen Moglichkeiten zu erfassen versucht.
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ten Suche nach der Herkunft einzelner Elemente von Luthers Gedanken ist
diese eigentliche Aufgabe noch nicht einmal ins Auge gefafit.

Mit dieser These wird etwas konstatiert, was heute nur eine Banalitit ist.
Sie diirfte also iiberfliissig sein, aber sie ist es nicht, weil eine positivistisch-
historistische Forschung immer noch ihre Fiirsprecher hat. Vielleicht ktnnte
man den Sachverhalt an einem anderen Forschungsgebiet illustrieren. Am
Ende des neunzehnten Jahrhunderts, also in der Glanzzeit des Positivismus,
fing man, wie bekannt, an, in groflem Mafle das nicht-jiidische Material aus
der Religionsgeschichte auf die Bibel anzuwenden. Von der Literarkritik er-
miidet, nahmen die Exegeten mit Begeisterung die neuen Moglichkeiten zur
Kenntnis. Es gab Forscher, fiir die das Entscheidende schon mit den Ver-
gleichen gesagt war, etwa mit den Mythen aus Babylon oder mit den religid-
sen Gebriuchen des Hellenismus. Aber z.B. bei einem Hermann Gunkel war
das Bedeutende des neuen Materials nicht die Moglichkeit, den biblischen
Stoff davon abzuleiten, sondern die gesteigerte Chance, ihn gerade in seiner
Eigenart zu erfassen. Es bestand also iiber die Erfreulichkeit der Stoffberei-
cherung kein Gegensatz. Wihrend aber die einen meinten, schon mit dem
neuen Stoff wire die Aufgabe zum gréfiten Teil geldst, sahen die anderen,
dafd sie jetzt gerade erst in Angriff zu nehmen wire.?

These 3: Durch seine antischolastische, propaulinische Theologie, die mit
dem Antipelagianismus des Spitmittelalters nur in vordergriindiger Weise
zusammenfillt, war die ,Entdecdsung® in dem Sinne schon gemacht, dafl
Luther, als der Ablafistreit ausbrach, theologisch vollkommen geriistet war.

Das heiflt natiirlich nicht, daff Luther keine Entdeckungen mehr zu machen
hatte, im Gegenteil: er hat noch sehr viele Entdeckungen gemacht. Es ist das
Verdienst von Ernst Bizer und von denen, die nach ihm das Verstindnis des
Entwicklungsganges Luthers zu nuancieren versucht haben, auf wichtige Er-
kenntnisse Luthers wihrend des Ablafistreites aufmerksam gemacht zu ha-
ben, die dementsprechend seiner Theologie eine neue Perspektive gegeben
haben. Mit der These ist vielmehr gemeint: Luther konnte gerade auf der
schon geschaffenen Grundlage diese neuen Erkenntnisse entfalten, sobald die
Herausforderungen von auflen sie ihm nahelegten. Das haben die Gegner
Luthers sehr deutlich gemerkt, indem sie — vor Luther selbst — auf gewisse,
in den Ablafithesen noch nicht entfaltete Konsequenzen seiner Ansichten hin-
gewiesen haben. Mit dieser These wird also in keinem Fall behauptet, Luther
sei 1517 schon ,fertig®, d.h. iiber alle Aspekte seiner Theologie im klaren,
sondern mit ihr wird behauptet, es war kein Bruch mit dem Bisherigen not-
wendig, um diese Aspekte zu entwickeln. Luther brauchte keinen neuen Weg
einzuschlagen, sondern nur auf dem schon eingeschlagenen zu bleiben. Dann

3 Ich habe mich anderswo iiber die Moglichkeiten und Grenzen genetischer For-
schung geduflert. Man kann sich natiirlich nie zuviel bemiihen, um die Welt Luthers
so gut wie moglich kennenzulernen. Es gibt aber keine isolierbare Geschichte von
Gefanken und Ideen. Sie sind nicht einfaci Meinungen, die man beliebig in neue Zu-
sammenhinge einsetzen konnte, ohne dadurch ihren Charakter zu verindern, und sie
sind immer mit einem bestimmten Verhalten verbunden, das nicht verallgemeinert
werden kann.
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zeigten sich, mit Hilfe der Gegner, auch die bisher nicht beachteten Konse-
quenzen.*

These 4: Durch den Ablafistreit und seine Folgen hat Luther zwei Dinge
eingesehen, die fiir seine ungeheuere Wirkung bedeutsam waren: er hat
erstens verstanden, dafl die christliche Freiheit mit der Frage nach der Auto-
ritit eng zusammengehort, und zweitens, dafl dieser Sachverhalt die Not-
wendigkeit mit sich fithrt, zum Volk und nicht nur zu den Gelehrten zu
reden.

Luther scheint am Anfang des Streites in einer Weise gedacht zu haben,
die sehr hiufig auch in katholischer Lutherforschung anzutreffen ist, nimlich,
daf} die christliche Freiheit oder, wenn man will, die Rechtfertigung aus dem
Glauben auch innerhalb des mittelalterlich-katholischen Autoritdtssystems zu
verwirklichen wire. Durch die Ereignisse, die ich hier abgekiirzt mit den
Ortsnamen Augsburg, Leipzig und Rom nur andeuten kann, wurde ihm klar,
daf die Freiheit auch ein bestimmtes Autoritits- und Kirchenverstindnis im-
pliziert, genauso wie auch einige katholische Lutherforscher jetzr, wie es
neulich auf dem Lutherkongref in Lund deutlich wurde, diesen Konnex
realisiert haben. Mit der Ablehnung der Formalautoritit des kirchlichen
Lehramtes hat Luther gerade nicht die Aufstellung einer neuen Formal-
autoritit, etwa der Heiligen Schrift, verbunden, was ja, wie Thomas Miintzer
nachgewiesen hat, nur bedeuten wiirde, dafl das romische Papsttum durch
das neue Papsttum der Schriftgelehrten ersetzt worden wire. Die Autoritit
des Gotteswortes, wie sie uns in der Schrift und im Gottesdienst anredet, ist
fiir thn gerade dadurch charakterisiert, daf} sie sich als Autoritit zeigt, indem
sie sich durchsetzt. Sie braucht also keine Beglaubigung formaler Art, denn
sie macht sich geltend, indem sie selbst das mit ihr inhaltlich Gemeinte schafft.

Von diesem Autorititsverstindnis her mufite es fiir Luther zu einer unab-
dingbaren Notwendigkeit werden, dies auch dem Volke klarzumachen, denn
das heiflt, dafl durch die christliche Freiheit jede Moglichkeit genommen ist,
anderen die Entscheidung zu iiberlassen, was man glauben soll. Luther hat
zweifellos auch vor dem Ablafistreit — man denke z.B. an seine Erkldrung
der zehn Gebote — eine pastorale Verantwortlichkeit wahrgenommen. Aber
jetzt war sie nicht mehr nur ein natiirlicher Bestandteil der Wirksamkeit des
Professors und Bettelmonches, sondern eine, wenn nicht schon universale,
dann jedenfalls landweite Notwendigkeit.

These 5: Gerade in dem, was mit der vorigen These gesagt wurde, unter-
schied sich Luther von allen, die vor ihm Kritik geiibt und tiberhaupt fiir die
Reform der Kirche gearbeitet hatten. Damit wurde er in kurzer Zeit der
geistige Fithrer aller Bestrebungen guten Willens. Entscheidend war dabei,
dafl er, im Gegensatz zu den Humanisten, denen er gewif} vieles zu verdan-
ken hatte, die intellektuelle Leitung mit einer zielbewufSten Einbeziehung der
Laien vereinte.®

4 Es wird nicht behauptet, die Theologie Luthers, etwa in den Vorlesungen iiber
Paulus, mufite zur Reformation fithren. Sie mufite zu Bestrebungen nach Reform
der gelehrten Studien fithren.

5 Ich bitte, dafl man hier nicht einwendet, auch viele Humanisten hitten die Laien
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Es ist selbstverstindlich, daf sich diese besondere Rolle Luthers vom Ab-
laRstreit bis zum Wormser Reichstag, also in der Zeit der ,,Martinianer®, nur
durch den Buchdruck und die besonders giinstigen politischen Umstinde spie-
len lieR. Es ist die Zeit, in der manche kaum zwischen ,Martinianern® und
,Erasmianern® zu unterscheiden wufiten. Die Begeisterung iiber Luthers Tat
16ste Krifte aus, die bisher durch das Fehlen einer Fithrung gebunden waren.
Es entstand eine breite, nichtorganisierte und keineswegs einheitliche Bewe-
gung. Fiir die Geschichte der Reformation ist es bedeutsam, dafl diese Krifte,
sofern sie nicht nach 1521 wieder auf den Weg nach Rom abbogen, nun ein-
mal von der Gebundenheit befreit waren. Auch wo sie anderer Herkunft wa-
ren, also inhaltlich vielleicht nur teilweise von Luther beeinflufit, waren sie in
grofem Mafe durch seine Tat zu sich selbst gekommen. Will man von der
»Ausstrahlung® Luthers reden, so mufl man auch dazurechnen, dafl er vielen
den Mut gegeben hat, nicht nur auf seine Ziele hin zu arbeiten, sondern ihre
eigenen zu verwirklichen. Eine Begeisterung tiber die Person Luthers 148t sich
darum keineswegs mit dem Anschluf an seine Lehre identifizieren. Das heifit
aber andererseits, da man Luther nicht nur die Vaterschaft an einer spezifi-
schen Lutherschen Bewegung, sondern auch die Geburtshilfe bei anderen
Strémungen der Reformationszeit, anderen Formen reformatorischer Ge-
sinnung, zuzuschreiben hat.

Wenn diese Uberlegungen etwas auf sich haben, wire es also falsch, die
ganze Reformation nach einem Abzweigungsmuster zu schildern, indem man
mit Luther anfingt, um dann zu sehen, wie immer neue Gruppen sich vom
,Urspriinglichen® trennen. Natiirlich hat Luther, kraft seiner besonderen
Stellung, im Verlauf der Reformation auch an vielen Orten sachlichen Ein-
fluf (wie auch negative Wirkungen) gehabt, wo die Grundlage eine andere
als die seine war. Es ist jedoch wichtig zu erinnern, dafl das ganz Entschei-
dende bei Luther fiir die vielen Gruppierungen, und spiter das Organisieren
der reformatorischen Bewegung doch das bleiben wird, dafl er den Aufruhr
gemacht hat, und daf dieser Aufruhr, begiinstigt von den Verhiltnissen, ge-
lungen ist.

These 6: Daf Luther, gerade als Aufrithrer, der Bahnbrecher der Reforma-
tion iiberhaupt wurde, war fiir seine weitere Stellung in der Reformations-
geschichte u.a. in zwei Hinsichten bedeutsam: 1. Es gab weiterhin seinem
Wort ein ganz einzigartiges Gewicht. 2. Es fiihrte mit sich, dafl die ekklesio-
logischen Konsequenzen seiner Theologie schon gezogen waren, bevor jemand
an eine neue Organisation des kirchlichen Apparates gedacht hatte.

Ich bin mir bewuflt, dafl ich hier zwei Wirkungen Luthers, die sich nicht
auf derselben Ebene befinden, zusammengestellt habe. Wihrend das Erste
mit der Weise zusammenhingt, in der man in der Reformationszeit (und
spiter) Luther betrachtet hat, beruht das Zweite auf dem historischen Ver-
lauf der Reformation, unabhbingig von der jeweiligen Beurteilung Luthers.

im Auge behalten. Gewift, aber darum geht es hier nicht. Es spricht nicht wenig
dafiir, Luther unter die Humanisten Deutschlands einzureihen, was allerdings fiir die
weitere Reformationsgeschichte wichtig ist. Es ist aber nicht weniger wichtig, dafl er
sozusagen aus der Reihe heraus- oder hervorgetreten ist.
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Die Sonderstellung Luthers als Bahnbrecher, als Reformator par excellence,
hat in der Reformationszeit schon unliebsame Folgen gehabt, aber besonders
hat sie auf das spitere sogenannte Luthertum unheilsam eingewirkt. Es gibt
ja wirklich heute andere Kirchengemeinschaften, die mit Stolz ebenso ihren
Bruch mit Rom auf den einen oder anderen Namen zuriickfithren, aber man
wird schwetlich eine finden, die ihren Kirchenvater mit einer solchen Vene-
ration umgibt, wie die lutherischen Kirchen es immer mit Luther getan ha-
ben. Es scheint, als ob Luther die Bedeutung, die er vor der klar gewordenen
Aufsplitterung der antirémischen Bewegung, also in der ,Martinianer“-Zeit
hatte, bei denen, die auch weiterhin zu ihm hielten, bis heute bewahrt hat.
Das heiflt, er ist immer noch in vielen Kreisen das Abzeichen der richtigen
Partei, aber das ist er, wie schon in den Streitigkeiten nach seinem Tod, fiir
ganz verschiedene Parteien. Auf seiner Seite wollen sie alle stehen. Es braucht
nicht weiter entfaltet zu werden, dafl diese Neigung fiir die Lutherdeutung,
auch fiir die moderne Lutherforschung, sich nicht gerade klirend auswirke.
Die Lutherverehrung ist ein ganz iibles Hindernis, nicht nur fiir das Ver-
standnis Luthers, sondern auch fiir das Selbstverstindnis der Lutheraner.

Wenden wir uns dem zweiten Punkt zu: Luther hat den Zusammenhang
zwischen Freiheit und Autoritit gerade als Aufrithrer, nicht als Organisator,
eingesehen. Damit war auch seine Kritik der rémischen Lehre von den Sakra-
menten und von der Kirche verbunden. Das heifit, dafl Luthers Gedanken
iiber die christliche Gemeinde und ihre Praxis ohne jeden Gedanken an die
Griindung neuer institutioneller Formen entstanden sind. Ist z.B. der Glaube
das einzige, was einen Menschen zum Christen macht, dann ist klar, daf§
jedes Gerede von Rom und Papsttum fiir die Gemeinschaft der Christen, d. h.
der Glaubenden, unerheblich ist. Um das zu zeigen geniigt es, die Folgen aus
der Rechtfertigung aus dem Glauben klarzumachen. Um diesen Teil des
Aufruhrs durchzufiihren, brauchte man sich keine Gedanken dariiber gemacht
zu haben, wie man denn Kirche baut.®

These 7: Im Festhalten am Zusammenhang zwischen Freiheit und Autori-
tit hat Luther die Wittenberger Reformen 1521/22 ablehnen miissen, obwohl
sie alle, jede fiir sich genommen, mit seinen eigenen Schriften iibereinstimm-
ten. Er hat es damit abgelehnt, Partei- oder Kirchenhaupt zu werden.

Nirgends wird es deutlicher als hier — obwohl es in vielen anderen Fillen
ebenso deutlich wird —, dafl man Luther einfach nicht als Meinungsprodu-
zenten erfassen kann. Sonst hitte er ja alles in Wittenberg begriifien miissen.
Durch sein Eingreifen hat er eben keine lutherische Kirche gegriindet, sondern
das Entstehen einer neuen Gemeinde, in der das Band zwischen Freiheit und
Autoritdt wieder abgerissen war, verhindert. Es ist notwendig, daff man hier
nicht, in seinem eventuellen Eifer, iiber die Geschichte die richtigen, d.h. die
zur Zeit salonfahigen Urteile zu fillen, zwei Dinge miteinander vermischt.
Eines ist, ob Luther von irgendeinem modernen Standpunkt aus recht getan
hat, als er Karlstadt und Zwilling beiseite schob, etwas anderes ist, ob er es

§ Zur weiteren Entfaltung dieser letzten Bemerkungen verweise ich auf die nich-
sten Thesen.
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von seiner ,Entdeckung® aus — large dicta — tun mufite. Nur von letzterem
ist hier die Rede.

Heutzutage sind ja gliicklicherweise die vielen Gruppen der Reformations-
zeit, die keinen Platz im ,Establishment fanden, jedenfalls dabei, in der
Geschichte den ihnen gebiihrenden Platz zu erhalten. Man nennt sie oft ,die
Radikalen®, eine Bezeichnung, die ja in Verbindung mit ihrer Stellung, oder
eher fehlenden Stellung in der Gesellschaft, durchaus angemessen ist. Luther
hat sie, wie bekannt, ohne auf die Differenzen zu achten, Schwirmer ge-
nannt, aber zum Schwirmertum hat er auch den Papst und seine Anhinger
gerechnet. Er hat dem Biblizismus, wie er in vielen Sekten iiblich wurde,
ebenso fern gestanden wie dem Papalismus. Er ist der biblisch begriindeten
Kirchenordnung ebenso abgeneigt gewesen wie der auf kirchlicher Autoritdt
begriindeten. Es wire moglicherweise nicht ganz schief, wenn man einmal
versuchte, Luther als den radikalen Reformator anzuschauen. Inwiefern? In
dem Sinne, dafl er versucht hat ernstzunehmen, dafl die gottliche Autoritit,
die nur im Wort von Jesus Christus besteht, nur in der Freiheit des Glaubens
iiberhaupt zu héren ist. In dem Sinne, dafl er auf jede Festlegung des Gott-
lichen auferhalb des in der Predigt und den Sakramenten verkiindigten und
gehdrten Wortes verzichtet, weil ihm jede metaphysische Unterscheidung
zwischen Gott und Mensch unméglich ist, da Gott nirgends anzutreffen sei,
wo er nicht auch wahrer Mensch ist. Ergo in Christo crucifixo est vera Theo-
logia et cognitio Dei. Dieser Satz aus der Heidelberger Disputation ist kein
beliebiger Satz aus Luthers sogenannter Friihzeit, sondern ein Fundamental-
satz, der jede Absicherung, jede Vergbttlichung kirchlicher Institutionen, jede
konfessionalistische Selbstzufriedenheit unmdglich macht.

These 8: Luthers Auffassung von der Kirche war grundsitzlich und jeden-
falls bis zum Bauernkrieg auch in der Praxis vorkonstantinisch und kon-
gregationalistisch.

Es sagt sich von selbst: Mit den Worten ,vorkonstantinisch® und ,kon-
gregationalistisch® soll nur metaphorisch angedeutet werden, dafl Luther sich
die Kirche als kleine Minderheit in einer unchristlichen Welt vorstellt, und
daf er sie als eine Mehrzahl von Ortsgemeinden, die organisatorisch keine
starke Verbindung brauchen, betrachtet.” Die Christenheit ist vielleicht noch
in der Schrift an den Adel von 1520 mit dem, sagen wir unvorsichtig: corpus
christianum des Mittelalters identisch, aber nach Worms verwendet er das
Wort allein als mit der Kirche gleichbedeutend, und diese Kirche sieht er als
einen kleinen Haufen in einer feindlichen Welt. Das , Kongregationalistische®
zeigt sich m.E. vor allem in seinem Briefwechsel. Wenn er um Ratschlige

7 Damit sollte schon deutlich sein, dafl.damit nicht behauptet wird, Luther stimme
iiberhaupt in seinen Ansichten, z.B. mit dem Kongregationalismus, wie dieser spiter
entwickelt wurde, iiberein. Wie sollte das moglich sein? Nur von einem Gesichts-
punke aus ist der Vergleich maglich, und nur so ist er hier gemeint: Fiir Luther ist
die Kirche zwar ,die Christenheit®, d.h. die Gemeinschaft aller Gliubigen auf Er-
den, soll er aber iiber die Kirche in ihrer Wirksamkeit reden, denkt er vor allem an
die Ortsgemeinde und nicht an groflere Verbinde, z.B. ,Landeskirchen® oder der-
gleichen (um von internationalen Biinden gar nicht zu reden).
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gebeten wird, z.B. von einer Stadt, gibt er sie nicht als der, der die rechte
und einzige Ordnung kennt, sondern als einer, der mégliche Losungen auf-
stellt. Dieselbe Haltung wird deutlich, wenn er Gottesdienstordnungen dis-
kutiert. Die jeweilige Gemeinde soll selbst entscheiden, nicht er. Seine eigenen
Gottesdienstordnungen sind Vorschlige, und niemand soll behaupten kon-
nen, es miisse so sein. Noch ist seine Furcht vor Herrn ,,Omnes®, die ja spiter
seine Ansichten getriibt hat, nicht durchgeschlagen. Luthers Schrifttum aus
den Jahren 1521-24 gibt an vielen Stellen von diesem Vertrauen auf die
Fihigkeit der Gemeinden, ihre Sachen selbst verantworten zu kénnen, Zeug-
nis. Meines Erachtens ist diese Auffassung auch die, die mit der ,,Entdeckung®
iibereinstimmt.

Es a3t sich ohne Schwierigkeiten nachweisen, daf dieses Vertrauen mit dem
Bauernkrieg verschwunden ist und dafl Luther spiter auch weniger davon
tiberzeugt war, dafl das Wort Gottes allein alles macht. Er scheint, wie an-
dere vor ihm, zu der Ansicht gekommen zu sein, daf ein bifichen Beihilfe
nichts schadet. Aber dafl er auch eine neue Ansicht iiber die Kirche ent-
widkelt, die seinen spiteren Erfahrungen angepafit wire, ist wohl kaum
nachzuweisen. Es ist auch schwer zu sehen, wie sie aussehen kénnte, wenn sie
mit dem Ausgangspunkt iibereinstimmen sollte. Aber gerade darum war
Luther auch nicht der rechte Mann, als es sich als notwendig erwies, inner-
halb der Territorien neue Kirchenordnungen aufzubauen.

These 9: Als Kirchenorganisator hat Luther versagt. Die kirchlichen In-
stitutionen, also die Grundlagen des sogenannten Luthertums, wurden won
anderen aufgebaut, teilweise auch auf anderen. Von Leuten wie Bugenhagen
und Melanchthon, auf Leute wie u.a. Erasmus von Rotterdam und seine
Sinnesgenossen.

Fiir dieses Werk war Luther ungeeignet. Selbstverstindlich hat er grofle
Bedeutung fiir den Aufbau evangelischer Kirchengemeinschaften gehabt, wohl
nicht am wenigsten als Inbegriff der reinen Lehre. Wo die Verbindung mit
Wittenberg aufrechterhalten wurde, blieb er die grofle Autoritit, und als
solcher wuchs er ja nach seinem Tod bis zum Grotesken, z.B. durch den Locus
de Luthero in der orthodoxen Dogmatik. Aber was Luther als Fahne und
Abzeichen bedeutet hat, das hat an vielen Orten ,der Reisende in Reforma-
tion“, Johannes Bugenhagen, fiir die tatsichliche Ordnung der kirchlichen
Verhiltnisse bedeutet, und die theologische Grundlage lie sich doch viel ein-
facher in Melanchthons ,Loci® als im uniiberschaubaren Schrifttum Luthers
holen, obwohl natiirlich die Katechismen eine erhebliche Wirkung gehabt
haben.

Zu sagen, dafl das Luthertum u.a. auf Leute wie Erasmus aufgebaut wur-
de, deutet sowohl auf einen indirekten wie auf einen direkten Einfluf} hin.
Es ist tatsichlich so, da die meisten leitenden Leute der Reformation in
Dinemark von ihm herkamen, und sie sind nie richtig von ihm losgekommen.
Luther wurde verehrt und hochgeschrieben, aber der Inhalt war oft anderer
Herkunft. Natiirlich ist die Lutherverehrung nicht nur leeres Anbeten des
Konfessionsheiligen gewesen. Die Geschichte des Luthertums zeigt ja mit
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aller Deutlichkeit, wie Luther bei fast jeder Erneuerung irgendwie wirksam
wurde. Aber es ist kaum zu bestreiten, bei allem Verstindnis fiir die politi-
schen Notwendigkeiten und Begrenzungen, daf besonders die obrigkeitliche
Kirche der Fiirstentiimer nicht sehr stark von ciner Ausstrahlung Luthers er-
Jeuchtet wurde. Luther hat keine Mittel dagegen gefunden, und durch dieses
Versagen ist er auch fiir das Ergebnis mitverantwortlich. Nur soll man nicht
seine sogenannte Zwei-Reiche-Lehre in dieser Verbindung anfiihren. Fiir das
landesherrliche Kirchenregiment ist es eher charakteristisch, daf} es gerade
moglich wurde, weil auf Luthers Verkiindigung von den beiden Reichen
iiberhaupt keine Riicksicht genommen wurde. Zwar reichte Luthers Ausstrah-
lung viel weiter als dorthin, wo das Luthertum geschaffen wurde, aber man
kommt kaum umhin festzustellen, daf} dieses Phénomen — das Luthertum —
der Grofe Luthers nicht ganz entsprechend ist und dafl es darum auch Zeug-
nis von den Grenzen des Wirkens Luthers ablegt — was ja aber auch eine Art
von Ausstrahlung ist.

These 10: Um die Ausstrahlung Luthers recht beurteilen zu kénnen, ge-
niigt es nicht, nur seiner Bedeutung historisch-wissenschaftlich nachzugehen,
sondern man muf sich dann auch fragen, warum gerade er, im Unterschied
zu allen anderen grofen und kleinen Reformatoren, weit iiber den Raum der
Historiker hinaus zu einer Auseinandersetzung herausfordert, die auch heute
den meisten, die sich mit ihm beschiftigen, personlich zu schaffen macht.

Es ist m. E. nicht zu bestreiten, dal Luther in ganz anderer Weise als die
iibrigen Reformatoren durch die Jahrhunderte lebendig geblieben ist, ohne
daf man ihn erst durch das Medium der historischen Untersuchung wieder
zum Reden erwecken muf. Die Frage: Woher kommt das? ist anregend, aber
nicht leicht zu beantworten. Sie ist kaum allein mit dem Hinweis auf seine
weltgeschichtliche Stellung als Bahnbrecher der Reformation oder auf das
Suggestiv-Dramatische bei seinem Werdegang zu bewiltigen. Die Frage wird
hier zur Diskussion gestellt, wobei doch einige Andeutungen als Beitrag dazu
gegeben werden sollen. Ist es nicht vielleicht deshalb so, dal gerade er leben-
dig geblieben ist, weil er kein theologisches System geschaffen hat, da es
genug fiir ihn war, die Schrift an Ort und Stelle zu lesen; weil er keine blei-
benden und prinzipiell giltigen Losungen der Probleme der Kirche in der
Welt angeboten hat; weil er nie ein wirklicher Lutheraner wurde, sondern an
seinem Ort geblieben ist, indem er nie Zeit oder Mufe hatte, tiber die Situa-
tion und iiber die Forderung des Augenblicks hinauszuschauen? Konnte es
nicht sein, daf er deshalb auch uns unmittelbar anspricht, weil er an seinen
eigenen Problemen genug hatte und darum die Hinde nicht frei hatte, um
die Vormundschaft fiir die Menschen iibernehmen zu konnen? Wenn es so
sein sollte, dann wiirde das bedeuten, daf} seine Grofle darin bestiinde, dafl
er ein Mitlebender war, nicht einer, der das Leben anderer arrangieren woll-
te. Und damit wiirde dann auch zusammenhingen, dafl gerade er auch heute,
nach vierhundert Jahren, weit iiber das sich auf ihn berufende Luthertum
hinaus zu reden und anzuregen vermag.



Der rechtfertigende Glaube an das Evangelium von
Jesus Christus als Mitte von Luthers Theologie

Von MartinBrecht

Zu den Aufgaben evangelischer Theologie gehort es in jeder Generation,
daR sie sich iiber die Mitte, die Konsistenz und Konsequenzen der Theologie
Martin Luthers klar wird. Es handelt sich dabei zunichst um ein rein wis-
senschaftliches historisch-theologisches Geschift, den konsequenten Ausbau
von Luthers theologischem Ansatz zu verfolgen und darzustellen. Ob es
diese Einheitlichkeit und Konsequenz in der Mitte von Luthers Theologie
gibt, das war, ausgehend von fritherer Beschiftigung mit Luther, das ur-
spriingliche Interesse dieser Untersuchung und ist es zu einem Stiick auch
geblieben. Das ist an sich nicht neu, sondern notwendige Wiederholung, Ver-
sicherung gegeniiber dem Erbe. Nun ist es aber keineswegs an dem, dafl ein
Konsens dariiber besteht, was die Mitte von Luthers Theologie ist. Die Ge-
schichte der Lutherforschung zeigt, dafl die wahrgenommenen Bilder dabei
betrichtlich variieren, denn bekanntlich wurde gerade Luther selbstverstind-
lich fast immer auf die jeweils herrschenden Fragestellungen und Interessen
bezogen, ihnen angepafit und aus seinem Werk entsprechend ausgewihlt.
Historisches Verstehen sollte sich davon nicht entmutigen lassen, sondern
sich erneut um die Quellen bemiihen. Von da aus kénnte man sich mit den
Fachkollegen iiber ,das Reformatorische“ auseinandersetzen. Aber etwas
anderes erscheint vordringlicher. Bei diesem Geschift wird nimlich der Kir-
chenhistoriker als Theologe alsbald erheblich beunruhigt und gest6rt, und
zwar so sehr, dafl er Gefahr liuft, nicht bei seinem Leisten zu bleiben, son-
dern unzeitgemife Uberlegungen anzustellen. Gerade wenn man sich nimlich
heute der Aufgabe unterzieht, die Mitte von Luthers Theologie moglichst
unvoreingenommen darzustellen und nicht vorschnell zu aktualisieren, wird
man alsbald der Fremdheit und Ferne gewahr, in der sich gegenwirtige
Theologie und Verkiindigung zu Luther befinden. Die Spannungen diirften
vielfach kaum geringer sein als die Luthers zur Theologie und Kirche seiner
Zeit. Man konnte nun diese Distanz als geschichtsbedingt hinnehmen und
zur heutigen theologischen und kirchlichen Tagesordnung ibergehen. Man
wird dann aber fairerweise angeben miissen, was heute evangelische Theolo-
gie und Verkiindigung ist und wie man sie begriindet, und man wird das
nach wie vor tun miissen gegeniiber den andringenden und eindringlichen
theologischen Fragen, Argumenten und der Kritik Luthers. Dabei konnte es
sich zeigen, dafl das theologische Werk des Reformators noch immer Aktuali-
tit besitzt und unausgeschopfte Angebote enthilt. Das Dilemma, historische
Darstellung und Interpretation als heutiger Theologe und Christ beschreiben
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zu miissen, ist darum zu akzeptieren und mufl zugemutet werden. Auch auf
diese etwas unorthodoxe Weise kann die Aufgabe der Kirchengeschichte
wahrgenommen werden. Es wird also von den Quellen her eine Darstellung
der Mitte von Luthers Theologie versucht und diese in kritische Konfronta-
tion gebracht zur gegenwirtigen Theologie und Praxis der Kirche. Daf} die
Anfragen dabei zunichst in einer gewissen Allgemeinheit verbleiben, nimmt
ihnen nichts an Gewicht und Dringlichkeit.

Im Februar 1532 hat der iltere Luther in einer Predigt iiber Joh 8, 34-38
fast etwas griesgrimig und resigniert erkldrt:!

Das ist die freiheit, das miisset jr wol lernen, das jr von sinden frey sein
misset, wo nicht, so hilft euch der Tempel zu Jerusalem nichts, auch der Bapst
nicht mit alle dem seinen, es heisse Ablas, Bullen, fasten, Rosenkrentze beten
oder wie es wolle, die Jiden noch der Bapst werden uns nicht frey machen, son-
dern alleine der Son. Wie gehet denn das zu? wenn man sein wort héret, als das
Christus ist geborn von Maria, gelidden, gecreutziget, gestorben und begraben
und am dritten tage wider aufferstanden von den todten etc. O, spricht man, das
kan ich seer wol, es ist eine alte predigt, der Bapst, Cardinal und Bischofe wis-
sens auch, ja sie kénnens wol. Diese lection der kinder lerne, in diesen worten
stehets, wie wir erléset und frey gemacht werden, ja, saget man, es ist ein ge-
meine rede und wort, darimb klapt es auch nicht, aber ein grosse tugent ists,
das es die kinder beten und auch ehe verstehen, aber wir alten Narren, je ge-
lerter und kliger wir sind wollen, je weniger wir davon wissen und verstehen,
das frey werden mus also zugehen, das du denckest auff etwas anders, denn das
in dir ist oder dasim Bapsthum oder in den Heiligen oder in Mose ist, sondern
das etwas h8hers sey denn dieses alles, nemlich auff den Son Gottes. Wer ist er?
Im Symbolo sagen wir: Empfangen von dem heiligen Geist, geborn von Maria,
gestorben etc. Da wisse, das man denn recht from werde und der sinden los sey,
wenn Christus mich frey machet, das er fiir mich stirbet und sein blut vergeust
und stehet von den todten auff und setzet sich zur rechten hand Gottes.

Das stficke und die reden zeigen mir an den Son, der mich frey machet, wer
das nicht glaubet oder lernet und dem Son anhanget, der mag thun, was er wil,
so ists doch aller verloren und mus in den siinden bleiben. Das ist eine predigt,
die man mus viel und offt predigen, auff das man der Lere sat und gar vol wer-
den mége, aber ich bin jr noch nicht sat, es ist diese predigt wie das Brot, des der
Leib nicht uberdriissig wird, anderer Speise kan man sat werden, aber des worts
wird man nicht sat, es were denn einer kranck, das er nicht essen kéndte, aber
ein gesunder Mensch wird des Brots nicht méde. Also lernet ein Christen Mensch
den Glauben sein lebetage nicht aus, wider du noch einiger Heilige, er heisse Ma-
ria oder Johannes der Teuffer.

Dartimb so miissen wir mit den Kindern sitzen bey dem Ofen und lernen
diese lere, one das etliche so gelert sind worden in einer predigt, das sie alles
wissen, aber wenns zum treffen kémet, so bedirffen sie es wol, das man jnen
die wort flirspreche und das jnen ein Kind von vier jaren den Glauben férbeten
mus.

Diese Sitze waren schon damals in verschiedener Hinsicht provozierend,
und sie sind es immer noch. Freiheit ist Freiheit von der Siinde; ohne sie ist
alles verloren. Diese Freiheit kann uns nur der menschgewordene, gekreuzig-

1 WA 33; 664, 42-665, 33.
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te, auferstandene Sohn geben, wie es schon das ;‘]'Credo /besagt. Luther war
sich bewuf}t, daff das héchst traditionell und forrhelhaﬂf war, damals bereits
den Kindern geldufig. Aber er meinte, dafl die Kirchenfiihrer und gelehrten
Narren davon nichts verstehen und wissen. Welch eine Provokation fiir die
Theologie und heute iibrigens auch fiir die Religionspidagogik! Positiv ge-
wendet handelte es sich fiir ihn dabei um den viel und oft zu verkiindigenden
Predigtinhalt, um das Brot, von dem der gesunde Glaube lebt und dessen er
nicht {iberdriissig wird, dessen er nicht zuletzt gerade dann bedarf, wenn’s
zum Treffen kommt, in der ausweglosen Not. Es hat aber den Anschein, als
ob solche habhafte Speise heute weder verlangt wird noch als vertriglich gilt.
Die Massivitit der Inhalte, die im folgenden vorzufiihren sind, kénnte der-
artige Reaktionen erneut auslésen. Machen wir uns nichts vor! Wer heute
als evangelischer Christ und Theologe solch zentrale Aussagen Luthers auf
sich wirken ldfit, der mufl sich schockiert fragen, ob wir in seinem Sinne noch
evangelisch sind.

Denn abgesehen von aller Zeitbedingtheit geht es in der Mitte von Luthers
Theologie um derart zentrale Sachverhalte des christlichen Glaubens, daff wir
nicht umhin kdnnen, unser Verhiltnis zu ihnen offen zu legen. Dazu ist es
zunichst notwendig, diese einheitliche Mitte von Luthers reformatorischer
Theologie wieder einmal vorzufiihren, sie zu dokumentieren und von ihr
zu erzihlen. Vieles davon ist uns gewif theoretisch geldufig, zumal in der
Lutherforschung. Aber faktisch ist das meiste in Theologie und Kirche ver-
schiittet, verkapselt, vergessen, verdringt, bis zur Farblosigkeit verblafit, zer-
redet und schlieflich belanglos geworden. Es wird sich dann herausstellen
miissen, inwiefern Luther mit seinem Ruf zur Sache unserem heutigen christ-
lichen Denken in seinen Schwierigkeiten, unserem stammelnden, schwachen
Reden und Verkiindigen und unserem geingstigten, angefochtenen Glauben
und Leben wieder hilfreich werden kann.

Bekanntlich hat Luther selbst mehrfach die Gerechtigkeit des Glaubens |

nach R6m 1, 17 als den Inhalt seiner reformatorischen Entdeckung bezeich-

net. Die Behauptung diirfte berechtigt sein, dafl die Glaubensgerechtigkeit

auch die Mitte seiner Theologie geblieben ist. Wann immer Luther Rém 1, 17 |

und die fiir ihn damit verwandten Stellen zitiert, geht es offensichtlich um
die entscheidenden Themen seiner Theologie. Die Frage des Zeitpunkts der
reformatorischen Entdeckung mag hier beiseite bleiben,® sofern man sich
darauf einigen kann, dafl Luther jedenfalls 1518 im Besitz dieser Erkenntnis
ist und sie sicher anzuwenden vermag. Wohl am Palmsonntag 1518 hat sie
Luther in dem Sermo de duplici iustitia iiber Phil 2, 5 ff, ausgefiihrt und in
einer auffallend hellen und befreiten Sprache vorgetragen:® Er beschreibt die
Gerechtigkeit als eine fremde, von aufien zukommende. Gemeint ist die Ge-
rechtigkeit, die Christus eignet, und zwar so, dafl er mit ihr durch den Glau-
ben rechtfertigt. Christus selbst ist die Gerechtigkeit und das Leben. Luther

2 Vgl. Martin Brecht, Tustitia Christi. Die Entdeckung Martin Luthers. ZThK 74,
1977, S. 179-223.

3 WA 2; 145, 1-146, 28.
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zitiert hier die fiir ihn in diesem Zusammenhang stets wichtige Stelle 1 Kor
1, 30: , welcher uns gemacht ist von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit
und zur Heiligung und zur Erlosung.“ Die Gerechtigkeit ist damit in etnen
weiten, keineswegs nur forensischen Zusammenhang gestellt. Der Ton liegt
darauf, dafl die Eigenschaften Christi dem Menschen in der Taufe und in
der Bufle iibereignet werden, so daffi der Mensch sich zuversichtlich rithmen
kann: ,Mein ist, was Christus lebte, tat, sagte, litt und starb, nicht anders
als wenn ich es gelebt, getan, gesagt, gelitten hitte und gestorben wiire.“ Es
handelt sich wohlgemerkt um echte Teilhabe an Tat, Worrt, Geschichte und
Schicksal Christi, und sie ist von unmittelbarster und intimster Art. Nicht
von ungefihr wird sie veranschaulicht durch das beriihmte Verhiltnis zwi-
schen Briutigam und Braut. In diesem persénlichen Verhiltnis kommt nicht
weniger als die Heilsgeschichte zu ihrem Ziel. Eben dies meinten die Ver-
heiflungen an die Viter und Propheten. Das ist das Kind, das nach Jes 9, 6
uns gegeben ist. Das ist der fiir uns dahingegebene Sohn von Rém 8, 32, mit
dem uns alles geschenke ist. Das Geschenk ist aus reiner Barmherzigkeit, um-
sonst den Unwiirdigen, den an sich Verdammten und Verlorenen, gegeben
durch den schweren, gehorsamen Dienst Christi, durch die Hingabe seines
Lebens um der Siinder willen.

Nachdem der erste Gedankengang Christus als unsere Gerechtigkeit be-
schrieben hat, wendet sich Luther der Apperzeption der Gerechtigkeit zu, die
ja die Apperzeption Christi selbst mit seinen Giitern ist. Sie geschicht durch
den Glauben. Luther beruft sich zunichst formelhaft auf die Offenbarung der
Gerechtigkeit Gottes im Evangelium (R6m 1, 17) und beschreibt dann analog
zur Gerechtigkeit Christi die des Glaubens als unendliche Gerechtigkeit, die
in einem Augenblids alle Siinden absorbiert, weil der Glaube an Christus
hingt und eins und identisch mit ihm ist. Das ist hochst prinzipiell verstan-
den: ,Diese Gerechtigkeit ist die erste, das Fundament, die Ursache, der Ur-
sprung aller eigenen und aktualen Gerechtigkeit.“ Sie tritt an die Stelle der
verlorenen urspriinglichen Gerechtigkeit, mehr noch, sie iibersteigt sogar diese
in ihrer Wirkung. Entsprechend zu den alttestamentlichen Verheiflungen er-
fiillen sich so die Erwartungen und Hoffnungen auf Leben, Befreiung und
Gerechtigkeit in einem letzten Sinn eben in der durch den Glauben einerseits
und durch die Gnade und Barmherzigkeit Gottes andererseits bewirkten
Teilhabe an der Gerechtigkeit Christi ,meines Gottes®, die alle Gotteseigen-
schaften umfaft. Es ist ein Leben des Glaubenden in Christus, und Christus
lebt in ihm.*

Luther hat die Glaubensgerechtigkeit immer wieder beschrieben. Einge-
gangen sei hier auf die etwas spitere, sprachlich auflerordentlich schone Pre-
digt tiber den Einzug Jesu in Jerusalem aus der Adventspostille von 1522:°
Was Luther hier aus qualvoller Erfahrung mit gutem Grund aus der recht-
fertigenden Begegnung mit Jesus ausschalten will, ist die Gerichtsvorstellung.
Jesus geht es nicht als Richter um unsere Verurteilung, sondern als Heiland

4 Von der doppelten Gerechtigkeit handelt u.a. auch WA 10/I, 1; 106-107, 5.

Vgl. auch Anm. 13.
5 WA 10/1, 2; 35, 24-37, 22.
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um unsere Rechtfertigung. Darum unterscheidet er zwischen forensischer Ge-
rechtigkeit und der geschenkten ,Frumkeytt® als Eigenschaft. Er will den,
der nicht fromm ist, mit seiner Gerechtigkeit begaben. Belegt wird das vor
allem mit Rém 1, 17 in folgender Interpretation: ,Die frumkeyt gottis,
nemlich, seyne gnade und barmhertzickeyt, da durch er uns fur yhm frum
macht, wirt ym Euangelio predigt. Nicht wir Siinder, sondern Gott schafft
diese Gerechtigkeit in uns und ebenso seine Weisheit und Stirke, und der
Glaube an das Evangelium empfingt das alles. Was an den beiden Beschrei-
bungen der Rechtfertigung oder Glaubensgerechtigkeit zundchst auffillt, ist
nicht zuletzt die Unmittelbarkeit und Intimitit, die im Verhiltnis zu Chri-
stus vorausgesetzt wird. Es bleibt keine Distanz, kein Gegeniiber. Das Ver-
hiltnis zu Christus betrift den Glaubenden ganz, und nichts anderes konsti-
tuiert sein rechtes Sein. In diesem Verhiltnis ist der Mensch eigentlich ge-
meint. Alle letzten Fragen sind nach Luther darauf zu beziehen. Dabei
kommt es auf folgendes an: Die Gerechtigkeit des Glaubens hangt fiir
Luther unmittelbar mit dem rettenden Handeln Jesu Christi und seiner Per-
son zusammen und darum zugleich mit dem Evangelium, das von ihm be-
richtet. Glaubensgerechtigkeit, Evangelium, Soteriologie und Christologie,
das sind die drei voneinander nicht zu sondernden Seiten derselben Sache.
Hier geht es nicht um blofe allgemeine Gesinnung, Vertrauenshaltung, Tro-
stung und Wohlwollenserklirung im flachen Sinne, sondern um Beziehungen
und Verhaltensweisen, in denen Christus und der Mensch total auf dem
Spiel stehen und sich bis zur letzten Preisgabe aufeinander einlassen. Darum
lassen sich die Aspekte von Glaubensgerechtigkeit, Evangelium und Heils-
handeln auch kaum voneinander 16sen. Wo vom einen die Rede ist, kommen
die andern alsbald auch zur Sprache. Nur diesem entscheidenden Zusammen-
hang gilt die folgende Darstellung, wihrend seine Voraussetzungen und
Konsequenzen, was z.B. die Gotteslehre, Anthropologie, Stindenlehre,
Schriftverstindnis, Gnadenmittel, Ekklesiologie, Amtslehre und Ethik an-
betrifft, nur angedeutet werden, sofern sich das unmittelbar ergibt.

Es kann wohl kein Zweifel sein, dafl das Wesentliche mindestens der luthe-
rischen Theologie in diesem zentralen Zusammenhang beschlossen ist. Konn-
ten wir ihn nicht mehr artikulieren und verstindlich machen, stiinde der
evangelische Glaube vor einer vollig neuen Situation. Bei diesem Zusammen-
hang hat es sich fiir Luther in seiner Zeit und Kirche nicht um die abstrakten
theologischen Theorien eines Professors gehandelt, sondern um eine Erkennt-
nis, die er aufgrund des Evangeliums gegen die herrschende kirchliche Theorie
und Praxis und manche Schwirmerei dazu erringen und zeitlebens behaupten
muflte und die es zu bewihren galt im gesamten Raum der Frommigkeit und
der Profanitit. Es wird darum nicht etwa ingstlich darauf zu achten sein,
ob und inwiefern Luthers Ansatz heute noch durchzuhalten ist, sondern ob
und inwiefern er erneut in die kritische Konfrontation mit theologischer
Theorie und kirchlicher Praxis und dazu dem Denken und Handeln der Welt
fithrt und sich gerade darin als echte und so nicht iiberholte evangelische Er-
kenntnis bewghrt.

Zrschr. £ K.G. 4



50 Untersuchungen

Die Gerechtigkeit des Glaubens.

Die Glaubensgerechtigkeit soll hier nicht abstrakt entfaltet, sondern ent-
sprechend ihrem existentiellen Charakter in einigen konkreten Aspekten vor-
gefiihrt werden. Eingesetzt wird bei einem héchst elementaren Problem, das
fiir Luther von eminenter Bedeutung war, das heute aber trotz vordergriin-
diger Auskiinfte offenbar aus weitgehender Rat- und Hilflosigkeit vielfach
beiseite geschoben, vernachlissigt und verdringt wird, ndmlich der Uber-
windung der Schuld und des Todesschicksals des Menschen.

Luther hat das im Sermon von der Betrachtung des heiligen Leidens Chri-
sti von 1519 sehr konkret beschrieben:® Der Glaube ist das groffle Wagnis,
unsere Siinden auf Christus zu legen, wie Gott es will; dieser wird damit
fertig, wie seine Auferstehung zeigt. Nicht fertig werden wir damit, wenn
| wir sie in unserem Gewissen belassen. Einen anderen Weg, mit der Siinde ins
| Reine zu kommen, sei es durch Reue oder genugtuende Werke, gibt es fiir
Luther nicht. Es wird keinen unter uns geben, dem nicht peinlich ist, wie
formelhaft und blafl die Vergebungspraxis unserer Kirche geworden ist,
wenn sie sich nicht {iberhaupt davon absentiert hat und allenfalls mit Surro-
gaten operiert. Man sehnt sich nach einer klaren Auskunft, inwiefern allein
der Glaube an Christus die Siinde iiberwindet.

Austiihrlicher ist Luther dieser Frage in dem Sermon von der Bereitung
zum Sterben, ebenfalls von 1519, nachgegangen.” Anders als es heutige
Sterbetechnik nahelegt, macht Luther sehr direkt Ernst mit dem extra nos,
wobei er sich der aus der damaligen Frommigkeitspraxis stammenden Meta-
pher vom Gnadenbild bedient: Der Tod ist nicht an sich, auch nicht im ei-
genen Sterben anzusehen, so ist mit ihm nicht fertig zu werden, sondern in
Christus, der ihn tiberwunden hat. ,Dan Christus ist nichts dan eytell le-
ben...“ So kommt das Herz zum Frieden und vermag mit und in Christus
ruhig zu sterben. Ebenso ist die Siinde nicht im Gewissen zu betrachten, son-
dern in Christus am Kreuz als dem Gnadenbild. Luther bleibt aber nicht in
der Metapher, sondern beantwortet prizise die Frage, wie das zu verstehen
ist: ,Das ist gnade und barmhertzickeit, das Christus am Creutz deyne sund
von dir nymmet, tregt sie fur dich und erwurget sie, und dasselb festiglich
glauben und vor augen haben, nit dran zweyfelln, das heist das gnaden bild
ansehen und ynn sich bilden.“ So betrachtet ist Siinde nicht mehr Siinde, son-
dern in Christus verschlungen und mit seiner Gerechtigkeit iiberwunden und
unschidlich gemacht. Es muf hier auf die Schwierigkeit aufmerksam gemacht
werden, die uns im folgenden immer wieder begegnet, dafl Luther die Chri-
stusgeschichte ganz unmittelbar hinnehmen kann, wihrend sie fiir unsere
Ohren geradezu zu einem Mythos erstarrt zu sein scheint. Theologie und
Verkiindigung werden sich hier immer wieder neu um die Aussagbarkeit
der Realitdt des Heilshandelns Gottes in Christus bemiihen miissen. Lediglich
hinsichtlich der Hbllenangst hat sich Luther eine Entmythologisierung er-
laubt, indem er sie als von Christus wiederum tibernommene Gottverlassen-

8 WA 2; 140, 6-26.
T WA 2; 689, 3—-694, 32.
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heit deutet; er hilt also somit insgesamt an der Bedeutung des Heilshandelns
Christi fest. Neben der Uberwindung von Siinde, Tod und Holle durch Chri-
stus am Kreuz verweist Luther zusitzlich auf Christi leidende Solidaritdt mit
uns in diesen Anfechtungen. Dabei wird Christus zugleich zum Vorbild des
Glaubenden, indem er ganz auf den Willen des Vaters achtet und dabei sei-
nen Tod, Siinde und Hélle vergifit.

Auf das entscheidende Problem der Vermittlung des historischen Heils-
handelns kommt Luther dann erneut zuriick mit dem Hinweis auf die Sa-
kramente: ,Dann yn den Sacramenten handelt, redt, wirckt durch den prie-
ster Deyn gott Christus selbs mit dyr, und geschehen da nit menschen werck
oder wort, Da geredt (sagt zu) dyr gott selbs alle ding, die itzt von Christo
gesagt seyn, und will die sacrament eyn wartzeychen und urkund seyn, Chri-
stus leben soll deynen tod, seyn gehorsam soll deyn sund, seyn liebe deyn helle
auff sich genommen und ubirwunden haben. Dabei ist es fiir Luther nun
schlechterdings entscheidend, daf die Zusage und das Zeichen von einem
existentiellen personlichen Glauben fiir sich selbst in Anspruch genommen
werden. Der Unglaube an dieser Stelle wire die grausamste Siinde, die Gott
selbst in seinem Wort, Zeichen und Werk fiir einen Liigner halten wiirde.
Entsprechend duflern sich darum auch die Sakramentssermone von 1519, in
denen als Bedeutung der Taufe die kiinftige Auferstehung von Tod, Siinden
und allem Ubel bezeichnet wird, und das Abendmahl als die Gemeinschaft
mit Christus und allen Heiligen, sowohl was die Giiter als auch was die Lei-
den anbetrift.? Die aus dem Abendmahl erwachsende GlaubensgewifSheit hat
Luther in einer Griindonnerstagspredigt von 1523 anschaulich beschrieben:’
Christus mit seinem Leib und Blut ist ohne Siinde, voller Gnade, Gottes
Wohnung und partizipiert damit voll an Gott. Eben darin besteht die
Abendmahlsgabe. Nur der Glaube an sie, dagegen kein Werk vertilge die
Siinde. Christi Leben ,,frifit mir den Tod®, durch seine Kraft iiberwinde ich
den Teufel. Wo Christi Fleisch und Blut ist, da ist seine majestitische, gott-
liche Uberlegenheit iiber Siinde, Tod, Hélle und Teufel, nachdem er sich
meine Siinde und Schwachheit zu eigen gemacht hat. Freilich, was ist fiir uns
mit solcher Vermittlung des Heilshandelns Christi gewonnen in einer evange-
lischen Christenheit, in der die Sakramentsnot, die es iibrigens offenbar auch
schon zu Luthers Zeiten gab, evident ist, und bei einer Theologie, die sich mit
den Sakramenten auch nicht eben leicht tut?

Die Uberwindung von Tod und Siinde berithre Luther selbstverstindlich
auch in seiner Tesseradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis von
1520 mehrfach, am eindriidslichsten am Schlufl:*® Wieder geht er aus von
dem Sohn, der nach Jes 9, 6 und Rém 8, 32 uns gegeben ist. Mit seiner Auf-
erstehung ,hat er die Siinde zerstort, die Gerechtigkeit erweckt, den Tod
weggenommen und das Leben wiedergegeben, die Holle besiegt und immer-
wihrende Herrlichkeit gebracht.“ Auch Luther weif}, daf das menschliches

8 WA 2; 728, 33 f. und 743, 27-30.
9 WA 12; 486, 20487, 26. Vgl. auch WA 30/II; 599, 36-601, 39.
10 WA 6; 117, 28-119, 26 vor allem aber 132, 15-134, 10.
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Begreifen iibersteigt, daff es uns als den Unwiirdigen schwerfillt, die in Chri-
stus erworbenen Giiter zu glauben, dafl wir Wagen, Transportmittel brau-
chen, die uns zu ihnen bringen oder sie vermitteln. Als , der allersiifieste Wa-
gen“ wird nun erstaunlicherweise der nach 1 Kor 1,30 uns von Gott zur
Gerechtigkeit, Heiligung, Erldsung und Weisheit gemachte Christus selbst
bezeichnet: ,,Ich bin nimlich Siinder, aber ich werde in seiner Gerechtigkeit
gefahren, die mir gegeben ist; ich bin unrein, aber meine Heiligung ist seine
Heiligkeit, in der ich siiff. gefahren werde; ich bin toricht, aber seine Weis-
heit fihrt mich. Ich bin verdammlich, aber seine Freiheit ist meine Erlosung,
ein vollig sicherer Wagen.“ Die Verdienste Christi sind derart die der Chri-
sten, dafl sie damit das an sich unertrigliche Gericht Gottes zu erwarten ver-
mogen. ,Eine so grofie Sache ist der Glaube, so grofie Giiter schafft er uns, zu
so herrlichen S6hnen Gottes macht er ... Das Gesetz macht uns zu Siindern,
die Siinde zu zum Tode Verurteilten. Wer aber hat diese beiden besiegt?
Unsere Gerechtigkeit? Unser Leben? Nein, sondern Jesus Christus, indem er
vom Tod auferstanden, Stinde und Tod verdammt, seine Gerechtigkeit uns
zuteilt, seine Verdienste uns schenkt, seine Hand iiber uns hilt, und uns geht
(darum) es gut und wir erfiillen das Gesetz und iiberwinden Siinde und
Tod ... Das ist das hichste Schauspiel, in dem wir nicht nur iiber unser
Boses, sondern auch iiber unser Gutes erhoben sind und schon in fremden
Giitern sitzen, . . . Wir sitzen in der Gerechtigkeit Christi, durch die er selbst
gerecht ist, da wir uns der Gerechtigkeit anhingen, durch die er selbst Gott
gefallt und fiir uns als Mittler eintritt und sich ganz zu dem unseren macht
als allerbester Priester und Schutzherr (patronus). Wie es also unmoglich ist,

| dafl Christus in seiner Gerechtigkeit nicht gefillt, so ist es unmdglich, dafl
wir mit unserem Glauben, durch den wir in seiner Gerechtigkeit drin hangen,
. nicht gefallen. Dadurch geschieht es, dafl ein Christ Herr iiber alle Dinge ist,
alles hat, alles tut, geradezu ohne jede Siinde, daf, wenn er auch noch in Siin-
den ist, trotzdem es sich notwendig so verhilt, daff diese nicht schaden, sondern
vergeben werden wegen der uniiberwindlichen und alle Siinden entleerenden
Gerechtigkeit Christi, auf die sich unser Glaube stiitzt, fest vertrauend, dafl
Christus fiir uns ein solcher sei, wie wir gesagt haben. Denn wer das nicht
glaubt, hort als Tauber eine Fabel und erkennt Christus nicht und versteht
nicht, zu was er niitz und wie er zu gebrauchen ist.“ Dieser Abschnitt ist nicht
nur eine groflartige Beschreibung der Gerechtigkeit des Glaubens in Chri-
stus und ihrer ,Wohlfahrt“. Der Schlufisatz formuliert dazu in aller Schérfe
unser Problem. Wenn Christus nicht die Uberwindung von Siinde und Tod
zugetraut wird, dann bleibt alles Fabel, Mythologie und ist im Grunde nichts
verstanden. Hier hat sich der christliche Glaube und seine denkerische Ex-
plikation in der Theologie auch heute zu erkldren.

Luther seinerseits hat sich eindeutig fiir den Glauben als das Verlassen
auf die fremde, aufler ihm liegende Gerechtigkeit Christi ausgesprochen.
Zwei Abschnitte aus der Kirchenpostille kénnen das illustrieren:!! Der Glau-
be begibt sich wie das Kiiken unter die Fliigel der Henne unter den Schutz

1 WA 10/I, 1; 281, 4-282, 3 und 291, 10-292,2.
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der Gerechtigkeit Christi. Sie allein vermag ihn im Gericht zu schiitzen und
liRt ihn bestehen. In diesem Sinn lebt der Gerechte von seinem Glauben
(Rém 1, 17). Aller andere Glaube ist nicht recht. Den am Wort von Christi
Tod und Auferstehung hiingenden Glauben kann niemand umstofien. So
iiberwindet er mit dem Wort Tod, Teufel und Holle und mufl dahin kom-
men, wo das Wort ist.”® In all diesen Stellen und vielen andern zeichnet sich
deutlich ab, wo fiir Luther die Begriindung der Rechtfertigung und der Hoff-
nung lag, nimlich in der Soteriologie und der davon nicht zu trennenden
Christologie. Es war von vornherein angelegt und nur konsequent, dafl er
sie spater in kithner Weise ausgebaut hat.

In dem Sermon iiber das Euangelion Matth 9, 1 ff. von dem Gichtbriich-
tigen von 1529 hat er den ganzen Zusammenhang seiner Rechtfertigungs-
lehre einmal mehr breit ausgefithrt. ,Die summa dieses Euangelii ist der
grosse hohe Artikel des glaubens, der da heisset vergebunge der sunden,
welcher, wo er recht verstanden wird, machet er einen rechtschaffenen Chri-
sten und gibt das ewige leben.“ Wie schon im Sermo de duplici iustitia ist
die ganze Zweireichelehre, das heiflt neben der ,,himmlischen® auch die irdi-
sche Gerechtigkeit in die Darstellung einbezogen. Die himmlische Gerech-
tigkeit ist aber von der irdischen klar abgesetzt. Nur sie kann Gottes Gnade
und Vergebung der Siinden erlangen, nur sie macht zu Christen. Luther ist
sich dabei der Schwierigkeit des Problems durchaus bewuf8t: ,Darum gehéret
kunst und verstand dazu, das man diese Gerechtigkeit ergreiffe und halte
und wol scheide ym gewissen fur Got von ihener eusserlichen gerechtigkeit.®
Sie ist der Christen ,kunst und weisheit®, die selbst die Apostel nicht genug
ausreden kénnen. Luther warnt vor der Meinung, mit ihr zu schnell fertig
zu sein. Er selbst gesteht, darin in 15 Jahren es nicht zur Meisterschaft ge-
bracht zu haben, sondern lediglich ein Schiiler in den Anfingen geblieben zu
sein. Die Ursache der Schwierigkeiten liegt fiir ihn darin, dafl die Vernunft
von den Werken nicht loskommt und sich aus der irdischen Gerechtigkeit
nicht erheben kann. Aber Gnade und Vergebung schliefen nicht allein die
Stinde, sondern auch die guten Werke und alle menschliche Gerechtigkeit und
Heiligkeit aus. Das fithrt Luther breit aus und fragt dann weiter, woher und
wodurch die in der Vergebung bestehende christliche Gerechtigkeit zuwege
gebracht und erworben sei: ,Daher kempt sie, das Jhesus Christus Gottes
son vom hymel komen und mensch worden, fur unser sund gelidden hat und
gestorben ist. Das ist die ursache, das mittel und der schatz, durch welchen
und umb welches willen uns die vergebung der sunden und Gottes Gnade
geschenckt ist.“ Nur Christus konnte der Mittler und Versshner sein. Hier
wird ganz deutlich, die uns geliufige Rechtfertigung ohne die Werke hat zur
bei weitem nicht so geliufigen Voraussetzung das Werk Christi und den
Glauben daran. Erst aus diesem Glauben folgen dann die guten Werke.** Der/
Zusammenhang von Luthers Rechtfertigungslehre mit seiner konkreten
Soteriologie ist ein unlosbarer. Allerdings hat Luther auch das immer wieder

12 WA 12; 530, 33—531, 3.

13 WA 29; 564582,

14 Vol WA 15; 666, 25-35.
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eindringlich klar gemacht, dafl es sich hier nicht um einen historischen Tat-
sachenglauben handelt, solcher Glaube ist fiir ihn lediglich ein Wahn, ,on-
dern er muf nit dran tzweyffelln noch wancken, er sey eyner von denen, den
solch gnade und barmhertzickeyt geben sey unnd hab sie gewifllich durch die
tauff oder sacrament erlangt. Wo er das nu glawbt, o muf} er frey von yhm
selb sagen, er sey heylig, frum, gerecht und gottis kind, der selickeyt gewif},
und muf} hyran gar nit tzweyffelln, nit aufl yhm oder umb seyner verdienst
und werdk willen, sondern auf lautter barmhertzickeyt gottis, ynn Christo
ubir yhn aufigossen.“?® Aber alle Existentialitit des Glaubens ist vergeblich,
wenn er die Briicke zum Handeln Christi iiber den Graben historischer Di-
stanz nicht mehr findet.

Ebenfalls in der Kirchenpostille beschreibt Luther zu Gal 3, 26 f. zunichst
ganz inhaltlich, was Christus erkennen heifit,'® nimlich das Evangelium hé-
ren und an Christus glauben. Das aber nicht allein als Anerkennung der
Herrschaft Christi, sondern als Akzeptieren seiner Stellvertreterschaft, ,das
er der man sey, der an statt unfBer sundlichen natur getretten, der den von
uns mit unseren Werken verdienten Zorn Gottes auf sich genommen und
iiberwunden hat, und den Glauben, der daran Anteil gibt. Das fiihrt zu einer
harten Alternative: Entweder vermag die Natur Gnade zu erlangen und be-
darf darum keines Mittlers oder sie bedarf seiner und gesteht damit ein, dafl
sie nicht zur Gnade kommt. Die Alternative diirfte unmifiverstindlich sein.
In ihrer Konsequenz fordert sie nach wie vor eine klare Aussage iiber die
Rolle Christi fiir den Glauben. Wenig spiter geht Luther dann darauf ein,
was das Anziehen Christi in der Taufe ist.!” Es ist etwas sehr anderes als
Nadchfolge, nimlich wiederum die véllige Partizipation an Christus. Die
Seele verliflt sich auf Christus. Sie bemintelt sich in diesem Fall zu Recht
mit Christi Gerechtigkeit, denn diese ist ihr geschenkt (Rém 8, 32 und 1 Kor
1, 30). Hier machen Kleider Leute, nimlich Gotteskinder. Luther hat schlief3-
lich keinen Hehl daraus gemacht, daff nach Rém 10, 9 f. dieser Glaube aus-
miindet in das offentliche Bekenntnis zu Christus, dem von den Toten auf-
erweckten Herrn. Dieses Bekenntnis hat zur Folge das Kreuz, aber zuletzt
die Seligkeit.®

Man koénnte gegen die obige Darstellung einwenden, hier werde Luthers
inhaltliches Glaubensverstindnis, also die fides quae, sehr in den Vorder-
grund gestellt, wihrend Luther doch auch iiber den Glauben als vertrauende
Haltung, die fides qua, Wesentliches zu sagen habe. In der Tat! Nur darf
man beides nicht gegeneinander ausspielen. Man mufl sechen, wo Luther den
Glauben als vertravende Haltung in den Vordergrund schiebt. Das ist zu-
nichst vielfach da der Fall, wo er die Notwendigkeit und das Zureichen des
Glaubens an die Verheiflung hervorhebt gegeniiber dem priesterlichen Amt,
wo er betont, daBl es bei der Vergebung und dem Sakramentsempfang ent-
scheidend auf den Glauben ankommt. Davon reden schon die Resolutionen

15 WA 10/1, 1; 331, 4-23.

18 WA 10/1, 1; 473, 21-474, 14.
17 WA 10/1, 1; 475, 3-477, 6.
18 WA 10/1, 1; 715, 3-716, 1.
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zu den Ablafithesen von 1518.1* Dies wird dann aufgenommen in den Acta
Augustana:® ,Es ist eine unfehlbare Wahrheit, dafl keiner gerecht ist, aufler
wer an Gott glaubt, wie es Rém 1, 17 heiflt: Der Gerechte lebt aus Glauben.
Deshalb ist, wer nicht glaubt, schon gerichtet und tot. Darum ist die Ge-
rechtigkeit des Gerechten und sein Leben sein Glaube . . .“ Fast wortlich wird
das wiederholt in der Vaterunserauslegung von 1519:* Glaube ist demiitiges
Eingestindnis der Siinde und festes Vertrauen auf die Barmherzigkeit Got-
tes, die aus dem Ungehorsam erlost. Eben darin besteht die Rém 1, 17 ge-
meinte Gerechtigkeit des Glaubens.

Ausdriicklich wird dem Glauben, der die Offenbarung des Vaters hat und
wie Petrus Christus bekennt, die Schliisselgewalt zugesprochen. Ist doch die-
ser Glaube der Fels, auf den Christus die Kirche gegriindet hat. ,Wo immer
das Wort Gottes gepredigt und geglaubt wird, da ist der wahre Glaube, die-
ser unbewegliche Fels; wo aber der Glaube ist, da ist die Kirche; wo die
Kirche ist, da ist die Braut Christi; wo die Braut Christi ist, da ist alles, was
dem Briutigam gehdrt. So hat der Glaube alle Dinge bei sich, die auf den
Glauben folgen, die Schliissel, die Sakramente, die Macht und alles andere.“*
Bei aller inhaltlichen Fiillung hat Luther iibrigens sehr wohl gewuft, daf} der
Glaube ,ein Nicht-zweifeln an dem ist, das man nicht sieht“ und allein an
dem bloflen Wort Gottes hingt und seinen Weg gegen die natiirliche Klug-
heit gehen muf.?* Diesbeziigliche Probleme waren ihm durchaus nicht fremd,
mdgen sie sich auch in den Epochen nach ihm verschirft haben.

Das Verhiltnis des Glaubens zu den Werken wurde oben bereits einmal

gestreift, soll aber nunmehr etwas ausfiihrlicher behandelt werden. Luther
hat das Thema wuchtig entfaltet in der Auslegung von These 25 und 26 der
Heidelberger Disputation:** ,Nicht der ist gerecht der viel wirkt, sondern
der ohne Werk viel glaubt an Christus®. Das wird so begriindet: ,Da ja die
Gerechtigkeit nicht erworben wird aus hiufig wiederholten Handlungen, wie
Aristoteles lehrte, sondern durch den Glauben eingegossen wird. Der Ge-
rechte lebt nimlich aus Glauben, Rém 1, 17 und 10, 10. Mit dem Herzen
wird zur Gerechtigkeit geglaubt. Weshalb ich jenes ,ohne Werke* so ver-
standen wissen will: Nicht, daf der Gerechte nichts wirke, sondern dafl
seine Werke seine Gerechtighkeit nicht machen, sondern vielmehr seine Ge-
rechtigkeit die Werke tut. Ohne unser Werk wird nidmlich die Gnade und
der Glaube eingegossen. So sagt nimlich Rém 3, 20: Aus den Werken des
Gesetzes wird kein Mensch gerechtfertigt werden. Und Rém 3, 28: Wir hal-
ten namlich dafiir, daf der Mensch durch den Glauben ohne die Werke des
Gesetzes gerechtfertigt wird, d.h. die Werke tun nichts zur Rechtfertigung.
Weil er dazu weill, dafl die Werke, die er aus solchem Glauben tut, nicht
seine, sondern Gottes sind, deshalb sucht er nicht durch sie gerechtfertigt oder

19 WA 1; 541, 12-542, 6.

2 WA 2; 13, 12-14, 13.
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verherrlicht zu werden, sondern sucht Gott. Seine Gerechtigkeit aus dem
Glauben an Christus geniigt ihm, d.h., da8 Christus seine Weisheit, Ge-
rechtigkeit usw. ist, wie 1 Kor 1, 30 gesagt wird, er selbst aber Christi Wir-
kung oder Instrument ist . . . So ist ndmlich durch den Glauben Christus in
uns, vielmehr eins mit uns. Christus aber ist gerecht und erfiillt alle Gebote
Gottes, deshalb erfiillen auch wir durch ihn alles, wihrend er unser gewor-
den ist durch den Glauben.® Die Motive von Luthers Rechtfertigungslehre,
belegt mit ihren biblischen Kernzitaten, sind hier wieder versammelt. Im
Mittelpunkt steht die Identitit des Glaubens mit Christus, wobei Christus
die guten Werke tut. Trotz aller Bekanntheit dieser Gedankenginge kénnen
einen auch hier angesichts eines vielfach hektischen Aktionismus Zweifel be-
schleichen, wieweit das eigentlich noch begriffen und ernstgenommen wird.
Das Reden der theologischen Ethik und das kirchliche Handeln wiren an
Luthers Prinzipien zu messen. Wahrscheinlich wird der ganze Zusammen-
hang oft gar nicht mehr verstanden, geschweige denn beriicksichtigt. Zwar
ist es gelauﬁg, dafl Luther die Grundlegung seiner Ethik im engsten Zusam-
menhang mit seiner Rechtfertigungslehre aus dem ersten Gebot entwickelt,

| aber der Radikalitdt dieses Ansatzes wird kaum mehr Rechnung getragen. In

5

den Dekalogpredigten von 1518 stellt Luther fest:* Der Glaube an das Wort
Christi macht frei von den andern Géttern und zu einem wahren Verehrer
Gottes. Dann fragt er wieder prizise: ,, Wie soll das geschehn? Es geschieht
so: Der Glaube an Christus hebt alles Vertrauen auf Weisheit, Gerechtigkeit,
eigene Tugend auf, indem er lehrt, daff, wenn er nicht fiir dich gestorben
wire und dich gerettet hitte, konntest weder du noch irgendeine Kreatur dir
niitzen und so entsteht eine Verachtung aller Dinge. Jedoch wo du hérst, daf§
er fiir dich gelitten hat, und glaubst, da entsteht ein Vertrauen auf ihn und

|eine siifle Liebe, und so vergeht jede Zuneigung zu den Dingen, weil sie un-

niitz sind, und es entsteht eine Schitzung von Christus allein als einer hochst
notwendigen Sache, und es ist dir nichts geblieben als Jesus allein, allein ge-
nug und zureichend fiir dich, so dafl du an allem verzweifelnd diesen allein
hast, in dem du alles hoffst und den du deshalb tiber alles liebst. Jesus jedoch
ist der wahre, eine Gott allein. Wenn du thn hast, hast du keinen andern
Gott . . . Es ist also offenkundig, daf niemand dieses Gebot erfiillt, aufler
wenn er an Christus glaubt, hofft, liebt, entbl6ft von der Zuneigung zu allen

“'Dingen, was ohne die Gnade Gottes unmoglich ist. Auffallend ist zunichst

die ungewdhnliche Identifikation von Christus und Gott im ersten Gebot,
so dafl der Glaube an Christus und sein rettendes Handeln als dessen Er-

! fiilllung erscheint. Das beweist einmal mehr, wie konsequent Luther von der

Rechtfertigungslehre als der Mitte seiner Theologie her denkt. Er hat das
dann nicht nur im Blick auf die Zauberei ausgefiihrt, sondern auch gegen-
uber dem Heiligendienst, der eigenen Weisheit und Gerechtigkeit und dem
freien Willen. Wer sich auf all dies verldfit, fiir den ist Christus umsonst ge-

| storben. Die Glaubensgerechtlgkelt im Sinne von Rém 1, 17 bedeutet zugleich

die erklirte Preisgabe der eigenen Gerechtigkeit.®

% WA 1; 399, 19-400, 10. 2 WA 1; 427, 31-428, 4.
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Dieselbe Grundlegung der Ethik findet sich in etwas vertrauterer Gestalt |
in der Auslegung des ersten Gebots im Sermon von den guten Werken von
1520. Unter erneuter Berufung auf Rém 1, 17 und 3, 28 heifit es dort:¥
»Steht dan die gerechtickeit im glauben, so ists klar, das er allein alle gebot
erfullet und alle yhre werck rechtfertig macht, seint dem mal niemat recht-
fertig ist, er thu dan alle gottis gebot, widderumb mugenn die werck niemant
rechtfertigen fur got on den glauben...® Das wird polemisch gegen alle
Werke und den Zeremonialismus gewendet. Aber das klingt zundchst noch ¢
etwas formal. Der Glaube ist auch nicht deutlich von den iibrigen Werken
abgesetzt. Darum hat Luther am Schluff dieses Zusammenhangs eindeutig
prézisiert, dafl es sich hierbei um den Glauben an den ohne alle Werke ver- |

 heiflenden und geschenkten Christus handelt:®® Er ist das Angebot der gott- |
lichen Barmherzigkeit. Darum fingt der Glaube nicht mit den Werken an,
ssondern er mufl aufl dem blut, wunden unnd sterben Christi quellen und
fliefen.® Im Sohn erfahre ich, daff Gott mir hold ist, und das liflt mich Gott
hold werden. Luther setzt das in eins mit der Begabung durch den Heiligen
Geist. Zu derselben Sache hat sich Luther dezidiert auf der Reise nach Worms
in einer Predigt in Erfurt geduBert:®® Glaube entsteht durch Christi Ver-
heifflung und das Evangelium von seiner Erlosung (1 Kor 1, 30). Wihrend
seinen Gegnern das zu wenig ist, insistiert Luther: ,frembde werck, die ma-
chen uns from.“ Christus bezeichnet sich als unsere Rechtfertigung und Zer-
storer unserer Siinden. Darum heifit es: ,Die gerechtickeit ist der Glaub
unnd durch den Glauben.©

Als Beispiel dafiir, wie radikal Luther vom Zentrum seiner Theologie her
die tiberkommenen Formen der Frommigkeit in Frage gestellt hat, sei auf De
Votis monasticis® verwiesen. Auch in dieser Schrift werden die Werke und
die Gerechtigkeit ganz scharf einander entgegengesetzt: ,Der Glaube an
Christus kann es nicht leiden, dafl Gerechtigkeit und Gnade, sei es durch
unsere, sei es durch andere Werke, kommen. Er weifl und bekennt standhaft,
dafl das allein Christi Sache ist.“ Darum ist die ganze Geliibdepraxis nicht
notwendig zum Heil, zur Gerechtigkeit, zur Vergebung der Siinden, sondern
allein der Glaube. Die Reprisentanten des papistischen Ménchtums werden
deshalb als falsche Christusse bezeichnet. Denn: ,,Christus ist es allein eigen-
timlich, mit seinen Verdiensten und Werken anderen zu helfen und zu retten.
Die Werke anderer helfen niemand, auch ihnen selbst nicht, weil der Satz
feststeht: Der Gerechte lebt aus seinem Glauben.

Der Glaube an Christus mufl das Handeln begriinden, und zwar zu aller-
erst nicht ein Glaube, dem Christus als ein Vorbild vorgesetzt wird, sondern
ein Glaube, der durch Christus wirklich ergriffen und so echt von allen Wer-
ken befreit ist. Wo aber kommt diese urspriinglichste Motivation christlichen
Handelns noch zum Zug? Die Protestanten haben es zwar sehr schnell ge-
lernt, daf} die Werke zur Seligkeit nichts niitzen, aber das fithrte zumeist

7 WA 6; 211, 1-11.
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lediglich in eine ethische Indifferenz und Gleichgiiltigkeit, auf die die Refor-
mationskirchen schon bald meinten gesetzlich reagieren zu miissen. Ein Han-
deln aber, das Christus in uns wirkt, wiirde anders aussehen und zuvor auch
eine andere Verkiindigung voraussetzen. Hier liegt eine der bis heute bei
weitem nicht ausgeschdpften Moglichkeiten der Rechtfertigungslehre. Durch
die justitia aliena wird dem Glauben die notwendige Entlastung von Siinden
und Werken und die die Grenzen natiirlichen Lebens iiberschreitende Berei-
cherung durch die Giiter Christi zuteil. Der Glaube steht damit und dabei in
ciner heilen und guten personlichen Beziehung zu Gott, die konstituiert wur-
de durch das geschichtliche Ereignis des rettenden Eintretens des Sohnes.

Das Evangelium

Es kann mit Recht gesagt werden, daf Luther das Evangelium neu entdeckt
und in seiner Abgrenzung gegen das Gesetz unmifiverstindlich bestimmt hat.
Auch dies hingt aufs engste mit seiner reformatorischen Entdeckung zusam-
men. Man tut allerdings auch hier gut daran, sich zu versichern, was Luther
konkret unter Evangelium verstand. Dazu muff man sich klar machen, dafl
auch das Verstindnis des Evangeliums nicht abstrakt entwickelt worden ist,
sondern aufgrund der Schrift in Auseinandersetzung mit der iiberkommenen
Theologie und kirchlichen Praxis. In der 62. Ablafithese hatte Luther pole-
misch gegen den Schatz der guten Werke, iiber den die Kirche mit dem Ablafl
verfiigt, das allerheiligste Evangelium als den wahren Schatz der Kirche be-
zeichnet. Was damit prizise gemeint war, filhrte er in den Resolutionen zu
den Ablafithesen unmifiverstindlich aus:* ,Es ist aber das Evangelium nach
Rém 1, 3 f. die Predigt von dem menschgewordenen Sohn Gottes, uns ohne
Verdienste zu Heil und Frieden gegeben. Es ist ein Wort des Heils, ein Wort
der Gnade, ein Wort des Trostes, ein Wort der Freude, die Stimme des
Briutigams zu der Braut, ein gutes Wort, ein Wort des Friedens. Wie Jes
40, 9 (in Verbindung mit 52, 7) sagt: Wie angenehm sind die Fiifle derer,
die gute Nachricht bringen, die den Frieden verkiindigen, die Gutes predi-
gen.“ So wie er es zu unterscheiden gelernt hat, hebt Luther davon das zor-
nige, verderbende Wort des Gesetzes ab, das uns gefangen hilt. Zu den der-
art Gefangenen, Verzweifelten, Traurigen kommt das Licht des Evangeliums
und spricht: ,Fiirchtet euch nicht, trostet mein Volk, trostet die Kleinmiiti-
gen, siehe da euer Gott.“ Hochst bezeichnend geht es im gleichen Atemzug
weiter: ,Siehe, das ist Gottes Lamm, das der Welt Siinde trigt. Siehe den,
der allein das Gesetz fiir euch erfiillt, der euch allen, die an ihn glauben, von
Gott zur Gerechtigkeit, Heiligung, Weisheit gemacht ist .. . Aus diesem
Evangelium entsteht deshalb die wahre Ehre Gottes, indem wir belehrt wer-
den, daf nicht durch unsere Werke, sondern durch die Gnade des erbarmen-
den Gottes in Christus das Gesetz erfiillt sei und erfiillt werde, nicht durch
Wirken, sondern durch Glauben, nicht dadurch, dafl man Gott ewas anbietet,
sondern dadurch, daf man von Christus alles empfingt und an ihm teil-
hatiisf

3 WA 1; 616, 11-617, 3. Vgl. WA 7; 504, 6-505, 35 und 509, 13-20.
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Unverkennbar finden sich hier wieder nahezu alle Elemente der Recht-
fertigungslehre. Das Evangelium ist Predigt von Christus und beinhaltet
gerade so alles Heil. Im Glauben an das Christus mitteilende Evangelium
und nicht durch die Werke wird das Gesetz erfiillt. In der Assertio omnium
articulorum von 1520 hat Luther diese Auffassung verteidigt:™ Im Gegen-
satz zum Ablaf sind die Verdienste Christi wie auch der Glaube notwendig.
Christus ist fiir uns die Kraft und die Weisheit Gottes und wir werden allein
in seinem Blut gerechtfertigt.

Die existentielle Bedeutung des Evangeliums fiir den (inneren) Menschen,
der vor Gott steht, wird schon ganz am Anfang des Tractatus de libertate
christiana deutlich. Gegen alle unniitzen Spekulationen und Meditationen (!)
heifit es dort:*® ,FEine Sache und sie allein ist nétig zum Leben, zur Gerech-
tigkeit und zur christlichen Freiheit. Es ist das allerheiligste Wort Gottes,
das Evangelium von Christus.® (Als Belege folgen u.a. Joh 11,25; 8,36;
Mt 4, 4.) Und wiederum legt Luther unmifiverstindlich fest, was er damit
meint: ,Fragst du aber, was ist das fiir ein Wort und mit welcher Kunst ist es
zu gebrauchen, da es so viele Worte Gottes gibt? Antwort: Der Apostel legt das
Rém 1,1 fF. aus, nimlich das Evangelium von seinem menschgewordenen,
leidenden, auferweckten und durch den heiligmachenden Geist verherrlich-
ten Sohn. Christus gepredigt zu haben, das heifit die Seele geweidet, gerecht-
fertigt, befreit und gerettet zu haben, wenn sie der Predigt glaubt. (Belege
sind Rom 10,9; 10, 4 und 1, 17.) Deshalb ist es klar, dafl die Seele allein
des Worts bedarf zum Leben und zur Gerechtigkeit, so wird sie allein durch
den Glauben und durch keine Werke gerechtfertigt.“ In sich ist der Mensch
nur Siinder. , Wenn du das erkannt hast, wirst du wissen, dafl Christus dir
notwendig ist, der fiir dich gelitten hat und auferstanden ist, so dafl du,
wenn du an ihn glaubst, ein anderer Mensch durch diesen Glauben wirst,
indem dir alle deine Siinden erlassen sind und du gerechtfertigt bist durch
fremde Verdienste, namlich die Christi allein.“ Es ist heute notwendig, auf
den weithin vergessenen Umstand ausdriicklich hinzuweisen, dafl fiir Luther
die Freiheit des Christenmenschen unldsbar mit dem im Evangelium mitge-
teilten erlgsenden Heilshandeln Christi zusammenhing. Erfolgte Befreiung
ist offenbar leicht in der Gefahr, selbstverstindlich und so dann belanglos zu
werden, was auf die Dauer zu ihrem Verlust fiithren kann.

Von 1520 an hiufen sich bei Luther die gewichtigen summarischen Aufle-
rungen iiber das Evangelium. Seiner Kirchenpostille hat er auf der Wartburg
den berithmten ,Kleyn unterricht, was man ynn den Euangeliis suchen und
gewartten soll vorangestellt.*® Ahnlich wie im Tractatus de libertate heifit
es dort: ,Alflo soll und ist das Euangeli nit anders denn eyn Chronica, hi-
storia, legenda, von Christo, wer der sey, was er than, geredt und erlitten
habe . . .“ Oder: ,Da sihestu, das das Euangelium eyn historia ist von Chri-
sto, Gottis und Davids flon, gestorben und aufferstanden und tzum herrnn
gesetzt, wilchs da ist summa summarum des Euangeli . . . Und ich sage fur
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war, R0 nit yemand difflen wahn (Meinung) vom Euangelio fasset, der wirt
nymmer mégen ynn der schrifft erleucht werden noch den rechten grund
ubirkomen.“ Anders als der humanistische Jesuanismus seit Luthers Tagen,
dem das Evangelium dann immer wieder zum Gesetz wird, legt Luther im
folgenden Wert darauf, dafl dieser Christus zuerst Gabe und Geschenk und

\erst in zweiter Linie Beispiel ist: ,Das hewbtstuck und grund des Euangelii

ist, das du Christum tzuvor, ehe du yhn tzum exempel fassist, auffnehmist
unnd erkennist alf eyn gabe und geschenck, das dyr von gott geben und
deyn eygen sey, alio das, wenn du yhm tzusihest odder hoérist, das er ettwas
thutt odder leydet, das du nit tzweyfFellst, er selb Christus mit solchem thun
und leyden sey deyn, darauff du dich nit weniger mégist vorlassen, denn
alR hettistu es than, ia alff werist du der selbige Christus. Sihe, das heyst das
Euangelium recht erkennet, das ist die ubirschwencklich gutte gottis, die keyn
prophet, keyn Apostel, keyn engel hatt yhe mfigen aulreden, keyn hertz yhe
gnugsam vorwundern unnd begreyffen, das ist das grosse fewr der liebe
gottis tzu unfl, davon wirt das hertz unnd gewissen fro, sicher unnd tzufri-
den, das heyst den Christlichen glawben predigt. Davon heyst solch predigt
Euangelium, das lautt auff deutsch Bo viel, alf eyn froliche gute trostlich
bottschafft . . . (Verwiesen wird wieder auf den uns geschenkten Sohn von
Jes 9,6 und Rém 8, 32). Sihe, wenn du alfo Christum fassist alff eyn gabe
dyr tzu eygen geben unnd tzweyffillst nit dran, fo bistu eyn Christen, der
glawbe erloset dich von Bunden, tod und helle, macht, das du alle ding ubi-
windist. Ach, da kan niemant gnug von reden, da ist die klage, das solch
predigt ynn der wellt vorschwigen ist, und doch alle tage das Euangelium
gerumet ist. Wenn du nu Christum alfio hast tzum grund und hewbtgutt
deyner selickeytt, Denne folget das ander stuck, das du auch yhn tzum exem-
pel fassist, ergebist dich auch alfo deynem nehisten tzu dienen, wie du sihest,
das er sich dyr ergeben hat . . .“ Die Gewichtung bei Luther ist eindeutig,
aber wie weit gilt sie uns noch als verbindlich? Luther bedeutet hier nach wie
vor eine Provokation fiir die Theologie von der Exegese bis zur Homiletik!
Um der Konfusion von Gesetz und Evangelium zu wehren, hat Luther
diese Gedanken in der ebenfalls programmatischen Vorrede zum Neuen
Testament von 1522% wiederholt, damit der einfiltige Mann ,nicht Gebot
und Gesetz suche, wo er Evangelium und Verheiflung Gottes suchen sollte.
Das Evangelium ist die gute Mire und Geschrei, die Nachricht von dem Sieg
des rechten David iiber Siinde, Tod und Teufel und damit von der Be-
freiung derer, die in der Gewalt dieser Michte waren. Die das glauben, sind
ohne ihr Zutun erlést, gerecht, lebendig und selig gemacht. In eigentiimlicher
Formulierung heifit es: Sie sind zufrieden gestellt, und das ist dasselbe wie,
daf sie Gott wieder zugebracht sind. Sie konnen singen, danken und loben.
Das Evangelium 16st geradezu Feststimmung aus. Freilich, wo weif} die Kir-
che noch, daf sie Grund zum Feiern hat, und wo versteht sie sich darauf?®

35 WA Deutsche Bibel 6; 2, 254, 11.
3 Vgl. auch die Vorrede zur Apostelgeschichte WA Deutsche Bibel 6; 415, 10—13
und die Vorrede zum Romerbrief WA Deutsche Bibel 7; 8-17.
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In einem eigenen Exkurs fithrt die Adventspostille von 1522 dasselbe
Thema aus:* Anders als das fordernde und richtende Wort des Gesetzes ist
das Evangelium ausschlieflich gottliche Zusage seiner Gnade und der Ver-
gebung der Siinde. Weil dies nicht verstanden wurde, blieben die paulinischen
Briefe unverstanden. Zum Evangelium gehtren keine Werke, denn es ist'|,
nicht Gesetz, sondern allein der Glaube, denn es ist das blofle Angebot der/!
gottlichen Gnade. Dieser an der Gnade gesittigte Glaube empfingt zugleich
den Geist, ist froh und erfiillt das Gesetz. Die Zusage der Gnade aber erfolgt
in Christus und durch Christus allein, den Boten gbttlicher Zusage an die
ganze Welt. Wer ihn nicht hort, fiir den hat es keine Verheiffung.

In den groflen Musterpredigten der Kirchenpostille hat Luther den exi-
stentiellen Bezug des Christusevangeliums bis hin zur Praxis und zuletzt bis
in die letzte Infragestellung des Menschen im Gericht in wunderbarer An-
schaulichkeit beschrieben:* Das Evangelium ist die Predigt, dafl Christus
sich fiir uns selbst zur Erlosung von den Siinden gegeben hat. Dieser Halt
hebt alle Verzweiflung iiber uns selbst auf. Aufgenommen wird das vom
Glauben im Herzen durch das Horen. Auf diese vollig rezeptive Weise
wohnt Christus im Herzen und macht rein und gerecht. Der Mensch wird
damit nicht weniger als ,new und gotlich, allis was er denn thut, ist wohl
than®. Und im Gericht ist der mit dem Seligmacher identische Richter auf
seiner Seite. Es liegt also alles daran, daff der Glaube sich auf den verlaf3-
lichen Christus auch verlifit. Luther hat es der damaligen Kirche zum Vor-
wurf gemacht, dafl sie den Glauben auf den Kanzeln eben nicht in dleser
Weise befestlge Dieser Anfrage ist heutige Predigt nicht entnommen. '

Nicht weniger eindringlich spricht die Predigt iiber das Weihnachtsevange-
lium das Christushandeln dem Glauben zu.* Er kann das Weihnachtsgesche-
hen auch als die Selbsterschlieflung Gottes im Evangelium fiir den Glauben-
den beschreiben:* Gott bietet seine Leutseligkeit und Freundlichkeit unter-
schiedslos allen Menschen an und will nichts anderes als ihre glaubende
Annahme. Ablehnung dieser Freundschaft wire Siinde. Wer aber dieses Ver-
hiltnis eingeht, hat Grund zum Lachen, und sein Leben ist siff und voll
Freude und Lust. Luther bezeichnet die Leutseligkeit und Freundlichkeit
Gottes (Tit 3, 4) als die lieblichsten Bezeichnungen der Gnade Gottes in der
Schrift, denn mit ihnen ist in der Vergebung nicht nur die Vergangenheit
bewiltigt, sondern die begliickendste Gemeinschaft gestiftet, indem wir Gott
zum Freunde haben. An anderer Stelle wird die Bedeutung des christologi-
schen Aspekts im Evangelium fiir den Glauben herausstelle:** Christus,
der Inhaber gdttlicher Ehre und gottlichen Wesens hat uns gedient, seine
Liebe ausgeschiittet, die Reinigung unserer (!) Stinden am Kreuz beschafft.
Der Kirche seiner Zeit warf er Verfiihrung, Irrefiihrung und unniitzes Ge-
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schwitz vor, weil sie vielfach andere menschliche Moglichkeiten der Reini-
gung propagiert und praktiziert hat.

Es diirfte an diesen Beispielen unmifiverstindlich klar geworden sein, was
Luther inhaltlich unter dem Evangelium und seiner Predigt verstand. Es
geht zu allererst um den Zuspruch des Christusgeschehens an den Glauben.
Daf} dieser Glaube dadurch zur Liebe entziindet wird und entsprechend han-
delt, ist fiir Luther die Konsequenz. Neben den wahrhaft hochgestimmten,
weil ihrer Sache vollig gewissen Tonen der Christuspredigten, sollte man
einen Unterton nicht iiberhéren, der notwendig zu ithnen gehort, nimlich die
Negation und den Ausschlufl aller menschlichen Leistung in Bezug auf das
Heil. Dazu gehdrt auch der Gegensatz, in dem sich das Licht des Evange-
liums zu dem der Vernunft und Natur befindet. Luther widerspricht an
dieser Stelle der Kirche und Theologie seiner Zeit. Die kritische Exklusivitit
des Evangeliums durchzuhalten, ist freilich eine Aufgabe, vor die der Glaube
zu jeder Zeit gestellt ist.

Den Eingang des 1. Petrusbriefs hat Luther 1523 als den ,auflbund einer
schénen Epistel® bezeichnet und dies mit seinem evangelischen Charakter
begriindet:** Rechte Predigt des Evangeliums ist Predigt von Tod und Auf-
erstehung Christi und ihren Ursachen, dafl Christus uns durch seine Auf-
erstehung zum Vater gefiihrt hat. Sie zielt ab auf den seligmachenden Glau-
ben. Das ist exklusiv gemeint: ,Was man nicht predigt auff diefle wey®, ist
nicht das Evangelion, Es thue es, wer da wol.“ Christus ist der alleinige
Mittler. Dies wird weiter prizisiert von dem Zusammenhang von Evange-
lium und Auferstehung her, wobei wiederum die kritische Abgrenzung nicht
fehlt:® Wer von der Auferstehung nicht predigt, ist kein Apostel. Sie ist
das Hauptstiick unseres Glaubens, der Grund unseres Trostes und unserer
Hoffnung. Fiir Luther ist es vllig klar, was zu predigen ist: Christus ist fiir
dich gestorben und hat Siinde, Tod und Hélle auf sich genommen ,,und sich
darunter gelegt®. Aber er hat das alles {iberwunden und ,unter sich bracht®
um meiner Befreiung und Herrschaft willen. Auf dieselben Gedanken kommt
Luther in der Osterpredigt von 1529 zuriick,* wobei er interessanterweise
ausfithrlich reflektiert iiber Situation und Adressat dieser Predigt. Sie kann
nur von den angefochtenen, erschrockenen Gewissen aufgenommen werden,
die Stinde und Tod fiihlen. Das war bereits unter den Horern Luthers ledig-
lich eine Minderheit, und diese war noch mit Schwachheit behaftet. Luther
hat sich durch das Unverstindnis des Evangeliums und die menschlichen
Schwichen in der Kirche nicht irritieren lassen; er ist vor allem nicht um
irgendwelcher Anpassung willen von seiner Evangeliumspredigt abgeriickt.
Er hat aber erneut in der Auslegung von 1 Pt 1, 13-17 keine Zweifel gelas-
sen, dafl es auf den existentiellen Bezug zum Evangelium ankommt:* Das
Evangelium macht uns bekannt, was Christus sei, namlich der Heiland, der
Siinde und Tod wegnimmt, mit dem Vater versohnt und uns ohne Werke

42 WA 12; 265, 22-266, 11.
43 WA 12; 268, 17—269, 3.
44 WA 12; 507, 12-513, 22.
45 WA 12; 285, 9-286, 23.
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fromm und selig macht. Wer Christus nicht in diesem personlichen Bezug
erkennt, mufl fehlen. Luther wirft der Schultheologie ihre Diirre vor. ,Der
herr Christus soll nicht fur sich selbs da stehen, sondern also gepredigt wer-
den, das er unfler sey.“ Sonst wiren Menschwerdung und Tod Christi iiber-
haupt nicht notwendig gewesen. Die kritische Konsequenz im Blick auf das
so verstandene Evangelium lautet: ,Wer das Evangelion und Gottis wort
héret und dran glewbt, der ist eyn gehorsamer son Gottis. Drumb was nicht
Gottis wort ist, das tritt nur mit fussen und kere dich nichts dran . . . Denn
wo nicht glawb ist und die erkentnis Christi, da bleybt eyttel yrthumb und
blindheyt, das man nicht weyf, was recht und unrecht sey, da fallen denn die
Leutt ynn allerley laster . . .

Daf} fiir Luther dabei das Evangelium nicht isoliert vom Alten Testament,
sondern vielmehr dessen Erfiillung ist, zeigt schon der gelegentliche Riidsgriff
auf die alttestamentlichen Weissagungen. In seinen Bibelvorreden und auch
sonst gelegentlich hat er ausdriicklich auf diesen Zusammenhang hingewie-
sen.*® Im Unterschied zum Alten Testament ist das Evangelium aber ,eyn
lebendige predig von Christo, der da kommen ist“.*” Der Glaube hat es mit
erfiillter Geschichte zu tun.

Vom Wesen des Evangeliums als Christusbotschaft und zugleich von seiner
Vermittlung her kann es sich fiir Luther dann etwa in der Schrift Vom Mif3-
brauch der Messe von 1521 so darstellen, dafl das ganze Evangelium im
Sakrament konzentriert ist, dies iibrigens im scharfen Widerspruch zur Mef3-
opfertheorie und wohl auch anderen Umdeutungen des Abendmahls:*®
,Denn fo du fragest: Was ist das Evangelium? kanstu nit besser ant-
wortten, denn difle wortt des newen testaments, nemlich das Christus seyn
leyb gegeben und seyn blutt fur uns tzu vergebung der sunde vergossen hatt.
Das soll den Christen alleyn geprediget, eyngebildet und altzeytt tzu be-
dencken trewlich befolen werden ...“ Die Einsetzungsworte sind ein ,kurtzer
begriff des Euangelii®, sozusagen christliches Prisenzwissen, an dem sich der
Glaube an Christus iibt, stirkt und erholt. Gegen die Opfertheorie, die
Vitertradition und das Kirchenrecht beruft sich Luther auf ein fundamen-
taleres Prinzip: ,Darumb sprechen wyr auch und schreyen ya fo fast: Euan-
gelion, Euangelion, Christus, Christus. Warumb sollten wyr nicht auff Chri-
stum unnd seyn Euangelion fo fest pochen, als sie auff die vetter und geyst-
lich recht pochen und sich daraff beruffen.®

Denselben Punkt stellt Luther 1525 in wuchtiger Polemik gegen den
Greuel der Stillmesse klar:*® Er erinnert daran, daf nach dem Evangelium
»unser sache von sunden, tod, teuffel, bosen gewissen erredtet zu werden,
und zu rechtsschaffener frumkeyt fur Gott und ewigem leben zu komen,
ynn keynem wege zu raten noch zu helffen sey mit wercken noch gesetzen,
wie sie ymmer seyn und genant werden kunden, Denn Gott will keyn ander

# WA Deutsche Bibel 6; 4, 24-6, 21. Vgl. WA 10/I, 1; 181, 15-22 und WA 10/1,
255, 2756216

47 WA 12; 275, 15.

18 WA 8; 524, 22-526, 11.

9 WA 18; 23, 7-24, 9.
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mittel noch mitler leyden, denn seynen eynigen son, wilchen der vater alleyn
darumb ynn die wellt gesandt und seyn blut hat lassen kosten, das er damit
uns den schatz des glawbens erwiirbe. Das ist kurtzlich die summa des Euan-
gelii, das wyr predigen. Jede andere Weise der Erldsung straft Gott Liigen,
lastert ihn und deklariert Christi Werk als vergeblich. Aber aufler dem un-
schuldigen Blut Christi 13t Gott niemand vor sich kommen. An dieser Stelle
spafit Gott nicht. Dal Luther sich gleichzeitig in Wider die himmlischen
Propheten leidenschaftlich um die Sicherstellung des dufleren Worts und Sa-
kraments als Vermittlung des Evangeliums bemiiht hat, ist dazu kein Wider-
spruch.® Auch dieses Problem der Gnadenmittel enthilt Elemente, die ange-
sichts der Realititen heutigen kirchlichen Lebens keineswegs als erledigt
gelten kénnen. Aber trotz aller Widerstinde gegen das Evangelium, hinter
denen Luther niemand anders als den Teufel am Werk sah, wahrte er sich
an diesem Punkt eine bemerkenswerte und bedenkenswerte letzte Gelassen-
heit, weil ihm die Unbesiegbarkeit des Evangeliums des Herrn feststand.
,Aber dazu gehért ein starcker glaub und ein scharffes gesicht, das solchs
erkenne.” 51 5

Soteriologie und Christologie

Der Gegenstand des Glaubens, der Inhalt des Evangeliums, ja das Heil
selbst, ist der menschgewordene, gekreuzigte und auferstandene Christus.
War bisher schon immer von ihm die Rede, so werden Soteriologie und
Christologie jetzt zum eigentlichen Thema.

Mehrfach ist bereits das Motiv von der innigsten Partizipation des Glau-
bens an Christus und seinen Giitern angeklungen. In den Ablafiresolutionen
von 1518 heifit es etwa dazu:®® ,Es ist unmdglich ein Christ zu®3ein efine
Christus mit all seinen Giitern zu haben. Durch den Glauben wird der Christ
ein Geist und eins mit Christus und partizipiert darum an allen seinen Gii-
tern. Der Christ kann sich rithmen, Christi Gerechtigkeit, Kraft, Geduld,
Demut und alle Verdienste zu besitzen, wogegen Christus alle seine Siinde
auf sich genommen und absorbiert hat. Eben das macht die Zuversicht der
Christen und die Frohlichkeit unseres Gewissens aus.“ Luther verweist auf
Jes 53 und das Lamm Gottes. Mit dem Glauben, der Bufie tut, teilt Christus
alles wie der Vater mit dem zuriickgekehrten verlorenen Sohn. Thm ist mit dem
Sohn nach Jes 9, 6 und Rom 8, 32 alles geschenkt.™ Die Vaterunserauslegung
beschreibt denselben Sachverhalt als Erkenntnis Christi:® ,,Christum leren
und erkennen ist, wan du vorsteest, das Apostolus 1 Corin 1, 30 sagt: Chri-
stus ist unns von got gegeben, das er sol sein uns ein weyszheit, gerechtikeit,

50 WA 18; 135, 32-137, 4 und 187, 36-188, 8.

51 WA 20; 565, 10—566, 13.

52 Fine Identifikation von Evangelium und Neuem Testament in dem Sinn von
neuem Bund, wie sie im Umkreis der Abendmahlsterminologie vorkommt, hat
Luther auch in der Vorrede zum Neuen Testament vorgenommen (WA Deutsche
Bibel 6; 4, 12-23).
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heylikeit, erlosung.” Diese Erkenntnis hat allerdings die radikale Einsicht in
die eigene Verlorenheit und Trostlosigkeit bei sich: ,das dir kein trost und
heyl bleybe, dan das Christus dir geben ist von goth, yn welchen du gleuben
und also sein genyssen solt, das seyne gerechtikeit alleine dich behalde,
darumb das du sie anruffst und dich dreyn vorlest, und der glaube ist nit
anders dan dis broet essen, als er Johan 6, 32 sagt: Mein vater gibt euch das
ware broet vom hymel.“*

In den Operationes in Psalmos erdrtert Luther einmal die Nuancen zwi-
schen Heiland, Heil und Heilsmittel.”” Auch dort wird Christus als das Brot,
das der Welt das Leben gibt, bezeichnet oder als Arze und Arznei zugleich.
Das ist wieder im Sinn von 1 Kor 1, 30 gemeint. Luther wehrt sich dagegen,
daR Christus von den Theologen zwar als Gegenstand oder Ursprung der
Gerechtigkeit bezeichnet wird, sie aber von seinem Gebrauch im Glauben,
von dem Paulus allein redet, nahezu nichts wissen. Drastisch heifit es: ,Der
Glaube nimlich an Christus macht ihn in mir leben und bewegt werden und
handeln, nicht anders als eine Heilsalbe an einem kranken Korper wirkt,
und wir werden mit Christus ein Fleisch, ein Leib durch die innigste und
unaussprechliche Verwandlung unserer Siinde in seine Gerechtigkeit, wie es
uns das ehrwiirdige Altarsakrament reprisentiert, in dem Brot und Wein in
Christi Leib und Blut umgewandelt werden.®

Luther stehen fiir die Christusbeziehung des Glaubens noch weitere Bil-
der zur Verfiigung. In der Predigt iiber den Einzug Jesu zum 1. Advent von
1522 heiflt es:® ,Er kompt dyr. Dyr, dyr, was ist das? Ist nit gnug, das er
deyn Konig ist? ist er deyn, was darff er dann sagen, er kompt dyr?“ Chri-
stus hat uns nicht nur befreit von der Herrschaft von Siinde, Tod und Holle,
soi dern . - gibt sich uns auch selbst mit all seinen Giitern zu eigen (R6m
8,32; 1 Kor 1,30). Es geht noch um mehr als Freiheit und Erlosung; die
Braut Christi verfiigt iiber des Briutigams Giiter. In der Weihnachtspredigt
von 1524 hat Luther sehr klar formuliert, wie ich zu Gottes Sohn werde:*
.. .. nicht das ich das thue und jenes lasse, sondern das Christus mein Herr
ist.“ Christus ist dabei aber iiberhaupt nicht als Gesetzgeber verstanden und
auch nicht primir als Vorbild: ,Es ist nicht gnug und damit ausgericht das
man sagt, Christus thuts, darGmb thue es auch, Sondern Christus ist dein,
und du bist sein.“ Mein Herr ist Christus in der Weise der Zusage: ,,Euch ist
geborn Christus der Heiland, Euch ist er geschenckt. Diese wort zerstoren
und nemen dem Teufel sein Reich, andere werdk, als Bilderstiirmen und an-
ders schadet dem Teufel nicht. Also must du Christum erstlich haben als
deinen schatz und als die heubtpredigt. Darnach solt du seinem werck fol-
gen . . .“ Luther hat das Teilhaben der Christen an Christus deutlich abge-
setzt von dem ihm geldufigen philosophischen Gedanken einer Teilhabe der
Geschopfe am Sein des Schopfers. Diese Teilhabe schien ihm durch Siinde
und Tod in Frage gestellt. Die Teilhabe des Glaubens an Christus besteht

5 Vgl. auch WA 6; 15, 30.
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in der Erkenntnis Christi und seines geschichtlichen Heilshandelns, ,wie er
den todt ertodtet und das leben widderbracht hatt.“®
Die entscheidende Voraussetzung fiir die Teilhabe der Glaubenden an
Christus ist seine Beziehung zu Gott. Darum ist nunmehr von Christi Werk
und Amt, also der Soteriologie, und von seiner Person, also der Christologie,
zu reden. Wie schon im Sermo de duplici iustitia spielt dabei immer wieder
Phil 2, 5 ff. eine Rolle. In der Auslegung des 110. Palms von 1519 kommt
Luther darauf zu sprechen:® ,Er entldret sich seiner gothait, seinr friimkait
und weilhait und wolt sein bey siindern, menschen und narren, auff das er
sy erfiillete, Ja er nam sy an sich, wolt noch nye mit den gaistlichen, frum-
men, gerechten zu schaffen haben.“ Daraus ergibt sich dann iibrigens auch
die Solidaritit der Christen mit ihren Mitmenschen. Gott selbst schreit Chri-
stus als einen Priester aus, ,das ist ainen patron, fiirbitter, mitler, bezaler
aller siind . . .“ Von daher hat Luther 1521 in De abroganda missa privata®™
auf dem einzigen Priestertum Christi insistiert, in dem sich der Gerechte
selbst fiir die Ungerechten opfert. Eines andern Priestertums bedarf es nicht.
Unter den Christen gibt es darum keine klerikalen Unterschiede. In der Ti-
tusvorlesung von 1527 hat sich Luther gegen alle Anspriiche des Papstes in
| Bezug auf die Rechtfertigung wiederum auf das ausschliefiliche Mittlertum
Christi berufen.®

Bekanntlich hat Luther 1520 im Sermon vom Neuen Testament versucht,
das Sterben Jesu nicht uninteressant, aber auch fiir Luther auf die Dauer nicht
zureichend als einen Erbvorgang zu begreifen, wobei das Abendmahl das
den Menschen vermachte Testament mit Vergebung und ewigem Leben als
Inhalt ist.** Gegen Emser wird 1521 in Bezug auf die Erldsung durch das
Gesetz des Geistes in einer etwas allgemeineren Weise vom neuen Testament
gesprochen:* Gnade und neues Testament sind einmal die Uberwindung von
Siinde durch Christus, zugleich aber ist das neue Testament die Vermittlung
und Mitteilung davon in Predigt und Vergebung, die rechte Ablafipredigt.
In den gleichen Zusammenhang gehért die tiefsinnige und bemerkenswerte
Bezeichnung von Christus als dem Sakrament, dessen Zeichen Taufe und
Abendmahl sind, in De captivitate,” wobei Luther nunmehr von den neu-
testamentlichen Stellen her argumentiert, in denen sacramentum oder myste-
rium auf Christus bezogen wird. Christus ist demnach in einer merkwiirdi-
gen Doppelheit das von Gott auf seine ihm eigentiimliche Weise geschaffene
Heil und dessen Veranschaulichung (Zeichen) zugleich. Am ausfiihrlichsten
hat Luther das dargestellt in der Adventspostille von 1522, wobei er die
Linien auszieht hin zu den Haushaltern der Geheimnisse Gottes, deren Auf-
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gabe in nichts anderem besteht, als das Evangelium zu predigen.”” Die Ge-
heimnisse Gottes sind Christus selbst, sie machen den Inhalt des Credos und
des Evangeliums aus. Geheimnisse sind es insofern, als sie menschlicher Ver-
nunft und Weisheit entzogen sind, wihrend der Glaube sie anerkennt. Alles
andere hingegen lauft auf Werkerei hinaus. Der Predigt aber ist die Aus-
teilung Christi als des Geheimnisses und seiner Giiter als der Geheimnisse
aufgetragen. In den Exoduspredigten von 1525 hat Luther entsprechend
Christus als ,der Christen zeychen Gott zu ergreiffen” beschrieben, dabei
aber den Zusammenhang von Christus und den Sakramenten ausdriicklich
gewahrt:® Wihrend das Zeichen der Juden die Errettung aus Agypten ist,
ist das Zeichen der Christen dem Inhalt nach der zweite Artikel des Credos,
hier geradezu als doxologische Anrede an Gott formuliert: Sendung, Kreuz,
Tod, Auferstehung, Himmelfahrt, Geistverleihung und Gericht des Sohnes,
mit dem wir das Reich erlangen. Dies geschicht mit der Einsetzung von
Taufe und Abendmahl, an die die Christen gebunden sind, in denen er sich
offenbart und zu greifen gibt.” Das Verstindnis Christi als Geheimnis, Zei-
chen und Sakrament konnte nach wie vor eine Moglichkeit bieten, das eigen-
tiimliche Heilshandeln Gottes in dieser Welt zu artikulieren.

Die Osterpredigt von 1525 handelt tiber das Thema Nutz und Frucht der
Auferstehung Christi.”® Dabei hebt Luther zunichst auf Tod und Aufer-
stehung Jesu um unseretwillen ab. Von da kommt er auf das fiir den natiir-
lichen Menschen (auch damals!) kaum zu glaubende stellvertretende Leiden
Christi zu sprechen, das mich armen Madensack der Siinde und dem Tod
nimmt, so dafl er eite] Leben und Unschuld ist, weil Christus sich fiir ihn
hat fressen lassen. Daran lernt man nie aus. Weiter macht Luther deutlich,
daR mit Christi Tat alle menschlichen Werke aus der Heilsbeschaffung aus-
geschlossen sind. Er ist an meiner Stelle am Werk und durch keine eigene
Aktivitit zu ersetzen. Das wire geradezu antichristlich. Der, der die Welt
erschaffen hat und mehr ist als alle Kreatur, mufl fiir uns herhalten. Alle
Welt kann dich nicht erretten. Von daher wird die Einung mit Christus be-
tont: ,Also mif ich und Christus in einander kriechen, das ich Christus bin
und Christus ich, also das er fiir mich stirbt, auff das ich nit maf sterben .. .
So ich schon im bet da hin fall unnd sinck in tod, so ist es doch nit gestorben,
dann Christus hat mich anzogen, ist in mein person tretten und nun ain
Stinder fiir mich.“ So konkret ist das gemeint. Ganz bewuft zitiert Luther
dann aus seinem Osterlied ,Christ lag in Todesbanden® und geht von da
ein auf die spannungsreiche christologische Problematik von Tod und Auf-
erstehung Christi: Christus ist als Gott und Mensch zugleich unsterblich und
sterblich, sindlos und als Siinder belangbar. Aber am Ende ist er gegeniiber
Siinde und Tod iiberlegen und Sieger. Unser Herz ist freilich zu klein, um
in dem Gekreuzigten den Auferstandenen zu erkennen. Hier bedarf es der
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Anstrengung und der gottlichen Erleuchtung. Dafl es Luther bei den christo-
logischen Aussagen nicht um theologische Spekulationen geht, liegt auf der
Hand. Er mufite erkldren und hat das dann sehr anschaulich und drastisch
getan, warum das Heilshandeln Christi fiir mich zu seinem Ziel kommt. Die
Predigt (mitten im Bauernkrieg) will zugleich ein Kriterium bieten gegen-
iiber aller aus falsche, d.h. rechtfertigende Aktion dringenden Verkiindigung
der Rottengeister.

Um den articulus iustificationis, der darin besteht, credere Christum PRO
NOBIS passum und der die summa Christianismi enthalt, geht es nach
Luther in seiner Jesaiavorlesung 1527-1529 bei Kap 53, 4 f£. Zwei Aspekte
werden bei der Beschreibung des Leidens Christi zunichst hervorgehoben,
einmal das existentielle pro me und zum andern die dem entsprechende Ab-
lehnung aller menschlichen Bemiihungen, Gerechtigkeit, Religion (Monch-
tum), Werke in Bezug auf das Heil. Darum handelt es sich auch hier um
geistliche, dem Menschen von sich aus nicht erschwingliche Erkenntnis. Nach
Luther it keine irdische Religion den Satz von der Rechtfertigung zu, der
aber gleichsam das Fundament ist, auf den sich das Neue Testament oder
Evangelium und damit die Kirche und das Christentum stiitzt. Wenn dieser
einzige Artikel heil bleibt, kénnen keine Hiresien die Kirche verletzen. Das
will nach wie vor etwas heiflen! Auf diese letzte Prinzipialitit der Recht-
fertigungslehre im Sinne der iustitia aliena wird noch einmal zuriickzukom-
men sein. Aus der Rechtfertigung allein entsteht das christliche Leben, sonst
nur Gottlosigkeit und Heuchelei. Luther betont, daff der Vater und der
Sohn im Leiden Christi ganz eins sind. Der Vater ist nicht eines anderen
Sinnes als der Sohn, und das bedeutet, daff das Antlitz des Vaters nicht mehr
zu fiirchten ist, denn er hat die Siinde auf den Sohn gelegt. Vater und Sohn
wollen, dafl ich erlést bin und von aller Siinde befreit, so dafl da kein
anderer Gott ist, der mich anklagen kénnte. Ganz anders als im Gesetz
Mose und im politischen Gesetz sind unsere Siinden in der Rechtfertigung
nicht die unseren. Luther beriihrt hier eines der tiefsten Probleme der Gottes-
lehre und Christologie, das an entscheidener Stelle auch in De servo arbitrio
erscheint, wo vom deus absconditus auf den deus revelatus verwiesen wird,
woraus jenes Vertrauen erwachst, mit dem Luther sich ganz auf den erbar-
menden Gott verlifit.” Bei der Auslegung von Jes 53, 11 kommt Luther auf
die Vermittlung der Gerechtigkeit zuriick. Die kurze Definition der christ-
lichen Gerechtigkeit heifit Christus erkennen, und das geschieht durch die
Lehre und das duflere Wort, nicht durch Willensakte. Das Evangelium wird
hier mit einem Vehikel verglichen, das Christus uns mit seiner Gerechtigkeit
und allen seinen Gaben zubringt. Freiheit von Tod und Siinde gibt es darum
auf keinem anderen Wege als Christus kennen und wissen. Die durch die
Predigt mitgeteilte Erkenntnis Christi besteht darin, ,,dafl Christus der Sohn
Gottes, empfangen vom Heiligen Geist, geboren aus der Jungfrau Maria,
unter Pontius Pilatus gelitten habe, nicht wegen irgendeiner eigenen Siinde
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(in ihm war nimlich die hochste Unschuld), sondern wegen der Siinden der
ganzen Welt, die er in sich aufnahm, daf} wir von Siinden befreit in ewiger
Gerechtigkeit mit ihm leben sollten.“ Luther will diese Worte nicht teil-
nahmslos gihnend gelesen wissen, sie sind hochst bewufit formuliert und
darum sorgfiltig zu beachten einschlieBlich dessen, was sie ausschlieffen, ndm-
lich alle menschlichen Bemiihungen, Werke und Erkenntnisse. Dabei kommt
es noch einmal zu einer ,wunderbaren Definition der Gerechtigkeit, dafl sie
die Erkenntnis Gottes sei, daff das Herz sich nur stiitzt auf die Erkenntnis
des gekreuzigten Christus . . .“ Die Herrlichkeit des Christen besteht in dem
Wissen, ,dafl seine Gerechtigkeit der Glaube an diesen Christus sei, der so
von der gottlichen Barmherzigkeit dafiir gehalten und verheifien ist.“ Am
Schluf des Kapitels unterstreicht Luther es noch einmal: ,, Auf dieser Defini-
tion miissen wir bestehen, damit wir nidmlich nicht denken, Gott sei ein
Richter oder Folterer. Denn ohne Glauben und Wort kann man nicht anders
iiber Gott urteilen, als daR er ein strenger Richter sei . . .“ Nur wer das
Lamm kennt, das unsere Siinde trigt, ist voll Weisheit und wird iiber alle
Dinge urteilen kdnnen.

Die Auslegung von Jes 53 diirfte zum Tiefsten gehdren, was Luther iiber
die Rechtfertigung geiiufert hat. Von ihrer Eindringlichkeit vermag die zu-
sammenfassende Wiedergabe nur einen unzulinglichen Eindruck zu vermit-
teln. Luther hat keinen Zweifel daran gelassen, dafl es fiir ihn hier in
Christus um das Letzte, Entscheidende zwischen Gott und Mensch geht und
dafl die Erkenntnis des Heils an dieser Stelle zugleich iiberaus kritisch ist
gegeniiber allen anderen prinzipiellen theologischen Ansitzen. Um eine Stel-
lungnahme zu Luther wird an diesem Punkt keine evangelische Theologie
herumkommen.

In der Christmefpredigt von 1526™ beschreibt Luther u.a. nach Jes 9,6,
wie Christus seine Herrschaft trigt. Sie ist nicht an Raum, Zeit und Person
gebunden, sondern allein an Christus selbst ,ein gnade reich, ein hulffe reich,
ein trostreich fiir alle arme sunder.© Christus 1ifit sich nicht tragen wie an-
dere Herrscher, er trigt uns: ,Am creutz trug er uns alle auff ein mal.
Nunmehr trigt er uns durchs Evangelium, das uns mitteilt, dafl er uns ge-
tragen und die Vergebung fiir alle unsere Siinden erworben hat. Die Tat
Christi kann auch als seine Auseinandersetzung mit dem Gesetz beschrieben
werden.™ Christus kriecht unter das Gesetz ganz wie ein anderer Mensch in
der Gestalt des Siinders. Entsprechend geht das Gesetz strafend mit diesen
Menschen um. Mit dem Tod aber erweist sich Christus als der Herr. Gesetz
und Tod fliechen von ihm zum Teufel. Sein Recht iiber Siinde, Gesetz und
Tod schenkt Christus dem Glaubenden. Ahnlich legt Luther Gen 3, 15 als
eine Auseinandersetzung zwischen Christus und dem Teufel aus,™ die zu-
nichst zum Tod Christi fiihrt, aber mit der Vernichtung des Teufels und
seines Hauptes, der Sinde, endet. Durch das Evangelium 14t Christus aus-
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rufen, daf er und nicht wir die Auseinandersetzung mit dem Teufel fithrt
und daf alle, die dem Teufel unterlegen sind, sich an ihn halten und an ihn
glauben sollen und so gerecht, das ist von Siinde, Zorn, Tod, Halle und
Teufel erlést und befreit, sein sollen. Das Heilsgeschehen wird hier, wie
iibrigens gerne bei Luther — man denke nur an seine Osterlieder —, in den
Bildern myhtologischer Rede dargestellt, die fiir uns vergangen sind. Hier
ist die Frage, wie wir von einem Geschehen reden kdnnen, das in der Sache
selbst iiber den Horizont unserer menschlich erfahrbaren Wirklichkeit hinaus-
reicht.

Es ist nunmehr schon mehrfach angeklungen, dafl der Mensch Christus als
Gottes Sohn iiber die dem endlichen und siindigen Menschsein gesetzten
Grenzen hinaus Kompetenz und Souverinitit besitzt, anders wire er nicht
der Erléser von Siinde und Tod und wire die Rechtfertigungslehre grundlos.
Luther hat hinsichtlich der iiberindividuellen Bedeutung und Funktion des
Leidensschicksals Christi keinen Spaf8 verstanden. Schon in der Widerlegung
des Latomus von 15217 und nicht erst gegen Zwingli hat er sich dagegen
gewehrt, dafl bestimmte Bezeichnungen Christi, z. B. als eherne Schlange oder
Fels durch Symbolisierung entleert werden. Christus ist tatsichlich und nicht
in iibertragenem Sinne zur Siinde und zum Fluch gemacht. In klarer philo-
sophischer Sprache besagt das, dafl es um die Siinde in ihrer Substanz geht,
und diese Siinde ist Christus, und darum ist er ganz verdammt, damit er uns
von der Siinde befreie. Fast gleichzeitig hat Luther das noch einmal unmif}-
verstindlich in dem Evangelium von den zehn Aussitzigen formuliert:”
Gottes Sohn ist nach dem Zeugnis der Schrift wirklich und nicht nur symbo-
lisch Mensch geworden. Ein Symbol wire hier nicht zureichend gewesen.
Theologisches Symbolisieren an dieser Stelle vermag die Erfiillung nicht vor-
zuweisen, sondern nur die Schale von der Nuff ohne den Kern. Ganz ent-
sprechend hat sich Luther dann in Wider die himmlischen Propheten dagegen
gewendet, dafl Christi Leib im Abendmahl kein niitze sei.”® Luther wollte
die Erkenntnis nicht preisgeben, ,dafl Christus leyb und blut sey fur mich,
fur mich, fur mich (sage ich) gegeben, meyne sfinde zuvertilgen.® Noch all-
gemeiner und grundsdtzlicher wird dieses Argument in dem Sermon vom
Sakrament 1526 gegen Zwinglis Meinung, dafl es nur auf den Glauben und
nicht auf das Essen ankomme, vorgebracht:” Wenn der Glaube in diesem
Sinn allein rechtfertigt, konnte auch auf Christus verzichtet werden. Gott
ist auch so Herr iiber Siinde, Tod und Teufel, warum waren dann Sendung,
Leiden und Sterben des Sohnes notwendig? Aber so darf man Werk und
Wort Gottes nicht ansehen. ,,Gottes werck sind nicht unsern wercken gleich.®
Mit dem Symbolismus sah Luther die ganze Heilsveranstaltung bedroht. Die
Worte des Lebens lie er sich nicht in Frage stellen.®

Man konnte dieser Dokumentation iiber das Zentrum von Luthers Theolo-
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gie in der Rechtfertigungslehre den Vorwurf machen, sie unterschitze und
vernachlissige dabei die spezielle Gotteslehre. Aber in den immer wieder von
Luther vorgenommenen Identifikationen von Christus mit Gott und von
Gott mit Christus erweist es sich, dal die Gotteslehre von der Soteriologie
und Christologie sich nicht ablosen lifit. Gerade daraus ergeben sich dann
Konsequenzen und Fortentwicklungen in der Christologie. Die Invokation
des Vaterunsers legte Luther 1519 folgendermafien aus:* ,Dan uns niemant
tzu hymel helffen kan, dan der eynige vater.” Das wird aber dann interes-
santerweise belegt mit dem zum Himmel aufsteigenden, vom Himmel herab-
gekommenen Menschensohn. Dann fihrt Luther fort: ,In des haut und auft
seinem rucken mussen wir hynauff steygen.®

In den Operationes in Psalmos® hat Luther bereits eindeutig fixiert, was
ihm wohl seit seiner reformatorischen Entdeckung geldufig war, was der Arm
Gottes, die Rechte Gottes, die Kraft und die Weisheit Gottes ist: ,Summa:
Das Wort Gottes, das der uns gepredigte Christus ist, ist es, wodurch wir
wie durch die unbesiegte Rechte, den unbeweglichen Fels, das unerschiitterte
Fundament, den Eckstein, das siegreiche Horn bewahrt werden, bestehen,
erbaut und verbunden werden, siegen in allen Dingen und durch alle Dinge.
Das sei ein fiir allemal gesagt iiber die Rechte Gottes. Denn durch nichts
anderes als sein Wort macht er uns lebendig, erschafft, ernihrt, iibt, schiitzt,
bewahrt und fiihrt er uns im Triumph in das ewige Leben.“ Es war darum
véllig konseqent, wenn Luther immer stirker und gegen alle verniinftigen
Einwinde die Gottheit Christi hervorhob. Nur Gott kann lebendig machen:*
,Denn wo die Person nicht Gott were, die fur uns sich opfferte, so hiilffe
und gfilde fur Gott nichts, das er von eyner iungfrawen geboren und gleych
tausent tddte erlitte. Aber das bringt den segen und den sieg uber alle sunde
und tod, das der same Abrahams auch warer Gott ist.“ In den Predigten von
1526 hiufen sich derartige Aussagen auffallend. Das ist ein klares Indiz da-
fiir, da es Luther in den christologischen Auseinandersetzungen des Abend-
mahlsstreits um die Personeinheit von Mensch und Gott nicht um abstrakte
theologische Spekulationen, sondern um die Soteriologie ging. In der Predigt
iiber die Taufe Jesu® wird zundchst hervorgehoben, dafl man nur durch den
Sohn lieb Kind beim Vater werden kann. Die Himmelsstimme proklamiert
zugleich das Einverstindnis des Vaters mit dem was der Sohn tut. Luther
kommt es nun gar nicht auf die Gottessohnschaft an sich an, sondern auf das
sie um unseretwillen proklamierende Wort: Dies ist mein licber Sohn, auf
das wir angewiesen sind. Was dieses Wort fiir uns bedeutet, hat Luther nun
wieder in einer grofartigen, hellen, an die Auslegung von Jes 53 erinnernden
Weise beschrieben, um die kalten Herzen damit froh zu machen: Das Wort
lehrt Christus erkennen, und in dieser Erkenntnis liegt das Heil ganz und
gar, so dafl das Herz einem lacht und froh wird. ,Wieso?“ fragt Luther. Weil
Gott sich mit Christi Reden und Tun einverstanden erklirt. Christus aber
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leidet und handelt um unseretwillen und das mit dem Wohlgefallen des
Vaters. Dariiber miifite das Herz in hunderttausend Stiicke springen, ,,denn
da wurde es sehen ynn den abgrund des veterlichen hertzen, ja ynn die
grundlose und ewige guete und liebe Gotts, die er zu uns tregt und von
ewickeyt getragen hat“. Auch zu Luthers Zeit sind die Herzen iber dieser
Erkenntnis meist nicht in ekstatische Freude ausgebrochen, weil man meinte,
die Worte des Wohlgefallens gilten nur Christus, wihrend sie eigentlich uns
gelten und uns in eine neue Identitdt stellen. Gott identifiziert sich so mit
Christus und seinem Tun, daf er ,gantz und gar vermenschet wird und wyr
gantz und gar vergottet werden.“ Und wieder heifit es , Wieso?“ Eben weil
Gott in Christus Einblidk in sein Herz gibt, und weil der erlésende Chri-
stus im Herzen und Wohlgefallen Gottes ist. Weil aber das von Gott be-
jahte Reden und Tun Jesu mir gilt, bin ich im Herzen und Wohlgefallen
Gottes, und Gottes Herz und Wohlgefallen ist in mir ebenso wie in Chri-
stus ,und alles mit eynander eyn ding ist, Gott Christus und du“.

Intensiver kann die SelbsterschlieBung und Selbstmitteilung Gottes an
den Glaubenden, die schlieflich bis zur Identitit von Gott, Christus und
Mensch fiihrt, kaum ausgedriickt werden. Das alles ist zugleich wieder im
schirfsten Widerspruch zu aller Selbstvergottung des Menschen gesagt. Zu
diesem Text gibt es eine eigentiimliche Illustration in der Tibinger Stifts-
kirche. Nachdem 1561 der Kanzler der Universitit, Jakob Beurlin, auf einer
Gesandtschaftsreise in Paris gestorben war, hat der Senat fiir ihn eine Ge-
denktafel anfertigen lassen. Sie zeigt das fiir ein Epitaph zunichst unge-
wohnliche Motiv der Taufe Jesu, wobei auf einem Spruchband Jes 42 er-
scheint: ,,Siehe das ist mein Knecht . . . an dem meine Seele Wohlgefallen
hat . . .“ Ahnliche Stellen tauchen auch sonst innerhalb unseres Gedanken-
zusammenhangs auf (s.u.) und belegen das existentielle soteriologische Ver-
stindnis der Taufe Jesu.

Es ist hier nochmals auf die Ostermontagspredigt von 1526 iiber Gen 3, 15
zuriickzukommen.® Den Teufel tiberwinden, von Siinde, Gottes Zorn, Tod
und Holle erlésen, Leben und Seligkeit wiederbringen, vermag ein natiir-
licher Mensch nicht. Diese Last vermag kein Mensch zu tragen. Gott mufite
sich ihr nach Jes 43, 24 f. unterzichen. Darum ist Christus der Same des
Weibes, ewiger allmichtiger Gott und Schopfer, der Gott, der vom Tode er-
rettet. Luther belegt das mit einer Reihe messianischer Zitate. Menschheit
und Gottheit sind in dem Davids- und Mariensohn eine Person. Gott ist
rechter Mensch geworden, um uns durch Leiden, Tod und Auferstehung Ge-
rechtigkeit, Vergebung, Gnade, Leben und Seligkeit zu erwerben, zu schen-
ken und zu geben, kurz gerecht zu machen. Die Uberwindung des Teufels
wird dann wieder mit dem Mythus des mit der Menschheit Christi geko-
derten Leviathans beschrieben, der sich an Christus zu Tode frifit. Als
wahrer Gott kann aber der Mensch Christus nicht im Tode bleiben. Mit sei-
ner Auferstehung am dritten Tag ,sein wir von unsern siinden erlSset, ge-
rechtfertiget, geheilet, verbunden und gesundt gemacht, da sein wir er-

85 WA 20; 332, 30-336, 19.



Brecht, Der rechtfertigende Glaube an das Evangelium von Jesus Christus 73

quicket und lebendig worden vom ewigen tode.“ Wir haben das nur noch zu
glauben und zu lernen, Christus zu erkennen und kénnen fréhlich singen:
,Das sollen wir alle fro sein, Christ der will unser trost sein, kyrioleis.“ Der
zweite Artikel des Credo und die Soteriologie mit Vergebung, Gerechtigkeit,
Leben und Seligkeit sind fiir den Glauben nicht zu trennen. , Thun wir das,
so wol uns, wo nicht, so wehe uns allen.®

Es sei an dieser Stelle wenigstens kurz angedeutet, was an anderer Stelle
zu begriinden sein wird, daff der Kampf des mit dem Herrn Zebaoth identi-
fizierten Jesus Christus mit dem Teufel nach Gen 3, 15 groflenteils den
wesentlichen biblischen Anhalt des Liedes Ein feste Burg bildet, dessen Aus-
sage damit in einem etwas anderen theologischen Zusammenhang und histo-
rischen Kontext steht, als es dem Protestantismus spiter meist bewufit war.

Die notwendige Einheit von Gott und Mensch in Christus zur Uberwin-
dung des Fluches hat Luther auch in der Nachmittagspredigt desselben Tages
iiber die Segensverheiflung Gen 22, 18 in den Mittelpunkt gestellt.*® Christus
ist der Segen, der den Fluch iiberwindet. Luther fithrt wieder das Lied Christ
ist erstanden an. Er predigt faktisch iiber das christologische Dogma von
der Zweiheit der Naturen in Christus, die aber durch die Person vereinigt
sind, wobei Luthers eigentliches Interesse der Einheit der Person gilt und
seine Polemik den Sakramentierern, die diese Einheit zerteilen. Die Rede
vom Tode Gottes erscheint hier in einem erstaunlichen Zusammenhang:
oAber das sol unser Christen rum und freude sein, das Gottes Son Jesus
Christus der rechte einige Gott ist, mit dem Vater und heiligen Geist, der
ist umb unserent willen Mensch worden. Derwegen sagen wir recht: gott hat
gelitten, gott ist gestorben und aufferstanden, Denn Gott und mensche ist
eine person. Denn was der Mensche Christus thut, redet und leidet, das thut,
redet und leidet gott, unnd was gott thut, redet und leidet, der Mensche
Christus.“ Demselben christologischen Thema war die Predigt vom Oster-
dienstag 1526 iiber den brennenden Dornbusch Ex 3 gewidmet.*” Immer wie-
der kommt es Luther darauf an, dafl das rechtfertigende Handeln Christi
seinen Ermdglichungsgrund in der Einheit von Mensch und Gott in Chri-
stus hat®® Darum geht es in Luthers Christologie, und darum ist sie inte-
graler Bestandteil seiner Theologie.

Damit ist auch der soteriologisch-christologische Themenkreis in etwa ab-
geschritten. Selbstverstindlich hat sich Luthers Konzeption auch in den
Christusgebeten des Betbiichleins niedergeschlagen.®® Daf dasselbe auch fiir
einen grofien Teil der Lieder Luthers gilt, ist an einigen Beispielen schon
deutlich geworden. Von den 36 echten Lutherliedern ® sind 16 soteriologisch-
christologischen Inhalts, was duflerlich mitbedingt ist durch die Fest- und
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Sakramentslieder. Am unmittelbarsten kommt Luthers eigene Auffassung in
den Liedern zum Vorschein, die er ohne Vorlage gedichtet hat, wie Christ
lag in Todesbanden oder Jesus Christus unser Heiland, der den Tod iiber-
wand. Vor allem aber ist Nun freut euch lieben Christen gmein von Strophe
zu Strophe nichts anderes als eine konzentrierte Zusammenfassung des Heils-
und Rechtfertigungsgeschehens, wie es in unserer Darstellung wiederzu-
geben war. In den Liedern ist Luther neben dem Katechismus in seiner Kirche
mit dem Zentrum seiner Theologie noch am unmittelbarsten lebendig. Aber
versteht die Kirche noch, was sie singt? Freut sich die Christengemeinde noch
und weil sie, was sie, was der Grund ihrer Freude, ja ihres Lachens ist?
SchlieRlich muf noch die Rede sein von einer anderen, sehr konsequenten
Konzentration von Luthers Konzeption, nimlich ihre Verdichtung in Kate-
chismus und Bekenntnis. Das beginnt bereits in der existentiellen, das pro me
betonenden Credoparaphrase von 1520.%* In der Kirchenpostille hat Luther
die Weihnachtsgeschichte Luk 2 als wichtige Begriindung des zweiten Glau-
bensartikels bezeichnet.” In der Vorrede zur deutschen Messe hat er dann be-
reits das Programm seines Katechismus mit der Auslegung des Credos kurz
skizziert.”® Glaube an Christus heifit fiir ihn dort: ,Wenn das hertze gleubt,
das wyr alle verlorn weren ewiglich, wo Christus nicht fur uns gestorben
were.“ 1529 hat Luther dann den Grofien und den Kleinen Katechismus aus
Predigten entwickelt und dabei den zweiten Artikel des Credo® unter die
| Hauptbegriffe Dominus, liberatio/redemptio a morte, diabolo, peccatis und
| die Gaben von Gerechtigkeit, Leben, Glauben, Kraft, Heil, Weisheit (also
weithin die alten Gottespridikate) gestellt. Die einzelnen Aussagen des Ar-
tikels beschreiben die Veranstaltung des Heils, ,qualis deus sit et wo mit ers
erworben habe, quod venio sub eius dominium, nempe per proprium eius
corpus, da mit hat er sein konigreich zugerichtet“. Dann wird zuriickgekop-
pelt: , Totum Euangelium ist gefasst yhn den artickel. Nam Euangelium nihil
aliud est quam praedicatio de concepto, nato etc. Christo.“ Im Groflen und
Kleinen Katechismus wird das Bekenntnis immer weiter konzentriert auf
\ Christus als den Herrn, diesen aber als meinen Erloser verstanden, dessen
'Werk entfaltet wird.*
1528 hat Luther seiner Schrift Vom Abendmahl Christi ein eigenes Be-
kenntnis angehingt, das ein wichtiges Dokument auf dem Wege zu einer
" evangelischen Bekenntnisbildung iiberhaupt geworden ist.” Es ist vor allem
ein christologisches Bekenntnis, das zunichst die wahre Gottheit und die
wahre Menschheit Christi herausstellt und dann sein Erldsungswerk be-
schreibt. Von da aus erfolgen die Verwerfungen des freien Willens, des Pela-
gianismus und des Monchswesens. Der Ort des christlichen Handelns sind die
drei Stinde. Das Evangelium von Jesus Christus und seine Austeilung in
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Wort und Sakrament beherrscht auch den dritten Artikel bis in die Auffas-
sungen von der Kirche und ihrer Ordnung.

In den Schmalkaldischen Artikeln hat Luther bekanntlich unter denen, die
das Amt und Werk Jesu Christi oder unsere Erlésung betreffen, den folgen-
den ersten und Hauptartikel besonders herausgestellt:*” ,Das ander Teil, ist
von den Artikeln, so das Ampt und Werk Jesu Christi, oder unser Erlosung
betreffen. Hie ist der erste und Hiuptartikel: 1. Dafl Jesus Christus, unser Gott
und Herr, sei ,umb unser Sunde willen gestorben und umb unser Gerechtig-
keit willen auferstanden’, Ro. 4., und er allein ,das Lamb Gottes ist, das der
Welt Sunde trigt’, Joh. 1., und ,Gott unser aller Sunde auf ihn gelegt hat’,
Isaiae 53., item: ,Sie sind alle zumal Sunder und werden ohn Verdienst ge-
recht aus seiner Gnade durch die Erlosung Jesu Christi in seinem Blut® etc.,
Ro. 3. Dieweil nu solchs muf gegliubt werden und sonst mit keinem Werk,
Gesetze noch Verdienst mag erlanget oder [uns] gefasset werden, so ist es klar
und gewif}, daf allein [der] solcher Glaube uns gerecht mache, wie Ro. 3.
S. Paulus spricht: ,Wir halten, dafl der Mensch gerecht werde ohn Werk des
Gesetzes durch den Glauben®, item: ,Auf dafl er alleine gerecht sei und ge-
recht mache denen, der da ist des Glaubens an Jesu. Von diesem Artikel
kann man nichts weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Erden oder
was nicht bleiben will; denn es ,ist kein ander Name den Menschen gegeben,
dadurch wir konnen selig werden, spricht S. Petrus Act. 4. ,Und durch seine
Waunden sind wir geheilet’, Isaiae 53. Und auf diesem Artikel stehet alles,
das wir wider den Bapst, Teufel und Welt lehren und leben. Darum mussen
wir des gar gewiB sein und nicht zweifeln. Sonst ist’s alles verlorn, und be-
hilt Bapst und Teufel und alles wider uns den Sieg und Reche.®

Das ist also der berithmte articulus stantis et cadentis ecclesiae, die Posi-
tion, von der her Luther seinen leidenschaftlichen Widerspruch gegen die
Theologie und Kirche seiner Zeit vorgebracht und an dem er keinen Zweifel
zugelassen hat. Es mufl ausdriicklich gesagt werden, dafl es sich in diesem
Artikel um den Zusammenhang von Soteriologie und Rechtfertigungslehre
handelt. Es diirfte deutlich geworden sein, daf es in der ganzen Beschreibung
des Zentrums von Luthers Theologie seit 1518 um nichts anderes als um die-
sen Artikel ging. Hier ist sich Luther seit 1508 bei aller Fortentwicklung in
den Formulierungen in der Sache vollig treu geblieben. In Luthers reforma-
torischer Theologie finden zwar manche Verschiebungen statt, aber keine, die
seinen fundamentalen Ansatz in Frage stellt. Dieses Resultat ist m. E. vollig
eindeutig. Aber gerade so wird es zum bedringenden Problem. Die luthe-
rische Kirche hat diesen Artikel in ihr Bekenntnis mit aufgenommen, aber
offensichtlich befindet sie sich nicht nur zu den Lehrfestsetzungen des spiten
16. Jahrhunderts mindestens in einer gewissen Distanz und Reserve, sondern
faktisch auch zu dem Artikel, mit dem die Kirche wenigstens nach Luther
steht und fallt.

Diese Situation fordert auf jeden Fall einige Fragen und Uberlegungen
heraus. Ist Luthers Theologie in ihrem Zentrum iiberholt, und liegt darin
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der Grund, daf ihre Ausstrahlung so sehr nachgelassen hat? Dann miifite
angegeben werden, wo und warum sich unsere theologischen Prinzipien von
den seinen unterscheiden. Man wird aber, wie gesagt, damit rechnen miissen,
daf wir es bei Luther mit einem hartnickigen und kritischen Gegeniiber zu
tun haben, der auf seiner Position nach wie vor beharrt und uns die Frage
stellt, ob wir die enormen Maglichkeiten seines theologischen Ansatzes ernst-
haft genug in Betracht gezogen haben, um seiner nach wie vor bestehenden
Kreativitit ansichtig zu werden, die in seinem urspriinglichen Erfassen des
Evangeliums liegt. DaR ein garstig breiter Graben zwischen uns und Luther
und eigentlich dem Neuen Testament besteht, ist nicht hinwegzudeuteln. Er
betrifit nicht weniger als die Particula exclusiva evangelischen Glaubens und
signalisiert so die schwere Krise, in der sich unser Christentum iiberhaupt be-
findet. Unsere Distanz gegeniiber Luther ist darum in der Tat schockierend.
Man kann fiir diese Distanz gewifl geistesgeschichtliche Ursachen benennen.
Die Denksituation hat sich tiefgreifend verwandelt. Das neuzeitliche Welt-
und Menschenbild ist ein anderes gegeniiber dem Mittelalter und der Antike
geworden. Unbeeintrichtigt von Luthers Infragestellung haben Vernunft und
freier Wille sich zu beherrschenden Faktoren neuzeitlichen Menschseins ent-
widkelt. Entsprechend ist die Selbsterfahrung des Menschen eine andere ge-
worden als zu Luthers Zeit. Luther verblieb auch noch mit seinem die Theo-
logie revolutionierenden Denken innerhalb der damaligen religids bestimm-
ten Heilsfrage. Der Mensch blieb fiir ihn umschlossen von der transzenden-
ten Welt Gottes und eingebettet in die Geschichte Gottes mit ihm, zu der
auch die rettende Heilsveranstaltung mit den konkreten Vorstellungen von
Erlsung, Menschwerdung, Stellvertretung, Auferstehung und Himmelfahrt
gehdren, die uns nicht ohne weiteres verfiigbar sind. Wohlgemerkt, vergan-
genes religitses Denken und Erfahrung 1t sich nicht einfach wieder her-
stellen und wiederholen. Auch an diesem Punkt sind keine Leistungen zu for-
dern. Die empfundene geistesgeschichtliche Distanz gegeniiber Luther sollte
uns freilich in unseren Schwierigkeiten mit dem reformatorischen Glauben
auch nicht einfach bestitigen. Glauben im Sinne Luthers gegen den Augen-
schein, mit dem Verlassen nicht auf sich selbst, mit dem Verzicht auf die
seligmachenden Werke war auch zu Luthers Zeit keine Selbstverstindlichkeir,
sondern eine Zumutung. Der trotz aller Distanz nach wie vor bestehenden
Aktualitit, ja der immensen Moglichkeiten der Theologie Luthers wird man
ansichtig, wenn man sich einige grundlegende Alternativen vergegenwartigt,
in die auch heutiges Menschsein gestellt ist. Es geht um den offenen oder ge-
schlossenen Himmel, um die Todesverfallenheit des Menschen oder das ewige
Leben, um die Werke oder die Gnade, um das Gesetz oder das Evangelium
von Jesus Christus. Angesprochen ist mit all dem die nicht zur Ruhe kom-
mende und nicht abzuweisende Frage des Menschen iiber seine Begrenzungen
hinaus. Die Alternativen mdgen in manchem heute etwas anders formuliert
werden, etwa als Freiheit/Befreiung gegeniiber den Zwingen, Geborgenheit
gegeniiber Preisgegebensein, Heil gegeniiber Gebrechlichkeit, Friede gegen-
iiber Haf, Gemeinschaft gegeniiber Alleinsein, Gerechtigkeit gegeniiber Be-
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nachteiligung, Vergangenheitsbewiltigung gegeniiber Vergangenheitsverdrin-
gung usw. Aber da es letztlich um so reale elementare Tatsachen wie Tod
und Leben, die Macht des Bésen oder der Liebe geht, die nicht nur auf
zwischenmenschliche Problemfelder reduziert werden konnen, stellt sich die
Frage nach der Erméglichung von Erlésung fundamental. Hochst lapidar
geht es dabei darum, ob es die Dimension Gott gibt; und zwar den Gott,
der sich in Jesus Christus definiert und zu erkennen gegeben hat, den Gott,
der nicht einfach welthaft vorfindlich ist, sondern als Geheimnis und Sak-
rament in seinem Sohn. Gerade darin besteht die vollige Anders- und blei-
bende Neuartigkeit dieser Dimension. Sie ist wohlgemerkt nur dem Glauben
erschlossen und von ihm zu bezeugen. Das will dann aber besagen, dafl der
uristliche Glaube, will er solcher noch sein, iiber Christi Werk konkret Aus-
kunft geben mufl. Das mufl zur Folge haben, daff manche verblafiten und
entleerten Sachverhalte zuriickzugewinnen sind, etwa Schuld und Verge-
bung, Stellvertretung, die Gegenwart Christi in Wort und Sakrament, ja in
gewisser Hinsicht der Glaube selbst. Von daher ergeben sich nahezu unab-
schbare Alternativen z.B. gegeniiber dem Menschen, der sich von Gott ab-
schlieft, sich selber durchsetzt, sich verwirklicht in seiner Leistung, sich an-
dere Gotter macht oder sich selbst vergottet. Man wird nicht behaupten
konnen, dafl die Rechtfertigungslehre als die im Grunde einzige Alternative
zum natiirlichen Menschsein schon in allen ihren Moglichkeiten ernstgenom-
men und erprobt worden ist, gerade auch gegeniiber den Realititen neuzeit-
lichen Denkens und moderner Erfahrung. Hier ist das Prinzip Rechtferti-
gung neu zur Geltung zu bringen. Man mag gegen Luther einwenden, er
sei mit seiner Konzentration auf die Heilsfrage dem Sein des Menschen in
der Welt einiges schuldig geblieben. Hier liegen aber keine ernsthaften
Schwierigkeiten. Die Gerechtfertigten werden kreativ immer neu zu be-
stimmen haben, was zu tun und zu lassen, wo zu handeln oder zu leiden
ist oder Opfer zu bringen sind. Das wird an vielen Punkten ganz anders
aussehen als die gingigen Verhaltensmuster, in die sich die Christen meist so
phantasielos einordnen. Das alles aber steht unter einer Primisse, einer zu-
vor gesetzten und unverriickbaren Prioritit, dem Evangelium von Jesus
Christus. Das ist das Prinzip und der zentrale Gegenstand der Theologie
und der Verkiindigung der Kirche. Von hier aus ist zu denken, zu diagnosti-
zieren, zu reden und zu handeln.



Jacob Andreae (1528-1590) als Verfasser
der Konkordienformel

Von JobstEbel

Die FC ist das Werk mehrerer Autoren, die zum Zustandekommen der
Formel Unterschiedliches beitrugen. Der hier vorgelegte Beitrag und ein in
ciner spiteren Nummer folgender mochten unter dem Gesichtspunkt des in
der FC vorliegenden Einigungskonzeptes die Funktionen analysieren, die die
verschiedenen Autoren zum Zustandekommen des Werkes wahrnahmen. Dies
_ eine Voraussetzung fiir eine historische Untersuchung der Formel — ist
m.W. noch nicht in geeigneter Weise geschehen.

Fiir die FC lassen sich Verfasser im direkten Sinne von solchen im indi-
rekten Sinne unterscheiden. Unter die erste Gruppe konnen alle die gezihlt
werden, die fiir die Inangriffnahme des Werkes, seinen Aufbau, die Haupt-
gedanken und einen erheblichen Teil seiner Formulierungen nachweislich
verantwortlich zeichnen. Verfasser im indirekten Sinne hingegen sind die,
die durch ihre im einzelnen meist nicht mehr belegbaren Diskussionsbeitrige
wihrend der offiziellen Verhandlungen, die schlieflich zur Endgestalt der
FC gefiihrt haben, ihren Einfluf auf die Verfasser im direkten Sinne und
deren Formulierungen ausgeiibt haben. Die meist auf kollektivem Wege
zustandegekommenen, zahlreiche explizierende und nuancierende Zusdtze
ins Bekenntnis bringenden Bedenken nehmen zwar auch eine bedeutende
Funktion der Autorschaft wahr, kénnen hier jedoch nur an einzelnen Punk-
ten erwihnt werden, weil sie, bedingt durch die Redaktion der iibrigen Ver-
fasser, das Konzept zur Einigung kaum beriihrten.

Die fiir das DaR und das Wie der Formel konstitutive ideelle und mate-
rielle Forderung der FC durch Fiirsten und Kurfiirsten® braucht hier nicht
beriicksichtigt zu werden, weil die vorher genannten Verfasser sich aufs

1 Finen Einblick in die Bedeutung der Politiker fiir das Zustandekommen der
Konkordie iiberhaupt gewéhrt die Arbeit von Miiller-Streisand, S. 275 ff.; vgl. auch
Pressel, Die fiinf Jahre; ders., Kurfiirst Ludwig. Bei der Verzbgerung der Erstel-
lung von SSC spielte es eine wesentliche Rolle, dal Kursachsen nicht mitbeteiligt
werden sollte. Vgl. z.B. bei Bertram II B., S. 252 f. und Chemnitz, Brief an Hess-
husen vom 23. 6. 1576: ,Valde tarde tamen difficulter et aegre negotium illud in
hoc loco processit, licet enim istitutum ipsum non improbarent nec in rebus aliquid
desiderarent, non obscure tamen significarunt, Politici et Theologi etiam non pauci,
se metuere, ne hac ratione offenderetur et irritaretur Elector Saxoniae®, bei Reth-
meyer III B., S.255. Bei allen Verhandlungen im Zusammenhang mit der FC lagen
den Theologen zum Teil sehr detaillierte ,Instruktionen® vor. Hutter, Expl, S. 4 fI,,
geht aber wohl zu weit, wenn er nach dem heiligen Geist dem Kurfiirsten von
Sachsen die Hauptautorschaft an der FC zuspricht.
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Ganze gesehen entweder auch in ihren sonstigen theologischen Auflerungen
mit dem Konzept der Fiirsten identifizierten, also einen hochstens psycho-
logisch interessanten Lernprozefl durchmachten, oder erfolgreich dagegen
verwahrten. Wo beides nicht zutrifft, soll das jeweils angemerkt werden.

1. Die Initiative und das Einigungskonzept
des Andreae

Die Initiative des Kanzlers der Tiibinger Universitdt, Jacob Andreae,’
zum Konkordienwerk entspricht einem schon 1556 vorgeschlagenen Kon-
zept zur Vereinigung der zerstrittenen Theologen der CA, wie es Herzog
Christoph von Wiirttemberg propagierte.” Die von Christoph damals ge-
nannten Motive* haben bei simtlichen Bemithungen Andreaes um eine
Konkordie, auch bei denen nach Christophs Tod, eine prigende Rolle ge-
spielt.’ Es ging im wesentlichen um zweierlei: Einmal mufite eine ,christ-
liche Vergleichung® unter den Theologen der CA erstellt werden, um kir-
chenpolitisch dem Reich gegeniiber und in einzelnen Gebieten gegen die
r6mische Partei vorteilhafter operieren zu konnen (die Gegenseite konnte
offensichtlich ihre Reformbediirftigkeit als wesentlich geringeres Ubel gegen-
iiber der Vielfalt der protestantischen Meinungen darstellen).® Weiter aber
ging es darum, die Verachtung des Wortes Gottes in den protestantischen
Gemeinden abzuwenden: die Vielfalt von sich grofitenteils kontrir gebér-
denden Lehrmeinungen, mit der die evangelischen Gemeinden in Schrift und
Kanzelwort stindig konfrontiert wurden, hatte bei ihnen immer deutlicher
zur Indifferenz gegeniiber jeder Lehrbildung gefiihrt. Diese zeigte sich teils
in ausgesprochener Lehrfeindlichkeit und teils, bei den ,Schwachgldubigen®,

* Andreae wurde Kanzleramt und Professur in Tiibingen im April 1562 iiber-
tragen. Zur Funktion des Kanzlers als eines Kontrollorgans an der Universitit fiir
den Herzog vgl. Miiller-Streisand, S. 350 f.

3 Vgl. die Briefe Christophs vom 12. 3. u. 1. 4, 1556 an die Landgrafen Wilhelm
und Philipp von Hessen (bei Neudecker, Nr. LT u. LII). Christophs Bemiihungen
um die Einigung der protestantischen Theologen beginnen allerdings schon friiher
(vgl. dazu Ernst III, Nr.188 u. Kugler I, S.344). Das fiir die Zeit nach 1556
charakteristische Konzept taucht jedoch in den diesbeziiglichen Briefen, z.B. von
1554 (vgl. bei Neudecker, Nr. XXXVIII u. XLIV) noch nicht auf. Dafl es sich
dabei nicht um einen origindr wiirttembergischen Gedanken handelt und dafi die
Verbreitung des Gedankens auch anderswo fiir den Erfolg des unermiidlichen Be-
mithens Andreaes eine entscheidende Rolle gespielt hat, sei noch erwihnt (vgl. Kug-
ler I, S. 341 A. 38). Fiir Andreaes Initiative scheint jedoch die Auffassung seines
Herzogs entscheidend gewesen zu sein. Zum Ganzen: Miiller-Streisand, S. 275 f.

4 7y finden z. B. in dem Brief Christophs an Wilhelm v. Hessen vom 12. 3. 1556
(bei Neudedker, Nr. LI).

A25 }Zgl. z.B. die Erwihnung Christophs in der Vorrede zu Andreae, 105290, S.

A

8 Zeugnis davon legt ab: Andreae, 105 235, S. Allb; ders., 105 286, S. Ala, u. der
Brief an Wilhelm von Hessen vom 5. 4. 1569: ,, ...da wir nun durch Gottes Gnad
solche (concordia) erlangt, werden die Papisten und der Papst zu Rom dessen hoher
erschrecken, als wenn wir mit aufgerichteten Fihnlein wider ihn ziehen und krie-
gen sollten®, bei Neudedker, Nr. CLIIL.
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in Orientierungslosigkeit.” Um jener Ziele willen mufite die Interpretation
der CA dort, wo sie strittig geworden war, durch einen Text reguliert wer-
den, auf den, nach innen hin, alle Theologen und Kirchen verpflichtet wer-
den sollten® und der nach auflen Einheit demonstrieren sollte.

Entsprechend den mehr kirchenpolitischen Zielen trigt die weltliche Obrig-
keit die entscheidende Verantwortung fiir das Einigungswerk. Sie soll nicht
warten, bis die Theologen es aufgreifen, sondern diese ,Religionssachen®
selbst in die Hand nehmen.® Der Theologe hat hier allenfalls beratende
Funktion.

Sieht man nun einmal von dem deutlichen Auftrag seiner Herzdge Chri-
stoph und Ludwig, des Landgrafen Wilhelm von Hessen'® und spiter auch
des Kurfiirsten von Sachsen ab, so war demnach die zu den ungeheuren
Anstrengungen fiir das Einigungswerk mobilisierende Idee bei Andreae
ein apologetischer Gedanke: nach innen hin mufite die Lehre verteidigt wer-
den gegen den Angriff, daf sie, weil zersetzend und verunsichernd, an den
Erfordernissen des Zusammenlebens vorbeigehe oder gar schidlich sei. Nach
aufen hin mufiten die zahlreichen Versuche der Katholiken abgewendet
werden, aus der Zerstrittenheit der Protestanten Kapital zu schlagen. Und
jener Angriff von innen konnte als abgewehrt gelten, wenn dem ufleren
Gegner der Wind aus den Segeln genommen war. So bleibt im Grunde nur
die Apologie gegen die Machenschaften der Katholiken {ibrig. Dies scheint
seit dem Wormser Kolloquium von 1557 fiir Andreae als Aufgabe fest-
zustehen."

Dabei war es fiir den Theologen keine Frage, dafl mit der Darstellung
der Einheit der christlichen Lehre deren Wahrheit kein Abbruch getan wer-
den durfle. Dies hebt Andreae wiederholt hervor.? Aber schon die

7 Dieses zweite Motiv findet sich z.B. bei Andreae, 105235, S. AIIb ff.; ders.,
105 286, S. Ala; Hachfeld, SC, S. 235 f. Uber die MF (Pressel, MF, S. 642) gelangt
dieses Motiv dann in die FC (FC, S. 832, 2 ff.).

8 Vgl. fiir Christoph dessen Bedenken iiber die Herstellung der Einheit der CA-
Verwandten (bei Ernst IV, Nr. 246) und die Einleitung von Ernst IV; dort auch
weitere Belege.

9 So Andreae, 105 219, S. BIIb-BIIIb, und sein immer wiederkehrendes Sichbezie-
hen auf den Auftrag von Fiirsten. Fiir Christophs diesbeziigliche Haltung finden
sich Belege bei Ernst IV, S. XXXIV, XXXVI, XLIV. Daff Andreae ziemlich von
Anfang an auch die Skepsis seines Landesfiirsten gegeniiber Theologenkonventen
teilt, zeigt er in 105 235, S. O IIb, so auch in Andreae, 105 286, S. Ala ff., bes. Alla
und Allla.

10 Wilhelm von Hessen betrieb namentlich auch die Eingungsbestrebungen, die die
Gegensitze nicht zu scharf hervortreten lieflen. Dies zeigt der Briefwechsel zwischen
ihm und Andreae sowie dessen Unterbrechung (vgl. bei Neudedker, bes. Nr. CCXIX
u. CCXX; Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus III, S. 80 f.; Pressel, Die
fiinf Jahre, S. 29 £.).

11 So Miiller-Streisand, S. 307. Dafl Andreae seither den Ernst der Lage hoher
einschitzte, wird man, was die protestantischen Streitigkeiten anlangt, schon wegen
Andreae, 105 235, nicht annehmen kénnen. Wegen der Koinzidenz seiner Vorstel-
lungen mit denen Christophs wird man eher sein Bediirfnis, der christlichen Obrig-
keit gehorsam zu sein, fiir seine Initiative verantwortlich machen miissen.

12 Andreae, 105 235, S. AIVa; ders., 105 286, S. AIIb u.&.
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Orientierung an den Angriffen der Gegner, die ja die Uneinigkeit der Pro-
testanten als Argument gegen ihren Wahrheitsanspruch verwandten, konnte
die Illusion férdern, als sei mit einer Finheitsformel auch die Formel fiir
die Wahrheit gefunden. Zwar beweist Andreae ein Gespiir fiir die Ge-
fahr, die bestand, wenn er durch Entgegnung oder gar durch den Versuch,
die Gegensitze auszugleichen, den Vorwurf der Gegenseite akzeptierte. Ex
wies deswegen die Argumentation der Gegner mit der auch schon bei Luther
vorkommenden These zuriidk, dafl, wo die Wahrheit des Evangeliums ist,
auch der Teufel auftritt, um sie zu bestreiten.” Andererseits 1ifit er es dabei
jedoch nicht bewenden oder erweist konsequenterweise irgendwelche ab-
weichenden Lehrbildungen als vom Teufel gestifter. Vielmehr will er die
Gegensitze ausgleichen.

Diese Stellungnahme zur Herausforderung der Gegner der Reformation
enthilt nun zwei Merkmale, die fiir Andreaes Konkordientitigkeit ent-
scheidend sind: Finmal muf8 Einigkeit und Frieden etwas sein, das man dem
Gegner demonstrieren kann, sonst konnte der Zwedck nicht erfiillt werden,
ihm mit der eigenen Einheit seinen Zweifel an der Wahrheit zu widerlegen.
Der Friede wird zu einer empirischen Gréfe. Das Modell ist der politische
Friede. Er besteht in dem Frieden als Gegensatz zum Krieg, zu Trennung
von Menschen und ihrer Uneinigkeit.4 Er ist bei Andreae nicht stindi-
ges Geschenk — angesichts stets verschuldeter, die ganze Wirklichkeit des
Menschen auszeichnender Trennung und Feindschaft —, sondern Aufgabe, die
der Christ in seiner menschlichen Wirklichkeit realisieren kann und muf.'?
Frieden zu stiften ist cine besondere Gabe und Aufgabe unter den Menschen:
_Und der Son Gots preiset die selig / die nit allein fiir sich selbst friden
halten / sonder auch / wa sie kinden und mogen / friden machen / unnd ir-
rungen vergleichen.“ *® Friede ist deswegen weitgehend ein organisatorisches
Problem. Fin dialektisches Verstindnis des Friedens, das ihn auch da finden
kann, wo Trennung und Krieg die Wirklichkeit beherrschen, nimlich im
Kampf gegen diese Wirklichkeit, ist bei Andreae nicht zu finden. Dagegen
kann man Rudimente eines rein innerlichen Seelenfriedens mit Gott in
Andreaes Gedanken nachweisen. Fiir den Fall, daf alle Zufieren Bemii-
hungen scheitern, wird jene resignative Form als Losung angeboten."”

Das zweite aus den kirchenpolitisch apologetischen Motiven resultie-
rende Charakteristikum des Andreae leitenden Friedensverstindnisses hingt
wohl mehr mit den obengenannten innerprotestantischen Erfahrungen zu-
sammen. Sie scheinen ihn veranlaft zu haben, im kirchlichen Unfrieden
und der lehrmifigen Uneinigkeit die Quelle fiir ,ewigs unwiderbringlichs

13 7. B. Andreae, 105 235, S. Allla—b.

14 Andreae, 105 248, S. AIlIla.

15 Ebd., S. AIVb.

18 Ebd., S. AIVa.

17 Apndreae sagt: ». .. unnd ist besser / den Unfrid der Wellt leiden / dann sich
in den Unfriden / Ungnad und Zorn Gottes zu begeben. Andreae, 105 248, S
AIVb. Dieser ,Friede® wird nicht als der mdgliche Friede der Gemeinde verstanden.

Zschr. . K.G. 6
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Verderben® der Seele des Menschen zu sehen.’® Nicht etwas vom Unfrieden
Unterschiedenes, z.B. die Unwahrheit, schaft Verderben, sondern der Un-
friede selbst. So wird der empirische, kirchliche Friede bei Andreae zu
einem selbstindig theologisch-eschatologischen Wert. Als moglicher Erweis
der Wahrheit tendiert er dariiber hinaus dahin, zur absoluten Norm zu
werden.

Zwar geht Andreae nicht soweit, allem, was an Frieden und Eintracht
erfahrbar ist, diese normative Bedeutung zuzugestehen. Wenn Gauner
sich einig sind, so ist das noch nicht der gemeinte Frieden.’® Bezeichnend ist
hier nun die Begriindung, die Andreae dafiir gibt: ,Soll aber der Frid
nutzlich und heilsam sein / so mufl er nicht wider Gott sein / wolches ge-
schicht / wann er wider Gottes Wortt und Willen angestellt wiirdt / wie ge-
schriben steht: der Gleubigen war ein Hertz und ein Sele. Denn was hilffts
die Menschen / das sie under sich selbst Friden hielten / und einen stiten
Krieg wider Gott fiirten: Eine solliche Vereinigung were nichts anderst /
dann eine schidliche zusamen Rottung wider Gott unnd seinen heiligen Wil-
len / die er auch dester grewlicher straffen wiirdt / je einhdlliger und freundt-
licher die Menschen in sollicher Verbindung weren.** Die Vereinigung von
Feinden Gottes ist demnach an sich nicht unterschieden von der der Gliubi-
gen. Sonstiger Friede kann von kirchlichem nicht bzw. nur verbal (,schid-
liche Zusammenrottung®) unterschieden werden. Unterschieden sind nur der
Zweck und die Folgen eines an sich gleichstrukturierten menschlichen Ver-
haltens. Das heifit: Frieden mit Gott schafft nicht zu allererst einen besonde-
ren Frieden unter den Menschen, den diese sich nicht selbst geben kdnnen.
Er garantiert hiichstens den Bestand und den Nutzen von durch Menschen
geschaffenem Frieden. Friede unter den Menschen besteht — wenn auch ge-
fihrdet und gefihrlich — unabhingig vom Frieden mit Gott. Da aber Frie-
den mit Gott auch fiir Andreae Frieden mit der Wahrheit ist, ist die
Wahrheit nach Andreae nicht konstitutiv fiir den Frieden, den er stiften
will. Sie ist nur etwas, was auch beriicksichtigt werden muf und dann dem
unter den Menschen zu bewerkstelligenden Frieden Dauer® und Nutzen
verleiht. Damit vertritt Andreae ein Friedenskonzept, in dem das Stre-
ben nach Frieden nicht identisch ist mit dem Streben nach Wahrheit. Es soll
bei ihm nur ausgeschlossen werden, dafl das Streben nach Frieden ein Streben
nach Unwahrheit ist bzw. Feindschaft gegen Gott organisiert. Die Forderung
nach Wahrheit kommt im Konzept des Andreae primir in negativer

18 Ebd. Andreae bringt diesen Gedanken bei der Beschreibung der Analogie zwi-
schen weltlichem und kirchlichem Frieden. Man konnte deswegen vermuten, er sei
einfach aus der Analogie geschlossen (weltlicher Krieg bringt kdrperliches Verder-
ben / kirchlicher Krieg bringt Verderben der Seele). Dann wire es zumindest auch
moglich, ihn direkt mit der Verteidigung gegen die ,Romischen’ zu verkniipfen.
Andreae wiirde dann hier die Angst beschwdren, um seinen Forderungen nach Ein-
tracht Nachdruck zu verleihen.

19 Andreae, 105 248, S. AIVa f.

20 Ebd.

2t Vgl. auch: Andreae, 105 288, S. Ella, wo er sich Frieden unter den Gegnern
Gottes nur kurzfristig vorstellen kann.
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Form vor.22 Hier kann er dann sogar Widerstand propagieren: Wenn je-
mand offensichtlich nachweislich auf Unwahrheit verpflichtet wird, dann,
aber auch nur dann, soll er von der Forderung nach Frieden entlastet sein.*
Aber auch das wird noch eingeschrinkt; denn iber das, was Wahrheit und
Unwahrheit ist, zu befinden, steht im Zweifelsfall nicht jedermann zu. Die
Obrigkeit und die Prediger haben dies zu entscheiden. Und im Streitfall
swischen diesen beiden werden die Obrigkeit von Andreae recht grof3-
ziigige Befugnisse eingerdumt. Die Laien haben dazu zu schweigen.®

Es ist klar, da dieses Konzept gerade auf die deutschen protestantischen
Hife, die sich schon lange untereinander um eine Einheit in Religionssachen
bemiihten, eine gewisse Anziehungskraft ausiibte. Ebenso klar ist aber, daf}
eine Formel nach diesem Konzept Gefahr lief, véllig nichtssagend zu seir.
Und dieser Gefahr ist Andreae in den Augen seiner Zeitgenossen nicht
ganz entgangen. Um dieses Urteil zu kontrollieren bedarf es einer Aufzeich-
nung von Andreaes wichtigsten Einigungsbemiithungen.

2 Andreaes Bemiihungen um einen Text, in dem sich
die CA-Verwandten als einig verstehen konnten

a) Der inoffizielle Versuch, Lehrstreitigkeiten zu schlichten, aus dem Jahre
1560

Von den unentwegten Bemithungen des vor allen Dingen durch den ilte-
ren Brenz geprigten, von dort aus aber auch fiir die melanchthonische Recht-
fertigungs- und Pracdestinationslehre offenen Andreae® muff hier als
erstes sein ,Bericht von der Einigkeit und Uneinigkeit 1560 genannt wer-
den. Die im Zusammenhang einer Kontroverse mit dem 1560 in Ingol-
stadt zum Professor und Kurator der Universitit avancierten Konvertiten
Staphylus entstandene Schrift hat zwar nicht die Bedeutung der spiteren
Einigungsformel erlangt. Ihre initiatorische Wirkung in Richtung auf die
spitere Einigung ist gering. Sie lat aber die Eigenart von Andreaes Kon-
ziliationsbestrebungen besonders deutlich hervortreten.®

In ihr versucht Andreae den Vorwurf, die die protestantischen Theo-
logen bewegenden Streitigkeiten seien kirchentrennend, als nichtige, bos-
willige Verleumdung zu erweisen. Er operiert dabei weitgehend mit einer
Trennung zwischen Schullehrern und Laien.”” Im Grunde sind es ,nur® die
Schullehrer, die uneinig sind. Diese — durch Isolierung der Lehrer von den zu

2 Vgl. die stereotyp wiederkehrende Formel ,ohn allen Abbruch der gdttlichen
Wahrheit® in allen seinen Einigungsschriften.

23 Andreae, 105 248, S. AIVb.

24 Vgl. das Schreiben A.v. Meyendorffs an Chemnitz vom 23. 1. 1569 bei Reth-
meyer 111 B, S. 155 ff.

% Vgl. dazu Miller-Streisand, S. 231-244, bes. 241 f.,, 243 £, und Heppe, Ge-
schichte des deutschen Protestantismus II, S. 123 ff.

20 Ahnlich Miller-Streisand, S. 317 f. Sie fille dieses Urteil in bezug auf die ge-
samte Kontroverse. Andreae, 105 235, hat jedoch im Blick auf die innerprotestanti-
schen Differenzen eine Sonderstellung inne.

27 7 B. Andreae, 105 235, S. Allla.

6*
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Lehrenden gewonnene — optische Verkleinerung der Differenzen wird nun
aber noch weiter gesteigert durch einen Lehrbegriff, demzufolge eine Lehre
auch dann noch mit sich selbst identisch ist, wenn Momente in ihr einseitig
hervorgehoben oder individuell geprigt werden. Die Identitit ist auch dann
nicht gefihrdet, wenn Lehrer der Meinung sind, ihre einseitige Hervorhebung
konstituiere eine Gegenlehre. Die einseitige und individuelle Prigung wird
von Andreae gewissermaflen nur als Akzidens behandelt, das trotz gegen-
teiliger subjektiver Meinung der Kontrahenten die Substanz nicht ver-
indert und deswegen auch ohne Gefahr von dieser abldsbar ist. Auf
diese Weise gelingt es Andreae, verbliiffend viele Lehrdifferenzen als im
Grunde genommen integriert in das wiirttembergische Bekenntnis darzustel-
len.?® Selbst fiir Calvins Abendmahlslehre wird so eine Einigkeit in den
,wesentlichen® Punkten behauptet und die véllige Einheit angestrebt, wobei
Andreae wohl keinen Moment lang an die Aufgabe seiner Position gedacht
haben diirfte.?

Das, was von den Lehrstreitigkeiten nach dieser Interpretation Andreaes
noch iibrig bleibt, sieht dann tatsichlich belanglos aus. Aber auch heute noch
wirkt mitunter die Erlduterung des Differenten als nicht zur Substanz ge-
horig willkiirlich. Die Integration mifirit zu einer rein verbalen Verharm-
losung.®

Bedenklich erscheint dies vor allem in der Kombination der beiden Metho-
den zur Gewinnung der Einheit. Dadurch, dafl die Differenzen fast aus-
schlieflich den wenigen Lehrern zur Last gelegt werden, wihrend vom ein-
fachen Volk eine im Grunde richtige Einstellung behauptet wird, die nur vor
der Verderbnis durch streitsiichtige Theologen geschiitzt werden muf}, und
dadurch, dafl andererseits von offensichtlich differenten Lehrdarbietungen
eine Identitdt bzw. Quasiidentitit behauptet wird, ohne dafl der erforder-
liche Nachweis dazu gelingt, wird das eigenstindige Durchdenken theologi-

28 Vgl. ebd., fiir den Adiaphorastreit: S. HIIIa ff,, fiir den osiandrischen Streit:
S. I/Ia ff., den majorinischen Streit: S. NIVb ff.

20 Ebd., S. MIVa—NIIIb. Wenn man meint, Andreae habe in dieser Lehre bis
1570 eine Vermittlung angestrebt (so z. B. Giirsching, S. 131 A. 13), so stimmt das
nur insofern, als er in dieser Zeit dem Gegner einen Weg zur Annahme der eigenen
Lehre zeigen wollte. So schreibt er in 105 235, S. NIIIb: ,So ist auch mein Meinung
gar nicht gewesen / des Luthers und Calvini Lehr von dem Nachtmal under einan-
der zumischen / wie mir freilich Calvinus selbst Zeugnus geben wiird / sonder allein
anzeigen wollen / wie fern des Luthers Leer / die ich mit jme bekenne / von deren
Leer sey / die man Zwinglisch nennet / und ein weg angezeigt | wie sie zu uns
tretten mochten | <. Zur Geschichte des damals schon von beiden Seiten als aus-
sichtslos erkannten Versuchs der Einigung in der Abendmahlsfrage vgl. Miiller-
Streisand, S. 287-303, und den Brief Calvins an Andrae vom 1. 3. 1558 in: J.v.
Andreae, Fama Andreana, 1630.

30 Augenfillig wird dies z.B bei der Erliuterung von Calvins Abendmahlslehre
gerade auch, wenn man Andreaes spitere Auflerungen vergleicht: Zur Ubiquitit
kann Andreae hier ausfithren: ,Und laf die Leut zanken, solange sie Lust und
Liebe haben zu zanken, ob Christus im Himmel als einem Schwalbennest sitze, oder
ob er im Nachtmahle sei, so lang, dick und breit, wie er am Kreuz gehangen, davon
weder Christus noch seine Apostel sagen . . ., 105 235, S. NIlIa. Vgl. auch das zum
osiandrischen Streit Gesagte ebd., S. I/IIb.
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scher Sachverhalte ins Belanglose verwiesen. Das Wort, sofern es zur ge-
danklich begriindeten Unterscheidung von verpflichtenden Meinungen ge-
eignet ist, wird weitgehend abgewertet zugunsten der Aktualisierung eines
vor der gedanklichen Begriindung und Durchdringung liegenden common
sense. Das Wort, sofern es Appell sein kann, bei einem iiberkommenen, we-
nig differenzierten und entsprechend komplizierten Gedanken zu verharren,
critt in seiner Bedeutung stark hervor. Stabilitdt und Gewiftheit erhilt die-
ses Wort vor allem durch die breite Anerkennung dessen, was es sagt, und
durch das Harmoniebediirfnis derer, die es zur Kenntnis nehmen. Letzteres
kann durchaus in politischen Erfordernissen seinen Anhalt haben. Die Suche
nach der verschiedene Meinungen integrierenden, Falsches abweisenden Lehre,
nach der Einheit in der Wahrheit droht ersetzt zu werden durch das Be-
mithen um eine moglichst raffinierte Methode, ecinem vorweg als Wahrheit
Bestimmten allgemein Anerkennung zu verschaffen. Der Geist, den solches
Wort vermittelt, ist zunichst das BewuRtsein, mit der Annahme des wiirt-
tembergischen Bekenntnisses integriert zu sein in die reformatorischen Haupt-
stromungen. Dariiber hinaus spricht aus diesem Konzept eine Vorstellung
von Gottes Gegenwart bzw. Geist, derzufolge er anwesend ist, wenn — bei
Vermeidung von Unwahrheit bzw. offenem Widerspruch gegen Gottes Wort
_ Friede und Eintracht mit Gleichgesinnten gehalten werden. Dabei handelt
es sich um eine Aufgabe des Menschen, von der nicht auszumachen ist, inwie-
weit sie als verwirklicht gilt oder vielmehr noch verwirklicht werden mufi.

b) Die Einigungsbemiihungen von 1568-1570

Der nichste in diesem Zusammenhang bedeutende Versuch Andreaes,
cinen Text zu erstellen, in dem sich die CA-Verwandten als geeinigt ver-
stehen sollten, beginnt im Jahre 1568. Den suleren Anlafl hierzu gab die
Bitte des Herzogs Julius von Braunschweig an seinen ihm seit langem mit
Rat und Tat zugetanen Vetter Christoph von Wiirttemberg,™ ihm zur Ein-
fihrung der Reformation in seinem Land einen Theologen zu schicken.
Christoph beauftragte Andreae. Dieser nahm die Gelegenheit der Reise
nach Norddeutschland wahr, hier ein die theologischen Streitigkeiten schlich-
tendes Einigungswerk vorzubereiten und die Einheit, wo moglich, mit ei-
nem gemeinsamen Bekenntnis zu dokumentieren;” sein Hauptaugenmerk

3t Julius hatte als Protestant mit seinem Vater in stindiger Auseinandersetzung
gelebt, wihrend derer Christoph ihn beriet und finanziell unterstiitzte (vgl. Reller
und Kugler II, S. 529 f.). Nach dem Tode seines Vaters am 11. 6. 1568 hatte er mit
Ubernahme der Herrschaft sich zur Einfithrung der Reformation in seinem Lande
entschlossen.

52 Dall Andreae hierzu von Christoph beauftragt war, behauptet er zwar selbst
(z.B. in: 105 286, S. Allla, und in dem Ratsprotokollfragment aus Braunschweig
vom 6. 10. 1569, wiedergegeben bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantis-
mus II, S. 250 A. 2), und man nimmt es allgemein an (z. B. Heppe, Geschichte des
deutschen Protestantismus II, S. 248 ff., 255; Kugler II, S. 530). Dies geht aber aus
der Instruktion Christophs an Andreae von 1568, Wolfenbiittel, Herzog August Bi-
bliothek: Cod. Guelf. 45. 6 Aug. 2°, nicht hervor gegen Heppe, Geschichte des deut-
schen Protestantismus 1I, S. 255). Die hier in einer Aufnahme des Originals aus
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galt dabei dem Streit zwischen den Lutheranern und den kursdchsischen
Theologen. Hierzu bereiste er nun mit einem Bekenntnis und dem Alterna-
tivvorschlag, selbst ein analoges Bekenntnis zu erstellen, ganz Norddeutsch-
land.®

Es wire wichtig herauszubekommen, was fiir ein Bekenntnis Andreae
dabei vorlegte. Denn in dem von Hutter abgedruckten Text® liegt offen-
sichtlich nicht dessen urspriingliche Form vor, so dafi er iiber die genuinen
Absichten Andreaes moglicherweise nur unvollkommen Auskunft gibt. Da-
bei mufl zunichst die Frage interessieren, wann Andreae ein Bekenntnis
abfaflite, das dem genannten Zweck dienen konnte. Hermelink® nimmt,
allerdings ohne dies zu belegen, als Entstehungsdatum Juni 1567 und als
Rahmen die Heidelberger Verhandlungen zwischen Christoph und Wil-
helm von Hessen an.*

Gegen diese Kombination der Ereignisse hat Kugler bedenkenswerte
Griinde angefiihrt.’” Gleichwohl muff man annehmen, dafl der Plan zu einem
solchen Werk schon 1567 oder frither gefafit wurde: Als namlich Flacius im
November 1567 in Stuttgart mit Brenz und Andreae verhandelte, unter-
hielt man sich auch iiber die Konkordie.”® Zu dieser Zeit lag jedoch wahr-

Wolfenbiittel vorliegende Instruktion geht auf die Konkordiensache gar nicht ein.
Mehr noch: In dem Abschnitt iiber die Reformation der Lehre in Braunschweig
schliefit sie eine solche Tdtigkeit nahezu aus. Es heifit dort: ,Und da disputationes
um Artikulis so in dieser Zeit bei etlichen der Augspurgischen Konfession in contro-
versia seien, vorfallen wollen, soll er sich in offentlichen Disputationen mit nieman-
des einlassen oder mit namen condemnieren, sondern sich bei dem gemeinen ein-
helligen Verstand vermeldter Augspurgischer Confession zu alleweg finden lassen.”
Dariiber hinaus mahnt Christoph zu schneller Entlassung Andreaes nach Tiibingen.
Er soll primir die theoretischen Voraussetzungen zur Reformation schaffen hel-
fen und nur ausnahmsweise in ein oder zwei wichtigen Fillen bei der Durchsetzung
beteiligt werden. Auf diesem Hintergrund fillc es dann auf, dafl Andreae seinen
Auftrag zur Abfassung von Artikeln in 105 286, S. AlIlla, unbestimmt und jeden-
falls viel frither datiert, ohne einen Zusammenhang mit dem Auftrag zur Reforma-
tion in Braunschweig herauszustellen. Er schreibt: ,Haben S.F.G. mich mehrmalf}
angemanet und vermanen lassen / solche kurtze einfiltige und klare Artickel / ver-
mdg Gottes Worts / und nach Inhalt unserer Christlichen Augspurgischen Con-
feflion / zustellen / welchs sich doch / biff auff das nechste verschienen Acht und
Sechtzigste Jahr verzogen.“ Als Férderer des Werkes wird dann vor allem Wilhelm
v. Hessen genannt (ebd., S. AIlla-b). Ahnlich auch Lkl. A. Braunschweig, Sign. V
301; Protokolle des Generalkonsistoriums 1569-1570, Bl. 15. So scheint denn die
bei Schiitz (Vita Chytraei II, S. 162) gegebene Schilderung der Ereignisse zutreffen-
der zu sein. Demzufolge kam Julius auf die Streitigkeiten zu sprechen, und Andreae
hakte gleich ein. Einen expliziten Auftrag von seinem Landesfiirsten holte er dem-
nach erst spiter (1569) ein (ebd., S. 163).

3 Von Umfang und Strategie seiner Reisetitigkeit gibt ein gutes Bild: Andreae,
105 286, S. AIlIa—DIIb, und seine Briefe an Wilhelm v. Hessen aus dieser Zeit
(bei Neudecker, Nr. CL, CLII, CLVI, CLVII, CLX, CLXIII), vgl. auch das oben
(A. 32) angefiihrte Protokoll.

34 Hutter, Conec. conc., S. 29a-31a.

35 Hermelink, S. 120.

3 So auch Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus II, S. 247 f. Er driickt
sich allerdings vorsichtiger aus.

37 Kugler II, S. 530.

38 Vegl. Preger, Flacius II, S. 296 u. 300.



Ebel, Jacob Andreae (1528-1590) als Verfasser der Konkordienformel 87

scheinlich noch kein Text vor, denn sonst hdtten die schwibischen Theologen
Flacius wohl kaum in Aussicht gestellt, ihm einen solchen Text, bevor man
zu Werke ginge, vorzulegen.®® Die Ausfithrung des Planes scheint sich ver-
zbgert zu haben. Dies ergibt sich u.a. aus einem Brief Andreaes vom
31. 7. 1568 an Marbach. Als Quintessenz seiner Ablehnung einer Synode zur
Beilegung der Streitigkeiten schreibt er: ,Unica meo iudico via est reliqua,
ut de capitibus controversis, Personali condemnatione omissa, conscribantur
Canones aperti et minime dubii, quibus, si singuli subscribant, maior con-
cordia speranda, quam si renoventur, quae praestat esse sopita ... Ego in
hac parte aliquid iampridem tentavissem, nisi toties avocatus fuissem. Sed
Domino dante faciam primo quoque tempore.“* Fiir die Datierung besagt
das zweietlei: Erstens hatte Andreac Ende Juli noch keine Artikel er-
stellt, die er fiir ein Einigungswerk meinte brauchen zu konnen. Zweitens
dachte er auch nicht daran, auf frither — vielleicht zusammen mit Brenz —
Formuliertes zuriickzugreifen, vielmehr wollte er sich selbst bei nichster Ge-
legenheit daranmachen. Und da sich fiir seine Konkordientitigkeit keine
offizielle Instruktion nachweisen lifit, ist es auch wahrscheinlich, daf} er selbst
auf eigene Faust den ersten Entwurf verfafite. Dazu blieb ihm dann aber in
Wiirttemberg noch gut ein Monat Zeit. Denn am 8. 9. 1568 trat er seine
Reise von Stuttgart aus nach Norddeutschland an. Maoglicherweise fand er
aber auch erst auf der Reise oder sogar erst in Wolfenbiittel Zeit zum For-
mulieren.*!

Nun hat aber Andreae in Norddeutschland mit zwei anscheinend 1m
Konzept verschiedenen Entwiirfen gearbeitet. Chytraeus bezeugt dies und
gibt von beiden Schriften zugleich die ausfiihrlichste zeitgenossische Charak-
terisierung, die greifbar ist. Unter dem 21. 11. 1569 schreibt er an Mar-
bach:# _Nunc de D. Jacobi Andreae pacificationibus soliciti sumus, a
quo superiori anno, in arce Lycaonia, scriptum Latinum, quo de concilian-
dis nostris Ecclesiis concilium suum explicat, accepi. In quo articulus de
Libero Arbitrio et alii quidam satis perspicue et nervose explicati, et errores
cum vera sententia pugnantes, additis Canonibus, disserte rejecti erant. Nunc
Germanicum scriptum multo nudius, omissa non modo personarum et singu-

3 Vel. ebd., S. 301.

40 Bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 279.

41 Andreae selbst gibt in: 105 286, S. Allla, als Termin nur das Jahr 1568 an,
ohne ein genaueres Datum zu nennen.

42 Der Brief bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 281 fi., stammt aus dem Jahre 1569,
nicht 1568! Vgl. Epp. Chytraei, S. 976-985, und die hier beschriebene Reiseroute
Andreacs von 1569 mit Andreaes eigenen Angaben bei Neudecker, Nr. CLXIII, und
Andreae, 105286, S. DIb. Andreae traf sich mit Chytraeus ,in arce lycaonia®
(= Wolfenbiittel) 1568 (vgl. den Brief Chytraei ad amicum vom 20. 12. 1569 in:
Epp. Chytraei, S. 976-985, bes. 980; Pressel, Chytraeus, S. 36; Krabbe, Chytraeus, S.
200). Die Datierung ist deswegen von Belang, da es noch lateinische Ubersetzungen
der deutschen ,Fiinf Artikel® durch Bartholomaeus Meier, Wilhelm v. Hessen und
Andreae selbst (= eine Uberarbeitung der Ubersetzung Wilhelms v. Hessen) gege-
ben hat, die jedoch aus dem Jahre 1569 stammen und hier iibergangen werden kén-
nen (vgl. dazu Heppe, Generalsynoden I, S. 46 ff.). Den Hinweis auf diese lat. Fas-
sungen verdanke ich Prof. Goeters.
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larium controversiarum, verum etiam omni fere errorum in singulis articu-
lis iudicatione et rejectione diserta, circumferri ab eo intelligimus.“*®

Johannsen meint deswegen, Andreae habe von vornherein aus takti-
schen Griinden ein Konzept mit Antithesen fiir die Lutheraner und eines
ohne Antithesen fiir die Philippisten bereitgehalten.

Diese Behauptung und erst recht die daran gekniipften Spekulationen tiber
den Charakter der Schrift lassen sich jedoch nicht aufrechterhalten. Schon das
oben angefiihrte Zitat aus Andreaes Brief an Marbach* it Johannsens
Konstruktion als unwahrscheinlich erscheinen. Aber auch aus der Schilde-
rung des Chytraeus lifit sie sich nicht zwingend ableiten. Denn diese
besagt nur, daf die leider nicht mehr auffindbare lateinische Fassung aus-
fithrlicher, eindeutiger und klarer war und daf ihr — in Verzeichnissen (addi-
tis canonibus) oder im Anschlufl an die positiven Darstellungen (wenn canon
gleich ,Richtschnur® ist) — Widerlegungen der falschen Lehre hinzugefiigt wa-
ren. Daff die Personenkondemnationen enthalten hat,*® ist schon wegen
der strikten Ablehnung derselben durch Christoph und Wilhelm von Hes-
sen®” und wegen Andreaes eigenen, privaten Auflerungen zu diesem Pro-
blem *® zu dieser Zeit unwahrscheinlich. Die Behauptung 148t sich aber auch
aus den brieflichen Erwdhnungen bei Chytraeus nicht erschliefen. Denn
die Hervorhebung des Fehlens der namentlichen Verdammung in der deut-
schen Schrift kann kein Hinweis darauf sein, dafl sie in der lateinischen zu
finden waren. Vielmehr scheint Chytraeus auf ihr Fehlen wie auch auf
das einer konkreten Beurteilung der einzelnen Kontroversen als auf ein all-
gemein gefordertes, aber — im Gegensatz zu den Antithesen — verzichtbares
Merkmal einer Konkordie hinzuweisen. Demnach hat aber die lateinische
Fassung nicht nur keine Personenkondemnationen, sondern — wie die deut-
sche — auch keine konkreten Beurteilungen der Kontroversen enthalten.
Diese hat Andreae offensichtlich entsprechend seinen Auflerungen Marbach
gegeniiber*® auch in der lateinischen Fassung ruhen lassen. Thre von Chy-
traeus lobend erwihnten Widerlegungen von Irrtiimern miissen also
ziemlich allgemeiner Natur gewesen sein. Man wird an eine die Geschichte
der Streitigkeiten ignorierende, symmetrische Konstruktion von These und
Antithese denken miissen, bei der der letzteren nur eine unterstreichende,
nicht aber eine die Thesen selbst differenzierende Bedeutung zukam.” Im

43 Bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 282; vgl. auch den Brief des Chytraeus an Wigand
vom 6. 12. 1569 in: Epp. Chytraei, S. 958; ders. an die Superintendenten der Nach-
barschaft vom 10. 12. 1569, ebd., S. 831-833.

44 Johannsen, Andreaes concordistische Tdtigkeit, S. 346. Fiir den Nachweis auch
eines lateinischen Konzeptes stiitzt er sich auf Schiitz, Vita Chytraei II, S. 163. Seine
Uberlegungen zu diesem Konzept kénnen allerdings von Schiitz nicht gestiitzt wer-
den.

20800 8187

46 So vermutet Johannsen, Andreaes concordistische Tatigkeit, S. 346.

47 Fiir Christoph s.0. S. 12 A. 32 das Zitat aus der Instruktion Andreaes.

48 S.0. S. 14 be1 A. 40.

40 Ehd.

50 Vgl. die Fassung der ,Fiinf Artikel® in: Unschuldige Nachrichten 1718, S. 223 f.
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iibrigen besteht Grund zu der Annahme, dafl die Widerlegung der Irrtiimer
auch in der lateinischen Fassung Andreaes nicht allzu scharf ausgefallen
ist, wenn man beriicksichtigt, wie Chytraeus selbst in seinem Alternativ-
entwurf zu den deutschen ,Finf Artikeln“ vorgeht.™ Mehr zu sagen ge-
stattet die Uberlieferung nicht.

Aber schon aus dem Gesagten ergibt sich, dafl das Einigungskonzept der
lateinischen Schrift nicht so grundverschieden von dem der deutschen gewe-
sen sein kann, wie Johannsen annimmt. Daff Andreae mit jener in einem
Punkt den Vorstellungen der Lutheraner niher kam als mit dieser, heifdt
noch nicht, daf er glaubte, mit ihr das Gros der Lutheraner auf seine Seite
ziehen zu kénnen, falls sich das als opportun erweisen sollte.

Beide Fassungen entsprechen, soweit zu sehen, im Grunde dem Plan, den
Andreae am 31. 7. 1568 Marbach eroffnet hatte: Es sollten gewisse,
offene und vollig zweifelsfreie canones iiber die Kontroversen an den ver-
schiedenen Hofen etc. einzeln (nicht in einer Synode) zur Unterschrift vor-
gelegt werden. Ob ein solcher Text Antithesen enthielt oder nicht, war nicht
entschieden. Die Frage war nicht essentiell. Zur Erstellung von ,canones
apperti et minime dubii“ waren sie mdglich, aber nicht notwendig.** Die
Entscheidung, nicht erneut zu erdrtern, ,quae praestat esse sopita®, redu-
zierte den Spielraum fiir Antithesen ohnehin schon so sehr, dafl es keines
gravierenden Schrittes bedurfte, sie ginzlich fallen zu lassen.

Mufl deswegen Johannsens These von Andreaes Doppelstrategie un-
wahrscheinlich erscheinen, so wird ihr vollig der Boden entzogen, wenn man
keinerlei Anhaltspunkte dafiir angeben kann, dafl es neben der bei
Chytraeus erwihnten lateinischen Fassung iiberhaupt eine davon abwel-
chende deutsche gegeben habe. Der Tiibinger Kanzler hat wohl zunichst
nur den lateinischen Text konzipiert. Das Konzipieren solcher fiir eine deut-
sche Versffentlichung vorgesehenen Schriften in Latein scheint nichts Aufler-
gewohnliches gewesen zu sein.”

Mit einiger Sicherheit 1ift sich aber weiter sagen, dafi Andreae seit
dem Frithjahr 1569 primir auf der Basis eines deutschen Exemplares agierte.
Denn in dieser Zeit wurde in Hessen schon an ciner lateinischen Uberset-
zung der ,Fiinf Artikel“ gearbeitet.™

5. Abgedrucke bei Bertram II B., S. 94-105. Der Vergleich dieser Schrift mit An-
dreaes lat. Bekenntnis ist legitim, weil Chytraeus selbst in ihm ein Analogon zu je-
ner sieht (vgl. den Brief an Wigand vom 6. 12. 1569 in: Epp. Chytraei, S. 958 £.).

52 Dem Brief A. v. Meyendorffs an Chemnitz vom 23. 1. 1569 zufolge hat An-
dreae den Begriff ,canon® anscheinend ausschlieflich zur Bezeichnung von positiven
Kernsitzen gebraucht (bei Rehtmeyer III B., S. 154 f.). Und in der vom Begleit-
schreiben an August umrahmten Fassung der ,Finf Artikel® vom Jan. 1570 stellt er
czlii)Antithesen ausdriicklich als fakultativ hin (Unschuldige Nachrichten 1718, S.

8 Das ,Corpus prutenicum’ 1567 von Chemnitz liegt ebenfalls in einer lateini-
schen Handschrift vor, die als Vorform des deutschen verdffentlichten Textes deut-
lich kenntlich ist. Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 14.6 Aug.
49, S, 72a-115b.

54 So Heppe, Generalsynoden I, S. 46 ff.
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Das deutsche Exemplar hatte offensichtlich von Anfang an keine Anti-
thesen.® Wie kam es zu dieser Umwandlung? Die Erklirung Johannsens,
Andreae habe die lateinische Fassung wegen der Kritik des Chytraeus
fallen lassen, ist wegen der oben angefithrten Stellungnahme des Rostodkers
unsinnig. Wahrscheinlich war die Umwandlung das Ergebnis der Verhand-
lungen Andreaes bei seinem ersten Besuch in Wittenberg.”” Hier hatte er
vorsichtshalber sein Vorhaben zunichst miindlich erliutert *® und dabei wohl
gesehen, dafl in Chursachsen seine Antithesen nicht akzeptiert werden konn-
ten.* Das absehbar negative Ergebnis des Altenburger Kolloquiums sowie
der Einfluf Wilhelms von Hessen mag bei diesem Entscheid auch eine Rolle
gespielt haben. Jedenfalls hat er dann auf Majors Bitte hin das miindlich
Ausgefiihrte schriftlich niedergelegt und vor Zeugen am nichsten Tag Ma-
jor vorgelesen. Von der so entstandenen Schrift behauptet Andreae, daf}
er in ihr kein Wort hinzugefiigt oder fortgelassen habe.®® Dies kann jedoch
nicht zutreffen; denn schon im Mai 1569 wurde offensichtlich dem Artikel
vom Abendmahl ein christologischer Zusatz gegeben, sodann bemerken die
Braunschweiger wohl zu Recht zu diesem Unternehmen, in ihm sei ,der sta-
tus conciliationis aut compositionis® ,ungleich proponiert und etliche Male
verandert worden®." So existiert aufler der bei Hutter wiedergegebenen
deutschen Fassung der ,Fiinf Artikel® zumindest noch eine davon stark ab-
weichende und anscheinend ebenso authentische aus dem Friihjahr 1570.%
Und nachdem die Artikel in Zerbst nicht angenommen waren, ging An-
dreae sehr frei mit ihnen um.%

5 Das Auslassen derselben wurde schon in dem Brief A, v. Meyendorffs an Chem-
nitz vom 23. 1. 1569 moniert (bei Rehtmeyer III B, S. 154 ff.).

56 S. 0. bei A. 43.

57 Dort traf er nach eigenen Angaben am 9. 1. 1569 mit Major zusammen. Vgl.
Andreae, 105 286, S. AIIIb—ATIITIb.

5 So {ibereinstimmend Andreae in einem Brief an Marbach vom 6. 2. 1569, bei
Fecht, Epp. ad Marb., S. 286-287; ders. an Major unter dem 2. 5. 1569 (bei Hutter,
Conc. conc., S. 27a-27b). Die Angabe in Andreae, 105 286, S. AIIIla, derzufolge
er die Artikel gleich iibergeben hat, ist wohl eine verkiirzte Darstellung.

5 Daf er hiermit einem Wunsch Majors entsprach, kénnte man aus der Hervor-
hebung des Fehlens der Antithesen in seinem Brief an denselben entnehmen (vgl.
bei Hutter, Conc. conc., S. 27b).

80 Ebd., S. 27a.

1 Einfeltige christliche erklerung 1570, Ms. A., Wolfenbiittel, Herzog August
Bibliothek; Cod. Guelf. 11.10 Aug. 2°, S. 420a.

62 Sie ist zusammen mit einem Brief des Andreae, Heinrichs v. d. Luhes und
Wilh. Rud. Meckbachs an Kurfiirst August vom 27. 1. 1570 und einem kurzen Be-
kenntnis vom Abendmahl verdffentlicht in: Unschuldige Nachrichten 1718, S. 188-
227. Die Datierung ins Frithjahr 1570 harmoniert mit den auch anderweitig belegten
Andeutungen iiber die Reisetdtigkeit Andreaes. Bemerkenswert an dieser Fassung
sind die groflere Ausfiihrlichkeit, die Ansitze zu ciner Auseinandersetzung mit den
in Streit geratenen theologischen Schlagwortern und eine Verwerfung im Artikel
vom Abendmahl (ebd., S. 214). Sie trifft allerdings nur die strengsten Zwinglianer
und bleibt die einzige Verwerfung in der ganzen Schrift. Eine weitere Fassung fin-
det sich in: Andreae, 105 285, S. DIIa-GIb.

8 Tn 105286 bietet Andreae allein drei verschiedene Fassungen: S. bIb—bIIIb;
BIITb-DIIITa; OIIIb—PIIla. Vgl. auch Andreae, 105 288, S. FIb—FIIb.
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Die Variabilitit der Formulierungen im einzelnen diirfle demnach ein
Charakteristikum dieser Bemiihungen des Andreae um einen Text sein,
in dem sich die Protestanten als geeint verstehen kénnen. Die knappe, Nega-
tionen weitgehend meidende,™ explizite Artikulation von kirchentrennenden
Meinungen im relevanten Bereich véllig umgehende positive Formulierung
der bedeutendsten Lehrsitze vertrug verschiedene Pointierungen.

Gleichwohl ist eine gewisse Konsistenz in Form, Gedanken und Themen
dabei nicht zu verkennen. Fiir sie ist der bei Hutter wiedergegebene Text
der , Fiinf Artikel reprisentativ. Denn die in den ,Unschuldigen Nachrich-
ten® wiedergegebene Form ist viel straffer gegliedert, viel eindeutiger in den
Lehriuflerungen und weicht von den spiteren Referaten des Andreae
iiber Formulierungen, auf die man sich einigte, in viel stirkerem Mafle ab
als die Fassung Hutters. Sie mufl deswegen als eine der fiir Andreae mdg-
lichen Pointierungen der ,,Fiinf Artikel“ angesehen werden.

Sie sind im Aufbau anscheinend nach sachlichen Gesichtspunkten in Analo-
gie zur Reihenfolge der Verhandlungen im Altenburger Kolloquium  locker
geordnet.

Zuerst wird von der Rechtfertigung als dem Kernstiick protestantischer
Lehre® gehandelt: Nicht die einwohnende, wesentliche Gerechtigkeit Got-
tes ist Grund fiir des Menschen Rechtfertigung, sondern die Anrechnung der
Gerechtigkeit Christi. Osianders Anhinger und deren Gegner sollen damit
als im Grunde einig erwiesen werden. Es folgt dann zweitens der die foren-
sische Rechtfertigungslehre stabilisierende, die unabdingbare Forderung an
den Christen, gute Werke zu tun, aber bestitigende Artikel von den guten
Werken. Sie sind geforderter Dank.% Drittens folgt der Artikel vom freien
Willen:® Da der Mensch kein Blodk, sondern eine verniinftige Kreatur ist,
hat er in duflerlichen Dingen einen geschwichten freien Willen. In ,geistigen®
Dingen aber muff Gott ein neues Wollen schaffen, wenn der Mensch etwas
erreichen soll. Hierdurch sollen Flacius und seine Gegner als versdhnt hin-

84 Andreae weist zu Recht darauf hin, daf in den ,Fiinf Artikeln® das Anti-
thetische nicht vollig fehlt. Doch diirfle seine diesbeziigliche Auflerung Marbach
gegeniiber iibertrieben sein: ,Et tantum abest, ut negativa et Antithesis sit omissa,
ut maxima ex parte magis sint negativi, quam affirmativi articuli®, schreibt er am
3. 4. 1569 an den Straflburger Freund (bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 290). Es sei
denn, er meint hier die von den Vertretern der Antithesen nicht intendierte vor-
wiegend negative Umschreibung der Wahrheit. Zutreffender ist die Formulierung,
die er Major gegeniiber gebraucht: In seinem Brief vom 2. 5. 1569 spricht er von
stacitae Antitheses® (bei Hutter, Conc. conc., S. 27b).

% So Heppe, Generalsynoden I, S. 46. Nur der Artikel vom Abendmahl wurde
am Schluf hinzugefiigt. Man vergleiche aber dazu auch Themenstellung und Aufbau
im Frankfurter Rezess, in: CR, IX, S. 495-501. Anders Giirsching, S. 141 A. 36.

86 Siehe Andreae an Major vom 2. 5. 1569 bei Hutter, Conc. conc., S. 27b.

7 Bei dem von den ,,Unschuldigen Nachrichten® verdffentlichten Text wird noch
der heilige Geist als Subjekt dieser Taten ins Spiel gebracht, und diese seine Funk-
tion erscheint in dem Zusammenhang mit seiner die Seligkeit in uns erhaltenden Ti-
tigkeit (Unschuldige Nachrichten 1718, S. 201 f.).

8 Tn Andreae, 105 286, S. DIIIb-DIIIIa, folgt dieser Artikel direkt auf den von
der Rechtfertigung. Auch der Aufbau der Artikel war offenbar variabel.
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gestellt werden.® Viertens wird von den Adiaphora behauptet, daf sie nicht
mehr frei sind, wenn die Verleugnung der christlichen Religion, Lehre und
Bekenntnis auf ihre Annahme gestellt ist. Im letzten Artikel wird die uner-
forschliche Gegenwart des wahrhaftigen Leibes und Blutes fiir die, die das
Mahl nach den Einsetzungsworten gebrauchen,™ mit Brot und Wein be-
hauptet.™ Die Formel ,in mit und unter® wird vermieden. Die manducatio
der gottlosen und unbuffertigen Getauften zum Gericht wird festgehalten
und damit begriindet, daf Christus nicht allein Seligmacher, sondern auch
Richter sei. Dabei beruht die Gegenwart Christi nicht auf menschlicher
Wiirde oder Unwiirde, sondern auf Christi Verheilungswort. Ein wahr-
scheinlich Major noch nicht vorgelegter Anhang™ erliutert dann den Begriff
des Sitzens zur Rechten Gottes als Ubernahme von dessen Allmacht auch
durch die menschliche Natur. Sie ist nicht lediglich Ubernahme eines Titels.
Ein Bekenntnis zum Chalcedonense wird mit diesen Behauptungen verbun-
den. Die Disputation iiber diese christologischen Fragen gilt als nicht iiber-
fliissig.™ Sie soll aber erst dann einsetzen, wenn bestritten wird, daf8 die vor-
her angefiihrte Abendmahlslehre aus den Einsetzungsworten folge.™

Mit diesen Artikeln reiste Andreae nun unermiidlich durch die deut-
schen Lande, um — zum Teil mit Erfolg ™ — fiir eine Unterschrift unter sie zu
werben oder sich der Ubereinstimmung mit ihrem Inhalt dadurch zu versi-
chern, daR er jeweils eine analoge Formel aufstellen lief.™

Diese ,Fiinf Artikel“ sind nach demselben Muster wie der ,Bericht von
der Einigkeit und Uneinigkeit... von 1560 geschnitten. Die Gefahr, die
dem Protestantismus von den Papisten droht, wird in dem Eindruck der
Zerstrittenheit der protestantischen Theologen begriindet gesehen und als

® Andreae erwartete von Flacius komplikationslos eine Unterschrift unter die
Fiinf Artikel® (vgl. Andreae an Marbach vom 25. 3. 1569, in: Fecht, Epp. ad
Marb., S. 288).

W Zu dem in diesen Formulierungen nicht in Erscheinung tretenden Problem vgl.
Miiller-Streisand, S. 331.

71 Sp auch konsequent in der in den ,Unschuldigen Nachrichten® wiedergegebenen
Fassung der ,Fiinf Artikel®, z.B. ebd., S. 213.216 u. 6.

Iz In den ,Unschuldigen Nachrichten® ist er integricrender Bestandteil des Arti-
kels.

7 Die Uberfliissigkeit dieser Disputation hatte das Gutachten der Wittenberger
Fakultit iiber diese Lehre des Brenz am 25. 4. 1564 behauptet. Major hatte es mit
unterschrieben (bei Hutter, Conc. conc., S. 13b-16b).

7 Vgl. dagegen Andreaes Reaktion auf das Maulbronner Kolloquium, dargestellt
bei Miiller-Streisand, S. 371 f.

% Die Unterschriften im Siiden hatte Wilhelm v. Hessen ohnehin zur Vorausset-
zung der Werbung im Norden gemacht. Z.T. scheint Andreae sie auch erreicht zu
haben (vgl. das Rundschreiben Andreaes vom 1. 3. 1571 bei Fecht, Epp. ad Marb.,
S. 345 f.; Calinich, Kampf und Untergang, S. 18 f.). Am Schlufl der Fassung der
JFiinf Artikel® von 1570 in: Unschuldige Nachrichten 1718, S. 226 f., findet sich
auch eine Liste derer, die angeblich mit Andreaes Bemiithungen einig waren. Sie
diirfte jedoch eher Andreaes kiihnsten Wiinschen als den tatsichlichen Verhilnissen
entsprechen.

7% Dies geschah z.B. in Rostock (vgl. den Brief des Chytraeus an Wigand vom
8. 12. 1569, in: Epp. Chytraei, S. 958). Die Rostocker Formel findet sich bei Bert-
ram II B., S. 94-105, abgedruckt.
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Motiv zur Einigkeit beschworen.” Die Verwirrung unter den Laien wird als
weiteres Motiv ebenfalls unterstrichen.” Der Streit ist ein isolierbares Pro-
blem der Lehrer.® Dementsprechend ist die Formel eine Darstellung des pro-
testantischen Selbstverstindnisses® (vor allem wegen des Anhanges — aus
wiirttembergischer Sicht), wie es sich als einheitlich gegen die ~Papisten® ab-
grenzen kann. Die Artikel sind iiberwiegend so allgemein, daf8 sie schon
kaum noch als verschiedene Einseitigkeiten und individuelle Ausprigungen
integrierender Text aufgefafit werden konnen. In der Fassung vom Friihjahr
1570 ist das zwar etwas besser. Jedoch gehen auch hier die Bemiihungen
nicht dariiber hinaus, das vermeintliche Anliegen der Gegner als lehrmifig
nicht different herauszustellen und die pointierten Formulierungen dieses An-
liegens zu untersagen.® So kann auch in dieser Fassung nicht eigentlich von
Integration der entgegengesetzten Lehrbildungen gesprochen werden, sondern
eher von einem Verstindlich- und Verzeihlichmachen von Entgleisungen.
Man gewinnt deswegen den Eindruck, daff die ,Fiinf Artikel“ absichtlich
und mit Geschick so konstruiert sind, daf ihre Aussagen vor der gedank-
Jichen Durchdringung ihrer Implikate und Konsequenzen in simplen pro-
testantischen Gemeinplitzen liegen.”

Hierin besteht zugleich die einigende Potenz des Entwurfs wie sein Man-
gel. Denn an den Problemen, die man nun einmal mit eben jenen Implikaten
und Konsequenzen hatte, geht er weitgehend vorbei. Im Artikel iiber den
freien Willen und die Adiaphora z.B. ist deutlich, dal Andreae aufhért
zu formulieren, wo seine Kollegen anfingen, Probleme zu haben und zu
streiten. Den Kontroversen wird im Grunde jede Relevanz abgesprochen.”
Entsprechend dufert sich seine Ablehnung des Altenburger Kolloquiums in
Polemik gegen die seiner Abendmahlslehre und Christologie naherstehenden,
in der Willensfrage etc. jedoch kompromifilos antiwittenbergischen®™ Jenaer
Theologen: ,Ecclesiae nostrae piam pacem habere potuissent, nisi turbulen-
torum Theologorum Jenensium petulantia intolerabilis obstaret, qui metuo,
ne confessionem nostram Colloquio Aldenburgensi evertant.“® Und die

7 Vgl. z.B. den Brief Andreaes an Major vom 2. 5. 1569 (bei Hutter, Conc.
conc., S. 27a). In Rostock hat der Hinweis auf die Fufieren Feinde seinen Eindruck
nicht verfehlt (vgl. Epp. Chytraei, S. 958). Andreae, 105 285, S. CIIIIb.

8 Ebd., 5. CIII1a.

7 Ebd., S. CIIIIb f.

8 Dieser ihr Charakter kommt in der in den ,Unschuldigen Nachrichten® von
1718 veréffentlichten Fassung noch besser zum Ausdruck. In ihr ist jeder Artikel mit
ciner Formel eingeleitet, die das Folgende als die von Andreae iiberall vorgefundene,
gemeinsame Lehre deklariert.

81 Vel, z. B. ,Fiinf Artikel® in: Unschuldige Nachrichten 1718, S. 200 f., 202, 224.

82 Die Bezeichnung ,quinta essentia® ist der etwas anspruchsvolle Titel, den An-
dreae selbst seinem Text gibt (in: Fecht, Epp. ad Marb., S. 287).

83 Vgl. dazu das Begleitschreiben Andreaes zu den ,Finf Artikeln® an August
vom Jan. 1570, in dem er neben — wegen ihrer Quantitit — vernachlissigbaren ech-
ten Streitigkeiten nur solche um Worte sicht, die dann durch Untersagung behoben
werden sollen (in: Unschuldige Nachrichten 1718, S. 224).

8 Vgl. z. B. Calinich, Kampf und Untergang, S. 211.

8 Brief Andreaes vom 29. 9. 1570, in: Fecht, Epp. ad Marb., S. 327.
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hierin zum Ausdruck kommende Feindseligkeit gegen Tendenzen, die deut-
licher differenzierten Gedanken noch Gewicht beimaflen, scheint zunichst
auch vor den unterschiedlichen Standpunkten in Abendmahlslehre und Chri-
stologie nicht haltgemacht zu haben.® In der oben gegebenen Darstellung
wurden die dies signalisierenden Stellen hervorgehoben.”” Doch liegt der
Sachverhalt in diesem Punkt wohl etwas anders. Zwar hat man sich in
Wiirttemberg und auch anderswo anscheinend schon Sorgen gemacht, An-
dreae werde zum ,Zwinglianer®.®® Die Reaktion Andreaes auf entspre-
chende Anfragen aus Wiirttemberg und Straflburg zeigt jedoch in glei-
cher Weise die Unbegriindetheit dieser Sorge wie Andreaes Intention in
diesem Entwurf: Zunichst stellt er negativ Ubereinstimmung fest: ,, Wittem-
bergae quoque in Ecclesia nihil docetur contrarium Confessioni et Doctrinae
Lutheri . ..“® Dann geht er optimistisch auf die jiingsten Ereignisse an der
Wittenberger Universitit ein,” berichtet von treuen Pastores, den antical-
vinistischen Unternehmungen des sichsischen Kurfiirsten und offenbart dann,
was er eigentlich vorhat: ,Dabimus autem operam, ut reliquis (ndamlich de-
nen, deren Rechtgliubigkeit er sich nicht so sicher war) extorqueamus con-
fessionem, qua vel doctrinam nostram publice confirment, vel se Cal-
vinianos esse prodant...“."* Man sollte meinen, dafl dieses Ziel viel besser
mit einer an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibriglassenden Ausformulie-
rung der eigenen Position erreicht werden konnte. Aber es geht Andreae
offensichtlich nicht nur um die Scheidung der Geister bzw. die Selbstentlar-
vung der Gegner. Der Ton liegt vielmehr auf dem ,extorqueamus confes-
sionem, qua ... doctrinam nostram publice confirment®. Bei seiner Zu-
riidkhaltung in Angriffen gegen die Wittenberger und dem Nichtausformu-
lieren der Gegensitze geht es also primir darum, ihnen einen moglichst ebe-
nen Weg zu dem Wiirttembergischen Bekenntnis im Abendmahl zu eréffnen.
Es geht um die Sammlung einer starken Gruppe unter einen Text, der ge-
rade noch die grébsten Kriterien der wiirttembergischen Abendmahlslehre
erfiillt. Gelingt dies, dann ist zweierlei erreicht: einmal ist der Gegner mit

8 Fine Ausnahme bilden hier die ,Fiinf Artikel® vom Friithjahr 1570 in: Un-
schuldige Nachrichten 1718. Zwar heifit in ihnen die Formel fiir Christi Gegenwart
im Abendmahl auch ,mit“ (ebd., S. 213.216 u.&.), aber die Ubiquitit wird offen
vertreten (ebd., S. 216 ff. 218 ff.). Und die Lehre von der ,communicatio idiomatum
verbalis® wird abgelehnt (ebd., S. 218). In dem Text Hutters finden sich ebenbiir-
tige Auflerungen nur in dem Anhang.

BI85 50,15592

8 Sp yerstand Andreae Mahnungen W. Bidenbachs (vgl. seinen Brief vom 29. 9.
1570, in: Fecht, Epp. ad Marb., S. 326 f.). Ein so auslegbarer Brief Bidenbachs vom
15. 9. 1570 ist zu finden bei Rethmeyer III B., S. 171-173. Siehe auch das Postscript
in dem Brief des Chytraeus vom 21. 11. 1569 in: Fecht, Epp. ad Marb., S. 282. In
dem Verdacht, in Abendmahlslehre und Christologie Calvin zuzuneigen, hatte er
schon friiher gestanden (Miiller-Streisand, S. 328 f.).

8 Vgl. den A. 88 zitierten Brief, S. 326.

9 Gemeint sind wahrscheinlich die Begebenheiten vom 5. 5. 1570 wihrend des
Konvents zu Zerbst. Vgl. dazu Andreae, 105286, S. LIIIIb-NIb; Hutter, Conc.
conc., S. 37b—42a; Calinich, Kampf und Untergang, S. 23.

81 Vgl. den A. 88 zitierten Brief, S. 327.
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seinen geistig am stirksten gesicherten Kriften in die ohnmichtige Position
eines Auflenseiters gedringt, und weiter kénnen gerade deswegen die neuge-
wonnenen ,Freunde’ umso leichter allmahlich auf die vorerst noch ver-
schleierten wiirttembergischen Implikate der Abendmahlslehre verpflichtet
werden. W. Bidenbach brauchte dem Tiibinger Kanzler seine religionspoli-
tische Maxime: ,Amicos ego iam nostros voco, qui doctrinae nostrae de
coena Domini amici sunt; inimici vero, qui eandem callumniantur ...*®
nicht vorzuhalten. Er verfolgte sie ohnehin.®

Fin Unterschied zu Bidenbach besteht freilich in der Methode. Dieser zieht
cinen solchen in der Bewertung der Maximen Einheit und Wahrheit nach
sich, Fiir Andreae sind auch die Differenzen in der Abendmahlslehre nicht
so wichtig, dafl sie zur Erreichung der Einheit nicht wenigstens zeitweise auf
ein Minimum reduziert werden konnten. Der Gedanke der Einheit ist wie
bei den ersten Einigungsversuchen des Andreae vorherrschend. Die Wahr-
heit der Texte ist nur als Ausschluff von Unwahrheit im Spiel Andreae
sieht solches Vorgehen in dieser Zeit begriindet durch das Verbot, ein Arger-
nis zu geben.™

Man kénnte dieses Bekenntnis deswegen liberal nennen.®® Es konnte dazu
dienen, die gemeinsame Grundposition der verschiedenen Parteien zu formu-
lieren, um dem Austrag der unausgefochtenen Streitigkeiten tiber Implikate
und Konsequenzen Raum zu schaffen. So lige hier ein Modell vor, das der
heutigen Forderung ans Bekenntnis, Dialogregeln zu liefern,” sehr nahe
kime. Nur konnte ein solches Bekenntnis nicht letztgiiltige Verbindlichkeit
etwa einer ,quinta essentia® beanspruchen, solange die Streitigkeiten nicht
soweit ausgefochten sind, dafi zumindest sichtbar wird, dafl keine der in
Streit geratenen Lehrmeinungen oder das Ergebnis ihrer Konfrontation diese
Grundsitze sprengt. Aber dieses Bekenntnis ist nicht liberal. Es will nicht
Raum zum Austragen von Streitigkeiten gewdhren oder Entscheidungen for-
dern, sondern — vor allem in den ersten vier Artikeln — die Nichtrelevanz
von Differenzen verbindlich machen.” So schiebt es den differenzierenden

92 Siche den Brief W. Bidenbachs an Andreae vom 15. 9. 1570 bei Rehtmeyer
IIIB., S. 172. A. v. Meyendorfl verstand Andreaes Intention von vornherein so
(vgl. seinen Brief an Chemnitz vom 23. 1. 1569, ebd., S. 156 f.).

9 Vel dazu auch die Interpretation, die L. Osiander dem Unternchmen von
1568 ff. gibt: bei Carolus I, S. 320 A.b. Das bestitigen im groflen ganzen auch die
Bemerkungen des Andreae in seinem Begleitschreiben zu den LFiinf Artikeln® in:
Unschuldige Nachrichten 1718, S. 223 f. Nur liegt hier kein theologisch qualifizierter
Plan fiir den Ausschluff von implizit Negiertem vor, sondern es wird lediglich eine
politische Lésung ins Auge gefafit.

94 Ar_ndrea.e, 105 385, S. 629-642, Th. 96.99: ,96. Confessio veritatis, etsi omnibus
temporibus necessaria, libertas tamen Christiana, non omnibus locis aut temporibus
asserenda est, sed cum necessitas et proximi salus exigit. 99. Concionatori adeoque
omnibus Christianis, duo sunt vitanda, plane contraria vitia, ne quid praefracte
agamus, nulla salutis aliorum ratione habita, aut nimium ad aliorum pernitiem,
humanitate coniuveamus.*

95 So z.B. Plandk, S. 372 ff.
9 Vgl. Sauter, Bekenntnis heute — Erwartungen an die Theologie, S. 234 ff.
SEBRO 2T
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Gedanken auf das Gleis des Unverbindlichen. In der Abendmahlslehre kann
es auf diese Weise zum Mittel der Durchsetzung einer Vorstellung werden,
die sonst keine Chance hat. Der Denkfeindlichkeit des Glaubens wird damit
Vorschub geleistet.

Dazu kommt noch etwas anderes. Die verschiedene Pointierungen erlau-
bende Variabilitit des Bekenntnistextes konnte einerseits (solange es im
Belicben eines Einzelnen stand — und Andreae war dezidiert gegen eine
Synode —, iiber die Identitit der verschiedenen Fassungen zu entscheiden)
Auseinandersetzungen im Keime ersticken, sie konnte aber andererseits als
taktisches Mittel verwendet werden, mit dem man das Bekenntnis den mo-
mentanen Interessen anglich. Das theologische Denken war so dem Domesti-
zierungsversuch (kirchen-)politischer Provenienz schutzlos gedfinet.

Diese mit ungeheurem Kraftaufwand betriebene Initiative zur Vereini-
gung der Protestanten sollte in Zerbst ihren Hohepunkt und ihr Ziel er-
reichen.®® Hier sollte durch Unterschrift unter eine Form der ,Fiinf Artikel®
die Einheit der CA-Verwandten in ihrer Auslegung der CA dokumentiert
werden.” Obwohl man nun schon nur ausgesucht ,friedfertize® Theologen
dorthin eingeladen hatte, d.h. nur solche, deren Zustimmung sich Andreae
verhiltnismiRig sicher war, 1 konnte man sich auf eine solche Unterschrift
nicht einigen.!” Mit ihrer fiinf Punkte umfassenden Ablehnung konnten die
Kursachsen die Mehrheit iiberzeugen.’® Halbwegs einigte man sich statt
dessen auf ein CD,' in das — neben den drei altkirchlichen Symbolen, die
CA von 1530 und Apologie — von Luthers Schriften die Schmalkaldischen
Artikel und der Katechismus'* aufgenommen wurden. Dieses CD sollte als
Interpretament aller Schriften Luthers, Melanchthons (das CD Philippicum
wird ausdriicklich eingeschlossen) und Brenzens gelten. Aber auch in diesem
Beschluf} konnte man keine volle Gemeinsamkeit erreichen. Vielmehr lieflen
sich die kursichsischen Theologen noch einen Extraabschied fiir ihren Kur-

% Vgl. z.B. die Aufforderung von Herzog Julius an den Senat zu Liineburg,
einen Theologen nach Zerbst zu entsenden, vom 1. 4. 1570 (bei Bertram II B,
S. 106).

9 Vgl. den Bericht der hessischen Theologen an Wilhelm v. Hessen (bei Neu-
decker, Nr. CXIV). Auch aus dem von Andreae formulierten Abschied geht dies
noch hervor (bei Bertram II B., S. 110-115).

100 Vel. das Postscript des Schreibens von Julius an den Senat zu Liineburg vom
1. 4. 1570, ebd., S. 108. Im ganzen kamen 21 Theologen zusammen. Deren Namen
bei Neudecker, Nr. CXCIV, Beilage. Die Liste in den Unschuldigen Nachrichten
1704, S. 5a—b, scheint fehlerhaft zu sein.

101 Vel. den Bericht der hessischen Theologen bei Neudecker, Nr. CXCIV; den
»Abschied® bei Bertram II B., S. 112.

102 Aysfithrlich wiedergegeben in dem Bericht der hessischen Theologen; s.o.
A. 101. Siehe dazu auch den Brief Ebers und Majors an Andreae vom 29. 5. 1569,
bei Hutter, Conc. conc., S. 28a-b.

103 In der Bestimmung der Schriften dieses CD entsprach man einer Forderung des
Chemnitz, die auch anderweitig Sukkurs erhielt: vgl. z. B. die Instruktion der Ham-
burger Abgesandten in: Fortgesetzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen 1743, S. 179.

104 Dies kann die Bezeichnung fiir beide Katechismen und auch nur fiir den
kleinen sein.
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fiirsten von den Versammelten genehmigen. Demzufolge haben sich die Kur-
sachsen erneut auf das ganze CD-Philippicum verpflichtet und nur allgemein
zu Luthers Schriften bekannt,'® wobei mit der Betonung, daf dies nie an-
ders gewesen sei, die Ineffektivitdt des Unternehmens Andreaes noch ein-
mal deutlich unterstrichen wird.!®® Auch die Hessen scheinen einen entspre-
chenden Abschied verfafit zu haben.’®” Das heifit also: Im wesentlichen konn-
ten die Kursachsen ihr Konzept, soweit wie notig tolerant zu sein, um selbst
in Ruhe gelassen zu werden, durchsetzen. Zur Vereinigung der Kirchen, ge-
schweige denn zur Beilegung der Streitigkeiten, war eigentlich nichts ge-
schehen.

Gleichwohl hat Andreae auch dann noch die Hoffnung nicht aufge-
geben, die streitenden Parteien durch eine Unterschrift unter seine Artikel zu
einigen.'®

Doch der Miferfolg in Zerbst gab den Feindscligkeiten gegen Andreaes
Konkordienbemiihungen neuen Auftrieb. Auf Seiten der Lutheraner ist hier
vor allen Dingen Hefhusen zu nennen.” In der Stadt Braunschweig darf
Andreae 1570 erst offentlich auftreten, nachdem er sich auf das CD der
Stadt und die darin enthaltene, von Chemnitz stammende ,Declaratio®
der Streitigkeiten verpflichtet und zur Kenntnis genommen hat, daff man
sich offiziell von den Machenschaften des Gastes distanzierte.™ Aber auch die
Wittenberger verhehlen nun nicht mehr ihre Gegnerschaft.!

Dies ist ein wichtiges Ergebnis dieser Initiative Andreaes: Ein scheinbar
oder auch wirklich weitherziges Konkordienkonzept hatte, auch wenn es sich
auf die Wittenberger Concordie von 1536 berufen konnte, nun auf abseh-
bare Zeit keine Chance mehr.

105 Vgl, den Abschied der kursichsischen Theologen in: Unschuldige Nachrichten
1704, S. 23-26.

106 Vgl. bei Calinich, Kampf und Untergang, S. 13 ff. u. 32-35.

107 Siche das Schreiben der hessischen Theologen vom 10. 5. 1570 (bei Neudecker,
Nr. CXCIII); den Brief des Kurfirsten August an Wilh. v. Hessen vom 4. 9. 1570
(ebd., Nr. CCVII). Die Differenz in der Beurteilung des CD wird auch von August
als der eigentliche Grund fiir die beabsichtigte Geheimhaltung des Abschiedes ge-
nannt (ebd.).

108 Vgl Andreae, 105286, S. RIIb-RIIIIa. Die Schrift wurde anscheinend im
Aug. 1570 verdffentlicht. Vgl. den Brief Augusts an Wilh. v. Hessen, bei Neudecker,
Nr. CCVIII; Andreae an denselben, ebd., Nr. CCIX, sowie Andreae an das Mini-
sterium Luneburgense, vom 23. 12. 1570: ,cum enim coram non liceat collogui, per
literas hoc negotium (die Unterschrift unter die ,Finf Artikel® und den Zerbster
Abschied) deinceps tractandum erit® (bei Bertram II B., S. 116).

109 HeRhusen hatte allerdings schon vorher kompromifilos gegen Andreaes Vor-
??%EHSStglslunf;g bezogen. Vgl. bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus

56575

110’ Was midt d. Andreae und Selneccerus aus vorgehabten Raht Anno 1570 den
20. Augusti abgeredet. Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek; Cod. Guelf, 14.6
Aug. 4°. Siehe dazu auch Chemnitz’ Brief an Morlin vom 16. 9. 1570 (in: Fort-
gesetzte Sammlung v.a.un.th. Sachen 1737, S. 132-136).

111 Die Briefe Andreaes aus dieser Zeit sind ein deutlicher Spiegel dieser Situa-
tion: z. B. der vom 6. 2. 1571, bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 343.

Zuschr. £ K.G. 7
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c) Andreae und die Konkordienversuche zwischen 1570 und 1573

Zunichst liefl sich Andreae von nichts abschrecken. In leicht variierter
Form lassen sich bis ins Frithjahr 1571 hinein vor allem im oberdeutschen
Raum seine Bemiihungen um Eintracht im Sinne der ,Fiinf Artikel® nach-
weisen.""® Dabei liegt ihm die Unterschrift unter die ,Finf Artikel® nun
aber nicht mehr so sehr am Herzen. Er fordert sie nicht und spielt ihre Be-
deutung deutlich herunter. Sie haben, wie er meint, ihr Ziel, nimlich die
Eintracht unter den CA-Verwandten aufzuweisen, erreicht.'* Jetzt geht es
nur noch darum, das auf Grund dieser Eintracht in Zerbst bestitigte CD im
Sinne des Zerbster Abschiedes durch Unterschrift unter ihn zu approbieren.!*®
Das verfolgte Einigungskonzept und die Methoden **¢ bleiben dabei nahezu
dieselben wie vorher. Andreae hat Unterschied und Entsprechung in
einem Brief an Marbach, der die durch Flacius zunichst gewiinschte Unter-
schrift mit Zusatzerklirung ablehnt, verdeutlicht: ,Non enim hac formula
hoc agimus, ut nunc vel ipsum vel alium accusemus vel excusemus, sed con-
sensum in fundamento quaerimus, quo constituto deinceps etiam de altero
videbitur.“ 17 In dem Relativsatz tritt die leichte Verschiebung gegeniiber
fritheren Vorhaben zutage. Die Bemiihungen um eine Einheit ,in funda-
mento®, die frither das Ganze des Einigungswerks zu sein schienen, ™*® sollen
jetzt nur noch Voraussetzung fiir ein irgendwie anders geartetes Werk sein.*®
Der Charakter der ,Fiinf Artikel“ als taktisches Instrument wird jetzt offen
eingestanden und von Andreae entschiedener wahrgenommen.

In der darauffolgenden Zeit aber ist in Andreaes Konkordienkonzept
eine allmihliche Umorientierung zu beobachten. Sie besteht zunichst einmal

12 Am 1. 1. 1571 war der , Wittenberger Katechismus® erschienen.

13 Vgl. z.B. das Rundschreiben Andreaes vom 1. 3. 1571 bei Fecht, Epp. ad
Marb., S. 345-348.

1 Fhd,

115 Der Abschied ist bei Bertram II B., S. 110-115, abgedruckt. Er stammt im
wesentlichen von Andreae; vgl. dazu bei Neudecker, Nr. CCXX, S. 368. Dafl An-
dreae in dem oben (A. 113) angefithrten Rundschreiben diese Schrift meint, lifit
sich aus der Beschreibung und aus der Tatsache schlieflen, dafl Marbach in Strafiburg
in dieser Zeit die Unterschrift unter diesen Abschied betrieb. So Griinberg, S. 248.
Siehe auch die Briefe Andreaes an Julius v. Braunschweig vom 17. 12. 1570 und
Wilhelm v. Hessen vom 10. 2. 1571, bei Neudecker, Nr. CCXV u. CCIX.

16 Nimlich die, bestehende Streitigkeiten als Wortgezink zu disqualifizieren.
Vgl. z.B. zum Streit zwischen Flacius und seinen Gegnern um die Erbsiinde (im
Brief Andreaes vom 3. 4. 1571 bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 358): ,,. . . cum scimus
in re ipsa nihil esse dissensionis.®

U7 Brief Andreaes vom 9. 4. 1571 bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 350.

18 Man vergleiche nur das in den Jahren 1568-1570 immer wieder auftauchende
»una via est reliqua® Andreaes, bei dem explizit von einem spiteren Werk iiber-
haupt keine Rede war. Lediglich im Artikel vom Abendmahl liefl sich wegen des
Anhangs an die ,Fiinf Artikel® so etwas ahnen. S. 0. S. 94. Auch das Begleitschrei-
ben zu den ,Fiinf Artikeln® von 1570 deutet auf ein noch ,anderes“ hin. Hier je-
doch sieht es so aus, als ob Andreae dies ,andere® nur in der Selbstentlarvung der
Gegner oder in administrativen Maflnahmen gegen Sonderlinge sihe (vgl. Un-
schuldige Nachrichten 1718, S. 223 £.).

5 19 Vgl. dazu den Brief Andreaes vom 23. 3. 1572, bei Claufi, Oettinger Briefe B.,
387
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darin, daf er sich fiir die Offentlichkeit immer deutlicher sichtbar gegen die
Wittenberger wendet. Noch am 6. 2. 1571 hatte er an Marbach geschrieben,
er werde weder auf Hesshusens Schmiahschriften noch auf die ,clandestinas
literas® der Wittenberger ' antworten.'* Noch sah er eine Moglichkeit, alles
von den letzteren Geschriebene als personliche Verunglimpfung anzusehen
und rithmte sich, andere davon abgehalten zu haben, gegen die Wittenber-
ger etwas zu verdffentlichen.”™ In seinem Brief vom 26. 3. 1571 an Wilhelm
von Hessen dufert er den Wunsch, eine Verteidigungsschrift gegen das »ludi-
cium der Theologen zu Leipzig und Wittenberg . . .“ zu veroffentlichen.
Dabei gibt er etwas von dem preis, was ihn bisher davon abgehalten hat,
gegen die Wittenberger ffentlich anzutreten. Nicht Uberzeugung oder Ein-
eicht in die Berechtigung ihrer Position lieflen ihn schweigen, sondern die
Sorge, den hinter seinen Theologen stehenden Kurfiirsten von Sachsen be-
leidigen zu konnen. Das ,gemeine Werk® 1afit ihn das personlich als wahr
Erkannte zuriidkstellen.®® Das Dominieren des Gedankens der politisch reali-
sierbaren, eindrucksvollen Einheit iiber den der Wahrheit kann kaum deut-
licher zugestanden werden. Und dieses Einheitskonzept scheint ihn noch eine
Weile vom offentlichen Auftreten gegen die Wittenberger ferngehalten zu
haben. Zunzchst nimlich wendet er sich, offensichtlich veranlafit von Wil-
helm von Hessen, mit einem Brief an sie.™ Anscheinend warf er Peucer
vor, allein seinetwegen seien die Wittenberger in der Lehre mit ihm uneins ge-
worden.!® Dessen die ihm zugemutete Verantwortung von sich weisender,
in Abendmahlslehre und Christologie deutlich genug gegen die wiirttem-
bergische Lehre gerichteter * Antwortbrief loste jedoch allem Anschein nach
noch nicht direkt eine oOffentliche Reaktion Andreaes aus. Jedenfalls

120 Sie sind wahrscheinlich identisch mit den in deutschen Verdffentlichungen hiu-
fig genannten ,heimlichen Schriften® (vgl. Andreae, 105 290, S. 77; ders., Brief an
Wilhelm v. Hessen vom 10. 2. 1571, bei Neudedser, Nr. CCXIX). Gemeint sind
demnach Schriften, die das Gedachte hinter dem Gesagren verheimlichen, dann aber
auch nicht verofentlichte oder anonyme Schriften. Was konkret gemeint ist, lific
sich nicht genau sagen. Das ,Tudicium der Theologen zu Leipzig und Wittenberg...”
scheint Andreae erst spiter erhalten zu haben. Erst in seinem Schreiben vom 26.
3. 1571 an Wilhelm v. Hessen nimmt er konkret darauf Bezug (vgl. bei Neudecker,
Nr. CCXX. Dort auch als Beilage der von Andreae kommentierte Text des Iudi-
cium). Vielleicht hatte Andreae aber auch schon vorher von dieser gegen 105 286
gerghteten Schrift gehdrt. Zum Ganzen vgl. Calinich, Kampf und Untergang, S.
31

121 Bej Fechr, Epp. ad Marb., S. 343 f.

122 Brief Andreacs an Wilhelm v. Hessen vom 10. 2. 1571, bei Neudedker, Nr.
leleban.

123 Vel. bei Neudedcker, Nr. CCXX.
< ’félsxehe denselben bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus II B.,
: 112; V]E)l Peucers Antwortschreiben vom 15. 6. 1571 (bei Hospitian, Conc. Disc.,

. 18a-b).

128 Peucer ]?etont, der diesbeziigliche Streit sei von den Schwaben nach Sachsen,
bzw. in die Kirchen getragen worden und konterkariert deutlich Formulierungen der
Realprisenz. Dafl diese Haltung der Wittenberger nicht neu war, geht aus ihrer
Zensur von 1564 (bei Hutter, Conc.conc., S. 13b-16b) und dem Schreiben der
Fakultit auf Selneccers Mission hin an den Kurfiirsten August vom 31. 7. 1570

7‘
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erscheint von ihm nichts, was den Charakter seiner Einigungsbemithungen
hitte umgestalten kdnnen.

Anfang September 1571 erreicht Andreae nun ein Brief des Chemnitz,
offensichtlich zusammen mit einem Bekenntnis, das unter Chemnitzens
Federfiihrung entstanden, gegen die neuesten Wittenberger Verdffent-
lichungen gerichtet und von vielen Niedersachsen schon unterschrieben wor-
den war.’” Chemnitz mufl Andreae in dem Begleitschreiben gebeten ha-
ben, sich dieser Confession in irgendeiner Form anzuschliefen.”®® Aber
Andreae reagierte zunichst nicht darauf, obwohl er wissen mufite, dafl
das niedersichsische Bekenntnis, solange es nur in einem verhiltnismifig
engen Raum vertreten wurde, von den Kursachsen als Bekenntnis einer
Partikularkirche abgetan werden konnte.® Vielleicht ist der Verfechter
der Einheit hier einem innerprotestantischen Positionskampf verfallen. Erst
am 7. 12. 1571 schreibt er — auf jenes Unternehmen bezogen — an Marbach:
»Wittenbergensium impietatem patefaciunt Ecclesiae Saxonicae, et nos illis
minime deesse debemus.“ Und er kiindigt die baldige Verdffentlichung einer
eigenen entsprechenden Schrift an.’®® Jedoch wartet Chemnitz auch jetzt
noch lange vergebens auf eine eindeutige, ffentliche Stellungnahme aus
Wiirttemberg.’®* Er ist enttiuscht, als er hort, daf Andreae allein im
Namen der Tiibinger Fakultit®® und nicht im Namen der wiirttembergi-
schen Kirchen etwas verdffentlichen will.'*® Aber immerhin ist Andreae —
wenn auch nur auf der Ebene einer akademischen Auseinandersetzung — jetzt
bereit, die Wittenberger auch &ffentlich anzugreifen.!® Durch die Nord-
deutschen in Zugzwang versetzt und gedringt, beginnt er, sein Konzept der
Vereinigung zu dndern.

hervor (vgl. ebd., S. 37b—42a). Daf} sich Andreae iiber ihre Haltung auch nur einen
Moment im unklaren war, ist unwahrscheinlich.

127 Fs handelt sich dabei wohl um die 1571 in Heinrichstadt bei C. Horn ver-
6ffentlichte Schrift: ,, Wiederholte Confession®, vgl. dazu Hachfeld, Chemnitz, S.
112-114.

128 Vel. den Brief Chemnitz’ an Ritter vom 3. 10. 1571 (Epp. ad Ritterum, S. 35—
37).

120 Tn Kursachsen bemiihte man sich, auch die Tatsache, dafl es sich um ein Be-
kenntnis nahezu aller niedersichsischen Kirchen handelte, abzustreiten durch die Be-
hauptung, die Unterschriften seien von Chemnitz und Selneccer gefalscht (s. Hach-
feld, Chemnitz, S. 114).

130 Bej Fecht, Epp. ad Marb., S. 401 f.

131 Sjehe Chemnitz, Epp. ad Ritterum, S. 37-40. Anscheinend wurde Andreaes
Reaktion durch Wilhelm v. Hessen zuriidkgehalten: ,Quod hactenus Nebulonibus
Wittenbergensibus non responderim, non privato consilio factum est.“ (Brief vom
23. 3. 1572, bei Clauff, Oettinger Briefe, S. 88).

132 Vol, Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus II, S. 414,

133 Vel. Chemnitz, Epp. ad Ritterum, S. 39 f.

134 Vol. den Brief an Marbach vom 4. 11. 1572, in dem er sich iiber die von ihm
erstellte Disputation ,de duabus naturis in Christo® duflert: ,Non equidem negare
possum, singulari diligentia a me scriptam esse Disputationem, propter calumnias
et aequivocationes infinitas, quas adversarii ad gravandam caussam nostram coniun-
gunt, ne ad rem respondere cogantur. Sed spero, illa effugia omnia adempta, et qui
veritatem cognoscere cupiant, habere nunc, quo sese expediant®, (bei Fecht, Epp.
ad Marb., S. 441).
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Gegen Ende des Jahres 1572 bittet er dann die S8hne Marbachs,'™ auf
ihrer Reise durch Niedersachsen dort seinen schlechten Ruf wettzumachen.
Er betrachtet seine jiingst bezeugte polemische Haltung gegen die Witten-
berger als Empfehlung daselbst: ,Quod de proditoribus veritatis Witten-
bergensibus Doctoribus locutus swm, occasione oblata non dissimuletis®,
bittet er die Sohne seines Freundes und empfiehlt ihnen, ein Exemplar seiner
Disputation mitzunehmen.*® Gleichzeitig mochte er ausfiihrlich iiber die
Lage in Niedersachsen informiert werden.”” Er befiirchtet anscheinend, daff
man von ihm eine offentliche ,Apologia“ fordern konnte. Dies wiirde er
ablehnen.®® Der Widerruf seiner fritheren Bemithungen um eine Einigung
soll sich gewissermaflen wie eine normale Entwicklung vollziehen, die durch
die Anderung in der Haltung der Wittenberger ausgeldst wurde. Er stellt
die Lage so dar, als hitten sie frither Anlaf zu der Hoffnung gegeben, das
lutherische Bekenntnis zu dem ihren zu machen und als seien erst durch die
neuesten Auferungen diese Hoffnungen zerronnen.

Kéonnte man dies so verstehen, als enthielte die sich anbahnende Wende
nur eine radikalere Anwendung der Maxime, alle fiir Freunde zu halten,
die in der Abendmahlslehre Freunde sind, und als indere sich das Konkor-
dienkonzept somit nur geringfiigig, so gibt es doch Anzeichen fiir eine tiefer-
greifende Anderung desselben. Andreae mufite sich nach seinen Erfah-
rungen in Norddeutschland dariiber im klaren sein, dafl er, wollte er mit
den Lutheranern zusammengehen, mit seiner lauen Beurteilung der iibrigen
Streitigkeiten nicht durchdringen wiirde. So fallt es schwer, in der sich in
dieser Zeit anbahnenden intensiven Auseinandersetzung mit Flacius, d.h.
mit der Lehre von der Erbsiinde und dem freien Willen, eine rein zufillige
Uberschneidung der Ereignisse zu sehen.*® Aber wie dem auch sei, im Laufe
dieser Auseinandersetzung revidiert Andreae mehr und mehr seine An-
schauung, daB es sich bei dem Streit nur um ein Wortgezink handele. Seine
von Vagem gelduterten Auflerungen zu diesen Lehrpunkten werden so in-
haltlich denen der Niedersachsen vergleichbar. Unter diesem Gesichtspunkt
mufl man vielleicht auch seine aus dieser Zeit stammenden Tiibinger Dispu-
tationen iiber die Rechtfertigung und guten Werke sehen. Denn selbst die
verhiltnismifig kurzen Thesenreihen geben Zeugnis davon, dafl es ihm
dabei nicht allein um eine akademische Ubung ging, sondern auch um die

135 Der Brief bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 445. Die Sthne Marbachs waren im
Frithjahr 1573 in Sachsen und haben bei Chemnitz auf der Durchreise vorgespro-
ghe:sgx)rgl. den Brief Chemnitz/Marbach vom 26. 2. 1573, bei Fecht, Epp. ad Marb.,

136 Bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 445-446.

17 . quaecunque exploraveritis, ad me perscribatis® (ebd., S. 446).

138 Ebd.

139 1571 fand nach ausfihrlicher Erérterung des Problems im Briefwechsel mit
Marbach eine Disputation zwischen Andreae und Flacius in Strafiburg statt. Kurz
vor Weihnachten 1572 sollte es erneut zu einer Zusammenkunft der beiden Theo-
logen kommen (vgl. den Brief Andreaes vom 4. 11. 1572, bei Fecht, Epp. ad Marb.,
S. 442). Die erste Disputation wurde 1574 zusammen mit der dann folgenden Aus-
cinandersetzung von Andreae verdffentlicht.
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vorerst inoffizielle Formulierung des die Streitigkeiten beilegenden Ge-
dankens.’® So dringt er in den Jahren 1571 f. in den Problemkreis vor, der
im Norden Deutschlands eine so gravierende Rolle spielte und den er — was
seine Haltung gegeniiber dem Altenburger Colloquium zeigt — als solchen
kaum realisiert hatte. Inhaltlich tendieren seine Ausfiihrungen auch in diesen
Punkten mehr zu denen der norddeutschen Lutheraner hin.'**

In all dem, wie in der Mission der Sohne Marbachs, kiindigt sich eine
neue, mehr an der Problemstellung und -16sung der Niedersachsen orien-
tierte Initiative Andreaes zu einem Einigungswerk an, bei dem schon jetzt
klar ist, daR es ohne die Herausstellung des Gegensatzes in der Lehre
nicht abgehen wird. Es kiindigt sich eine von den Niedersachsen in mehr-
facher Hinsicht provozierte und beeinflufite Initiative an.™® Mit ihr tritt
Andreae im Februar 1573 hervor.

d) Andreaes ,Sechs Predigen 1573“'#** und die von ihm verfafite SC'*®
als weitere Initiative zum Konkordienwerk

Im Februar 1573 verdffentlichte Andreae als Anhang zu den von ihm
1568 herausgegebenen ,Dreiunddreiflig Predigten® iiber dogmatische Feh-
ler der nicht zu den CA-Verwandten zihlenden Kirchen und Sekten'*
sechs Predigten, in denen 10 Kontroverspunkte der CA-Verwandten erdrtert
wurden, um einfachen Pastoren und Laien zum richtigen Verstindnis der
Fragen und zur Einheit zu verhelfen. Diese Predigten schickte er an ver-
schiedene ,Kirchen®, damit sie sie als gemeinsames Bekenntnis unterschrieben.

Der Aufbaw der Predigten ist dhnlich dem der ,Fiinf Artikel”. Ein An-

140 Vel. 7. B. Andreae, Disputatio de bonis operibus 1572, Th. 32.

141 Vg, 7, B. ebd., Th. 27 mit den Ausfithrungen in den ,Fiinf Artikeln®.

142 Vgl, die Auslassungen Andreaes im Vorwort zu 105 290, S. A2a-A3b, iiber
1. Cor. 1. Die initiatorische Bedeutung von Selneccers Institutio von 1572 wird
durch Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus III, S. 18 ff., m. E. mafilos
iiberschitzt.

122 1052905V

143 Sje war ihrem Wortlaut nach lange unbekannt. Diese Situation hat sich seit
Hachfelds Verdffentlichung von einer ihrer Handschriften (in: ZHTh, 1866, II,
Nr. 3) wesentlich verbessert. Allerdings wird man Hachfelds Vertrauen in die Zu-
verlissigkeit der Kopie (ebd., S. 233) nicht teilen kinnen. Denn wahrscheinlich hat
Chemnitz seine Kopie — diese meint Hachfeld abgedruckt zu haben — gegen das Ori-
ginal getauscht, weil er Fehler darin entdecst hatte. Dies mufl er an Andreae ge-
schrieben haben, denn am 1. 5. 1574 (nicht im Begleitschreiben zur SC), also neun
Tage vor dem Umtausch der Abschrift gegen das Original, schreibt Andreae an ihn
in einem Brief: ,In exemplo articulorum errata scribae ipsi potestis corrigere, si in
materia nihil desideraveritis* (bei Bertram II B., S. 178). Wie gravierend diese
Fehler waren, bleibt allerdings ungewif. Bei dem von Heppe, Geschichte des deut-
schen Protestantismus IIT B., Nr. II, abgedruckten Exemplar handelt es sich nicht
um das Original (so Heppe, ebd., S. 40 A. 1), sondern wohl um ein in Niedersach-
sen schon bearbeitetes Exemplar. In Ermangelung eines besseren Textes wird im fol-
genden nach Hachfelds Verdffentlichung zitiert (= Hachfeld, SC).

144 Tn diesen gegen die Papisten, Zwinglianer, Schwenkfeldianer und Anabap-
tisten gerichteten Predigten meinte er noch 1568, alle religitsen Streitigkeiten behan-
delt zu haben: ,...in quibus omnes controversiae populariter tractantur® (Andreae
am 31. 7. 1568, bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 279).
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spruch auf systematische Gliederung wird nicht erhoben. Doch hat die sach-
liche Zusammengehdrigkeit der Streitigkeiten sichtlich eine Rolle gespielt.
Der Artikel von der Rechtfertigung wird vorangestellt, ohne dafl jedoch in
jedem einzelnen Artikel seine Dominanz voll zum Ausdruck kime.

Sachliche Griinde lassen die Predigt von den guten Werken folgen. Daran
schlieft sich eine Abhandlung iiber die beiden zusammengehdrenden Themen
Erbsiinde und Freier Wille an (3. Predigt). Das Gewicht liegt hier auf der
Erorterung des Willensproblems.

Audh die vierte Predigt iiber die Adiaphora hat einen Bezug zur ersten:
In diesem Streit war von der Gegenseite die Redhtfertigungslehre gefdhrdet.
Ein Zusammenhang mit der dritten Predigt ist nicht zu erkennen.

Die fiinfte Predigt stellt deutlich einen Themenkomplex dar. Das General-
thema ist das Verhiltnis von Gesetz und Evangelium. Es folgen aufeinander
Abhandlungen: a) vom Gesetz, b) vom Unterschied von Gesetz und Evan-
gelium und was das Gesetz sei, ¢) vom dritten Brauch des Gesetzes, und d)
handelt noch einmal unter diesem Gesichtspunkt von der Notwendigkeit
der guten Werke. Die sechste Predigt thematisiert die Christologie mit dem
Schwerpunkt auf der communicatio idiomatum. Auch hier ist ein undeut-
licher Zusammenhang mit der Rechtfertigungslehre zu erkennen.

Im Konzept bewahren diese Predigten noch wesentliche Momente der
fritheren Finigungsversuche Andreaes: Aufere Gegner sind weiterhin
entscheidendes Motiv fiir die Einigung.'® Eine gewisse Ignoranz gegentiber
dem von Theologen zum Problem Erhobenen zeigt sich darin, daff ein Grofi-
teil dessen, worum in den Schulen gestritten wird, als leicht aus dem Kinder-
glauben (= Katechismus bzw. seine Stiicke) losbar dargestellt wird.'® Die
Streitpunkte gelten zum Teil als erledigt, weil viele der Lehrer, die eine
andere Meinung als die der Kirche vertraten, gestorben sind, und anderer-
seits die anderes Lehrenden in der Minderheit sind.*

Wenngleich Andreae mit der Form von allgemeinverstindlichen Lehr-
vortrigen der Anschauung der Niedersachsen entsprach, daf8 die Lehrstrei-
tigkeiten nicht Privatsache von einigen wenigen Theologen seien und daf
sie infolgedessen die Gemeinde mit angingen, von ihr verstanden und mit
ihr entschieden werden miifiten,'*® so konnte auf diese Weise doch den an-
stehenden theoretischen Problemen, an denen die Niedersachsen ebenso in-
teressiert waren, nicht Rechnung getragen werden. Umgekehrt aber bot
die Form die Moglichkeit, Simplifikationen zu legitimieren und verpflich-
tend zu machen und so durch die Ubermacht einer groflen Zahl von iiber-
cinstimmenden Gemeindegliedern die iibrigen wenigen Theologen zur Ein-

145 Andreae, 105 290 V., S. B2b u. 96-98.

18 Programmatisch ebd. im Titel u. S. 2. Deutlich z. B. auch in der Argumentation
der Christologie: Im Glaubensbekenntnis steht nichts von zwei Christussen, deswegen
SSte?; ffi§ ganze Christologie der Wittenberger gegen das Glaubensbekenntnis (ebd.,

17 Ebd., S. 97.

148 Dies hatte Andreae 1569 offensichtlich militant bestritten (vgl. den Brief A. v.
Meyendorffs vom 23. 1. 1569 an Chemnitz, bei Rehtmeyer III B., S. 154-161).
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tracht zu zwingen..'®® Darein fiigt sich auch, dafl die frither so entschieden
vertretene Meinung weiter festgehalten wird,'™ die Einheit der Lehre sei
im Grunde vorhanden und nur durch Mifiverstindnisse und personliche
Differenzen verdeckt. Dabei werden freilich jetzt die Gefahrdungen, die von
dieser Situation ausgehen, als gravierender angesehen.'”

Die Organisation der Einheit zu einer politisch verwendbaren Grofle ist
weiterhin ein ziemlich selbstindiges Ziel neben der Frage nach der richtigen
Lehre.

In dieses soweit noch den fritheren Vorstellungen Andreaes entspre-
chende Konkordienkonzept werden nun aber wichtige Momente des nord-
dentschen aufgenommen. Die dort geforderte Erlduterung der Streitigkeiten
(status conciliationis) wird versucht, indem die Auffassungen der Parteien
kurz skizziert werden. Von keiner der behandelten Streitigkeiten wird be-
hauptet, daf es sich lediglich um Wortgezink handele. Das Gegenteil wird
an einigen Stellen betont.’® Die abgelehnte Lehre wird umrissen, und es
werden am Rand sogar die Namen der Hauptvertreter derselben vermerkt.
Die Ablehnungen enthalten erste Spezifizierungen und Begriindungen. Der
die Einheit darstellende Gedanke bekommt dadurch ein deutlicheres Profil.
Er gewinnt an Klarheit und Durchsichtigkeit. Dies wird auch durch die
grofitenteils auf die Einschdtzung der Streitigkeiten in Niedersachsen ein-
gehende Vermehrung der behandelten Fragen gefordert.®® Dem Thema
nach sind sie in entsprechenden friiheren Schriften des Chemnitz — freilich
in anderer Reihenfolge — alle enthalten.?® Es ist deswegen nicht verwunder-

149 Dafl Andreae diese Taktik auch in dieser Zeit schon fiir ein probates Mittel
hielt, sieht man an einer Bemerkung iiber Flacius in einem Brief vom 4. 11. 1572:
»Nam fortassis incipit intelligere, se neminem habiturum amplius, qui ei adsit in
causa mala et poterimus hac ratione etiam alios adducere, ut communem contro-
versarium iuvent® (bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 442).

150 Andreae, 105 290 V., S. Bla.

7 Behd. 1S B 2a 152 7 Brebd .S S68:

153 Andreae scheint ein Bediirfnis der Niedersachsen wiederzugeben, wenn er in
dem Vorwort zu 105 290, S. B 1a, dafiir plidiert, die Einheit in einer éffentlichen
Schrift iiber alle Probleme zu dokumentieren, wenn auch diese Bemerkung subjektiv
vielleicht gegen Chemnitz” Wiederholte Confession 1571 gerichtet ist. Sie ist dann
wohl als Entschuldigung fiir sein langes Z6gern mit einer Auflerung zu werten.

154 Vgl. z.B. das Corpus prutenicum 1567. Chemnitz behandelt das bei Andreae
in der zweiten und finften Predigt von den guten Werken Gesagte in dem 7. Stiick.
Uber die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium gibt es in dieser Schrift noch
keinen eigenen Artikel. Die wesentlichen Gedanken sind aber Gliederungspunkte im
Artikel vom Gesetz. Nur ,was das Evangelium eigentlich sei, wird nicht in einem
eigenen Abschnitt behandelt. Der Artikel von den Kirchenbriuchen fehlt. Dagegen
hat das Corpus prutenicum im Vergleich mit den ,Sechs Predigen® als Sondergut:
von Gott, vom Sakrament im allgemeinen und von der Taufe sowie vom Amt der
Pfarrer. Gegeniiber Chemnitz’ CD-Braunschweig 1569 hat Andreae, 105290 V.,
tiberhaupt kein Sondergut mehr. Sie liflt nur drei Artikel aus: Von Gott, von den
Sakramenten in genere und von der Taufe. Von den Adiaphora handelt Chemnitz
konkret, Andreae allgemein. Die Mdglichkeit, dafl Andreae auf diese Schrift Ein-
flufl genommen haben kénnte, wird von Rehtmeyer III, S. 338 f., aufgrund eines
Chemnitzzitates praktisch ausgeschlossen. Andreae hat dies, soweit zu sehen, auch
nie behauptet.
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lich, daff die ,Sechs Predigen® in Norddeutschland schlieflich auch ein posi-
tives Echo fanden, zumal etwa gleichzeitig oder in dieser Schrift eine &ffent-
liche Approbation der ,Wiederholten Christlichen Confession 1571 durch
die siiddeutschen Kirchen erfolgte.!® Positiv aber war dieses Echo nicht
spontan und nicht uneingeschrinkt. Denn einmal war der Verfasser der
,Sechs Predigen® in Norddeutschland so verhafit, daff Chemnitz keinem
unter seinem Namen kursierenden Bekenntnis eine Chance gab.® Sodann
hatte man vor allem Formales auszusetzen. Die Predigtform schien unge-
eignet. Statt dessen wollte man die mehr schulmifiige Form der Artikel.
Diese muften in These und Antithese die Sachverhalte schirfer profilie-
ren. Die Artikel sollten nicht von einzelnen Personen, sondern von Kirchen

155 Ob diese Approbation aufler durch das Vorwort zu Andreae, 105290 (S.
A4b-B1b) durch eine weitere Schrift erfolgte, lifit sich nicht eindeutig ermitteln. Die
Umschreibung der Approbation durch Dedekinus in seinem Brief an Werdemann
vom 9. 7. 1573 (bei Bertram II B., S. 147-149) kénnte zur Not auf das in 105 290
Gesagte passen. Man muf dann allerdings annehmen, dafl sie mit Vorwort am O
1573 schon durch die schwibischen Kirchen approbiert waren. Hingegen lifit sich
eine bei Chemnitz zu findende Beschreibung der Approbation: ,Suevicae Ecclesiae
in superiori Germania publice scripta longa oratione Confessionem illam Saxon
approbant® (Brief an Werdemann vom 30. 3. 1573 in: Unschuldige Nachrichten
1706, S. 785) kaum auf 105290 beziehen. Denn es handelt sich auch in der Vor-
rede nicht um eine lange Rede, sie nimmt nicht sehr deutlich auf die ,Confessio
Saxonicae® Bezug und ist vor allem nicht im Namen der schwibischen Kirchen er-
stellt. Schwer einzuordnen ist sodann die Bemerkung des Chemnitz in seinem Brief
vom 26. 2. 1573 (bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 451): ,Tubingensium Confessionem
intelligo ita accipi, quod a nostra non dissentiat; Sed gratiam, quam habere et
potuerat et debuerat, magna ex parte non invenit, propterea quia edita est non suo
tempore, cum a bonis omnibus expetebatur, sed post festum, quod dicitur, quia non
habuit testimonium subscriptionis, seu potius consensionis. Ecclesiarum Superioris
Germaniae . . .“. Worum handelt es sich bei diesem ,Tiibinger Bekenntnis“? Die
Schrift 105 290 wird von Chemnitz sonst nicht so tituliert und ist nach Rehtmeyer
III, S. 439, erst am 5. 3. 1573 bei Chemnitz angekommen. Der Dedikationsbrief
derselben an Julius v. Braunschweig stammt vom 16. 2. 1573. Chemnitz aber redet
von einem schon einige Zeit zuriickliegenden Bekenntnis (potuerat et debuerat, non
habuit testim). Vielleicht hat man sich den Ablauf der Ereignisse wie folgt vorzu-
stellen: Chemnitz’ Auflerungen vom 26. 2. beziehen sich gar nicht auf ein ausfor-
muliertes Bekenntnis, sondern auf irgendein Schriftstiick der Tiibinger. Er kommt
darauf zu sprechen, weil die Séhne Marbachs so eindringlich Andreaes antiwitten-
bergischen Akzent beschrieben haben (in Chemnitz’ Brief vom 26. 2. ist ein Collo-
quium mit ihnen erwihnt). Marbach gibt Chemnitz’ Aufierung an Andreae weiter.
Dieser betreibt nun aus Furcht, die Tatsache der Verweigerung einer Stellungnahme
zum niedersichsischen Bekenntnis knnte seine neuen Einigungsbemiihungen beein-
trichtigen, durch eine ,longa oratio® die Approbation der niedersichsischen ,Con-
fessio® von 1571. Die Nachricht hiervon erreicht Chemnitz kurz vor dem 30. 3.
1573, und er gibt sie an Werdemann weiter. Die Ereignisse der Folgezeit aber tiber-
holten diese Approbation, so daff sie kaum noch Beachtung fand. Die Tatsache, dafl
jene ,longa oratio® weder im Druck noch in einer Handschrift auffindbar ist, konnte
sich daraus erkliren.

156 Tn seinem Schreiben vom 5. 9. 1575 nennt er diese Abneigung als ersten Grund
fiir die Verzdgerung von SSC: ,...apud plerosque in hisce Ecclesiis inveni animos
ex prioribus tuis . . . actionibus non parum offensos, quibus opposui sex tuas rationes
et addidi praesens hoc negotium consensionis non a te uno vel solo, sed a Collegio

Theologico . . .“ (bei Pfaff, S. 516).
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unterschricben werden, um deren Verantwortlichkeit zu sichern. Diese Kritik
hat Chemnitz in einem Gutachten zusammengefaft,™ und sie schemt
mit dem Angebot der Unterstiitzung durch Chemnitz, Hesshusen, Wi-
gand sowie .aller sichsischen Kirchen™™ in sehr wohlwollender Form im
Juli an Andreae gelangt zu sein.™ Wie nun die vorgesehene Zusam-
menarbeit der Theologen projektiert war, ist nicht eindeutig festzustellen.
Vielleicht hatte man sich in Norddeutschland die weitere Entwidklung so
vorgestellt, daR zunichst ein Kreis von Theologen Andreaes Predigten
entsprechende Artikel aufserzte.!® Und mdglicherweise hat Andreae eine
Nachricht davon falsch aufgefafit. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dafl
dieser sogleich darum gebeten wurde, Artikel aus den ,Contiones’ zu zie-
hen.'*! Jedenfalls machte er sich gleich an die Arbeit und verbreitete, von
den Norddeutschen dazu aufgefordert worden zu sein.'® Etwas schwer
damit in Einklang zu bringen ist allerdings die Tatsache, dafl er nach wie-
derholter Anfrage erst am 4. 10. 1573 von Julius einen detaillierten Auftrag
dazu erhilt.!®® Es entsteht hierdurch der Eindruck, als sei er sich des Auf-
trages doch nicht so sicher gewesen. Aber die Bitte um den Segen von Julius
kann auch andere Griinde gehabt haben. Einmal war Andreae bei allen
seinen Einigungsunternechmen um Riickendeckung durch einen Firsten be-
miiht, und es konnte sein, daf ihm diese nicht sogleich, sondern erst nach
Dringen im Brief des Julius vom 4. 10. zugesagt wurde. Mébglicherweise
war er aber auch durch die Akrivititen des Chemnitz verunsichert, mit
denen dieser versuchte, durch Erbitten von Stellung- und EinfluBnahme der
schwiibischen Kirche und der Tiibinger Fakultit dem Bekenntnis eine gro-
Rere Basis zu verschaffen. Jedenfalls scheint man in Norddeutschland nicht
zur Mitarbeit an dem neuen Einigungswerk gewillt gewesen zu sein, bevor
jene Stellung- und Einflufinahme gesichert war. Denn allem Anschein nach
hat Chemnitz erst mit der Werbung fiir das Einigungswerk auf der
Basis der ,Sechs Predigen® begonnen,'® nachdem er die schriftliche Zusage

157 Der Brief des Julius an Andreae vom 4. 10. 1573 (bei Hachfeld, SC, S. 23 f.)
bezieht sich auf ein solches.

158 Sp berichtet Andreae am 30. 7. 1573 in: Fecht, Epp. ad Marb., S. 467.

159 Tn dem A. 158 genannten Brief schreibt er davon an Marbach und bittet we-
gen der Hineinnahme der Antithesen um dessen Meinung (ebd., S. 467).

160 Vgl. z. B. Rehtmeyer III, S. 440 ff.

161 Dies behauptet Julius von Braunschweig (in seinem Brief an Andreae vom
4. 10. 1573, bei Hachfeld, SC, S. 231) als Forderung des Chemnitz’schen Gutach-
tens.

162 Foo procedam in communi negotio Concordiae, cuius causa nuper mihi de-
mum Dux Julius scripsit, ut prius conficiam, quam ipsum (Flacius) denuo accedam.
...petunt enim (Chemnitz, Hesshusen, Wigand und die ganzen Sichsischen Kir-
chen) ut in propositiones redigam, / quae in concionibus meis extat de controversiis
articulis®, schreibt Andreae unter dem 30. 7. 1573 in Fecht, Epp. ad Marb., S. 467 f.

168 Abgedruckt bei Hachfeld, SC, S. 231 f.

18¢ Vgl seine oben zitierte Bemerkung (s.0.A. 156) und das Schreiben an das
Ministerium von Liibeds vom 1. 10. 1573 (bei Bertram II B., S. 169-171). Die Er-
wihnung der ,Sechs Predigen® in diesem Schreiben nimmt in keiner Weise Bezug
auf cine frithere Korrespondenz in dieser Angelegenheit und klingt auch sonst wie
eine erste Vorstellung derselben.
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der Tiibinger Fakultit hatte (Ende Sept./Anfang Okt.), dafl die Artikel in
These und Antithese erstellt wiirden und daB dies eine Angelegenheit der
gesamten Fakultit sowie der schwiibischen Kirchen sein werde.'® Von West-
phal und durch diesen veranlafit auch von Rostock gilt dasselbe.’®

Die ,Sechs Predigen® sind demnach in Norddeutschland nicht als Text
akzeptiert worden, in dem sich die CA-Verwandten als geeint verstehen
konnten, sondern als Initiative zu einem solchen Text. Und diese initiatori-
sche Bedeutung wird ihnen auch nur deswegen zuerkannt, weil unter an-
derem auf ihrer Grundlage! ein vollig anders strukturiertes Bekenntnis
entstehen sollte, das in der Anlage mehr den Vorstellungen der Nord-
deutschen entsprach, und weil man sich bei seinem Zustandekommen noch
ein Mitspracherecht gesichert hatte. Mit anderen Worten, man nahm die
,Sechs Predigen® nur als Anlal und Anregung, die begriifit wurden, weil
sie einige eigene Vorstellungen iber einen Einigungstext schon realisiert
hatten, andere fiir das darauf aufbauende Bekenntnis zugesagt waren und
die weitere Kontrolle gesichert war. Nur in diesem Sinne sind die »Sechs
Predigen® denn auch als ,Vorarbeit® zur FC zu werten. Fine literarische
Abhingigkeit z.B. der SC von ihnen ist nicht nachweisbar. Der Aufbau ist
geindert. Und die Forderungen der Niedersachsen hatten eine vollige Neu-
formulierung der Artikel ndtig gemacht.

Andreae konnte nun am 22. 3. 1574 das weitgehend nach dem nieder-
sichsischen Muster geschnittene Bekenntnis, die SC, an Julius von Braun-
schweig schicken. Am 23. 3. 1574 ging sie an Chemnitz ab.!® Von den
formalen Merkmalen des Andreae’schen Bekenntnisses sind in SC noch ge-
brochen enthalten:

1. Der Charakter des Bekenntnisses als Einheitsbekundung im Gegensatz
2u den Katholiken. Damit hingt zusammen die Auffassung, daf die FEin-
heit in der Lehre im Grunde nicht Thema probandum ist.' Jedoch domi-
niert der Eindrudk der sufleren Gefihrdung nicht mehr aussschliefilich. Das
BewuRtmachen der Selbstzerfleischung durch Uneinigkeit '™ a8t allmihlich
entdedken, daf das Problem der Einigung nicht lediglich von auflen aufge-
tragen bzw. unterstellt und damit lediglich eine taktische Aufgabe ist.
Vielmehr wird die Einigung mehr und mehr als Problem der eigenen Lehre
entdecke.

2. Die frither anzutreffende Behauptung einer bis auf wenige Ausnahmen

185 Von solchen Schreiben der Tiibinger Fakultit ist um diese Zeit wiederholt die
Rede. Vgl. bei Bertram II B., S. 169-172.

166 Vgl, das Schreiben der Rostodser Fakultit vom 31. 10. 1573 (bei Schiitz, Vita
Chytraet II Appendix, S. 39-41).

167 Das Gurachten von Chemnitz empfahl offensichtlich auch die Verwertung
anderer Schriffen: .. ..aus E. sechs Predigten und sonsten® (vgl. das Schreiben des
Julius an Andreae vom 4. 10. 1573 bei Hachfeld, SC, S. 231 f.).

168 Die Begleitschreiben sind bei Bertram II B., S. 172-177 abgedrudkt.

169 Cum hoc scriptum meum non eruditis hominibus, qui haec mea opera non
indigent, sed rudioribus maxime serviat...“, schreibt Andreae an Chemnitz am
23. 3, 1574 (bei Bertram II B., S. 176).

170 Hachfeld, SC, S. 234.
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i Grunde allenthalben herrschenden Einheit ist stark modifiziert. Faktische
Einheit wird jetzt nur noch behauptet als ein gemeinsamer, bestindiger
Bezug zu den Schopfern und ersten Bekennern der CA ™ Die neue Formel
soll nicht primir bestehende Einigkeit aufweisen, sondern neben die CA
gestellt werden, um ,der Wahrheit Gottes Worts zeugnis zu geben und
gottselige Bestindigkeit in reiner Lehr zu beférdern®.'™ Die SC versteht
sich also als sinnstabilisierende Explikation der unumstritten verpflichten-
den CA. Mit dieser Verlagerung der faktischen Einheit aus der Gegenwart
in die Vergangenheit und aus der Identitit der Lehre in die Identitit des
Bezuges, der wiederum als analog dem der Vorfahren angesehen wird, ge-
winnt Andreae Raum fiir einen Text, der den Mifistand der Uneinigkeit
in der Lehre realisiert und deswegen iiberhaupt erst die Moglichkeit erhilt,
ihn zu beseitigen. Dariiber hinaus kann ein solcher Text vom Konzept her
nicht in Konkurrenz zur CA geraten.

3. Gleichzeitig wird aber dieser Raum — ein weiteres Relikt aus den frii-
heren Entwiirfen — wiederum eingeschrinkt dadurch, daf er nicht voll zur
Klirung der Differenz zwischen den Lebrern genutzt wird. Deren gegen-
sitzliche Standpunkte werden nicht wahrgenommen, um durch das Zuge-
stindnis der Grenzen des menschlichen Denkens und Formulierens, der Irr-
tumsfahigkeit gegeniiber der gottlichen Wahrheit, dieses Denken mobil und
auf dem Weg zur Wahrheit zu halten. Die scheinbare Bescheidenheit des
,die Lehrer brauchen nicht die Bemithungen des Andreae zur Einheit* 17
enthilt im Grunde eine maBilose Arroganz. Eine Verwirrung durch falsche
Lehre und die Gefahr des Irrtums werden vordinglich bei den Nichtlehren-
den gesehen und soll durch einige Lehrende gebannt werden (5. . . sed ru-
dioribus necessaria est brevis declaratio . . .). D.h., die theoretischen Dif-
ferenzen sollen nur gesichtet, fixiert und behoben werden, insofern sie in
den Gemeinden Auswirkungen zeitigen. Es ist damit in der SC der Trend
zur Simplifikation, der als Charakteristikum der fritheren Entwiirfe heraus-
gestellt wurde, modifiziert beibehalten. Aber immerhin, diese Orientierung
an den Problemen der ,rudiores® ist jetzt Motivation zu breiteren Erdrte-
rungen der Probleme, nicht mehr zur Bagatellisierung.'™

4. Man wird auch die Hinzufiigung des Artikels von den anderen Rotten
und Sekten ™ als Erweiterung im Sinne einer modifizierten Vorstellung des
Andreae werten konnen. Sie raffen unter Auslassung der Papisten im
Grunde das zusammen, was den ,Sechs Predigen® in Form der 33 Predigten
vorangestellt war. Thr Zusammenschmelzen auf einen Artikel ist indirekt
proportional zum Grad der Wichtighkeit, der den Differenzen im eigenen
Lager beigemessen wird.

171 Ebd., S. 235: Aus der SC werden die Christen sehen, ,dafl die Jetzige Diener
der Kirchen, Inn Threr Vorfahren Fufistapffen einhellig tretten Und bestendig dar
Innen Verharren®.

112 Hachfeld, SC, S. 235. 173 Vgl. 0. A. 169.

174 Vg, den Brief Andreaes an Chemnitz vom 23. 3. 1574 bei Bertram II B,
S. 176. Andreae will mit dem Hinweis auf sein Schreiben fiir die ,rudiores® jetzt die

Linge der SC entschuldigen.
175 Hachfeld, SC, S. 297-301.
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Die einsetzende Auflosung der Merkmale Andreae’schen Konkordien-
bemiihens durch norddeutsche Forderungen diirfte damit evident sein.
Sie wird noch unterstrichen durch drei Novititen in der SC, die im Unter-
schied zu Andreae in Norddeutschland bzw. bei Chemnitz zum festen
Bestand analoger Bemithungen gehorten. Es handelt sich um die Ein-
leitung der Abhandlungen durch einen Artikel tiber das ,Corpus Doctrinae®,
die Hinzufiigung eines anticalvinistisch pointierten Artikels iiber die ewige
Wahl Gottes™ und die Umgliederung des Stoffes in groflerer Analogie zur
CA.117

Jedoch auch dieser stark von dem Konzept der »Niedersachsen® geprigte
Entwurf wurde nicht als Text akzeptiert, in dem sich die Protestanten als
geeint verstehen konnten. Seine weitgehende Uminderung war schon bald
nach Eintreffen der SC in Niedersachsen ausgemachte Sache.'™ Sie wurde
in den eineinhalb Jahren, in denen sie dort kursierte, mehr und mehr zu
einer blofen Initiative zu einem neuen Werk, der SSC.**

176 In der von Chemnitz konzipierten Schrift ,Einfeltige christliche Erklirung
1570%, einem Gegenentwurf der Braunschweiger zu Andreaes ,Fiinf Artikeln® wird
vom CD zweimal gehandelt [Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek: Cod. Guelf.
11.10. Aug. 2° (= Ms. A), S. 423a—428b, 466a—468a] und auch ein Artikel ,von der
gottlichen Vorsehung® findet sich dort (ebd., S. 463a—466a). Die anticalvinistische
Pointierung: ebd., S. 463a-b, 465a. Daf} Andreae dieser innerprotestantische Streit
nicht entgangen war, ergibt sich aus seiner Mitwirkung an der Schlichtung des Strei-
tes zwischen Marbach und Zanchi im Jahre 1563. Der Text dieses Vergleiches ist ab-
gedruckt bei Pfaff, S. 358-369. Daf Andreae nicht der Verfasser dieses ,Consensus’
war (so Miiller-Streisand, S. 363), dndert nichts an seiner Billigung dieser notdiirfli-
gen Verdeckung des Streites (so urteilt Adam, Der Streit um die Praedestination,
S. 19, zu Recht).

177 Eg handelt sich dabei allerdings weniger um eine Forderung des Chemnitz, der
sich im Aufbau seiner vor SC entstandenen, entsprechenden Schriften mehr an Me-
lanchthons Examen ordinandorum (Melanchthon, St. A. VI, S. 169-247) anlehnte.
Aber die ,drei Stidte® wiinschten ihn. Vgl. z.B. bei Bertram II B., S. 213.

178 Vgl den Brief von Simon Pauli an Chemnitz vom 25. 6. 1574 (bei Bertram II
B., S. 196-197).

179 Welches der authentische, d.h. der von Chemnitz am 5. Sept. 1575 an Andreae
bzw. der durch Julius am 20. 10. 1575 nach Stuttgart und Tibingen geschickte Text
(die Begleitschreiben der beiden bei Pfaff, S. 516-522, 511-515) der SSC ist, ist
nicht mehr mit volliger Sicherheit festzustellen. Nach Balthasar, Historie des TB 1,
S. 5, liegt eine von ihm als fehlerhaft (so auch Heppe, Geschichte des deutschen Pro-
testantismus 11, S. 58 A. 1), aber im Aufbau offensichtlich als richtig beurteilte
Versfientlichung bei Pfaff, S. 381-511, vor. Der Aufbau dieser Schrift ist stark an
die CA angeglichen, Den Mangel einer nicht fehlerfrei gedruckten SSC wollte Hep-
pe durch Verdffentlichung eines von ihm selbst zurecht als nicht ganz fehlerlos be-
urteilten (Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus I11, S. 58) Wolfenbiittler
Manuskriptes ausgleichen (verdffentlicht ebd., B., S. 166-325). Dieser Text weicht
im Aufbau stark von dem bei Pfaff wiedergegebenen ab. Wann und von wem die
ihm zugrundeliegende Handschrift angefertigt wurde, schreibt Heppe nicht. Daf§
dies aber entscheidend ist, wird aus der Tatsache ersichtlich, daff Julius v. Braun-
schweig das Handexemplar des Chemnitz beniitzen lassen mufite, um cine authenti-
sche Abschrift nach Preuflen schicken zu konnen (vgl. den Brief des Julius an Chem-
nitz vom 29. 2. 1576 bei Rethmeyer III B., S. 245-246). Er, der sicher ein Exemplar
in seinen Archiven hatte, besafl also kein authentisches. Allein die Herkunft aus
Wolfenbiittel besagt demnach nichts iiber die Authentizitit einer Handschrift des



110 Untersuchungen

In ihr ist zwar die SC noch als literarische Vorlage erkennbar. Aber es
iiberwiegen die Hinzufiigungen ihren Text. Einiges wurde gestrichen. Der
Artikel vom Abendmahl und vom freien Willen wurde véllig neu formu-
liert. Was noch iibrigblieb, geriet zum grofien Teil in einen neuen Kontext.

Was die Form betrifft, so wurden die schon beschriebenen Vorstellungen
der Norddeutschen noch deutlicher ausgeprigt. Am 5. 9. 1575 wurde die
SSC durch Chemnitz an Andreae gesandt. Der soll sein Werk nicht wie-
dererkannt haben. Dies ist wohl auch der Grund dafiir, dafl man sich

Textes. Verdichtig wird die durch Heppe veréffentlichte SSC vor allem durch ihren
mit der SC nahezu identischen Aufbau. Er weist nur zwei unerhebliche Abweichun-
gen auf. (Die in der SC als eigener Abschnitt gefithrte Abhandlung iiber die Not-
wendigkeit und Freiheit der guten Werke wird bei der SSC in den Abschnitt von
den guten Werken integriert. Dafiir wird der in der SC als Unterpunkt zu ,Vom
Gesetz und Evangelium® gefiihrte Abschnitt {iber den tertius usus legis in der SSC
zu einem besonderen Artikel). Die Schrift, von der Chemnitz in seinem Brief an
Andreae handelt, scheint aber einen von der SC unterschiedenen Aufbau gehabt zu
haben. Chemnitz schreibt nach Pfaff, S. 519: ,Ordinem Locorum noluerunt Lunae-
burgenses ad ordinem Articulorum in Augustana Confessione conformari ac vide-
bitur (sic!), sed mihi prior ordo magis probatur.“ Daf} er den ,prior ordo® wieder-
hergestellt hat, ist damit nicht unbedingt gesagt. Auflerdem verwirrt die Auskunft.
Denn aus dem Gutachten der ,drei Stidte® iiber die SC und aus der Reaktion der
Rostocker darauf lifit sich ausschliefllich das Argumentieren fiir einen der CA an-
geglichenen Aufbau erheben (vgl. bei Bertram II B., S. 213-222 und ebd., S. 288-
295). Gerade den Liineburgern war ja an der Kontinuitit zur CA in besonderer
Weise gelegen (vgl. Goedemanns Bericht bei Bertram II B., S. 250-256). Es scheint
sich deswegen in dem oben angefithrten Zitat aus dem Brief des Chemnitz ein
Drudkfehler eingeschlichen zu haben. Statt des ,noluerunt® mufl es wohl ,,uoluerunt®
heiflen. Die authentische SSC wird deswegen einen der CA stirker angeniherten
Aufbau gehabt haben, so wie das bei dem Abdruck Pfaffs der Fall ist. Dafiir spricht
auch die Reihenfolge der Notationes, die man am 10. 7. 1575 (d-h. dem Gutachten,
das man nach der Rostocker Redaktion erstellte) in Molln beschlofl, Chemnitz mit-
zuteilen. Unter den fiinf ,notationes’ wird an zweiter Stelle iiber den Artikel ,de
unione personali‘ und an letzter Stelle ,de libero arbitrio® etwas angemerkrt (vgl. bei
Bertram II B., S. 294), und es war {iblich, die ,notationes’ entsprechend der Reihen-
folge der Artikel anzufiihren. Wahrscheinlich haben also schon die Rostocker die Ar-
tikel der SSC entsprechend der CA geordnet. ,,. . . ut eo ordine loci doctrinae dis-
tribuantur, quo in confessione augustana positi sunt, prorsus nobis placet®, schrei-
ben sie in dem Brief an die ,drei Stidte’ vom 18. 5. 1575 (bei Bertram II B., S. 264).
Die ,drei Stiddte® aber schickten die Formel unter Beibehaltung der Reihenfolge an
Chemnitz. Der inderte am Aufbau wahrscheinlich nichts mehr. Diese Fassung —
eventuell in einer Abschrift — kénnte Pfaff beniitzt haben. Zumindest was den Auf-
bau betrifft, ist also bei Pfaff die SSC besser erhalten als bei Heppe (so vermutet
auch Wolf, BSLK, S. XXXVI). Jedoch woher stammt Heppes SSC? Sie ist wegen
ihrer Vollstindigkeit wohl kaum friiher als die Pfaffs entstanden. Man konnte eher
vermuten, daf} sie als Vorbereitung zum TB, das einen analogen Aufbau hat, ab-
geschrieben wurde. Vielleicht realisierte Chemnitz hier dann seinen oben erwihnten
Wunsch an den Aufbau. Es ist jedenfalls erstaunlich, wie schnell und offensichtlich,
was die Analogie zur CA betrifft, problemlos man sich 1576 auf dessen von CA
abweichenden Aufbau geeinigt hat. Zusammenfassend liflt sich also nur feststellen,
dafl keiner der beiden Abdrucke von SSC ohne gravierende Behler ist und daff
wahrscheinlich der Abdruck Pfaffs den Aufbau besser erhalten hat. Es sollen des-
wegen im folgenden beide Exemplare miteinander verglichen und bei Abweichungen
im einzelnen dann entschieden werden, welcher Text vertrauenswiirdiger ist.
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in Schwaben nicht geeilt hat, die SSC zu approbieren. Noch am 1. 4. 1576
klagt Chemnitz iiber das Ausbleiben jeglicher Reaktion von dort.!* Da-
gegen hatte die SSC im Norden Deutschlands einen betréchtlichen Erfolg.*!

3. Die Funktion des Andreae im weiteren Verlauf
der Arbeit an der Konkordienformel

In der Folgejeit hat Andreae nur noch geringfiigig auf das Konzept
der Einigungsformel Einflufl nehmen konnen. Er scheint dies vorausgesehen
zu haben, als er in Sachsen eintreffend Selneccer gegeniiber dringend da-
von abriet, Chemnitz und Chytraens zu der Arbeit von vornherein
mit hinzuzuziehen.'®® Es schien ihm klar zu sein, dafl nur ohne die Mit-
arbeit dieser beiden zumindest zu Beginn der Verhandlungen die Chance
fiir ihn bestand, dem Werk eine stirker seinen fritheren Vorstellungen ent-
sprechende Form zu geben. Diese Chance hatte sich unverhofft durch eine
Initiative des Kurfirsten August von Sachsen ergeben. Der ndmlich hatte
am 14. 11. 1575 durch Theologen des Herzogs Ludwig von Wiirttemberg,
des Markgrafen von Baden und Grafen von Henneberg ein Gutachten iiber
den gangbarsten Weg zur kirchlichen Einigung erstellen lassen.*®® Darauthin
wurde von B. Bidenbach (Probst zu Stuttgart), Lukas Osiander (Wiirttem-
bergischer Hofprediger und Schwager Andreaes), R. Diirr (Superinten-
dent zu Pforzheim), A. Scherdinger und P. Streck ein dem fritheren Kon-
kordienkonzept des Andreae sehr nahestehendes Bekenntnis erstellt, das
am 19. 1. 1576 in Maulbronn unterschrieben wurde und nach seinem Ent-
stehungsort Maulbronner Formel (= MF) genannt wird."** Am 9. 2. 1576

180 Vgl. Epp. ad Ritterum, S. 46—48. Auch Mitte April, zu einem Zeitpunkt, an
dem er schon die Nachricht erhalten hatte, daff August v. Sachsen ein @hnliches
Werk intendierte, scheint er aus Schwaben nichts gehort zu haben (vgl. ebd., S. 69—
75). Anscheinend erreichte ihn erst am 23. 4. 1576, also wahrscheinlich nach der Ab-
fassung des Gutachtens Andreaes iiber die MF und die SSC (vgl. dazu Pressel, Die
fiinf Jahre, S. 33), eine wohlwollende Erklirung aus dem Siiden (vgl. den Brief des
Chemnitz vom 23. 4. 1576 bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 535). Noch am 23. 6. 1576
ist Chemnitz iiberzeugt, dafl den Schwibischen Kirchen die SSC vorenthalten wurde
(vgl. den Brief des Chemnitz an Hesshusen von diesem Tage bei Rehtmeyer III B.,
S. 255-259).

181 Siehe die Aufzdhlung derer, die die SSC approbiert hatten, im Brief des
Chemnitz an Hesshusen vom 1. 3. 1576 (bei Rehtmeyer III B., S. 250-252).

182 Vol Selneccers ,Listerschrift (bei Pressel, Die fiinf Jahre, S. 239 f£.). Die Dar-
stellung Selneccers ist trotz der Empfehlung des Chemnitz und Chytraeus, die An-
dreae im Gutachten iiber die MF und die SSC (bei Hutter, Con. conc., S. 87b) aus-
sprach, durchaus glaubwiirdig. Denn diese Empfehlung ist im Gegensatz zu der von
Wilhelm v. Hessen und Selneccer (vgl. bei Hutter, Conc. conc., S. 79a) mit nicht
zu iibersehendem Widerstreben gegeben. Andreae hitte offensichtlich lieber zunichst
vollendete Tatsachen geschaffen und die beiden ,auswirtigen Theologen erst dann
hinzugezogen.

183 Bei Hutter, Conc. conc., S. 88b—89b.

184 Das Original findet sich im Staatsarchiv Dresden, Loc. 10303, Sveviae et Sa-
xoniae Concordia, Bl. 1a-84b. Der danach angefertigte Abdruck durch Pressel (in:
JDTh XI, S. 640-711, unter dem Titel: Zwei Actenstiicke zur Genesis der Concor-
dienformel) wird von E. Wolf (BSLK, S. XXXVII) als ,ungeniigend* beurteilt. Der



112 Untersuchungen

wurde sie August zugestelle. Und der legte sie noch im Frithjahr 1576 zu-
sammen mit der SSC Andreae zur Begutachtung vor.'®

Andreaes Gutachten votierte vor allem mit formalen Griinden gegen
die SSC und fiir die Zugrundelegung der MF bei den weiteren Bemiihungen
um eine Einigungsformel.™® Als jedoch der Torgauer Convent'® vor die
Entscheidung gestellt wurde, eines der beiden Bekenntnisse fiir die weitere
Arbeit zugrunde zu legen, einigte man sich faktisch, dem Vorschlag des
Chemnitz entsprechend,®® auf die SSC als Grundlage!® Andreae gestand
man nur zu, ,niitzliches* Sondergut aus der MF in die neue Formel iiber-
nehmen zu wollen.’*

Einfachheit halber wird im folgenden trotzdem nach diesem Text zitiert. Nur wo
er Differenzen zur Handschrift aufweist, wird das angemerkt.

185 Das Gutachten Andreaes: bei Hutter, Conc. conc., S. 86a-88a, jedoch ohne Da-
tum. Dieses ldfit sich aber ungefihr bestimmen: Einigermaflen sicher ist, dafl August
die SSC am 17. 1. 1576 von Julius angefordert hat (so E. Wolf, BSLK, S. XXXVI).
Nicht so sicher ist, wann er sie bekommen hat. Ganz unwahrscheinlich ist der von
Pressel angegebene Termin, der 30. 6. o. J. (Pressel, Die fiinf Jahre, S. 26). Denn im
Jahre 1575 war die SSC zu dieser Zeit noch nicht abgeschlossen, und 1576 war das
TB am 30. 6. bereits fertig. E. Wolf gibt allerdings ohne Beleg den 31. 1. 1576 an.
Dem steht jedoch eine noch spitere Datierung durch Chemnitz im Wege. In seinem
Brief an Hesshusen vom 23. 6. 1576 (bei Rethmeyer III B., S. 255-259) behauptet
er, die SSC sei erst nach dem Lichtenberger Convent und auf dessen Vorschlag durch
August angefordert und dann iibersandt worden. Obwohl der Bericht der in Lichten-
berg versammelten Theologen dariiber nichts enthilt (vgl. bei Hutter, Conc. conc.,
S. 77b-79a), verdient die Datierung des Chemnitz — zumindest, was die Ubersen-
dung der SSC betrifft — Glauben. Denn wenn Julius schon bei dem Versand der SSC
an Albrecht Friedrich von Preuflen das Handexemplar von Chemnitz fiir eine
authentische Abschrift benutzte (vgl. dazu sein Schreiben an Chemnitz vom 24. 2.
1576 bei Rethmeyer III B., S. 245 f.), so wird er dies erst recht beim Versand an
August getan haben. Folglich mufite Chemnitz den Absendetermin ziemlich genau
wissen, was man von den iibrigen Terminen (Anforderung durch August etc.) nicht
sagen kann. Dann aber bleibt fiir einen Auftrag fiir ein Gutachten vor Andreaes
Reise nach Sachsen wenig Zeit, und es ist wahrscheinlich, daff er das Gutachten iiber
die SSC und die MF nicht vor seiner Ankunft in Torgau (am 9. 4. 1576) angefertigt
hat.

186 Vel. bei Hutter, Conc. conc., S. 87a. Dafl Andreae auch sachlich einiges aus-
zusetzen hatte, kommt im Gutachten mehr oder weniger verstedst heraus: In der
Substanz behauptete Einigkeit schlof nicht aus, daff die SSC an vielen Orten ge-
indert werden mufite (vgl. ebd., S. 86b ff.).

187 Die Verhandlungen zu Torgau, an denen unter anderen Andreae, Chemnitz,
Chytraeus, Selneccer, Musculus und Cornerus beteiligt waren, dauerten vom 28. 5. —
7. 6. 1576. Ihr Ergebnis war das ,Torgische Buch’ (= TB).

188 Vo, Pressel, Die fiinf Jahre, S. 31.

189 Vel. ebd., S. 32 A, und den nicht datierten, aber sicher kurz nach dem Tor-
gauer Convent geschriebenen Brief des Chytraeus an Fr. Dedekindus: ... funda-
menta (ndmlich der Einigung) ... in conventu Argeliensi proximo pie iacta sunt,
declaratis ecclesiarum nostrarum controversiis omnibus et perspicue decisis: retento
maxima ex parte scripto consensionis Suevicarum et Saxonicarum Ecclesiarum, quod
ante biennium censurae docentium in his ecclesiis subiectum fuit. Idem fere scrip-
tum nunc ab electore ad status Confessioni Augustanae adiunctos iudicandum mit-
titur . . .“ in: Epp. Chytraei, S. 1174. Der von den versammelten Theologen erstellte
Bericht vom 7. 6. 1576 driickt dies nur unzureichend und fiir Andreae sehr schonend
aus (vgl. bei Hutter, Conc, conc., S. 90a f.).

190 Vgl. den Bericht der in Torgau versammelten Theologen ebd.
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Aufgrund dieser Entscheidung wurden, wenn man einmal die Entwick-
lungsstufe des TB iiberspringt und die MF mit der FC vergleicht, ca. 15 Pro-
zent des Textes der MF in die FC iibertragen. Dazu gehoren neben der Vor-
rede mit zumindest einer entscheidenden Variante 192 yor allem Luther-
zitate ¥ sowie gelegentlich auch Stellen aus der CA und Apologie.”** Die
Bedeutung der Zitate wird durch eine Korrektur des aus der Vorrede Ent-
nommenen deutlich herabgesetzt.!® Kaum einmal findet sich eine Formulie-
rung der Verfasser der MF in der FC wieder. Die Methode, aus Stellen
der BS direkt die den Streit schlichtende These abzuleiten, wurde aus der
MF nicht iibernommen. Ebensowenig steuerte man die Knappheit der
ME an, im Gegenteil. Damit war die letzte Chance fiir Andreae zet-
ronnen, noch Einfluf auf das Konzept der Eintrachtsformel zu nehmen.
Denn dieses wurde auch bei den noch folgenden Eingriffen nicht mehr ge-
indert.

Sein sonstiger Beitrag zur FC besteht vor allem in Verhandlungen fiir
ihre Durchsetzung und im Organisieren der zahlreichen Unternehmungen,
die dazu erforderlich waren. Diese sind mit dem hiufig recht rabiaten Auf-
treten Andreaes wiederholt, wenn auch korrekturbediirftig, geschildert
worden % und brauchen hier nicht im einzelnen aufgezeigt zu werden. Fest-
gehalten werden soll ein Moment seine Methode: Wo seine Uberzeugungs-
kraft aufhort, fingt er an, mit dem Hinweis auf die Mehrzahl und mit Ge-
walt zu ,argumentieren®. Mit dieser Methode war er in allen wichtigen
Verhandlungen prisent.

Seine Mitarbeit am TB (1576) und seine die angeforderten Gutachten
integrierende Titigkeit zu Berge im Marz (zur angeblichen Vorbereitung
cines Generalkonventes *") und im Mai 1577 sind, wie ich in einer spite-
ren Arbeit zu zeigen beabsichtige, nicht so erheblich, wie hiufig angenommen

191 Pressel, MF, S. 640-642, vorletzter Abschnite u. S. 643, entspricht der FC,
S. 829, 11-832, 40 und 838, 18-839, 4. Sie ersetzt aber nicht etwa die ganze Einlei-
tung der FC, sondern nur einen Teil und wurde an zwei Stellen gekiirzt.

192 Vgl, dazu meine demnichst erscheinende Diss. iiber ,Wort und Geist bei den
Verfassern der Konkordienformel®.

193 7 B, entspricht Pressel, MF, S. 657-658 der FC, S. 1044,1-1046,8; MF, S. 685 {.
entspricht der FC, S. 981,3-982,11. Vor allem das erstgenannte Zitat hat zu erheb-
lichen Kontroversen gefiihrt. Im ganzen beinhaltet die Aufnahme der Zitate jedoch
nur eine schirfere Pointierung des schon Gesagten (vgl. auch das Urteil des Chem-
nitz hierzu, bei Pressel, Die fiinf Jahre, S. 32 A. 2).

194 7 B entspricht Pressel, MF, S. 699, der EC, S. 884,26-886,16.

195 6, 0. A. 192

16 7 B, Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus IIT u. IV; Pressel, Die
fiinf Jahre; ders., Churfiirst Ludwig u.a. m.

197 Die Verhandlungen fanden vom 114, 3. 1577 statt (dazu Pressel, Die fiinf
Jahre, S. 46 und 49). Auer Andreae nahmen noch Chemnitz und Selneccer teil. Der
Bericht vom 14. 3. 1577 iiber die Arbeit dort findet sich bei Hutter, Conc. conc.,
S. 118b-122a.

198 Vom 19.-28. 5. tagten dort Andreae, Chemnitz, Chytraeus, Musculus, Corne-
rus und Selneccer. Siehe dazu Pressel, Die fiinf Jahre, S. 49. Den Bericht von den
Verhandlungen hat in einer lateinischen Ubersetzung Hospitian, Conc. disc., 5
111a—113a abgedrudkt.

Zuschr.f. K. G. 8
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wird. Denn, wenn auch die hier vollzogene Verschirfung des ,lutherischen
Charakters der FC bei einigen Zeitgenossen die Schwelle des noch Ertrig-
lichen zu iiberschreiten drohte,'®® so sind sie doch nicht immer einfach als
im theologischen Interesse Andreaes liegend auszumachen. Es mischt sich
vielmehr hiufig das taktische Interesse des Tiibinger Kanzlers, moglichst
viele zur Unterschrift unter die Formel zu bewegen — das heifit, das, was
andere in einem Artikel fiir unaufgebbar hielten, aufzunehmen mit dem
Bediirfnis, wenigstens die Voraussetzungen fiir die eigene theologische Posi-
tion im Bekenntnis zu verankern. Hinzu kommt noch, daff Andreae
auch auf dem ersten Konvent in Berge vor allem wegen der Anwesenheit
des Chemnitz nicht schalten und walten konnte, wie es ihm beliebte.
Dafl auf den Konventen in Berge das Konzept der Konkordie nicht mehr
geindert wurde, wurde schon gesagt.

Nur in zwei der — spiter mit ,solida declaratio® betitelten — FC hinzuge-
fiigten Schriften erhilt Andreae noch einmal Gelegenheit, seine fritheren
Vorstellungen deutlicher zu akzentuieren: in dem von ihm verfafiten Ent-
wurf zur — vor allem nach den Wiinschen des Kurfiirsten Ludwig von der
Pfalz korrigierten — Vorrede der Fiirsten (die eine Apologie enthaltende
Nachrede der Theologen 2 wurde nicht aufgenommen) und in der ebenfalls
von ihm stammenden — dem Wunsch vieler nach einem kiirzeren Bekenntnis
Rechnung tragenden — Epitome.®** Es spricht jedoch eine eklatante Fehlein-
schitzung der Sachlage daraus, wenn Brunstid das Verhiltnis der Epitome
zur FC analog dem Verhiltnis der CA zur Apologie deutet.”* Denn das
Wort ,Erkldrung® im Titel der FC bezieht sich ja nicht auf die Epitome,
sondern auf die kontrovers gewordenen CA-Artikel. In Wahrheit ist denn
auch die ,solida declaratio® der genauere offizielle Text, wihrend die Epi-
tome nur Geltung hat, sofern sie sachgemiff zusammenfaflt.** So hat die
Epitome im Verhiltnis zur ,solida declaratio® iiberhaupt keine kritische Po-
tenz, sondern eher umgekehrt.

Die Vorrede aber gibt einmal das urspriingliche Konzept des Andreae
nicht in allen Punkten — und in den wenigen®* nicht so deutlich ~ wieder,

199 So zog z.B. Chytraeus das TB vor.

200 z}fbgedrud{t bei Pressel, Zwei Actenstiicke zur Genesis der Concordienformel,
Sarllf:

201 Ept,, S, 767-827 in BSLK. Sie stellt einen Auszug aus dem TB dar, der ur-
spriinglich fiir August angefertigt worden war und im Mai 1577 in Berge noch ein-
mal korrigiert wurde (vgl. dazu das Gutachten bei Hospitian, Conc. disc., S. 111a).

202 Sp Brunstid, S. 6.

203 Der Bericht der in Berge versammelten Theologen vom 14, 3. 1577 charakteri-
siert deswegen die Epitome als: ,,. .. Auszug, . . . darinnen alles auff das kiirtzeste
verfasset / zu welchem bessern Verstand der Christliche Leser sich in der aufifiihr-
lichen Erklerung zu ersehen . . .%, bei Hutter, Conc. conc., S. 118b.

204 Als fiir Andreae typische Merkmale kénnte man die Benennung der Motiva-
tion zur Einheitsformel anfiihren (Vorrede FC, S. 743, 2 ff.). Die vorsichtige For-
mulierung bei dem Zugestindnis, dafl Streit im eigenen Lager besteht (ebd., S. 743,
20 ff.), trigt auch noch die Spuren der friiheren Unternehmungen. Ob aber das hart
umstrittene, zum Teil durchgefithrte Streichen der Charakterisierung des Frankfurter
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daf seine Reserve gegen das Konzept der FC hier eindeutig wire. Sodann
konnte die Vorrede gegeniiber der Formel auch nicht das Gewicht einer ein-
deutigen Interpretationsregel erlangen.

Abschliefend 1ifit sich sagen, daf nicht Andreae fiir das Konzept des
Textes, in dem sich die lutherischen Theologen als vereinigt verstehen woll-
ten, die Hauptverantwortung trigt. Sein Hauptverdienst ist vielmehr die
penetrante Initiative zu einer Einigungsformel und sein organisatorischer
und rhetorischer Einsatz fiir die FC wihrend ihrer Entstehungszeit. Dariiber
hinaus erstreckt sich sein EinfluR auf die Gestaltung einzelner Artikel. Er
wird jedoch im allgemeinen viel zu hoch veranschlagt. Die Mitarbeit an
einer Apologie der FC lehnte Andreae ab.2® Offensichtlich fiirchtete er,
dabei erneut die Ziigel aus der Hand zu verlieren. Denn als Grund fiir
seine Ablehnung gibt er nicht etwa die Zwecklosigkeit eines solchen Unter-
nehmens an, sondern die Sorge, dafl unter den Verteidigern erneut Streit
entstehen wiirde.2*® Er selbst mdchte durchaus Schriften gegen Angriffe auf
die FC veroffentlichen.” Diese enthalten dann hauptsichlich eine Interpre-
tation der FC als Stiitze fiir die Wiirttembergische Christologie und
Abendmahlslehre.”*®

So ist es dann auch nicht mehr verwunderlich, daf die FC in seinen
spiteren Verdffentlichungen, abgesehen von diesem Ziel, eine verhiltnis-
mifig geringfiigige Rolle spielt. Zwar lieRe sich dies auch daraus erkliren,
daf im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts der Streit um das Abendmahl
etc. dominierte, obwohl Andreae eben dazu nicht Unbetrichtliches bei
getragen hat. Auffillig wird dies aber, wenn dariiber hinaus bei ihm in Zu-
sammenhingen, in denen er spater auf das Problem der Normierung von
Lehre zu sprechen kommt, in gar keiner Weise auf die FC Bezug genommen
wird. Das, was der seiner Meinung nach in verschiedener Weise deutbaren
Schrift ihren eindeutigen Sinn gibt, ist vielmehr der ,Katechismus®. Es findet
sich m. W. bei Andreae keine Stelle, die in diesem Zusammenhang die
Funktion der FC bestimm.**

Aber wie dem auch sei — das Konzept der FC stammt jedenfalls nicht von
Andreae, sondern aus Norddeutschland. Andreaes Konzept bildete dafir
weitgehend eine Negativfolie. Der Mann aber, der das norddeutsche Kon-
zept am entschiedensten und wirkungsvollsten vertrat, war Martin Chem-
nitz.

Rezesses als ,christlich® (ebd., S. 744, 2 £. und A.) dem fritheren Befiirworter des
Rezesses (vgl. Miiller-Streisand, S. 315) leicht gefallen ist, mufl fraglich bleiben.

;z: ]\5‘.71:%;1:1 den Beridit des Kirchner in: Schiitz, Vita Chytraei IIL, S. 54.

207 Ebd.

208 Dies ist schon in Andreae, 105322, der Fall. Immer wieder lenkt die Argu-
i{nentatlon auf dieses Generalthema. Vgl. dazu auch die apologetischen Schriften An-

reaes.

200 Vgl. dazu Andreae, 105 385, S. 19-28, Th. 79 f. Eine gewisse Ausnahme bil-
det llxer die in A. 208 genannte Schrift. Man vergleiche damit jedoch die stindigen
Bemiihungen des Selneccer in seiner Exegese und auch anderswo, die sinnstabilisie-
rende Funktion der FC herauszustellen.

g*
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Abkiirzungen
CA = Augsburger Konfession
CD =  Corpus Doctrinne
FC = Konkordienformel
MF =  Maulbronner Formel
SC =  Schwibische Konkordie
SSC =  Schwibisch-Sichsische Konkordie
TB =  Torgisches Buch

BITERADLURVERZEICHNES:

Adam, Gottfried: Der Streit um die Pridestination im ausgehenden 16. Jahrhundert,
Eine Untersuchung zu den Entwiirfen von Samuel Huber und Aegidius Hunnius
= Beitrige zur Geschichte und Lehre der Reformierten Kirche, herausgegeben
von H. Erhart, W. Kreds, G. W. Locher und J. Moltmann, XXX. Band, Neu-
kirchen-Vluyn, 1970. (zit.: Adam, Der Streit um die Pridestination).

Andreae, Jacob: Die Schriften des Andreae werden zitiert nach dem ,Index Aure-
liensis, Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum, pars I tomus A —
volumen I, Aureliae Aquensis, Baden-Baden, 1962, = Bibliotheca Aureliana
VII®. Sie werden mit der dort angegebenen Katalognummer angefiihrt.

Aufler den dort verzeichneten Titeln wurden verwendet:

— ,Funf Artikel* (ohne Titel, Ort und Jahr) mit einem Begleitschreiben Andreaes
an Churfiirst August vom 27. 1. 1570 in: Unschuldige Nachrichten Von Alten
und Neuen Theologischen Sachen . . ., Leipzig 1718. (zit.: ,Fiinf Artikel® in:
Unschuldige Nachrichten, 1718).

— Disputatio de bonis operibus, Tubingae 1572. (zit.: Andreae, Disp. De bonis
operibus 1572).

Andreae, Johann Valentin: Fama Andreana reflorescens sive Jacobi Andreae Waib-
lingensis Theol. Doctoris Vitae, Funebris, Scriptorum, Peregrinationum Et pro-
geniei recitatio crante . . . nepote. Argentorati 1630. (zit.: J. V. Andreae. Fama
Andreana).

Wafl midt d. Jacobo Andreae. unt D. Selneccerus aus vorgehabten Raht undt in bei-
sein des gantzen Ministerij Der Kirchen In der Stadt Braunschweigk Anno 1570
den 20. Augusti hora 6 matutina In der Paulus Kirchen abgeredet. Wolfenbiittel,
Herzog August Bibliothek: Cod. Guelf. 14. 6 Aug. 4° S. 199a-205b. (zit.: Waf}
midt d. Andreae und Selneccerus aus vorgehabten Raht Anno 1570 den 20. Au-
gusti . . . abgeredet).

Landeskirchliches Archiv Braunschweig, Sign. V 301; Protokolle des Generalkonsi-
storiums 1569-1570. Protokoll vom 29. Dezember 1569, Blatt 15.-20. iiber Ja-
cobi Andreae Bericht von seiner Reise; Protokoll vom 30. Dezember 1569, Blatt
21a. iiber Jacobi Andreae Bericht von seiner Reise; Protokoll vom 7. Januar
1570, Blatc 21b.—22. iiber Jacobi Andreae Bericht von seiner Reise; Protokoll
vom 23. Februar 1570, Blatt 30b.—32a. iiber Jacobi Andreae Bericht von seiner
Reise; Protokoll vom 25. April 1570 Blatt 50. iiber Jacobi Andreae Bericht von
seiner Reise. (zit.: Lkl. A. Braunschweig, Sign. V 301; Protokolle des General-
konsistoriums 1569-1570).

Balthasar, Jacob Henricus: Historie des Torgischen Buchs, Als des nihesten Ent-
wurfs Des Bergischen Concordien =Buchs, Darin desselben Verfertigung und Ver-
dnderungen, Nebst andern Zur Historie des Concordienbuchs gehérigen und bis-
her unbekannten Nachrichten erzehlet und erliutert werden. Die Stiicke 1-8,
Greifswald und Leipzig, 1741-58. (zit.: Balthasar, Historie des TB).

- Erste Sammlung Einiger zur Pommerischen Kirchen=Historie gehdrigen Schrif-
ten. .., Greifswald 1723. (zit.: Balthasar, Erste Sammlung).

— Andere Sammlung Einiger zur Pommerischen Kirchen=Historie gehdrigen Schrif-
ten . . ., Greifswald 1725. (zit.: Balthasar, Andere Sammlung).
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Huldrych Zwinglis ,reformatorische Wende"

Von Ulrich Gidbler

T

Wie bei Luther zihlt in der Zwingliforschung die Frage nach der ,refor-
matorischen Wende“ aus naheliegenden Griinden zu den zentralen Proble-
men. Allerdings hat sich beim Ziircher Reformator eine erstmals vor dreiflig
Jahren von Arthur Rich vorgetragene Interpretation mehr oder weniger
durchgesetzt. Diese Sicht einer ,reformatorischen Wende® lifit sich folgender-
maflen zusammenfassen:! Der Erasmusanhinger Huldrych Zwingli distan-
ziert sich innerlich in einem Abl8sungsprozefl in der ersten Hilfte des Jah-
res 1520 vom Humanistenfiirsten. Der Grund fiir diese Abwendung liegt in
einer Enttduschung des Leutpriesters iiber die mangelhafte Unterstiitzung
humanistischer Freunde fiir die Renaissance des Christentums. Zur Bestiir-
zung Zwinglis zerbricht der humanistische Freundeskreis iiber der Frage, ob
Martin Luthers Kampf gegen das Papsttum zu begriifilen und mitzutragen
sei. Thm selbst wird klar, wie wenig die Reform des Christentums mit einer
Bildungsaufgabe aufgeklirter Menschen zu tun hat. Die Zukunft des Chri-
stentums liegt nicht mehr, wie bei Erasmus, in der Hand des Menschen,
sondern in der Hand Gottes. Mit dieser Einsicht vollzieht Zwingli eine
»theozentrische Wendung“.? Diese Kehre sei erstmals im Brief an Oswald
Myconius vom 24. Juli 1520 fafibar. Der Umschwung geschieht ohne ent-
scheidende Beeinflussung durch Luther. Im Gefolge dieser Wende setzt
bei Zwingli eine Neuformung seiner Theologie ein, die einen vertiefteren Zu-
gang zu Augustin und zur biblischen Botschaft mit sich bringt. Zusammen-
fassend stimmt Rich Walther Kohlers Beschreibung dieses Vorganges als
einer ,, Wendung vom Intellekt zum Willen®® zu. Rich begriindet diese Wen-

L Arthur Rich, Die Anfinge der Theologie Huldrych Zwinglis, Ziirich 1949 (Quel-
len und Abhandlungen zur Geschichte des schweizerischen Protestantismus 6), bes.
S. 96-104; vgl. dazu Ulrich Gibler, Huldrych Zwingli im 20. Jahrhundert, For-
schungsbericht und annotierte Bibliographie 18971972, Ziirich 1975, 53-55. — Nicht
mehr beriicksichtigen konnte ich leider Wilhelm H. Neuser, Die reformatorische
Wende bei Zwingli, Neukirchen-Vluyn 1977, da die Monographie erst nach Ab-
schlufl des Manuskripts erschien. Die Untersuchung liuft im wesentlichen auf eine
Bestiatigung von Richs Ergebnissen hinaus (S. 151).

2 Rich 102 f.

3 Arthur Rich, Zwinglis Weg zur Reformation, in: Zwingliana, Bd. VIII, 1948,
531. Anscheinend hat erstmals Jobann Martin Usteri, Initia Zwinglii, Beitrige zur
Geschichte der Studien und der Geistesentwidklung Zwinglis in der Zeit vor Beginn
der reformatorischen Thitigkeit, in: Theologische Studien und Kritiken 59, 1886,
679 die Anschauung vertreten, Zwingli habe erst ein ,tieferes, wohl direkt aus der
Schrift geschopftes Verstindnis der Heilslehre, vielleicht auch die reformatorische
Bewegung in Deutschland® Augustin nidhergebracht.
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de also weder historisch noch theologisch, sondern psychologisch: ,Dafl aber
dieses Wissen seine Willenssphire und damit das innerste Personenzentrum
noch nicht ergriffen haben kann, geht aus dem Briefwechsel mit zwingender
Deutlichkeit hervor. Seine Wendung zum Reformator war eben primir kein
intellektueller, sondern ein existentieller Vorgang, und dariiber scheint sich
Zwingli selbst nicht klar geworden zu sein“.*

Wie gesagt ist die Zwingliforschung dieser Interpretation im groflen und
ganzen gefolgt. Beispielsweise teilt Gottfried W. Locher die Ansicht des un-
bedeutenden Einflusses Luthers, hebt jedoch hervor, daf Zwingli Erasmus
von Anfang an miflverstanden hat und nie dessen gliihender Anhinger war.’
Im Gegensatz zu Rich rechnet Locher mit einer ,reformatorischen Wende®
(Annahme des reformatorischen Schriftprinzips) schon im Jahr 1516, ver-
lagert jedoch den Abschluf der Entwicklung zum Reformator erst in das
Jahr 1522, wodurch das Bild einer sich iiber mehrere Jahre erstreckenden Ent-
wicklung vermittelt wird.® Mit einer Begriindung fiir den Umschwung in
Zwinglis Leben hilt sich Locher zuriick, scheint jedoch implizit Richs bzw.
K&hlers Anschauung von einer ,existentiellen Wende zuzustimmen. Auch fiir
ihn liuft die reformatorische Tat der Ausformung einer reformatorischen
Theologie voraus,” der Wille steht einer ,reformatorischen Einsicht® voran.

Diese eher psychologische denn theologische ,,Losung® der Frage nach den
Etappen in Zwinglis reformatorischem Werden befriedigt nicht. Immerhin
geht es hier um die Erhellung der Griinde eines humanistisch orientierten
Theologen, sich von der Bildungsaufgabe des Humanismus abzukehren und
der Reformation zuzuwenden. Es sollte doch méglich sein, diese Wandlung
mit theologischen Kriterien zu bestimmen und in ihrer Entstehung zu er-
klaren.

4 Rich 129.

5 Zum Beispiel Gottfried W. Locher, Zwingli und Erasmus, in: Zwingliana, Bd.
XIII, 1969, 56 f.

8 Zum Beispiel Gottfried W. Locher, Grundziige der Theologie Huldrych Zwing-
lis im Vergleich mit derjenigen Martin Luthers und Johannes Calvins, in: Gottfried
W. Locher, Huldrych Zwingli in neuer Sicht, Zehn Beitrige zur Theologie der Ziir-
cher Reformation, Ziirich/Stuttgart 1969, 185.

7 Siehe etwa Locher, Zwingli und Erasmus 58 f.: ,Das sind Angaben aus den Jah-
ren nach jener Erfahrung der Stimme des lebendigen Christus aus der sich selbst
erschliefenden Heiligen Schrift. Diese Entfaltung einer echten reformatorischen
Theologie hat Zeit verlangt und war oft nicht Voraussetzung, sondern Folge der
reformatorischen Tat . . . Warum denn wurde der Lehrer kein Reformator, wohl
aber der Schiiler? Weil der Schiiler sich verpflichtet wufite, mit dem geringen, ihm
anvertrauten Pfund zu arbeiten, d. h. zur Tat zu schreiten, um vor dem kommenden
Herrn ,nicht als der faule Knecht dazustehen’. Weil er das Volk nicht verachtete,
sondern ihn seiner jammerte wie seinen Herrn. Weil die Vergebung fiir ihn nicht
jene glatte Selbstverstindlichkeit besaff, sondern er erschrocken war vor dem her-
aufziehenden Gericht Gottes iiber seine Eidgenofischaft und der ganzen Christen-
heit. Weil er wuflte: nur Gottes Geist kann ,den eygnen nutz hinlegen’. Weil er die
eschatologisch geladene Stunde des ,Christus renascens® erkannte: ;hiit der verstoflen

€«

Christus allenthalben widerumb aufferstat® .
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11

Im Gegensatz zu Luther ist die Quellenlage zur Erhellung der theologi-
schen Entwicklung Zwinglis ausgesprochen diirftig.® Aus der Zeit bis zum
Amtsantritt als Leutpriester am 1. Januar 1519 ist keine einzige theologische
Schrift erhalten, die zehn Briefe geben kaum einen eigenen theologischen
Standort wieder, die politischen Schriften ebensowenig. Die gewichtigsten
Zeugnisse sind Selbstaussagen und Bucheintragungen. Die Untersuchung der
Selbstaussagen® liflt soviel erkennen, dafl Zwingli fiir die Jahre 1515/16
eine Wende in seinem Leben fiihlt, die in der Erasmusbegeisterung begriindet
ist ' und in deren Folge eine intensivere Beschiftigung mit der Heiligen Schrift
einsetzt.'! Wegen der ungeniigenden Quellen liflt sich iiber das Neue, das
in Zwingli aufbricht, kaum etwas sagen. Negativ wird mit Sicherheit fest-
zustellen sein, dafl von einer ,reformatorischen Wende® nicht gesprochen
werden kann, vielleicht eher von einer ,humanistischen®. Dieses Dilemma
fiihrt natiirlich dazu, nun in spiteren Schriften Zwinglis, seit dessen Ziircher
Amtsantritt, nach Zeugnissen fiir eine solche ,reformatorische Wende“ zu
suchen. Jahrzehntelang hat das Pestlied® als klassischer Ausdruck fiir
Zwinglis ,religioses Grunderlebnis“'® gegolten, obwohl stets auch Zweifel
an dessen reformatorischem Gehalt geduflert worden waren.!* Diese Beden-
ken bestehen zu Recht, sofern man die im Pestlied geschilderte Auseinander-
setzung mit dem Teufel tatsichlich auf Zwinglis Leiden wihrend der Pest-
erkrankung bezieht und sie nicht wie Arthur Rich*® als Ausdruck fiir Zwing-
lis Verzweiflung bei der Hingabe an die ,Sache Christi® und fiir seine
Niedergeschlagenheit in seinem Selbstverstindnis als Werkzeug Christi zur

8 Siehe den Uberblick bei Géibler 39—44.

9 Besonders Z VII 485,2-5; Z 1 256, 14; 259, 35-261, 38; 379, 19-32; II 144, 32—
150, 16; 217, 8-218, 2; 225, 30-227,7; V 712, 24-715, 1.

10 Siche dazu bes. /. F. Gerbard Goeters, Zwinglis Werdegang als Erasmianer, in:
Reformation und Humanismus, Robert Stupperich zum 65. Geburtstag, hg. von
Martin Greschat und J. F. Gerhard Goeters, Witten 1969, 263.

11 Siche Locher, Zwingli und Erasmus 57, der allerdings behauptet, Zwinglis
Schriftauffassung sei ,total antierasmisch® gewesen.

12 71 62-69. Die Datierung des Pestliedes ist umstritten. Der tiblichen Ansetzung
auf die Entstehung unmittelbar nach der Erkrankung in der Jahresmitte 1519 steht
Rich 104-119 und in dessen Gefolge Joachim Rogge, Die Initia Zwinglis und Lu-
thers, Eine Einfithrung in die Probleme, in: Luther-Jahrbuch 30, 1963, 130 mit der
Datierung auf das Jahr 1520 sowie Markus Jenny, Des Reformators Kampf und
Sieg, Zur Datierung und Deutung von Zwinglis Pestlied, in: Neue Ziircher Zeitung,
6. November 1966, Nr. 4764 auf 1525 gegeniiber. Die Griinde fiir eine Spiterda-
tierung sind nicht gewichtig genug, um vom Jahre 1519 abgehen zu miissen.

13 Leonhard won Muralt, Zwinglis dogmartisches Sondergut, in: Zwingliana, Bd.
V, 1933, 323; s. auch Rich 105.

4 Andreas Walther, Zwinglis Pestlied. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte der Re-
formationszeit, in: Neue Kirchliche Zeitschrift 12, 1901, 813-827; Fritz Blanke,
Zwinglis Urteile iiber sich selbst, in: Fritz Blanke, Aus der Welt der Reformation,
Ziirich-Stuttgart 1960, S. 13 bezeichnet die Pestlieder als Ausdruck einer Vorse-
hungsfrommigkeit, die nichts ausschlielich Reformatorisches sei.

15 Rich 112-119.
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Erneuerung des Christentums versteht. Allerdings hat Rich selbst dem Pest-
lied einen , theologischen Ubergangscharakter zugesprochen, so dafl es ,noch
nicht spezifisch reformatorisch® sei.’

Ein gewichtiges Zeugnis fiir eine Entwicklungsstufe in Zwinglis Leben
findet sich tatsichlich im schon genannten Brief des Ziircher Leutpriesters an
Myconius vom 24. Juli 1520.7 Hier wird eine Entfremdung von Erasmus
greifbar. Diesem Schreiben wollen wir uns nun im einzelnen zuwenden, be-
schrinken uns allerdings bei der Interpretation des Briefes auf zwei Aspekte:
Zwinglis Schilderung seiner Zeit und die Darstellung seines eigenen Ver-
flochtenseins in diese.

1. In Anspielung auf einen von Myconius in einem verlorenen Briefe ge-
duflerten Gedanken setzt Zwingli mit einer Zeitklage ein. Es herrsche derzeit
eine solche Verwirrung, dafl die urspriingliche Gestalt der Dinge nicht mehr
zu erkennen sei, zumal sich stets gegen alles Widerspruch dufiere. Jeder Hoff-
nung ist Furcht beigemischt. Das Stichwort Hoffnung gibt Zwingli Gelegen-
heit, zwei Arten von Erwartung zu unterscheiden: Einmal die Hoffnung
der Liebhaber des Glanzes der Humanitas auf eine Wiederkehr der Zei-
ten, in denen die Bildung weiter verbreitet gewesen war. Dieser Hoffnung
steht indes die hartnickige Unwissenheit entgegen, die sich gegen alle
Bildung strdubt und sich zu diesem Zwedk sogar mit Gewalt paart. Davon
unterscheidet Zwingli zum anderen eine michtige Hoffnung auf eine Wieder-
geburt Christi und des Evangeliums,'® die entstand, als Manner daran gin-
gen, die Saat zum Reifen zu bringen. Unter Heranzichung des Gleichnisses
vom Unkraut unter dem Weizen (Matthius 13) spricht Zwingli von der
Schwichung dieser Hoffnung, ohne sich allerdings iiber die Gegner konkret
zu 4uflern. Das fiir Zwingli an diesem Gleichnis Zentrale ist jedoch der Ge-
danke, man kénne Anhinger und Feinde Christi letztgiiltig gar nicht unter-
scheiden; die endgiiltige Trennung und damit das Offenbarwerden der wah-
ren Christen sei dem Jiingsten Gericht anheimgestellt. Wir halten hier inne
und versuchen diesen Abschnitt zu wiirdigen: Anscheinend zum ersten Mal

16 Rich 119 ,,. . . darum (ist) auch dem Pestlied ein theologischer Ubergangscha-
rakter eigen. Es ist noch nicht spezifisch reformatorisch, insofern es nicht nur tiber
die Glaubensgerechtigkeit sich vollig ausschweigt, sondern sogar ausdriicklich am
Verdienstgedanken festhilt, aber es ist bereits durch seine klare existentiell-theozen-
trische Orientierung, die Zwingli sich selber als Gottes ,haf* verstehen lehrte, sowie
durch das den werdenden Reformator treibende Berufungsbewufitsein am entschei-
dendsten Punkte iiber den erasmischen Humanismus hinausgewachsen®.

17 7 VII 341-345; in deutscher Ubertragung in Huldrych Zwinglis Briefe, iiber-
setzt von Oskar Farner, 1. Bd., Ziirich 1918, 99-108 und danach in Ausziigen in Zeugnis
und Zeichen, Reden, Briefe, Dokumente, hg. von Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Miin-
chen 1964, S. 22-27; vgl. noch zur Interpretation des Briefes Henri Meylan, Zwingli
et Erasme de PHumanisme & la Réformation (1969), in: D’Erasme a Theodore de
Béze. Problémes de PEglise et de I'Ecole chez les Réformés, Genf 1976 (Travaux
d’Humanisme et Renaissance, CXLIX) 56-58.

18 Nata est et spes non modica renascentis Christi et evangelii...*, Z VII 341,
12 f.; zur Begrifilichkeit s. Gottfried W. Locher, Die Theologie Huldrych Zwinglis
im Lichte seiner Christologie, I. Teil: Die Gotteslehre, Ziirich 1952 (Studien zur
Dogmengeschichte und systematischen Theologie 1) 20 f.
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unterscheidet Zwingli zwischen einer ,humanistischen® Bewegung, die sich
die Uberwindung der Unwissenheit zum Ziel gesetzt hat'® und einer ,re-
formatorischen® Begeisterung. Auffallenderweise wiirdigt Zwingli die huma-
nistische Bewegung nur sehr knapp, schildert indes breit die ,zweite® Hoff-
nung. In der Jahresmitte 1520 geben Zwingli wohl die Vorgidnge um Luther
den konkreten Anlaf zu einer solchen Differenzierung.®® Das humanistische
Lager hatte in Luther einen ,Bundesgenossen im Kampf gegen Aberglauben
und monchische Tyrannei (gefeiert)“,* so dafl der Wittenberger mit Erasmus
auf eine Stufe gestellt wird. Jetzt fingt der humanistischen Welt nach der
Leipziger Disputation an deutlich zu werden, dafl Luther, also einer der
ihren, mit dem Kirchenbann zu rechnen hat. Obwohl Zwingli wahrscheinlich
noch nichts von der Existenz der Bannandrohungsbulle ,Exsurge Domine“
(15. Juni 1520) wuflite,® rechnet er mit der Moglichkeit einer Exkommuni-
kation Luthers. Zwingli weiff, dafl ein solches Vorgehen gegen Luther zu
einer Belastungsprobe fiir die Einheit der humanistischen Gelehrtenwelt
wird, weil er Myconius gegeniiber unaufgefordert eine eigene Stellungnahme
zugunsten Luthers abgibt und er andererseits bereits in der ersten Jahres-
hilfte 1520 erkennen mufite, wie der fiir eine Renaissance des Christentums
eintretende Kreis abbrodkelte.?® Die Reformation ist in ein Stadium getreten,
da sie selbst vor der kirchlichen Obrigkeit nicht Halt macht und sich damit
in Gegensatz zur Kirche stellt. Allerdings teilen sich angesichts dieser Per-
spektiven die Meinungen: Die einen bleiben bei der , Aufklarungsarbeit ste-
hen, die anderen nehmen, wie sich Zwingli ausdriickt, ,Ruder und Segel®

19 Bisher betonte Zwingli stets den Aspekt von Aufklirung, Wissensvermittlung
und Wiederherstellung der Bildung, s. zum Beispiel an Myconius, 31. Dezember
1519 ,,Non enim soli sumus: Tiguri plus duobus millibus parvulorum et rationa-
lium, qui lac iam spiritale sugentes mox solidum cibum perficient, illis misere esu-
rientibus. Quod diaboli doctrinam nostram vocant (que tamen Christi est, haud
nostra), bene habet: in hoc enim Christi doctrinam agnosco et nos veros eius pre-
cones®, Z VII 245, 14-19; an denselben am 17. Juni 1520 ,Sed deo gratia, per quem
servis eius datur fiducia in #adénoi¢ predicandi euangelium, ut sperandum sit ve-
terum quandoque innocenciam renatum iri, quemadmodum et eruditionem videmus®,
Z VII 325, 5-7, vgl. noch 326, 15-20.

20 Zum folgenden s. Rich 99-101 sowie Kurt Maeder, Die Via Media in der
Schweizerischen Reformation. Studien zum Problem der Kontinuitit im Zeitalter
der Glaubensspaltung, Ziirich 1970 (Ziircher Beitrige zur Reformationsgeschichte 2),
54-67 (Abschnitt ,Die Scheidung der Geister innerhalb der humanistischen Welc
angesichts der Herausforderung Luthers®). Der treffende Ausdruck ,Scheidung der
Geister® geht anscheinend auf den noch immer wertvollen Aufsatz Panl Wernle,
Das Verhiltnis der schweizerischen zur deutschen Reformation, in: Basler Zeitschrift
fiir Geschichte und Altertumskunde 17, 1918, 301 zuriick.

N Maeder 54.

22 Gegen Rich 99; vom konkreten pipstlichen Vorgehen gegen Luther ist in der
humanistischen Korrespondenz erst spiter die Rede (s. Maeder 60), und Zwingli
selbst meint im Brief an Myconius, die Exkommunikation kénne noch verhindert
werden, Z VII 344, 3-8. Falls die Bannandrohungsbulle auf Zwingli tatsichlich
einen ,ungeheuerlichen Eindruck® (Rich 99) gemacht hat, wire doch in unserem
Brief irgendeine Anspielung zu erwarten.

23 Rich 99 f.
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zur Hand. Das ist der zeitgeschichtliche Hintergrund fiir Zwinglis ,doppel-
te“ Hoffnung.

2. Im Schreiben an Myconius geht Zwingli im weiteren Verlauf des Briefes
auch auf seine eigene Rolle in diesem Prozefi ein. Als Zwingli Myconius
zum standhaften Ausharren als ein ,Schaf Christi“ im Angesicht schrecken-
der Feinde ermuntert,?* kommt er unvermittelt auf Luther zu sprechen.® Die
Verhingung des Bannes wiirde dem Ansehen des Papstes abtriglich sein
und kénne der von Luther vertretenen Sache nicht schaden, weil geniigend
andere dessen Platz einnehmen wiirden. Sich selbst zihlt Zwingli ebenfalls
unter diese Nachfolger. Die man als Verfiihrer verlistere, seien die eigentlich
wahrhaftigen Menschen. Der Ziircher Leutpriester erwartet den Bann fiir sich
selbst und Angriffe auf sein Leben. Wie ernst es ihm damit ist, driickt der
an das Pestlied erinnernde Gebetswunsch aus, Christus moge ihm, seinem
Geschirr, ein mannhaftes Herz verleihen; ihn in dieser Auseinandersetzung
zerbrechen oder bewahren, so wie es ihm gefillt. Beim Versuch einer Wiirdi-
gung dieser Selbsteinschitzung wird man zuerst festhalten miissen, dafl sie
mit der Beurteilung der Zeitlage in auffilligem Einklang steht. Die Sache
der Reform der Kirche ist in ein Stadium getreten, in dem es um die ,,Schei-
dung der Geister® geht. Diese Trennung ist nicht mehr eine Auseinander-
setzung zwischen ,Freunden® und ,Gegnern® der Bildung, es ist eine Aus-
einandersetzung zwischen Anhingern und Feinden Christi. Die Front dieser
Auseinandersetzung bleibt indes, wie bei allen Kidmpfen zwischen Gott und
dem Dimonischen, verborgen und wird erst spiter offenbar. Die personliche
Haltung in diesem Kampf kann iiber die eigene physische Zukunft entschei-
den. Spricht Zwingli im Brief an Myconius ausdriicklich von ,Geistlichen
und Laien®, von denen er Boses erwartet,?® so geht im Pestlied die Bedro-
hung von der Krankheit aus. In der Herkunft der Gefahr liegt also ein
wesentlicher Unterschied. Deswegen kann trotz der Tatsache, dafl sich
Zwingli im Anschluf an Rémer 9, 20-22 beide Male mit dem Gefi in der
Hand des Topfers vergleicht, an der verschiedenen Entstehungszeit von Pest-
lied und Myconiusbrief festgehalten werden. Zwingli empfindet sich Mitte
1520 in einer gefihrlichen Situation, denn aus einem Gelehrtenstreit ist eine
existentielle Auseinandersetzung geworden. Diese neue Sicht der Zeitldufte
wie des eigenen Verflochtenseins in ihnen ist durch das Vorgehen gegen
Luther hervorgerufen, hat indes eine theologische Sinnesinderung zur Vor-
aussetzung. Dieser wollen wir uns jetzt zuwenden.

III.

An die Spitze sei eine These gestellt: Mit Hilfe Augustins erkennt Zwingli
im Jahre 1520 die Geschichte als einen Kampfplatz dimonischer Michte,
denen mit ,, Wissen® und ,Bildung® nicht beizukommen ist. Die Gegenwart
hat eschatologische Qualitit, die Zukunft steht in Gottes Hand. Der Christ
wird in diesem Prozef in Pflicht genommen, er ist Werkzeug Gottes.

24 7 VII 343, 30-33. 25 Z VII 343, 33-344, 8. 20 Z VII 344, 13-17.
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Diese These unterscheidet sich von der bisherigen Interpretation und hier
besonders Richs Deutung®” einmal darin, daff die Ubernahme augustinischer
Denkformen als Voraussetzung und nicht als Folge einer Ablésung von
Erasmus angesechen wird und dafl zweitens dieser Schritt nicht als eine
»Wende vom Intellekt zum Willen®, sondern als ein Wandel im Rahmen
der Geschichtsanschauung Zwinglis verstanden wird. Zur Stiitzung dieser
These versuchen wir fiinf Griinde anzufiihren:

1. Ganz allgemein wirkt es als gekiinstelt, wenn behauptet wird, Zwingli
habe in der ersten Jahreshilfte 1520 ohne Einfluff von auflen einen beacht-
lichen Ablosungsprozef von Erasmus durchgemacht und als dessen Folge
sich vermehrt Augustin zugewandt. Als wahrscheinlicher miifite doch gelten,
ein wesentliches Element schon beim Ausbruch dieses AblGsungsprozesses sei
der theologische Denker gewesen, dessen vermehrter Einflufl im Jahr 1520
greifbar wird, zumal Augustins Rolle fiir das Werden einer theologischen
Gesamtschau bei verschiedenen Gestalten des 16. Jahrhunderts bekannt ist.®

7 Rich 126-131; beispielsweise sagt er: ,So ergibt schon eine erste, rein quantita-
tive Beobachtung, dafl nach der existentiell-theozentrischen Wendung Zwinglis Au-
gustin der Gewahrsmann des angehenden Reformators bei seinen exegetischen Be-
mithungen um das richtige Verstindnis der Heiligen Schrift geworden ist“ (S. 127)
oder ,Wie ist der ganze Vorgang zu verstehen? Nur als direkte Wirkung der Augu-
stinlektiire selbst? Das wird wohl kaum angehen, weil dann unerfindlich wire, wa-
rum das vertiefte Augustinverstindnis erst in der zweiten Hilfte des Jahres 1520,
und zwar mit auffallender Plétzlichkeit, zu greifbaren Auferungen kommt. Nein,
Zwingli hat seinen Augustin (S. 129) von den Tagen an augustinischer erfaflt, da
ihm selber die theozentrische Dimension der letzthinigen Alleinwirksamkeit Gottes
aufgegangen war. Auch sein ,Augustinismus’ kann nur Folge und nicht Ursache der
existentiell-theozentrischen Wendung sein. Wie der erasmisch verstandene Luther ihm
als Stiitze zu seinen ersten Reformvorstéfen diente, so wird Augustin ein Helfer
Zwinglis auf dem Weg zur reformatorischen Erkenntnis. Es wiederholt sich hier die
schon im vorhergegangenen Kapitel verwertete Beobachtung, daf Zwingli einen
Autor sich innerlich nur insoweit aneignen kann, als dieser seiner eigenen Gedanken-
und Glaubensrichtung entgegenkommt®. An anderer Stelle (Gabler 54 f.) habe ich
bereits darauf hingewiesen, dafl Rich bei seinen Feststellungen entgangen ist, wie
sehr Zwingli noch bei seinen Randbemerkungen zum Galaterbrief 1520 Augustin
bzw. Luther blof zitiert und dort von einem qualitativ verinderten Augustinver-
stindnis noch nicht gesprochen werden kann. In dieser Frage hat Walther Kohler
eine Entwidklung durchgemacht, meinte er zuerst, Augustin sei fiir Zwingli von ge-
ringer Bedeutung gewesen (Wather Kébler, Die neuere Zwingli-Forschung, in:
Theologische Rundschau, Neue Folge, 4, 1932, 357), stellte er zehn Jahre spiter fest,
Zwingli sel an Augustin zum Reformator herangereift (Walther Kébler, Huldrych
Zwingli, Leipzig 1943, 70), allerdings hat ,Augustin zu Zwingli wohl deutlicher ge-
sprochen als Luther, nachdem er einmal die neue Gerechtigkeit aus Glauben ergrif-
fen hatte“ (S. 74, Hervorhebung von mir). Auch Kéhler rechnet also mit einem we-
sentlichen Einfluf} Augustins erst nach Zwinglis , Wende®.

*¢ Siehe dazu die Bibliographie zur Geschichte und Theologie des Augustiner-
Eremitenordens bis zum Beginn der Reformation, bearb. und hg. von Egon Gindele,
unter Mitarbeit von Heinke Geiter und Alfred Schuler, Berlin, New York 1977
(Spatmittelalter und Reformation, Texte und Untersuchungen 1), Nr. 2508-2602;
Heiko A. Oberman, Werden und Wertung der Reformation, Vom Wegestreit zum
Glaubenskampf, Tibingen 1977 (Spitscholastik und Reformation, II), S. 82-140
(»Augustinrenaissance im spiten Mittelalter*); vgl. ferner Wilhelm Manrer, Der
EinfluB Augustins auf Melanchthons theologische Entwidclung, in: Wilhelm Mau-
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2. Wesentlicher ist natiirlich, ob sich Zwinglis ,,Neueinsicht® tatsichlich auf
augustinisches Gedankengut zuriickfilhren lifit. Sofern die Beobachtung
richtig ist, wonach die , Wende® in einem neuen Geschichtsbild und der dar-
aus notwendigerweise erwachsenden personlichen Haltung besteht, scheint
Augustin, falls man {iberhaupt irgendjemanden namhaft machen will, der
wahrscheinlichste Quellort dieses Gedankens zu sein. Es ist unmoglich, hier
Zwinglis Geschichtsverstindnis und dessen Wurzeln zu erheben,? ein Hin-
weis mufl geniigen: Das von Zwingli entdeckte bis ans Ende der Geschichte
bestehende Nebeneinander von géttlichen und dimonischen Michten stimmt
mit der augustinischen Auffassung von Heilsgeschichte und Weltgeschichte
iiberein und entspricht der Lehre vom Gesetz. Wie im einzelnen Leben, so
bleibt in der Weltgeschichte Gesetz und Evangelium nebeneinander beste-
hen.?® Auch Augustin hatte ebenso die Rechtfertigung des einzelnen Gliu-
bigen wie die Geschichte des Volkes Gottes gedeutet. Wegen der bleiben-
den Giiltigkeit des Gesetzes, auch fiir den Gerechtfertigten, kommt es zu
einem Wechselspiel von Gesetz und Evangelium, von Siinde und Gerechtig-
keit in der individuellen Geschichte wie in der Menschheitsgeschichte. Diese
Auffassung teilt Zwingli mit dem frithen Melanchthon, der ebenfalls durch
Augustin darauf verwiesen worden war.*

3. Bis auf eine Ausnahme vermeidet es Zwingli in seinen Selbstaussagen,
theologische Lehrer zu nennen, denen er wesentliche Einsichten verdankt.
Die Ausnahme ist der Name Augustin. In der Amica exegesis (1527) be-
hauptet Zwingli ausdriicklich, ,Kraft und Inbegriff des Evangeliums® aus
den Schriften des Johannes und den Traktaten Augustins gelernt zu haben.®
Man wird unvoreingenommen diese Passage nicht anders verstehen konnen,
als dafl Zwingli dem Johannesevangelium sowie den Traktaten Augustins

rer, Melanchthon-Studien, Giitersloh 1964 (Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte, Nr. 181, Jg. 70), 67-102; auch der im Umkreis Zwinglis wirkende junge
Heinrich Bullinger war stirker von Augustin beeinflufit als Susi Hausammann, R5-
merbriefauslegung zwischen Humanismus und Reformation, Eine Studie zu Heinrich
Bullingers Rémerbriefvorlesung von 1525, Ziirich, Stuttgart 1970 (Studien zur Dog-
mengeschichte und systematischen Theologie 27), 85-87 behauptet, s. Ulrich Gibler,
Heinrich Bullingers Vorlesung iiber das Johannesevangelium aus dem Jahre 1523,
in: Heinrich Bullinger, 1504-1575. Gesammelte Aufsitze zum 400. Todestag, Bd. I:
Leben und Werk, Im Auftrag des Instituts fiir Schweizerische Reformationsgeschich-
te hg. von Ulrich Gibler und Erland Herkenrath, Ziirich 1975 (Ziircher Beitrige zur
Reformationsgeschichte 7), 20 f.

# Siche Gottfried W. Locher, Das Geschichtsbild Huldrych Zwinglis, in: Gott-
fried W. Locher, Huldrych Zwingli in neuer Sicht, Zehn Beitrige zur Theologie der
Zircher Reformation, Ziirich-Stuttgart 1969, 75-103, der jedoch weitgehend auf
eine Untersuchung von Zwinglis Vorbildern verzichtet.

3 Charakteristischerweise sagt Zwingli im Brief an Myconius ,dem Evangelium
geho}ichen“, Z VII 342, 22-24, er versteht es also nach wie vor im Rahmen der
Ethik.

3 Siehe Maurer 98 f. Diese Auffassung widerspricht deutlich dem erasmianischen
Verstindnis stufenweiser Entwicklung von Mensch und Geschichte, s. Charles
Trinkaus, Erasmus, Augustine, and the Nominalists, in: Archiv fiir Reformations-
geschichte, Jg. 67, 1976, 29 f.

32 ZV 712, 24-715, 1 mit dem erhellenden Kommentar Fritz Blankes.
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iiber dieses Evangelium wesentliche Bedeutung fiir seine reformatorische Er-
kenntnis zuschreibt. Eine Untersuchung der Benutzung von Augustins Jo-
hannestraktaten im Schrifttum Zwinglis stiitzt diese Behauptung allerdings
nicht,®® denn der Reformator hat dieses Augustinwerk vor allem zur Ver-
teidigung seiner Abendmahlslehre benutzt. In ihm fand er die fiir seine Auf-
fassung grundlegende Ablehnung der Realprisenz und der Ubiquitit wieder.
Mbglicherweise hilt Zwingli jedoch mit dieser Selbstaussage dariiber hinaus
fest, aus Augustins Traktaten gelernt zu haben, dafl Geistiges nicht durch
Korperliches erfafit oder vermittelt werden konne und dafl zwischen Schp-
fer und Geschopf ein uniiberbriickbarer Abstand bestehe. Diese Vorausset-
zung fiir Zwinglis theologisches Denken — nicht nur in der Abendmahlslehre —
kénnte durchaus mit ,Kraft und Inbegriff bezeichnet werden. Sicherlich
jedoch steht sie nicht im Widerspruch zur oben skizzierten neugewonnenen
Geschichtsauffassung, sondern entspricht ihr.

4. Abgesehen von der spiteren Benutzung der Johannestraktate ldft sich
vor dem Myconiustext an Zwinglis Augustinkenntnis die genannte Bekannt-
schaft mit ,De civitate Dei® erweisen, weil er diese Schrift im Marz 1520
aus dem Kopf zitiert. Uberhaupt scheint er sich in der ersten Jahreshilfte
1520 Augustin zugewandt zu haben. Dieser nimmt eine solche Autoritit ein,
dafl die Einstellung zu ihm die Entscheidung zwischen Luther oder Erasmus
bestimmt. Luther gilt als augustinfreundlicher.®® Zwingli besa selbst die
grofe Frobenausgabe der Werke Augustins vom Jahre 1506. Das Erwerbs-
datum ist allerdings unsicher, jedenfalls hatte er im Mirz 1521 noch nicht
die gesamten Anschaffungskosten bezahlt.®® Die in dieser Ausgabe enthalte-
nen Johannestraktate hat Zwingli teilweise schon in seiner vorziircherischen
Zeit studiert und mit Randbemerkungen versehen.” Daraus ein paar Be-
obachtungen: *® Wie wichtig Zwingli das Gleichnis vom Unkraut unter dem
Weizen ist, zeigt ein Verweis auf Matthdus 13 bei der Auslegung von Jo-
hannes 1, 15-18 (Tractatus I11).** Mehrfach fallen Zwingli Stellen auf, in

3 Vgl. Fritz Blanke in Z V 713, Anm. 3.

3 Zwingli an Myconius, 27. Mirz 1520, Z VII 288, 17 f. Zwingli besaf} die
Schrift in einer Separatausgabe, Z XII 153, 11.

3 Sjehe Myconius an Zwingli, 10. Juni 1521, Z VII 321, 10 f. 21-322, 6 ,In festo
crucis inventae pro concione dixisti: Augustinum ambire aliquoties . . . Ob hanc
unam causam invenio quosdam melius velle Luthero (cui tamen pessime volunt, imo
qui dicunt hoc sibi accidisse, dum Lutherum semel legerint, ut putarent stubellam
suam plenam esse daemonibus, quod aliquid tam nefandum interlegendum occurre-
rat) — ob hanc, inquam, causam melius volunt Luthero quam Erasmo, quia Augu-
stinum non sic reiiciat®.

36 Zwingli an Beatus Rhenanus, 8. Mirz 1521, Z VII 439, 9-11. !

31 Walther Kébler in Z XII 136, 9-11.

38 Bej den folgenden Hinweisen aus diesen Notizen Zwinglis ist einschrinkend
festzuhalten, daf erstens Zwinglis Hand nicht immer mit Sicherheit feststeht, zwei-
tens die Marginalien wegen der Schreibweise des kleinen lateinischen d (vgl. dazu
Gibler 40) nicht vor das Jahr 1519 fallen, drittens Kéhler die Marginalien unvoll-
stindig und anscheinend nach willkiirlichen Gesichtspunkten ediert hat und viertens
die Transkription mehrfach fehlerhaft ist.

3 7 XII 139, 4 f. Augustin spielt an der angegebenen Stelle auf das Siemann-
gleichnis an (CChr 36, 20; tract. III, 1, 7-16), wobei jedoch auch Motive des Gleich-
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denen von der Feindschaft des Teufels sowie der Scheidung in Anhinger und
Feinde Christi in der Geschichte sowie bei dessen Kommen die Rede ist.*
Zwingli weist dabei iiblicherweise auf Gott oder Christus als den Richter hin
oder spricht vom Gericht iiberhaupt. Ferner hebt Zwingli Stellen hervor,
wo von der Verkiindigungsaufgabe die Rede ist.* Lassen sich zwar aus den
Randbemerkungen keine weitreichenden Schliisse im Sinne eines positiven
Beweises zichen, so steht doch immerhin fest, dafl Zwingli dem Problem des
Widerstandes gegen Gott sowie dessen endgiiltigem Richten schon frith seine
Aufmerksamkeit aufgrund augustinischer Texte schenkte. Hierdurch 1ifit sich
keineswegs die gleichsam mechanische Abhingigkeit erweisen, doch legen die
Glossen nahe, dal Zwingli auch in einer Periode, die als humanistische ge-
kennzeichnet wird, ein ausgesprochenes Gespiir fiir geschichtsphilosophische
Fragen hatte und er dem diesbeziiglichen augustinischen Denken aufge-
schlossen gegeniiberstand, so dafl dessen Anschauungen durchaus den Nihr-
boden fiir Zwinglis eigene theologischen Entscheidungen abgegeben haben
mogen.

5. SchlieRlich steht Zwingli bei seiner Deutung des Unkrautgleichnisses, die
den geschichtstheologischen Bemerkungen zugrundeliegt, in einer augustini-
schen Tradition. Diese Behauptung soll im folgenden durch eine Erhellung
der exegetischen Tradition des Gleichnisses** anhand von Hieronymus, Au-
gustin und Erasmus begriindet werden. Zuletzt verfolgen wir Zwinglis Aus-
legung durch sein Gesamtwerk hindurch.

a) Hieronymus

Zwingli besaf die Werke des Kirchenvaters in der Frobenschen Ausgabe
yom Jahre 1516.* Wie die Marginalien zeigen, hat er die Werke des Kir-
chenvaters genau gelesen, doch enthélt der Matthiuskommentar nur zwel
Randbemerkungen,* allerdings tragen die Notizen im wesentlichen exegeti-

nisses vom Unkraut unter dem Weizen einfliefen, etwa dafl die Dornen ins Feuer
geworfen werden.

0 7 XTI 139, 16-18; 140, 27 £.; 140, 42-141, 13 141, 20 £.; 143, 3-5; 144, 1 £
146, 6; 146, 10f., 15 f. (richtig lautet das Marginal: duo nomina: homo ex deo
est . . .); 148, 1-3. 24 f.; 150, 21-23. 29; 151, 10-13. Das Dimonische betonen: Z
XII 140, 40 f.; 147, 4; 148, 13 f.; 148,39 f. (richtig lautet das Marginal: diabolus
primo venit ac intrat . . .), vgl. ferner 139, 38—41.

a7 XTI 139, 19-22; 143, 30-33; 146, 3. 22-24 (richtig lautet das Marginal: duo
timores scilicet); 150, 4-6.

12 7 XII 144, 5-7; 148, 38.

43 Zur Auslegung des Gleichnisses siche Roland H. Bainton, Religious Liberty and
the Parable of the Tares, in: Roland H. Bainton, The Collected Papers in Church
History, Series One: Early and Medieval Christianity, Boston 1962, S. 95-121; Wil-
lem Balke, Calvijn en de gelijkenis van het onkruid in de tarwe, in: Theologia Re-
formata 20, 1977, 38-54; auf diesen Aufsatz wies mich freundlicherweise Prof. Dr.
Gerald Hobbs, Vancouver, B. C. (Kanada) hin, Weitere Belege nennt John H. Yoder,
Tiufertum und Reformation im Gesprich. Dogmengeschichtliche Untersuchung der
frithen Gespriche zwischen Schweizerischen Tiufern und Reformatoren, Zirich 1968
(Basler Studien zur Dogmengeschichte und systematischen Theologie, Bd. 13) 162,
Anm. 13.

XTI 200535

5 Walther Kobler verzeichnet in seiner Ausgabe der Randnotizen nur eine ein-

Ztschr. f. K. G, 9
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schen Charakter * und sagen praktisch nichts iiber die Bedeutung fiir Zwing-
lis Theologie aus. Sicher ist jedenfalls, dafl Zwingli sowohl die hieronymiani-
sche Auslegung des Gleichnisses wie dessen Matthduskommentar iiberhaupt
sehr gut kannte, was seine Verweise und Zitate in spateren Schriften bele-
gen.*” Hieronymus *® gibt den Text des Gleichnisses vom Unkraut unter dem
Weizen, mochte aber eine Interpretation erst bei der Deutung des Gleich-
nisses (Vers 36-42) anschlieflen,® weshalb er zuerst noch die dazwischen-
geschobenen Gleichnisse vom Senfkorn und vom Sauerteig (Vers 31-35) in-
terpretiert® und sich dann ziemlich knapp den Versen 37-42 zuwendet, mit
der Begriindung, das von Jesus Dargelegte und Erklirte bediirfe keiner wei-
teren Erliuterung, denn dem von ihm Gesagten habe sich der Glaube anzu-
passen.®® Was allerdings von Jesus verschwiegen und unserer Einsicht an-
heimgestellt wird, ist zu erértern.’ Deshalb setzt Hieronymus nun die Deu-
tung des Gleichnisses bei den von Jesus nicht erwdhnten Elementen fort: Un-
ter den ,schlafenden Leuten® hat man die Lehrer der Kirche zu verstehen;
die ,Knechte des Hausherren® sind die Engel; das ,Unkraut® sind die Lehr-
sitze der Hiretiker, wobei die Mahnung des Herrn ,Lasset beides mitein-
ander wachsen bis zur Ernte verhindern soll, daf§ zu schnell geurteilt wird.?
Hieronymus versteht also das Gleichnis als Mahnung zur Vorsicht bei der
Beurteilung von Hiresie und Ketzerei und interpretiert es so vorwiegend im
Horizont der Ethik.
b) Augustin

In den beiden Zwingli wohlbekannten Schriften Augustins ,De civitate
Dei“% und ,In Iohannis Evangelium tractatus®® wird das Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen mehrmals angefithrt: Nach dem 20. Buch des

zige Bemerkung Zwinglis (zu Marthius 24, 24, Z XII 365, 23-27), eine weitere No-
tiz, genau zu Kapitel 13, ist ihm entgangen: Zwingli verbessert den Drudkfehler
émupirizov in das richtige &medvuiredy,

48 Vol Z XII 273, 36-274, 3.

4 Siche zum Beispiel Z II 375, 19-376, 1; 781, 28-30; IV 852, 11-853, 3; V 479,
9-14.

48 MPL 26, 92-97; vgl. Bainton 97, 100 f.; Balke 40.

49 Non ergo debemus praepropero intelligendi desiderio ante ejus notitiam
quaerere, quam a Domino disseratur®, MPL 26, 92 C.

50 MPL 26, 92-96.

51 Ergo, ut supra dixi, quae exposita sunt a Domino, his debemus accomodare
fidem®, MPL 26, 96 B.

2 Quae autem tacita, et nostrae intelligentiae derelicta, perstrigenda sunt bre-
viter“, MPL 26, 96 B.

5 Quod autem dicitur: ,Ne forte colligentes zizania, eradicetis simul et fru-
mentum®, datur locus poenitentiae, et monemur ne cito amputemus fratrem: quia
fieri potest, ut ille qui (Sp. 97) hodie noxio depravatus est dogmate, eras resipiscat
et defendere incipiat veritatem . . . Praemonet ergo Dominus, ne ubi quid ambiguum
est, cito sententiam proferamus; sed Deo judicii terminum reservemus, ut cum
judicii dies venerit, ille non suscipionem criminis, sed manifestum reatum de sanc-
torum coetu ejiciat®, MPL 26, 96 C—97 B.

54 Siehe oben S. 128 und unten S. 132.

55 Siehe oben S. 127 und unten S. 132,

3 Zur Auslegung Augustins s. Bainton 98—100; Balke 40—43.
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Gottesstaates spricht Jesus vom Gericht oder vom Tage des Gerichts, ohne
diesen ausdriidklich zu erwihnen, allerdings geht aus dem Gleichnis umso
klarer hervor, daf der Tag des Gerichtes noch bevorsteht. Bis zu diesem Tage
leben die guten und schlechten Menschen nebeneinander, da erst dann die
Trennung erfolgt.”” Khnlich duflert sich Augustin in den Johannestraktaten,
wo das Gleichnis — oder einzelne Verse daraus — ebenfalls zur Stiitzung die-
ses Gedankens benutzt wird.® Allerdings setzt Augustin hier hinzu, dafi der
Versuch, diese Vermischung vorzeitig zu beenden, in der Kirche Verwirrung
hervorrufen wiirde.® Der leitende Gedanke des Gleichnisses ist also fiir Au-
gustin in diesen beiden Schriften die permixtio von Guten und Bésen, welche
erst am Jiingsten Tag beendet sein wird, eine ekklesiologische Pointe also.

c) Erasmus

Zwingli besafl die Annotationes des Erasmus zum Neuen Testament, aller-
dings versah er das Matthiusevangelium nur mit wenigen Bemerkungen.®
Auch Erasmus folgt in seiner Auslegung ® dem Text, stellt jedoch den Skopus
des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen geradewegs an den An-
fang.® Jesus mahnt dazu, sich vor Pseudoaposteln, gottlosen Bischéfen und
Hiretikern zu hiiten, diese verkehrten durch satanischen EinfluB die ,himm-
lische* Lehre. Hierauf paraphrasiert Erasmus Vers 24-35 und geht dann zur
Deutung iiber: Nach Erasmus sind die Knechte, welche das Unkraut aus-
raufen wollen, diejenigen, die die Pseudoapostel und Hiresiarchen mit dem
Schwert richten wollen. Davor warnt Jesus und fordert dazu auf, sie zu
tolerieren, weil sie sich ja noch belsehren konnten. Aus dem Unkraut vermag
noch Weizen zu werden. Dafl die Bésen unter den Guten lebten, sei mit ge-
ringerem Verderben bis zur Erntezeit zu ertragen als diese Vermischung mit
Gewalt aufheben zu wollen.%® Fiir Erasmus liegt also, wie fiir Hieronymus,
der Akzent auf dem Aufruf zur Vermeidung eines falschen Vorgehens gegen

57  Rursus alio loco, cum de hominum bonorum et malorum nunc permixtione,
postea separatione, quae utique die iudicii futura est, loqueretur, adhibuit similitu-
dinem de tritico seminato et superseminatis zizaniis, eamque suis exponens disci-
pulis: ,Qui seminat®, inquit, ,bonum semen . . .% Hic iudicium quidem uel diem
iudicii non nominauit, sed eum multo clarius ipsis rebus expressit et in fine saeculi
futurum esse praedixit®, XX, 5, 20-24. 34-47 (CChr 48, 703 f.); vgl. noch XX, 9,
12-19 (CChr 48, 715 £.).

58 Tsta ergo messis crescit inter zizania, et expectat purgari in fine*, XV, 32,
36 £. (CChr 36, 163).

5 _Et de illo quidem, quod eum iam demonstraturus Iesus turbatus est spiritu,
praeterito sermone disserui; sed fortassis quod ibi non dixi, etiam hoc nobis Domi-
nus significare sua perturbatione dignatus est, quod scilicet falsos fratres, et domi-
nici agri illa zizania ita necesse est usque ad messis tempus inter frumenta tolerari,
ut quando ex eis aliqua separari etiam ante messem urgens causa compellit, fieri
sine perturbatione non possit®, LXI, 1, 4-11 (CChr 36, 480).

80 7 XII 274, 6-21.

61 Zur Auslegung des Erasmus s. Bainton 113-116; Balke 47.

&2 Sed ut redeamus ad seriem sermonis superioris, proposuit et aliam parabolam
Dominus Jesus, ut ostenderet et aliam pestem esse cavendam ..., LB 7,79 C.

83  Tempus messis est consummatio seculi. Messores Angeli sunt. Interim igitur
mali bonis admixti ferendi sunt, quando minore pernicie tolerantur, quam tolleren-
tur®, LB 7, 80 E-F.

g*



132 Untersuchungen

Hiretiker, wobei der Humanist insofern iiber Hieronymus hinausgeht, als er
nicht blof} vor zu schnellen Maflnahmen warnt, sondern zur Toleranz iiber-
haupt auffordert. Die Todesstrafe sei keine richtige Mafinahme zur Hireti-
kerbekimpfung. Allerdings lifit es Erasmus in der Schwebe, wie gegen Hire-
tiker vorzugehen sei, jedenfalls will er deren definitive Strafe dem Jiingsten
Gericht vorbehalten. Stillschweigend wird also eine Vermischung von Gu-
ten und Bésen vorausgesetzt, die mit Gewalt nicht aufzuheben ist. Jedoch —
und das ist fiir unseren Zusammenhang wichtig — Erasmus leugnet nicht, daf}
die Vermischung sichtbar gemacht werden kann. Die Scheidung von Gut und
Bése ist zu vermeiden, aufgezeigt kann der Unterschied zwischen Gut und
Bése, das wesentlich in einer falschen Lehre besteht, durchaus werden. Ge-
rade das verneinen jedoch Augustin und Zwingli. Fiir Erasmus steht es offen-
sichtlich auler Zweifel, daf man die boni oder die mali erkennen kann.
Eben das lehnt Zwingli mit Augustin aufgrund von Matthdus 13 im Jahre
1520 ab.
d) Zwingli

Zwingli® hat sein eigenes Exemplar von ,De civitate Dei® vermutlich in
den Jahren 1516-1519 annotiert,” allerdings brechen die Randbemerkungen
mit dem 13. Buch ab. Daraus darf indes nicht geschlossen werden, Zwingli
habe die anderen Teile der Schrift nicht gekannt, denn seine Vertrautheit mit
den unannotierten Partien von ,De civitate Dei® lifit sich durch einen Hin-
weis in der ,Christlichen Antwort Burgermeisters und Rats zu Ziirich an Bi-
schof Hugo®, 1524, belegen.” Wie erwihnt hat Zwingli die Johannestrak-
tate mit Marginalien versehen, die mdglicherweise noch aus dem Jahre 1519
stammen.’” An einer der oben erwihnten Stellen,”® wo Augustin das Un-
krautgleichnis heranzieht, hat Zwingli mehrere Bemerkungen® hinzugefiigt,
die allerdings inhaltlich nicht viel aussagen, weil sie nur eine Wiederholung
des Augustintextes darstellen,” aber immerhin doch soviel belegen, dafl Au-
gustins Verstindnis des ,regnum Christi“ Zwinglis besondere Aufmerksam-
keit erregte, so dafl er sich am Rande diese Stelle hervorhob. Augustin be-
tont hier die Diesseitiglkeit des Reiches Christi. Im Jahre 1522 hat Zwingli
in der Fastenschrift im Abschnitt ,Von abthéin der ergernus® das Unkraut-
gleichnis fiir die Stiitzung des Augustin entgegengesetzten Gedankens heran-
gezogen. Sagt Augustin nimlich, daff man Gut und Bose nebeneinander er-
tragen miisse, fordert Zwingli dazu auf, dem Gerichtswerk der Engel zuvor-

Zur Auslegung s. Bainton 107; Balke 44.
Z XII 136, 11.

Z 111 196, 11-197, 1.

67 Siche oben S. 130.

8 Siehe oben S. 130.

8 Zwingli setzt zur Augustinpassage: ,Quod est enim eius regnum nisi credentes
in eum*, CXV, 2, 12 f. (CChr 36, 644) das Marginal: ,Regnum Christi“; zur Stelle
»Vnde et hic non ait: ,Regnum meum non est’ in hoc mundo, sed: ,non est de hoc
mundo‘, CXV, 2, 17 f. (CChr 36, 644) das Marginal: ,,,Non de hoc’ dicit. Et non
,in hoc mundo®®, die Edition dieses Marginals durch Walther Kobler (Z XII 151,
14 f.) ist wegen der fehlenden Kenntlichmachung der Zitate irrefiihrend.

70 7 XII 151, 13-16.
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zukommen, um der Strafe Gottes zu entgehen.”™ Diese Interpretation ist dem
werdenden Reformator nur unter Zuhilfenahme von 1. Korinther 11, 31
moglich, weil dort Paulus zur Selbstbeurteilung aufruft. Spiter hat Zwingli
in seinen Abhandlungen die Gleichnisrede Jesu dazu benutzt, um zu bewei-
sen, dafl nicht nur in den Abendmahlsworten ein »ist* fiir ein , bedeutet” an-
genommen werden muf.™ Jesus selbst erlautert die ,Bedeutung® der Gleich-
nisrede, weshalb auch an anderen Stellen des Neuen Testaments, wie eben
bei den Abendmahlsworten, sich eine solche Exegese nahelegt. Das Gleichnis
wird jetzt fiir Zwingli nur noch zu einem Beleg unter vielen und hat fiir den
Reformator an dieser Stelle keine besondere Relevanz mehr.

Besonders ausfithrlich geht Zwingli selbstverstindlich in seinen Annota-
tiones zum Matthdusevangelium, entstanden im wesentlichen 1529/1530 7,
auf das Gleichnis ein, wobei er die Gleichniserzihlung selbst mit der Deutung
in den Versen 36-43 zusammenzieht.” Zwingli versteht Jesu Rede vom Un-
kraut unter dem Weizen als Ausfithrung dessen, was im vorangehenden
Siemanngleichnis iiber diejenigen gesagt wurde, die das Wort horen, ver-
stehen und gute Frucht bringen (Matthius 13, 23). Die Erlduterung geschieht
nach Zwingli in der Richtung, dal durch das Gleichnis vom Unkraut unter
dem Weizen klar werde, wie diese Horer des Wortes Gottes trotzdem von
den Schwiichen des Fleisches umgeben bleiben. Deshalb siindigen die Gerecht-
fertigten immer noch. Das Gleichnis lehre, diese tiglichen Siinden seien zu
ertragen und einander zu vergeben.” Trotz dieses Wissens miissen sich die
Christen um ein rechtschaffenes Leben bemiihen, auch wenn ihnen eine ginz-
liche Vermeidung der Stinden nicht gelingt. Diese zu unterdriicken, bleibt eine
stindige Aufgabe. Die durch das Evangelium hervorgerufenen guten Friichte
drohen durch die Arbeit des Satans verdeckt und unterdriickt zu werden.
Allerdings konnen nicht alle Ubertretungen einander vergeben werden, denn

7 Us den vorgezelten kuntschafften mag man eigenlich erlernen, das man sich
treffenlich hfiten soll vor ergernus. Noch so wil mich duncken, das, wie man dem
bléden solle vorgeben, also slle man inn ouch im vorgeben leeren und starck ma-
chen, und nit ewenklich nun milch spysen, sunder ouch 2 vester spy wenden, dann
Christus spricht Math. 13: Der sun des menschen wiirt sine engel (das ist botten)
uschicken: die werden ufl sinem rych zemenlesen ale ergernus und die, so ungots-
forchtig sind und boses wiirckend, unnd werden sy werffen in das kemy des fiirs.
Werdend das sin engel thiin? Ja. So ist je wiger, wir thiynd es selb, so wirt es von
gott nit gethon und so ruch gestrafft, als uns Paulus leert, 1. Cor. 11: Wenn wir uns
selb urteiltind, so wurden wir von got nit geurteilet; nimend wir selb hin die ver-
bosrung, mift sy nit mit dem urteil gottes hingenommen werden, zidem und der
heilige Paulus uns reitzet*, Z I 120, 16-30.

12 7 111 796, 28-39; IV 842, 28-843, 13.

18 Zur Datierung s. Walter E. Meyer, Die Entstehung von Huldrych Zwinglis
neutestamentlicien Kommentaren und Predigtnachschriften, in: Zwingliana, Bd.
XIV, 1976, 297-299.

74 § VI/I 301-303.

75 Im Brief an Franz Lambert und die anderen Briider in Strafiburg, 16. Dezem-
ber 1524, hatte Zwingli den Gedanken schon ausgesprochen, dafl mit dem ,Un-
kraut® nur die leichten Siinden, keineswegs jedoch hiretische Lehre oder schwere
sffentliche Vergehen gemeint seien, s. Z VIII 266, 23-28; vgl. noch VI/I 35, 4-8;
113, 17-19, zu diesen Stellen s. Balke 44.
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die Vorsteher in Staat und Kirche™ hitten die Pflicht zur Unterscheidung
zwischen Vergehen und Verbrechen. Zwischen Taten also, die auf Schwiche
oder auf Bosheit zuriickzufiihren sind. Verbrechen aufgrund von Bosheit sind
offentlich zu bestrafen und zu biifen. Die gemifl dem Worte Gottes leben
wollen, siindigen trotzdem noch aufgrund ihrer Schwachheit, obwohl sie sich
selbst fiir vollkommen halten, entdeckt Gott noch Fehler. Aber was uns noch
fehlt, vollendet Christus.”” Zwingli gibt dem Gleichnis in seiner fortlaufen-
den exegetischen Arbeit also eine ethische Zuspitzung. Es geht jetzt iiber-
haupt nicht mehr um eine ekklesiologische Frage wie bei Augustin, sondern
um das christliche Leben.” Von dem Gedanken aus ,,De civitate Dei® ist nur
noch der Gedanke des Miteinander — oder besser Nebeneinander — von Gut
und Bése geblieben, doch von Zwingli jetzt weniger auf die Kirche als auf
den einzelnen Menschen bezogen. Der Reformator verlifit also den ekklesio-
logischen Rahmen und wendet sich ganz dem individuellen Heilsgeschehen
zu. Damit lenkt Zwingli von Augustins Verstindnis des Gleichnisses weg,
ohne sich im einzelnen der hieronymianischen Tradition zu nihern, obwohl
er mit dieser die ethische Komponente teilt. Zusammenfassend lif8t sich also
feststellen, da Zwinglis Interpretation im Gefolge Augustins, genauer wird
man sagen miissen des Augustins von ,De civitate Dei®, nur eine voriiber-
gehende Phase darstellt. Blof in der Friihzeit hat Zwingli im Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen eine Hilfe zum Verstindnis der Geschichte und
der Lage der Kirche und der Christen in der Welt entdeckt. Spiter hat der
Reformator auf diesen Aspekt des Gleichnisses keinen Wert mehr gelegt.
Der Grund hierfiir liegt im dunkeln, doch diirfte er mit der gewandelten
Lebenssituation sowie einer Anderung im Kirchenbegriff zusammenhingen.
Soviel scheint wahrscheinlich, dafl sich Zwingli um die Jahresmitte 1520 vom
Geschichts- und Weltbild eines Erasmus unter Zuhilfenahme augustinischer
Denkkategorien freigemacht hat.

Abschliefend sei nur noch die Frage nach der biographischen Einord-
nung dieses Schrittes wenn nicht beantwortet, so doch wenigstens gestellt:
Es scheint wenig sinnvoll zu sein, diese Entwicklung Zwinglis als ,,reforma-
torischen Durchbruch® oder ,reformatorische Wende® zu bezeichnen, da die
Berechtigung zu einer solchen Feststellung wesentlich von der Definition
dessen, was unter ,reformatorisch® — oder ,nichtreformatorisch® — zu ver-
stehen ist, abhingt. Falls tatsichlich eine Hinwendung zu Augustin im Jahre
1520 erkennbar ist, kénnte cher an eine Einordnung in das in jiingster Zeit
differenzierter gezeichnete Bild des Humanismus hilfreich sein. William J.
Bouwsma unterscheidet ndmlich in der humanistischen Bewegung einen stoi-

76 _qui praesunt et verbo et reipublicae®, S VI/I 302.

77 ,Hunc oremus, ut per Christum, qui (S. 303) nostra est iustitia et consumma-
tio, id quod nobis deest et per nos perfici et praestari non potest, praestet et ab-
solvat. Manus mentem nunquam assequi potest; at si mens pia est et fidelis, indul-
get deus per clementiam suam, quod assequi non possumus®, S VI/I 302 f.

78 _Per triticum vere pios et fideles intellige, qui magno et ferventi studio vitam
Christo dignam meditantur, qui operam dant ut in omnibus deo placeant, et iuxta
eius voluntatem vivant®, S VI/I 302.
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Zistischen von einem augustinischen Strang,” ohne dafl diese sich allerdings
rein verkorperten. Sie seien nur idealtypisch zu erheben.® Bei einer solchen
Differenzierung sei Erasmus den Stoikern,® und Zwingli wegen seiner Er-
ziehungslehre dem anderen Lager zuzuordnen.® Folgt man Bouwsmas Cha-
rakterisierung des augustinischen Humanismus, so ergeben sich weitere Uber-
einstimmungen mit Zwinglis Grundanliegen: Prioritdt des Willens vor der
Erkenntnis,®® vollige Abhingigkeit des Geschopfes vom Schopfer® wie
scharfe Unterscheidung zwischen diesen beiden,” Kampf gegen die (stoizisti-
sche) Annahme einer geistigen und geistlichen Elite,® soziales Engagement.”
Moglicherweise 1dft sich Zwinglis Ubereinstimmung mit Erasmus sowie ins-
besondere seine Distanzierung von ihm, ja sein reformatorisches Wirken
iiberhaupt von diesem Hintergrund her leichter verstehen.

79 William J. Bowwsma, The Two Faces of Humanism. Stoicism and Augusti-
nianism in Renaissance Thought, in: Itinerarium Italicum. The Profile of the Ita-
lian Renaissance in the Mirror of its European Transformations. Dedicated to Paul
Oskar Kristeller on the occasion of his 70th birthday, ed. by Heiko A. Oberman
with Thomas A. Brady, Jr., Leiden 1975 (Studies in Medieval and Reformation
Thought, vol. XIV), S. 3-60; vgl. dazu Heiko A. Oberman, ,Tuus sum, salvum me
fac®. Augustinréveil zwischen Renaissance und Reformation, in: Scientia Augusti-
niana. Studien zu Augustinus, dem Augustinismus und dem Augustinerorden. Fest-
schrift Adolar Zumkeller OSA zum 60. Geburtstag, hg. v. Cornelius Petrus Mayer,
Willigis Eckermann, Wiirzburg 1975 (Cassiaciacum, Bd. 30), S. 349-394, bes. S.
357-363 (,Erasmus und das Ende des akademischen Augustinismus®).

80 Bouwwsma 52.

81 Ebenda 52, 55.

82 Ebenda 51.

3 Ebenda 37-39.
4 Ebenda 43 f.

5 Ebenda 45.

86 Ebenda 48.

87 Ebenda 51.
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Die Entstehung der christlichen Archdologie
im Rom der Gegenreformation

von Wolfgang Wischmeyer

i

Am 14. Februar des Jahres 1506 wurde bei den sogenannten sette sale auf
dem Esquilin in Rom die Loakoongruppe gefunden.! Der Eindruck, den das
Werk der rhodischen Bildhauer Hagesandros, Athanodoros und Polydoros
unter den Zeitgenossen hervorrief, war grofl. Seine Bedeutung fiir Renais-
sance und Humanismus war folgenreich.

In dieser ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts gehdrt nun zu den Haupt-
motiven fiir einen Rombesuch das Anschauen der Antiken. So schreibt etwa
1536 der lutherisch gesinnte Frankfurter Jurist Johannes Fichard: ,Roma-
norum vetustatem . . . plus reliquis locis sanctis videre curavi.“ Und den
Laokoon bezeichnet er als grofites Kunstwerk des Altertums.”

Anders wird die Situation in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts.
Jedin hat den Unterschied zwischen den Heiligen Jahren von 1525 und 1550
und demjenigen von 1575 herausgearbeitet.” Dieser Unterschied zeigt sich
nicht nur in den Pilgerzahlen. Sicherlich: die grofle Wallfahrt ist zum Jahre
1575 wieder attraktiv geworden. Einzelne Bruderschaften haben 7000 bis
8000 Pilger zuweilen an einem Tage zu versorgen. Wesentlicher aber ist,
dafl das neue gegenreformatorische Interesse an Rom sich nicht mehr auf
die Antike und ihre Uberreste richtet, vielmehr sucht der Rompilger jetzt
eine Stirkung seines Glaubens und eine Bekriftigung seines katholischen
Standpunktes. Fiir ihn stehen das christliche Rom und seine Zeugnisse im
Mittelpunkt.

Zwar rihmt der Miinchener Hofprediger Johann Jakob Rabus, ein Kon-
vertit, Sohn eines Strafburger Predigers, der 1575 in Rom war, an den
Diokletiansthermen ,die majestitische Struktur der Heiden®, doch sein

# Vortrag, gehalten am 28. 6. 1977 vor der kirchengeschichtlichen Sozietdt der
theologischen Fakultit Heidelberg.

1 W. Helbig, Fihrer durch die 6ffentlichen Sammlungen klassischer Altertiimer
in Rom 1, Tiibingen 19634, 162-166: Nr. 219. — Zum Nachleben vgl. H. Ladendorf,
Antikenstudium und Antikenkopie, Abh. Sichs. Ak. Wiss. Leipzig, phil.-hist. Kl. 46,
1953, H. 2, 37-46.

2 Bei H. Jedin, Rom und Romidee im Zeitalter der Reformation und Gegenre-
formation, in: ders., Kirche des Glaubens — Kirche der Geschichte 1, Freiburg - Basel
- Wien, 1966, 143—152, 146. — Zu Johannes Fichard (1512-1581) vgl. Neue Deutsche
Biographie (= NDB) 5, 1961, 120 f. (H. F. Friederichs).

8 Jedin, Rom, 148 f. Vgl. auch die Darstellung bei L. w. Pastor, Geschichte der
Pipste 9, Freiburg 192557, 143-151.
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eigentliches Interesse liegt anderswo, wie seine Bemerkungen zur Katakombe
von S. Sebastiano zeigen. Er stellt fest, dafl die Katakombe ,fromme Chri-
sten zu grofem Eifer gegen unsere allerheiligste Religion bringt, wie dies
heilige Jubeljahr (— eben 1575 —) derer viel, so sonsten nit gut rémisch, mir
und anderen willig und gern bekannt® (haben).*

1578, drei Jahre nach diesem Heiligen Jahr, kommt es in Rom zu einem
zweiten epochalen archiologischen Fund, der Entdeckung des Coemeterium
Jordanorum, einer friihchristlichen Katakombe, die damals zunichst filsch-
lich als Priscillakatakombe identifiziert wurde.® Dieser Fund ist in dem un-
mittelbaren Eindruds, den er auf die Roémer machte, nur dem Fund des
Laokoon vergleichbar und erhellt schlaglichtartig das neue Interesse am
kirchlichen Altertum Roms. Der Fund dokumentiert damit aufs Schonste die
Wandlung, die im Laufe des 16. Jahrhunderts in Rom stattgefunden hat:
an die Stelle des Renaissanceroms der Mediceer und ihrer Verehrung der
klassischen Antike ist die Stadt der rémischen Reform getreten.

Den direkten Widerhall des Ereignisses halten die Avvisi di Roma vom
28. Juni 1578 fest, wo es heifit (wir iibersetzen den italienischen Text):° ,Bei
der Porta Salara (d.h. Salaria) fand man den Friedhof der Heiligen Pris-
cilla, einer rémischen Matrone. Zu ihren Lebzeiten hat sie dort viele heilige
Korper zusammengetragen, darunter Leonidas, den Vater des Origenes, und
cinen (Leichnam) eines Apostels Christi. Zur Besichtigung des Ortes hat der
Papst den Kardinal Savelli,” den Jesuitengeneral® und Monsignore Marc
Antoine Muret® geschickt.®

Spiter lesen wir unter dem 2. August: ,Neben dem jiingst gefundenen
Friedhof der Heiligen Priscilla wurden unterirdisch einige kleine Kapellen
und Oratorien gefunden, die mit sehr aufwendigen Stuckarbeiten geschmiickt
sind. Ganz Rom léuft dorthin zusammen (dove concorre tutta Roma) und
zerbricht den Zaun, der auf Befehl des Kardinals Savelli dortherum gezo-
gen wurde.“ !

4 Bei Jedin, Rom, 149. — Zu Johann Jakob Rabus (um 1545-1584/87) vgl. All-
gemeine Deutsche Biographie (= ADB) 27, 1888, 95-97 (O. Schmid); seine Beschrei-
bung der Reise zum Jubilium nach Rom: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cod. German. 1280 (Anno 1576). — Zum Vater Ludwig Rabus (1524-1592) vgl.
ADB 27, 1888, 97-99 (Wagenmann).

5 7u dieser Katakombe vgl. zuletzt U. M. Fasola, Le recenti scoperte nelle cata-
combe sotto Villa Savoia. Il ,Coemeterium Jordanorum ad S. Alexandrum®, Actas
del VIII Congreso Internacional de Arqueologia Cristiana, Barcelona 1969, Barce-
lona — CdV 1972, 273-297, und A. Nestori, Repertorio Topografico delle Pitture
delle Catacombe Romane, CdV 1975, 17-21.

8 Pastor, Geschichte der Pipste 9, 191 A. 2: nach Ms. Rom, Vat. Urb. 1046, p. 232.

7 Giacomo Savelli (gest. 1587), seit 1539 Kardinal, seit 1560 Vikar von Rom,
vgl. LThK 2 9, 351 s. v. Savelli 5 (K. Kambach).

8 Damals: Eberhard Mercurian (Lardinois), 1514-1580, Ordensgeneral 1573-1580;
vgl. L. Koch, Jesuiten-Lexikon, Paderborn 1934, 1193 f. und LThK 2 7, 306 f. (B.
Schneider).

9 Professor an der Sapienza: vgl. Pastor, Geschichte der Pipste 9, 198.

19 Ayviso di Roma vom 2. August 1578, Ms. Rom, Vat. Urb. 1046, p. 272, nach
Pastor, Geschichte der Pipste 9, 195 A. 3.
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Ein weiterer Bericht von diesem Ereignis hat sich aus den Hundstagen
desselben Jahres 1578 in einer Sammelhandschrift der Trierer Stadtbiblio-
thek erhalten, der sicherlich in Rom niedergeschrieben wurde.'* Bedeutsam
ist er zunichst in dem, was {iber die weiteren Aktivititen des rdmischen
Generalvikars, Kardinal Savellis, berichtet wird. Dieser hat inzwischen nim-
lich das Coemeterium schliefen lassen und unter Strafandrohungen befoh-
len, Steine und Knochen, die man aus der Katakombe entfernt, abzuliefern.
Dariiber hinaus zeugt auch dieser Bericht von dem Aufschen, das der Fund
hervorrief. Der Text lautet: ,Eo personae religiosae, cardinales, praelati et
cuiuscumque ordinis viri concurrere coeperunt omnes tam vetustate studiosi
quam alii uno ore dicentes, illud esse coemeterium beatae Priscillae virgi-
nis.“ Nach einer summarischen Beschreibung fihrt der anonyme Berichter-
statter fort — wir iibersetzen —: ,Der Platz ist wegen seines grofien Alters,
wegen seiner religio und seiner Heiligkeit so ehrwiirdig, daf alle, die ihn
betreten und gut durch ihn hindurchgelangen, ein gewisser Schauer befillt
und ihnen die Trinen kommen. Das hat seinen Grund im Gedanken an die
Verfolgungen und die Leiden wie auch an die Frommigkeit jener heiligen
Glieder der ersten Kirche. Zur Stirkung unseres unbestreitbaren und sicher-
sten katholischen Glaubens und unserer katholischen Sitten kann man die
Verehrung, Fiirsorge und liebevolle Teilnahme an jenen Freunden Gottes
in ihrer Bestattung sehen. Hier kann man nun eindeutig (manifestissime)
mit den ecigenen Augen sehen, dafl zu Zeiten der Heiden und Gotzendiener
jene frommen und heiligen Freunde Gottes, als sie es in der Offentlichkeit und
im Licht dieses Jahrhunderts nicht konnten, dafiir in H&hlen und unter-
irdischen Gingen fromme Bilder malten und verehrten.“ Der Eindrudk ist
fiir unseren unbekannten Autor umso eindringlicher, als er den Vergleich
zu Bilderstiirmereien der eigenen Gegenwart zieht.

Die zitierten Texte geben uns einhellig Zeugnis von dem groflen neuen
Interesse am kirchlichen Altertum. Zugleich bemerken wir schon, wie dieses
Interesse apologetisch verwendet wird. Diese Bewegung, die ebenso huma-
nistisch-antiquarisch geprigt wie zugleich von der grofien Glaubensspaltung
des 16. Jahrhunderts betroffen und von daher apologetisch ausgerichtet ist,
fiihrt nun zu einer intensiven Beschiftigung mit den monumentalen Uber-
resten des christlichen romischen Altertums, die in dieser Art neu ist.

I1.

Doch dieser Umstand, dafl die Beschiftigung mit den kirchlichen Alter-
tiimern und besonders mit den Katakomben in dem groflen Pilgerzentrum
Rom erst in den siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts neu eingesetzt haben
soll, mag uns verwundern. Wir miissen also, bevor wir uns der neuen Be-
wegung zuwenden, zunichst fragen, welcher Art die Kenntnisse von den
Denkmilern der alten Kirche in Rom vor diesem epochalen Neubeginn ge-

11 Trier, Stadtbibliothek, Ms. Nr. 1237, vgl. RémQuartalschrift 2, 1888, 210-212
(Sauerland).
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wesen sind.!? Man hat schon im 15. Jahrhundert vereinzelt die Katakomben
besucht, wie uns die Besucherinschriften verraten. Es waren fromme Minder-
briider,’® aber auch der Kreis der romischen Akademie des Humanisten
Pomponius Laetus (gestorben 1497/98) ** auf der Suche nach Altertiimern.

Doch wurden die Katakomben, ihre Malerei und ihre Inschriften nicht in
der gelehrten Literatur der Friih- und Hochrenaissance behandelt. Uber-
haupt kannte man nur drei oder vier Katakomben, oder genauer: ihre Lage,
da man zu ihnen selbst nicht hinabstieg. Es handelt sich um S. Pancratio,
S. Callisto, S. Agnese und vor allem um S. Sebastiano. An diesen Orten be-
schrinkte sich die fromme Wallfahrt vor allem auf die Kirchen und die
unmittelbar anschlieRenden Krypten.

So ging es auch Luther, als er ,s0 ein toller Heilige . . . lieff durch alle
Kirchen und Klufften“.”® Eindruck hat ihm nur S. Callisto und die Riesen-
zahl der Mirtyrer gemacht: ,Sie liegen unter der Erden, schrenckicht et illum
locum appellant xgdary“!® Aus seinem Stadtfithrer, den er mit hatte, den
Mirabilia Romae, hat er die Zahlen ,mehr 10000, i.e. 46 Bischoff“, die er
zumal in Tischgesprichen hiufig erwihnt."”

Doch kann dieser Typus des Reisehandbuches durchaus noch nicht zur ge-
lehrten Literatur gezihlt werden. Ihn gab es wihrend des ganzen Mittel-
alters, er zeigt gerade noch kein Interesse an den altkirchlichen Monumenten.
Was er zu erbaulichem Zwecke bringt, schopft letzten Endes noch aus vage
iiberlieferten, nie ganz abgerissenen Traditionen der alten Kirche und des
frithen Mittelalters.

Aber auch diese Traditionen wurden erst von Onofrio Panvinio ' in sei-
nem Buch ,,De ritu sepeliendi mortuos apud veteres Christianos et de eorun-
dem coemeteriis® aufgearbeitet, das im Todesjahr des Verfassers, 1586, in
K&ln erschien. Panvinio zihlt 43 romische Coemeterien auf.!* Als Quellen
benutzt er das Martyrologium Romanum, wie er es vorfand, d.h. in der

12 Bester Uberblick immer noch: G. B. de Rossi, La Roma Sotterranea Cristiana 1,
Rom 1864. Fiir das beginnende 16. Jh. und die Zeit davor, bes. 2-9. — Neuere Dar-
stellungen: P. Fremiotti, La riforma cattolica del secolo decimosesto e gli studi di
archeologia cristiana, Rom 1926; G. Ferretto, Note storico-bibliografiche di archeo-
logia cristiana, CdV 1942; P. Testini, Archeologia cristiana, Rom — Paris — New
York 1958, 64-72; G. Bowini, Gli studi di archeologia cristiana dalle origini alla
meta del secolo 19, Bologna 1968.

13 De Rossi, Roma Sotterranea 1, 2 f.; Ferretto, Note, 73 f.

14 7y Pomponius Laetus vgl. V1. Zabughin, Pomponio Leto, Rom 1909.

15 WA 31,1 (1913 K. Drescher), 226, 9.

16 WA T 5 (1919 E. Kroker), 667, 10 ff.: Nr. 6447; vgl. ebd. 675, 24 ff.: Nr. 6463.

17 WA T 2 (1913 E. Kroker), 609, 6 ff.: Nr. 2709 b. — Der Fiihrer Luthers mag
dhnlich gewesen sein wie die durch C. Hiilsen edierten Mirabilia Romae von Ste-
fano Planck: Ein romisches Pilgerbuch des 15. Jhs., Berlin 1925; dort in der Einlei-
tung iiber die hiufigen frithen Drucke des 15. und der beiden ersten Jahrzehnte des
16. Jhs.; zur handschriftlichen Uberlieferung dieser Literaturgattung vgl. C. Hiilsen,
Le Chiese di Roma nel Medio Evo, Florenz 1927, XXI-XXV.

18 7y Onofrio Panvinio (1529/30-1568) vgl. D. A. Perini, Onofrio Panvinio e le
sue opere, Rom 1899; Hiilsen, Chiese, XXVIf.; DACL 13, 1937, 1071-1074 (H.
Leclercq); Ferretto, Note, 91-99.

18 Vgl. Ferretto, Note, 93-95.
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vorbaronischen Form, das rémische Bischofsbuch und das romische Census-
buch, letzteres eine spitmittelalterliche Kompilation des Werkes des Cencio
Savelli Camerario, des spiteren Honorius III. (1216-1227), die sich in der
Vaticana befand.?® Hinzu kommen die Akten des Liberius, die die rémische
Kirchengeschichte des 16. Jahrhunderts berichten, und die Chronik des Mar-
tinus Polonus, eines der am weitesten verbreiteten mittelalterlichen Ge-
schichtsbiicher.2t Christliche Altertiimer bezieht Panvinio so weit ein, dafl
er frithchristliche Inschriften, die sich besonders in Fuflbdden stadtromischer
Kirchen befinden, in sein Werk aufnimmt. Doch was die Katakomben an-
geht, so bemerkt er freimiitig, aber unzutreffend, von ihnen bestiinden nur
noch drei: S. Sebastiano, S. Cyriaca bei S. Lorenzo und S. Valentino. S.
Pancrazio und S. Callisto, beide bekannt und besucht, finden keine Erwih-
nung. Auch die drei von ihm genannten sind nicht als Katakomben be-
kannt und erforscht, sondern auch bei diesen Angaben unseres Verfassers
handelt es sich um nicht mehr als ein dunkles Wissen von Krypten. Panvinios
Buch fehlt jede Anschauung und jede eigene Beschifligung mit den christ-
lichen Altertiimern.

0L

Vor diesem Hintergrund ist nun das Aufsehen, das der Fund des Coeme-
terium Jordanorum im Juni 1578 hervorrief, erst richtig zu ermessen und
zu verstehen. Es war gleichzeitig Indikator und Movens fiir das Interesse
am kirchlichen Altertum und seinem Studium, sowohl was die literarischen
als auch was die archiologischen Quellen angeht. In Caesarius Baronius®
(1538-1607), dem bedeutendsten katholischen Kirchengeschichtsschreiber des
16. Jahrhunderts, tritt uns ein wichtiger Zeuge fiir diese Entwicklung ent-
gegen, der uns zugleich in einen weiteren Problemkreis fithren wird. Thm
und dem geistigen Umbkreis, aus dem er stammt, wollen wir uns daher im
folgenden zuwenden.

Baronius hat selbst den Fund an der Via Salaria gesehen. An einer Stelle
seiner vielbindigen Kirchengeschichte, an der man es nicht erwarten wiirde,
nimlich bei der Behandlung des jiidischen Aufstandes von 130, nimmt er
die Bemerkung von Cassius Dio iiber jidischen Minenbau zum Anlaff, auf
den Fund an der Via Salaria zu kommen und zu beschreiben, welchen Ein-

20 Vel, Hilsen, Chiese, V f.

21 7y Martin von Troppau OP, Erzbischof von Gnesen, gest. 1278 in Bologna,
und den ,Martins-Chroniken® vgl. H. Grundmann, Geschichtsschreibung im Mittel-
alter, Géttingen 19762, 23. 69. — Das Chronicon Pontificum et Imperatorum: MG
SS 22, 1872 (L. Weiland).

22 7y Cesare Baronio vgl. Pastor, Geschichte der Pipste 9, 124-126, 133 f., 193 f.;
A. Kerr, The Life of Cesare Cardinal Baronius of the Roman Oratory, London
1890; H. Lzemmer, De Caesaris Baronii literarum commercio diatriba, Freiburg
1903; G. Calenzio, La vita e gli scritti del Card. Cesare Baronio, Rom 1907;
DHGE 6, 1932, 871882 (A. Mo?ien); A. Roncalli, Baronius, Einsiedeln 1963 (Lit.);
Diz. Biogr. Ital. 6, 1964, 470-478 (A. Pincherle). — Wir benutzen im folgenden die
Ausgabe: Caesar Baronius, Annales Ecclesiastici 1-11, Venedig 1705-1712; 12, Ti-
cini 1741.



Wischmeyer, Die Entstehung der christlichen Archiologie 141

druck er auf ihn gemacht habe: ,Mirabile dictu, vidimus, saepiusque lustra-
vimus Priscillae coemeterium . . . Obstipuit urbs, cum in suis suburbiis ab-
ditas novit habere civitates.“ *

Baronius ist uns aber in diesem Zusammenhang nicht nur ein besonders
bedeutender Zeuge fiir den Fund und den Eindrudk, den er hervorrief, son-
dern gerade mit seinem kirchengeschichtlichen Hauptwerk, den ,Annales Ecc-
lesiastici’, weist er auf den Mann, dessen Tun und Lebenswerk Entscheiden-
des dafiir geleistet hat, dafi dieser Fund einen solchen Eindruck und ein
solches Aufsehen machte. Damit fiihrt uns Baronius zundchst nicht zu sich
selbst, sondern zuerst zu dem Vater der Romidee der romischen Reform,
Filippo Neri, dem Griinder des rémischen Oratoriums (1515-1595). Uber
Neri selbst, iiber seine Bedeutung fiir Baronius und das Verhiltnis beider
Msnner zueinander, iiber Zweck und Entstehungsgeschichte der ,Annales
Ecclesiastici’ und schlieBlich iiber die Geistigkeit Roms, wie sie sich exempla-
risch am Ende des 16. Jahrhunderts im Oratorium des Filippo Neri dar-
stellt, gibt die Vorrede zum achten Band der ,Annales’ in klassischer Weise
Auskunft. Dadurch wird dieser Text fiir uns zu einer bedeutsamen Quelle,
der wir uns ausfiihrlich zuwenden wollen.**

Der achte Band der ,Annales’ erschien 1599, vierzig Jahre nach dem
ersten Band des grofien protestantischen Kirchengeschichtswerkes der Magde-
burger Centurien, zugleich fiinfundzwanzig Jahre nach der Centuria 13,
dem Ende des urspriinglichen Unternehmens. EIf Jahre sind bereits seit dem
Erscheinen des ersten Bandes von Baronius’ eigenem Werk vergangen. Bis
zu seinem Tode werden zwdlf Binde vollendet sein, die die Kirchengeschich-
te bis zum Jahre 1198 darstellen. Der achte Band nun umfaflt die Jahre
590_714. Thn widmet Baronius, seit drei Jahren Kardinal der romischen
Kirche, Clemens VIII. als Dank fiir die Ernennung zum Bibliothekar der
papstlichen Bibliothek, der Vaticana. Der Widmung an den Papst folgt nun
vor den obligaten Lobgedichten und dem eigentlichen Text der Annalen,
der wie gewohnlich mit einem Gebet beginnt, eine zweite Widmung. Diese
Praxis ist fiir Baronius nicht ungewohnlich, — auch im zweiten Band der An-
nalen hatte er eine Gratulation zur Kardinalstranslation fiir Federico Bor-
romeo, der uns spiter wieder begegnen wird, eingefiigt. Auch in dem uns
hier interessierenden Text des achten Bandes handelt es sich um eine Dank-
widmung, gratiarum actio, die dem vier Jahre zuvor verstorbenen Filippo
Neri gile.®

25 Baronio, Annales 2, 65, ad annum 130, 2.

24 Baronio, Annales 8, Vorsatzblatt 5 und 6.

2 Zu Filippo Neri vgl. die urspriinglichen Viten: Ms. Rom, Vat. lat. 6662 fol.
127 ff.: enarratio virtutum Beati Philippi, und Ms. Rom, Vallicell. 0 7: de vita vir-
tutibus et gestis B. Philippi et instituto congregationis oratorii libri VIIL Scripti ab
auctore coaevo et eius discipulo. Opus autographum multis in locis correctum et
auctum a Cesare Card. Baronio et aliis. Darstellungen: Pastor, Geschichte der Pépste
9, 117-142; L. Ponelle — L. Bordet, Saint Philippe Néri et la société romaine de son
temps (1515-1595), Paris 1958%; H. Rabner, Ignatius und Philippo Neri, in: ders.,
Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe, Freiburg — Basel — Wien 1964, 121-
141; A. Moreau, Saint Philippe Néri, Tours 1961 (dt.: Philipp Neri, Heidelberg
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Der Text umfafit drei Druckseiten und geht damit weit iiber seinen ak-
tuellen Anlafl, einen Beitrag zum Seligsprechungsprozefl, den der Schiiler
und Nachfolger in der Leitung des rémischen Oratoriums fiir dessen Griin-
der leistet, hinaus, wenn auch diese aktuelle Stellungnahme von héchster Be-
deutsamkeit fiir den Seligsprechungsprozel war. Denn wo hitte sie mit
groferer propagandistischer Reichweite abgegeben werden kénnen als in
diesem Werk, das bei Katholiken wie auch bei Protestanten grofites Auf-
sehen erregte, dessen Erfolg den Verfasser aufgrund seiner Gelehrsamkeit
zum papabile machte, dessen historische Einsicht und daraus erwachsende
kirchenpolitische Haltung seine Wahl zum Papst aber in zwei Konklaven
an massivem spanischen Eingreifen scheitern lief}?

Schon im Titel der gratiarum actio ist eigentlich alles iiber das Verhiltnis
des Griinders des Oratorium Romanum und seines groflen Schiilers zuein-
ander gesagt. Da ist zunichst der Verfasser mit seinen hohen Wiirden:
,sanctae Romanae Ecclesiae presbyter cardinalis titulis SS. Martyrum Nerei
et Achillei et sanctac sedis apostolicae bibliothecarius“: Baronius. Er sagt
dem ,beatus pater Philippus® Neri Dank fiir das Werk, das er schreibt.
Der Verfasser bedankt sich also nicht mit dem, was er schreibt, sondern fiir
das, was er schreibt, gleich als wire sein Werk nicht sein eigenes, sondern
das des anderen. Die Erklirung fiir diesen Umstand liegt in dem Attribut
,Vater®, das Neri erhilt. Ist ja auch die ganze gratiarum actio an den Vater
gerichtet. Baronius berichtet nun ganz sachlich und verspricht, iiber den An-
fang — die ,prima origo® — und das Fortschreiten der Annalen Rechenschaft
zu geben, denn das konne er nun ja frei und offen tun und tiber die emp-
fangenen Wohltaten sprechen, da derjenige, von dem dabei die Rede sein
miisse und der sich nicht hitte loben lassen, nun tot sei. Dann jedoch steigert
sich der Stil langsam zu einer fast liturgischen praefatio. Am Ende der
Danksagung erreicht diese Steigerung der Form ihren Hohepunkt in der
Zitation des Debora-Liedes und der Schrift ,In laudem Basilii“ des Gregor
von Nazianz® und endet in der Bitte: ,perveniam tandem post labores
bene perfunctos ad beatam illam requiem, qua tu modo frueris in patre et
filio et spiritu sancto, quibus in unitate perfecta semper sit laus, honor et
gloria in saecula saeculorum. Amen.“

Mit ,labor, der Miihsal, ist hier nicht nur das Leben im allgemeinen ge-
meint, sondern die dem Kardinal von Neri auferlegte Lebensaufgabe, das
Werk der ,Annales Ecclesiastici®. Diese Lebensaufgabe ist das ihm aufer-
legte Joch, zu dem Neri ihn ausersehen hat, unter das er ihn gefiihrt hat, zu

1964); C. Gasbarri, Filippo Neri nella testemonianza dei contemporanei, Rom 1974.
— Fiir unseren Zusammenhang vgl. auch C. Ceccbelli, 11 cenacolo Filippino e P’archeo-
logia cristiana, Quaderni di Studi Romani 16, Spoleto 1938; Ferretto, Note, 100 f.
— Zum fiir die Zeitgeschichte und auch fiir die in unserem Zusammenhang begeg-
nenden Personen wichtigen Dialog ,Philippus sive de laetitia christiana® (Ms. Rom,
Vallicell. R 62): ZKTh 42, 1918, 186201 (C. A. Kneller); MAH 49, 1932, 219-259
(A. Dupront).

26 Aufgrund des Ms. Rom, Vat. Palat. 402 war 1550 in Basel die erste Gesamt-
ausgabe erschienen, vgl. O. Stdhlin, Geschichte der griechischen Literatur, Handbuch
der Altertumswissenschaften 7, 2, 2, Miinchen 1913, 1186.
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dem er ihn unermiidlich angetrieben hat: ,astabas iugiter operi, urgens prae-
sentia, instabas verbis, durus semper — ignoscas, si hoc dixero — diurni pensi
existeas exactor®. Nachlassen in der Miihe fiihrte zu heftigstem Tadel. Dies
Dringen kam aus glithendem Eifer fiir die ,leidende Kirche® — das klassische
Epitheton ist hier auf die Kirchenspaltung bezogen. Mit prophetischem Blick
habe Neri gesehen, dafl die Centurien des Satans von den Pforten der Holle
zum Schaden der Kirche ausgegangen seien. — Soweit der Text.

Mit den letzten polemisch scharfen Worten ist die Funktion des groflen
romischen Werkes beschrieben. Widerlegung der Magdeburger Centurien,
eine Widerlegung freilich nicht durch Einzelpolemik gegen einzelne Punkte —
so etwas kommt kaum vor —, sondern durch die einfache erzihlende Dar-
stellung der Geschichte aufgrund aller ihrer Quellen. Ein so gearteter Vor-
trag des Materials — so Baronius in der Vorrede zum zweiten Band ,ad
lectorem extra catholicam ecclesiam® — appelliert an den Verstand des Le-
sers, dem geniigend Kraft zur richtigen Entscheidung zugemutet wird.

Der auffallende Verzicht auf Polemik in diesem grundsitzlich polemisch
konzipierten Werk mag auch mit seiner Vorgeschichte zusammenhingen.
Neri hat Baronius die Kirchengeschichte nicht gleich niederschreiben lassen.
Vielmehr lagen dreiflig Jahre zwischen dem Beginn der miindlichen Vor-
trige des Baronius iiber Kirchengeschichte im Kreis des Oratoriums und dem
Erscheinen des ersten Bandes der Annalen.* Die Vortrige des Baronius
haben also 1559 begonnen, und er hat den ganzen cursus der Kirchenge-
schichte siebenmal vorgetragen. Wir wissen von Baronius und von anderer
Seite iiber diese Nachmittagsvortrige und ihre Zuhorerschaft gut Bescheid.
Sie beschrinkten sich nicht auf den kleinen Kreis der nerischen Priesterkon-
gregation, sondern erweckten weiteres Interesse und zogen vielfach jugend-
liche Horer verschiedenster Herkunft aus Rom an.®® Vor diesem Horerkreis
aber war akute Polemik iberfliissig: hier wurde positiv erzihlt.

In dieser Beauftragung des Baronius erkennen wir die erste und vor-
greifende Reaktion Filippo Neris auf den spéter Papst Pius V. und die vor-
ziiglichsten Minner der romischen Reform beherrschenden Gedanken einer
Widerlegung der Magdeburger Centurien. Denn Baronius war zwar der
grofte, nicht aber der einzige Gelehrte, an den ein solcher Auftrag erging.

Der ,Catalogus testium veritatis‘® und die beiden allein erschienenen
Centurien® des Speyrer Domherrn und Juristen Wilhelm Eisengrein® hat-
ten sich als ebenso unzureichend erwiesen wie der Auftrag an den Jesuiten

27 Baronius, Annales 1, Vorrede an Sixtus V. (2. Blatt).

28 Vgl. Baronius, Annales 1, 404, ad annum 57, 162, sowie Tarugi, Denkschrift an
Gregor XIIL., bei Pastor, Geschichte 9, 872 f., Anhang 21a.

20 Dillingen 1565.

3 Dillingen 1566 und 1568.

31 7y Wilhelm Eisengrein (Eysengrin), 1543-1584, vgl. ADB 5, 1877, 765 (Wer-
ner); LThK 3, 1959, 777 f. (A. Briick); NDB 4, 1959, 412, s. v. Balthasar Eisen-
grein (F. Merzbacher); zu seinem ebenfalls konvertierten Halbbruder Martin Eisen-
grein (1535-1578) vgl. NDB 4, 1959, 412 f. (H. Tiichle). Beachte daneben auch
Conrad Braun (Brunus), Adversus novam historiam ecclesiasticam, Dillingen 1565.
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Petrus Canisius in Ingolstadt.®® Und auch die Beauftragung des ersten Hu-
manisten der Zeit, Giulio Poggianis,®® der nicht nur durch seine Arbeit in
der Konzilskongregation, sondern auch und vor allem durch die Brevier-
revision von 1568 bekannt wurde, und von dem ein Brief des Kardinals
Alciatti an Carlo Borromeo vom 25. 1. 1567 sagt, der Papst habe ihn neben
den erwihnten Aufgaben damit beschiftigt, Antwort zu geben ,a quelle
tanto venenose Centurie che hanno fatto stampare gli heretici®, hatte zu
keinem Erfolg gegen die ,giftspritzenden Centurien® gefiihrt.** Denn am
5. Mirz 1571 wird uns nun von der Einsetzung einer Kardinalskommis-
sion® zur Priifung und literarischen Widerlegung der Augsburger Konfession
und der Angriffe der Magdeburger Centurien berichtet. Die Kommission
bestand aus den Kardinilen Sirleto, Hosius, Maffai, Montalto, Colonna und
Giustiniani, den bedeutendsten Kardindlen der damaligen Kurie.

Doch schon 1568, im Todesjahr des oben erwihnten Augustinereremiten
Onofrio Panvinio, der seinerseits vom spanischen K&nig Philipp IT. zur Wi-
derlegung der Magdeburger Centurien aufgefordert war — es kam aber zu
keiner Vertffentlichung * —, hatte Neri den alten Auftrag an Baronius, Vor-
trige im Oratorium zu halten, erweitert und dringte fortan auf das grofie
kirchengeschichtliche Werk — das einzige aus dem Kreis der rémischen Un-
ternehmungen, das sich behaupten konnte.

Der frithe Weitblick des rémischen Reformpriesters hat sich also bewihrt.
Neri hat als erster die Aufgabe erkannt, die das Erscheinen der Magde-
burger Centurien dem rémischen Katholizismus stellte, er hat den richtigen
Mann fiir die gestellte Aufgabe gefunden, diesem einen geeigneten Rahmen
und das Forum fiir seine Arbeit bereitgestellt. Denn das Oratorium und
der hier geschaffene Vortragsstil waren der ideale Raum fiir die damals ja noch
neue Art der Darstellung der Geschichte als einer fortlaufenden Geschichts-
erzihlung. Historia ist hier nicht mehr Exempelreihe, sondern Narratio,
Geschichtserzihlung. Zu eben derselben Zeit stéfit zu eben diesem neuen
Geschichtsverstindnis und der ihm entsprechenden Darstellungsweise von
ganz anderer Seite her der alte Melanchthon vor.

IV

Das Werk des Baronius, das zun4chst im Zentrum unseres Interesses stand,
war nicht die einzige grofle Initiative, die aus dem Kreis des so vielfiltig
wirkenden Oratoriums fiir die Kirchengeschichte wichtig wurde. Ebenso be-

32 P, Canisius, ep. V, 480 f., bei Pastor, Geschichte der Pipste 8, Freiburg 19258/,
94 f. Zu Petrus Canisius vgl. RGG?3 1, 1957, 1608 f. (W. Gébell).

3 Vgl. S. Biumer, Histoire du Bréviaire 2, Rom 19672, 171.

34 Ms. Mailand, Ambrosiana F. 38 inf. fol. 62.

% Acta consist. Card. S. Severinae, 322, bei Pastor, Geschichte der Pipste 8, 94.
— Inzwischen war die erste italienische Entgegnung auf die Magdeburger Centurien
erschienen: Girolamo Muzio (Nuzio), 1496-1576: Della Istoria sacra libri II, Vene-
tliig 1570; vgl. F. Lauchert, Die italienischen literarischen Gegner Luthers, Freiburg

912, 664.

38 Perini, Onofrio Panvinio (s. 0. A. 18), 127; Pastor, Geschichte der Pipste 9,
193,
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deutsam war das grofie Interesse an den kirchlichen Altertiimern Roms, das
wie bei Baronius und bei Neri selbst auch bei der engeren und weiteren
Schar derer, die sich um das Oratorium zusammenfanden, vorhanden war.

Fiir Neri war S. Sebastiano an der Via Appia, die dlteste Stelle der Ver-
ehrung von Petrus und Paulus, bevorzugter Ort der Andacht, wo er ganze
Nichte verweilte, wo er auch seine grofite mystische Erfahrung empfing. Er
hatte seit etwa 1553 den in Vergessenheit geratenen Brauch der Wallfahrt
zu den alten sieben Hauptkirchen der Stadt am romischen Karneval und
zum Osterfest wieder aufgegriffen und neu aufleben lassen, schon bald mit
erstaunlicher Beteiligung der rémischen Bevdlkerung auch an Karnevalsta-
gen! Pius V. sollte gleich nach seinem Regierungsantritt den Brauch auf-
nehmen, auch im Herbst hinauszupilgern und damit der alten, frommen
Sitte endgiiltige Wiederbestitigung verlethen.

Aber nicht nur zur Siebenkirchenwallfahrt zog der Kreis des Oratoriums
vor die Tore Roms und auch nicht nur bei den in diesem Kreise iiblichen
festtiglichen Ausfliigen nach S. Onofrio auf dem Gianicolo oder nach der
Villa Mattei. Dies neue Interesse an den kirchlichen Altertiimern, von dem
wir eingangs sprachen, griff nun viel weiter aus, wie der Bericht Federico
Borromeos aus ,De actione contemplationis libri quattuor® von 1621 uns
beispielhaft zeigen soll.*” Federico Borromeo, der spitere Kardinalerzbischof
von Mailand, kam nach Studien in Bologna und Pavia im September des
Jahres 1586 zur Fortsetzung seiner Studien in Philosophie, Theologie und
Kanonistik nach Rom, wo er zudem bei einem Monch der Vallombrosa He-
briisch lernte. Bevor er aber alle diese gelehrten Studien aufnahm, lief er
in den ersten Tagen nach seiner Ankunft durch Rom, ,um genau die heiligen
wie die profanen Zeugnisse des Altertums anzuschauen®.

Von seinen Studien zur klassischen Antike zeugt sein Manuskript ,Effigies
illustrium virorum inveniendi ratio®,* wihrend die klassischen Antiken in
unserem Bericht von 1621 nur einfach erwihnt werden. Wie anders die Be-
handlung der ,vestigia antiquitatis sacra‘! Sie beschreibt er genau, an ihnen
hingt sein Herz: ,accidit ut mihi coemeteria monstrarentur®. Er vergleicht
sich und den Gewinn, den er an diesen Besuchen hatte, mit Hieronymus.”
Er nennt Personen und Namen, erst einmal allgemein: Franzosen, Deutsche
und solche anderer Nationen. Sie kennen sich in den Katakomben aus, ha-
ben gleichsam wie Theseus eine rote Schnur dazu, so dafl sie im Labyrinth
der unterirdischen Ginge Weg und Steg finden. Als ihren spiritus rector
nennt Federico Borromeo den Dominikaner Alfonsus Iaconus (1540-1599)
und rithme ihn als ,curiosissimus sacrae praesertim antiquitatis“. Auf Taco-
nus’ Anweisung zeichnen Jiinglinge aus den erwihnten Nationen die Ge-
milde und fertigen Pline und Beschreibungen der Katakomben an.

Wer sind Iaconus und die anderen Minner, die der junge Borromeo 1586
kennenlernte und die ihn so beeindruckten? Zunichst Iaconus: der Spanier

37 Mailand 1621, 106 f.
38 Ms. Mailand, Ambrosiana Z. 126 sup.
3 Hieron. Comm. in Ezech. 40, PL 25, 375.

Zischr. f.K.G. 0
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Alonso Chacon® aus dem andalusischen Baeza war ebenso im Kreise des
Oratoriums zu Hause wie die erwihnten Jiinglinge, bei denen es sich um
Philipp de Winghe (gestorben 1592) und Jean L’Heureux oder Maka-
rius* (1551-1614) handelte. Uber die Zusammenarbeit dieser drei Médnner
besitzen wir eine hervorragende Quelle im 1605 geschriebenen Vorwort*?
des nachgelassenen, erst 1856 von dem Jesuitenpater Raffaele Garrucci edier-
ten Werk L'Heureux’, den ,Hagioglypta sive picturae et sculpturae sacrae
antiquiores®, dem ersten Handbuch zur Ikonographie der frithchristlichen
Kunst. Hier wird die Entwicklung der Forschertitigkeit und Zusammen-
arbeit der Minner ebenso dargestellt, wie ihre Verbindung zu Federico Bor-
romeo und zu Baronius Erwihnung findet.

L’Heureux erzihlt in der Vorrede der Hagioglypta,* wie Chacon in
Rom lebte und alte Sachen sammelte, von Versteinerungen bis zu Antiken.
Aber durch den Fund von 1578 — eben das eingangs genannte Coemeterium
Jordanorum — sei er zum Studium der Katakomben angeregt worden, er
habe Maler hinzugezogen und die Katakombengemilde kopieren lassen.
Diese Kopien hitten aber nicht den Beifall des spiter nach Rom gekom-
menen Philipp de Winghe gefunden, der sich sogleich freundschaftlich und
vom Eifer fiir dasselbe Studienobjekt getriecben an Chacon angeschlossen
habe. De Winghe habe bei den Kopien die erforderliche Genauigkeit ver-
mifit. Bevor er jedoch seinen Vorsatz, alles neu zu zeichnen, in die Tat habe
umsetzen konnen, sei er 1592 in Florenz gestorben. In der Tat zeigen die
wenigen Zeichnungen, die uns von ihm tiberkommen sind,* gegeniiber der
Sammlung von Pater Chacon? eine weitaus groflere ikonographische Ge-
nauigkeit, zudem sind sie ihrer Entstehungszeit stilistisch bedeutend weniger
verhaftet. Doch hatte sich auch Federico Borromeo sogleich die Chacon-
Zeichnungen fiir seine Mailinder Bibliothek kopieren lassen.*”

Weiterhin wird in dem aufschlufireichen Vorwort der Hieroglypta eine

40 7Zu Alonso Chacon (um 1540-1599) vgl. DACL 3, 1914, 2801-2819, s. v. Co-
pies des peintures des catacombes (H. Leclercq); DHGE 12, 1953, 263 (M.-H. Lau-
rent).

41 7y Philipp de Winghe vgl. G. J. Hoogewerff, Philips van Winghe, Mededee-
lingen van het Nederlandsch historisch Instituut te Rom, 1927, 59-82; DACL 15,
1953, 3243 (H. Leclercg).

12 7y Jean L’Heureux: DACL 9, 1930, 75-78 (H. Leclercq).

43 Nach dem Imprimatur des Manuskriptes, vgl. die Vorrede von R. Garrucci
in: J. L’'Henreux (Macarius), Hagioglypta sive picturae et sculpturae sacrae anti-
quiores, Paris 1856, VI {.

44 J’Heureux, Hagioglypta, 2-5.

45 Ms. Rom, Vallicell. G 6.

46 Ms. Rom, Vat. Lat., 5409.

47 Ms. Mailand, Ambrosiana F. 227 inf., F. 229 inf., F. 228 inf. Zu Federico Bor-
romeos Verhiltnis zur Christlichen Archiologie vgl. A. Ferrua, Il cardinale Fede-
rico Borromeo e le pitture delle catacombe, La civiltd cattolica 113, 1, 1962, 244—
250; C. Marcora, 11 Cardinal Federico Borromeo e I’ Archeologia Cristiana, in:
Mélanges E. Tisserant Bd. 5, Studi e Testi 236, CdV 1964, 115-154; allg. Diz. Biogr.
Ital. 13, 33-42 (P. Prodi); zum Romaufenthalt: G. Gabrieli, Federico Borromeo a
Roma, Archivio Storico Romano 56/57, 1933/34, 157-217.
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andere Gestalt des Neri-Kreises erwihnt, der damals dreifigjahrige Antonio
Bosio, der spiter den Ehrentitel eines ,Kolumbus der Katakomben® erhalten
sollte und dessen posthum verdffentlichte ,Roma Sotterranea® bis zu dem
gleichnamigen Werk Giovanni Battista de Rossis von 1864 allein und unan-
gefochten die erste Autoritit fiir die Christliche Archiologie darstellte.*

Wer war Bosio, den L’Heureux als den Nachfolger seiner Freunde Chacon
und de Winghe sieht? Der gebiirtige Malteser Antonio Bosio® (1575-1629)
hatte zuerst am Kollegium Romanum und an der Sapienza studiert, war
dann aber mit dem Oratorium bekannt geworden und beschaftigte sich seit-
dem unter Hintansetzung alles iibrigen mit den christlichen Altertiimern
Roms. So war er bald mit Chacon, L’Heureux und de Winghe befreundet.
Nach dem frithzeitigen Tod des letzteren erbte er sein Material. Auch Fe-
derico Borromeo iiberlief alle seine Materialien fiir ein geplantes Katakom-
benwerk Bosio, wie uns ein Brief des Marcus Welser vom Jahre 1603 be-
richtet.®

Als Lehrer des Bosio miissen wir noch einen Gelehrten erwahnen, dessen
Beichtvater wieder Filippo Neri war: Pompeio Ugonio,* der wohl im Jahre
1613 starb. Er wurde durch seine 1588 verofentlichte ,Historia delle sta-
tioni di Roma® beriihmt — ein Werk, das ebenfalls auf eine Anregung Neris
zuriicging. Weiter hat Ugonio an einem ,Theatrum urbis Romae“ gearbei-
tet, doch das Werk blieb unvollendet.” Mit diesem seinem Lehrer unter-
nahm Bosio 1593 die erste christlich-archiologische Exploration der Roma
Sotterranea in der Domitilla-Region.® Bis 1618 untersuchte Bosio dann
systematisch den Kranz der antiken r6mischen Ausfallstrafen und erforschte
die dort befindlichen Coemeterien, Materialien sammelnd fiir das grofle
Werk, dessen Erscheinen er nicht mehr erleben sollte.

Wieder ist es das romische Oratorium, das als Triger der posthumen Aus-
gabe des Werkes in Erscheinung tritt. 1634 erscheint unter dem Datum von
1632, finf Jahre nach Bosios Tod, die Erstausgabe der ,Roma Sotterra-

48 Vgl. A. Ferrua, Le tre Rome sotterranee, La civiltd cattolica 89, 3, 1938, 399-
412.

% 7y Antonio Bosio vgl. A. Valeri, Cenni biografici di Antonio Bosio, Rom 1900;
DACL 2, 1925, 1084-1093 (H. Leclercq); G. Curmi, Antonio Bosio, maltese, Malta
letteraria N. S. V, 1930, 8; R, Fausti, Nel terzo centenario della pubblicazione di
una insignie opera di romanita: il valore e il merito di Antonio Bosio e della sua
,Roma Sotterranea® (1632-1634), in: Atti del terzo congresso nazionale di studi
romani 2, Bologna 1935, 329—442; DHGE 9, 1937, 1318 £. (E. van Canwenbergh);
Enciclopedia dell’Arte Antica 2, 1959, 145 f. (P. Pelagatti); Diz. Biogr. Iral. 13,
257-259 (N. Parise); S. Carletti, Un malinteso fra Antonio Bosio e ,alcuni Giesuiti
vecchi® di S. Ermete, RivAC 45, 1969, 49-59.

50 Ms. Mailand, Ambrosiana G. 191 inf., fol. 31

51 Zu Pompeio Ugonio vgl. Pastor, Geschichte der Pépste 10, Freiburg 1926, 419;
Hiilsen, Chiese, XXXIII f.; Ferretto, Note, 120-124.

52 Ms. Rom, Vaticana, Barb. lat. 1494, und Ms. Ferrara, Biblioteca communale,
cod. 161, P. 1. 8.

53 4. Bosio, Roma Sotterranea, Rom 1632, 195; de Rossi, Roma Sotterranea 1,
27 £.; Ferretto, Note, 122 f., 138.

10*
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nea®, herausgegeben von Giovanni Severani aus S. Severina, Priester der
Kongregation des Oratoriums in Rom.™

Der lange Untertitel des Werkes gibt uns nach Art der damaligen Zeit
eine genaue Inhaltsangabe: ,Das Buch handelt von den heiligen Friedhsfen
Roms, von deren Lage und Form und den antiken Gebriuchen, die dort
galten, von den Cubiculi, Oratorien, Bildern, Reliefs, Inschriften und Epi-
taphien, die dort sind, von der Bedeutung der erwihnten Reliefs und Ma-
lereien, den Begribnissitten bei der Bestattung der Verstorbenen, den Mir-
tyrern, die in ihnen ruhen, oder den auf den benachbarten Straflen Gemar-
terten, von den der Erwdhnung werten Sachen, heiligen und profanen, die
in eben den Straflen waren, und von anderen wichtigen Sachen, die das Bild
der ersten Kirche darstellen, der Angst, die sie zur Zeit der Verfolgungen
litt, und dem Eifer der ersten Christen, den wahren und unschitzbaren
Schitzen, die Rom unter seinen Feldern verschlossen besitzt®.

Das ganze Werk besteht aus vier Biichern: Buch I iiber Coemeterien, Mar-
tyrien und Sorge fiir die Toten und Mirtyrer im allgemeinen; Buch IT und
III handeln von den einzelnen Coemeterien, Buch II beginnt mit dem Vati-
kan und dem Petrusgrab, Buch III mit der Via Ostiense und dem Paulus-
grab; Buch IV hat der Herausgeber verfafit, es handelt von der Erklirung
und von dem Nutzen der Bilder. Zum Titel des Werkes ,Roma Sotter-
ranea® sagt der Herausgeber, Bosio habe dadurch jeden, der die Grofle
Roms sehen will, wissen lassen, dafl Rom noch eine andere Stadt unter sich
habe, tiefer zwar an Lage, doch hher an grandezza und nobilta. Ebenfalls
in der Vorrede an den Leser rithmt er Bosio, der mit Miithe und Schweif§
der Welt solch grofle Schitze entdeckt und gezeigt habe, Ideen und Bilder,
die lebendig die junge Kirche darstellten: Theater und Kampfstitten, wo
die wahren heiligen christlichen Gladiatoren sich vorbereiteten und iibten,
aus denen man die Waffen, um gegen die Hiretiker zu kimpfen, nehmen
kann, besonders gegen die Tkonoklasten, die die heiligen Bilder bekimpfen,
von denen die frithchristlichen Friedhofe voll sind.

Vi

Es ist nicht ohne Bedeutung, daff das Manuskript dieses Werkes, das den
ersten Meilenstein der christlich-archiologischen Wissenschaft darstellt, auch
heute noch in der Vallicelliana® — der Bibliothek bei der heute ,Chiesa
Nuova‘ genannten Kirche in Rom — aufbewahrt ist.®® Hier war der Sitz des

8 Zu Giovanni Severani: Ferretto, Note, 161 f. G. Severano verfafite: Memorie
sacre delle sette chiese di Roma e di altri luoghi che si trovano per le strade di esse,
Rom 1630.

% Ms. Rom, Vallicell., G 31, vgl. L. Spigno, Antonio Bosio, Il manoscritto valli-
celliano G 31 e la Roma Sotterranea, Tesi di Laurea Universitd degli Studi di Ge-
nova, 1974/75; ders., Considerazioni sul manoscritto vallicelliano G 31 e la Roma
Sotterranea di Antonio Bosio, RivAC 51, 1975, 281-311 (wird fortgesetzt).

% Zu S. Maria in Vallicella vgl. W. Buchowieski, Handbuch der Kirchen Roms 3,
Wien 1974, 204-240. — Zum roémischen Oratorium: C, Gasbarri, L’Oratorio Ro-
mano, Rom 1962.
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Oratoriums, hier sind die Grabkapellen des Filippo Neri und des Carlo
Borromeo, des beriihmteren Vetters Federicos, durch den Federico wohl in
den Oratoriumskreis gekommen war, hier ist C. Baronius bestattet. Der Auf-
bewahrungsort dieses Manuskriptes zeigt schon den beherrschenden Einflufi,
den das romische Oratorium und seine Geistigkeit auf die Entwicklung
der Studien zum christlichen Altertum ausiibte: ein unpolemisches, doch
grundsitzlich apologetisch bestimmtes Interesse am christlichen Altertum.
Hier konnten sich historische Gelehrsamkeit im antiquarischen Gewand der
Spétrenaissance und theologische Pflicht des Tages, wie sie die Hiretikerbe-
kimpfung und Selbstbesinnung der romischen Reform forderte, glinzend
zueinanderfinden — seltsamerweise unter der Fiihrung eines homo illiteratus,
dessen missionarischer Eifer und Liebe zur katholischen Kirche Basis und
Movens fiir die groflen gelehrten Werke des Baronius zur Kirchengeschichte
und des Bosius zur Christlichen Archiologie bildeten. So verdankt die Kir-
chengeschichtsschreibung aufier dem Werk des Baronius auch das Werk des
Bosius, das dem Kirchenhistoriker unserer Tage weniger bekannt sein diirfte,
dem Oratoriumsgriinder Filippo Neri.*”

So entstanden um 1600 im Rom der Reform die Studien zum Christlichen
Altertum in der doppelten Gestalt von Kirchengeschichtsschreibung und
Christlicher Archiologie aus der Nacherzihlung der Geschichte der Kirche
im Oratorium und der Entdeckung und Verehrung der Katakomben.

57 Der Ausgabe von 1632/34 von Bosios Roma Sotterranea folgte zum Heiligen
Jahr 1650 in Rom eine Quartausgabe, der sog. ,Bosietto’, durch L. Grignani, die
1710 wiedergedruckt wurde. 1651 vertffentlichte der Oratorianer Paolo Aringhi
cine lateinische Ubersetzung mit Erweiterungen und Hinzufiigungen: die ,Roma Sub-
terranea Novissima‘, Rom 1651, die 1659 in Quart in Kéln und Paris nachgedruckt
wurde; von dieser Ausgabe erschien 1671 in Arnheim ein Kompendium und ebenda
1688 eine deutsche Ubersetzung durch Ch. Bawmann, vgl. DHGE 9, 1319; Ferretto,
Note, 161. — Der inspirierenden Bedeutung des Filippo Neri auch fir die ,Roma
Subterranea Novissima® des Paolo Aringhi war man sich bewufit, wie das Epigramm
des Franzosen Guil. Duplanté zeigt (Blatt 3v der Ausgabe Koln — Paris 1669):
Quae toties Sancto sancte lustrata Philippo / Roma fuit, cunctis sanctior ipsa locis. /
Ante latens subtus terram, nunc cognita terris / Omnibus, ex tanti prole parentis erit. /
Quae tot habet, feci(t)que manens abscondita Sanctos, / O quales faciet nunc mani-
festa viros!



KRITISCHE MISCELLE

Zur gegenwartigen Interpretation
der Zweireichelehre

Von Martin Honecker

1

Der Streit um die Zweireichelehre, ithre Wirkung und ihre Geltung war ein
wichtiges Thema deutscher evangelischer Theologie nach 1945. In weiterem
Mafistab, intendiert war wohl durchaus eine weltweite Perspektive, hat der
Lutherische Weltbund die Studienarbeit seiner ,, Theologischen Kommission®
zwischen Evian (1970) und Daressalam (1977) diesem Thema gewidmet, eine
Arbeit, fiir welche der Direktor der Studienabteilung wihrend der Jahre
1970-1977 Dr. Ulrich Duchrow federfithrend war. Angelegt war die Stu-
dienarbeit auf eine Darstellung des Gebrauchs der Zweireichelehre in lutheri-
schen Kirchen des 20. Jahrhunderts, ein in der Tat faszinierendes und ein-
leuchtendes Vorhaben. Dadurch kénnten in der Tat grundsitzliche Fragen
nach der Bedeutung des historischen, sozialen und politischen Kontextes fiir
die Gestaltung von Theologie beispielhaft untersucht und erforscht werden
und zugleich die Fragen nach der Kontextualitit von Theologie und nach
der Bedeutung auflertheologischer Faktoren fiir theologische Theoriebildung
einer Klirung nidhergebracht werden. Die Studienarbeit erforderte daher
methodisch einen Neuansatz, verglichen mit den von Ivar Asheim heraus-
gegebenen Studien, welche systematische und exegetische Uberlegungen vor-
legten, aber nicht unterschiedliche und gesellschaftliche Verhiltnisse unter-
suchten.! Im Unterschied zu den von I. Asheim publizierten Studiendokumen-
ten geht es der neuen Studienarbeit vorrangig um die sozialethischen und
gesellschaftspolitischen Folgerungen aus der Zweireichelehre. Voraussetzung
ist jedoch eine historische Darstellung.

Die Studienarbeit wurde eingeleitet durch die Herausgabe von Textbinden

L Tvar Asheim (Hg), Humanitit und Herrschaft Christi, 1969.

2 U, Duchrow/H. Hoffmann (Hg), Die Vorstellung von Zwei Reichen und Regi-
menten bis Luther, Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte, hg. von G. Ruh-
bach, Heft 17, Giitersloh 1972 (Abk. im folgenden: Texte 17); U. Duchrow, W. Hu-
ber und L. Reith (Hg), Umdeutungen der Zweireichelehre Luthers im 19. Jahrhun-
dert (Texte usw. 21), Giitersloh 1975 (Abk.: Texte 21) — U. Duchrow und W. Hu-
ber (Hg), Die Ambivalenz der Zweireichelehre in lutherischen Kirchen des 20. Jahr-
hunderts (Texte usw., Heft 22), Giitersloh 1976.
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mit einer Auswahl historischer Quellen zur Zweireichelehre.* Auswahl und
Kommentierung der Texte riefen Widerspruch hervor, wobei die Kontro-
verse vor allem an Heft 21 ausgetragen wurde.® In der Tat lassen sich an alle
3 Textbinde eine Reihe von Fragen stellen, weil theologische Texte, die nicht
unmittelbaren Bezug zur Zweireichelehre haben (z.B. Wilhelm Herrmann,
in Texte 21, S. 41 ff.) neben kirchenpolitische und politische Aussagen (z.B.
Texte iiber Berichte der Rheinischen Missionsgesellschaft aus der deutschen
Kolonie Siidwestafrika, Texte 21, S. 93 ff.) gestellt werden, und dadurch Zu-
sammenhinge nahegelegt werden, die nicht durchgingig erwiesen sind. Eben-
so fragwiirdig wie die Auswahl ist sodann das Verhiltnis von Text und
kommentierender Erliuterung. Die Auswahl der Quellentexte scheint we-
niger nach objektivierbaren historischen Kriterien erfolgt zu sein denn nach
ihrer Relevanz fiir den Beleg kirchenpolitischer Tendenzen; sie wirft damit
die grundsitzliche Frage nach der Relation von Kirchenpolitik und Wissen-
schaft auf. Die Auswahl in Heft 22 mischt beispielsweise Texte von Fried-
rich Naumann (S. 20), Wilhelm Herrmann (S. 21), Hermann Jordan (S.
22 ff.) und Karl Holl (S. 25 ff.; S. 31 ff.), die aus ihrem jeweiligen gréfieren
Zusammenhang herausgeldst sind und chronologisch geordnet werden, mit
kirchlichen &ffentlichen Auflerungen aus dem Kirchenkampf (S. 48 ff.). Diese
Kombination von Textausziigen theologischer Autoren, Auflerungen einzel-
ner in der kirchlichen Publizistik und Voten kirchlicher Gremien kann fiir
den Nichtinformierten nur irrefithrend sein. Daher stellt sich die Frage, ob
tiberhaupt diese — doch wohl fiir Lehrzwecke gedachte — Auswahl von Tex-
ten sinnvoll ist und nicht stattdessen nur eine historische und ideologiekriti-
sche monographische Darstellung dem Gegenstand angemessen wire. Eine
Finzelanalyse ergibt, zumindest fiir den Bereich der Texte aus der deutschen
Theologie und Kirche, eine hochst subjektive Auswahl und Wertung.

Aber auch wenn man unterstellen wiirde, die Auswahl der Quellentexte
wiire sachgemif erfolgt, so bleibt immer noch zu diskutieren, wie aus den
historischen Texten die fiir die Gegenwart sachgemédflen Interpretationskate-
gorien zu gewinnen sind. Heft 17 der Texte hat dafiir eine Schliisselfunktion:
In diesem Heft werden historisch beginnend mit der Apokalyptik, dem Jah-
wisten der ,Salomonischen Aufklirung® (S. 57), Platos Politeia (S. 20 ff.)
iiber Jesus, Paulus, Augustin, das Mittelalter bis hin zu Luther zweisprachig
Quellen zusammengestellt. Das Einteilungsschema enthilt bereits ein Urteil,
insofern eine ,Dreireichelehre® als angemessener Interpretationsrahmen den
Texten iibergestiilpt ist: ,,I. Die zwei Menschengruppen unter der Herrschaft
Gottes und unter der Herrschaft des Bosen (;zwei Reiche®)“. ,II. Gottes
direktes neuschaffendes Handeln (geistliches Regiment) im Verhdltnis der
Menschen zu ihm selbst und der Dienst der Kirche®. — ,III. Gottes indirek-
tes Handeln (weltliches Regiment) im Verhiltnis der Menschen unterein-
ander und die socio-politischen Institutionen.“ Desweiteren entsteht der Ein-
druck, als habe Luther die sogenannte Zweireichelehre zu einer geschlossenen
Theorie, einem ,System® ausgestaltet und diese Theorie dann auf die Praxis
angewandt. Die Frage ist jedoch, ob Luther nicht erst durch konkrete Sach-
fragen (z.B. Stellung des Christen zu Kriegsdienst, Obrigkeit, Zinsnehmen)
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auf die Thematik der Zweireichelehre stiefl und ob dann nicht, ganz im Sinne
des Studienprojekts, ein anderes methodisches Vorgehen zu wihlen wire:
Statt Textfragmente aus unterschiedlichen Schriften Luthers zu sammeln,
wire es dann angemessener, einen Uberblick iiber einige wenige Schriften
(z.B. Luther, Von weltlicher Obrigkeit, 1523) im ganzen zu geben und dar-
aus einzelne wichtige Abschnitte auszuwihlen.

Unter Berufung auf die Textauswahl wurden danach Fallstudien erarbei-
tet, deren von U. Duchrow verfafite Einleitung und Auswertung sich auf die
Textbinde zuriickbezieht.* Die Einleitung des Sammelbandes vermag frei-
lich auch nicht die historische Liicke zu schliefen, welche zwischen Texte 17,
die mit Luther schlieflen, und Texte 21, die mit den konfessionellen Luthera-
nern Stahl (!), Vilmar und Kliefoth beginnen, zu iiberbriicken. Eine kritische
Besprechung des Sammelbandes, dessen programmatischer Untertitel ,Ideo-
logie oder evangelische Orientierung?® zweifellos eindeutig gemeint war,
aber im Ergebnis doch eine zweischneidige Parole ist, kann freilich bei einer
Reihe von Beitrigen von dem durch Textbinde und iibergreifender Einlei-
tung und Auswertung vorgegebenen Interpretationsrahmen absehen.

1

Die Beitrage, welche nicht unmittelbar deutsche Kirche und Theologie be-
handeln, sind von unterschiedlicher Qualitit (wie in allen derartigen Sammel-
banden). Eine Reihe Beitrige lassen sich ohne den Oberbegriff ,Zwei Reiche
und Regimente® besser verstehen als mit ihm. Dies gilt fiir den instruktiven
Beitrag von Johannes Aagaard, ,Christliche Mission im Kontext indu-
strieller Probleme. Die Haltung der Weltmissionskonferenz in Jerusalem
1928 und die Reaktion der nordischen lutherischen Kirchen® (S. 119-128).
Denn damals war kontrovers, ob es eine christliche Sozialtheorie gibt, wie
sich Mission und (gesellschaftliches und politisches) Handeln zueinander ver-
halten. In diesem Beitrag stellen erst die Schlufisitze etwas gezwungen die
Beziehung zur Zweireichelehre her. Auch der Beitrag von Armin Boyens
»Luthertum im Zeitalter der Diktatoren — Der Lutherische Weltkonvent
19231947 (S. 241-272) gibt einen wichtigen Beitrag zur kirchlichen Zeit-
geschichte, der Irrtiimer und Fehlverhalten deutschen Luthertums scharf ins
Licht stellt und eine dunkle Periode deutscher Kirchengeschichte kritisch er-
forscht und aufhellt. Wollte man freilich hier mit der Zweireichelehre argu-
mentieren, so wire nicht deren Gebrauch, sondern gerade ihr Nichtgebrauch
zu befragen, weil eben das ,geistliche Regiment® sich in den Dienst des

3 Vgl. Trutz Rendtorff, Dokumentation als Kirchenpolitik? ZEE 20, 1976, S. 64—
70; dazu die Replik von Ulrich Duchrow und Wolfgang Huber, Kirchenpolitik
durch Polemik? ZEE 20, 1976, S. 144-153 und Trutz Rendtorffs ,Nachbemerkung®,
»Umstrittene Erbfolge®, ZEE 20, 1976, S. 232 f.

* Ulrich Duchrow (Hg), Zwei Reiche und Regimente. Theologie oder evangelische
Orientierung? Internationale Fall- und Hintergrundstudien zur Theologie und Pra-
xis lutherischer Kirchen im 20. Jahrhundert. Studien zur evangelischen Ethik, Band
13, Gitersloh: Giiterloher Verlagshaus Mohn, 1977. Die Zitate ohne nihere An-
gaben beziehen sich im folgenden auf diesen Band.
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»weltlichen® Regiments stellte und zwar unter dem ,,Vorsatz politischer Ent-
haltsamkeit® (S. 241).

Bemerkenswert sind die Beitrige, die das Verhalten von Kirche und Chri-
sten in Konfliktsituationen zum Gegenstand haben. Zwei skandinavische Bei-
trige berichten tiber den Widerstand von Kirchen im 2. Weltkrieg gegen
deutsche Okkupation und gegen den eigenen Nationalsozialismus: Torleiv
Austad, ,Die Lehre von den zwei Regimenten im norwegischen Kirchen-
kampf 1940-1945. Fiinfzehn Thesen® (S. 87-96) und Henrik Fossing, ,Die
Haltung der dinischen Kirche gegeniiber der Obrigkeit wihrend der deut-
schen Besetzung (1940-1945)“ (S. 97-118). Diese Beitrige geben wertvolle
Einblicke in die Verfassung und in den inneren Zustand der norwegischen
und dinischen Kirchen, in deren Stellung zum Widerstandsrecht und in ihre
kirchenpolitische Ziele und Entscheidungen. Worin sich freilich das recht
unterschiedliche Verhalten dieser ,lutherischen® Kirchen von dem nicht-
lutherischer Kirchen, und zwar begriindet auf theologische Grundsitze ,lu-
therischer® Lehre, signifikant unterscheiden soll, wird nicht deutlich.

Drei Aufsitze befassen sich mit der Stellung der Kirche in den Rassen-
konflikten des siidlichen Afrika: Lothar Engel ,,Die Stellung der Mission zum
politischen Aufbruch der Namibianer nach dem Ersten Weltkrieg® (S. 129-
145) zeigt, wie sich die Mission in den Dienst kolonialistischer Zwecke stellen
lief. Nur ein Sachkenner wird beurteilen kénnen, inwieweit die Darstellung
ausgewogen ist, ob also etwa die damaligen Konflikte heute in den schwar-
zen Kirchen iiberwunden sind. Unverkennbar ist jedoch zweifellos, dafl die
Rheinische Missionsgesellschaft, geprigt von Pietismus, volksmissionarischer
Orientierung und Einfliissen ,,preuffischer® Obrigkeitstreue und des Kon-
servatismus, ein ungeeigneter Zeuge fiir das Versagen der ,lutherischen®
Zweireichelehre ist. Der ,Ausblick® auf die Zweireichelehre ist deshalb auch
erkennbar ein Anhang, wie er auch an Ausfiihrungen iiber das Verhiltnis
von Politik und Mission bei den allermeisten anderen missionierenden Kir-
chen angefiigt werden konnte. Nicht einmal in dem Aufsatz von Klaus Eich-
holz, ,Die Auseinandersetzung zwischen schwarzen und weiflen Lutheranern
in Namibia nach dem Offenen Brief 1971¢ (S. 146-160) ist die Zweireiche-
lehre zentral. Die weiflen Lutheraner weigerten sich, Rassentrennung und
Rassendiskriminierung der schwarzen Mehrheit als kirchliche Aufgabe zu er-
kennen und anzuerkennen, unter Berufung auf die politische Neutralitit der
Kirche. Die schwarzen lutherischen Kirchen klagten diese Haltung in einem
»Offenen Brief* 1971 an, wobei doch wohl der Skandal der Rassentrennung
innerhalb der Kirche noch schlimmer ist als die Billigung der Politik der
Apartheid. In der Tat hat die weifle lutherische Kirche sich den rassenideolo-
gischen Standpunkt der weiflen reformierten Kirchen zu eigen gemacht! Die
Berufung von K. Kirschnereit auf die Zweireichelehre ist daher nicht anders
als ,ideologisch® (S. 154 ff.). Wolfram Kistner ,Der Hintergrund des Um-
pumulo Memorandums von 1967 (S. 161-187) zeigt auf, dafl die in der
Republik Siidafrika 1966 erfolgte Foderation (schwarzer) Evangelisch-Luthe-
rischer Kirchen im siidlichen Afrika (FELSKA) iiberhaupt erst auf einer
Pastorenkonferenz durch europiische Referenten (Hans Florin), (S. 166), auf
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die Zweireichelehre aufmerksam wurde. Die Zweireichelehre dient (vor
knapp zehn Jahren erstmals!) zur Begriindung des politischen Zeugnisses der
Kirche! Der auflerordentlich sorgfiltig argumentierende Beitrag von W. Kist-
ner kommt zur Schlufffolgerung, dafl nicht die theologische Lehrtradition der
Zweireichelehre, sondern politische und gesellschaftliche Interessenlagen be-
herrschend waren fiir die Stellung der Kirchen und Theologen im Rassen-
konflikt.

Der umfangreiche Beitrag von Hans-Jiirgen Prien ,Identitit und Ent-
wicklungsproblematik — Die Evangelische Kirche Lutherischen Bekenntnisses
in Brasilien (EKLBB)® (S. 189-228) stellt einen Ausschnitt der brasiliani-
schen Kirchengeschichte dar. Dominant waren hier freilich wiederum weni-
ger theologische Uberlegungen als kulturelle Anliegen (volkskirchliches Den-
ken) und das Ringen um die politische Stellung der Einwanderer. Es geht
in Wirklichkeit um ,Marginalisierung und Akkulturation® der Deutsch-
brasilianer (S. 209), um das Verhiltnis von (katholischen) Brasilianern und
(evangelischen) Deutschen in einem mit Hilfe des Nationalismus sich konsoli-
dierenden Land. Theologisch waren sogar die Vertreter des Barmer Bekennt-
nisses einflufireich (S. 216 ff.). Diesem Beitrag wiirde man Ergidnzungen aus
der Feder anderer lateinamerikanischer lutherischer (oder evangelischer)
Sachkenner wiinschen, welche aufier Chile andere Linder Lateinamerikas zu
beriicksichtigen hitten. Ebenfalls erginzungsbediirftig ist der nordamerika-
nische Beitrag. Der Aufsatz von Karl Hertz, ,, Nordamerikanische Perspekti-
ven zur Diskussion iiber die Zweireichelehre® (S. 229-240) dokumentiert
wohl eher eine Verlegenheit. Denn da die Zweireichelehre in den lutherischen
Kirchen der USA, die stark pietistisch geprigt waren, keine erkennbare Rolle
gespielt hat und spielt, berichtet Hertz iiber empirische Untersuchungen der
ethischen Motivation und Haltung lutherischer Laien. Derartige Motiva-
tionsforschungen sind freilich auflerordentlich problematisch und methodisch
ungesichert. Das Ergebnis der ,Internalisierung des Willens Gottes muf}
nicht Quietismus und Legalismus sein, und selbst wenn es dies sein sollte,
wire der Zusammenhang von Gesinnungsethik und faktischem Sozialver-
halten erst zu erweisen. Hertzs Beitrag zur Einstellungsforschung diirfte
kaum reprisentativ sein fiir die theologischen Bemiihungen nordamerikani-
scher Lutheraner; (vgl. als Gegenposition: William Henry Lazareth (Ed.)
The Left Hand of God, Essays on discipleship and patriotism, Philadelphia.
Fortress Press 1976). Schwerlich reprisentativ fiir die Verwendung der
Zweireichelehre in sozialistischen Lindern ist ebenfalls die Eloge von Andor
Muntag, , Theorie und Praxis der Zweireichelehre in der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche in Ungarn® (S. 79-85). An historischen Informationen ent-
hilt der Beitrag fast nichts, geschweige denn, dafl kritische Uberlegungen an-
gedeutet wiren. Hier werden uniibersehbare Liicken deutlich: Andere Stim-
men, und dh. eine Auswahl anderer Autoren, hitten das Bild umfassender
gestaltet. Neben Berichten aus sozialistischen Lindern, aus Asien, Afrika
(ohne Siidafrika) vermifit man die Stimme des schwedischen Luthertums
und im Grunde auch die der Lutheraner aus den USA. Dieser Mangel kénnte
organisatorische Griinde haben, wire nicht die gesamte Tendenz der Stu-
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dienarbeit uniibersehbar gekennzeichnet durch eine kirchen- und theologie-
politische Option, welche wohl nur aus spezifisch deutscher Perspektive eini-
germaflen begreiflich wird.

II1.

Diese Tendenz kommt unverhiillt zum Vorschein in der Gegeniiberstellung
der Beitrige zweier deutscher Theologen, ndmlich aus der Bundesrepublik
Deutschland, Wolfgang Huber, ,,Barmer Theologische Erkldrung und Zwei-
reichelehre. Historisch-systematische Uberlegungen® (S. 33-52) und aus der
Deutschen Demokratischen Republik, Heino Falcke, ,Bemerkungen zur
Funlktion der Zweireichelehre fiir den Weg der Evangelischen Kirchen in der
Deutschen Demokratischen Republik® (S. 65-78). Die frappierende Paralle-
litdt der ,Argumentationsmuster der in beiden Beitrdgen kritisierten Beru-
fung auf die Zweiregimentenlehre gilt als eines der wesentlichen Ergebnisse
der Studie (S. 27). Beide Male wird die abgelehnte Position so gekennzeich-
net, daf es ,die theologisch und kirchenpolitisch verbreitete Meinung gibt,
der christliche Glaube habe es nur mit Motivationen, nicht aber mit inhalt-
lichen Kriterien fiir sozio-politisches Handeln zu tun® (Duchrow S. 27), nur
bilde dann eben im Westen die technokratische, im Osten die sozialistische
Vernunft die Kriterien (S. 27). Der grundsitzliche Einwand von Trutz Rend-
torff, ,Die Zweireichelehre oder die Kunst des Unterscheidens. Bemerkungen
zur theologischen Deutung des Politischen® (S. 53-63) gegen diese gegen kri-
tische Einspriiche sich durch einen dezidierten Christomonismus immunisie-
rende Sicht steht zwischen den Aufsitzen von Huber und Falcke wie ein Irr-
liufer. Rendtorff analysiert die gesamte Problematik der Zweireichelehre in
der neuzeitlichen Gesellschaft unter der iibergreifenden Fragestellung von
Theologie und Politik. Sein systematisch, nicht historisch angelegter Beitrag
bringt Fragen ins Spiel, die in den iibrigen deutschen Beitrigen gar nicht er-
kannt (und anerkannt) werden und konnte gerade insofern produktiv wir-
ken, als er das Zweireichethema sprengt. Rendtorff erkennt auch deutlich
den neuen ,Klerikalismus®, die ,ekklesiale Arroganz* (S. 60), der hinter der
Verkniipfung der Zweireichelehre mit der Ekklesiologie aufscheint. Die von
Rendtorff angerissenen Probleme und aufgeworfenen Fragen iiberschreiten
freilich weit die Thematik des Sammelbandes.

H. Falcke skizziert zunichst, wie in der Situation der DDR die Zwei-
reichelehre ,Hilfe zur theologischen ErschlieBung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit fiir das christliche Leben® (S. 65 ff.) bot, nimlich in der Handrei-
chung der Synode der EKU ,,Das Evangelium und das christliche Leben in
der DDR® (1959) und in der Handreichung der Bischofskonferenz der
VELKD ,Der Christ in der Deutschen Demokratischen Republik® (1961).
Die Zweireichelehre bot damals ,,das entscheidende Kriterium zur Kritik des
totalitiren Weltanschauungsstaates® und ,Hilfe fiir eine dialektische Ver-
hiltnisbestimmung zum Staat® (S. 69). Seit 1968 werde hingegen nunmehr
die Zweireichelehre als ,konfliktverdringende Anpassungsideologie® (S.
71 ff.) benutzt, indem fiir das weltliche Leben die Weltanschauung des So-
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zialismus und die Politik des sozialistischen Staates zur Norm erklirt werde,
wihrend das Evangelium nur noch den Glauben als Gesinnung betreffe. H.
Falcke dokumentiert diese Anschauung ebenso eindriicklich wie gleichzeitig
Giinter Jacob in seiner Schrift ,, Weltwirklichkeit und Christusglaube. Wider
eine falsche Zweireichelehre®, 1977, dessen Auseinandersetzung mit der offi-
ziell geschitzten theologischen Inanspruchnahme der Zweireichelehre, welche
die Anerkennung des Marxismus-Leninismus als weltliches ,Gesetz* ermdg-
licht, in der DDR nicht verdffentlicht werden konnte. Grundlegend ist fiir
diese Auslegung der Zweireichelehre die Trennung von Heil und Wohl
(Faldke S. 75 £.; Jacob S. 22-26).

Zu der scheinbaren Konvergenz von ,westlichem® und ,0stlichem® Ge-
brauch der Zweireichelehre sind jedoch kritische Anfragen geboten. Falcke
unterscheidet zwischen einem theologisch zuldssigen und einem theologisch
unzulissigen Gebrauch der Zweireichelehre; man wird ihm daher doch wohl
als eigene Meinung zurechnen diirfen: abusus non tollit usum. Sodann wire
der politische und gesellschaftliche Kontext zu beriicksichtigen. In einem
Weltanschauungsstaat und in einer ideologisch gelenkten Gesellschaft wird
man, aus was fiir Griinden auch immer, mit dem ,Evangelium® argumentie-
ren miissen, auch bei Fragen, fiir die in einer pluralistischen Gesellschaft die
Berufung auf Vernunft und Evidenz des Humanum zureichen. Nur wenn
man den unterschiedlichen Kontext nicht beachtet, iiberzeugr somit die
Konvergenz. Weiterhin fehlen fiir Falckes Beitrag, verstdndlicherweise, die
kirchenpolitischen und gesellschaftlichen Hintergrundinformationen. Wenn
nimlich die strittigen Sachfragen im einzelnen dargestellt und analysiert
wiirden, dann wiirde sich zeigen, dafl eigentlich gar nicht die Zweireichelehre
als solche strittig ist, sondern das Verhiltnis von christlichem Glauben und
marxistisch-leninistischer Ideologie und die Auswirkung dieser Ideologie auf
Gesellschafts- und Aufenpolitik. Wenn man die Unterscheidung von Wohl
und Heil nicht fiir weiterfiihrend hilt, so folgt daraus aber nicht, dafl das
Evangelium unmittelbar Weisung fiir das gesellschaftliche Leben geben kann —
es sei denn, man belegte dies ausdriidslich durch Beispiele. Und schlieflich
stehen hinter Faldkes Erwigungen zur gesellschaftlichen Relevanz des Evan-
geliums binnenkirchliche Probleme des Wandels von einer Volkskirche zu
einer Minderheitenkirche, mit mannigfachen Folgen fiir kirchliche Amts-
triger und Gemeindeglieder. Uberdies neigen in einer ideologisch geschlos-
senen Gesellschaft auch Kirchen dazu, theologischen Pluralismus fiir frag-
wiirdig zu halten, da er die kirchliche Position in einer nicht-pluralistischen
Gesellschaft und gegeniiber einem monolithischen Staat schwéchen kinnte.

Der Beitrag von Wolfgang Huber ist eine Theoriediskussion iiber die bei-
den Theologumena ,Konigsherrschaft Christi (2. Barmer These) und ,Zwei-
reichelehre®, Er ist darin ein typisches Produkt gegenwartiger deutscher evan-
gelischer systematischer Theologie. Zwar hitte es nahegelegen, in einer situa-
tionsbezogenen ,Fallstudie“ Kontroversen anhand konkreter Konfliktfille
zu untersuchen, in denen die Zweircichelehre als Argument benutzt oder ab-
gelehnt wurde; an Beispielen dafiir mangelt es wahrlich nicht: Der Kirchen-
kampf (z.B. Auseinandersetzung mit dem Totalstaat, Eidesfrage, Tschechen-
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krise) oder die Nachkriegszeit (z.B. Auseinandersetzung um die Wiederbe-
waffnung Deutschlands, um die Atombewaffnung, um Denkschriften wie die
sog. Vertriebenenschrift ,Die Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis des
deutschen Volkes zu seinen Ostlichen Nachbarn®, 1965) bieten dazu iiber-
reiches Anschauungsmaterial. An solchen Beispielen wiirde sich jedoch zei-
gen, dafl es faktisch gar nicht um Kontroversen um Theologumena geht, son-
dern eine Reihe anderer (legitimer!) Faktoren wie divergierende Situations-
analysen, die Einschitzung moglicher Alternativen, kirchenpolitische und
politische Interessen und Sachgesichtspunkte (!) ausschlaggebend waren. Statt
einer Fallstudie, die historisch nachpriifbar sein miifite, legt W. Huber eine
systematische Stellungnahme vor. Da der Rezensent das abschreckende
Gegenbeispiel einer ,falschen® Theologie ist, — gemessen an der ,richtigen®
Theologie Karl Barths und des vom Barthianismus getragenen Votums des
Theologischen Ausschusses der EKU ,,Zum politischen Auftrag der christ-
lichen Gemeinde (Barmen II)* (1974) — ist er Partei. Das sei ausdriicklich
gesagt. Immerhin sei zu Hubers Kritik angemerkt, daf dieser offensichtlich
theologische Kritik nur anhand einer — wirklichen oder auch nur vermuteten
— kirchen- und theologiepolitischen Wirkung zu beurteilen vermag, und gar
nicht sich vorstellen kann, dafl theologische Kritik unabhingig von solcher
kirchenpolitischer Effizienzbeurteilung zu sein sich bemiithen konnte. Der
Schluflsatz Hubers: ,Dafl dann auch einzelne ethische oder kirchenprak-
tische Entscheidungen, die sich auf diese Fassung der Zweireichelehre griin-
den, eine Tendenz zur Anpassung an vorgegebenen Interessenlagen und in
diesen enthaltenen Entscheidungsmuster aufweisen, ist eine naheliegende
Folge® (S. 52), ist ohne Nachweis solcher Entscheidungen, und wie bereits
seine Sprache verrit, denunziatorisch. Denunziationen brauchen freilich in
der Regel keine Begriindung. Sodann ist Hubers Fragestellung eine andere
als die meine: Bei der Nachfrage nach der Méoglichkeit theologischer Be-
griindbarkeit einer universal ausgerichteten und auf Kommunikationsfahig-
keit angelegten normativen Ethik erwies sich eine christologische Argumen-
tation zunehmend als sachlich und methodisch unzulidnglich, wobei auch das
Zitieren von ,Anspruch® und ,Zuspruch® nur theologiepolitische Funktion
haben kann, aber nichts an Argumenten enthilt. Gerade Hubers Ausfiih-
rungen bestirken mich darin. Welche fundamentaltheologischen Konsequen-
zen sich aus der Problematik dieses Beitrags ergeben, ist noch durchaus offen.
Jedenfalls bediirfte auch die ,,Christologie® — was immer diese Chiffre meint
— der Ideologiekritik, und nicht nur die ,Eigengesetzlichkeit* der Welt. Und
schlieflich ist die Auseinandersetzung mit der Tradition der Zweireichelehre
nur ein Aspekt der Frage nach dem Verhiltnis von Humanitdt und Chri-
stusbekenntnis, von rationaler Evidenz und Glaube, aber nicht das entschei-
dende Kriterium, weil das Sachproblem kein konfessionelles, ,lutherisches®
Spezialthema ist. Kurzum: Der Beitrag von Huber verdeckt durch seine
konfessorische Emphase mehr den derzeitigen Stand der Kontroverse als er
zur Klirung der tatsichlichen strittigen einzelnen Fragen und Argumen-
tationen beitrigt; eine derartig angelegte Diskussion fithrt namlich das
ernsthafte theologische Gesprich und eine wissenschaftliche Debatte ad ab-
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surdum, da sie allein auf den Austausch von Bekenntnissitzen — gleichsam
als eine Art ,evangelischer Kennmarken — hinausliuft.

IV.

Ulrich Duchrow hat mit seinem Buch ,,Christenheit und Weltverantwor-
tung. Traditionsgeschichte und systematische Struktur der Zweireichelehre®,
1970, eine kenntnisreiche, in Darstellung und Urteilen differenzierte, an-
spruchsvolle Untersuchung zum Thema vorgelegt. An dieser seiner Unter-
suchung sind seine ,Einfithrung® (S. 9-32) und sein ,Nachwort” (S. 273-
304) im vorliegenden Sammelband zu messen. Gewifl enthielt auch ,Chri-
stenheit und Weltverantwortung® einzelne anfechtbare systematisch-theolo-
gische Auswertungen und gab der Schluf (S. 595 ff.) ein zur Gesamtunter-
suchung inkongruentes Programm. Aber ,Christenheit und Weltverantwor-
tung® leistet einen Beitrag zur historischen Klirung, weil Duchrow hier an
den Texten selbst arbeitet, was die Einleitung des Sammelbandes ,Luther
und der Gebrauch und Miflbrauch der ,Zweireichelehre’ in Theologie, Praxis
und Institution lutherischer Kirchen — einige geschichtliche Beispiele® nicht
leistet (S. 9 ff.). Wie in Texte 17 (S. 13) und Obrigkeit (S. 573) fafit Duch-
row im Sammelband (S. 14 f.) seine Interpretation von Luthers Zweireiche-
lehre in einem Diagramm zusammen. Im Vergleich mit den beiden anderen,
identischen, Schemata ist das neue Schema noch komplizierter, zumal man
es sich, verstehe ich die Anweisung auf S. 14 richtig, sogar dreidimensional
vorstellen miifite. Man kann iiber den Erkenntniswert derartiger theologi-
scher Diagramme grundsitzlich geteilter Meinung sein; dieses Schema ist
jedenfalls eine verwirrende Konstruktion.

Methodisch fillt auf, dafl (einmal) die gesamte Studienarbeit von vornher-
ein auf eine bewertende Stellungnahme angelegt ist. ,Die Frage der Bewer-
tung ist bewufit eingeschlossen® (S. 11). Solcher Wertung kann man sich ge-
wifl nicht entziehen; aber auch wenn ,aktuelle kirchenpraktische Motive*
erkenntnisleitendes Interesse sind (S. 10), sollte man doch die Frage des Ver-
hiltnisses von historischer und sozialwissenschaftlicher Forschung und Wer-
tung mehr Aufmerksamkeit zuwenden, als hier geschah. (Sodann) wird von
einer ,kritischen® ,theologischen Methodologie® gesprochen, ohne daff er-
kennbar wird, daf8 der Streit um die theologische Relevanz der Vernunft
letztlich Streit um die Grundsatzfrage ist, ob es iiberhaupt eine ,theologi-
sche® Methodologie gibt und geben kann, oder ob ,Methoden® eben immer
nicht-theologisch sind, und wenn sie {iberpriifbar bleiben sollen, der Vernunft
zuginglich sein miissen.

Die Skizze des ,historischen Hindergrunds® reicht von Luther bis zur
Gegenwart (S. 11-26). Zugrunde liegen die Texte 17, 21 und 22, deren Aus-
wahl und Kommentierung gerade umstritten ist. Dies sei nur an Beispielen
erliutert. Fiir Luther wird zutreffend bemerkt, er habe keine ,zusammen-
fassende Lehre® der Zweireiche ,entwickelt (S. 11). Die antiklerikalistische,
antiménchische und antienthusiastische Front ist richtig gekennzeichnet. Aber
es bleibt ungesagt, dafl Luther neben der sog. Zweireichelehre andere damit
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nicht ausgeglichene Interpretationsmuster verwendet. Dazu gehoren: die
Dreistindelehre (vgl. dazu: Wilhelm Maurer, Luthers Lehre von den drei
Hierarchien und ihr mittelalterlicher Hintergrund, Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Jahrgang 1970, Heft 4, Miinchen 1970), Luthers Auslegung
des 4. Gebots oder die Vorstellung vom ,christlichen Kérper® (corpus Chri-
stianum). Auch Luthers Obrigkeitsverstindnis ist nicht einfach aus der Zwei-
reichelehre abzuleiten. Luther war kein neuzeitlicher evangelisch-theologi-
scher Systematiker, der einem theologischen Systemzwang folgte. Weiterhin
entstand Luthers sog. Zweireichelehre, wie nochmals festzuhalten, in der Er-
orterung konkreter Sachfragen (z.B. Gehorsamsforderung der Obrigkeit,
Widerstandsrecht, Tiirkenkriege). Die Arbeiten von Gerhard Miiller, Luthers
Zwei-Reiche-Lehre in der deutschen Reformation, in: Otto Kaiser (Hg.),
Denkender Glaube, Festschrift Carl Heinz Ratschow, 1976, S. 49-69, und
von Hermann Kunst, ,Evangelischer Glaube und politische Verantwortung.
Martin Luther als politischer Berater, seines Landesherrn und seine Teil-
nahme an den Fragen des Offentlichen Lebens®, 1976, erweisen die Situations-
bezogenheit von Luthers Auflerungen. Luther entwarf nicht eine Zweireiche-
lehre, sondern suchte eine seelsorgerliche Antwort auf Fragen des weltlichen
Lebens.

Die Zeit zwischen Luther und dem konfessionellen Luthertum und Kultur-
protestantismus des 19. Jahrhunderts fillt faktisch aus. In der ,Einleitung®
vermifit man neben einem differenzierteren Eingehen auf die nachlutherische
Orthodoxie vor allem einen Hinweis auf Pietismus und Aufklirung. Immer-
hin kannte der Pietismus seit Spener eine ,christokratische® Soziallehre, mit
Hilfe eines monistischen Reichsgottesverstindnisses, das einen starken ekkle-
siologischen — wenn auch kirchenkritischen — Bezug enthielt (und der von
Duchrow angestrebten Konzeption nicht ganz ferne stehen diirfte).

Zur ,Entwidklung bis zum Ende des Ersten Weltkrieges® (S. 17 ff.) blei-
ben vielerlei Anfragen, vor allem, ob das Geschichtsbild tatsdchlich ursich-
lich anhand der Zweireichelehre zu bestimmen ist. Sozialgeschichte und wis-
senschaftsgeschichtliche Entwicklungen, die auf S. 25 aufgezihlt sind, sprechen
jedenfalls gegen den hier vorgelegten im wesentlichen ideengeschichtlichen
Abriff. Der pauschale Vorwurf des ,Dualismus®, ,falsch verstandener
Dualismen® (S. 11), einer ,,deutsch-lutherischen dualistischen Anpassungsposi-
tion® (S. 32) ist sicherlich irrefithrend, da weder der Begriff ,Dualismus®
klar in seinem Sprachgebrauch bestimmt ist noch ausgesprochen wird, ob die
Alternative ein, wie immer niher zu bestimmender ,Monismus® sein soll und
vor allem nicht einsichtig gemacht wird, ob nicht im Grunde die Geschichte,
gerade auch in ihren Irrtiimern und Fehlwegen, viel komplexer ist, als solche
Deutungskategorien zugestehen. Duchrows eigener Definitionsvorschlag:
»Luthers Reiche- und Regimentenlehre meint, in kiirzester Zusammenfassung,
die doppelte Kampfstrategie Gottes in der Geschichte gegen die Michte des
Bosen und die empfangend-titige Kooperation der Menschen und ihrer In-
stitutionen zur Heilung der Welt in Gerechtigkeit® (S. 303), ist Ausdruck
einer Verlegenheit; denn Worte wie ,,doppelte Kampfstrategie Gottes in der
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Geschichte® und ,empfangend-titige Kooperation der Menschen und ihrer
Institutionen® sind zwar evokativ, aber nicht analytisch-kritisch.

Man wird tiberdies zu fragen haben, ob die Vorstellung von einer ge-
schlossenen Zweireichelehre nicht erst das Ergebnis einer verhiltnismiflig
spaten Phase des Kirchenkampfs ist. Grundlegend wird der Begriff als ter-
minus technicus eigentlich erst in Harald Diems Dissertation ,Luthers Lehre
von den zwei Reichen®, 1938. Die Genesis der Vorstellung von einer Zwei-
reichelehre ist fiir das 20. Jahrhundert noch nicht zureichend geklirt. Karl
Barth spricht in Auseinandersetzung mit Paul Althaus, Grundfragen der
christlichen Sozialethik, 1922 (jetzt, in: J. Moltmann, Anfinge der dialekti-
schen Theologie, ThB 17 I, 1962, S. 152-165) polemisch von der ,Luther-
schen Losung®, der ,paradoxen Lehre von den zwei Reichen® (S. 156). Paul
Althaus selbst (Religitser Sozialismus. Grundfragen der christlichen Sozial-
ethik, 1921, S. 81) hingegen redet nicht von einer Zweireichelehre, sondern
vom ,,Dualismus® von Privatmoral und Amtsmoral. Franz Lau, ,,Auflerliche
Ordnung® und ,Weltlich Ding® in Luthers Theologie®, 1933, erwihnt nur bei-
ldufig das ,Zweireicheschema® (S. 11 Anm. 2), das ,Zweireicheproblem®
(S. 12 Anm. 1; vgl. S. 55, 147). Seine Untersuchung gilt den Fragen der Be-
urteilung von ,Natur®, , Vernunft®, ,Welt® und ,Liebesgebot® in Luthers
Theologie, nicht einer Zweireichelehre. Im Mittelpunkt seiner Untersuchung
steht darum das seit der Kontroverse zwischen Karl Holl und Ernst Troeltsch
strittige Verhiltnis von Naturrecht und Liebesgebot bei Luther. Dabei betont
Lau zutreffend, daf} erst an der Problematik der gottlich-weltlichen Ordnung
sichtbar werde, ,daf} das Zweireicheproblem ein Problem der vita Christiana
ist, ja eine Dialektik im christlichen Glauben betrift“ (S. 12 Anm. 1). Er
sieht also den anthropologischen Ansatz der ,Zweireichethematik®, der spi-
ter vielfach verkannt wurde.

Auch im Kirchenkampf spielte zunichst die Zweireichelehre keine Rolle,
wohl aber das Verhiltnis von ,Gesetz und Evangelium®, von Gottesgesetz
und Volksgesetz (vgl. Texte 22, S. 48 fI.). Erst die, vermutlich von Emanuel
Hirsch verfafite (vgl. Texte 22, S. 135 Anm. 59) ,Denkschrift der Reichs-
kirchenregierung® vom Juli 1934 beruft sich fiir die staatliche Kirchenpolitik
auf die ,reformatorische Lehre von den zwei Reichen® (Texte 22, S. 57). Die
Bedeutung Emanuel Hirschs fiir die Ausarbeitung der Zweireichelehre ver-
diente noch weitere Untersuchung.

Eigentlich wirksam wurde eine Zweireichelehre erst in der deutschen Nach-
kriegstheologie, die freilich diese Lehre rasch in ein ,fast unentwirrbares Pro-
blemkniuel“ (G. Sauter, Zur Zwei-Reiche-Lehre Luthers, (Hg), ThB 49,
1973, Einleitung S. VII) verwandelt hat. Mit diesen Bemerkungen soll nicht
der Anschein erwedst werden, als ob nicht die in der Aufgabe der Unter-
scheidung der zwei Reiche enthaltenen Sachfragen durchaus sehr viel dlter
wiren. Sie wurden immer in der Theologiegeschichte erdrtert, zum Teil frei-
lich sehr differenziert und reflektiert. Der Begriff Zweircichelehre und die
thm zugeschriebene Theorie ist jedoch wohl nichts anderes als ein Konstrukt
der neuesten Theologiegeschichte. Insofern kann allerdings in der Tat auch
ein an diesem Begriff orientierter theologiegeschichtlicher Uberblick nur kon-
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struktivistisch verfahren, so dafl er historisch nicht einmal falsifiziert werden
kann und braucht. Dies macht auch einsichtig, warum die interessanten und
informativen Fallstudien dieses Bandes eigentlich des Riickgriffs auf die
Zweireichelehre nicht bediirfen.

Das Nachwort Duchrows, ,Typen des Gebrauchs und Mifibrauchs einer
Lehre von zwei Reichen und zwei Regimenten® (S. 273-304), dokumentiert
die Schwiiche solchen theologischen Konstruktivismus. Duchrow will bei sei-
ner Bildung von Typen sich offenkundig an Max Webers ,,Idealtypus orien-
tieren. Allerdings besteht ein wesentlicher Unterschied: Max Webers Ideal-
typus soll eine Abstraktion von konkreten historischen Erfahrungen und Be-
obachtungen sein zu klassifikatorischen und heuristischen Zwecken. Ihre
,Konstruktion innerhalb empirischer Untersuchungen hat nur den Zwedk,
die empirische Wirklichkeit mit ihm zu ,vergleichen, ihren Kontrast oder
ihren Abstand vom Idealtypus oder ihre relative Anndherung an ihn fest-
zustellen, um sie so mit moglichst eindeutig verstindlichen Begriffen be-
schreiben und kausal zurechnend verstehen und erkliren zu konnen“ (M.
Weber, Ges. Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 19734, S. 535 f.). Max Webers
Idealtypus soll der Beschreibung dienen; er ist ,deskriptiv®. Duchrows
Typenbildung zielt dagegen auf Wertung; sie ist ,normativ®. Das zeigt sich
bereits in der Wortwahl: , Typ 1. Undifferenziert-integrierte Anpassung an
faktische Machtstrukturen.“ ,, Typ 2. Dualistisch-differenzierte Anpassung an
faktische Machtstrukturen.“ , Typ 3. Differenziert-integrierte Teilnahme am
Kampf Gottes um die Anpassung der Michte an die verallgemeinerungsfahi-
gen (langfristigen) Lebens- und Freiheitsinteressen des Menschen in allen
seinen Beziehungen® (S. 274 vgl. sodann die Anwendung S. 285 ff.). Typ 1
und 2 kennzeichnen ein verwerfliches (S. 285 ff.), Typ 3 ein richtiges Ver-
halten, wobei die unterschiedlichen Situationen freilich zu erheblichen Diffe-
renzierungen in der Typenbeschreibung notigen (S. 289 ff.). Die einzelnen
Kategorien und Kriterien, die Duchrow zur Beschreibung und Beurteilung
des vorgelegten Materials der Fallstudien zu verwenden vorschligt, sind fiir
sich genommen jeweils durchaus diskutabel. Ebenso berechtigt ist der Hin-
weis auf Problemfelder wie ,Macht und das Problem der Legitimitdt® (S.
278 ff.) oder die Untersuchung des ,Interessenbegriffs* (S. 284). Zuzustim-
men ist auch der Beachtung der ,Institutionen® (S. 296 ff.), da Ethik und Ge-
schichtsforschung nicht nur mit individuellem und personalem Verhalten,
sondern mit Institutionen sich zu befassen haben. Indiskutabel ist allerdings
m.E. die konstruktivistische Integration verschiedener, z.T. ganz unter-
schiedliche Frageebenen betreffenden Aspekte zu einem handhabbaren Ra-
ster. So stellt zwar Duchrow eine ganze Reihe von beachtenswerten Gesichts-
punkten zusammen, aber insgesamt ist sein Ansatz methodisch und in seinen
Wertungen argumentativ ungesichert und auflerordentlich fragwiirdig. An
diesem Ansatz liefe sich grundsitzlich die innere Problematik eines kon-
struktiv verfahrenden theologischen Vorgehens aufzeigen, das meint, letztlich
unabhiingig von historischer Forschung — weil Geschichtsforschung fiir die
Theologie nur die Funktion einer ,Hilfswissenschaft“ haben konne — theolo-
gisch urteilen zu konnen.

Zrschr. f.K.G. 11
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Vi

Eine kritische Besprechung des Sammelbandes fithrt zu einem héchst zwei-
spiltigen Eindruck. Positiv zu wiirdigen ist die Absicht, anhand von Fall-
studien Material fiir einen Vergleich der Theologie und Praxis lutherischer
Kirchen im 20. Jahrhundert zu gewinnen. Eine Reihe von Einzelbeitrigen
gibt dazu wertvolle Informationen und Anregungen. Anregungen geben
durchaus auch diejenigen Beitrdge, die durch ihre Fragestellungen und Wer-
tungen Widerspruch hervorrufen. Die Leitfrage ,,Ideologie oder evangelische
Orientierung?“ allerdings enthilt bereits eine methodisch nicht abgesicherte
Hypothese, nicht nur weil der Begriff ,Ideologie® unzulinglich geklirt wird
(vgl. Duchrow S. 281), sondern weil offenkundig die theologische Position
derer, welche diese Studienarbeit anregten, selbst per definitionem sich so
ideologiekritisch versteht, dafl sie keiner weiteren, ausdriicklichen Ideologie-
kritik mehr sich unterzieht. Methodisch wird diese Position durch einen theo-
logischen Konstruktivismus gewonnen, wie er sich zwar unter dem Einflufl
Karl Barths in der deutschen evangelischen systematischen Theologie einge-
biirgert hat. Dieser theologische Konstruktivismus ist aber letztlich weder
durch historische noch durch sozialwissenschaftliche oder ideologiekritische
Kritik zu erschiittern, da er seine Urteile als ,theologische® fiir in sich selbst
begriindet hilt. Analytische oder hermeneutische Methoden, um von der hi-
storischen Forschung als ,Hilfswissenschaft der Theologic“ zu schweigen,
k6nnen deshalb zwar durchaus illustrativ benutzt werden, haben aber keine
prinzipielle Funktion. Wenn die Konzeption dieses Projekts einen Endpunkt
eines derartigen ,theologischen® Verfahrens bezeichnet, kénnte dies durchaus
von Gewinn sein. Voraussetzung fiir eine sinnvolle Weiterfilhrung der mit
Recht in dem Sammelband aufgenommenen sachlichen Fragestellungen wiire
deswegen ein methodischer Neuansatz, in dem auch die historische Kritik,
neben sozialwissenschaftlichen und ideologiekritischen Verfahrensweisen, in
ihrer Eigenstindigkeit angemessen zur Geltung kommen kénnte und miifite.
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Allgemeines

Theologische Realenzyklopidie Abkiirzungsverzeichnis. Zusam-
mengestellt von Siegfried Schwentner. Berlin, New York (Walter de Gruyter)
1976, XVIII + 398 S.

Der Theologischen Realenzyklopidie (TRE) ist ein Abkiirzungsverzeichnis vor-
ausgeschickt. Das ist nicht selbstverstindlich. Die alte Protestantische Realencyklo-
pidie fiir Theologie und Kirche ist ohne ein solches ausgekommen, auch Paulys
Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaften brauchte keines, nicht ein-
mal dem Reallexikon fiir Antike und Christentum wurde eines beigegeben. Solche
Abkiirzungsverzeichnisse werden regelmiflig von den Lexikonredaktionen erstellt,
um die Abkiirzungen zu vereinheitlichen. An sich miissen Lexikonartikel so geschrie-
ben sein, dafl der Benutzer sie auch dann lesen kann, wenn er kein eigens erstelltes
Wérterbuch daneben legt; ein Lexikon soll nicht auf eine Ritselsammlung hinaus-
laufen. Grundsitzlich gilt darum fiir alle Abkiirzungen in Lexikonartikeln: je weni-
ger, desto besser. Das neu erscheinende Lexikon des Mittelalters biiflt durch die
dort befolgte exzessive Verwendung von Abkiirzungen einen erheblichen Teil seiner
Brauchbarkeit ein. Denn beim geschriebenen und gedruckten Wort geht allen inhale-
lichen Kriterien die Lesbarkeit und Verstindlichkeit voraus, wie der Apostel Paulus
1. Kor 14,2-25 des niheren ausfithrt. Darum ist es richtig, wenn iiberhaupt nur
solche Waorter abgekiirzt werden, die sich abgekiirzt leichter lesen lassen als in der
ausgeschriebenen Form. Das sind im allgemeinen theologischen Lexikon regelmiflig
die Namen der biblischen Biicher. In den Fachlexiken kommen noch die hiufig sehr
umstindlichen Titel der Quellenschriften dazu, die ebenfalls abgekiirzt werden miis-
sen, damit die Artikel lesbar bleiben. Damit sollte es sein Bewenden haben.

Wenn nun ein solches Abkiirzungsverzeichnis, wie gesagt, in erster Linie der
Lexikonredaktion dient, so konnen die Herausgeber doch bei dieser Gelegenheit
auch dem Benutzer einen Dienst erweisen. Denn die Titel der Quellenschriften sind
Angaben, die auch ausgeschrieben dem Fachfremden unverstindlich sind, und dieser
fachfremde Benutzer weifl zumeist auch nicht, nach welchen Ausgaben die Disziplin
zitiers und wo diese Ausgaben zu finden sind. Uber weite Gebiete der historischen
Theologie fehlt es an handlichen und bequem erreichbaren Autorenlexiken, so dafl
die Quellenverzeichnisse der einschligigen Worterbiicher hiufig benutzte Hilfsmittel
darstellen. Hier hitte das Abkiirzungsverzeichnis der neuen TRE einem erheblichen
Mangel abhelfen kénnen. Leider hat es nicht.

Es enthilt zunichst auf zehn Seiten allgemeine Abkiirzungen und Sigel fir einige
Quellenschriften. Welche Gesichtspunkte die Herausgeber bei deren Auswahl gelei-
tet haben, bleibt ihr Geheimnis. Sie haben jedenfalls das Unternehmen abgesegnet,
wie der Autor des Abkiirzungsverzeichnisses eigens vermerke. Offensichtlich war
ihm nicht wohl dabei, und das aus gutem Grund. Unanstéflig ist die Gruppe der
biblischen Biicher, und von der folgenden Gruppe ,Auflerkanonische und auflerrab-
binische Schriften® die erste Untergruppe ,Auflerkanonische Schriften neben dem
Alten Testament®. Dies sind etwa die Siri&en, die in Kautzschs ,, Apokryphen und
Pseudepigraphen® zusammengefafit sind, und die man darum auch als zusammen-
gehdrig empfindet, selbst wenn einige mit dem Alten Testament nicht mehr viel zu
tun haben. Was aber dann in der folgenden Untergruppe als ,Auflerkanonische
Schriften neben dem Neuen Testament® zusammengefafit ist, das kann nur der Zufall
aus der Menge der dafiir in Frage kommenden Schriften und aus der Menge der da-
fiir nicht in Frage kommenden Schriften ausgewihlt haben. Da finden sich z.B. die
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apokryphen Apostelakten, jedoch ohne die Pseudoclementinen, die apostolischen Vi-
ter, aber auch einige meist nur in kurzen Fragmenten erhaltene apokryphe Evange-
lien. Warum hier Hippolyts Kirchenordnung und mit dem Diognetbrief sogar éiner
der Apologeten vertreten ist, wissen die Herausgeber. Sogar drei Schriften aus Nag
Hammadi haben sich in die gemischte Gesellschaft verirrt, leider nicht alle, obwohl
eine Zusammenstellung dieser Schriften ein dringendes Desiderat gewesen wire.
Daf dieser Wunsch nicht so abwegig ist, zeigt die nichste Untergruppe, die aus
den Qumranschriften besteht. Die Abkiirzungen werden in der iiblichen wirren Form
geboten, und bei den Titelangaben gehen die Sprachen so durcheinander, dafi das
Verzeichnis als ein kleines Modell des babylonischen Turms dienen kann. Neben
den Qumranschriften werden als ,, Auflerkanonische und auflerrabbinische Schriften®
auch die des Philo und Josephus aufgezihlt, eine zweifellos zutreffende Einordnung,
die aber erlaubt hitte, hier auch Schiller und Goethe unterzubringen. Schliefilich
bildet das rabbinische Schrifttum eine Gruppe im Abkiirzungsverzeichnis und zu-
gleich einen Hohepunkt in der Kunst des Chiffrierens. Hier ist es gelungen, nicht
nur die Abkiirzungen, sondern auch die Namen der bekanntesten Traktate in einer
Weise zu verschliisseln, dafl der durchschnittliche Benutzer den Versuch, den Code
zu knacken, bald als aussichtslos abbrechen wird.

Dann macht unser Verzeichnis einen Sprung; es folgt auf 395 Seiten das Ver-
zeichnis der ,Zeitschriften, Serien, Lexika und Quellenwerke.“ Auf deren Ablkiir-
zungen entfallen die ersten 86 Seiten. Das ist eine imposante Liste, obwohl sie
durchaus nicht vollstindig ist, wiewohl viel Unerwartetes geboten wird. Der Ver-
fasser setzt friih ein. Ob die Magdeburger Zenturien enthalten sind, konnte der
Rezensent nicht feststellen, aber die Annalen des Baronius sind jedenfalls aufge-
nommen. Man findet hier das K&chelverzeichnis und den grofien Brodshaus, sucht
aber vergeblich nach Goodspeeds Indices oder dem Lexikon Athanasianum. Nicht
einmal der Thesaurus steht unter den Thesauri — vielleicht spielt er die Rolle des
Walfisches im Naturalienkabinett. Das mittellateinische Worterbuch ist aufgenom-
men, so dafl man sich verwundert fragt, warum Du Canges Glossarien fehlen. (Sie
stehen auch nicht unter Du Fresne, und der Forcellini ist ebenfalls nicht zu finden.)
Da Wolfram v. Sodens Akkadisches Handworterbuch enthalten ist, tiberrascht es,
dafl weder Spiegelbergs noch Crums koptische Worterbiicher genannt werden.
Alands Konkordanz zum Neuen Testament findet man, wenn man weifl, daff man
unter ,Vollstindige® und im Nachtrag zu suchen hat, obwohl es sie noch gar nicht
gibt. Aber Broders oder Schmollers Konkordanzen fehlen entweder, oder sie haben
sich erfolgreich versteckt, Daff das Worterbuch von Preisigke aufgenommen wurde,
war richtig. Warum aber W. Bauers Worterbuch fehlt, dafiir wird sich nur schwer
ein Grund nennen lassen.

Wir wollen dem Herausgeber keine Vorwiirfe machen, weder wegen dessen, was
er aufgenommen hat, noch wegen dessen, was fehlt, auch wenn seine Entscheidungen
bisweilen iiberraschen. Aber da Vollstindigkeit bei einem derartigen Unternehmen
weder erreichbar noch sinnvoll ist, war es sein Recht, willkiirlich zu entscheiden. —
Anders steht es jedoch mit der Beurteilung der Frage, wozu so ein Verzeichnis
eigentlich gut ist. Die Autoren fritherer Zeiten haben sich nicht nach den hier vor-
geschlagenen Abkiirzungen richten kénnen, und die spiterer Zeiten werden es nicht
tun, weil sie nur zufillig mit den eingebiirgerten iibereinstimmen. Da sich fiir den
lateinischen Migne die Bezeichnung MPL eingebiirgert hat, kann man das Sigel nicht
mehr fiir die Monumenta polyphoniae liturgica vergeben. Da sich fiir die Acta Sanc-
torum die Abkilirzung ASS durchgesetzt hat, mufl man fiir die Acta Sanctae Sedis eine
andere Bezeichnung suchen und sich nach dem Herkommen richten. Besser ist es
aber, wenn man alle unvermeidlichen Abkiirzungen so hilt, dafl sie auch ohne Ver-
zeichnis eindeutig aufzulSsen sind. Wenn man aber den korrekten Titel kennen
mufl, um ein Werk in der Liste iiberhaupt zu finden, dann kann diese Liste sicher
fiir Bibliothekare und Redaktionen von Literaturzeitungen hilfreich sein, hat aber
dem allgemeinen Benutzer nicht mehr zu bieten als eine imposante Aussicht und
einen Anlaf}, Pred. 12, 12, zu bedenken.

Kiel H. Krafl
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Georg Vavanikunnel: Die eucharistische Katechese der
Anaphora der Apostel Mar Addai und Mar Mari in der
syro-malabarischen Kirche gestern und heute (= Das &st-
liche Christentum N. F. 26). Wiirzburg (Augustinus-Verlag) 1976, 186 S., kart.,
DM 25.-.

Die an der Trierer Theologischen Fakultit entstandene Dissertation des indi-
schen Thomas-Christen Vavanikunnel gibt zuerst einen kurzen, aber instruktiven
Uberblide iiber die wechselvolle und zum Teil tragische Geschichte der syro-malabari-
schen Kirche. Das historische Kernproblem der Ubernahme der Thomas-Tradition an
der Malabar-Kiiste wird hierbei nur kurz gestreift, die Epoche der Verwestlichung, be-
sonders nach der betiichtigten Synode von Diamper (1599) hingegen etwas ausfiihrlicher
dargestellt. Es folgt im 2. Kapitel die Geschichte der syrisch malabarischen Qur-
bana (syrische Bezeichnung fiir Anaphora und iiberhaupt den eucharistischen Got-
tesdienst). Diese aus der persischen Kirche stammende und auf die Autoritdt der
Apostelschiiler Addai und Mari zuriidkgefiihrte Liturgie wurde 1957-1962 von allen
seit 1599 in sie eingefiigten latinisierenden Zusitzen und Verinderungen gereinigt
und in ihrer urspriinglichen Form zum ersten Male zum Gebrauch in der Landes-
sprache Malayam freigegeben.

Der Verfasser fragt nun nach dem Verstindnis dieser Liturgie, wie es aus der
katechetischen Tradition erhoben werden kann. In je einem Kapitel behandelt er die
eucharistische Katechese des Theodoros von Mopsuestia, des Mar Narsai und der
spiteren Kommentatoren Gabriel Qatraya (6./7. Jh.), Abraham Bar Lipheh (7. Jh.),
Ps. Georgios von Arbela (9. Jh.), Johannes Bar Zo'bi (13. Jh.), Ebedjesu (14. Jh.)
und Timotheos IL. (14. Jh., fiir diesen ebenso wie fiir Qatraya werden noch nicht
veroffentlichte Mss. benutzt). Allerdings: Die Liturgie, die Theodoros und Mar Nar-
sai behandeln, ist nicht unbedingt identisch mit den Anaphora der Apostel Mar
Addai und Mar Mari! Trotzdem ist dieses Verfahren berechtigt, da zwischen der
ostsyrischen und der von Theodoros erklirten Liturgie grofie Ahnlichkeiten be-
stehen und die Katechesen des Theodoros einen starken Einflufl auf die persische
Kirche ausiibten. Schon die 17. Homilie des Mar Narsai zeigt deutlich ihre Ab-
hingigkeit von der 15. und 16. katechetischen Homilie des Bischofs von Mopsuestia.
Die Liturgieerklirung des Theodoros wurde bestimmend fiir die gesamte ost-
syrische Tradition. Im Vordergrund steht bei ihr die Anamnese des geschichtlichen
Heilswerkes. Die einzelnen liturgischen Handlungen werden zu Bildern (Typos)
der verschiedenen Erlosungstaten; sie werden mit dem Schicksal Jesu formlich syn-
chronisiert. Dies wird besonders eindriicklich bei den Riten der Ubertragung und
Niederlegung der Opfergaben, die die Auslieferung Jesu, sein Leiden und Sterben
und seine Grablegung symbolisicren. Der anamnetische Typos schligt aber nicht nur
die Briidke in die Vergangenheit, sondern auch in die Transzendenz. Die Gebete der
Anaphora im engeren Sinne dienen der sakramentalen Vergegenwirtigung des ewi-
gen himmlischen Opfers Christi, wobei der Geistepiklese eine zentrale Bedeutung
zukommt, da in direkter Analogie zur Auferweckung Jesu durch die Kraft des Gei-
stes erst durch sein Kommen die eucharistischen Elemente zur Speise der Unsterb-
lichkeit werden. ,Denn durch die Herabkunft des Heiligen Geistes werden Leib
und Blut unseres Herrn auf dem Altar unsterblich, unverinderlich, frei von Leiden
und Verginglichkeit, wie der Leib des Herrn nach seiner Auferstehung® (S. 58).
Damit ist im Vergleich zu allen westlichen Liturgien die eschatologische und die
pneumatologische Dimension des Opfers Christi in ungleich stirkerer Weise zum
Ausdrudk gebracht. Bei Mar Narsai ist demgegeniiber in katechetischer Hinsicht ein
Riickschritt zu konstatieren, da er iibermiflig die Momente der Furcht und des
Schredkens angesichts des gottlichen Geheimnisses betont. Bei den spdteren Kommen-
tatoren verstirkt sich die Tendenz zur allegorischen Erklirung aller Details der
Liturgie, Dadurch wird der Gottesdienst weniger als Vergegenwiirtigung der eschato-
logischen Dimension der Heilsgeschichte verstanden; er wird vielmehr zur Erinne-
rung an ihre einzelnen historischen Ereignisse. Die Tiefe und theologische Qualitdt
der patristischen Katechese ist im Mittelalter weithin verlorengegangen.

Im 6. Kapitel wirft Vavanikunnel noch einen Blidk auf die gegenwiirtige eucha-
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ristische Katechese der syro-malabarischen Kirche. Nach dem tiefen Einschnitt von
1599 gibt es erst seit 1954 wieder eine katechetische Literatur in Kerala, die aller-
dings zum Teil westliche Vorstellungen importiert und damit dem orientalischen
Charakter des Gottesdienstes wenig gerecht wird. Das Gleiche gilt auch fiir die vom
Westen iibernommenen eucharistischen Andachtsformen. Das Schlufikapitel ist ein
Plidoyer fir die Erneuerung der eucharistischen Katechese aus den Quellen der
patristischen Tradition. Die Hauptgedanken Theodors von Mopsuestia konnen
nach Meinung des Verfassers auch in Zukunft als Leitlinien dienen, um dem indi-
schen Christen das zentrale Geheimnis seines Glaubens zu erschlieflen. Fiir den west-
europiischen Theologen wird damit in eindrucksvoller Weise die Aktualitit alt-
kirchlicher Uberlieferung fiir eine orientalische Kirche demonstriert. Die Beschifti-
gung mit historischer Theologie ist hier noch nicht pervertiert zu einer musealen und
archivalischen Titigkeit, sondern hat ihren Sitz im gottesdienstlichen und geistlichen
Leben der Kirche. Wie verschiedene Partien dieser Arbeit zeigen, sind dadurch kri-
tische Fragestellungen keineswegs ausgeschlossen. Das Bewufitsein und die wissen-
schaftliche Erfassung der Tradition kann den Blick schirfen fiir Fehlentwicklungen
und Degenerationserscheinungen der Gegenwart. Wenn die syro-malabarische Kirche
Keralas sich diese Tradition neu aneignet, kinnte sie einen Weg finden aus ihrer
Verfremdung durch westeuropiische Theologie und Liturgie.

Zur Krititk der Arbeit Vavanikunnels: Das Thema hitte noch mehr profiliert
werden konnen auf dem Hintergrund der byzantinischen Liturgie, s.z. B. Hans-
Joachim Schulz, Die Byzantinische Liturgie. Vom Werden ihrer Symbolgestalt, Frei-
burg i. Br. 1964, — Villig im Dunkeln bleibt weiterhin die Genese und genauere Her-
kunft der syro-malabarischen Qurbana. Damit wiire aber iiberhaupt die Frage ge-
stellt nach dem Verhiltnis der Addai- und Mari-Tradition zur Thomas-Uberliefe-
rung, eine bisher unerledigte Forschungsaufgabe der Ostkirchengeschichte! Angesichts
der Untersuchungen von W. de Vries hitte schlieflich auch stirker die Frage nach
dem ,Nestorianismus® Theodors von Mopsuestia gestellt werden miissen. Die blofie
Berufung auf Autoren, die die Schriften Theodors als rechtgliubig interpretieren
(S. 29), diirfte die Diskussion dieses Problems nicht ersetzen.

Marburg Georg Giinter Blum

Ginther Franz: Geschichte des deutschen Bauernstandes
vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert (= Deut
sche Agrargeschichte IV). 2. Auflage, Stuttgart (Eugen Ulmer) 1976. 301 S.,
16 Tafeln, 22 Abb., Ln., DM 88.—.

Die ,,Geschichte des deutschen Bauernstandes® von Giinther Franz ist die erste
wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Geschichte eines deutschen Berufsstandes
iiberhaupt und die einzige angemessene und umfassende Darstellung der politischen
und der Sozialgeschichte des deutschen Bauerntums. Das Werk stellt die Summe
einer lebenslangen Beschiftigung und Auseinandersetzung mit diesem Thema dar,
entweder direkt oder zumindest im Umkreis, und nur so kann eine solche Gesamt-
schau gelingen, von der der V{. im Vorwort bescheiden behauptet, es handle sich
mehr um ein grofles Essay. Daff mit dem Grundrif der Geschichte des deutschen
Bauerntums eine schmerzlich empfundene Liicke ausgefiillt wurde, ist allein schon
daran zu ersehen, dafl bereits nach wenigen Jahren eine Neuauflage notwendig ge-
worden ist. In der nun vorliegenden zweiten Auflage wurde am Gesamtaufbau der
Darstellung nichts gedindert. Sie weicht im Umfang und im Inhalt nicht wesentlich
von der ersten, 1970 erschienenen Auflage ab. Der geringe Zuwachs an Seitenzahlen
(13 Seiten und 2 Abbildungen) erklirt sich zum einen aus der Vervollstindigung des
Schrifttums mit den wichtigsten neuen Titeln und zum anderen aus dem Einarbeiten
neuester Forschungsergebnisse.

Die wenigen inhaltlichen Anderungen wurden vor allem im 10. Kapitel vorge-
nommen. Denn nach dem Erscheinen des in der Erstausgabe nur angekiindigten Wer-
kes von Peter Blickle (Landschaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des ge-
meinen Mannes. 1973) mufite einer Verlagerung der Akzente Rechnung getragen
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werden, mufiten neue Gesichtspunkte aufgenommen werden, vor deren Generalisie-
rung und Ubertragung auf andere Riume ich allerdings warnen mochte. Die wohl
wichtigste Umgestaltung erfuhr in diesem 10. Kapitel der Unterpunke , Norddeutsch-
land®, der nun unterteilt und um den Teilabschnite ,Dithmarschen® (Uberschrift im
Text ,Ostfriesland) erweitert wurde. P. Blickle kann sich hier auf die inzwischen
erschienenen Forschungen von H., Wiedemann stiitzen, welche die Besonderheiten
der ostfriesischen Landschaft nachdriicklich aufgezeigt und herausgestellt haben.

Auf die Umbenennung des 14, Kapitels von ,Die zweite deutsche Ostsiedlung®
in jetzt ,Die neuzeitliche Siedlung und Wanderung® sei nur am Rande verwiesen,
da Stoffeinteilung und Inhalc gleichgeblieben sind; doch it die neue Uberschrift
auf eine Neubeurteilung und Neubewertung der Vorginge schliefien.

Erfreulicherweise hat sich G. Franz in der Neuauflage wenigstens dazu bereit
gefunden, zumindest die Grundlinien der Entwidklung des neuzeitlichen Bauern-
tums aufzuzeigen: von den Bauernvereinigungen und Raiffeisen-Genossenschaften in
der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts tiber die Situation der Bauern in der Weimarer
Republik und die ,Blut-und-Boden®-Glorifizierung zur Nazi-Zeit bis zum Wieder-
aufbau des deutschen Bauernstandes nach 1945 und seine Rolle in der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Es ist nur zu hoffen, dafl dieser blof auf wenigen Seiten
skizzierte Abschnitt bald die gleiche umfassende und ausgezeichnete Darstellung und
Wiirdigung findet wie die Geschichte des Bauernstandes in den Jahrhunderten zu-
vor

.Erlungen Rudolf Endres

Alte Kirche

Alexander Bohlig, Frederik Wisse (Hrsg.): Nag Hammadi
Codices III, 2 and IV, 2. The Gospel of the Egyptians (The Holy Book
of the Great Invisible Spirit). (= Nag Hammadi Studies IV). Leiden (Brill)
1975, XIV, 234 S., Hfl. 64,~.

Die von Bohlig und Wisse bearbeitete gnostische Schrift liegt in zwei Versionen
als jeweils zweiter Traktat in den Codices III und IV des Handschriftenfundes von
Nag Hammadi vor. In Codex III endet der Text mit dem nachgestellten Titel: ,Das
heilige Buch des groflen unsichtbaren Geistes* (III, 69, 18-20). Mit diesem Titel,
dem auch der Schluft des vorangehenden Kolophons (III, 69, 16 £.) und der Anfang
der Schrift (ITI, 40, 12 f. = IV, 50, 1-3) entsprechen, miifite der Traktat eigentlich
benannt werden. Doch hat es sich im Anschluff an die Besprechung von III, 2, die
J. Doresse 1948 in den Vigiliae Christianae verdffentlichte, eingebiirgert, entspre-
chend dem incipit des Kolophons in III, 69, 6 vom Agypterevangelium zu sprechen.
Dabei ist jedoch zu beachten, dafi die Nag-Hammadi-Schrift nicht das Clemens von
Alexandrien und anderen altkirchlichen Autoren bekannte Agypterevangelium (vgl
Hennecke-Schneemelcher I, 109/17) darstellt.

Das Agypterevangelium von Nag Hammadi ist die Darstellung eines gnosti-
schen Systems sethianischer Prigung. Ausgangspunkt der mythologischen Spekulation
ist der ferne Gott der Gnosis, »der grofle unsichtbare Geist, der Vater, dessen Name
unaussprechbar ist® (III, 40, 13 £.). In einem ersten Teil wird das Erscheinen der
gottlichen Welt im engeren Sinn erklirt, Trinitarische Anklinge lassen daran den-
ken, daf dieses Stiick der gnostischen Mythologie die Stelle der grofikirchlichen
Trinitatsspekulation einnimme. Von IV, 58, 23 an (die Parallele in III, 2 fehlr)
geht es um die metaphysische Verankerung der aus dem 1. Buch der Bibel bekannten
Gestalten des Adam und des Seth. Sie gelten als Figuren der himmlischen Welt. Die
Gnostiker haben als Geschlecht des Seth Heimatrecht im gottlichen Bereich. Mit III,
56, 22 = IV, 68, 5 beginnt der der irdischen Welt gewidmete Teil. Der ,Sethsame®
wird in den irdischen Bereich ,gesit®. Das folgende (IIL, 61, 1 ff. = IV, 72, 104.)
handelt von der Gefihrdung, Bewahrung und endgiiltigen Erlésung des Sethge-
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schlechts. Der Text kennt eine Inkarnation des Seth, der einen logosgeschaffenen
Kérper, der als Jesus bezeichnet wird, annimmt. Die Erlésten werden den Tod nicht
schmecken (III, 66, 7 f. = IV, 78, 9 f.). Die Schrift endet mit einer hymnischen Ver-
herrlichung der gnostischen Erlgsung (III, 66, 8 ff. = IV, 78, 10 ff.).

Um die Edition der Version III, 2 hat sich J. Doresse seit 1947 bemiiht. Die Pu-
blikation liegt inzwischen vor: Journal Asiatique 254 (1966) 317/435 und 256 (1968)
289/386. Zur Edition von Doresse hat H.-M. Schenke eine deutsche Ubersetzung
verdffentlicht: Das Agypter-Evangelium aus Nag-Hammadi-Codex III = New
Testament Studies 16 (1969/70) 196/208. Parallel zu beiden beschiftigte sich Béhlig
mit dem Agypterevangelium. Eine Ubersetzung des Teils III, 40, 12-55, 16 = IV,
50, 1-67, 1 mit Kommentar prisentierte er in dem Aufsatz: Die himmlische Welt
nach dem Agypterevangelium von Nag Hammadi = Le Muséon 80 (1967) 5/26;
365/77. Vgl. auch seinen Aufsatz: Christentum und Gnosis im Agypterevangelium
von Nag Hammadi = W. Eltester (Hrsg.), Christentum und Gnosis (Berlin 1969)
= Beiheft ZNW 37, 1/18. Urspriinglich plante Bshlig, die Herausgabe beider Ver-
sionen mit einer deutschen Ubersetzung zu verbinden. Er entschied sich dann zu
einer englischen Ausgabe und zur Zusammenarbeit mit Wisse. Das Buch bildet nun
den ersten Band der von J. M. Robinson im Rahmen der Nag Hammadi Studies
herausgegebenen Coptic Gnostic Library. Eine deutsche Ubersetzung beider Ver-
sionen erschien etwa gleichzeitig: A. Bohlig, Das Agypterevangelium von Nag Ham-
madi (Das heilige Buch des groflen unsichtbaren Geistes), Wiesbaden 1974 (vgl. diese
Zeitschrift 87, 1976, 343 f.). Inzwischen liegen auch die beiden entsprechenden Binde
der Faksimileausgabe vor: The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices. ..
Codex III (Leiden 1976); Codex IV (Leiden 1975).

Das Werk der gemeinsamen Arbeit von Bohlig und Wisse wird durch ein Vor-
wort von Robinson erdffnet, der iiber die Coptic Gnostic Library berichtet. Den
ersten Teil des Buches bilden einfiihrende Einzelstudien zu wichtigen Fragen des
Textes: the manuscripts, the title, the content, the presentations of praise (1-50). Es
folgt der nebeneinander gesetzte koptische Text von III, 2 und IV, 2 mit darunter
stehender englischer Ubersetzung (52-167). Dem Textteil ist ein knapper Kommen-
tar angeschlossen (168-207). Den Abschlufl bilden eine Bibliographie ausgewahlter
Literatur, Verzeichnisse der koptischen und griechischen Wérter, der Eigennamen
und ein Stellenregister (208-234).

Die Verfasser werben um Verstindnis fiir den sog. mythologischen Gnostizismus
(vgl. vor allem S. 24 f.); sie erschlieflen den Text in seiner wesentlichen Aussage
(24-38). Erhellende Begriffsbestimmungen enthilt der den Lobgebeten der Schrift
gewidmete Teil (39-50). Angesichts des in diesen Abschnitten erkennbaren Pro-
gramms enttiuscht allerdings der Kommentar ein wenig. Er ist philologisch ausge-
richtet; es fehlen meist inhaltliche Einzelinterpretationen. Sicherlich soll die philolo-
gische Leistung nicht geschmilert werden. Sie ist die Basis jeder inhaltlichen Er-
kldrung, die aber dann doch nicht fehlen sollte. Nun mufl allerdings beriicksichtigt
werden, dafy viele Fragen beim heutigen Forschungsstand noch nicht abschlieflend ge-
klirt werden konnen. In dieser Situation ist das Werk von Bohlig und Wisse eine
beeindruckende Leistung und ein verldfilicher Ausgangspunkt fiir weitere Forschun-
gen.

Mainz Theofried Baumeister

Richard C. White: Melito of Sardis Sermon ,On the Pa-
ssover“. A new English Translation with Introduction and Commentary
(= Lexington Theological Seminary Library Occasional Studies). Lexington,
Kentudey (Lexington Theological Seminary Library) 1976. 83 S., Ln., $ 6.—.

Die Passa-Homilie des Meliton von Sardes! hat zwar schon vielfach Beachtung
gefunden; aber eine umfassende Gesamtwiirdigung ist bislang noch nicht erschie-
nen. Nicht nur fiir die Textherstellung bedarf es noch mancher Bemithungen; auch

1 Die neueste Ausgabe besorgte Othmar Perler, Méliton de Sardes, Sur la Pique
et Fragments, Sources Chrétiennes 123, Paris 1966.
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die Einordnung in die Theologiegeschichte des 2. und 3. Jahrhunderts ist noch
nicht in umfassender Weise vorgenommen worden.

Richard C. White, der schon eine kleinere Untersuchung zu Melitons Passa-
Homilie vorgelegt hat,? hat sich mit seinem Buch das Ziel gesetzt, diesen wichtigen
Text zu iibersetzen und ihn damit solchen Lesern, die kein Griechisch verstehen,
zuginglich zu machen. Eine englische Ubersetzung hatte bereits der erste Heraus-
geber, Campbell Bonner, gegeben,® freilich, ohne dabei die hiufigen Parallelismen
kenntlich zu machen. White hat dagegen an sehr vielen Stellen den rhetorischen
Charakter des Textes wiederzugeben versucht. Hatte Joseph Blank?* durchgehend
Parallelismen vermutet und dem Rechnung zu tragen versucht, so hat White zwar
hiufiger als der Rezensent,® aber doch nicht iiberall Parallelismen angenommen.
Allerdings hat White bei seiner Ubersetzung zuweilen der Wiedergabe der rhetori-
schen Form den Vorrang vor einer wortlichen Ubersetzung gegeben (S.2). Die
Authorized Version hat im ganzen in sprachlicher Hinsicht als Vorbild gedient
(S53).

White erdrtert in einer Einleitung (S. 1-15) zunichst Fragen der Ubersetzung,
schildert sodann Melitons Leben und Werke, gibt eine Ubersicht iiber die Unter-
suchungen zur Passa-Homilie und befafit sich schlieflich knapp mit Fragen der
Rhetorik und der Hermeneutik. Es folgt die Ubersetzung (S.16-51). Ein erster
Apparat nennt in Auswahl Textvarianten; ein zweiter Apparat gibt mogliche
andere Ubersetzungen an. Sodann teilt White einen Kommentar mit (S. 52-78). Am
Schluf des Bandes findet sich eine Bibliographie, die ziemlich vollstindig die neuen
Untersuchungen anfiihrt (S. 79-83).% !

Die Ubersetzung ist weithin gut gelungen. Allerdings geht die bei der Uber-
setzung in Anspruch genommene Freiheit zuweilen doch recht weit; nur an manchen
Stellen ist in den Anmerkungen eine wortliche Wiedergabe hinzugefiigt worden.

Bedauerlich ist es, dafl White nicht klar angibt, welchem der verschiedenen Texte
er folgt. Im ganzen scheint er dem von Michel Testuz besorgten Text zu folgen,”
aber an nicht wenigen Stellen legt er den Text von Bonner zugrunde. Im ersten
Apparat heifit es stets nur ,Other ancient witnesses: ...“, so dafi der Leser iiber
das Gewicht der verschiedenen Lesarten nicht unterrichtet wird. Eine Anmerkung
wie die auf S.22, Anm.3 ,texts questionable; translation approximate® ist nicht
hilfreich.

Leider sind einige Versehen unterlaufen. Folgende Beispiele seien genannt.
S. 18 § 9 Z. 2/3 ist eine Zeile ausgefallen. Zwischen Z. 2 und 3 muf} also eingefiigt
werden: ,as he teaches, Word“. — S. 20 § 16 Z. 1/2 ist ebenfalls eine Zeile ausge-
fallen. Zwischen Z. 1 und 2 mufl also eingefiigt werden: ,and (scil. after) the Pass-
over was eaten up“). — S. 59 Komm. zu § 16: dafl beim quartadecimanischen Passa
auch die Taufe gehalten wurde, ist nicht so sicher. — S. 24 § 30 Z. 4 ovvepwzilero
mit ,baptised® zu iibersetzen, ist recht frei; Verf. verweist allerdings in Anm. 1
auch auf die Ubersetzung ,illuminated®. — S. 40 miifite die Bezifferung ,,§ 79 vier

2 Melito of Sardis: Earliest Christian Orator? in: Lexington Theological Quart-
erly 2, 1967, Nr. 3, S. 82-91.

3 The Homily on the Passion by Melito Bishop of Sardis, Studies and Docu-
ments XII, London/Philadelphia 1940, S. 168 ff.

4 Meliton von Sardes: Vom Passa. Die ilteste christliche Osterpredigt, iibers.
von J. Blank, Freiburg 1963; s. dazu ThLZ 89, 1964, Sp. 363 f.

5 Die Passa-Homilie des Bischofs Meliton von Sardes, hrsg. von B. Lohse, in:
Textus Minores XXIV, Leiden 1958.

§ Entgangen ist dem Verf. mein Aufsatz: Meliton von Sardes und der Brief des
Prolemius an Flora, in: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde. Exegetische
Untersuchungen Joachim Jeremias zum 70. Geburtstag gewidmet von seinen Schii-
lern, hrsg. von Eduard Lohse, Gottingen 1970, S. 179-188. Es hitte auch hingewie-
sen werden sollen auf Norbert Brox, Tendenzen und Parteilichkeiten im Osterfest-
streit des 2. Jahrhunderts, in: ZKG 83, 1972, S. 291-324.

7 Papyrus Bodmer XIII — Méliton de Sardes, Homélie sur la Pique, Genf 1960.
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Zeilen tiefer stehen. Oder sollte White die bislang iibliche Paragraphen-Einteilung
dndern wollen? — S. 43 § 86 Z. 2 ist die Ubersetzung unnétig frei. Der griechische
Text lautet: 6 rois mdoyovrds cov Vepametoas, White: ,,who healed your suffering®.
Wire es nicht besser gewesen zu sagen: ,who healed your sufferers“? Ein Gleiches
gilt fiir S. 44 § 89 Z. 1. — S. 49 miifite die Bezifferung ,§ 100“ eine Zeile tiefer
stehen. — S. 81 und S. 8 Anm. 1 ist der Name von G. Kriiger filschlich als ,Kreu-
ger® wiedergegeben worden.
Hamburg Bernbard Lobse

Hans Quecke (Hrsg.): Die Briefe Pachoms. Griechischer Text der
Handschrift W. 145 der Chester Beatty Library eingeleitet und herausgegeben. . .,
Anhang: Die koptischen Fragmente und Zitate der Pachombriefe (= Textus
Patristici et Liturgici Fasc. 11). Regensburg (Fr. Pustet) 1975. 118 S., geb.

Die Erforschung des pachomianischen Monchtums verspricht genauso interessant
zu werden wie die quaestio franciscana. Aufgrund der Editionen von A. Boon, Fr.
Halkin, L. Th. Lefort, H. van Cranenburg und jetzt H. Quecke hat sich die
Quellenlage in den letzten Jahrzehnten stets verbessert. Daneben gibt es bereits ein
umfangreiches Schrifttum zur Geschichte und Spiritualitit der pachomianischen Be-
wegung. Zu nennen sind aus letzter Zeit vor allem H. Bacht, Pl. Deseille, F. Rup-
pert, B. Steidle, P. Tamburrino, M. van Molle und A. Veilleux (genaue Angaben
in der guten Bibliographie bei H. Bacht, Das Vermichtnis des Ursprungs, Wiirzburg
1972, 267/78).

Bisher waren die Briefe Pachoms, wenn man von einigen knappen Zitaten bei
koptischen Autoren absieht, nur durch die lateinische Ubersetzung bekannt, die
Hieronymus 404 oder 405 in Betlehem nach einer griechischen Vorlage angefertigt
hat (A. Boon, Pachomiana Latina, Louvain 1932, 77/101). Dank Quecke hat sich
die Situation nun entscheidend geindert. Mit der hier vorzustellenden Publikation
ediert er die Handschrift W. 145 der Chester Beatty Library mit einem griechi-
schen Text der Pachombriefe. Zugleich bringt er im Anhang den koptischen Text
nach den bisher bekannt gewordenen Fragmenten und nach den Zitaten bei kopti-
schen Autoren. Vorausgegangen waren einige Aufsitze Queckes, die M. Krause in
Enchoria 6 (1976) 159 gut zusammengestellt hat. Die neuen Texte lassen erkennen,
daf in der lateinischen Ubersetzung der Briefe 9 und 11 je zwei Schreiben zusam-
mengezogen sind. In Wirklichkeit gibt es also 13 und nicht 11 Briefe Pachoms.
Quecke behilt, um keine Verwirrung zu stiften, die iiberkommene Zihlung bei und
bezeichnet die in Nr. 9 und Nr. 11 enthaltenen Briefe als 9a, 9b, 11a und 11b (S. 9,
Anm. 2).

Das Buch Queckes enthilt aufler der Textedition einen umfangreichen den Ein-
leitungsfragen gewidmeten Teil. Der Verf. bespricht zunichst die Frage der Echtheit
der Pachom zugeschriebenen Briefe (S. 11-17). Nachdem er frither daran gedacht
hatte, Brief 11% sei erst nachtriglich hinzugekommen, sieht er nun das Gewicht
seiner Einwinde durch das Faktum gemindert, dafl auch von diesem Schreiben der
koptische Text aufgetaucht ist (S. 15). Eine weitere Untersuchung gilt der sog. Ge-
heimschrift der Pachombriefe (S. 18-40). Der Verf. klassifiziert die Briefe anhand
der unterschiedlichen Arten der Geheimschrift, stellt mit sehr wviel Scharfsinn die
Fragen und deutet die Richtung einer méglichen Antwort an (S. 34-40). Es kénnte
sein, dafl die Adressaten aufgerufen waren, ,in den Sitzen und auch den ,Buch-
staben® den jeweils treffenden Sinn zu entdecken, der eben nicht von vornherein
fixiert war® (S. 36). Vielleicht konnte es hilfreich sein, verwandte Phinomene im
Monchtum des frithen Mittelalters zu beachten (Aldhelm, Bonifatius. .., vgl. auch
Hildegard von Bingen), nicht um dort die Lésung fiir die pachomianische Geheim-
schrift zu finden, wohl aber um der Mentalitdt auf die Spur zu kommen, die sich
solcher Ritsel bedient. Im folgenden bespricht Quecke sodann die Textiiberlieferung
der Briefe in den drei Sprachen (S. 41-72), die Handschrift W. 145 der Chester
Beatty Library (S. 73-86) und die Sprache der griechischen Handschrift (S. 87-95).
Abschliefend bringt er den griechischen und koptischen Text.
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In der Zwischenzeit hatte Quecke die Gelegenheit, sein Buch in den Studia
Papyrologica 15 (1976) 153/9 selbst vorzustellen. Er hat die Méglichkeit fiir einige
erginzende Hinweise und leichte Korrekturen genutzt. Die wichtigsten Verbesse-
rungen seien hier genannt. Das zuvor fiir unklar erklirte Zeichen im Brief 1 (Zeile
17 des griechischen Textes, S. 99) deutet er nun als ein im Griechischen wie im Kop-
tischen gut belegtes besonderes Zahlzeichen fiir ,200¢ (Stud. Pap. S. 155). Im Brief 3
(Zeile 36 des griech. Textes, S. 100) heifit es besser: émi wijcs> yijs w4t statt éml
o 7. oydrw . .. (Stud. Pap. S. 154). Diese Lesung wird bereits als Verbesserung auf
S. 7 = 2. Seite der Bibliographie (leider fehlen dort die Seitenzahlen) notiert. Zu
den Briefen 9a und 9b bemerkt Quecke, Stud. Pap. S. 155, daf} es besser gewesen
wire, wenn er ,im Brief 9a am Beginn des dritten Satzes I'X (statt /X) und im
Brief 9b am Beginn des neunten Satzes [/] (statt I1) gesetzt hitee® (zum kopt. Text
S. 117 £.). Da der Verf. sich selbst gegeniiber so kritisch ist, erlaube ich mir, in diesem
Zusammenhang auf drei minimale Drudsfehler aufmerksam zu machen: S. 23,
11. Zeile von unten; S. 28, Anm. 4: Weijenborg; S. 99, Zeile 5: Abstand zwischen
opdaludy und cov.

Quecke hat die Erforschung der pachomianischen Quellen einen betrichtlichen
Schritt vorangebracht. Aufler auf die hier vorgestellte Arbeit ist auch auf seinen
Aufsatz: Ein Brief von einem Nachfolger Pachoms (Chester Beatty Library Ms.
Ac. 1486) = Orientalia 44 (1975) 426/33, hinzuweisen, in dem er den koptischen
Text und eine deutsche Ubersetzung des anoymen Schreibens vorlegr. Hierzu gibt
es einen Paralleltext, an dem M. Krause arbeitet. Nach diesem Text stammt der
Brief vom Pachomschiiler Theodor (vgl. Enchoria 6, 1976, S. 160, Anm. 11), der
zum Generalkapitel am 1. Mesore nach Pbow einlddt. Theodor war der Koadjutor
des Horsiese und 3. Nachfolger Pachoms. Es scheint, daf} fiir die Zukunft noch mit
einigen Uberraschungen zu rechnen ist. In Stud. Pap. 15 (1976) 157 teilt Quecke mit,
dafl ihm durch T. Orlandi bekannt geworden ist, ,dafl die Bodmeriana in Genf
vermutlich einen vollstindigen koptischen Text von Brief 11b besitzt®. Vielleicht
lassen sich dariiberhinaus noch andere Fragmente dem pachomianischen Schrifttum
zuweisen. Im iibrigen wire es sicherlich wichtig, wenn in absehbarer Zeit die ara-
bische Vita cod. arab. 116 der Universititsbibliothek Géttingen, auf deren grofien
Wert A. Veilleux aufmerksam gemacht hat, publiziert wiirde.

Mainz Theofried Banmeister

Ferdinand Heinzberger: Heidnische und christliche Re-
aktion auf die Krisen des Westrémischen Reiches in den
Jahren395-410 n. Chr. Bonn (Rhein. Friedrich-Wilhelms-Universitat) 1976.
368 S., brosch.

Die militdrische Niederlage des letzten heidenfreundlichen Usurpators Eugenius
in der Schlacht am Frigidus (394) erscheint dem modernen Betrachter meist als die
definitive Wende im Kampf des (stadt-)romischen Heidentums um seine Duldung
unter der christlichen Kaiserherrschaft. Dieser Eindruck wird zumal bestimmt durch
christliche Quellen der nichsten Jahrzehnte, die von einem ganz abrupten Zusam-
menbrechen der heidnischen Senatsopposition in Rom nach dem ,Gottesgericht am
Frigidus® berichten. Die vorliegende, von Johannes Straub angeregte Bonner Dis-
sertation bemiiht sich demgegeniiber um den Nachweis, dafl die Anhinger der alten
Kulte noch fiir den Zeitraum einer weiteren Generation ein ernstzunehmender Fak-
tor der westromischen Innenpolitik, zumindest der 6ffentlichen Meinung geblieben
sind.

Die Schwierigkeit liegt darin, dafl fiir diese Zeit eine heidnische Auflerung von
der Prignanz der III. Relatio des Symmachus fehlt. H. ist deshalb darauf ange-
wiesen, die administrativen, bes. die legislativen Akte der kaiserlichen Regierung
unter dem Gesichtspunkt etwaiger ,Heidenfreundlichkeit® zu analysieren, vor allem
aber in christlichen Stellungnahmen zu den bewegenden Zeitereignissen der Jahre
395410 nach Repliken auf (unmittelbar kaum iiberlieferte) heidnische ,Propa-
ganda“ zu fahnden. Zu den methodischen Vorfragen, die dabei zu kliren sind, ge-
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hort immer wieder der Aktualititsbezug solcher christlicher Apologien (z.B. Pruden-
tius, Contra Symmachum), die ja als bloff literarische Reminiszenzen vergangener
Kontroversen ohne nennenswerte Aussagekraft fiir das gestellte Thema bleiben miifi-
ten.
Bei Beriicksichtigung der unterschiedlichen Sicherheit, die H. in dieser Frage zu
erreichen vermag, ergibt sich etwa folgendes Bild: Das Regiment Stilichos (unter
Honorius) zeigte in den ersten Jahren nach 395 kaum Eifer, die Bekimpfung des
Heidentums voranzutreiben (vielleicht mit Ausnahme einer kurzen Phase wihrend
des gildonischen Krieges 397, die jedoch unsicher bleibt); dafl 399/400 die Statue
(nicht der Altar) der Victoria in den Sitzungssaal des Senats zuriidkkehren durfte,
hilt H. mit guten Griinden fiir méglich (S. 55 ff.). Erst die akute Bedrohung Ita-
liens durch die erste Invasion Alarichs (401/02) fiihrte zu einer lebhaften Kontro-
verse zwischen Heiden und Christen um den rechten Weg zur Rettung von Stadt
und Imperium, wie eine gut gelungene Gegeniiberstellung von Prudentius und Clau-
dian anschaulich macht (S. 64 ff.). Nach zeitweiliger Beruhigung wiederholte sich
dieselbe Konstellation beim Einbruch des Radagais in den Jahren 405/06, doch wirkt
hier das Bild der Quellen wegen der Beeinflussung durch die unmittelbar nachfolgen-
den Ereignisse sehr viel undeutlicher (S. 92 ff.). Tatsdchlich stand die spiirbare Ver-
schirfung des religionspolitischen Kurses seit 407, durch die Stilicho freilich seinen
Sturz (408) nicht hindern konnte, in unmittelbarem Zusammenhang mit den schwe-
ren militdrischen Riickschligen dieser Jahre (S. 122 ff.); vor allem das erneute Auf-
tauchen Alarichs in Italien und sein Siegeszug bis zur Einnahme Roms (410) stellten
Stilichos Nachfolger vor unlésbare Probleme und schiirten im bedrohten Rom den
Streit um den wirksameren gottlichen Schutz der salus publica. In eben diese Situa-
tion — als es nach undeutlichen Berichten von Sokrates und Zosimos in der belager-
ten Stadt zu (mindestens privaten) Opferhandlungen unter stillschweigender Billi-
gung der Kirche kam — setzt H. in ausfiihrlicher Argumentation (S. 162 ff.) das
anonyme sog. Carmen adversus Flavianum (Migne PL Suppl. 1, 780-784) und ge-
winnt damit ein aufschlufireiches Zeugnis fiir die — Heiden wie Christen gemein-
same — Mentalitdt, von der Durchsetzung ihrer jeweiligen religitsen Vorstellungen
die Gewihrleistung des politisch-militirischen Erfolges zu erhoffen. Erst einem Au-
gustinus blieb es vorbehalten, nach der Katastrophe von 410 einer unbefangeneren
Sicht des Zeitgeschehens den Weg zu ebnen.

Natiirlich sind heidnische Aktivititen im Westreich nach 395 bisher nicht véllig
unbekannt gewesen, aber sie diirften nie so umfassend dokumentiert und dargestellt
worden sein wie in H.s Arbeit. Sein Bemiihen, die Befunde in den historischen Er-
eignisablauf einzuordnen, fithrt ihn zu der bemerkenswerten Feststellung, daf} es
gerade die Phasen innerer und Auflerer Bedrohung des Kaisertums waren, die zu
einer gesteigerten heidnisch-christlichen Auseinandersetzung und im Resultat zu
einer Beschleunigung der gegen die alten Kulte gerichteten Entwidklung fiihrten. Es
wire lohnend, diese Erkenntnis auch an anderen Epochen der christlichen Spitantike
zu erproben.

Miinchen Rudolf Schieffer

Mittelalter

Richard William Southern: Kirche und Gesellschaft im
Abendland des Mittelalters (= De Gruyter Studienbuch). Ber-
lin — New York (Walter de Gruyter) 1976. IX, 365 S., DM 44.—.

Der Titel des Buches ldfit aufhorchen — nicht in positivem Sinn: Der bekannte
englische Mediaevist hatte sein 1970 als zweiter Band der Pelican History of the
Church erschienenes Werk nimlich iiberschrieben: , Western Society and the Church
in the Middle Ages“; statt des abstrusen deutschen Titels wire ,Die Kirche in der
abendldndischen Gesellschaft® eine in etwa adiquate Ubersetzung gewesen.

R. W. Southern hat iiber die religitsen Vorstellungen und Organisationsformen
im Rahmen der mittelalterlichen Gesellschaft, eine Zeit, als abendlindisches Denken
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und Handeln und Kirche noch eins waren, ein lesbares Buch zu schreiben verstan-
den. In drei Epochen (Grundlegung: ca. 700~ ca. 1050, Wachstum: ca. 1050- ca.
1300, Unruhe: ca. 1300 ca. 1550) werden die abendlindische Christenheit als
Ganzes, das Papsttum, Bischéfe und Erzbischofe, die Ordensgemeinschaften und
schliefllich die kleineren Organisationsformen (,Randorden und Antiorden®) be-
handelt. Southern weif} sehr wohl (S. 349 £.), dafl ein solcher Uberblick ergdnzungs-
bediirftig ist. Insbesondere das spitere Mittelalter und die vorreformatorische Zeit
sind hier zu kurz gekommen: Niedergang und Reformversuche der alten Ordens-
gemeinschaften, das Leben in den Pfarreien und spitmittelalterliche Laienfrommig-
;eit in Bruderschaften und Wallfahrtswesen sowie ketzerische Ausprigungen gehoren
ierzu.

Im Vorwort zur deutschen Ausgabe schitzt sich Southern gliicklich, ,,Dr. Michael
Richter als Ubersetzer des Buches zu haben. Er unternahm die Aufgabe nicht nur
mit einer vorziiglichen Vertrautheit mit der englischen Sprache, sondern auch einer
profunden Kenntnis des Mittelalters®, Hierin jedoch irrt der Autor; dem Uber-
setzer gehen sowohl Sprachverstindnis beim englischen Text wie Sprachgefiihl bei
der Ubersetzung ins Deutsche — wie schon im Titel — ab. Auch der Verlag hat seinen
Teil zu der Misere beigetragen: Die Vielzahl von Druckfehlern beginnt bereits mit
zwei in der ,Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek® und drei weiteren im
zweiten Satz des Vorworts. Freude an der Lektiire dieser Ubersetzung wird nur ha-
ben, wer sich auf die Suche nach Stilbliiten und orthographischen Fehlern begibt. Er
wird Kapiteliiberschriften wie ,Die Gestaltung eines Bischofs“ und ,Eine Vielzahl
von Zungen® (S. 161, 308) vor- und ,spirituelle und geistige Aktivitat® (S. 1) aus-
geklammert finden. Bei den Ordensgemeinschaften liest man von ,Karthdusern® und
»Augustiner Bettelménchen® (S. 297). Nicht jedem ist da die Geduld der englischen
Untertanen Konig Johanns zu eigen: ,Keiner muckste® (S. 6). — Bedenkt man dem-
gegeniiber, daft die Ubersetzung etwa vierzig DM teurer ist als das englische Origi-
nal, so wird man dieses ,Studienbuch® als Zumutung empfinden.

Wiirzburg Klaus Arnold

Hans Hattenhauer: Das Recht der Heiligen (= Sdriften zur
Rechtsgeschichte Heft 12). Berlin (Duncker und Humboldt) 1976, brosch., 142 S.
Die vorliegende wertvolle und anregende Untersuchung geht von einem beher-

zigenswerten Ansatzpunkc und Aspekt aus, nimlich von der bislang viel zu wenig

beachteten Tatsache, dafl die Heiligenlegenden zwar wegen der berichteten Wunder
als kulturpropagandistische Schriften verfafit worden sind und daher fiir eine rein
positivistisch orientierte Medidvistik wenig hergeben, daff sie aber gleichzeitig ein
breitgestreutes und bislang kaum ausgewertetes Material zur ,Konfliktforschung®
darbieten, denn schlieflich bewihrt sich die Wunderkraft des Heiligen nicht nur bei
Krankheit und Tod, sondern auch in ausgesprochen kritischen rechtlichen und sozia-
len Konfliktsituationen, die durch iibernatiirliches Eingreifen gel6st werden. Letz-
teres kann zwar nicht Gegenstand historischer Kritik sein (wenn es auch durchaus
methodisch-kritische Miglichkeiten gibt, das konkrete Wunder ,phinomenologisch®
zu erfassen. Vgl. dazu: G. Jenal, Erzbischof Anno II. von Kéln (1056-75) und sein
politisches Wirken, Stuttgart 1974, bes. Kap. I, 3 Die Affaire Malmedy S. 56 ff.).

Doch birgt der aus der Legende ausgesonderte Konfliktstoff eine Menge gesell-

schaftsgeschichtlichen Materials, das fiir die Rechtspraxis und fiir die konkreten Vor-

stellungen der Zeit relevant ist.

Frantifek Graus hat 1965 in einem wichtigen Buch die sozialgeschichtliche ,,Fiin-
digkeit® der merowingischen Hagiographie erwiesen, in der vorliegenden Arbeit
geht es um die rechtsgeschichtliche Ergiebigkeit dieser Quellengattung, ja es wird ge-
radezu von einer ,Rechtslegende® (S. 10) gesprochen, womit aber wohl eher ein
Aspekt als eine Unterteilung des hagiographischen Genre gemeint sein diirfte. Die
rechtsgeschichtliche Bedeutung von ,misericordia®, ,auctoritas®, ,fides®, ,consensus®
und ,conversio® steht dabei im Mittelpunkt. Jeweils exemplarische Quellen werden
als Beleg herangezogen und ausgewertet, wobei neues Licht auf vordhristliche,
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weiterlebende Rechtsvorstellungen fillt. Es wire wiinschenswert, das reiche Mate-
rial der Legende systematisch fiir die Gesellschafts- und Kulturgeschichte auszuwer-
ten; der rechtsgeschichtliche Ansatz dieser schénen Studie ermutigt sehr zu einem
solchen umfassenden Unternehmen, dem sich der Rez. seit lingerer Zeit schon wid-
met.

Miinchen Friedrich Prinz

Heinrich Wagner: Geschichteder ZisterzienserabteiBild-
hausen im Mittelalter (-1525) (= Mainfrinkische Studien Band 15).
Wiirzburg (Diss.) 1976. XIV, 185 S., brosch., DM 10.—.

Der Bauernkrieg hat das Archiv des in Frage stehenden Zisterzienserklosters fast
vollstindig vernichtet. So ist es erstaunlich, dafl der Verf. dieser Arbeit, einer bei
Otto Meyer in Wiirzburg gearbeiteten Dissertation, durch Nachforschungen in zahl-
reichen Archiven (auch der DDR) ein ungefihres Bild des geschichtlichen Werde-
gangs entwerfen konnte, ja sogar eine Prosopographie der Abte und eine Liste der
Konventualen aufgestellt hat. Die kopial tiberlieferte Griindungsurkunde Friedrich
Barbarossas und der Umkreis des Klostergriinders Hermann von Stahleck, dessen
beschadigter Grabstein aus Bildhausen spater nach der Salzburg (b. Neustadt a. d.
Saale) gelangt ist, lassen noch Fragen offen, und selbst die Einordnung Bildhausens
in das Filiationsnetz des Zisterzienserordens bot manches nicht vollstindig geldstes
Problem. Die wirtschaftliche Entwicklung weist den typischen Ubergang vom Gran-
giensystem, das im altbesiedelten Grabfeld nicht leicht zu verwirklichen war, zur
grundherrschaftlichen Verwaltung auf. Die vom Verf. gezeigten Spannungen der
Bauern zu ihrem Grundherrn macht die Bildung des allerdings ziemlich inaktiven
Bildhiuser Haufens im Bauernkrieg 1525 nicht voll erklirlich. Die Titigkeit der
Konventualen in der Seelsorge und die Annahme von Jahrtagsstiftungen brachten
die Ménche stirker mit der ,,Welt“ in Beriihrung, als es den urspriinglichen Idealen
des Ordens entsprach. Die fleifiige Untersuchung fiillt eine Liicke in der regionalen
Kirchengeschichtsschreibung aus.

Niirnberg-Erlangen Gerhard Pfeiffer

Achim Masser: Bibel- und Legendenepik des deutschen
Mittelalters (= Grundlagen der Germanistik 19). Berlin (Erich Schmidt)
1976. 201 S., kart., DM 21,80.

Das Buch ist in der Reihe ,Grundlagen der Germanistik® erschienen, in der —
laut Programm - ,wirkliche ,Handbiicher‘ ... geboten, ...in prignanter, iiber-
sichtlicher Form ... nicht nur Realien, Fakten und Daten vermittelt, sondern wis-
senschaftliche Einfilhrungen in das betreffende Fachgebiet gegeben, herrschende
Forschungsrichtungen und ihre Methoden dargestellt® und durch ,weiterfithrende
Bibliographien® dokumentiert werden. Solchem Anspruch, und zwar auf relativ
begrenztem Raum, Geniige zu tun, ist zweifellos nicht leicht und wird im vor-
liegenden Fall, wie der Verfasser im ,Vorwort® (S. 7) zu Recht bemerkt, durch
den Umstand erschwert, daf eine Fiille recht unterschiedlicher Zeugnisse und eine
Vielzahl von Autoren meist nur mifliger Begabung zu behandeln sind. Der Ver-
fasser hat sich deshalb entschieden, trotz ihrer unbestreitbaren sachlichen Zugehéorig-
keit, alles ,Unepische®, d.h. jede Prosa, aber auch alle Denkmiler gleich welcher
Form, in denen z.B. Didaktik oder Exegese, Betrachtung oder sonstige Digressio-
nen tiberwiegen, sowie die blofl religids gestimmte erzdhlende Literatur des deut-
schen Mittelalters fernzuhalten.

Unter den Voraussetzungen, wie der Reihentitel sie schafft, und in Kenntnis
der Schwierigkeit, die er sich durch die Art, den Gegenstand seines Buches zu be-
grenzen, selbst bereitet, hat Masser seine Darstellung nach fiinf Stichworten ge-
ordnet: ,A. Bibelepik des 9. Jahrhunderts® (S. 19-37, d.i. ,Heliand", ,Genesis‘, Ot-
frid) — ,B. Bibelepik im 11. und 12. Jahrhundert® (S. 38-69, iiber Genesis-Dichtun-
gen, Exodus, Judith, das Werk der Ava) — ,C. Bibelepik im Deutschen Orden®
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(S. 70-82, zu Judith und Esther, den Makkabier-Biichern und Daniel) — ,D. Le-
gendenepik aus biblischer Wurzel: I. Maria und Jesus. II. Passion, Héllenfahrt
und Auferstehung — das Evangelium Nicodemi. ITI. Antichrist, Gericht, Himmel
und Holle. IV. Die Gesamtschau® (S. 83—151) — ,E. Der christliche Heilige: I. Uber-
legungen zur ,christlichen Legende‘ und zur Legendendichtung. II. Die Heiligen-
legende® (S. 152-191). Ein Register (S. 192-201) beschliefft den Band.

Der so bezeichnete Ausschnitr geistlicher Epik hitte sich — zum Nutzen der Stu-
denten, denen die ,Grundlagen‘-Bindchen zuvorderst zugedacht sind — nach diesem
Plan womdglich sinnvoll darstellen lassen und er hitte iiberdies Gelegenheit ge-
boten, aufler knappen Hinweisen auf thematisch Zugehoriges, das hier nicht behan-
delt ist, dem Anfinger auch einen prizisen Eindruck von der Problematik und der
Forschung auf diesem Gebiet zu vermitteln und ihn mit den nétigsten Methoden
einer historisch orientierten Philologie bekanntzumachen. Doch leider hat Masser
die Chance kaum genutzt; in stilistischer wie sachlicher Hinsicht bleibt manches
unangemessen und unscharf, wofiir sich iiberall im Buch Beispiele finden. Grund-
sitzlich schreibt der Verfasser, jedweden Leser ungefragt vereinnahmend, aus-
schlieflich in der ,wir“-Form (am liebsten: ,wir wollen...%), was dem ganzen
Buch einen unangenehm betulichen Grundton gibt, den rhapsodische Einsprengsel
(»den Horer mit balladenhaft aufgewuchteten Geschehensgipfeln in Atem (halten),
S. 60 iiber die ,Altere Judith®), aus Verlegenheit geborene Banalititen (,Leute wie
Otfrid von Weissenburg wufiten sehr genau, was sie taten®, S. 22) und reichlicher
Tribut an die Mode des Jargons (,die literarischen Verbraucher”, S. 60; ,Popu-
larisierung auf der beriihmten unteren Ebene®, S.65; ,daff insbesondere Dich-
tung . .. konsumiert werden konnte“, S.71; ,Einsam an der Spitze aber liegt jene
Dichtung, die ...“, S. 107; ,und Philipp st6fit — wohl nicht allzulange nach 1300 -
in eine klaffende Marktliicke®, S. 108; ,,Gedankenginge und ... Absichten. .., die
einfach nicht drin sind“, S. 169; ,einen frischgebackenen Heiligen®, S. 179) nicht
eben besser machen. Schlimmeres noch zeitigt solche Gedankenlosigkeit im Sach-
lichen, wozu ebenfalls nur wenige Beispiele. S.32 paraphrasiert Masser auf seine
Art Otfrid I 1 (Cur scriptor hunc librum theodisce dictaverit): ,Aber — und das ist
nun bemerkenswert — auch die Franken sind keine hergelaufenen Leute; sie sind
tapfer und kithn, sie haben ihre grofle Geschichte und k&nnen sich durchaus mit
Romern und Griechen (deren Erbe sie angetreten haben) messen. Wenn ihre Sprache
bislang im Konzert der Stimmen, die zum Lobe Gottes erklingen, gefehlt hat —
mufl sie deswegen auch weiterhin darauf verzichten?... Man mufl mitmachen.®
Dafl er noch S. 23 ,dem?! mittelalterlichen Menschen® auf Grund seines ,weithin
fehlenden Bewufltseins einer geschichtlichen Entwidklung, seines mangelnden Wis-
sens um die Eingebundenheit aller Erscheinungen in Zeit und Raum® (!) eine ginz-
lich andere Natur unterstellt hat, stért Masser nicht im geringsten. Unbewiesene
Verallgemeinerungen — ,der Mensch des Mittelalters® (S. 11) geistert von der
,Einfithrung® bis zum Schluff durch das ganze Buch — und manch unbedachtes Vor-
urteil gehdren zu den, jedenfalls fiir Studenten, gefihrlichen Beimischungen dieses
,Grundlagen®-Bandes, so etwa die Behauptung .#bliche(r) Mingel des ersten Be-
ginnens“ (S. 19), die dem ,Heliand* zu Massers Erstaunen fehlen - als gibe es ein
Naturgesetz, nach dem der Erstling eines Autors, das idlteste erhaltene Denkmal
einer Gattung, das fritheste bekannte schriftliche Zeugnis einer Sprache notwendig
medioker sein miifiten! Mit hnlicher Unschdrfe beginnt das Kapitel iiber die
JBibelepik im 11. und 12. Jahrhundert’. Natiirlich ist ein schmales Studienbuch
iiber einen Ausschnitt aus der geistlichen Epik des deutschen Mittelalters nicht der
Ort, den ,vielbesprochenen ,Neueinsatz® deutschsprachiger Dichtung um die Mitte
des 11. Jahrhunderts® (S. 38) in extenso zu erbrtern — die getreuliche Darstellung
der Bibelepik dieses Zeitraums darf da durchaus geniigen —, doch geht es nicht an,
dafl der Autor mit grofler Geste das Stichwort nennt, ein paar Sitze ins Unge-
fihre anfiigt und dann jede Angabe wissenschaftlicher Literatur (vgl. z. B. Rudolf
Schiitzeichel, ,Zur Bezeichnung ,cluniazensisch® und zur Methode der Interpretation

1 Sperrung hier und in den iibrigen Zitaten von mir.
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mittelalterlicher religitser Dichtung in dem auch sonst thematisch hierher gehoren-
den Sammelband ,Studien zur frithmittelhochdeutschen Literatur’, Berlin 1974)
vermissen lific. Nicht anders ist es um die ,Bibelepik im Deutschen Orden® bestellt.
Mag die Auswahl des von Masser Dargestellten wie des von ihm bloff Erwihnten
auch noch so gering sein, Giinther Jungbluths (f) ,Literarisches Leben im Deutschen
Ritterorden‘ (Studien zum Deutschtum im Osten 5, Kéln/Wien 1969) hitte nicht
fehlen diirfen, allein schon wegen der umfassenden Literaturangaben, die bei Mas-
ser nidmlich, abgesehen von dem Hinweis auf Karl Helm/Walther Ziesemer und
Arthur Hiibners Daniel-Buch, hier wie auch sonst dfter lediglich aus einigen Ar-
tikeln im Reallexikon und im Verfasserlexikon bestehen.? Die an etlichen Stellen
des Buches spiirbare Unausgewogenheit, in vielem gewifl die unvermeidliche Folge
der wenig gliicklichen Begrenzung des Themas, wird an den Punkten zum Argernis,
da der Autor gegen seine selbstgewihlten Prinzipien schreibt. Hartmanns von Aue
,Gregorius® und ,Armer Heinrich®, von Masser zu Recht nicht unter die Legenden
gerechnet, werden (S. 168-173) weit ausfiihrlicher behandelt als z. B. Alberts von
Augsburg in mancher Hinsicht interessante Ulrichs-Legende auf nur einer Seite.
Dafl dabei von den eklatanten Mingeln der Geithschen Ausgabe (1971), von den
bedeutenden philologischen Fragen, die dieser Text aufgibt, und von den Metho-
den, die zu ihrer Losung fithren konnten, nicht die Rede ist, versteht sich leider
schon von selbst. Auf der anderen Seite wird Hugos von Langenstein ,Martina®,
eine fast 33 000 Verse umfassende Dichtung, die ihrer bei weitem iiberwiegenden
Digressionen wegen nach Massers eigenem Plan hier keinen Platz hitte finden
sollen, ebenfalls auf einer Seite vorgestellt, was angesichts ihres Umfangs schwer-
lich gelingen kann. Karl Stackmanns Artikel im Verfasserlexikon (5, 1955, 426-431)
gibt die prizise Auskunft, und dabei hitte es sein Bewenden haben sollen.

Es sei, trotz dieser Einwiirfe, schliefilich nicht bestritten, dafl ein Student — auf
Grund der geltenden Studienordnungen in der Regel heutigentags im akademischen
Unterricht kaum noch mit der geistlichen Epik bekannt gemacht — aus diesem Buch
etwas lernen kann, wenn er sich die unausweichlichen Konsequenzen der gewalt-
samen Gegenstandsbegrenzung® vor Augen hilt und wenn er vor den in stilisti-
scher wie sachlicher Hinsicht wunderlichen Eigenheiten des Verfassers gewarnt ist.

Bonn Irmgard Meiners |-

Der heilige Pirmin und sein Pastoralbiichlein. Eingeleitet und
ins Deutsche iibertragen von Ursmar Engelmann, Sigmaringen (Jan
Thorbecke) 21976. 80 S., Ln., DM 24.—.

Das Reichenau-Jubilium von 1974 mit der Wiederkehr des 1250. Griindungs-
jahres der Abtei hat den Thorbecke-Verlag veranlafit, den Scarapsus, ein Pirmin,
dem Griinder der Reichenau, zugeschriebenes ,Pastoralbiichlein®, neu aufzulegen.
In der ersten Auflage von 1959 hatte U. Engelmann dem von G. Jecker 1927 edier-

2 In diesem Punkt liegt auch sonst manches im Argen. So verweist Masser S. 27
auf ,Jirgen Meier, Bibliographie zur altsichs. Bibeldichtung (Heliand und Ge-
nesis), Berlin 1975%, ein Buch, das nicht existiert! Gemeint ist: Johanna Belkin/
Jiirgen Meier, Bibliographie zu Otfrid von Weiflenburg und zur altsdchsischen
Bibeldichtung (Heliand und Genesis), Berlin 1975 (Bibliographien zur deutschen
Literatur des Mittelalters 7), worin Johanna Belkin S. 5-59 die wichtigste Literatur
zu Otfrid und Jiirgen Meier S. 61-137 zu ,Heliand‘ und ,Genesis® die bedeutend-
sten Verdffentlichungen zusammengestellc hat. Da iiberdies in Massers Otfrid-
Kapitel (S. 29-37) ein Hinweis auf Johanna Belkins Teil an dem Buch fehlt, bleibt
zumindest in diesem Fall der Verdacht, dafl der Verfasser einfach einen inkorrekten
Katalogzettel abgeschrieben hat, ohne die Bibliographie iiberhaupt gesehen zu haben.

3 Statt eines Bandes ,Bibel- und Legendenepik® hitten zweie, zur
Bibeldichtung und iiber die Legende, besser getan. Dafl solche von Dieter
Kartschoke und Hellmut Rosenfeld in der vergleichbaren ,Sammlung Metzler® be-
reits vorliegen, ist womdglich nicht ganz ohne Einfluf auf die Konzeption dieses
,Grundlagen-Buchs geblieben.
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ten lateinischen Text eine deutsche Ubersetzung und eine einfiihrende Skizze iiber
die Probleme der Entstehung und des Inhaltes beigegeben. Engelmann lieferte dabei
eine Zusammenfassung dessen, was — wie er damals schrieb — ,bis in die letzten Jahre
hinein woh! endgiiltig zu Pirmin, zu seinen Klostergriindungen und zu seinem Hand-
biichlein in minutitsen Forschungen erhoben worden ist; danach stammte Pirmin aus
dem , westgotischen Aquitanien oder Spanien®, und der Scarapsus galt als entsprechend
beeinflufic. In der neuen Einleitung ist von dem damaligen Pirminbild so gut wie nichts
iibriggeblieben. Die Forschung ist weitergegangen, und die neuen Ergebnisse werden
in aller Ausfithrlichkeit referiert. Pirmin ist nun Anhénger der Mischregel, d. h. der
im irofrinkischen Mdnchtum verbreiteten Kombination von Benedikts- und Kolum-
ban-Regel, ja der Heilige wird, wie in der Literatur inzwischen allgemein akzeptiert,
diesem Monchskreis zugeordnet. E. bemiiht sich auch, die in den jiingsten Diskus-
sionen aufgeworfenen Fragen soweit wie mdglich zu beriicksichtigen. So hatte F.
Prinz auf der vom Konstanzer Arbeitskreis im Jubiliumsjahr veranstalteten Frith-
jahrstagung die Griindungsgeschichte des Inselklosters ganz neu zu interpretieren
versucht. Wie in St. Gallen sei auch auf der Reichenau die Frithgeschichte des Klo-
sters erst im 9. Jahrhundert ,karolingisch umgeschrieben® worden. Pirmin tauche
_kaum in Zusammenhingen auf, die im engeren Sinne karolingisch genannt® wer-
den kénnten. Der sogenannte Einweisungsbefehl Karl Martells, ,dieses Paradestiick
der Zusammenarbeit zwischen Karl Martell und Pirmin®, stehe auf schwachen Fiiflen.
Im Fazit plidiert Prinz dafiir, ,daft die karolingische Geschichte des Bodensee-
Klosters frihestens nach 730, wahrscheinlich aber erst nach 747 begann ...“.! Diese
These hat neue Untersuchungen angeregt, und E. kann iiber eine bereits abgeschlos-
sene, aber noch nicht publizierte Studie von Ingrid Heidrich berichten; danach ,hat
der Filscher der sog. Reichenauer Griindungsurkunde einen Schutzbrief Karl Mar-
tells fiir Pirmin beniitzt®. Die Prinzsche These diirfte sich damit erledigen.

Wo jedoch E. die weiteren Klostergrindungen Pirmins vorstellt, hingt er zwei-
felhaften oder inzwischen iiberholten Thesen an. So soll Pirmin an der Griindung
der Ortenau-Kloster Gengenbach und Arnulfsau-Schwarzach durch die Rutharde be-
teiligt gewesen sein. Die Rolle Pirmins in der Frithgeschichte Gengenbachs ist aber
trotz entsprechender Aussagen der dem 9. Jahrhundert entstammenden Pirmin-Vita
mehr als fraglich. Sowoh!l die Annales Mosellani wie die Laureshamenses berichten
zum Jahre 761 von einer Entsendung Gorzer Ménche in ein monasterium Rohardi,
worunter wohl am ehesten Gengenbach zu verstehen ist. Dafl hier ein mit Monchen
Pirmins beschidktes Kloster bestanden habe, wird zwar in der rund 100 Jahre jiin-
geren Pirmin-Vita behauptet, ist aber ansonsten durch nichts gedeckt. Weiter, in-
dem E. von Arnulfsau-Schwarzach spricht, suggeriert er die alte These, daff das
Kloster auf der Arnulfsau, iiber das wir eine unbezweifelbare Urkunde aus der
Mitte des 8. Jahrhunderts haben, nur wenig spiter nach Schwarzach verlegt worden
sei. P. Zinsmaier hat aber schon vor Jahren klargelege: ,Weder lific sich eindeutig
die Griindung der Abtei durch Graf Ruthard dartun, noch wird man kiinftig an dem
Zusammenhang von Arnulfsau und Schwarzach festhalten konnen®.? Zudem er-
innert die Redeweise von den ,Rutharden® an die These von H. Jinichen, der den

1 F. Prinz, Frithes Ménchtum in Siidwestdeutschland und die Anfinge der Rei-
chenau, in: Ménchtum, Episkopat und Adel zur Griindungszeit des Klosters Reichen-
au, hg. von A. Borst = Vortr. u. Forsch. XX (Sigmaringen 1974) 37-76.

2 P. Zinsmaier, Schwarzacher Urkundenfilschungen, in: Zeitschr. Gesch. d. Oberrh.
107 (1959) 1-23, 20. Zwar hat H. Schwarzmaier (Die Konvente der Ortenau-
Klsster in der Karolingerzeit, in: Zeitschr. Gesch. d. Oberrh. 119 [1971] 1-31) die
Zusammenlegung der beiden Kloster neuerlich in Erwigung gezogen, dabei aber
doch ein wichtiges Gegenargument stehen lassen miissen: Die im Reichenauer Ver-
briiderungsbuch iiberlieferte Schwarzacher Abtsliste, die bis in die Griindungszeit
zuriidefiihren diirfte, erwihnt nicht den aus der sicheren Arnulfsauer Urkunde be-
kannten Abt Savardus. Darum ist auch fiir Schwarzmaier ,das Fehlen Abt Sa-
vards ... eines der Hauptargumente fiir die Diskongruenz von Arnulfsau und
Schwarzach® (ebd. 24 Anm. 83).

Zrschr. £, K.G, 12
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im Auftrag Pippins wihrend des dritten Viertels des 8. Jahrhunderts im Aleman-
nischen titigen Grafen Ruthard kurzerhand in zwei Rutharde zerlegt hatte;? J.
Fleckenstein hat aber dieses Verfahren sogleich als ein Verlassen des gesicherten For-
schungsbodens bezeichnet.* Weiter ist auch die Behauptung, Pirmin habe das Kloster
Weiflenburg reformiert, nur F. Prinz nachgeschrieben. Die unsichere Pirmin-Vita
hat hier ihren Heiligen wohl eher mit Verdiensten um eine damals allseits beriihmte
Abtei schmiicken wollen, als dafl sie einen historisch verlifilichen Tatbestand ge-
troffen hitte. Endlich gibt E. Pirmins Todesjahr mit 753 an; die Konstruktion, die in
der Forschung zu dieser Festlegung gefiihrt hat, ist unhaltbar, weil dabei Aussagen,
die in der Vita nach einem literarischen Schema zusammengestellt sind, unerlaubter-
weise als eine chronologische Abfolge verstanden worden sind.?

Im weiteren gibt E. dann eine Inhaltsiibersicht iiber den Scarapsus. Mindestens
zwei nicht geldste Probleme, die dem Werk vorerst anhaften, werden in Zukunft im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen miissen: Einmal, ob Pirmin wirklich als
der Verfasser gelten kann und zum anderen, in welchem Milieu und aus welchen
Intentionen heraus der Scarapsus abgefafit worden ist.

Hinsichtlich der Verfasserschaft mufl die Zuschreibung an Pirmin ndmlich ganz
neu begriindet werden. Seit J. Mabillon war nur der Einsiedler-Kodex bekannt, der
das Werk zwar Pirmin zuschreibt, aber in einer verstindnislos in den Titel einge-
schobenen Form: Incipit dicta abbates Pirminii de singulis libris cannonicis scarap-
sus, was seinerzeit schon Jecker mit Recht in zwei Teile auseinander dividiert hat:
Incipit de singulis libris cannonicis scarapsus und Dicta abbates Pirminii. Merk-
wiirdigerweise hat E. davon in seinem lateinischen Text nur Dicta Pirminii iibrig-
gelassen. Nun steht aber die Einsiedler-Handschrift mit dieser Zuschreibung an Pir-
min allein, und auch die merkwiirdige Form des Einschubes bestirkt nicht gerade die
Glaubwiirdigkeit. Eine vielleicht sogar noch dltere Scarapsus-Handschrift wie dann
auch mehrere jiingere wissen {iberhaupt nichts von Pirmin. Dafl derselbe trotzdem
weiterhin als Autor genannt wird, scheint nurmehr Auswirkung eines historischen
Trigheitsgesetzes zu sein: Weil kein unmittelbar durchschlagendes Argument gegen
diese Zuschreibung vorzuliegen scheint, bleibt es beim Altgewohnten. Doch sollte
man sich vor Augen halten, dafl die Zuschreibung eines wirklich {iberzeugenden po-
sitiven Argumentes bedarf; der Titel des Einsiedler-Kodex allein diirfte angesichts
der zahlreichen Pseudotitel des frithen Mittelalters nicht einfachhin geniigen.

Viel interessanter aber wire es, den Scarapsus-Text selbst einmal griindlich zu
durchleuchten. Auf welche Uberraschungen man dabei stoflen kann, die gerade auch
fir den Charakter des Werkes, fiir dessen Entstehungszeit und moglicherweise so-
gar fiir den Verfasser von besonderer Bedeutung sein konnen, sei an einem Beispiel
illustriert. Es ist die Frage der indikativen Taufformel. Wie schon in der Apostoli-
schen Tradition Hippolyts bezeugt, wurde die Taufe urspriinglich in der Weise
gespendet, dafl auf die Frage nach dem Glauben an den Vater, den Sohn und den
Geist jeweils eine Tauchung erfolgte. Eine indikative Spendeformel nach der uns
geldufigen Art: ,Ich taufe dich...® war unbekannt. In Kap. 12 des Scarapsus wird
nun Martin von Bragas Werk De correctione rusticorum ausgeschrieben, und dabei
erscheinen genau diese Tauffragen. Nach der ebenfalls von Martin iibernommenen
Mahnung, der Grofle des in der Taufe vor Gott abgeschlossenen Pactum eingedenk
zu sein, folgt dann folgender Zusatz: Et credens baptizatus es in nomine patris et
filii et spiritui sancto in remissione omnium peccatorum et unctus es a sacerdote
crisma salutis in vitam eternam et induit corpus tuum veste candita et Christus
anima tua induit gratiam caelestem . ..

® H. Jdnichen, Warin, Ruthard und Scrot, in: Zeitschr. Wiirtt. Landesgesch. 14
(1955) 372-84.

4 J. Fleckenstein, Uber die Herkunft der Welfen . . ., in: Studien und Vorarbeiten
zur Geschichte des grofffrinkischen und frithdeutschen Adels, hg. von G. Tellenbach
= Forsch. z. oberrh. Landesgesch. 4 (Freiburg/Br. 1957) 71-136, 112 Anm. 226.

% A. Angenendt, Pirmin und Bonifatius, in: Monchtum, Episkopat und Adel (wie
Anm. 1) 252-364, 251 Anm. 4.
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Der Autor hat sich offenbar bemiifigt gefiihlt, die indikative Spendeformel an-
zufiigen. Das aber fithrt mitten ins 8. Jahrhundert. Denn die dlteste Handschrift des
Sacramentarium Gelasianum, die bekanntlich zu eben dieser Zeit in einem Scripto-
rium des nordostlichen Gallien (vermutlich Chelles an der Marne) geschrieben wor-
den ist, kennt nur die Fragen und noch nicht die indikative Formel, die hingegen in
gallischen Liturgiebiichern derselben Zeit, so im Missale Gothicum, im Bobbiense
und im Gallicanum vetus bereits anzutreffen ist. Ferner lassen sich anhand einer von
M. P. Vanhengel vorgelegten Untersuchung iiber die postbaptismale Salbung in der
gallikanischen Liturgie die weiteren Formulierungen des Textes in deutlicher Weise
nach ihrer Herkunft unterscheiden: Die remissio omnium peccatorum mufl wegen
des omnium eine rémische Retusche genannt werden; das crisma salutis hat ebenfalls
als rein romisch zu gelten, wihrend der Ritus des accipe vestem sich als rein gallisch
erweist, wie iiberhaupt das ,Bekleiden der Seele® gallischen Ursprungs ist.® Der zu
Martins De correctione rusticorum zusitzliche Text im Scarapsus setzt sich also aus
gallischen, aber auch aus deutlich romischen Formeln und Wendungen zusammen. Er
spiegelt damit in recht charakteristischer Weise einen hochst wichtigen Vorgang des
8. Jahrhunderts, nimlich den Ubergang von der gallischen zur rémischen Liturgie.

Wenn einmal der ganze Scarapsus in dieser Weise griindlich analysiert ist, wer-
den wir méglicherweise deutlicher sehen, welcher Herkunft er ist. Sollte die Neu-
auflage dazu beitragen, solche Forschungen anzuregen, dann leistet sie einen wich-
tigen Dienst.

Bochum Arnold Angenendt

Maria Rissel: Rezeption antiker und patristischer Wis-
senschaft bei Hrabanus Maurus. Studien zur karolingischen Gei-
stesgeschichte (= Lateinische Sprache und Literatur des Mittelalters hsg. v. Alf
Onnerfors, Bd. 7) Bern/Frankfurt (Lang) 1976. VII, 370 S., kart.

Die von Th. Schieffer betreute Dissertation wurde fiir den Drudk in einigen
Teilen iiberarbeitet. Eine Lebensgeschichte Hrabans ist vorangestell (S. 1-18).
Hraban leitete als Abt von Fulda 82241 eine der bedeutendsten Bildungsstitten
seiner Zeit, er starb als Erzbischof von Mainz 856. Drei Lehrschriften Hrabans wer-
den einer Analyse unterzogen. Teil A behandelt die Schrift ,De computo® zur
kirchlichen Chronologie (S. 19-75). Diese Sammlung chronologisch-naturwissen-
schaftlich-historischer Kurztraktate kam aus dem nordafrikanisch-spanischen Raum
iiber Irland und England ins Karolingerreich. Hraban erstellte ,aus den Quellenaus-
ziigen verschiedener Herkunft ein homogenes Lehrbuch® (S. 29). Die Uberschriften
der Kapitel werden genannt, dazu die verwendeten Vorlagen: Uberwiegend Beda,
daneben Isidor von Sevilla sowie irische und unbekannte Quellen (S. 31-40). Oft
sind Abweichungen von der Vorlage bezeichnend: ,Statt der bei Beda hiufigen
wissenschaftlichen Diskussion, des sorgfiltigen Abwigens verschiedener Quellenaus-
sagen und der hiufigen Beispiele logisch begriindender wissenschaftlicher Beweis-
filhrung iiberwiegen bei Hraban knapp informierende Handbuchartikel® (S. 74).
Hraban wollte Tatsachen bieten, Das Material soll hinfithren zu einem ,Aufstieg
zu einer Weltsicht, die astronomische Zeitenwechsel, menschheitsgeschichtliche Welt-
alter, den Festkreis des Kirchenjahres und das Ende allen Wechsels am Jiingsten
Welttag in einen umfassenden heilsgeschichtlichen Geschehensablauf hineinstelle®
(S. 75). Teil B. untersucht die Lehrschrift ,,Excerptio de arte grammatica Prisciani
(S. 76-162). Die Entwicklung der prosodisch-metrischen Lehrabhandlungen wird dar-
gestellt (S. 76-92). Wieder kommt dem Monch Beda eine besondere Rolle zu; seine
,Leistung wurde auf Jahrhunderte von keinem anderen Autor iibertroffen, sein

8 M. P. Vangengel, Le Rite et la Formule de la Chrismation postbaptismale en
Gaule.. . ., in: Sacris Erudiri 21 (1972/73) 161-221.
Korrekturnachtrag:

Die erwihnte Studie von Ingrid Heidrich ist inzwischen mit anderen Untersuchun-

gen erschienen in: P. Classen (Hrsg.), Die Griindungsurkunden der Reichenau
(= Vortrige und Forschungen XXIV). (Sigmaringen 1977) 31-62.

12%



180 Literarische Berichte und Anzeigen

Werk blieb ein unentbehrliches Handbuch fiir alle, die sich als Lehrende, Lernende
oder Versdichter mit der lateinischen Metrik beschiftigten® (S. 85). Hrabans Arbeit
ist nicht sicher zu datieren, es gibt sogar Zweifel an seiner Autorschaft, an der M.
Rissel jedoch festhilt (S. 102). Auch von dieser Schrift bekommen wir eine Inhalts-
angabe in Form von Uberschriften der Kapitel mit Angabe der Vorlagen, denen
Hraban gefolgt war (S. 103-16). Die Quellengrundlage ist schmal: ,Von den latei-
nischen Grammatikern der Spitantike benutzte er nur Priscian, Diomedes und Do-
natus, von den frithmittelalterlichen Autoren die Lehrschriften Aldhelms, Bedas und
die entsprechenden Kapitel der Etymologiae Isidors sowie Alkuins Grammatik® (S.
117). Aus der Beobachtung zahlreicher Details ergibt sich eine Gesamtkonzeption:
»Hraban erginzt einmal die antike Theorie zur Wesensbestimmung der Dichtung
durch eine aus christlichen und antiken Auffassungen zusammengesetzte Theorie
vom Ursprung der Dichtung: Die Kunst des Dichters, die ,carminum cura‘, wurde
zuerst von den Propheten und Singern des Alten Testaments ausgeiibt . . . Da
Moses lange vor den iltesten griechischen Dichtern gelebt hat, muf} die Dichtkunst
eine urspriingliche Schépfung der alttestamentlichen Denker gewesen sein® (S. 146).
Solche Meinung wird auf Isidor, Hieronymus, Origenes und Josephus zuriickver-
folgt. Hraban wollte Wissen bereitstellen. Diskussionen um strittige Lehrmeinungen
hat er weggelassen. Er beschrinkte sich ,auf wenige, als erste Autorititen ange-
sehene Quellenautoren® (S. 160). Es handelte sich um ,Gebrauchsliteratur fiir Ab-
solventen der unteren Studienginge® (S. 162).

Am ausfihrlichsten besprochen wird als Teil C Hrabans Schrift ,De institutione
clericorum®, die Knoepfler 1900 ediert hatte (S. 163—-293). Vorbilder waren Augu-
stins Schrift ,De doctrina christiana® sowie Cassiodors ,,Institutiones divinarum et
saecularium litterarum® (S. 163-76). Augustin war origineller, Cassiodor strebte
mehr nach Bewahrung der Tradition. Hrabans Werk wird als erste Bildungslehre
des christianisierten germanisch-abendlindischen Kulturbereichs bezeichnet (S. 178).
Die drei Biicher werden eingeleitet ,durch ein in knappen Angaben gezeichnetes
Bild der Gesamtkirche in ihren drei Stinden, den Klerikern, Ménchen und Laien,
und einer Erliuterung des Begriffs der Katholizitdt® (S. 179). Buch 1 bietet das
Amts- und Sakramentsverstindnis, Buch 2 die liturgischen Andachts- und Gebets-
formen, Buch 3 den theologischen und weltlichen Wissensstoff, der von einem an-
gehenden Kleriker zu lernen war. Neben Augustin und Cassiodor ist Isidors Werk
»De ecclesiasticis officiis“ eine Hauptquelle, kleinere Ausziige entstammen der re-
gula pastoralis Gregors I. Figenstindige Beitrige Hrabans ,beschrinken sich auf
kiirzere Einleitungsabschnitte, verbindende Texte oder Paraphrasierungen benutzter
Quellenausziige® (S. 182). Hrabans Schrift zeigt, ,welche Traditionen und theolo-
gischen Bildungsstoffe dem 9. Jhdt. als brauchbar erschienen und in welcher Weise
andere umgestaltet und angeglichen wurden® (S. 183). Der Ekklesiologie (S. 183-91)
folgt die Darstellung der Amter (S. 191-214). Rangunterschiede werden von Hra-
ban stirker betont als von Isidor; ein iibergeordneter Papst wird von beiden Auto-
ren nicht erwihnt (S. 198). Die Bedeutung der Gemeinde tritt bei Hraban zuriick,
alttestamentliche Priesterideale spielen eine verstirkte Rolle. Zur Taufe bietet Hra-
ban keine systematische Begriindung sondern ,eine Darlegung der korrekten Form
und Aufeinanderfolge der zur Taufliturgie gehtrenden Einzelzeremonien® (S. 226).
An der Eucharistielehre (S. 225-34) interessieren ihn die #ufleren Elemente; er will
durch ,Betrachtung der sichtbaren Elemente unmittelbare Erfahrung gottlichen
Heilsgeschehens erlangen. Seine Erliuterungen zum Mefopfer sind knapp; es ging
wohl um ,Mindestanforderungen® (S. 237). Auch seine Erlduterungen zu den
Stundengebeten gehen nicht iiber ,knappe Informationen zum biblischen Ursprung
und zur geistlichen Bedeutung der einzelnen Horen hinaus® (S. 239). Seine Aus-
fihrungen zur kirchlichen Bufidisziplin lassen den dufleren Ritus unberiidssichtigt,
weil vermutlich ,um 800 die liturgischen Formen des kirchlichen Siindenbekennt-
nisses nicht festgelegt waren® (S. 247). Die Hauptfeste des Kirchenjahres halten
sich an die Darstellung Isidors, hinzu kommt Marid Lichtmefl (S. 251). Beson-
deres Interesse zeigt Hraban am Phingstfest: ,Wie schon in den Kapiteln zur Taufe
und Firmung zeigt er, dafl er der Lehre iiber Natur und Wirken des Heiligen Gei-
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stes besondere Bedeutung beilegt (S. 257). In der Hermeneutik zeigt sich eine
Riickentwicklung: ,Hraban hat Augustins weitgespannte, philosophisch unterbaute,
biblische Interpretationslehre auf ein schmales Geriist einprigsamer exegetischer
Wissensfakten und Interpretationshilfen gekiirzt* (S. 259). Erneut zeigt sich Hra-
bans Neigung zum Alten Testament: Eine Augustinstelle, die das Neue Testament
hher wertet, wird von Hraban abgeindert (S. 264). Erliuterungen zu den artes
liberales gehen auf alle 7 freien Kiinste einzeln ein (S. 267-80). Ein Entwurf einer
Homiletik schliefit das Werk ab (S. 281-89). Zusammenfassend sagt R.: ,Ab-
weichend von der Lehrstoffzusammenstellung bei Augustin und Cassiodor tritt bei
Hraban die Liturgik statt der Exegese an die erste Stelle der geistlichen Bildungs-
ficher. In der Schule von Fulda wurde der angehende Kleriker vor allem zum ge-
nauen Kenner des kirchlichen Kultes, nicht mehr so sehr zum dogmatisch und exe-
getisch geschulten Fachtheologen gebildet. Weder bei Augustin noch bei Cassiodor
wurde die bei Hraban im Vordergrund stehende Liturgik zum Studium empfoh-
len® (S. 291). Hrabans Schrift war mehr ein ,Nachschlagewerk® als eine ,Metho-
denlehre® (S. 293). Er hat aber durch iiberlegte Auswahl, Umordnung oder auch
Knderung seiner Vorlagen den Lehrstoff ,frankischem Denken angepafit® (S. 293).

Ergebnisse werden zusammengefafit in dem Abschnitt , Vorstellungen und Denk-
gewohnheiten Hrabans aufgrund der konstanten Besonderheiten seiner Textkom-
position® (S. 294-348). Anliegen und Methoden des Pidagogen sind beeinflufit von
der Karolingerzeit, die ,der blofen Kenntnis einer Reihe von Kerninhalten be-
rithmter Werke die sichere Wirkung® zuschrieb, ,den Lernenden zu einem hoheren
Niveau geistigen Lebens emporzuheben® (S. 295). Sittlicher Fortschritt hing ,un-
I6sbar an fortschreitender Kenntnis (biblischen) Wissens® (S. 299). Der Abschnitt
,Die Auffassungen des Theologen® (S. 301-23) verweist auf Hrabans Interesse an
Liturgik, Exegese, praktischer Seelsorge und kirchlicher Disziplin. Die Ausbildung
der Kleriker zielte ,,vor allem auf eine Befihigung zur wiirdigen und korrekten Ge-
staltung der gottesdienstlichen Handlungen® (S. 307). Moraldidaktische Uberlegun-
gen nahmen breiten Raum ein, Hraban iibernahm oft Tugend- und Lasterkataloge.
,Eine schon feste Stileigenheic Hrabans sind die Kapitelschliisse, in denen an Aus-
fithrungen zu irgendwelchen Themen moralische Ermahnungen angehingt werden®
(S. 309). Hrabans Auferungen auf dem Gebiet der Dogmatik sind unerheblich.
Thn trieb nicht ,so sehr das Interesse am tieferen Eindringen in die von der Kirche
gelehrten Glaubenswahrheiten als die Furcht vor dem Hineingleiten in die Irr-
lehre . . .* (8. 320). Als Abschlufl werden ,Leistungen und Auffassungen des Wis-
senschaftlers® erdrtert (S. 324-—48). Die ,Excerptenkompilation® ist nicht geistlose
Ubernahme oder gar Plagiat (S. 325). Hraban erstrebte das ,Ideal wissenschaft-
licher Objektivitit, wie er es verstand® (S. 327). Uberzeugend weist R. nach, dafl
Hraban seine Quellen nie kritiklos iibernahm; er wihlte aus, was fiir seine Zeit
als gesichert angesehen werden konnte. Wissenschaft sollte ,als Weg und Bedingung
zur Verwirklichung des ewigen Heils betrachtet werden (S. 332). Hraban verband
dazu vorchristlich antike und patristisch christliche Traditionen bruchlos zu einer
Einheit unter Anwendung bestimmter Methoden (S. 342-48).

Die Autorin hat sich mit groflem Einfiihlungsvermbgen in die Schriften Hra-
bans eingelesen; sie hat auch seine Vorlagen analysiert, so dafl die geistesgeschicht-
lichen Wurzeln deutlich werden. Der Kirchenhistoriker mochte hoffen, dafl einmal
auch die umfangreichen Bibelkommentare Hrabans, die bei R. ausgespart bleiben,
in dhnlicher Griindlichkeit mit 4dlteren Kommentaren verglichen werden; eine ein-
schliigige Untersuchung von Hablitzel stammt von 1906, seitdem ist unsere Kennt-
nis der Auslegungsgeschichte wohl doch gewachsen! Man sollte beim Alten Testa-
ment einsetzen: Hraban verstand es im Sinne seiner kultisch-gesetzlichen Frommig-
keit; was machte er mit jenen Propheten, die gegen solche Frommigkeit protestier-
ten? Wie kommt ein so konservativer Theologe wie Hraban dazu, gerade der Lehre
vom Heiligen Geist besonderes Interesse zu widmen? So regt die griindliche Arbeit
von R. zu weiteren Fragen an. Neue Forschungen iiber Hrabanus Maurus werden
sicher nicht an der vorgelegten Untersuchung von R. vorbeigehen kénnen.

Rostock Gert Haendler
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Hans Peter Laqua: Traditionen und Leitbilder bei dem
Ravennater Reformer Petrus Damiani 1042-1052 (= Miin-
stersche Mittelalter-Schriften Bd. 30). Miinchen (Wilhelm Fink) 1976, 392 S., Ln.,
DM 60.—.

Unsere Kenntnisse iiber Petrus Damiani sind durch die zahlreichen Vertffent-
lichungen, die im Zusammenhang mit dem 900. Todestag (22. Februar 1972) des
Kirchenreformers erschienen, nicht unerheblich erweitert worden. Doch gibt es auch
heute noch geniigend Aspekte im Leben des Heiligen, die die Aufmerksamkeit des
Historikers verdienen. Fiir den sinnvoll ausgewihlten Lebensabschnitt von 1042 bis
1052 kann L. zeigen, daf} uns die zahlreich iiberlieferten Briefe, Predigten und Hei-
ligenviten des Petrus Damiani manchen Aufschluf iiber den geistigen Hintergrund,
die inneren Antriebe und die Vorbilder gewihren und auflerdem noch einige wich-
tige chronologische Prizisierungen erlauben. L. stellt zwei Leitmotive fiir das Wir-
ken Damianis heraus, nimlich ,die Bekehrung vieler Menschen zu ithrem Heil* und
»die eigene Vervollkommnung durch immer neue Zerknirschung und religitse Er-
schiitterung® (p. 109). Die Briefe zeugen vom priigenden Einflufl vor allem Abt Wi-
dos von Pomposa, Abt Lamberts von S. Apollinare und Bischof Gebhards von Ra-
venna.

Besonderes Interesse darf beanspruchen, was uns L. iiber die Haltung Damianis
in der Ravennater Bischofskrise (1044-1046) mitteilt. Er kann fiir mehrere Fest-
predigten zeigen, daf sie keine literarische Fiktion sind, sondern in eine konkrete
historische Situation gehdren. So Sermo 17 I: Damiani spricht von einem Zusam-
mentreffen von Ostern und Vitalis-Fest, was — unter Einbeziehung der Osteroktav
— letztlich zum 28. 4. 1044 fiihrt (p. 148). Vitalis, ein Ravennater Heiliger, dessen
Kirche mit ihren suggestiven Mosaiken jedem Ortsansissigen vor Augen sein konnte,
ermoglicht Damiani einen Lokalbezug (p. 158 s.), den L. auch an anderen Beispie-
len als charakteristisch fiir die Predigten herausstellt (z.B. St. Apollinaris, p. 185).

Der Vergleich zwischen der Vitalis-Predigt (Sermo 17 I) und der Apollinaris-
Predigt (Sermo 31), welche L. auf den 23. 7. 1044 datieren kann, ergibt auffallende
Parallelen im Aufbau und in der Sprache (p. 182 ss.). Nicht zuletzt deshalb scheint
ein wenig Skepsis gegeniiber der These L.s angebracht, die erste Predigt sei nur als
Konzept nach Ravenna iibermittelt worden (p. 170), wihrend die zweite Damiani
personlich in Ravenna gehalten habe (p. 186). Es ist doch immerhin denkbar, dafi Wid-
ger schon vor Mai 1044 Elekt von Ravenna war (MGH SS V 125/126: Widger sei
ein ,biennium® vor der kaiserlichen Pfingstsynode im Mai 1046 Elekt geworden, ist
keine absolut exakte Zeitangabe) und zusammen mit Damiani bereits Ende April
nach Ravenna kam (die Ernennung Widgers ist, wie L. durch andere Zeugnisse zei-
gen kann, fiir Damiani Anla}, erstmals nach lingerer Abwesenheit wieder nach Ra-
venna zu reisen).

Die versuchte Absetzung Widgers durch Heinrich III. im Mai 1046 veranlaflc
Damiani zu einer panegyrischen Verherrlichung des Kaisers in ep. 7, 2 (p. 277).
Khnlich begeistert hatte er zuvor Gregor VL. in ep. 1, 1 begriifit. Der Papst als Kiin-
der des ,aureum apostolorum saeculum®, der Kaiser als Leitbild des ,aureum David
saeculum® — das ist die Idealvorstellung Damianis vom Zusammenwirken der beiden
Gewalten zugunsten der Kirchenreform. Der ,Liber gratissimus®, den L. am Schluf}
seiner Untersuchung betrachtet, unterstreicht diese Sicht.

Alles in allem darf man sagen, dafl es L. gelungen ist, uns ein detailliertes Bild
von der Umsetzung der religidsen Uberzeugungen des Kirchenreformers in politi-
sches Handeln, also von der Wechselbeziehung zwischen Wunschdenken und Reali-
tit, zu vermitteln. Die grofle Fiille der authentischen Schriften Damianis hat es L.
ermoglicht, einen methodisch iiberzeugenden Weg aufzuzeigen, wie der Historiker
an die Auswertung von Texten theologischen und hagiographischen Inhaltes heran-
gehen kann.

Lage Rudolf Hiils .
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Pl F. Lefévre et A, H. Thomas: Le coutumier de 1I’Abbaye
d’Oigny en Bourgogne au XII® si¢cle. Introduction, texte criti-
que et tables (= Spicilegium Sacrum Lovaniense. Etudes et Documents Fascicule
39). Leuven (Spicilegium Sacrum Lovaniense) 1976. LXXXI, 124 S., kart.,
Fr. B. 600.

Der erste Eindruck ob der einfachen Aufmachung tiuscht, denn es liegt mehr vor
als nur ein Text mehr von den vielen Ordines oder Consuetudines, die zwar dank-
bar anerkannt werden, wenn sie gut geraten sind, aber mit dem Anspruch, dafl man
sie auswerte, einstweilen sowohl Quellen wie Arbeit vermehren. K. Hallingers Ge-
stohn gilt hier nicht: ,Consuetudines mit ihrem Mosaik kleinster (und oftmals klein-
licher) Vorschriften sind — um es offen zu sagen — wirklich keine angenehme Lektiire
(Klunys Briuche z.Zt. Hugos d.Gr. 1049-1109, in Zschr. d. Savigny Stftg. f.
Rechtsgesch. Kanon. Abt. 45, 1959, 99). Auch ist hier nicht die alte Klage Georg
Schreibers von 1911 zu wiederholen: ,Jedes Jahr bringt uns einige klostergeschicht-
lichen Dissertationen, die jedoch kaum mehr als ein lokalgeschichtliches Interesse be-
anspruchen diirfen... Die Verfasser beschrinken sich gewohnlich darauf, das
Quellenmaterial zusammenzustellen, sodann vorzugsweise duflere Geschehnisse zu
erortern und dazu Abtslisten zu geben, sie vermeiden aber die nachdriickliche Ein-
beziehung in grofiere ordensgeschichtliche Zusammenhinge® (ebd. 32, 1, 1911, 356).

In dieser Verdffentlichung entdeckten wir nimlich so etwas wie einen kronen-
den Schlufistein, der die hodistrebenden Bewegungen von Prémontré, Arroaise und
Citeaux zusammenfafit, und abdeckt, was sich auf dem immer soliden Boden der durch
Kluny vermittelten Benediktsregel erhob. Damit sind schon die Vorlagen genannt
_ von den Editoren trefilich herausgestellt —, die von den unbekannten Verfassern
dieses Coutumier in der Neugriindung Oigny und in der Griindungszeit ab 1116
bis gegen Ende des 12. Jh. benutzt wurden; ithnen gelang ein tadelloser Guf}, der den
Anfingen dieses Klosters eine feste Form geben konnte, und der seinen Urhebern
alle Ehre macht.

Oigny fing ganz klein an: cine Handvoll Eremiten schlossen sich zusammen sub
regula beati Augustini; Wohltiter — die Herzége von Burgund, Bischdfe von Autun,
Benediktiner von Flavigny und Zisterzienser von Fontenay — statteten es mit
Grundbesitz geniigend aus, so daf es bis zum Ende des 18. Jh. existieren konnte.
Es hatte im Bistum (Autun) vier Pfarreien zu besetzen und ein Frauenkloster zu be-
treven. Es kam nicht zu Neugriindungen oder Filialen, anscheinend auch nicht zu
Reformeinfliissen auf andere Konvente. Ab 1535 regierten Kommendataribrte, die
ein bald befolgtes Beispiel lockerer Sitten gaben. 1636 wurde Oigny wie die meisten
Klister dieser Gegend von den Truppen des Herzogs Karl von Lothringen ver-
wiistet, Der Versuch einer Neubelebung durch Angliederung an die Chorherren-
kongregation von St. Genovefa in Paris 1647 hatte nur geringen Erfolg. 1768
setzte es die konigliche Kommission auf die Liste der aufzuhebenden Kléster; die
Finkiinfte wurden damals auf 4000 Livres geschitzt. Der Eifer der Revolutionire
zerstrte die grofrdumige, unter den letzten Abten errichtete Kirche bis auf den
letzten Mauerrest. Also eine Geschichte ohne Bedeutung, auch die Archivalien sind
uninteressant, einziges Uberbleibsel: der Coutumier. Es mutet tragisch an, in ihm
die 5 Kapitel von Citeaux zu finden, die wie selbstverstindlich ibernommen waren:
De construendis abbatiis. Man hofite auf Neugriindungen, wie es anderswo doch
meist gelang; hier erlebte man sie nie.

Die Mauriner Marténe und Durand besuchten 1709 die Abtei, située dans un
lieu affreux, im Quellengebiet der Seine, heute im ,,Atlas zur Kirchengeschichte® von
Jedin-Latourette-Martin, 1970, zu finden auf Karte 50, dort als eines der ,sonstigen
Chorherrenstifte® gekennzeichner, d.h. nicht zu zihlen zu den grofen Verbinden
oder Reformgruppen. Die Mauriner gaben damals ihrer Bewunderung Ausdrud, als
sie den Kodex des Coutumier sahen, und veroffentlichten aus ihm das Vorwort, la
préface, wie sie es nannten, nimlich das Propositum. Die Handschrift gelangte in
die Bibliothek Ste-Genevitve, erhielt die Nr. 2614 und wird heute datiert auf das
Ende des 12. Jh. Nur das Propositum ist ein zweites Mal handschriftlich erhalten,
im Ms. 608 derselben Bibliothek aus dem 17. Jh. Ch. Dereine, der Altmeister der
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Chorherrenforschung, edierte es 1948 in seinem Aufsatz ,Les coutumiers des Saint
Quentin de Beauvais et de Springiersbach, in Revue d’histoire ecclésiastique 43 S.
440—441. Jetzt wurde auf die inhaltlich und zeitlich nahe Verwandtschaft mit dem
Exordium parvwm von Citeaux hingewiesen, ed. von J. Bouton u. J. B. Van
Damme in Commentarii Cistercienses. Studia et documenta 2, Achel 1974.

Dem Propositum, das vergleichsweise so kurz ist wie die erste Augustinusregel,
geht ein Ordinarium vorher, das mit 41 Kapiteln kiirzer ist als die sonstigen Ordi-
narien der Zeit (Lateran, Marbach, Prémontré, Arroaise, Sion), und ihm folgt ein
Disziplinarkodex oder die eigentlichen Consuetudines, mit 79 Kapiteln. Der Text-
verlust am Sanctorale, dem Schluff des Ordinariums, wurde vom Editor durch eine
exakte Rekonstruktion des Kalenders ausgeglichen. Auf eigene Vorarbeiten in den
Editionen der Ordinarien von Tongern und Prémontré, 1941 in Spicilegium Sac-
rum Lovaniense 34-35 bzw. in Bibliothéque de la Revue d’histoire ecclesiastique,
konnte er passend zuriickgreifen. Fiir die Bearbeitung der Consuetudines standen
seinem Mitarbeiter A. H. Thomas die guten Consuetudinesausgaben von Arroaise,
ed. von L. Milz in Corpus Christianorum, contin. med. 20, 1970, und Citeaux, ed. von
B. Griesser, Die Ecclesiastica officia Cisterciensis Ordinis des Cod. 1711 von Trient,
in Analecta sacri Ordinis Cisterciensis, 1956, 153—288, und J. Bouton — J. B. Van
Dame, Les plus anciens textes de Citeaux (Citeaux — Commentarii Cistercienses.
Studia et documenta, vol. II, Achel 1974) zur Verfiigung. Die Forschung iiber die
Anfinge der Chorherrenbewegung im 11-12. Jh. stehen nunmehr auf festem Bo-
den. Damit diirfte der Vorwurf K. Hallingers im 1. Band des Corpus Consuetudi-
num Monasticarum, 1963 S. LV, gegenstandslos geworden sein, nullum illorum
(i. e. modernorum nostri temporis auctorum( hucusque gressum suscepisse statuio-
rum (Canonicorum) familias ad alias componere. Wenn wir aus dem Gebiet der
thematischen Schriften die Edition der Opera des Liitticher Kanonikers Reimbald,
die er dem Chorherrenkonvent von Rolduc gewidmet hat, hinzunehmen — ed. C.
de Clercq 1966 in Corpus Christianorum cont. med. 4 — dann fehlt es nicht mehr an
Farben und Konturen, daf sich der Leser ein deutliches Bild von den Idealen die-
ser Griinderzeit malen kann. Er wird dann nicht mehr mit Zahlen und Namen
tiberschiittet, wie etwa im o0.a. Atlas zur Kirchengeschichte oder in der Tabelle, die
Ch. Dereine im Scriptorium 5, 1951, 107-113 aufstellte, wo unsere Consuetudo
unter den 43 der Chorherrenconsuetudines als Nr. 15 eingereiht ist. Eine intensive
Kenntnisnahme eines bedeutsamen Textes, wie der von Oigny ist, wird es ihm leich-
ter machen, die scheinbare Kompliziertheit des Gesamtgefiiges zu entwirren. So
sehr die Anfinge im Dunkel liegen mdgen, sie miissen nur schlicht, ja fast simpel
einfach sein. Jedenfalls gab es nicht von vornherein die zentrifugalen Unterschiede
gell; (l)rden, die, wie spiter, es schwer machten, das grofle Gemeinsame im Blids zu

chalten.

Wenn die Griindung Oignys in Verbindung mit der Reform der Kanoniker
durch Gregor VII. steht, dann gehért Oigny — gemifl der Einteilung, die Ch.
Dereine in DHGE 12, 379 ff. gibt, nicht zur Reform der Kathedralkanoniker, noch
der Stifts- oder Kollegiatkanoniker, noch zu den Neugriindungen aus Klerikern,
die aus diesen alten Stiften abgewandert waren und eine strengere Disziplin suchten,
auch nicht zu den Neugriindungen, fiir die sich Laien einsetzten, wie St. Gilles
d’Orval, Springiersbach, Frankenthal, oder mit Hospitalcharakter wie am Gr. St.
Bernhard oder an der Pilgerstrafle nach Compostella, vielmehr zu der hohen Zahl
von Eremiten, die Kleriker waren oder es werden wollten, also zu Konventen, die
das strengste weltabgewandte Leben mit der priesterlichen Tétigkeit verbinden
wollten, wie es in der Vita Norberti heiflt: sub canonica professione et habitu
clericali heremiticam vitam agentes (ebd. 384), oder noch schirfer bei Rupert von
Deutz: servitium singulare, quod est conficere corpus et sanguinem Domini, et in
Ecclesia praedicare verbum Dei (In regulam s. Benedicti PL 170, 532). Die grego-
rianische Klerusreform ist ,ein gewaltiger Versuch® — so L. Hertling, Kanoniker,
Augustinusregel und Augustinerorden, in Zschr. f. kath. Theologie 54, 1930, 351 —
»den gesamten Klerus zu Ménchen zu machen.“ Unter Monchtum verstand Petrus
Damiani die Vita apostolica, den Verzicht auf Eigentum. ,Das Bestreben, den ge-
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samten Klerus mit monchischem Geist zu erfiillen, hatte zwar keinen vollstindigen,
aber immerhin einen sehr grofien Erfolg. Der neue Geist, der einen Teil des Klerus
ergriffen hatte, duflerte sich zunichst darin, dafl eine grofle Zahl von neuen Ka-
nonikaten gegriindet wurde. In keiner Zeit der Kirchengeschichte héren wir von
soviel neugegriindeten Kanonikaten als in dem Zeitraum von 1050-1150% (ebd. 353).
Die grundsitzliche Vertriglichkeit von Eremitentum und kanonikaler Lebensfithrung
wird im Programm von Qigny, als welches wir den Coutumier betrachten konnen,
wie etwas Selbstverstindliches vorausgesetzt, als Begriindung fiir die Vereinigung
beider Ideale wird das bessere Schiitzen und Sichern des eremitischen Lebens an-
gegeben. Zunichst war hinter dieser Angabe die Bedingung zu verstehen, unter der
allein der zustindige Bischof und andere Wohltiter die nGtige Ausstattung vor-
nehmen wollten. Doch die vorhandene Praxis und die Bereitschaft zu weiterer
eremitischer Lebensfithrung galt sicher als der tiefere Grund, als die Garantie fiir
das Gelingen der Griindung.

Die Herausgeber fithren ihre Untersuchungen sorgfiltig und formulieren ihre
Ergebnisse denn auch recht vorsichtig. Wenn nicht mehr als indirekte Abhidngigkeit
festzustellen ist, wird dies gesagt. Um so mehr iiberzeuge der Hinweis auf die ge-
wandte Selbstindigkeit und Einheitlichkeit des Ganzen. Dabei ist leider der Wert
des Propositums zu kurz gekommen. Rezensent vermifit denn auch das Heranziehen
einer sehr aufschlufireichen, anscheinend meist unbeachtet gebliebenen Untersuchung
Ludwig Hertlings, Die professio der Kleriker und die Entstehung der drei Geliibde,
in Zschr. f. kath. Theologie 56, 1932, 148-174. Vielleicht war der Titel falsch ge-
wihlt. Professio ist weithin synonym nimlich mit propositum. Das liflt sich, wie
Hertling ausgiebig belegt, bis ins friihe Mittelalter zuriicdkfithren. Da es drei Stinde
gab: Kleriker, Monche und Jungfrauen (canonici, monachi und sanctimoniales),
Kleriker und Kanoniker rechtlich bis ins 11. Jh. hinein dasselbe sind und zu den
Jungfrauen auch die gottgeweihten Witwen gezihlt werden, heifit Eintritt in den
Stand und dann der Stand selbst propositum oder professio, beide Worter ziemlich
gleichbedeutend: sich etwas vornehmen (proponere), sich zu etwas bekennen (pro-
fiteri). In dieser allgemeinen Ubernahme sind alle Pflichten eingeschlossen, ohne daf}
einzelne davon besonders herausgestellt werden miifiten (149). ,Welt“kleriker
gab es damals (11. Jh.), wenigstens de iure, noch nicht. Jeder Kleriker war Deo
devotus, religiosus, sub sacra professione vivens. Die Absicht der Klerusreform des
11. Jh. war nicht, etwas Neues zu schaffen, sondern nur die alte Auffassung vom
Klerikerstand als einem heiligen Stand wieder nach ihrem ganzen Umfang zur Gel-
tung zu bringen, besonders durch die Wiederbelebung der alten Canones. Freilich
dachte man dabei nicht nur an die Konzilscanones, sondern verstand unter Canones
als Idealbegriff auch die HI Schrift und die Schriften der Kirchenviter. Das alles
zusammen mit den alten und neuen Canones gegen Simonie und Priesterehe gab die
ideale regula canonica, auch regula ss. Patrum, vita apostolica, vita regularis i.e.
sanctorum apostolorum et beati Augustini und dhnlich genannt (165). Nicht die
professio auf die Regel des hl. Augustin hat den Ordo Canonicorum entstehen lassen
oder geformt, sondern er war bereits geformt, als man diese Regel annahm, um an-
stelle der blof idealen und verschieden deutbaren Canones ein Dokument in Hin-
den zu haben, das den Wettbewerb mit der regula monasteriorum Benedikts auf-
nehmen konnte (166).

Der Begriff ,,Propositum® unseres Coutumiers ist also fester zu fassen. Diese zwei
Seiten in der Edition sind nicht eine préface oder eine zufillige Beigabe, sondern
einer Regel gleichzusetzen, der wichtigen entscheidenden Mitte zwischen dem Ordi-
narium und Disciplinarium, die sich nach ihm zu richten haben. Jetzt erklirt sich,
warum nicht stirker auf eine regula b. Augustini hingewiesen ist. Es wird nimlich
— im ersten Satz des Propositum sub regula beati Augustini und sub heremitica vita
gleichgesetzt, sodann sofort die Erklirung gegeben: sub regula scilicet quantum ad
vitam pertinet communem, ut insimul comedamus, dormiamus, servitium Dei facia-
mus, laboremus et cetera que vita expedit communis agamus, — was alles zur
konkreten ersten Augustinusregel nicht geniigt. Wenn Rezensent auch zugeben muf,
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dafl er das Stichwort ,Propositum® in keinem theologischen Lexikon gefunden hat,
so mochte er sich dennoch der Auffassung Hertlings anschlieflen.

Die Edition ist mustergiiltig. Die 4 Indices schlieflen die Fiille des Reichtums an
liturgischen Texten und Briuchen auf. Aber warum fehlen beim Index der Incipit
die Verweise auf die Textsammlungen? Die Editoren hitten sie leicht anfiigen kon-
nen. Das Corpus Consuetudinum Monasticarum (CCM) bringt ab 4. Band solche
Indices, die allen Wiinschen geniigen. Man suche also dort diese Erginzungen, die
vielen heutigen — erst recht den kiinftigen, denen die landessprachliche Liturgie die
meisten Zuginge zur lateinischen verbaut hat — selbst ,regulierten® Lesern nicht
immer prisent sind.

Fiir den ersten Satz des Propositum: Gratia Dei nos preveniente et subsequente
kann als Quelle angegeben werden die Oratio Tua nos quaesumus Domine des
Missale Romanum — P. Bruylants, Les oraisons du Missel Romain 11, 1150.

Siegburg Rhaban Haacke

Peter Dinter: Rupert von Deutz, Vita Heriberti Kritische
Edition mit Kommentar und Untersuchungen (= Veréffentlichungen des Histo-
rischen Vereins fiir den Niederrhein, insbesondere das alte Erzbistum Kéln 13).
Bonn (Rohrscheid) 1976. 146 S., brosch., DM 38.—.

Die neue Edition der Vita Heriberti, des von 999-1021 regierenden Kolner Erz-
bischofs und Griinders des Klosters Deutz, in ihrer spiteren, dem berithmten Theo-
logen Rupert von Deutz zugeschricbenen Fassung, verdient vor allem wegen der
Person ihres Autors Rupert Interesse, denn der Absicht nach ist sie stilistische Um-
gestaltung, die gegeniiber der ilteren, um 1050 geschriebenen Version sachlich nur
wenig Neues bietet. Am gewichtigsten ist in dieser Bezichung wohl der Prolog mit
seinem nachdriicklichen Lob des Klosters Siegburg. Bisher war sie nur durch dltere
Drudse bekannt; die Auffindung einer Handschrift von etwa 1400, die in der Uni-
versititsbibliothek Basel aufbewahrt wird, bot den Anlaf zu der vorliegenden
kommentierten Verdffentlichung. Sie wird von drei Exkursen iiber den Begriff
Hortus deliciarum®, iiber die Wormser Judengemeinde, iiber die Auswirkungen der
beiden Lebensbeschreibungen auf die Gestaltung des Heribertschreins, von Unter-
suchungen iiber den Verfasser der spiteren Vita, {iber sein Verhiltnis zu den Quel-
len, iiber sein hagiographisches und theologisches Denken begleitet. Verzeichnisse
der Bibelzitate, der Eigennamen, der Worter und Sachen bilden den SchlufS.

Der fritheren Forschung galt die Heribertsvita als zweifelsfreies Werk Ruperts,
obwohl sichere Zeugnisse dafiir nicht vorhanden sind und die Schrift auch in den
verschiedenen Ubersichten der Werke Ruperts fehlt. In neuerer Zeit wurden ge-
legentlich Zweifel an dieser Zuweisung geduflert; eine Priifung der Verfasserfrage
war also erforderlich, wobei Inhalt und Sprache der Vita im Mittelpunkt stehen.
Nach der Untersuchung von D. kann ein ernsthafter Zweifel an der Verfasserschaft
Ruperts nicht mehr bestehen. Besonders beweiskriftig sind die in der Edition nach-
gewiesenen zahlreichen wortlichen und sachlichen Parallelen zu anderen Werken
Ruperts. In einem weiteren Abschnitt untersucht D. die sachlichen Anderungen, die
in der jiingeren Fassung vorgenommen worden sind. Erwihnenswert ist in diesem
Zusammenhang vor allem die Tatsache, daf die Bindungen des Helden an das Klo-
ster Gorze verschwiegen werden. Einschneidend ist die stilistische Umarbeitung, die
ja die Neubearbeitung in erster Linie rechtfertigen mufite. Beseitigt wurden die
Reimprosa sowie schwer verstindliche oder ungebriuchliche Worter; die Verwen-
dung des Cursus ist stark reduziert. Der gréfere Wortreichtum Ruperts, seine hdufig
umstindliche Ausdrucksweise, fiir die D. ebenfalls Beispiele anfiihrt, hat eine er-
hebliche Aufschwemmung der Vita bewirkt, Als Eigenart Ruperts wird die Fiille der
in der Vita Heriberti begegnenden Bibelzitate hervorgehoben; auch sie finden
sich hiufig in seinen anderen Werken. Im ganzen wird, wie D. es auf Seite 134
ausdriidkt, der historische Inhalt der Vita biblisch fundiert und der Verlauf des
Heiligenlebens in die umfassende Heilsgeschichte eingeordnet. Uberzeugend legt D.
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dar, daf} einzelne Motive des Heribertschreins stark von der Vita Ruperts beein-
fluflt sind.

In seiner abschliefenden Wertung kann sich der Rezensent kurz fassen. Es han-
delt sich um eine rundum gelungene Arbeit, die sich durch Akribie, gut begriindete
Urteile und einen klaren, fliissig lesbaren Stil auszeichnet.

Diisseldorf Erich Wisplinghoff

Stefan Weinfurter: Salzburger Bischofsreform und Bi-
schofspolitik im 12, Jahrhundert Der Erzbischof Konrad 1. von
Salzburg (1106-1147) und die Regularkanoniker (= Kolner historische Abhand-
lungen 24). Kéln (Bshlau) 1975. X und 357 S., geb., DM 82.—.

Unter den neuen Orden des 12, Jahrhunderts bilden die spiter als Augustiner-
Chorherren bezeichneten Regularkanoniker zumindest auf deutschem Boden die
stirkste Gruppe, die gleichwohl in der neueren Forschung lange gegeniiber Zister-
ziensern und Priamonstratensern vernachlissigt worden ist. Als der Rezensent vor
iiber 20 Jahren begann, die Biographie des Reformers Gerhoch von Reichersberg zu
schreiben, konnte er an die Arbeiten von Ch. Dereine und J. Mois iiber die An-
finge der Kanoniker-Bewegung ankniipfen, mufite aber ein vorldufiges Bild des
Salzburger Kanoniker-Kreises, des grofiten auf deutschem Boden, selbst entwerfen.
Dieser Kreis, der einzige, der in sechs Stiften Usterreichs und Siidtirols noch heute
blitht, wurde von Erzbischof Konrad I.,! der sich auf iltere Ansitze, vor allem Alt-
manns von Passau, stitzen konnte, zwischen etwa 1121 und 1147 geschaffen. Nach
mancher inzwischen erschienenen Einzel-Untersuchung? erfihrt er nun in dem vor-
liegenden, auf einer Kélner Dissertation beruhenden Buch seine erste umfassende
Gesamtdarstellung.

Die Eigenart der Salzburger Kanoniker liegt darin, daff im Mittelpunkt ein Erz-
bistum und ein Domkapitel stehen, dem die Stifter innerhalb und auflerhalb der
Erzditzese in verschiedener Weise zugeordnet sind. Im ersten Teil erdrtert der Verf.
zunichst 16 Stifter des ,Salzburger Regularkanoniker-Verbandes®, die von Erz-
bischof und Domkapitel unmittelbar abhiingig sind und iiberwiegend in der Erz-
dibzese liegen, und danach 15 weitere Stifter der weiteren ,Salzburger Observanz®
in den Nachbarditzesen; zuletzt folgt ein Blick auf die Bezichungen zu anderen
Kanoniker-Kreisen. Der zweite Teil untersucht inneren Aufbau und Verfassung des
Verbandes im Rahmen der Salzburger Bistumsorganisation. Der dritte Teil gilt der
inneren Ordnung der Stifter, insbesondere der Regel und den Consuetudines. In
allen Teilen ist das Buch aus erster Hand geschrieben. Es wertet iiberall die ver-
zweigte neuere Forschung griindlich aus, beruht aber zugleich immer auf eigener
Priifung der Quellen.

Zu den Verdiensten des Buches gehort die differenzierte Erdrterung der in ver-
schiedener Weise auf Salzburg bezogenen Gruppen, insbesondere des von Salzburg
beherrschten ,Verbandes® einerseits, der weiteren ,Observanz® anderseits. Dabel
darf man freilich nicht iibersehen, dafl Rechtstheorie und kirchliche Wirklichkeit
nicht immer ganz iibereinstimmen. Wenn etwa Baumburg und Berchtesgaden als dem
Salzburger Verband nur ,angegliedert® erscheinen (S. 69 ff.), weil beide Stifter bald
nach der Griindung, lange vor Errichtung des Salzburger Verbandes, dem Papst tra-
diert wurden, so bleibt dies chne praktische Bedeutung. Im langwierigen Konflike
der beiden Stifter entscheidet allein der Erzbischof, zu dessen Verband sie so fest
wie nur irgendein Stift gehdren, und niemandem fillt es ein, auch nur an den Papst
zu appellieren.

! Der Verf. rdumt S. 11 zwar ein, dall Konrad nie Kaplan Heinrichs V. war,
wiederholt aber die alte Behauptung, er habe der koniglichen Kapelle — also wohl
Heinrichs IV.? — angehdrt. Eine Quelle hiefiir weifl er ebensowenig anzugeben wie
frithere Autoren.

® Einen instruktiven Forschungsbericht iiber Regularkanoniker in Deutschland legt
S. Weinfurter soeben in HZ 224 (1977) 379-397 vor.
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Eine Grundlage des Salzburger Verbandes bildet das Eigenklosterwesen des Erz-
bischofs. Der Verf. meint, einen Abbau des Eigenklosterwesens durch Konrad L.
darin erblicken zu miissen, daf viele Stifter ein abgeschichtetes Sondervermégen auf-
bauen konnen (S. 123 ff.). Die Tatsache ist unbestreitbar; aber die Ausstattung durch
Stifter und Eigenherren gehort doch allenthalben zu den wesentlichen Merkmalen
der Eigenkldster; sie wire sinnlos, wenn diese kein Sondervermdgen hitten. Das gilt
fiir Reichsklgster ebenso wie z. B. fiir die Mainzer Eigenkloster, sei es dafl diese auf
altem Mainzer Boden errichtet oder dem Erzbischof tradiert worden sind: sie haben
ihr Sondervermégen (vgl. L. Falck, Arch. f. mittelrh. KG 8, 1956, 26 f.). Wenn in
Reichersberg necclesie fundus et patrocinium in ius et tuitionem firmamaque possessio-
nem ecclesie Salzburgensis agnoscitur per legitimam traditionem devenisse® (Ur-
kunde von 1137, zit. S. 138 f.), dann ist es unverstindlich, daf ausgerechnet diese
Urkunde zum Anlaf fiir die Behauptung genommen wird, ,ein Eigenstift im eigen-
Lirchlichen Sinne war Reichersberg eben nicht mehr® (S. 125 Anm. 74). Gerhochs
Polemik gegen Adalbert von Mainz auf dessen Eigenkloster-Politik zu bezichen, ist
ganz willkiirlich und entbehrt der Basis in der (ungenannten) Quelle (S. 138). Wenn
der Verf. — mit Recht — Suben, Reichersberg und Weyarn, obwohl sie auflerhalb der
Erzdiozese liegen, dem ,Salzburger Verband® zurechnet und von den andern Kls-
stern in den Nachbardidzesen unterscheidet, die nur zur ,Obervanz® von Salzburg
gehdren, so bildet — wenn auch nicht in allen Féllen eine Traditio (S. 111 ff.) — doch
das Eigentum des Erzstiftes die Basis fiir die erzbischiflichen Rechte. Konrad ist kein
Gegner erzbischiflichen Eigenkirchenwesens, er baut dies vielmehr gerade aus. Das
Besondere in der — vom Verf. richtig beobachteten — Differenzierung der Erz-
bischofs-Rechte an den Stiftern scheint mir umgekehrt darin zu liegen, dafl einzelne,
wie etwa Bischofshofen, lange in totaler, auch vermdgensrechtlicher Abhingigkeit
ﬁehalten, daf mit andern Worten Eigenkirchen-Rechte aufs duflerste gesteigert wer-

en.

Aus dem reichen weiteren Inhalt seien nur einige Punkte hervorgehoben. Ge-
nauer als bisher kann der Verf. die Meinung widerlegen, es habe Generalkapitel
aller deutschen Regularkanoniker-Propste gegeben (S. 169 f1.); wohl aber 12fit sich
eine ,Salzburger Prilatenversammlung® (S. 175 ff.) nachweisen, wobei die Quellen
nur nicht deutlich erkennen lassen, wie weit diese diec Kanoniker von den — gleich-
falls stark auf den Erzbischof orientierten — Monchen, insbesondere Hirsau-Admonter
Obervanz, unterschied. Eine differenzierte Erdrterung erfihrt auch die umstrittene
Frage der Seelsorge durch Kanoniker, die seit Konrads Zeit nachweisbar ist
(S. 178 ff.); die Vermutung, hier seien Anregungen Altmanns von Passau wirksam,
bleibt unbeweisbar. Die im Salzburger Raum nachweisbaren Consuetudines ,,Noctur-
nis itaque horis* fiihrt der Verf. auf Klosterrath und die Jahre 1127/29 zuriick; die-
jenigen von Prémontré sollen abhingig von ihnen sein (S. 250-270). Wann die
Klosterrather Consuetudines in den Salzburger Bereich iibernommen wurden, ist
wiederum nicht genau erkennbar; doch lehnt Arno von Reichersberg sich in seinem
Scutum (um 1147) an sie an (S. 274 ff.). Insgesamt wird, gewifl mit Recht, ein ,ge-
mifligter Ordo novus® der Augustinus-Regel als Basis der Salzburger Reform postu-
liert. Nachdriicklich unterstrichen sei des Verf. Hinweis, dafl Verbriiderungen keines-
wegs immer auf gleiche Consuetudines hindeuten, sich vielmehr in unserm Bereich
oft auch reformierte Monche mit reformierten Kanonikern, und ebensogut refor-
mierte Kanoniker unterschiedlicher Observanz miteinander verbriidern (S. 281 ff.).

Wir konnen auf die Anfithrung weiterer Probleme verzichten. Unbeschadet der
oben aufgeworfenen Fragen haben wir einc ungemein griindliche, alle Seiten der
Salzburger Kanoniker-Reform darstellende Arbeit vor uns, die zeitlich oft iiber den
im Untertitel genannten Rahmen hinausgeht und einen wichtigen Beitrag zum
Thema des Obertitels leistet, dieses freilich nicht ausschépfen kann und will.

Heidelberg Peter Classen



Mittelalter 189

Albericus de Meijer: Gregoriide Arimino O.S.A. registrum
generalatus 1357-1358 (= Fontes Historiae Ordinis sancti Augustini
Prima Series: Registra Priorum Generalium Vol. I). Romae (Institutum Histo-
ricum Augustinianum) 1976. XVII, 421 S., kart.,, DM 78.—.

Das Historische Institut des Augustinereremitenordens in Rom will als erste
Serie seiner Quelleneditionen die Register der Generalprioren herausgeben und be-
ginnt die Reihe mit dem Register des Gregor von Rimini (1357-58). Die Ordens-
generale der Augustinereremiten haben wohl von Anfang an Register ihrer Amts-
handlungen gefithrt, doch sind uns aus dem ersten Jahrhundert des Ordens keine er-
halten geblieben. Der Archivband, der die Eintrige unter Gregor enthils, bringt in
cinem zweiten, noch nicht edierten Teil das Register seines Nachfolgers Matthdus
von Ascoli, umschliefit also die Jahre 1357-60. Es handelt sich um eine Papier-
handschrift, die wihrend der Amtsfithrung fortlaufend gefertigt wurde. Bei einer
(Neu?)Bindung wurden die Teile verwechselt, so dafl die letzten sechs Monate an
der Spitze stehen; dann kommt das Register des Nachfolgers und am Ende die er-
sten acht Monate des Generalats Gregors. Schon im 17. Jahrhundert fehlten zwei-
mal die Eintrige von jeweils 3—4 Wochen. Auch die ersten 18 Blidtter gingen ver-
loren.

Der Untersuchung iiber die verschiedenen (7) Schreiber und einer ausgewiahlten
Bibliographie folgt die wortgetreue Wiedergabe der Registereintrige. Der Heraus-
geber hat ihnen im Original fehlende Nummern (739) und eine moderne Datierung
gegeben. So steht der leichten Beniitzbarkeit fiir die Forschung nichts im Wege. Sie
wird auch durch einen dreifligseitizen Generalindex betrichtlich erleichert. Der
Druck ist sorgfiltig; nur ganz wenige Druckfehler blieben stehen.

Die Eintrige zeigen einen sehr pflichtbewufiten und energischen Ordensobern, der
auf seinem Willen besteht und keinen Ungehorsam duldet, freilich auch einen klugen
Mann, der aufsteigende Fragen immer wieder den Provinzialen zur Entscheidung
iiberldft und wichtige Vorhaben, wie etwa die Teilung der bayerischen Provinz,
lange tiberlegt und iiberlegen heifit. Der gelehrte Theologe, der Gregor war, kommt
kaum zum Vorschein, hochstens in dem groflen Interesse, das er fiir Biicher und
Bibliotheken zeigt, und in der Hingabe, mit der er sich um die Sorgen des Ordens-
studiums in Paris, Oxford und anderswo kiimmert. Die Berufung der Studenten und
die Sicherung ihres Unterhaltes ist ein besonderes Anliegen fiir ihn. Dafiir konnen
die Kldster auch Besitzungen verkaufen.

Biichertitel und Biicherpreise sind da und dort angegeben. Ein Pariser Student
aus Fermo z.B. hat fiir nicht weniger als 34 fl. Biicher gekauft — ein Pferd kostete
301l. Streng ist der General auf die Ordenszucht bedacht. Verstofle werden ohne
Nachsicht bestraft. Nur fiir Kranke, denen seine besondere Fiirsorge gilt, gibt es
Ausnahmen von dem Verbot der Matratzen und Leintiicher. Das Armutsprinzip soll
wieder durchgefiihrt werden — noch sind die Augustiner kein eigentlicher Bettel-
orden, noch haben sie liegende Giiter und fiir die einzelnen Patres auch aus dem
elterlichen Erbe eine Art deponiertes Vermogen, das fiir den Kauf des Breviers oder
fiir die Studien flissig gemacht wird. Bei den Visitationen, die den General von
Neapel bis Wien fithren, hat er ein Auge dafiir, dafl die liturgischen Biicher nicht
verpfiandet oder verkauft werden. Ein paarmal entdeckt er einen, der nicht recht
lesen kann; wenn er es nicht innerhalb kurzer Zeit lernt, verliert er sein Stimm-
recht im Kapitel und darf seine Funktionen als Kleriker oder gar als Priester nicht
ausiiben. Es ist ja die Zeit nach dem groflen Pestjahr, das den Orden dezimierte.

Auffallen mag, dafl kaum Beziehungen zwischen dem Ordensgeneral und der
Kurie sichtbar werden. Der Papst war in Avignon. Sein Legat Albornoz gibt Gregor
einen einzigen unbedeutenden Auftrag. Aufler dem Ponitentiar wird nur noch der
Prokurator der Urkunden, der Lektor Augustinus von Breisach, genannt. Der Gene-
ral plante, von Wien aus iiber Bayern an den Rhein zu wandern und dann in
Frankreich zu visitieren, starb aber in Wien und wurde in dem dortigen Grab sei-
nes Vorgingers beigesetzt. Sein letztes Schreiben hatte der Regelung der Beiset-
zungskosten des Vorgingers gegolten!
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Neue Erkenntnisse zur iufleren Kirchengeschichte findet man in diesem Register
nicht, aber wertvolle Einblicke in die Verwaltung des Ordens und das innere Le-
ben, den Geist, der den General und Tausende seiner Ordensleute beseelte. Darum
wird man mit dem Dank fiir diese Edition den Wunsch verbinden, daff auch die
weiteren Binde der Reihe in nicht zu grofien Abstinden der Geschichtswissenschaft
geboten werden konnen.

Grobenzell Hermann Tiichle

JM.Plumley: The Scrolls of Bishop Timotheos, Two Do-
cumentsfrom Medieval Nubia, (Texts from Excavations, ed. THG
James, First Memoir). London (The Egypt Exploration Society) 1976, pp 44
with 24 Plates, £ 5.00.

The finding of the scrolls of Bishop Timotheos was the most remarkable of a
series of important discoveries made by the Egypt Exploration Society’s expedition to
Q’asr Ibrim in 1963-64. Though long delayed, Professor J. M. Plumley’s publica-
tion is fully worthy of the occasion. The description of the find, the text and
translation accompanied by economic but scholarly notes, and the plates which
enables the reader to read every line of the Bohairic Coptic and Arabic texts, add
up to a superbly produced volume. No little credit goes to Professor Plumley’s
photography under difficult conditions which has enabled such excellent results to
be produced.

The two scrolls had been attached to the thighs of the bishop at the time of his
burial under the arched entrance to the North Crypt of the cathedral of Qasr
Ibrim. In the last phase of the Christian use of the cathedral the entrance of the
North Crypt and the stairway leading into it had been covered by paving which
had laid over the whole area. A space, however, had been left below the arch and
this had served as a tomb for the bishop.

The scrolls were of paper, each assembled by gumming ten sheets together mak-
ing a total length of nearly 5 metres and a width of 34 cm. Each scroll was
headed by a magnificent illuminated cross. The main body of the text consisted of
166 lines in the Coptic scroll and 58 lines in the Arabic. The Coptic scroll, which
must be the finest example of medieval Coptic manuscript art, begins with eleven
lines of large ornamental letters, eight lines in black ink and three in red. The main
contents is a Letter Testimonial (Ezioroly) Svvravizi]) from the Patriarch Gabriel iv
(1370-78) to the people of Nubia, informing them that in succession to their de-
ceased bishop, Athanasios, he had consecrated for them a new bishop, and instruc-
ting them to receive and enthrone Bishop Timotheos as Bishop of Pachoras in his
see. The ceremony of consecration took place on Sunday 19 Hathor (November)
1371 in the Hanging Church at Old Cairo. At the end of the Patriarch’s commen-
datory letter, were appended the autograph letters of four episcopal witnesses. Two
of these had been present at the consecration, and two at Timotheos’ enthronement,
three months later on 15 February, the second Sunday of the Lenten Fast in 1372
(the Year 1088 of the Era of the Martyrs), not in Nubia but “in the Church of the
Holy Martyr, Victor in the monastery and lavra of Kamouli* (modern Naqada in
upper Egypt). Not the least interesting part of the discovery is what would appear
to be Timotheos” attempts to work out the dates of the Sunday before the Lenten
Fast and Easter between 1372 and 1378 inclusive. His calculations were written on
the back of the Arabic scroll, but after 1375 he had evidently given it up as a bad job.

The importance of these documents for the history and organization of the
Church in Nubia cannot be overestimated. The Coptic Patriarch was still the source
of authority, as he was for all Christians in the Nile valley and Maghreb. The form
of Gabriel’s letter followed an established pattern, an incomplete example of ano-
ther similar also of the fourteenth century being preserved in the Bibliothéque Na-
tionale (Arab 203), and pointed out to Professor Plumley by Dr. G. H. Bebawi.
The Q’asr Ibrim text provides a complete version of one such letter. The scrolls
also prove that nearly a century after Northern Nubia had become an Egyptian
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protectorate (circa 1286), there was still an organized Christian church and people.
Timotheos himself is described as a Nubian. Organization was on monastic lines, for
Timotheos is appointed “hegomenos® as well as bishop, and he wore a brown
monastic habit as his outer garment. Greek too, was in use among the bishops in
Egypt who consecrated him, and Timotheos himself uses Greek words and numerals
in his calendrical calculations. Loss of independence did not involve immediate
destruction of Nubian Christianity. This fell to other, probably nomadic forces.

So far as Timotheos’ see is concerned, one may perhaps reserve judgment on
the author’s view that Ibrim had “by now taken over the name of Pachoras®.
“Ibrim“ is indeed written above ,Pachoras® on the Arabic scroll (see line 11) but
“Pachoras“ is not erased. The two sees had been linked closely for centuries. If
Ibrim still had its cathedral in the fourteenth century, Pachoras (Faras) could boast
a large monastery on the site of its cathedral.

The author’s main interest lies in the philology of the documents. This is an
excellent philological study, easy to read and follow. With an exception not readily
accountable, that he has omitted lines 163-168 of the Coptic scroll from his transla-
tion (a final benediction), no textual detail misses his attention. He is less concerned,
however, with their historical and archaeological importance.

Except to suggest that conditions in Nubia may have been too disturbed for
Timotheos’ enthronement to have taken place in Ibrim, he offers few hints of the
new historical and ecclesiastical perspectives opened up by the discovery. Indeed,
the historical significance of the documents is confined to a cursory reference in
the editor’s Foreword.

The editor’s brief description of the circumstances of the find does not com-
pletely satisfy curiosity. The writer of this review was his Associate on the excava-
tions, and was in charge of their day-to-day conduct. He was on the spot within
seconds of the workmen’s discovery. The bishop was not buried in the normal
sense of the term. He had been laid in the space below the arch of the crypt on top
of accumulated soft debris, clothed in his ordinary everyday clothes, but enveloped
in a white shroud suspended from his shoulders, and his head was covered with a green
cloth. He lay slightly hunched up on his back and when found was covered only
by a thin layer of dust. A palm branch staff lay near his feet, and it was noticed
that one of these was missing. It looked as though he had been laid to rest surrep-
titiously and in some haste. How he died is a mystery.

The scrolls too, cannot be divorced from the other objects found with the bish-
op, his iron pectoral cross suspended from his neck and the little leather phylactery
with curious cabbalistic signs that he wore close to his chest. These together with
his clothing, notably the brown monastic habit richly decorated with woven fabric
across the shoulders, build up a picture of a fourteenth century Nubian bishop.
Separation of the individual objects inevitably makes it more difficult to gauge the
significance of the discovery as a whole. Brief reports on the discovery, the bishop’s
clothing (particularly valuable for comparison with that of the clergy shown on
the Faras frescoes), and the other objects found with his body, as well as an assess-
ment of the significance of the find could have been included without impinging on
the central feature of the text of the scrolls. The interval between the discovery and
publication of these has been long enough.

Thus, the world of scholarship is left with a magnificently produced study of
medieval Nubian documents of very great interest, but isolated from their context.
One can have nothing but praise for the author’s skill as an editor, but the
archaeological sense that would have related the discovery to its environment and
assessed its importance in the history of Christian Nubia has been lacking. In con-
gratulating Professor Plumley and Mr. T. G. H. James on so fine an opening vo-
lume to the Egypt Exploration Society’s Texts from Excavations, we may also hope
that subsequent volumes will not surrender all other aspects of similar discoveries
on the altar of philology.

Glasgow W. H. C. Frend
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Wilfried Werbeck: Gabrielis Biel Canonis Missae Expo-
sitio. Dispositio et conspectus materiae cum indice conceptuum et rerum (Biel-
Edition Bd. 31-34, Abschlufiband). (= Verdffentlichungen des Instituts fiir Euro-
piische Geschichte, Abteilung fiir Abendlindische Religionsgeschichte 79) Wies-
baden (Steiner) 1976. XV und 447 Seiten, Ln., DM 64.—

Daf} die Erforschung der spitmittelalterlichen Theologie erst in neuerer Zeit in-
tensiver erfolgt, hat nicht zuletzt darin seinen Grund, dafl die Textgrundlage fiir die
einzelnen Autoren der fraglichen Zeit weithin ungesichert war, Da kaum kritische
Ausgaben, sondern nur Wiegen- oder Frithdrudse oder sogar oft nur Handschriften vor-
lagen, mufiten die Einzeluntersuchungen zugrundeliegenden Texte von Fall zu Fall
mitunter recht mithsam erarbeitet werden. Zu den bedeutendsten Theologen des aus-
gehenden Mittelalters gehdrt Gabriel Biel, dem man nicht gerecht wird, wenn man
ihn nur etwa im Hinblick auf Luther betrachtet oder in ihm einfachhin einen Odk-
hamisten sicht. Biel war ein vielseitiger Theologe, der die Anliegen verschiedener
Schulen aufgegriffen und verarbeitet hat und unter betont pastoraltheologischem
Aspekt zu verbinden suchte. Er hingt mehr von Thomas von Aquin ab, als gemein-
hin angenommen wird, und auch der Einfluff der Mystik, insbesondere der Gersons,
auf ihn darf nicht iibersechen werden. Eine gesicherte Beurteilung seiner Lehren wird
entscheidend zu einer befriedigenden Wertung und Einordnung des theologischen
Nominalismus insgesamt beitragen. H. A. Oberman und seine Mitarbeiter haben
sich daher grofie Verdienste fiir die Forschung durch die vierbidndige kritische Edi-
tion der ,Expositio Canonis Missae® erworben, die mit dem vorliegenden Band von
Werbeck abgeschlossen wird. Personenregister und Bibelstellenverzeichnis waren be-
reits in den vierten Band der Textausgabe aufgenommen worden (S. 188-246). Der
vorliegende Schlufiband soll mit seinen ausfiihrlichen Aufschliisselungen das Ver-
stindnis der Gedankenginge Biels erleichtern. Er enthilt nach einer Einleitung, die
iiber Anlaff, Ziel und Anlage der Arbeit informiert, Gliederungsschemata und ein
Begriffs- und ein Sachregister. Dabei wurde die Gliederung des Bielschen Werkes in
allen Einzelheiten erarbeitet. Sie ermbglicht es zunichst, den Aufriff des Werkes Biels
genau zu erkennen, erlaubt ferner, Bedeutung und Wert der Argumentationen und
Gedankenfithrungen im Zusammenhang des Gesamtwerkes zu beurteilen und ver-
hilft schlieflich dazu, daf man sich schon von einzelnen Punkten aus einen raschen
Uberblick iiber den Inhalt und die wesentlichen Linien der Gedankenginge ver-
schafft. Die Erarbeitung dieser Gliederungsschemata schuf letzten Endes die Voraus-
setzung dafiir, dafl die Auswahl der fiir den Index in Frage kommenden Begriffe
weitestgehend der Willkiir und dem eigenen Interesse des Bearbeiters entzogen und
nach sachlichen, von den Texten selbst bestimmten Gesichtspunkten vorgenommen
wurde.

Der vorliegende Band ist nicht nur als Abschluf}, sondern zugleich als Voraus-
setzung fiir eine wichtige Erweiterung gedacht. Gabriel Biel ist zwar als Sammler
und Hiiter zumindest einer bestimmten mittelalterlichen Tradition (hier mochte ich
dem Vorwort von Oberman gegeniiber eine gewisse Einschrinkung vornehmen) von
grofler Bedeutung, um zu einem Begriffslexikon der spitmittelalterlichen Theologie
ausgebaut werden zu konnen, miissen in diese ,clavis“ jedoch noch andere Autoren
einbezogen werden. Diese auflerordentlich verdienstvolle Aufgabe hat sich das von
Oberman geleitete Institut fiir Spitmittelalter und Reformation an der Universitdt
Titbingen gestellt, und man kann nur wiinschen, dafl die personellen und finanziel-
len Voraussetzungen, die zur Zeit offenbar fiir eine solche Arbeit gegeben sind, auch
in Zukunft bestehen bleiben.

Miinchen Werner Dettloff

Eugen Trostel: Das Kirchengut im Ulmer Territorium, un-
ter besonderer Beriidssichtigung der Stadt Geislingen. Eine Untersuchung der
Verhiltmisse vor und nach der Reformation (= Forschungen zur Geschichte der
Stadt Ulm Band 15). Ulm (Stadtarchiv) 1976. 207 S., brosch., DM 24.—

Die Arbeit, eine bei Martin Hedsel gefertigte Tiibinger Dissertation, exemplifi-
ziert an den reformatorischen Vorgingen in der im Ulmer Territorium gelegenen
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Stadt Geislingen den Wandel des Kirchengiiterrechts im 16. Jhd. Dieser Wandel
vollzog sich unter dem Einflufl reformatorischer Anschauungen von der Kirche, An-
schauungen, die die Lésung der der alten Kirche zustchenden Rechte ermdglichten.
Weitere Faktoren der Rechtsentwidilung waren in dem behandelten Fragenbereich
das von der Reichsstadt Ulm beanspruchte ,Ratskirchenregiment® und schliefilich
eine eingeschrinkte kommunale Selbstindigkeit der dem Ulmer Rat ,untertinigen®,
von Biirgermeister und Gericht reprisentierten Stadtgemeinde Geislingen. Die vor-
reformatorischen Verhiltnisse beschreibt der Verf. durch ihre eingingige Zuriick-
fithrung auf Definitionen der kanonistischen Rechtswissenschaft, wihrend er fiir die
Vorginge des Reformationszeitalters die Dimension der historischen Fakten in den
Vordergrund stellt. Entscheidend war die Wandlung des Stiftungsrechts: die Uber-
weisung von Pfriindestiftungen an das ,Reiche Almosen®, die Kirchenpflege und das
Spital — unter Konzessionen an die Patrone von Familien- und Zunftpfriinden; der
grundsitzliche, aber nicht abrupte Ubergang von der ,privatrechtlichen®(?) Pfriinde-
nutzung durch den Geistlichen zu seiner Besoldung aus einer kirchlichen Zentral-
kasse; dabei — so der Eindruck des Verf. aus dem Studium der Quellen — ,,ging zwar
die Pfriindestiftung ihrer rechtlichen Selbstindigkeit nicht verlustig, erfuhr aber doch
starke Einschrinkungen®; ferner die durch die praktischen Verhiltnisse herbeige-
fiihrte Losung der Pfarrhausbaulast aus den Pflichten der Pfarrer und die Neu-
ordnung des Wohlfahrts- und Schulwesens. Ich glaube nicht verschweigen zu sollen,
daf die Bemerkung, im Wormser Konkordat sei ,der Begriff Kirchengut... an-
nihernd umschrieben worden®, und die Eingliederung des Leibfalls, des ,Haupt-
rechts®, in die Erérterung der Zehntverhiltnisse beim Leser zu Irrtiimern Anlaf}
geben.
Niirnberg-Erlangen Gerbard Pfeiffer

Reformation

Margarete Stirm: Die Bilderfrage in der Reformation.
(= Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte. Band XLV). Giiters-
loh (Gerd Mohn) 1977. 246 S., Ln., DM 58.—.

Die vorliegende Arbeit wurde im Frithjahr 1973 von der Kirchlichen Hochschule
Berlin als Dissertation angenommen. Fiir die Drucklegung wurden einige Kiirzun-
gen und kleine Anderungen vorgenommen. Heinrich Vogel hat ihr ein Geleitwort
mitgegeben, das den aktuellen Bezug der vorliegenden historischen Arbeit darin
sieht, dafl sie geeignet sei, falsche Fronten zwischen Lutheranern und Calvinisten
zu iiberwinden. In einer methodischen Vorbemerkung wird der historische Charakeer
der Untersuchung unterstrichen; aulerdem wird auf frithere Auflerungen zur Bilder-
frage in der Reformation verwiesen. Der 1. Teil (17-129) behandelt Luthers Beitrag
zur Bilderfrage. Es wird festgestellt, daff das Bilderverbot in allen katechetischen
Schriften Luthers fehlt. Luther hat sich dabei an die mittelalterlichen Beichtbiichlein
angeschlossen (vgl. dazu Beilage I und III, S. 235, 238). Er hat sie nicht kritiklos
iibernommen, wohl aber den verkiirzten traditionellen Memoriertext des Dekalogs
im Blidk auf die Lernbarkeit beibehalten. Der Anschlufl Luthers an die Tradition
iiberrasche; an spiterer Stelle (S. 53) wird freilich darauf hingewiesen, dafl Luther
aus theologischen Griinden alles aus dem Text des Dekalogs weggelassen hat, was
nur den Juden gilt. Uber die Einteilung des Dekalogs herrschte in der Kirche schon
seit etwa 200 Unsicherheit. Die katholische Tradition, an die sich Luther anschliefi,
geht auf Augustin zuriick (21). Die meisten Beichtbiichlein rechnen das Bilderverbot
zum 1. Gebot. Luther tut das auch, hat es aber in den katechetischen Schriften im
Dekalogtext weggelassen und auch in der Auslegung meist iibergangen. Die Bilder-
frage gehort nach Luther nicht zu den Grundlagen des christlichen Glaubens; erst
durch den Bildersturm sah sich Luther veranlafit, ausfithrlicher dariiber zu handeln.

Zwschr. £.K.G. 13
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Er besaf} aber schon vor 1522 eine theologisch fundierte Stellung in der Bilderfrage.
Bilder sind nicht notig, aber auch nicht verboten. Das Bilderverbot im Dekalog un-
tersagt nicht die Herstellung, sondern nur die Anbetung der Bilder. Schlimmer als
der Bilderdienst als solcher ist nach Luther die mit ihm verbundene Werkgerechtig-
keit. Die Bilder im katholischen Gottesdienst lenken vom Wesentlichen ab und ma-
chen aus ihm eine ,Scheinhandlung® (33). Luther kann soweit gehen, daf er sogar
den Abbruch der prichtigen Kirchen empfiehlt, damit aller Akzent auf die Verkiin-
digung des Wortes fillt. Andererseits wiinscht er schon vor 1522 die Riicksicht auf
die ,Schwachen®. Mit der bloflen Entfernung der Bilder ist es nicht getan; entschei-
dend ist die rechte Predigt des Evangeliums. An dieser Stellungnahme hat Luther
auch wihrend des Bilderstreites und darnach festgehalten.

Karlstadt begriindet die Bilderentfernung mit dem 1. Gebot. Wer ein Bild an-
sieht, der betet es auch an; das kann sich Karlstadt gar nicht anders vorstellen. Bild
und G&tze werden von ihm gleichgesetzt. Den Bildersturm hat Karlstadt nicht ge-
billigt; aber er war eine Folge aus seiner Forderung der Bilderentfernung. Karlstadt
beruft sich auf den Wortlaut des Bilderverbotes. Nach Luther geht es nicht um den
Wortlaut, sondern um den Wortsinn. Der Schriftgebrauch der Schwiirmer iibersieht,
dafl Gottes Wort den Menschen jeweils in seiner Situation treffen will; nicht alles,
was den Juden gesagt ist, gilt auch uns. Das Bilderverbot ist kein selbstindiges Ge-
bot, sondern ein Teil des 1. Gebotes als ein Beispiel fiir seine Miflachtung. Es wen-
det sich gegen den Gotzendienst mit Bildern, nicht gegen die Bilder als solche. Die
Bilderstiirmer fallen in ein falsch verstandenes Altes Testament zuriick und bedrohen
die christliche Freiheit. Wie tiberhaupt, so steht Luther auch in der Bilderfrage in
der doppelten Front gegen Papisten und Schwirmer. Die Bilder sind fiir Luther
Adiaphora. Die Verfasserin gibt aber zu, daff das drohende Reichsmandat der aus-
I6sende Faktor fiir Luthers Riickkehr nach Wittenberg gewesen ist. Seine Forderung,
alles beim Alten zu lassen, diirfte nicht blof} theologisch und seelsorgerlich begriin-
det sein, sondern vorwiegend der Sorge um die Erhaltung des reformatorischen Wer-
kes entsprungen sein. Sehr bald hat Luther ja das Argument der Riicksicht auf die
Schwachen fallen gelassen. Schon 1525 meint er, es sei jetzt genug gepredigt; wer
sich jetzt noch der Austeilung des Abendmahles unter beiderlei Gestalt widersetze,
sei nicht schwach, sondern hartnidkig (69). So fordert Luther bald die Entfernung
der Wallfahrtsbilder, weil sie der Abgotterei dienen. Er kennt aber auch einen sinn-
vollen Gebrauch der Bilder, zum Anschauen, zum Zeugnis, zum Gedichtnis und
Zeichen. Wertvoll ist das Bild auch als Buchillustration. Luther wiinscht die Her-
stellung eines biblischen Bilderbuches. Das Bild ist nicht direke Verkiindigung, aber
es erinnert an Gottes Wort und steht so indirekt im Dienst der Verkiindigung. Fiir
den Altar empfiehlt Luther die Abendmahlsdarstellung, fiir den Friedhof Wandge-
milde als Gebetshilfe. Luther hat darauf hingewiesen, dafl wir als Menschen auf
bildliche Rede angewiesen sind. Gott gibt sein Wort nicht ohne ,Zeichen®. Solche
Zeichen sind aber (gegen Preufl) nicht die Bilder, sondern nur die Sakramente. Eine
Begriindung der Bilder mit dem Grundsatz ,finitum capax infiniti“ hile die Ver-
fasserin fiir unstatthaft. Die Bilder sind keine Inkarnation, sie haben keinen Offen-
barungscharakter. Sie kénnen die Predigt nicht ersetzen. Christi Reich ist ein Hor-
reich. Die Kunst eines Diirer und eines Lukas Cranach diirfte dem entsprechen, was
Luther von den Bildern erwartete.

Der 2. Teil (130-160) untersucht die Bilderfrage bei den Schweizer Reformato-
ren, vorwiegend bei Zwingli. Alle Reformatoren sind darin einig, dafl sie sich
gegen eine gewaltsame Entfernung der Bilder wenden. Auch die Schweizer fordern
ein geordnetes Vorgehen. Aber den Ratsbeschlufl von 1524 auf Entfernung der Bil-
der hat Zwingli gebilligt. Er steht zwischen den ,Stiirmern® und den ,Schirmern®.
Er bewertet die Entfernung der Bilder als Durchbruch der Reformation. Die Ent-
fernung ist notwendig wegen des Aberglaubens. Zwingli gibt Luther in der Theo-
rie recht, aber nicht in der Praxis. Wegen des faktischen Miflbrauchs kann er die
Bilder nicht als Adiaphora betrachten. Er sieht schlieflich in Luther doch einen ,Pa-
pisten®. Auch fiir Zwingli ist das Bilderverbot ein Teil des 1. Gebotes. In dem Ka-
techismus von Leo Jud dagegen erscheint es als selbstindiges 2. Gebot. In Strafiburg
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steht man unter dem EinfluR von Ziirich. Bucer nimmt aber auch Argumente von
Luther auf. Die Tetrapolitana entscheidet: Die Bilder sind an sich frei, aber im fak-
tischen Gebrauch doch Gétzenbilder.

Ausfiihrlicher wird Calvins Beitrag zur Bilderfrage untersucht (161-222). Er
zihlt das Bilderverbot als 2. Gebot. Obwohl er mehrere Schriften Luthers gelesen
hat, wendet er sich nie direkt gegen ihn, sondern lediglich gegen die katholische
Kirche, so gegen Eck, dessen Thesen als Beilage V mitgeteilt werden (240). Calvin
urteilt niichtern, das Volk unterscheide nicht zwischen Verehrung und Anbetung. Die
Entfernung der Bilder aus den Kirchen ist darum notwendig; sie ist freilich in Genf
bereits 1535 geschehen. Darum geht es Calvin weniger um die Frage der Entfernung
als um die Herstellung der Bilder. Er beruft sich nicht auf Zwingli, hat aber das
Anliegen der Schweizer Reformatoren aufgenommen. In seiner Argumentation
stiitze er sich allein auf die HI. Schrift. Das Bilderverbot besagt positiv: Du sollst
allein auf Gottes Wort héren. Gott mufl geistlich angebetet werden. Die Heiden
wollen ihre Gotter sehen; Gott ist aber unsichtbar und kann nicht dargestellt wer-
den. Die Bilder kinnen keine biblia laicorum (Gregor) sein, sie kénnen nie die
HI. Schrift ersetzen. Sie konnen auch keine Erkenntnis Gottes bringen. Das hat frei-
lich auch Gregor nicht gemeint; Calvin tut ihm Unrecht. Der Ursprung des Gotzen-
bildes ist das Bestreben des Menschen, sich Gott nach seinem Verstehen zu denken
und durch ein Bild Gott nahe zu kommen. Es geht Calvin um die Ausschliefilich-
keit der Offenbarung durch das Wort. Die Verbindung mit Christus geschieht nicht
durch ein ,Offenbarungsbild®, sondern allein durch den Hl. Geist.

Einen Hohepunkt erreicht das Buch in dem Vergleich zwischen der Bilderlehre
Luthers und derjenigen Calvins in ihrer Einheit und Verschiedenheir (224-228).
,Das Bild, das Calyin ablehnt, ist nicht das Bild, das Luther erlaubt und wiinscht
(224)“. Nach Luther hat Gott in seiner Giite gestattet, dafl wir im Bild und Geich-
nis von ihm reden. Calvin konzediert zwar den Nutzen eines Geschichtsbildes, kann
aber kein Gottes- und kein Christusbild anerkennen, weil es nach seiner Meinung
keine andere Funktion als die der Offenbarung und Verkiindigung haben kann.
Dieser Anspruch ist aber ein Sakrileg. Nach Luther schafft sich der rechte Inhalt
von selbst die rechte Form; Calvin als der Mann der zweiten Generation fordert
neben dem rechten Gehalt auch die rechte Gestalt. Die Verfasserin meint, man miisse
auf beiden Seiten die Vorziige und Gefahren sehen. Calvins Eindeutigkeit diirfe
nicht zur Einseitigkeit, Luthers Weite nicht zur Bedenkenlosigkeit werden (227).
Gnade Gottes und Freiheit Gottes gehéren zusammen,

Dem Text des Buches sind 3 Exkurse (229-234), 6 Beilagen (235-242) und ein
Literaturverzeichnis (243-246) beigeben.

Die Arbeit fiillt eine wirkliche Liicke aus. Die Bilderfrage in der Reformation
ist m. W. noch nie so griindlich dargestellt worden. Die Quellenbenutzung ist sorg-
filtig, die Interpretation gewissenhaft. Man kann fragen, ob die Harmonisierung
von Luther und Calvin nicht zu weit geht. Vermutlich war Calvin, trotzdem er ein
Mann der zweiten Generation war (oder vielleicht gerade deswegen), stirker an die
mittelalterliche Bildervorstellung gebunden als Luther. Die Freiheit, in der Luther
als Christenmensch lebte, ist ihm fremd geblieben und auch seine Gottesvorstellung
unterscheidet sich von der Luthers. Man kann die Dialektik von Einheit und Ver-
schiedenheit zwischen Luther und Calvin zugeben und trotzdem die Spannung schir-
fer sehen, als die Verfasserin es tut. Leider ist das Buch nicht frei von einigen for-
malen Mingeln. Die Disposition leuchtet nicht immer ein. So erscheint etwa Luthers
Stellung nach dem Bildersturm unter 1I,2 und unter V, Karlstadts Haltung unter
IL, 1 und unter IV, 1 und 4. Das fiihrt zu manchen Wiederholungen, die auch nach
der Kiirzung der Dissertation nicht ganz getilgt sind. Aber diese Einwendungen
sollen nur am Rande vermerkt werden. Alles in allem ist das vorliegende Buch eine
sehr niitzliche Arbeit, und ich gestehe gerne, viel aus ihm gelernt zu haben.

Erlangen Walther v. Loewenich

13*
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Bernard Vogler: Le clergé protestant rhénan au si¢clede
la réforme (1555-1619). Paris (Ed. Ophrys) 1976, 413 S., geb.

Mit der (fiir den Druck gekiirzten) Fassung seiner Habilitationsschrift legt der
Verfasser eine Sozialgeschichte des Klerus in Kurpfalz, Zweibriicken und der Hin-
teren Grafschaft Sponheim vor, die gleichermaflen durch die Fiille der referierten
Ergebnisse wie durch die Vielfalt der untersuchten Aspekte beeindruckt. Insgesamt
werden mehr als 2 000 Pfarrer untersucht, wobei neben umfangreichen Aktenbe-
stinden vor allem Kirchenvisitationsprotokolle als Quellen herangezogen werden.

Zur sozialen und geographischen Herkunft der Pfarrer konstatiert Vogler eine
weitgehende Parallelitit zwischen dem pfilzischen Raum und dem iibrigen Reichs-
gebiet. Aus Flandwerk, niederem Beamtentum und dem Pfarrerstand selbst kommt
der Grofiteil des Nachwuchses. Deutlich ist die zunchmende Verengung des Re-
krutierungsbereichs mit der Tendenz zu territorialer Autarkie. Bei der Klerusbil-
dung werden Curricula, Ausbildungsinhalte, Praxis der Stipendienvergabe und Uni-
versititsbesuch beriicksichtigt, wobei die wechselnden Praeferenzen sowohl mit der
konfessionellen Entwicklung in den untersuchten Territorien als auch mit den theo-
logischen Richtungsinderungen der Hochschulen in Beziechung gesetzt werden. Bei
der Behandlung des Pfarrerberufs analysiert Vogler dessen rechtliche, soziale und
skonomische Aspekre sowohl in ihrer wechselseitigen Abhingigkeit als auch in der
Differenzierung zwischen den drei Untersuchungsterritorien. Dabei entsteht gleich-
zeitig ein facettenreiches Bild von der allmihlichen Entwicklung eines fest um-
rissenen Berufsbildes (mit Funktionsbeschreibung, Einstellungsvoraussetzungen, Aus-
wahlkriterien, Bef6rderungsmodalititen, Befehlshierarchie). Die Einordnung der
Pfarrer in die soziale Schichtung der Gesamtgesellschaft wird ebenso untersucht wie
die tatsichlichen Karriereverliufe. Zur finanziellen Situation des Klerus werden die
verschiedenen Einnahmequellen, absolute Besoldungshthe, landwirtschaftlicher Ne-
benerwerb und schlieflich die Schwierigkeiten beim Eintreiben der von den Unter-
tanen aufzubringenden Besoldungsanteile und die damit verbundene psychologische
Belastung der Amtsfiilhrung dargestelle. Ein der mittleren Beamtenebene entspre-
chendes Durchschnittseinkommen, dessen absolute Hohe in Kurpfalz etwas hoher
liegt als in Zweibriicken und Sponheim, eine relativ groffle Ungleichheit zwischen
den Ertrigen verschiedener Pfriinden und langsamer, aber allgemeiner Riidigang des
Naturalienanteils wie auch der Notwendigkeit zum landwirtschaftlichen Neben-
erwerb sind einige auffillige Kennzeichen der &konomischen Situation der evange-
lischen Pfarrer im pfalzischen Raum. Das pfilzische Pfarrhaus wird zunéchst im ganz
konkreten Sinn untersucht (Gréfe, Grundrif}, Erhaltungszustand, Einrichtung von
Wohnhaus und Wirtschaftsgebiuden, Baulasten und deren Triger), besondere Auf-
merksamkeit gilt aber der Sozialstruktur der Pfarrerfamilie (Zahl der Kinder, de-
ren Erziehung und Berufswahl, Eheleben, Stellung der Pfarrersfrau). Dem Befund
eines meist einigermaflen gesicherten Pfarrereinkommens wird dabei mit Nachdruck
die Verunsicherung durch Exilierung bei obrigkeitlichem Konfessionswechsel und die
mangelnde Versorgung von Witwen und Waisen gegeniibergestellt. Eine besonders
eingehende Darstellung erfihrt das geistige Niveau des evangelischen Pfarrerstandes
und seine Bedeutung fiir das kulturelle Leben der Gemeinden. Dabei werden die
mit beachtlichem Erfolg praktizierten Methoden der obrigkeitlichen Uberwachung
sowohl der Rechtgliubigkeit als auch der allgemeinen theologischen Qualifikation
der Pfarrer untersucht. Ein vor allem durch Synoden und Kirchenvisitationen ge-
tragenes System berufsbegleitender Weiterbildung mit Leistungskontrolle schuf mit
der Zeit ein relativ hohes und einigermaflen einheitliches Niveau theologischer
Kenntnisse und diente gleichzeitig einer rigorosen dogmatischen Normierung des
Pfarrerstandes. Die Erfolge dieses Systems werden nicht nur aus den Synodalakten
und den Kirchenvisitationsprotokollen ermittelt, sondern auch durch eine eingehende,
unter verschiedenen Fragestellungen vorgenommene Analyse des teils imponierenden
Biicherbesitzes (der vor allem fiir zweibriickische und sponheimische Pfarrer be-
kannt ist). Die Untersuchung der moralischen und geistlichen Haltung der Pfarrer
zeigt, dafl die hiufigsten Verfehlungen bei Trunksucht und Streitsucht lagen, sich
insgesamt aber in tolerablen Grenzen hielten. Eine nach Alter, geographischer Her-
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kunft und besuchten Universititen differenzierte Analyse dogmatischer Festighkeit
bzw. Anpassung bei obrigkeitlichem Konfessionswechsel zeigt ein hohes Mafl an
Glaubenstreue, deren Manifestation am stirksten durch die Faktoren Alter und
theologische Ausrichtung der besuchten Universititen bedingt scheint. Gleichzeitig
erscheint der Klerus als Instrument der religiosen Intoleranz und in dieser Funktion
als Stabilisator der obrigkeitlichen Macht. Im sozialen Verhalten der Pfarrer fallen
ein grofles Prestigebediirfnis, verbreitete Unsicherheit im sozialen Kontakt, vor allem
mit den biuerlichen Gemeindemitgliedern auf (teils begriindet durch ein starkes
soziales Uberlegenheitsgefiihl), wihrend eine deutliche Neigung zum sozialen An-
schlufl an die weltliche Beamtenschicht festzustellen ist. Diesen Teil seiner Darstel-
lung schliefit Vogler mit dem Versuch einer Typologie des pfilzischen Klerus ab und
resumiert in der SchluRzusammenfassung seine Ergebnisse vor allem in Hinblick
auf die Parallelen und Unterschiede gegeniiber dem vorreformatorischen Klerus, die
konfessionellen Unterschiede zwischen Lutheranern und Reformierten sowie die
Stellung und Funktion des evangelischen Pfarrerstandes in der Gesellschaft.

Voglers Arbeit ist ein Musterfall fiir eine gelungene Synthese qualitativer und
quantifizierender Untersuchungsmethoden. Die Vielfale der Aspekte, die bei der
Behandlung des neu entstehenden Berufsstandes des evangelischen Klerus beriicksich-
tigt werden, ist erstaunlich. Die grofle Zahl von Tabellen, Kurven und Karten ver-
anschauliche die quantitativen Aspekte der Ergebnisse, entlastet den Text von einem
Teil der notwendigen Zahlenangaben und unterstiitzt so das Bemithen des Autors
um einen gut lesbaren Stil auch dort, wo vor allem statistische Ergebnisse zu refe-
rieren sind. — In summa: eine wegweisende Arbeir, die — auch iiber die spezielle
Sachthematik hinaus — jeder wird heranziehen miissen, der auf dem Gebiet frith-
neuzeitlicher Personengeschichte arbeitet.

Tiibingen Hans-Joachim Kébler

Josef Foschepoth: Reformation und Bauernkrieg im Ge-
schichtsbild der DD R. Zur Methodologie eines gewandelten Geschichts-
verstindnisses (Historische Forschungen Bd. 10). Betlin (Duncker u. Humblot)
1974. 170 S., DM 40.—.

Vorliegende Studie ist eine Miinsteraner Dissertation, die 1975 von der Philo-
sophischen Fakultit angenommen worden ist. Die Arbeit ist jedoch in spiirbarem
Kontakt mit dortigen Theologen entstanden (Lengsfeld, Greschat). Titel und Unter-
titel wollen genau gelesen sein; man wird dann vor der falschen Erwartung be-
wahrt, ein Buch iiber Reformation und Bauernkrieg vor sich zu haben. Auch das
Literaturverzeichnis 148t erkennen, dafl dem nicht so ist. Wir haben vielmehr eine
Studie zur ,Geistes“~geschichte, ja zur Geschichte der DDR vor uns. Das Thema
Reformation und Bauernkrieg ist nur das hochst aufschlureiche Exempel, an dem
der erhebliche Wandel des marxistischen Geschichtsbildes seit Mitte der 60er Jahre
illustriert werden kann. Da die Geschichtswissenschaft in der DDR auch eine poli-
tische Funktion hat (dazu vgl. 123 ff.), kann und mufl dieser Wandel auf dem Hin-
tergrund der Geschichte dieses Staates geschen werden. Grob gesprochen lassen sich
zwei Abschnitte unterscheiden, die letztlich durch den Mauerbau von 1961 vonein-
ander abgehoben sind: die erste Periode, in der es darum ging, die Legitimitdt der
DDR als des einzig rechtmifigen deutschen Staates (auch historisch) zu erweisen,
und die Periode seit Mitte der 60er]Jahre, in der es nun darum geht, auf dem Weg
zur sozialistischen Leistungsgesellschaft das sozialistische BewufStsein (dies eben auch
historisch) zu festigen und zu stirken. Dieser geschichtliche ,Rahmen® wird vom
Verfasser als ,Ideologiegeschichte® abgehandelt: ,Vom nationalen Geschichtsbild
der deutschen Arbeiterklasse zum sozialistischen Geschichtsbewufltsein des DDR-
Volkes® (116-144). Diesem Rahmen entspricht das dazugehérige Bild, das ein Blick
auf die historischen Auflerungen der jeweiligen Epoche ergibt und als , Theorie-
geschichte® den Weg ,von der national-materialistischen zur welthistorisch-dialek-
tischen Interpretation der frithbiirgerlichen Revolution® erkennen lifit (52-98). In
einem eigenen Abschnitt werden die ,Folgerungen® dieses Wandels beschrieben (99—



198 Literarische Berichte und Anzeigen

115). Auf den ersten fiinfzig Seiten werden ,Voraussetzungen® und ,Problemstel-
lung® skizziert, also Anmerkungen zum marxistischen Geschichtsverstindnis, zum
Begriff , friihbiirgerliche Revolution® usw. gemacht.

Das eigentliche corpus des Buches beschreibt also den erheblichen Wandel des
marxistischen Geschichtsbildes, wie er sich an der Behandlung des Themas ,Refor-
mation und Bauernkrieg® sehr anschaulich ablesen 1ifit. ,Die marxistische Geschichts-
wissenschaft hat gerade in ihrem Urteil tiber die Reformationszeit einen bedeut-
samen Wandel vollzogen. Ja, man kann sogar sagen, dafl sie ihr anfingliches Bild
iiber Reformation und Bauernkrieg total revidiert hat. Diese Revision besteht nun
gerade darin, daf sie den religitsen, weltanschaulichen, ideologischen — wie immer
man ihn nennen mag — Gehalt der Reformation deutlich aufgewertet hat. An die
Stelle eines mechanistischen OUkonomismus der frithen 1960er Jahre ist inzwischen ein
differenzierteres Bild getreten, in dem sogenannte Uberbauphinomene einen bedeu-
tenden Platz einnehmen® (52).

Die Gewinnung eines solchen differenzierteren Bildes wurde moglich durch eine
neue revolutionstheoretische Stufentheorie, die zugleich die erheblichen Schwierig-
keiten der friiheren Sicht verringerte (Frage nach dem Biirgertum als Triger der
frithbiirgerlichen Revolution, Frage nach dem Stand des Kapitalismus im 16. Jh.,
Frage der nationalen Einheit Deutschlands zur Zeit der Reformation). Die neue
Theorie konnte ankniipfen an Auflerungen von Marx und Engels selbst. Nach ihr
erfolgte der Ubergang zum Kapitalismus nicht schlagartig, sondern in einem etwa
300 Jahre dauernden gesamteuropiischen Prozefl, der drei Stufen umfafic: Die
eigentliche soziale Umgestaltung der Gesellschaft erfolgte erst in der franzosischen
Revolution des 18. Jh. Die englische Revolution des 17. Jh. vertrat im wesentlichen
ein politisches Anliegen, wihrend die Reformation als die deutsche Revolution des
16. Jh. eine vorwiegend ideologische Aufgabe hatte: die Macht der feudalen Ideo-
logie zu brechen (64). Man griff insofern wieder auf Marx zuriick, als dieser gesagt
hatte: ,Deutschlands revolutionire Vergangenheit ist nimlich theoretisch, es ist die
Reformation® (69, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie 1844).

Die neue Sicht bedeutete fiir die Historiker der DDR insofern eine erhebliche
Entlastung, als sie ,,die Faktizitit der Ereignisse als Herausforderung® angesichts der
Schwierigkeiten ihrer Theorie durchaus empfunden hatten. ,Die Formel von der
friihbiirgerlichen bzw. ersten biirgerlichen Revolution wird nach wie vor gebraucht,
doch wird man bedenken miissen, dafl sich ihr Inhalt entscheidend verindert hat®
(99).

War die Revolution des 16. Jh. nicht so sehr soziale Revolution als vielmehr
,BewuBtseinsrevolution®, so mufl der Akzent nicht mehr auf dem Bauernkrieg lie-
gen, etwa in dem Sinne, in dem Smirin die degenerierte ,Fiirstenreformation® Lu-
thers gegeniiber der ,,Volksreformation® Thomas Miintzers abgehoben hatte. Viel-
mehr iestimmt jetzt die Reformation den eigentlichen Inhalt und Charakter der
ersten biirgerlichen Revolution. Die Gewichte haben sich also zugunsten der Refor-
mation verschoben (100 ff.). Eine 4hnlich gravierende Verschiebung ergibt sich nun,
blidkt man auf den geschichtlichen Erfolg dieser Revolution (102 ff.). Trotz des Wor-
tes von Marx, dafl der Bauernkrieg an der Theologie gescheitert sei (102, ebenfalls
1844), zeichnet man heute das Bild einer siegreichen friihbiirgerlichen Revolution.
Obwohl der Bauernkrieg als solcher gescheitert ist, brachte diese Revolution als
ganze einen Sieg der Theologie, der Reformation und des Biirgertums. Das heifit:
,Der Uberbau wurde revolutioniert und wirkte seinerseits verindernd auf die Ba-
sis zuriick. Die Revolution ist nicht an der Theologie gescheitert, sondern im Gegen-
teil durch sie iiberhaupt erst zum Erfolg gefithrt worden® (105). Dem entspricht,
dafl man als wichtiges Epochenjahr nicht mehr 1526 mit der Niederlage der Volks-
massen ansieht, sondern 1536, das Jahr, das den Sieg der Calvin’schen Reformation
in Genf bezeichnet.

Am spektakulirsten offenbart sich der Wandel beim Luther- und Miintzerbild
(105 ff.). Hier ging der Weg ,vom Dualismus zur dialektischen Einheit*. Hief} es
einst, daf Luther sich ,vom umjubelten und beherzten Wortfiihrer der Nation zum
verhafiten und feigen Verriter an den revolutionirsten Kriften der deutschen Na-
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tion® entwickelt habe (107; Fabiunke 1963), so wird dieses Urteil wenige Jahre
spiter zuriickgenommen: Ein ,Bauernverriter® sei Luther nie gewesen, wohl aber
ein biirgerlicher Gelehrter, der im Interesse des Fortschritts gehandelt habe (110).
Der zu frith verstorbene Gerhard Zschibitz, der dieses Urteil 1969 ausgesprochen
hat, hat auch schon vor vielen Jahren ein sehr eigenstindiges Miintzerbild angedeu-
tet, das den spezifisch religiésen Charakter dieses Mannes ins Auge fafite (vgl. 84).
Auch Thomas Miintzer wird heute weithin sehr viel zuriickhaltender geschildert. Vor
allem wird er nicht mehr isoliert gesehen und als die eigentliche Alternative zu
Luther aufgebaut, sondern beide gehéren zusammen, so wie Reformation und
Bauernkrieg zusammengehdren. ,Beide waren fiir den Erfolg der Revolution in
gleicher Weise wichtig und notwendig. Miintzers Anteil am revolutiondren Ge-
schehen iiberzubewerten, fithrt deshalb ebenso in die Irre, wie Luthers Bedeutung
fiir den gesellschaftlichen Fortschritt zu unterschitzen® (112, Steinmetz). »Refor-
mation und Bauernkrieg hatten jedenfalls das gleiche Ziel, die Verwirklichung der
Reformation® (113).

Wichtiges Material zum Thema war schon in den sehr verdienstlichen Sammel-
binden von Wohlfeil bereitgestellt gewesen (Reformation oder frithburgerliche Re-
volution?, Miinchen 1972; vor allem: Der Bauernkrieg 1524-26. Bauernkrieg und
Reformation, Miinchen 1975). Das grofle Verdienst von Foschepoth ist es, eine These
aufgestellt und belegt zu haben, der man nur schwer wird widersprechen konnen:
die These vom Wandel des DDR-Geschichtsverstindnisses von der national-mate-
rialistischen zur welthistorisch-dialektischen Betrachtungsweise. Der Verfasser hat
damit einen Kurswechsel aufgezeigr, der zahlreiche gingige Urteile iiber die
marxistische Geschichtsauffassung als tiberholt erscheinen lifit. Die erheblichen Fol-
gerungen dieses Wechsels fiir die Sicht des Reformationszeitalters lassen nicht nur
die beachtliche Selbstkritik, sondern auch die wissenschaftliche Leistung der DDR-
Geschichtsschreibung erkennen. Man k&nnte sagen: die wiederholten Warnungen von
Zschibitz vor einer falschen ,Modernisierung® (und wir kénnen hinzufiigen ,Ideo-
logisierung“!) der Geschichte haben Friichte getragen. In der maxistischen Theorie
hat die Reformation nunmehr einen angemesseneren Platz gefunden. Das heifit zu-
gleich: die gegenwirtige Sicht der Reformation in der DDR entspricht sehr viel
mehr dem, was wir aus den Quellen meinen entnehmen zu miissen. Danach sind sich
in der Sache ,westliche® und ,6stliche® Historiker erheblich ndhergekommen. Diese
Anniherung auf dem Gebiet der Geschichtsforschung mufl konstatiert werden, auch
wenn man feststellen mufl, daf dies nicht zugleich eine politische Anniherung be-
deutet: Wurde Luther frither bereitwillig in die verhidngnisvolle Vorgeschichte der
Bundesrepublik eingereiht, so zdhlt er spitestens scit dem Reformationsjubilaum
von 1967 ,zu den guten Traditionen®, die nach Ansicht der Marxisten-Leninisten in
ihrer Republik ,ihre wahre Heimat gefunden haben® (110).

Wenn eine Frage an das Buch von Foschepoth (dem man in manchen Partien
natiirlich die Dissertation anmerkt) zu stellen wire, dann die, wie weit die alte
,Okonomistische® Sicht inzwischen wirklich {iberwunden ist, in welcher Weise sie
nicht doch noch nachwirkt; andererseits, wie weit die sowjetische Forschung auf die
beschriebene Wende in der DDR bereits reagiert hat, mit welcher Frage freilich die
Grenzen, die sich der Verfasser gesetzt hatte, iiberschritten wiéren.

Kiel Gottfried Maron

Dietrich Kerlen: Assertio. Die Entwicklung von Luthers theologischem
Anspruch und der Streit mit Erasmus von Rotterdamm (= Veroffentlichungen
des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz Bd. 78). Wiesbaden (Steiner)
1976. XII, 377 S., DM 76.—.

Diese Arbeit erschien mit einem etwas ungewdhnlichen Rahmen. Aus dem Vor-
wort des Herausgebers Peter Manns und den Nachbemerkungen des Vf.s erfihrt
man, dafl die Arbeit durch die Theologische Fakuliit Ziirich ,nur unter Ausklam-
merung jeder Stellungnahme zu den darin ausgesprochenen Anschauungen als Dis-
sertation zur Erlangung der theologischen Doktorwiirde genehmigt wurde®. Auf
Bitten des Dekans und des Doktorvaters (G. Ebeling) zeigt der Vi. auflerdem und
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nicht ohne Grund an, ,daff die Annahme der Dissertation nicht ohne erhebliche Be-
denken in interpretatorischer Hinsicht erfolgte“. Die Veréffentlichung der schon
1968 abgeschlossenen Dissertation hat dann in Nachfolge von J. Lortz Peter Manns
betreut. Auch abgesechen von den Ziircher Voten hat ihm das gewisse Verlegen-
heiten bereitet, denn sachlich geht auch er mit der These des Vf.s in keiner Weise
einig. So erfolgte die Aufnahme in die Reihe mit einer komplizierten Begriindung,
»ein Gesprich zu stimulieren und zu provozieren® iiber das erasmische Wahrheits-
verstindnis. Dafl dem Herausgeber méglicherweise diese Arbeit als Kritik an Lu-
thers Subjektivismus nicht ganz unsympathisch war, wird nicht angedeutet. Dafl
diese Arbeit als Dissertation 1968 angenommen und nunmehr veréffentlicht worden
ist, ist ein Stiick weit verstindlich. Thr Vf. hatte seine Befiirworter mit seinem im
Blick auf jede theologische Auseinandersetzung prominenten Stoff und mit seiner enga-
gierten, die Diskussion heischenden These in den Zwiespalt zwischen theologischer
Innenbetrachtung und historischer Auflenbetrachtung (vgl. S. 139) gebracht und
darum ist diese Arbeit schliefflich doch nicht abgelehnt worden.

Der VA. gibt sich in dieser Arbeit zu erkennen als auf die Wahrheitsindung im
diskursiven rationalen Prozef} vertrauend. Seine Sympathien gelten also der Haltung
des Erasmus und seiner ,mit der ratio kooperierenden Theologie“ (4). Von da aus
hat er sich die Aufgabe gestellt, die formal in der Assertion gipfelnde Argumenta-
tionsstruktur des Theologen Luther in ihrer Entwidklung bis zum Streit mit Eras-
mus zu analysieren. Unverkennbar bildet dabei assertorisches Reden fiir den Vf.
einen Anstoff. Damit mufite sich die Arbeit unter den nicht einfachen Bedingungen
einer Antihaltung zu ihrem Gegenstand vollziehen. Wie der Forschungsbericht zeigt,
ist das Thema von der Lutherforschung kaum je ernsthaft angegangen worden. Den-
noch ist es von einigem Gewicht, und darum wird man die Analysen der Luther-
schriften zwischen 1517 und 1525 zur Kenntnis nehmen miissen. Das weitgehende
bewufite Absehen (vgl. 347) von den Inhalten, die in den einzelnen Argumenta-
tionsformen dargeboten werden, unter erasmischer Identifizierung der Sache mit der
Form ist freilich gerade gegeniiber Luther ein groteskes Unterfangen, das minde-
stens zu Verzerrungen, wenn nicht gar zur Verfehlung des Themas fithren mufite.
Daf} einige gerade auch fiir das Anliegen des Vf.s interessante und unterstiitzende
Literatur, die nach 1968 erschienen ist, wie z.B. Manfred Hoffmann, Erkenntnis
und Verwirklichung der wahren Theologie nach Erasmus von Rotterdam, Tiibingen
1972 und Wilhelm Borth, Die Luthersache, Liibeck, Hamburg 1970 nicht eingear-
beitet ist, ist bedauerlich. Aber an den Rindern seines Themas ist der Vf. auch
sonst nicht sehr beschlagen. Als Korrektiv hidtte etwa der Aufsatz von Paul
Schempp, Der Mensch Luther als theologisches Problem (Gesammelte Aufsitze.
Miinchen 1960 S. 258-295) wirken kénnen.

Die Analyse setzt mit Luthers offenem Konflikt 1517 ein und trigt erst spiter
(283 ff.) einiges iiber die Wurzeln seiner Argumentationsstruktur vor allem in der
frithen Wortauffassung nach, was aber sichtlich unzulinglich ist. Auf den Modus
theologischer Rede z.B. in der R&merbriefvorlesung hat der Vf. ebensowenig ge-
achtet wie auf Luthers spitere Riickblicke. 1517/1518 soll sich Luther zunichst dis-
putativ gegen falsche Assertionen gestellt haben. Sein Beweispotential entnimmt er
bereits vor allem der Schrift, andere Instanzen wie Tradition, Viter, Kirche usw.
sind subsididr. Die Assertionen der Gegner werden auf die verschiedenste Weise als
des Sachinhalts ermangelnd entlarvt. Dafl und wie Luther in dieser Zeit im Rahmen
der Disputation bleibt (iibrigens auch im Zusammenhang mit seinem Prozeff, vgl.
Borth), wird sehr differenziert dargestellt. Als Kern von Luthers Argumentation
wird nicht ohne kritische Untertdne (1) Luthers Gewiftheitsbediirfnis und sein Wort-
verstindnis herausgearbeitet. In einer zweiten Phase von 1518-1520 soll sich Lu-
ther disputativ fiir die rechte Disputation eingesetzt haben gegen die Disputations-
verderbnis bei seinen kurialen und akademischen Gegnern. Das fiihrt bei Luther zu
Verhidrtungen. Die Schrift als Beweismittel und -grund dringt sich gegen die mensch-
lichen Autorititen stirker in den Vordergrund.

Ernsthaft ins Gericht geht der Vf. mit seinem Helden dann in der Phase ab
1520, als sich Luther ,assertiv gegen falsche Assertionen® wandte. Die neue Phase
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wurde ausgeldst durch die kurialen und akademischen Verwerfungsurteile, denen
Luther in seinen Schriften von 1520 mit eigenen Verwerfungsurteilen begegnet. Die
Disputationsbereitschaft ist dahin. Aber daran sind nicht nur die Gegner schuld,
sondern auch Luthers ,Kompromifilosigkeit und sein starres, die Geschichtlichkeit
der Kirche miflachtendes Probationsmodell® (134). Fiir den Vf. erhebt Luther einen
Monopolanspruch auf die Wahrheit ohne Selbstkritik. Das ist Subjektivismus. Lu-
ther habe seine Gutwilligkeit verloren. Im Grunde nimmt der Vf. an Luthers
Schriften von 1520 in der gleichen Weise Anstoff wie einst schon die Humanisten,
wobei er sich der Differenz von theologischer Innenbetrachtung und historischer
Auflenbetrachtung bewufit ist. Luther zwingt seinen Gegnern sein Probationsschema
auf. Jetzt wird in der Assertio omnium articulorum die Assertio programmatisch
thematisiert. Der deutsche Titel der Schrift (,Grund und Ursach...“) wird nicht
diskutiert. Der assertive Anspruch wird nicht mehr durch die Disputation in gemein-
samer Wahrheitsfindung bewihrt, sondern nur noch vom angeblich subjektiven
Schriftprinzip her, weshalb von ,Anspruchsverhirtung® die Rede ist. Weitere In-
dizien fiir den Subjektivismus sind die Berufung auf das Gewissen und das Inter-
esse an der Gewiftheit. Es wird gefragt, ob bei Luthers Disputationsunwilligkeit
neben sachlichen Gesichtspunkten nicht auch einfach Verdrgerung im Spiel war und
Luther somit auch nicht immer ganz ehrlich war. Da ist gewifl etwas Richtiges ge-
sehen. Luthers Umgang mit seinen Gegnern ist nicht immer sachlich und fair ge-
wesen. Mit Recht weist der V. auf die Auseinandersetzung mit Karlstadt hin, wah-
rend er den hinsichtlich einer Disputation interessanten Fall Miintzer nicht bertick-
sichtigt. S. 182 wird eingestanden, dafl Luthers Anspruchsproblem nur beizukommen
ist ,bei Zuriickdringung der Theologumena®. Die Auflenbetrachtung soll der Un-
parteilichkeit dienen. Immerhin wird gesehen, dafl Luthers Gegner sich im Grunde
auch nicht anders als er verhalten haben. Kritisiert wird schlielich Luthers Total-
rede im Bereich der Schriftwahrheit, resultierend aus Luthers Bediirfnis nach Ein-
deutigkeit und Klarheit. Den Bescheidenheitsbeteurungen Luthers vermag der Vf.
keinen rechten Glauben zu schenken. Mehrfach unscharf ist die Behauptung, dafl
Luther nur gegeniiber dem reuigen Siinder Toleranz kennt.

Mit dem Abschnitt ,Assertiv fiir die rechte Assertio gegen einen Non-Assertor
wendet sich die Untersuchung der Auseinandersetzung mit Erasmus zu. Die Quel-
leninterpretation erfolgt dabei ganz parteiisch von der Non-Assertion des Erasmus
her, der als Anwalt der Disputation erscheint. Der Standpunkt des Erasmus wird
unter Einbeziehung des spiteren Hyperaspistes, aber ohne dessen frithere Schriften
dargestellt. Breit ausgefiihrt wird die fiir Erasmus wichtige Auffassung von den
Formen theologischer Rede. Die Kritik ist dabei sehr zuriickhaltend. Immerhin ist
von einem ,geschwichten Glaubensverstindnis gegeniiber der Vernunft® die Rede.
Unklar ist, ob der Vf. die Unterscheidung von niitzlichem Volkswissen und ledig-
lich wahrem, aber unniitzen Theologenwissen teilt. Innertheologisch ist die Disputa-
tion die einzige angemessene Redeform, aber ihre Wichtigkeit insgesamt ist be-
grenzt, da sie nie die volle Wahrheit bringt. Hier begegnet man der Skepsis des
Erasmus. Thre Vorziige liegen im ,conatorischen Prinzip®, in der die Vielfiltighkeit
wahrnehmenden Medial — und Differentialrede anstelle der Totalrede. Die Explika-
tion von De Servo Arbitrio ergibt dann an nahezu allen Punkten den diametralen
Gegensatz zwischen Luther und Erasmus, ohne daf wesentliche neue Gesichtspunkte
aufrauchen. Als der Grundimpuls Luthers wird richtig das Gewiflheitsproblem an-
gegeben, das dem Vf. aber anstoflig ist.

Die Arbeit bleibt sich insofern treu, als sie auch am Schluf} keine eigenen Asser-
tionen macht etwa in einem Plidoyer fiir das Wahrheitsverstindnis des Erasmus,
das erfolgt allenfalls implizit. Insofern hat der Herausgeber falsche Hoffnungen er-
weckt. So bleibt als Ergebnis der Hinweis auf das tatsichlich ernstzunehmende Pro-
blem des Menschlichen und Subjektiven gerade in Luthers zentralen theologischen
Aussagen. Geldst ist dieses Problem in der vorliegenden Arbeit in keiner Weise,
denn sie ist gerade darin unhistorisch, daff sie die theologischen Sachfragen verzer-
rend einseitig unter die Formfrage subsumiert.

Miinster/Westf. Marin Brecht
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Otto Scheib: Die Reformationsdiskussionenin der Hanse-
stadt Hamburg 1522-1528. Zur Struktur und Problematik der Re-
ligionsgespriche (= Reformationsgeschichtliche Studien und Texte Heft 112).
Miinster (Aschendorff) 1976. XII, 266 S., kart., DM 68.—.

Otto Scheib, der schon zwei kleinere Untersuchungen zur Eigenart und Bedeu-
tung der Diskussionen bei dem Vordringen der Reformation vorgelegt hat! war
Schiiler von August Franzen und hat diese Arbeit auf Anregung von Ernst W. Zeeden
angefertigt; er ist mit ihr von der Theol. Fak. der Universitat Freiburg promoviert
worden, Ziel seiner Forschungen war zunichst, die Diskussionen zu untersuchen, die
1522-1528 in Hamburg der Durchsetzung der Reformation vorangingen, und dabei
insbesondere zu priifen, ob es sich hier tatsichlich um eigentliche Disputationen ge-
handelt habe oder ob die Verhandlungen in einer anderen Rechtsform stattgefun-
den hiitten. Dariiber hinaus wollte er mit dieser Untersuchung einen Beitrag zu einer
genaueren Erfassung des Wesens der Disputationen leisten, die in so vielen Stidten
im 16. Jahrhundert der Einfiihrung der Reformation vorangegangen sind. Dabei hat
er die umfangreiche und weiterfihrende Untersuchung von Bernd Moeller? nur
noch in deren erstem Teil benutzen kénnen. Hatte Moeller Zwinglis Ziiricher Dis-
putationen zwar im Zusammenhang der akademischen Disputationen, im Kern aber
doch als etwas Neues gewiirdigt, das schnell und weithin Schule machte, so erblicke
Scheib das Besondere seiner Untersuchung in der Erforschung der rechtshistorischen
Zusammenhinge, die in der Tat bislang noch nicht die gebithrende Beachtung ge-
funden haben.

Fiir die frithe Entwicklung und Durchsetzung der Reformation in Hamburg ist
die wichtigste Quelle der Bericht von Stephan Kempe,? der aktiv an dem Sieg der
Reformation mitgewirkt hat und weithin aus eigener Kenntnis schreiben konnte.
Haben sich bislang die Darstellungen der Reformation in Hamburg ganz iiberwie-
gend auf Kempes Bericht gestiitzt, so meint Scheib, daf8 man Kempe nicht unkritisch
folgen diirfe (S. 7). Dieser Bericht sei, wie er iiberzeugend datiert (S. 17), wohl
zwischen 1533 und 1536 im Zusammenhang des Kammergerichtsurteils gegen Ham-
burg von 1533 und der Aufnahme Hamburgs in den Schmalkaldischen Bund ent-
standen. Sehr scharf ist jedoch sein Urteil: ,Die Glaubwiirdigkeit des ,Warhaftigen
berichtes® hat darum in diesen Umstinden ihren Grund und ihre Grenze® (S. 18).
Andererseits habe es sich die reformatorische Partei doch nicht leisten ké&nnen,
,durch einen ihrer Fithrer eine grob falsche Darstellung der umstrittenen Ercignisse
ausgehen zu lassen, da ja geniigend Augen- und Ohrenzeugen lebten® (S. 18). Ne-
ben Kempes Bericht und der Gysekeschen Chronik, einem Auszug des Berichtes,
zieht Scheib die beiden Berichte des Juristen Johann Moller, des Bruders des Ham-
burger Domtheologen Barthold Moller, heran, der in Hamburg die katholische Seite
eindriicklich vertrat.

Nach der Ubersicht und Kritik der Quellen gibt Scheib eine allzu knappe Skizze
iiber ,Hamburg am Vorabend der Reformation® (S. 25-29) und schildert ,Die An-
finge der Reformation in Hamburg und die Verhore des ,weiflen Monches® 1522¢

1 O. Scheib: Die theologischen Diskussionen Huldrych Zwinglis. Zur Entstehung
und Struktur der Religionsgespriche des 16. Jahrhunderts, in: Von Konstanz nach
Trient. Beitrige zur Kirchengeschichte von den Reformkonzilien bis zum Tridenti-
num. Festgabe fiir August Franzen, hg. Remigius Biumer, 1972, S. 395-417; Die
Rolle der theologischen Diskussion bei der Einfithrung der Reformation in den vor-
pommerschen Hansestidten Stralsund und Greifswald, in: Wichmann-Jahrbuch
XXI-XXIII, 19671969, S. 17-29.

2 B. Moeller: Zwinglis Disputationen. Studien zu den Anfingen der Kirchen-
bildung und des Synodalwesens im Protestantismus, I. Teil, in: ZSavRG 87 kan.
Abt. 56, 1970, S. 275-324 (= Moeller I); II. Teil, ebd. 91 kan. Abt. 60, 1974,
S. 213-364 (= Moeller II).

3 Stephan Kempe: Warhaftiger bericht, wo der papen misse, predige und andere
kerkengeprenge alhir to Hamborch geandert.. ., bei: J. M. Lappenberg: Hambur-
gische Chroniken in niedersdchsischer Sprache, Hamburg 1861, S. 479-542.



Reformation 203

(S. 30-45). Weitere Kapitel sind: ,Die Diskussionsversuche des Jahres 1526 (S.
46-57), ,Die Anordnung interner Diskussionen durch den Rat anstelle der Kanzel-
polemik® (also das sog. Ratsmandat) (S. 58-62), ,Die Bemithungen der Pridikan-
ten um eine mandatsgemifle Unterredung mit dem Domprediger Nikolaus Bustorp
im Frithjahr 1527¢ (S. 63-81), ,Das Gesprich vor dem Rat 1527¢ (S. 82-122), ,Das
Ratsverhor von 1528 und der Sieg der Reformation® (S. 123-179) sowie ,Die
theologische Diskussion und die Sicherung der Reformation in Hamburg® (S. 180-
200). In einem Anhang (S. 201-266) teilt Scheib zunichst ein sehr begriilenswertes
biographisches Verzeichnis der wichtigsten Personen mit, druckt sodann acht wich-
tige Texte ab, darunter besonders das Ratsmandat von 1526, verdffentlicht weiter
aus Heinrich Reinckes Nachlafl zwei Tabellen iiber die Hamburger Biirgermeister
von 1522-1530 sowie iiber die Juraten der vier Kirchspiele von 1518-1529; es fol-
gen Verzeichnisse der Quellen und der Literatur sowie ein Orts- und ein Personen-
register.

Das wesentliche Ergebnis, das Scheib erreichen méchte, ist, daf in Hamburg keine
»Disputationen®, sondern 1527 ein Gesprich vor dem Rat und 1528 ein Ratsverhor
stattgefunden haben. In einer gewissen Modifizierung seiner fritheren These? spricht
Scheib fiir Ziirich nun doch von Disputationen (S. 178). Die ,,Verhandlungen® in
Hamburg seien jedoch etwas anderes gewesen. Sie seien ,sowohl als Mandatsprozefl
wie als Unruhenverhandlung das Forum und der Ort, wo die Entscheidung iiber die
neue Lehre gefillt wurde® (ebd.). In der Tat ist sicher richtig, dafl das Hamburger
Ratsmandat von 1526 fiir die folgenden Auseinandersetzungen und den Sieg der
Reformation von grundlegender Bedeutung war. In dem Mandat hatte es u.a. ge-
heiflen, dafl alle Pradikanten sich an das rechte, reine, lautere, heilige Gottes-Evan-
gelium mit Auslegung der Schrift der heiligen Apostel und anderer bewidhrter Schrif-
ten sowie nach der Lehre der bewihrten und von der christlichen Kirche angenom-
menen Biicher halten sollten; die Prediger sollten sich nicht gegenseitig schelten, viel-
mehr sollte vor dem gemeinen Volk nur das gepredigt werden, was zur Seelen Selig-
keit dient (S. 218 f.). So ist es kein Wunder, daf} bei den Verhandlungen der folgen-
den Jahre die Frage der Mandatsgemiflheit eine wichtige Rolle spielte; sodann ging
es ganz elementar um die Aufrechterhaltung des Friedens in der Stadt.

Scheib hat insoweit recht, als der Begriff der Disputation in den frithen Quellen
fiir die Ereignisse von 1527 und 1528 nicht begegnet (S. 96). Immerhin gibt er selbst
zu, dafl die Gysekesche Chronik von ,disputieren® redet (ebd.). 1527 habe es sich
um Ratsverhandlungen gehandelt, was allein schon aus der Anwesenheit der Juraten
deutlich werde (S. 97). Freilich muff Scheib doch konzedieren, dafl im Art. 2 des
Mandats stand: Wenn Streitigkeiten unter den Predigern vorfallen, sollen sie ,be-
richten malkander under sik efte in jegenwardicheit itliker vorstendiger der schrift®
(S. 98 Anm. 24). Trotzdem sei die eigentliche Diskussion nur als Beweisaufnahme
zu verstehen, und das Ganze sei eben ein MandatsprozeR gewesen (S. 97 £.). So
sollen sich drei Teile ergeben: ,Ringen um die Diskussion, Diskussion und Verhand-
lung iiber den Widerruf* (S. 101).

Khnlich sei es auch 1528 gewesen. Auch hier habe das Mandat Bedeutung ge-
habt (S. 142). An sich hitte es damals gar nicht zu weiteren Verhandlungen und zu
einer Entscheidung durch den Rat zu kommen brauchen. Der Domtheologe Moller
habe ndmlich die Zustindigkeit des Rates bestritten und unverdichrige, sachliche
Richter gefordert (S. 137-139). Nach dem kanonischen Recht habe die Ablehnung
des Richters vor jeder Einlassung auf die Sache geschehen miissen. Der Appellation
Mollers hitte an sich stattgegeben werden miissen. Doch hitten die anderen Ver-
treter der katholischen Seite die Nerven verloren, sich zur Sache geduflert und da-
mit die Appellation gegenstandslos gemacht (S. 137 ff.). Auf diese Weise habe dann
der Rat gar nicht anders gekonnt, als auf der Grundlage des Mandats die Streit-
fragen zu verhandeln. Aber eine Disputation habe auch dieses Mal nicht stattge-
funden. Es habe sich vielmehr um ein Verhor gehandele (S. 158). Im Schlufteil der

1 5, Scheib: Die theol. Diskussionen ..., Festschrift Franzen, bes. S. 402 ff.; dazu
Moeller II, S. 216 f. Anm. 3.
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Verhandlungen sei es dann wieder um die Frage der Unruhen gegangen (S. 164 £
Um die wohl zu Recht befiirchteten Ausschreitungen zu verhindern, gab der Rat
dem Driingen der Pridikanten und der mit ihnen zusammen agierenden Biirger nach
und entschied zugunsten der Reformation. Im Grunde hicten auf der einen Seite
das Domkapitel samt den katholischen Predigern im Biindnis mit dem Rat, auf der
anderen Seite die reformatorischen Pridikanten und die Biirger gestanden. Die
letzteren seien zielstrebiger zu Werke gegangen und hitten sich auf diese Weise
durchsetzen konnen. Trotzdem miisse man sagen, dafi nach den Grundsitzen des
Hamburger Prozefirechtes, wie es damals giiltig war, der Beweis der Anklage nicht
erbracht worden sei; deshalb habe der Rat an sich gar kein Urteil fillen diirfen
S. 169-171).

; Scheib Ii)efert viele wertvolle Beitrige zur Erhellung der frithen Reformations-
geschichte Hamburgs. Er hat die Quellen sorgfiltig studiert und die Sekundirlite-
ratur vollstindig herangezogen. Zudem geht er mit einer neuen Fragestellung an
seinen Gegenstand heran. Von da aus hat er etliche neue Aspekte beibringen kon-
nen.

Gleichwohl erheben sich gegen seine Grundthese, die Auseinandersetzungen seien
damals ganz in den Bahnen des Prozefirechtes verlaufen und hitten mit Disputa-
tionen nichts zu tun gehabt, Bedenken. Die wiederholte Unterscheidung zwischen
den verschiedenen Rechts-Corpora — Sachsenspiegel, der damals in Hamburg noch
geltendes Recht war (S. 141); romisches Recht, das in Hamburg subsididr galt (S.
143); kanonisches Recht —, die in manchem divergierende Verfahrensregeln hatten,
kann zwar teilweise das Verhalten der Parteien erkliren, ist aber doch recht weit
hergeholt: mir scheint, dafl die Quellen die verschiedene Berufung auf unterschied-
%iche Verfahrensordnungen und dann deren Anwendung nicht nahelegen (cf. Moel-
erT1:8:207):

Sodann, der methodische Zweifel gegen Kempes Bericht kann sicher zu einer vor-
sichtigeren Verwendung dieses Dokumentes fiihren. Nach der pauschalen Kritik zu
Beginn der Arbeit (S. 18) wartet der Leser nun aber mit Spannung, wo denn Scheib
im Verlauf seiner Arbeit Kempe eine bewufit tendenzigse Darstellung nachweisen
kann. Statt dessen stellt man fast in jedem Kapitel fest, dafl auch fiir Scheib die bei
weitem wichtigste Quelle Kempes Bericht ist, der er fast nirgends absichtliche Fil-
schung nachsagen kann. S. 86 Anm. 1 konstatiert er sogar ausdriidklich einmal des-
sen Zuverlissigkeit. Gelegentlich finden sich kleine Korrekturen (z.B. S. 87 Anm. 6;
S. 91 Anm. 27; S. 137 Anm. 19), die aber nichts daran #ndern, dafl Scheib immer
wieder Kempe folgt (cf. auch etwa S. 126 Anm. 1). Statt dessen reduziert sich die
Kritik an Kempe im Grunde auf zwei Punkte: einmal, Scheib trigt in Kempes Be-
richt die rechtshistorischen Aspekte ein, von denen man dort nichts liest, die aber
angeblich das Vorgehen des Rates erst verstindlich machen; zum anderen, er wirft
Kempe vor, er habe die Vorginge als Disputation darstellen wollen, um so aus der
Kompromifilosung des Rates, die wesentlich der Vermeidung von Unruhen dienen
sollte, eine theologische Sachentscheidung zu machen (S. 172). Diesen zweiten Vor-
wurf  kann Scheib aber nur darum erheben, weil er zuvor die rechtshistorischen
Gesichtspunkte seinerseits zum Kriterium erhoben hat. — Hier hitte offenbar mit
groflerer Vorsicht zu Werke gegangen werden sollen. Gewifl kann die Beriicksich-
tigung der Rechtsgeschichte helfen, etliche Aspekte neu zu beleuchten. Aber Scheib
rechnet nirgends mit der M&glichkeit, dafl die damals véllig neue Situation dazu
fithrte, daB rein juristisch eine Entscheidung nicht gefunden werden konnte.

Gravierend ist weiter, dafl Scheib bei seiner Untersuchung die politisch-kirchliche
Situation am Vorabend der Reformation im Grunde iiberhaupt nicht beriicksichtigt.
Dafl die spitmittelalterliche Kirche gerade in Hamburg in vielfacher Hinsicht
morsch war; dafl der Boden fiir die Reformation ,gelockert® war;® dafl etwa das
Domkapitel an Privilegien festhalten wollte, die damals unhalcbar waren; daff Jahr-

5 Heinrich Reincke: Hamburg am Vorabend der Reformation, in: Arbeiten zur
Kirchengeschichte Hamburgs 8, Hamburg 1966, S. 62.
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zehnte hindurch unwiirdige Auseinandersetzungen stattgefunden hatten, bei denen
Schritt um Schritt der spitmittelalterlichen Geistlichkeit lingst iiberfillige Zuge-
standnisse abgerungen werden mufiten; daff Geistliche und Kldster sich geweigert
hatten, die finanziellen Lasten der Stadt mit zu tragen; dafl deshalb einschneidende
Anderungen notwenig waren, die nach Lage der Dinge nur von der weltlichen Ob-
rigkeit durchgefithrt werden konnten: all dies wird in der Darstellung von Scheib
nirgends auch nur angedeutet. Statt dessen liest man, daf ein Urteil des Rates bzw.
des Biirgermeisters nach der Appellation Mollers den Vorschriften des kanonischen
Rechtes widersprach (S. 143).

SchlieRlich hat der Verf. aber auch nicht geniigend beriicksichtigt, dafl in den
20er Jahren des 16. Jahrhunderts wohl keiner daran dachte, es konnte sich eine
dauverhafte Kirchenspaltung entwickeln, Vielmehr ging es um zahlreiche, notwendige
Reformen, sodann aber auch um den von der Reformation so machtvoll und iiber-
zeugend vorgetragenen Grundsatz der Schriftgemifiheit, der im Prinzip ja von allen
Seiten akzeptiert wurde, dessen Anwendung aber von der ,katholischen® Seite ab-
gelehnt wurde.

Es finden sich manche Fehlurteile in Scheibs Arbeit. Der katholische Prediger
Bustorp hatte in einer Predigt die Ansicht vorgetragen, dal Christus zwar die Erb-
sinde und die vor der Taufe begangenen Siinden getragen habe, dafl aber jeder
Christ fiir die von ihm begangenen Aktualsiinden selbst Genugtuung zu leisten habe
(S. 71). Scheib gibt zu, dafl Bustorps Formulierung im Grunde hiretisch war (S. 73),
kreidet es aber den Pridikanten an, daf} sie zwischen Bustorps Lehre und derjenigen
der Kirche nicht unterschieden hitten (S. 147 Anm. 9). Hier mifft Verf. mit zweler-
lei MafB. — Scheib hilt die Hamburger Pridikanten fir konsequente Biblizisten (S.
110; 143; 159), konstatiert dabei aber eine grofere Nihe zu Zwingli als zu Luther
(S. 143). Der Vorwurf des Biblizismus ist vielleicht in manchem nicht unberechrtigt;
aber dieser Biblizismus ist doch eher ,vulgir-reformatorisch®. — Dafl damals alle
iibersahen, ,daf} die wirkliche Schwierigkeit nicht nur in den theologischen Metho-
den, sondern auch in der prinzipiellen Mehrdeutigkeit des Schriftrextes begriindet
lag“ (S. 161), kann Verf. nur sagen, da er von der Diskussion tiber die Hermeneutik
im spiteren Mittelalter und bei Luther keine Kenntnis genommen hat. — Daf8 fiir
die Pridikanten ,politische Berechnungen wichtiger als theologische Wahrheitsver-
antwortung gewesen® sein sollen (S. 116), ist eine Unterstellung, fiir welche Scheib
den Beweis schuldig bleibt. Er widerspricht sich hier zudem selbst, da er an anderer
Stelle aufert, daf auf beiden Seiten ,die seelsorgliche Einstellung® dominierte (S.
157 £.). — Was ist ein ,partnerschaftliches Privatgesprach® (S. 49 Kolumnentitel)?

Einzelne Fehler: S. 53 Anm, 10 L. 136 st. 126. — S. 55 Sendenhorst war nicht
,evangelistisch®, sondern evangelisch. — Im Lit.-Verz. begegnen verschiedene Fehler
(bei Smalley z.B.); mein Aufsatz ,Luther als Disputator® ist in der Zeitschrift
,Luther® erschienen. —

Bei der Vita Bantschows (S. 201) erwihne Verf. nicht, daf dieser, Mitglied des
Domkapitels, von seiner Dienerin drei Kinder hatte. Es hitte ruhig gesagt werden
kénnen, daff Bantschow in seiner Amterhiufung wie auch bei seiner Weigerung,
notwendige Erneuerungsarbeiten an der Schule von St. Nikolai vornehmen zu lassen,
nicht zuletzt seinen und seiner Kinder finanziellen Vorteil im Auge hatte.®

Das Fazit der Lektiire bleibt etwas unbefriedigend. Die Beriicksichtigung juri-
stischer Aspekte hitte, so begriiffienswert sie an sich ist, mit wesentlich mehr Ein-
fithlungsvermdgen in eine Epoche elementarer Umwilzungen vorgenommen werden
sollen. Die Deutung der Reformationsdiskussionen in Hamburg ausschlieBlich von
juristischen Verfahrensregeln her und die Ansicht, daf es sich nicht um Disputatio-
nen gehandelt hat, sind zu einseitig, als daf sie iiberzeugen kénnten.

Hamburg Bernhard Lohse

6 5. C. Wilhelm Sillem: Die Einfithrung der Reformation in Hamburg, in: SVRG
16, Halle 1886, S. 28 ff.
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Wilhelm Maurer: Historischer Kommentar zur Confessio
Augustana. Bd. 1: Einleitung und Ordnungsfragen. Giitersloh (Mohn) 1976,
256 S., Ln., DM 58.—.

Wilhelm Maurer hat seit fast drei Jahrzehnten die Kenntnis der Entstehungsge-
schichte sowie die Interpretation der CA durch zahlreiche wichtige Untersuchungen
erheblich gefordert.! In den letzten Jahren hat er, durch mancherlei Krankheit im-
mer wieder behindert, einen Historischen Kommentar zur CA vorbereitet, dessen
erster Band nunmehr erschienen ist. Das Manuskript dieses Kommentars ist im Som-
mer 1974 abgeschlossen worden. Bei der Vollendung der Drucklegung haben, wie
das Vorwort mitteilt, Gerhard Miiller sowie Hans-Ulrich Hofmann mitgewirkt,
withrend das Korrekturlesen von einer Reihe weiterer Kollegen und Mitarbeiter in
Erlangen iibernommen wurde. Man kann den Autor und die freundlichen Helfer zu
dem Erscheinen des Bandes nur begliickwiinschen.

In dem vorliegenden ersten Band folgen auf das Vorwort sowie auf das Ver-
zeichnis der abgekiirzt zitierten Quellen die Einleitung (15-70) und die Schilderung
der Ordnungsfragen (73-256). Die im engeren Sinne theologischen Fragen, also im
wesentlichen der erste Teil der CA, werden im zweiten Band gewiirdigt werden.

In der ,Einleitung® umschreibt M. zunichst seine Zielsetzung. Der Text der CA
soll einmal ,aus seiner Entwicklung begriffen werden®, indem die Vorstufen heran-
gezogen werden (15). Sodann soll fiir die Interpretation der CA auf das Schrifttum
der Wittenberger Reformatoren, vornehmlich Luthers, nicht nur in der Zeit un-
mittelbar wihrend der Entstehung der CA, sondern bereits seit 1522/23 zuriickge-
griffen werden (16); dabei liegt das Augenmerk nicht so sehr auf einzelnen Begrif-
fen oder formelhaften Wendungen als vielmehr auf den zentralen theologischen Ge-
danken, deren besondere Ausprigung und Zuspitzung bei Luther und Melanchthon
herausgearbeitet werden soll. Auf diese Weise mchte der Kommentar zugleich einen
Zugang erdffnen zur urspriinglichen reformatorischen Theologie (17). Sodann schil-
dert M. in groflen Ziigen die Entwicklung vom zweiten Speyerer Reichstag 1529 bis
zum Augsburger Reichstag 1530. Weiter befafit er sich mit den Vorstufen der ,Spi-
nigen Artikel® (CA 22-28) (27-32), also den Torgauer Artikeln. Alsdann widmet
er sich den Vorstufen der Lehrartikel (CA 1-21) (32-39). Auflerdem erdrtert er
knapp die Entstehung des endgiiltigen Textes, die Vorreden sowie die Verwerfungen.

Was die Behandlung der Ordnungfragen betrifft, so geht M. nacheinander auf
folgende Fragen ein: Die Entwicklung des Textes von CA 28; Gottes beide Regi-
mente; Die Auslegung von CA 28 in der Diskussion, die den Augsburger Reichstag

begleitet; Luthers Auflerungen iiber die zwei Regimente aus der Zeit vor 1530;

Luthers Lehre von den drei Hierarchien in der Augustana; Die doppelte Gerechtig-

keit; Zur Textgeschichte von CA 16 und CA 18, § 1 und 2; Sonstige Auflerungen

tiber das weltliche Regiment; Das weltliche Regiment als ,,gute Ordnung®, ,von Gott
geschaffen®, nach dem Verstindnis Luthers und Melanchthons; Die Ausiibung des
obrigkeitlichen Amtes; Der gerechte Krieg; Der Eid; Das Eigentum; Ehe und Fa-
milie; Eherechtliche Fragen; Kirchliche Ordnungen: Texte; Die Berufung zum Pre-
digtamt und die éffentliche Predigt; Kirchliche Ordnung und kirchliches Recht; Die
theologische Begriindung neuer kirchlicher Ordnungen; Probleme eines evangelischen

Kirchenrechts; Die kirchliche Ordnung und die Rechtfertigungslehre.

Wie man es bei M. nicht anders erwarten kann, bietet dieser Historische Kom-
mentar eine Fiille wichtigen, z. T. erstmalig herangezogenen Materials, durch das
die Interpretation der CA bereichert wird. Auch hinter den Kapiteln, die der Ent-

1 S. vor allem W. Maurer: Zum geschichtlichen Verstindnis der Abendmahls-
artikel in der CA, in: FS Gerhard Ritter, 1950, 161 — 209; Studien iiber Melan-
chthons Anteil an der Entstehung der CA, in: ARG 51, 1960, 158-207; CA variata,
in: ARG 53, 1962, 97-151; Die Entstehung und erste Auswirkung von Artikel 28
der CA, in: Volk Gottes. FG Josef Hofer, 1967, 361-394; Erwigungen und Ver-
handlungen iiber die geistliche Jurisdiktion der Bischofe vor und wihrend des Augs-
burger Reichstages 1530, in: ZSRG. K 55, 1969, 348-394.
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stehungsgeschichte der CA gewidmet sind, steckt lange, intensive Arbeit, die sicher
fiir die weitere Forschung zahlreiche Anregungen bieten wird.

Freilich hat M. die Benutzung des Bandes dem Leser nicht sehr erleichtert. Die
Gliederung ist zwar hinreichend detailliert, 1ifft aber nicht immer deutlich werden,
dafl manche wichtigen Ausfithrungen nicht dort stehen, wo man sie zuerst suchr;
dies gilt vor allem fiir die Schilderung der Entstehungsgeschichte, die natiirlich auch
schon Sachfragen mit behandelt. Hier kann man freilich hoffen, dafl der zweite
Band ein ausfiihrliches Sachregister bringen wird.

Gravierender ist, dafl M. insgesamt nur wenige Anmerkungen bringt und die
neuere Sekundirliteratur lediglich sporadisch heranzieht. Auf diese Weise mufl der
Leser, der sich mit bestimmten Thesen kritisch auseinandersetzen will, von sich aus
nach etwaigen anderen Deutungen in der Literatur suchen und diese mit M. ver-
gleichen; M. selbst hat weithin auf die Diskussion mit anderen verzichtet. Die Miih-
sal, die dem Benutzer dieses Werkes damit zugemuret wird, ist nicht gering. Einige
Beispiele fiir das Vorgehen M.s seien genannt. S. 23 erwihnt M., es sei noch immer
nicht véllig entschieden, welche Stiicke zu den spiter so genannten Torgauer Arti-
keln gehorten; S. 27 ff. bietet er dann seine Rekonstruktion der Entstehungsge-
schichte der Torgauer Artikel. Dabei setzt M. seine Argumentation in der Ritter-FS
voraus, aber auf andere Auffassungen iiber die Zuordnung der von Férstemann sog.
Artikel A-E geht er nicht ein; auch mit H. Bornkamms Ansicht (BSLK p. XVI Anm. 8)
setzt er sich nicht auseinander. — S. 35 ff. befaflt M. sich mit den Schwabacher Ar-
tikeln. Er sieht in ihnen eine ,sinngemifle Weiterfithrung von Luthers Bekenntnis
aus dem Vorjahre® (38). Mag es sich hiermit verhalten, wie es wolle, mindestens
hitte auf den unterschiedlichen Sitz im Leben hingewiesen werden sollen: die Schw.
Art. sind ein Consensus- oder Lehrdokument, Luthers Bekenntnis war dagegen mehr
eine personliche Auflerung. Gravierender ist, dafl M. bei den Schw. Art. WA 30 III
RN, 13 ff. (1970) nicht heranzieht, wo vor allem ein besserer Text mitgeteilt ist;
erst S. 38 Anm. 11 wird nachtriglich kurz auf WA 30 III RN verwiesen. — S. 39 ff.
gibt M. eine Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des endgiiltigen Textes der
CA. Hier vermifit man besonders die Ertrterung anderer Meinungen, zumal M.
selbst sagt: ,Die Kette der Vermutungen, die wir hier an wenige Daten angeschlos-
sen haben, ist zugegebenermafien diinn“ (41). Hier hingt natiirlich die Auffassung
iiber die Entstehung der CA z. T. eng mit derjenigen iiber die Torgauer Artikel zu-
sammen. Der nicht eingeweihte Leser wird nicht immer zwischen sicheren Ergebnis-
sen bei M. und mehr oder weniger gut begriindeten Hypothesen unterscheiden kon-
nen (s. bes. 42). — S. 48 erklidrt M. mit Bestimmtheit, dafl der offizielle Text der CA
der deutsche sei. Er nennt nicht die Einwinde, die gegen diese von ihm schon frither
vertretene Ansicht vorgebracht sind, etwa bei W. H. Neuser, Die Abendmahls-
lehre Melanchthons in ihrer geschichtlichen Entwicklung (1519-1530), 1968, 448
(mit Bezug auf CA 10). Hier wird der nicht kundige Leser in verhingnisvoller
Weise irregeleitet. — S. 51 ff. erdrtert M. die Entstechung der Vorreden. Hier geht
er zwar knapp auf B. Moellers abweichende Auffassung ein (Augustana-Studien, in:
ARG 57, 1966, 76-95), setzt sich aber doch mit dessen Argumenten fiir eine andere
Reihenfolge der Vorformen der Vorrede (BSLK 35 ff.) nicht wirklich auseinander.
M. meint, dafl der Text Wa einen Abschnitt von Ja habe ersetzen sollen (54).

Auf einige sachlich-theologische Probleme, die bei M. erdrtert werden, sei kurz
hingewiesen, teilweise nur referierend. S. 41 sagt M. im Blick auf Luthers kritische
Auflerungen zur CA, Luther habe die fertige CA nicht von ihren Vorstufen zu
unterscheiden vermocht; manche seiner Vorwiirfe gegen die ,Leisetreterin® richte-
ten sich gegen Schriftstiicke, ,an denen er beteiligt war und die er frither gebilligt
hatte.“ Mir scheint diese Feststellung nicht voll berechtigt zu sein. Etwa die Stellung
zum Papsttum hitte in der CA eher behandelt werden miissen als in den fritheren
Artikeln. S. 61 erwihnt M. selbst Luthers Verwerfung des Papsttums in seinem Be-
kenntnis von 1528 (WA 26, 507, 1 f). — Wichtig ist der Hinweis M.s S. 62, dafl Na
die einzige Quelle ist, die auch gegen Vertreter der mittelalterlichen Kirche ein Ana-
thema ausspricht. — S. 66 hebt M. hervor, daff CA 17, 4 ohne namentliche Nennung
auch die Wiederbringungslehre des Origenes verwirft. Hier und an dhnlichen Stel-
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len hitte wohl deutlich gemacht werden sollen, dafi die CA sich in starkem Mafle
von politischen Riicksichten hat leiten lassen, — S. 74 Die Griinde fiir M.s Vermu-
tung, dafl Luther und Melanchthon auf der gemeinsamen Reise nach Coburg, spite-
stens aber am 23. April 1530, das Einigungsprogramm von CA 28 noch einmal
durchgesprochen haben ,miissen®, sind dem Rez. nicht deutlich geworden. - S. 78
Ob man bei BSLK 131, 36 ff. wirklich von einem ,Einigungsprogramm® sprechen
soll, erscheint doch als fraglich. Bei seinen Ausfiihrungen hierzu setzt M. die Kennt-
nis seines Aufsatzes in der FG Héfer voraus. — S. 100 Anm. 13 duflert M., dafl man
wie J. Heckel Luthers Zwei-Reiche-Lehre von Luthers Frithschriften her entfalten
miisse. — S. 135 f. weist M. auf die Schwierigkeiten hin, Luthers Verstindnis der
Obrigkeit in die Gegenwart zu iibertragen: ,Wie die heutige politische und staat-
liche Wirklichkeit von jenem Schépfungsglauben aus (scil. bei Luther) theologisch
begriffen werden kann und was fiir eine politische Ethik daraus zu entwickeln ist,
das alles ist ein ungeldstes theologisches Problem, das in unserem Zusammenhang
nicht einmal in Angriff genommen werden kann® (136). Mit Recht betont M., daff
Melanchthon weniger an der Stiftung als an dem Dienst der Obrigkeit interessiert
sei (ebd.). — S. 148 ff. Fiir die Behandlung des Widerstandsrechts bei Luther hitte
man sich eine Beriicksichtigung der Untersuchung von H. Dérries, Wort und Stunde,
Bd. 3, 1970, 195-270, gewiinscht, die S. 129 Anm. 25 immerhin genannt wird. —
S. 150 Aduflert M., das Zeitalter der Reformation sei im Grunde unkriegerisch ge-
wesen. An welchem Mafstab ist dieses Urteil gemessen? Soll es auch fiir das Ver-
hiltnis von Karl V. und Franz L. gelten? — S. 158 Bei der Schilderung von Luthers
Haltung zum Widerstandsproblem unterscheidet M. nicht zwischen Revolution und
Widerstandsrecht, wobei zudem sicher noch zwischen aktivem und passivem Wider-
stand zu differenzieren wire. Das Problem kompliziert sich auch dadurch, daff
Luther in kirchlicher Hinsicht ja fiir eine Widerstandspflicht eingetreten ist. Zur
Frage der Haltung Luthers gegeniiber dem Krieg hitte man sich einen Hinweis auf
H. Kunst, Martin Luther und der Krieg. Eine historische Betrachtung, 1968, ge-
wiinscht. — S. 163 ff. Bei der Schilderung des Eigentumsverstindnisses der Reforma-
tion hitte man sich einige Hinweise auf die Wirtschaftsgeschichte gewiinscht. — S. 166
Fiir Jakob StrauR und dessen Haltung zum Zins hitte verwiesen werden sollen auf
J. Rogge, Der Beitrag des Predigers Jakob Straufl zur frithen Reformationsge-
schichte, 1957. — S. 172 vor Anm. 27 Der Gedanke, dafl die Kinder der Armen die
Welt regieren werden, steht an dem angegebenen Fundort WA 30 II, 577, 29 ff.
nicht. Vielmehr heifit es ebd.: ,Also mus wol beide regiment auff erden bleiben bey
den armen mittelmessigen und gemeinen leutten und bey jhren kindern®: das ist
doch wohl etwas anderes! — S. 239 ff. Bei der Erreerung des Kirchenrechts arbeitet
M. auf Grund seiner fritheren Untersuchungen sehr klar den Unterschied zwischen
Luther und Melanchthon heraus. — S. 247 Fiir die Frage des landesherrlichen Kir-
chenregiments hitte H.-W. Krumwiede, Zur Entstehung des landesherrlichen Kir-
chenregimentes in Kursachsen und Braunschweig-Wolfenbiittel, 1967, herangezogen
werden sollen.

Was M. in seinem Buch leistet, das ist vornehmlich die Heranziehung von zeit-
gendssischen und etwas frijheren Schriften Luthers zum Vergleich mit der CA. In
dieser Hinsicht ist hier sehr viel neues Material erschlossen worden, das nicht sel-
ten zu einer wesentlich schirferen Interpretation der CA fithrt. Der grofie Dank fiir
diese Altersgabe des gelehrten Verfassers kann aber leider nicht von der Feststel-
lung entbinden, dafl dieses Werk noch nicht ein historischer Kommentar zur CA ist;
dazu hitte die Diskussion mit der neuen Forschung gefiihrt werden miissen, und da-
zu hitten auffer Luther noch etliche andere Theologen und Bewegungen mit heran-
gezogen werden miissen. Wie schwierig die Aufgabe einer solchen historischen Kom-
mentierung ist, macht die solide Arbeit von V. Pfniir, Einig in der Rechtfertigungs-
lehre? Die Rechtfertigungslehre der CA (1530) und die Stellungnahme der katholi-
schen Kontroverstheologie zwischen 1530 und 1535, 1970, an einem zentralen Pro-
blem deutlich. Ein die Zeit- und die Theologiegeschichte ausgewogen berticksichtigen-
der historischer Kommentar zur CA bleibt weiterhin ein Desiderat.

Hamburg Bernhard Lohse
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A.J.Lamping:Ulrichus Velenus (Oldtich Velensky)andhis
Treatise against the Papacy (= Studies in medieval and reforma-
tion thought edited by Heiko A. Oberman, vol. XIX). E. J. Brill (Leiden) 1976.
52917
Von jeher stiitzte sich der Anspruch der Pipste, eine auflerordentliche Autoritit

und Stellung in der Kirche inne zu haben, ganz besonders auf die Vorstellung, sie
seien Nachfolger des Apostels Petrus auf dem romischen Bischofsstuhl. Zur Zeit der
grofiten pipstlichen Machtentfaltung war jeder schlecht beraten, der an dieser Kon-
tinuitit der Pépste oder gar an der historischen Wahrscheinlichkeit des petrinischen
romischen Bischofsamtes zu zweifeln wagte. Ubrigens tauchten solche Zweifel wih-
rend des Mittelalters nur selten auf und wurden dann auch alsbald zum Schweigen
gebracht. Erst 1520, zu einer Zeit, da die europiische Reformation in den dyna-
ischsten Abschnitt ihres Weges eingetreten war, erschien in zwei Ausgaben ein la-
teinisch verfafites Biichlein, das die bisherigen Zweifel gegeniiber dem Aufenthalt
und dem Bischofsamt des Petrus in Rom zusammenfafite und dariiber hinaus einen
scharfsinnig gefiihrten historischen Beweis liefern wollte, dafi Petrus nie den Boden
der Stadt Rom betreten hatte.

Der Verfasser des Buches, das einen unerhGrten Widerhall in der zeitgendssi-
schen Gelehrtenwelt zeitigte, stellte sich in der Vorrede als Ulrichus Velenus Min-
honiensis vor. Die meisten Zeitgenossen hielten diesen Namen fiir eine Tarnung.
Sein erster scharfer Opponent, der bald beriithmte Biograph Luthers und geschickte
Geschichtsschreiber des hussitischen Aufruhrs Johann Cochlaeus, erklirte, nicht ein-
mal zu wissen, welchen Landes Sohn der unter dem Namen Velenus sich verbergende
Autor sei. Fernerhin jedoch erwedsten des Velenus Argumente die Aufmerksamkeit
aller, die der Frage der romischen Titigkeit des Apostels Petrus mit Sorgfalt nach-
gehen wollten. Auch in den neuzeitlichen Studien, die sich der Erforschung der ge-
schichtlichen Personlichkeit Petri zuwenden, erinnern sich die Forscher dankbar der
Wahrnehmungen und Anregungen des Velenus. Doch auch noch Oscar Cullmann
halt in seinem grundlegenden Werk Petrus, Jinger, Apostel, Mirtyrer (1952) den
Namen Velenus fiir ein Pseudonym.

Aber bereits vor einem halben Jahrhundert (1925) bewies E. M. Barto§, dafl
man in dem Verfasser des umstiirzlerischen Werkchens niemand anderen zu sehen
habe als den bshmischen Ritter und Humanisten Old¥ich Velensky von Mnichov,
den Freund der Bohmischen Briider Lukas von Prag und Laurentius Krasonicky.
Thre Argumente betreffs der Petrusfrage waren es, die er wissenschaftlich zu Ende
dachte, niher belegte und den zeitgenossischen Gelehrten mittels seines humanisti-
schen Lateins zuginglich machte. Bartod’s Beweis ist beinahe unbemerkt verschollen,
wenn ihn auch Otto Clemen in seinen Anmerkungen zur Lutherkorrespondenz 1930
erwihnt hatte und W. Bienert ihn in seinen Aufsatz iiber Luthers Stellung zur Pe-
crustradition aufnahm. Es ist deshalb eine verdienstliche Tat, wenn nun Lamping
durch seine englisch verfafite Monographie Bartod’s These allseitig ausarbeitet und
verifiziert und dem Velenus die Stellung zukommen laflt, die ihm innerhalb des
Kreises der Reformationshumanisten gebiihrt.

Lampings Arbeit bringt als Beilage eine photomechanische Reproduktion der
Augsburger Ausgabe des Buches Ulrichs und liflc ihr eine sorgfiltige Zusammen-
stellung aller Editionen und Ubersetzungen vorangehen. Thr Schwerpunkt liegt je-
doch in den Ausfithrungen iiber Velenus selbst, iiber Voraussetzungen und Quellen
seines Petrustraktats, den Widerhall desselben bei Zeitgenossen wie auch bei seinen
spiteren Benutzern. Zwangsldufig ist Lamping bemiiht, Velensky aus seinem Zu-
sammenhang mit dem hussitischen Bohmen zu verstehen. Die charakteristischen Ziige
dieses Milieus will er auch Lesern nahebringen, die mit den Verhiltnissen im spdt-
mittelalterlichen Bohmen weniger vertraut sind. Das ist ihm bei aller gebotenen
Kiirze gut gelungen, auch wenn wir den Eindruck haben, daf er allzusehr den ver-
meintlichen hussitischen Nationalismus hervorhob und dabei mit unndtiger Emp-
findlichkeic auf die Leistungen tschechischer marxistischer Forscher reagierte. Von
diesen hitte ihm Frantifek Smahel einen guten Dienst leisten konnen, der in einem
wertvollen Beitrag den sehr ausgewogenen Beweis eines eindeutigen Ubergewichts

Ztsdhr. £, K.G. 14
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des Religitsen tiber das Nationale im bohmischen Hussitentum geliefert hat (The
Idea of the Nation in Hussite Bohemia, in Historica XVI1/1969, S. 143-247, und
XVII/1970, S. 93-197; tschechisch erweitert in Idea ndroda v husitskych Cedhdch,
Ceské Budéjovice 1971).

Ulrich, Sohn einer tschechischen Ritterfamilie, die in Mnichov unweit von Novy
Zimek und Bohmisch Leipa angesiedelt war, wurde 1515 Bakkalaureus der Prager
utraquistischen Universitit. Wo er weiter studiert hat, wissen wir nicht. Aus der
reichen Literatur, die ihm als Schriftsteller und Herausgeber zur Verfiigung stand,
zog Barto¥ den Schluff, daff er zwischen 1515 und 1518 zu Paris weilte. Lamping
konnte zwar den Namen des Velenus in keiner franzosischen Schulmatrikel aus-
findig machen, doch bekriftigte er Barto¥’s Hypothese, indem er nachwies, wie schnell
Velenus gerade die Pariser Neuerscheinungen des humanisierenden Theologen Le-
fevre d’Etaples und des Erasmus literarisch auszuniitzen in der Lage war. 1518 be-
gegnen wir Velenus in Zusammenarbeit mit dem Jungbunzlauer Drucker Nikolaus
Klaudian als dem wahrscheinlichen Initiator der tschechischen Ubersetzungen des
Pastor Hermae und einer Anthologie aus den Werken des Lactantius. Gegen Ende
des nichsten Jahres bringt Ulrich Klaudians Druckerei nach Béld pod Bezdézem.
Noch vor Weihnachten publiziert er dort nach einer Pranostica seine Ubersetzung
des Enchiridion militis christiani des Erasmus ins Tschechische und im Februar 1520
die erasmianische Kritik des Renaissancepapstes Julius II. della Rovere. Auch in
den iibrigen Drucken Ulrichs aus Béld machen sich antipdpstliche Invektiven geltend,
so in den Ubersetzungen des Luther oder Pico von Mirandola, so auch in zwei
tschechischen Arbeiten des Lukas von Prag aus der Briiderunitit. Der Verfasser
sieht darin mit Recht ein programmatisches Bestreben Velenskys und bald auch
Nachklinge der Vorbereitungsarbeiten zu seinem Hauptwerk iiber Petrus. Es ist
schade, dafl er diese Orientierung des Velenus nicht ebenfalls an Ulrichs Verhiltnis
zu Klaudian iiberpriifte. Der erste Druck Klaudians vom Mai 1518, auf den ich
frither aufmerksam gemacht habe (Boleslaviti Bratri, Praha 1952, S. 85-87), hatte
bereits eine ausgesprochen antirémische satirische und polemische Zielsetzung.

Eine gebiihrende Aufmerksamkeit widmet Lamping dem Verhiltnis Velenskys
zu den Bohmischen Briidern. Er konnte sich dabei weder fiir die Ansicht Barto¥’s,
der Velenus fiir ein Mitglied der Briiderunitit hielt, noch fiir die entgegengesetzte
Meinung Emil Prazdks entscheiden. Direkte Beweise in dieser Sache fehlen ganzlich.
Sicher bleibt nur, dafl das beriihmteste Werk des Velenus, sein Petrusbiichlein, einen
wesentlichen Teil seiner Ausfilhrungen aus einer tschechischen Schrift des Bruders
Laurentius Krasonicky schopfte. Im Lichte dieser Tatsache gewinnt jede Spur der
personlichen und literarischen Beziehungen Velenskys zu den Briidern Lukas, Kra-
sonicky und Augusta, denen der Verfasser auch nachgeht, an Bedeutung. Man
kénnte dariiber hinaus noch darauf hinweisen, daf} erasmische Sympathien eben fiir
die Zeit, die uns in Ulrichs Leben am meisten interessiert, in der Briiderunitit spiir-
bar wurden. Einen Versuch, das Enchiridion des Erasmus zu iibersetzen, machte ja
vor Velenus Bruder Lukas selbst, und von den briiderischen Gesandten, die Erasmus
in Antwerpen aufsuchten, berichtet nicht erst Camerarius (S. 66), sondern bereits
Jan Blahoslav (Boleslavsti Bratit, S. 84 und 90). Die quellenmifiig bezeugte gegen-
seitige Bekanntschaft zwischen Luther und Velensky, sollte sic auch nur durch Kor-
respondenz erfolgt sein, wirft die Frage auf, welche Vermittlungsrolle hier Bruder
Jan Roh als hiufiger Gast in Wittenberg gespielt hat (vgl. dazu meinen Aufsatz
iiber Roh-Horn in Kostnické jiskry 57/1972, N. 9 und 10). Auch der Antagonismus
zwischen dem ritterlichen Velensky und der starken Personlichkeit des ehemaligen
Hutmachers Jan Augusta, dessen Blahoslav gedenkt, hitte breitere Erwidgung ver-
dient. Was wir iiber Augusta wissen (sieche wenigstens meine Charakteristik in dem
Aufsatz La correspondance entre les Fréres Tchéques et Bucer 1540 4 1542, in
RHPR 1951, S. 110), erlaubt, viel genauer vorhandene Konvergenzen und Unter-
schiede zwischen der Gedanken- und Gefiihlswelt der Briider und der des Velenus
festzustellen.

Von der weiteren Tatigkeit Ulrichs hebt der Verfasser mit M. Bohatcova die
tschechische Ubersetzung der Deutung des Antichrist aus Luthers Antwort an A.



Reformation 211

Catarinus (1522) hervor, an der Ulrich in Mahren gearbeitet habe. Der Zusammen-
hang dieser Prager Publikation mit der fihrenden Gestalt des mihrischen Luther-
tums, dem Herrn Arkleb von Boskovice, lafit jedoch die Frage offen, warum Vele-
nus eben diesen Luthertext wahlte. Lampings berechrigte Antwort weist auf die an-
davernde Aktualitit der Antichristthematik im bohmischen Raum seit den Zeiten
des Mili¢ von Kremsier. Er hitte wohl auch einen anderen Umstand in Betracht
zichen konnen: Luthers Polemik mit dem italienischen Dominikaner mufite den
hussitischen Gelehrten auch dadurch ansprechen, dafi man hier eine der sonst so
seltenen Sympathieduflerungen des Reformators gegeniiber den Briidern und den
Hussiten im allgemeinen finden konnte (»Valdensis ac Viglephista vocabor“ — Fol.
g IVa der Wittenberger Urausgabe vom April 1521). Im Jahre 1531 endet fir un-
ere Kenntnis die Schriftstellertitigkeit Ulrichs. Damals schrieb er ein tschechisches
Werk, wie der Pestilenz zu entgehen sei. Lamping vermutet, es wire eine Verarbei-
tung eines dhnlichen Aufsatzes des Marsilio Ficino aus dem J. 1479. Uber Velenus
selbst gibt es jedoch 1538, als das Werk in Prag erschien, keine weitere Nachricht.

Bleibt also trotz der griindlichen Forschungen Lampings noch vieles im Leben
Velenskys unklar, so erhelle er doch in vollem Mafe die Fragen, die mit Ulrichs
epochalem Werk zur Petrus-in-Rom-Frage zusammenhingen. Uberzeugend wird
festgestellt, dafl Velenus als Gelehrter aus dem ungewdhnlichen Zusammenspiel
einerseits des Humanismus in der Prigung Lefévres und Erasmus’, der ihn zur Neu-
belebung der Ansitze Lorenzo Vallas fiihrte, und anderseits der bohmischen Re-
formationstraditionen in ihrer Deutung durch die Bohmischen Briider hervorgegan-
gen ist. Viel Fleifl und Scharfsinn hat der Verfasser aufgewandt, um diese beiden
so ungleichartigen Einflulbereiche zu erfassen. Die von ihm zusammengetragenen
Belege und deren Analysen, unternommen im Blick auf Ulrichs Hauptwerk, sind
nicht nur ein gutes Beispiel interpretatorischen Spiirsinns, sondern auch ein wert-
voller Beitrag zur Erforschung der Begegnung und der gegenseitigen Befruchtung
der bshmischen und der europiischen Reformation sowie dieser beiden Reformatio-
nen mit dem Humanismus. Lamping hegt wohl Bedenken, wenn es darum geht, dem
Hussitentum die Bezeichnung einer Reformation zuzuschreiben. Hierin teilt er die
herkémmliche, in der deutschen Historiographie vorherrschende Einschitzung, nach
der das Hussitentum weniger an der Lehre als vielmehr an der Ethik interessiert
gewesen sei (S. 82). Lassen wir jedoch dieses Werturteil und seine Problematik bei-
seite (als gute Einfithrung fiir den westlichen® Leser kann hier der Aufsatz von
Valdo Vinay dienen, La prima e la seconda riforma in Protestantesimo XXII 1967,
S. 129-147, sowie das Buch von Robert Kalivoda, Revolution und Ideologie, K&ln,
Béshlau 1976, bes. S. 284), so hat der Verfasser doch via facti sehr sachlich die Viel-
falt der Fragestellungen belegt, die das Leben der hussitischen Reformationsbewe-
gung bestimmt und auch in Ulrichs Traktat Eingang gefunden haben. Es sei in dieser
Hinsicht z.B. das prinzipielle Mifltrauen der Petrus-in-Rom-Tradition gegeniiber
genannt, die Uberzeugung von der Verbindlichkeit der Friihkirche und die an sie
gebundene Vorstellung vom Antichrist, die theologische Verlegenheit gegeniiber der
sog. apostolischen Sukzession, das Prinzip der Schriftautoritit sowie die Frage der
Geschichtlichkeit der Kirche und Dogmen und der Mbglichkeiten ihrer Erforschung.
Ohne diese Momente liefie sich gar kein ,Sitz im Leben® fiir Velenskys Buch aus-
machen. Der Verfasser hat keine Mithe gescheut, wenn es galt, diese Themata gene-
tisch zu beleuchten und zu zeigen, welche konkreten Quellen direkten Einflufl auf
Velenus ausgeiibt haben. Nur sehr selten wird man diese hochst interessanten Aus-
fithrungen erginzen kénnen.

Wie schon Cullmann und Biumer, sieht auch der Verfasser den Ursprung der
Tradition, die dem angeblichen rémischen Bischofsamt Petri widerspricht, bei den
Waldensern. Der Beleg aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, den man bei Moneta
von Cremona liest, ist jedoch vielseitiger als S. 90 angegeben. Er spricht nicht nur
vom argumentum e silentio Novi Testamenti, das fiir die Waldenser mafigebend war,
sondern auch von ihrem ,historischen® Mifitrauen gegeniiber den Gebeinen des Apo-
stels, die in Rom begraben liegen (dariiber Amedeo Molndr, Les Vaudois an moyen
dge, Torino 1974, S. 414—415). Mic Georges de Lagarde setzt der Verfasser den
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Einflufl des Marsilio von Padua auf tschechische Theologen des 15. Jahrhunderts
voraus und macht die Rezeption seiner Petruszweifel seitens des L. Krasonicky mehr
als wahrscheinlich. Bei seinem Suchen nach weiteren marsilianischen Einfliissen in
Bohmen hitte er gut getan, sich mit dem diesbeziiglichen Aufsatz Bartod’s in seinem
Buch Husitstvi a cizina (Das Hussitentum und das Ausland, Praha 1931, S. 154—
175) auseinanderzusetzen. Dort hitte er auch den Gebrauch von Marsilios Thesen bei
den Taboritentheologen erfahren und so den gangbarsten Weg gefunden, der zu der
Briiderunitit und besonders zu Krasonicky fithrt. Aufschlufireiche Zeilen widmet
Lamping Martin Lupaé, dem scharfsinnigen Opponenten des Cusanus, und dem
Brief Krasonickys an den Herrn von Zdar. Ohne diesen Brief, so wird vom Ver-
fasser sehr richtig erklirt, hiitte Velenus seinen Petrustraktat nie so schreiben kén-
nen, wie es thm tatsichlich gelungen ist (S. 98). Der Leser wird deshalb sehr dank-
bar sein, hier Krasonickys Gedankenginge ausfiihrlich paraphrasiert zu finden. Die
Entstehungszeit der Schrift wird von Lamping wohl richtig bald nach 1500, spite-
stens 1505 datiert, ohne daf} er Griinde dafiir angibt (S. 89). Da der Brief durch
Vermittlung des Herrn von Zdar eigentlich an Bohuslav HasiStejnsky von Lob-
kovice gerichtet wurde und dieser im November 1510 starb (J. Hejnic et J. Mar-
tinek, Enchiridion renatae poesis latinae in Bohemia et Moravia cultae 3, Praha
1969, S. 175), miissen wir dieses Datum als den terminus ante quem annehmen. Fiir
eine groflere Nihe zum J. 1500 spricht dann Krasonickys Rede davon, daff ,in
diesem nicht weit entfernten Jubiliumsjahr viele Pilger von {iberall und einige so-
gar aus Béhmen nach Rom wanderten® (Fol. 180" der Hs V F 41 des National-
museums in Prag). Die Anspielung auf das Jubiliumsjahr 1500 steht aufler Zweifel.
Die Datierung des Textes ist leider dadurch erschwert, dafl seine zweite erhaltene
Abschrift (Gérlitz 8° 19), die Lamping nicht zu Gesicht bekam, anstelle von ,nicht
weit entferntem® die Worte , weit entferntem® hat.

Wenn Lamping weiter richtig feststellt, dafl eben dieser aus der alten Briider-
tradition verfafite Brief das Muster fiir den Traktat von Velenus war, wiirde der
Leser gern etwas mehr iiber seinen Verfasser erfahren. Nun, Laurentius Krasoniky,
neben Lukas von Prag die hervorragendste Personlichkeit der zweiten Generation
der Bohmischen Briider, stammte aus einer mihrischen, ausgesprochen hussitischen
Familie. Um 1450 geboren, ging er in Ttebié in die Unterschule. An der Prager
Universitit wurde er im April 1479 Bakkalaureus der freien Kiinste, gleichzeitig
mit dem spiter sehr hervortretenden Forderer und Pfleger eines nationalen Huma-
nimus, Viktorin von Viehrdy und Johannes Cerny, dem Bruder des Lukas von
Prag. Wann und wo Krasonicky ordiniert wurde, ist unbekannt. Er diente der
utraquistischen Kirche, zuletzt in Prag an der Bethlehemskapelle. Hier, in Ge-
sprichen mit den fithrenden utraquistischen Gelehrten, erlebte er eine innere Krise
wegen der theologisch halben Losung der Frage der apostolischen Sukzession im
offiziellen Hussitentum. Durch die Lektiire von Schriften des Siidbohmen Peter
ChelCicky radikalisierte er seine Uberzeugungen. Die Konsequenzen, die er so ge-
zogen hatte, fithrten ihn zum Ubertrite in die Briiderunitit zu Litomy§l, wahr-
scheinlich im J. 1484. Im Dienste der Briider wirkte er zunichst in Landskron, in
einer Umgebung, in die unlingst deutsche, vor Verfolgung aus Brandenburg ge-
fliichtete Waldenser taboritischer Ausrichtung gekommen waren (1480). In den neun-
ziger Jahren des 15. Jahrhunderts beteiligte er sich intensiv an der internen Dis-
kussion der Briidergemeinde, die vor die Frage gestellt war, ob ihr schmaler Weg,
den sie bisher abseits der stidtischen Gesellschaft gegangen war, an sich verdienstlich
wire, eine Frage, die das Thema der Glaubensgerechtigkeit aufkommen lie}. Durch
Wort, Schrift und zahlreiche Reisen trug er dazu bei, den Sieg von Lukas’ Theologie
der Gnade iiber den Standpunkt der altgliubigen ,Kleinen Partei“ zu sichern und
somit auch den Ubergang der Briider vom Land in die Stidte zu rechtfertigen. In
Landskron predigte er nach eigenem Zeugnis 1492 dariiber, dafl ,ohne Christus wir
nichts sind und unsere Werke an sich uns nicht zum Heile behilflich sein kénnen
und keinen Wert haben®. In diesem Geiste befafite er sich schriftstellerisch mit der
alten Frage der Waldenser nach der Zuldssigkeit des Eides. Als er schon Diener am
Wort der Briidergemeinde in Litomy$l war, hatte er 1497 eine polemische Ausein-
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andersetzung mit dem ungarischen Bischof Gabriel Polver. Er bestritt dabei Petri
‘Aufenthalt in Rom, wie auch die Quo-vadis-legende (cf. meine Teilausgabe in
Ceskobratrski vjchova pred Komenskjm, Praha 1956, S. 55-58, und meine Aus-
fithrungen in Les Vandois an moyen dge, Torino 1974, S. 415). Eine weitere, noch
heftigere Disputation hielt er 1500 in Olmiitz mit dem beriichtigten Inquisitor Hein-
rich Institoris. Der gefiirchtete Ketzerverfolger charakterisierte dann Krasonidky
als ,moribus satis conspicuus sufficientisque litteraturae, fide tamen corruptus®
(Fidei defensioni clippesm, 1501). Krasonickys Brief an den Herrn von Zdar tber
die Petrus-in-Rom-Tradition gehdre also wohl viel eher in den Zusammenhang die-
ser antikatholischen Polemik als in die Zeit nach 1504, da Krasonicky immer mehr
in Verhandlungen verwickelt wurde, die die Briider mit den Vertretern der Prager
offiziellen Kreise fithrten, die infolge des die Briiderunitdt fiir ungesetzlich erkld-
renden koniglichen Mandates von 1508 jih abgebrochen wurden. Die bis 1514 recht
lebendige schriftstellerische Titigkeit Krasonidsys wird dann wieder 1519 aufge-
nommen durch eine ausfithrliche Apologie der Briider in Mahren. Thr verdanken wir
die meisten autobiographischen Notizen des Krasonicky. Theologisch fithrte Kraso-
nicky Anregungen der Taboritenkirche weiter. Dabei dringte er allmihlich den Ein-
flu der Gedanken Chellickys in der Briiderunitdt zuriick und zeigte sich bereit,
auch Stimmen zu horen, die von seiten der deutschen Reformatoren und der Huma-
misten erhoben wurden. Um die Mitte der zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts war
er seelsorgerisch bemiiht, der gegenreformatorischen Diktatur Jan Paseks von Vraty
zu Prag und des Theologen Havel Cahera, der Luther verraten hatte, standzu-
halten. Als Freund des Bruder Lukas nahm er an Gespriichen zwischen der Unitit
und den Zwinglianern und Taufern teil. Als Lukas 1528 starb, verteidigte Kraso-
nick{ die prinzipielle Offenheit der Briidertheologie gegeniiber den Anregungen der
Reformation Luthers, wohl in der Deutung, die ihnen Bruder Jan Roh zukommen
lieR, und schrieb noch eine beredte Verteidigung der Gelehrsamkeit im Dienste des
Glaubens nieder (ed. Molnér, Ceskobratrskd vjchova pred Komenskym, S. 76-99).
Er starb in Litomy#l, den 25. 1. 1532. Die meisten seiner zwanzig Schriften enthilt
die Handschrift des Prager Nationalmuseums V F 41.

Anmerkungen dhnlicher Art lielen sich auch noch zu weiteren Ausfithrungen bei-
stevern, durch die Lamping das im Werk Ulrichs gestaltend wirksame hussitische
Erbe dem heutigen Leser niher bringt. Es sei nur darauf hingewiesen, wie ein-
drudksvoll der Verfasser die anhaltende Bedeutung der Ekklesiologie des Mathias
von Janov, die noch die Briiderunitit beeinflufite, hervorzuheben weifl (S. 117).
Was ‘die Charakteristik des hussitischen biblischen Prinzips betrifft (S. 123-129),
hitte ein Hinweis auf den Einfluft des yiudex compactatus in Egra® vom Mai 1432
die Bedeutung des Begriffs ,Gottes Gesetz im Hussitentum und seines christolo-
gischen Kerns besser einzuschitzen erlaubt. In der Methode der historischen Erkennt-
nis stiitzte sich Velensky natiirlich viel ausgiebiger auf seine humanistischen Leh-
rer und ihr kritischi-philologisches Vermdgen (129-133), doch auch in dieser Rich-
tung sollte man einen Hinweis auf den die Geschichtsschreibung geradezu heraus-
fordernden Aspekt der hussitischen Verteidigung des Abendmahlkelches erwarten.
Darauf hatte bereits der nichttschechische Forscher Emile Amann 1924 in seinem
Aufsatz Jacobel et les débuts de la controverse utraquiste (Miscellanea Francisco
Ebrle 1, Roma 1924, S. 375-387) aufmerksam gemacht. Diesen quasi historischen
Zutritt zum Dogma, der der hussitischen Mentalitit eigen war, beleuchtet Lamping
sonst in hervorragender Weise, und er findet in ihm sogar einen der wichtigsten
Griinde dafiir, daft Luther sich so zuriickhaltend zum hussitischen Erbe verhielt. Der
Reformator hielt das historische Argument bei der Losung der Papstfrage fiir wenig
wesentlich, da doch ein viel wichtigeres soteriologisches Anliegen im Spiele war.

Wir konnen nur die Horizontbreite bewundern, die der Verfasser umspannt,
wenn er seine Leser zu den Autoren fiihre, die noch im 16. Jahrhundert auf Ve-
lenskys Werk reagierten. Unter ihnen finden wir Luther, Cochlaeus, Aleander, John
Fisher, Simon Hessus und andere, in der nichsten Generation dann Flacius Illyri-
cus, Bellarmin oder von der reformierten Seite Amandus Polanus. Neues erschliefit
Lampings Einblics in die polemische Literatur besonders des 17. Jahrhunderts in den
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Niederlanden und in die Art und Weise, wie hier Velenskys Thesen und auch sein
Name, wenn auch seines konkreten Antlitzes beraubt, nachklingen.

Den eigentlichen Inhalt von Ulrichs Traktat hat der Verfasser bereits im er-
sten Kapitel seiner Arbeit dargestellt. Der kritische Apparat, der bei der photo-
mechanischen Reproduktion des Urdruckes wohl verzichtbar gewesen wiire, um-
schliefit die Ergebnisse seines Ameisenfleifles. Im groflen und ganzen hat die Ar-
beit den iiberzeugenden Beweis erbracht, dafl das Petruswerk des Velenus in die
girende Zeit des Anlaufs der Reformation in Europa nicht nur ein kiilhn angegan-
genes Schliisselproblem der Kirchengeschichte, sondern auch viel, iiberraschend viel
vom eigenartigen Erbe des Hussitentums eingebracht hat.

Prag Amedeo Molnar

Guy Bedonelleet Franco Giacone: Jacques Lefévre d’Etap-
les et ses disciples, Epistres et Evangiles pour les cin-
quante et deux dimenches de 1’an. Texte de I’4dition Pierre de
Vingle. Edition critique avec introduction et notes. Leiden (E. J. Brill) 1976.
LXXX, 411 S., Ln., 96 hfl.

Jacob Faber Stapulensis gehérte zu den hervorragendsten Humanisten und Exe-
geten seiner Zeit. Um 1455 in Etaples in der Picardie geboren, studierte er in Ita-
lien und erwarb an der Sorbonne den Doktorgrad. Im Jahre 1507 lud ihn Guillaume
Brigonnet, Bischof von Lodéve, zu sich ein. Als dieser 1515 zum Bischof von Meaux
ernannt wurde, folgte ihm bald danach Faber dorthin. In Meaux entstand um beide
Personlichkeiten der Kreis oder ,,Cénacle® von Meaux, wesentlich gestiitzt durch
Margarethe von Navarra, die Schwester des Konigs, und ihre Mutter Louise von
Savoyen. Faber war der geistige Mittelpunkt des Kreises. Er sammelte um sich eine
Reihe bedeutender Schiiler.

Brigonnet seinerseits war daran interessiert, wie iibrigens auch schon sein Vor-
ginger Louis Pinelle, nach dem Vorbild der reformerischen Prilaten Italiens das
Evangelium dem Volk eindringlicher und verstindlicher predigen zu lassen. Er ge-
riet dariiber in Konflikt mit den Franziskanern, die die Predigt in der Dibzese
Meaux beherrschten, besonders mit einem Fr. Robertus, der fiir alle Feste und Tage
des Jahres nur einen einzigen Predigttext bereitgehalten haben soll. Briconnet er-
munterte auch zum Lesen des Neuen Testaments in der Volkssprache und lief den
Evangelientexten fiir die Messe kurze Auslegungen und Erlduterungen anfiigen. Um
diese Absicht zu erleichtern, iibersetzte Jacob Faber zuerst die Evangelien ins Fran-
zosische. Die Ubersetzung erschien 1523 bei Simon de Colines. Ende des Jahres
folgte der Rest des Neuen Testaments. Diese Ubersetzungen liegen auch den im vor-
liegenden Buch wiedergegebenen Texten zugrunde. Dagegen gehen Texte aus dem
Alg[t{m Testament wahrscheinlich auf Ubersetzungen anderer Prediger Brigonnets zu-
riick.

Niederlage und Gefangenschaft Franz’ 1. nach der Schlacht von Pavia (1525)
wirkten sich nachteilig auf den Kreis von Meaux aus. Er zerstreute sich. Die sieg-
reichen Franziskaner kehrten nach Meaux zuriick. An der Sorbonne gewannen die
altkirchlichen ,Integristen® die eindeutige Oberhand. Wahrscheinlich auf Rat Mar-
garethes von Navarra ging Faber nach Straflburg, wo er auch mit Capito in Ver-
bindung trat. Briconnet sah sich zum Widerruf seiner reformatorischen Mafinahmen
veranlafit.

Die ,Epistres et Evangiles Fabers erfuhren am 6. November 1525 das Ver-
dammungsurteil der Sorbonne. Trotzdem wurden sie kurz darauf heimlich von Si-
mon du Bois in Paris gedruckt. Sie erlangten weite Verbreitung, verstirke durch die
spdteren Ausgaben von Pierre de Vingle (Lyon 1531/32) und Etienne Dolet (Lyon
354‘2}. ]:l)er letztgenannte Druck ist lediglich ein Nachdruds der Ausgabe des Pierre

e Vingle.

Die ,Erstausgabe“ von 1525 liegt bereits in Faksimiledruck mit Einleitung vor
(Jacques Lefévre d’Etaples et ses disciples, Epistres et Evangiles pour les cinquante
et deux semaines de I’an. Introduction, note bibliographique et appendices par
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M. A. Screech. Genéve 1964 [Travaux d’Humanisme et Renaissance 63]). Deshalb
dient der jetzt vorliegenden Ausgabe der Lyoner Text von 1531/32 zur Grundlage.
Varianten sind selbstverstandlich beigefiigt. Auf gewisse, auch theologische, Unter-
schiede in den einzelnen Ausgaben wird hingewiesen.

Auf den theologischen Gehalt der Homilien Fabers und seiner Schiiler — und
darin liegr der Hauptwert der Ausgabe — kann hier verstindlicherweise nicht aus-
fithrlich eingegangen werden. Auffallend ist aber die auferordentlich stark auf
Christus ausgerichtete Lehre, der iiberall durchscheinende Grundgedanke der ,Chri-
stiformité®, mit anderen Worten also der Imitatio Christi. Auf Einfliisse der Lehre
des Thomas a Kempis gehen die Herausgeber allerdings nicht ein. Sie verweisen nur
auf die Nihe zu den grofien Reformatoren Luther und Wicliff, der Waldenser u.a.
Ob die Beiseitelassung der Windesheimer berechtigt ist, miifite noch geklirt werden.
Aber selbst im bejahenden Falle hitte ein Hinweis angebracht werden sollen.

Unbestreitbar stehen anderseits die lutherischen Anschauungen und die seiner
Nachfolger im Vordergrund: Nur das Evangelium und nichts anderes als das Evan-
gelium solle dem Volk gepredigt werden. Diese Tendenz mufite der Sorbonne auf-
fallen. Nicht erkannt haben ihre Theologen aber wohl das ernste Bemiihen der Ver-
fasser der Homilien, zugleich ,evangelisch® und auf einen smittleren Weg® ausge-
richtet zu sein. Das bringt sie in Zusammenhang mit Erasmus, zu dem auch duflere
Bezichungen bestanden, und Richtungen im damaligen Deutschland, nicht zuletzt am
Hofe von Diisseldorf.

Der vorgelegten Ausgabe fehlt es weder an einem reichen bibliographischen
Apparat, noch an grofiter Exakeheit in Druds und Zitierung (mir ist nur ein einzi-
ger Druckfehler aufgefallen: S. 189 Jean XV statt richtig Jean XVI). Die beiden
Herausgeber haben keine Mithe gescheut, durch Beigabe regestenartiger Vorspanne
und erschlieRender Register die Benutzung des Werks so bequem wie méglich zu
machen. Der geschichtlichen Erkenntnis der reformatorischen Bewegungen in Frank-
reich ist damit ein weiterer beachtlicher Dienst erwiesen worden, aber auch der
deutschen Forschung wird hichst interessantes Material zur Erkenntnis der her- und
hinfiberlaufenden Verbindungen an die Hand gegeben.

Miinster i. W. Wilhelm Kohl

Guy Bedouelle: Lefévre d’Etaples et 1’Intelligence des
Ecritures (= Travaux d’ Humanisme et Renaissance No CLII). Genéve
(Librairie Droz) 1976. XIIL, 264 S,

Der Titel enthilt das Kernproblem: Wie stand Jacobus Faber Stapulensis zur
HI. Schrift? Sehr griindlich wird der Frage im ersten Teil an Hand seines Lebens-
weges nachgegangen, der den um 1460 im damals burgundischen Etaples Geborenen
iber die Sorbonne zu den italienischen Humanisten, besonders Pico della Mirandola
und in die Nzhe des hiufig mit ihm zusammengeriickten Erasmus fiihrte. Mag der
groffe niederlindische Flumanist auch den Ruhm Fabers lingst iiberstrahlt haben, so
collte doch das Wort Martin Luthers nicht vergessen werden, der von Erasmus sagte:
,Timeo, ne Christum et gratiam Dei non satis promoveat, in qua multo est quam
Stapulensis ignorantior® (Brief vom 1. Mdrz 1517 an Johann Lang: Weimarer Aus-
gabe 1, 1930, S. 90) und Faber einen ,vir spiritualis et sincerissimus® (Brief vom
19. Oktober 1516 an Spalatin ebd. S. 70) nannte, ohne dessen Schwichen in der
Auslegung der HI, Schrift zu {ibersehen. Damit ist das Wesentliche getroffen: Faber
ist ein zutiefst geistlicher Mensch, der seine intellektuelle Schulung den Humanisten
verdankt, aber stets Theologe bleibt, ja innerlich immer einen starken Drang zum
monastischen Leben verspiirt. Die voriibergehende Beschiftigung mit Aristoteles ver-
mag ihn auf die Daver nicht zu fesseln. Auf einer Romreise lernt er die Werke des
Dionysos Areopagita kennen, den Nikolaus von Kues als Platoniker verdammte, der
fiir Faber aber der Philosoph Jesu Christi und des Heiligen Geistes wurde, wie alle
Menschen des apostolischen Zeitalters noch unmittelbar vom HI. Geist inspiriert.

Besondere Bedeutung fiir die geistige Entwidklung Fabers gewann seine Beriih-
rung mit der Gedankenwelt des Nikolaus von Kues, dessen Werke er in vorbild-
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licher Weise herausgab. Dessen theologisch-philosophisches Schema wendet Faber auf
die Interpretation der HI. Schrift an. Von ihm hat er die betont christozentrische
Exegese gelernt, die ihn spiter auszeichnet. Diese , Via“ &ffnet das Verstindnis der
gesamten HI. Schrift: , Taliter intranti in Jesum omnia cedunt®. Die Christiformi-
tas, d.h. die Umformung des Menschen in Christo, kann — und hier beriihrt sich
Faber mit der Devotio moderna — durch die Imitatio Christi erreicht werden.

Diese Gedanken begleiten Faber bei seinen erstaunlich vielseitigen wissenschaft-
lichen Arbeiten und in den Bezichungen zu den Humanisten seiner Zeit. Der Ein-
tritt in den Kreis von Meaux des Bischofs Guillaume Brigonnet, die von Faber und
seinen Schiilern (Jean Lefévre d’Etaples et ses disciples, Epistres et Evangiles pour
les cinquante et deux dimenches de I’an, édition critique I’édition Pierre de Vingle,
avec introduction et paralléles par Guy Bedouelle et Franco Giacone. Leyde 1976)
bringen ihn in Gegensatz zur Sorbonne. Er flieht nach Straflburg und lebt dort un-
ter dem Namen Antonius Peregrinus. Im Hause Capitos treffen sich zahlreiche Re-
formatoren. Nach der Riidkkehr Franz I. kann er wieder nach Frankreich gehen und
wird dort von traditionellen Theologen scharf angegriffen, schweigt aber gegeniiber
den Vorwiirfen. Er beschiftigt sich in Blois mit der Bibeliibersetzung und geht, als
die religiose Haltung des Konigs sich verhirtet, 1530 an den Hof der Margarethe
von Navarra, einer Schwester Franz’ 1., ohne vor seinem Tode 1536 noch 6ffentlich
hervorgetreten zu sein.

Sein Schweigen war nicht Flucht, wie der Verf. verstindlich zu machen versteht,
sondern Ausdrudk einer selbstgewdhlten geistlichen Entscheidung. Er wihlt das
Schweigen nicht aus Furcht, sondern aus Wiirde. Seine religidse Grundstimmung, die
ihn hierher fithrt, entspricht seiner innerlich nie gebrochenen monastischen Berufung.
Am Schluf} seiner franzdsischen Psalterausgabe offenbart Faber 1525 diesen Hinter-
grund: ,Ne oyez point aucuns de quelque condition qu’ilz soient, se ils en estoient
maldisants. Et s’il vous semble que ne puissiez leur repondre, taisez-vous et benissez
Dieu en vos coeurs de sa saincte parolle, et priez Dieu pour eulx.*

An Hand ausfiihrlicher Zitate aus seinen Werken und Briefen wird im zweiten
Teil das Schriftverstindnis Fabers im einzelnen erliutert. Ohne daf alle Querver-
bindungen zu den deutschen Reformatoren gezogen werden, trifft die Darstellung
ein Zentralproblem der grofien Reformation iiberhaupt. Viele Anklinge an Luther
sind spiirbar: Demut vor dem Schriftwort, Leugnen der menschlichen Verdienste. Ist
Faber deswegen Protestant? Bedouelle verweist mit Recht darauf, dafl Faber wie
Erasmus 1536, d. h. wvor dem Trienter Konzil verstorben ist, zu einer Zeit, wo man
von einer getrennten Kirche noch nicht reden sollte. Faber ist ein Mensch des 15. Jh.,
der im Optimismus Picos seine Anfinge nahm, aber im Dunkel des sich anbahnen-
den Schismas endete. Sein Verstummen darf als Ausdruck einer tief christlichen Ge-
sinnung gedeutet werden, die an der ohnehin schwierigen Lage nicht noch selbst
mitschuldig werden wollte. Es fehlte ihm offensichtlich auch am Sinn fiir die Insti-
tution ,Kirche®. Seine Kirche war ,mére de la foi et maitresse de vérité“, also doch
wohl nicht die Kirche seiner Zeit.

So bleibt es miiffig, ihn als Reformator oder als Anhinger der alten Kirche deu-
ten zu wollen. Er selbst hat sich weder zur einen noch zur andern Seite gerechnet.
Er war ein christlicher Theologe im besten Sinne des Wortes.

Der feinsinnige Nachvollzug dieses Lebenswegs und der Gedankenwelt Fabers
durch den Verf. kann nur hohe Anerkennung verdienen.

Apparat und Register sind sorgfiltig gearbeitet.

Miinster 1. W. Wilbelm Kobl

Olivier Fatio: Méthode et Théologie, Lambert Daneau et
les débuts de la scolastique réformée (= Travaux d’Huma-
nisme et Renaissance 147). Genéve (Librairie Droz) 1976. X111, 194 et 223* p.
Dieses Buch des Genfer Ordinarius fiir Kirchengeschichte enthilt nach einer

knappen Skizze des Lebens (S. 1-33) eine breit angelegte Darstellung des (theologi-

schen) Werkes Daneaus (S. 35-194), dazu eine Bibliographie seiner Werke (S. 1*-
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105%), vier Quellen-Annexe (S. 107*~ 124%), ein Abkiirzungs- und Literaturverzeich-
nis (S. 125"-148%), eine Reprodultion der Titelseite der meisten Werke Daneau’s
(S. 149%-208%), sowie Namen und Ortsregister (S. 209*-223%).

Im I. Teil behandelt Fatio in knappen Ziigen Daneau’s Leben (1530-1595) bis
zu seinem Wegzug von Genf nach Leiden (1581), die Studienjahre in Paris, Orléans
und Bourges, die Entdeckung Calvins 1559, die damit verbundene Entfernung von
Humanismus und Jurisprudenz einerseits und Hinwendung zur Theologie anderseits
wihrend des Pfarramtes in Gien (1562-71), die ersten theologischen und ethischen
Publikationen, das ,Refuge in Genf, d. h. die Titigkeit Daneaus als Pfarrer an St.
Pierre und Professor an der Akademie, eine Titigkeit, die Daneau rasch in die Fith-
rungsspitze der Genfer Kirche brachte, ihren eigentlichen Hohepunkt jedoch in sei-
ner bedeutenden literarischen Produktion fand. Fatio weist in diesem Zusammen-
hang mit Recht auf die zahlreichen, zum Teil freundschaftlichen Kontakte Daneaus
mit den reformierten Zentren in der Schweiz (Ziirich, Basel und Bern) und Deutsch-
land (Heidelberg, spiter Neustadt-an-der-Hardt) hin.

In den auf diese kurze Biographie folgenden Teilen I1-VI behandelt Fatio dann
anhand der wichtigsten Verdfientlichungen Daneaus dessen eigentliches Werk, d.h.
die dialektische Methodik und Exegese, seine Theologie und Ethik, um in einem
Epilog noch iiber die letzten Jahre Daneaus zu berichten.

In Teil IT zeigt Fatio vor allem anhand der,Elenchi haereticorum®, dafl Daneau
ein Mann der systematischen und synthetischen Konstruktion ist, der Professor, der
sich bemiiht, auf kiirzeste und adiquate Weise die ,Summe® eines Problems darzu-
legen. Die Methode, die er dabei anwendet, ist die auf Melanchthon, bzw. Aristote-
les und Cicero zuriickgehende Dialektik, die Via compendiaria mit ihren Fragen.
Diese ist um ihrer wissenschaftlichen, aber auch praktischen Vorteile der Kiirze und
Niitzlichkeit willen mit Vorzug gerade auch auf die Theologie anwendbar: natiirlich
Jlehrt® der Heilige Geist allein und enthile nur die Schrift die wahre Glaubens-
lehre, die Theologie darf und soll sich aber dach der aristotelischen Methode als In-
strument bedienen, Das beweisen Paulus und Augustin; das (protestantische) Mif3-
trauen gegen ihre Verwendung beruht auf ihrem Milbrauch durch Scholastiker und
Hiretiker aller Zeiten.

Was das konkret heiflt, zeigt Fatio in Teil III iiber die exegetischen Grundsitze
Daneaus, wie dieser sie unter anderem in seiner ,Methodus tractandae sacrae scrip-
turae® (1579) entwickelt. Danach sollen bei der Methode ,d’éplucher justement et
méthodiquement chaque verset de I’Ecriturc® drei Prinzipien angewender werden:
1. der ,lieu rhétorique® nach 14 rhetorischen Figuren (z.B. die propositio, mit
welcher der Autor den rechten Zusammenhang mit dem Rest des Textes findet; die
redditio causae; die occupatio etc.); 2. der ,lieu dialectique® (d.h. ,ce qui montre
brievement le lieu et le sitge de Pargument®) und schliefilich — besonders wichtig! —
3. der ,lieu théologique®, der nochmals in nicht weniger als zehn Einzelschritten
(u.a. der summa doctrinae, der Unterteilung der Materie, der Erklirung sowohl
jedes Kapitels wie aller verwendeten Ausdriicke, dem Vergleich mit dhnlichen Bibel-
stellen gemifl dem reformatorischen Grundsatz des ,scriptura sui ipsius interpres®,
dem evtl. Nachweis kontradiktorischer Bibelstellen, der Priifung bzw. Widerlegung
papistischer und hiretischer Lehrer, aber auch profaner Schriftsteller) besteht. Wie
eine ,Brevis Methodus® als Vorrede zu einem Matthius-Kommentar (1583) und die
Prolegomena zu einem Kommentar zu den Kleinen Propheten (1586) belegen, kann-
te Daneau allerdings auch noch andere Methoden der Exegese. Interessant ist die
Einleitung zum Prophetenkommentar auch insofern Daneau hier seine Vorstellun-
gen von Prophet und Prophetie analysiert und als besonders wichtige hermeneutische
Grundsitze die Achtung auf Zeit und Methode des einzelnen Propheten fordert —
Grundsitze, wie sie iibrigens nicht zuletze sich aus der bekanntlich nicht blof8 von
Daneau, sondern von den meisten Reformatoren getroffenen Parallelisierung zwi-
schen prophetischer Zeit und Gegenwart heraus ergeben haben.

In Teil TV befafit sich Fatio mit den Autorititen Daneaus. Ein reicher Zitaten-
schatz in dessen simtlichen Werken zeigt, dafl dazu neben allen grofien Klassikern
(besonders Aristoteles und Cicero) auch, z.T. aus direkten, z.T. indirekten Kennt-
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nissen stammend, die meisten griechischen und lateinischen Kirchenviter gehorten,
unter diesen als besonders wichtig Augustin. In bezug auf diesen stellt Fatio aller-
dings bei Daneau eine bemerkenswerte Verschicbung in der Bewertung von Au-
gustins Werken durch die Reformatoren der 1. und 2. Generation einerseits, Da-
neau anderseits fest: wihrend etwa fiir Calvin oder Melanchthon Augustins anti-
pelagianische und -donatistische Schriften im Vordergrund standen, waren es fiir
Daneau die systematischen, d.h. vor allem das Enchiridion. Dieses hat Daneau 1575
mit einem Kommentar herausgegeben, der allerdings streckenweise Augustin eine
Theologie unterlegt, die nicht beim Kirchenvater, wohl aber bei Calvin und Beza
zu finden ist. Was Daneau nun aber von den genannten Reformatoren noch deut-
licher unterscheidet, ist sein zwischen Faszination und Aversion schillerndes Verhalt-
nis zu einem weiteren Traditionsstrom: zur Scholastik; Daneau hat nimlich 1580
auch einen ,,In Petri Lombardi librum primum sententiarum commentarius® verfafit,
in dem er nicht nur ausfithrlich Geschichte und Verlauf der Scholastik darstellt, son-
dern auch versucht, diese neu zu werten. Negativ bleibt die Scholastik selbstver-
stindlich hinsichtlich ihrer Abwendung von Schrift und (Vitern) zugunsten der
Philosophie des Aristoteles; positiv sind hingegen ihre Methode (,La méthode ex-
cellente et soignée que les scolastiques ont utilisée dans les matiéres qu’ils ont trai-
tées, méthode qui ouvre la voie la plus aisée pour expliquer la vraie théologie®.
S. 129) und die Tatsache, dafl ihre Vertreter im Gegensatz zu Tiirken und Juden
simmerhin® einige Elemente der Wahrheit bewahrt und nicht den ganzen christ-
lichen Glauben haben verwerfen wollen.

Was schlieflich Daneaus Theologie betrifit, geht Fatio von der ,Isagoge® aus:
deren Ziel war es, fiir Studenten und Gelehrte ein fundamentales Handbuch zu schaf-
fen, das analog zu den noch mittelalterlichen Sentenzen ein dogmatischer Fithrer fiir die
Bibellektiire sein sollte. In ihren 5 Teilen (de Deo, de angelis, de homine, de Ecclesia,
de salutaribus Dei donis erga Ecclesiam), die einerseits an den Lombarden, ander-
seits an Beza anlehnten, unterteilte sie sich in die zwei grofien Teile der opera Dei
ad intra und ad extra. Im ,,Compendium® (1595) definierte er sie schliefflich ,comme
une science plutdt que comme une sagesse. Elle est la vraie science du vrai Dieu telle
quelle est contenue et transmise dans sa parole pour sa gloire et pour le salut de
I’homme. Elle se distingue ainsi du paganisme, de la métaphysique et de la scolasti-
que.“ ,La théologie est une sagesse spirituelle (Jc 317), une pleine espérance (He 611),
une assurance (He 314), une clairvoyance et une vraie compréhension (Ph 1s)“.
(S. 153)

Es wiirde zu weit fiihren, hier auch noch auf Teil VII (Daneaus Ethik), ge-
schweige denn auf Einzelheiten der hier nur in groflen Umrissen gezeichneten Teile
I1-VI einzutreten. Wichtiger ist eine doppelte Wiirdigung. Zunichst die Wiirdigung
Daneaus (durch Fatio)! Diese weicht klar von den bisherigen (in der Regel auf
mangelnder bzw. einseitiger oder vorurteilsgeladener Kenntnis der Materie be-
ruhenden) dogmengeschichtlichen Pauschalurteilen ab. Fatio sicht in Daneau weder
~den getreuen Schiiler der grofien Genfer Meister® (O. Ritschl) noch ,den Ubergang
aus der existentiellen Worttheologie der Reformatoren zu einem rationalistisch-
doktriniren System® (H.-E. Weber, E. Bizer und ihre Schiiler), sondern vielmehr
eine Weitergabe des reformatorischen Erbes als ,processus de scolarisation et
d’établissement® (S. IX f.). Ich mdchte diesem Urteil umso deutlicher zustimmen,
als Fatio selber weise beifiigt: ,D’ailleurs seuls les historiens obnubilés par la dimen-
sion existentielle de la Réforme ne voient pas que les réformateurs recourent déja
comme tous leurs contemporains aux instruments fournis par la dialectique et la
rhétorique cicéro-aristotéliciennes. Hier wire neben Melanchthon, Calvin und
Beza, neben den Hemmingsen, Grynaeus, Hyperius dann allerdings doch wohl auch
Bullinger zu nennen, obschon sich dieser in seinen spiten Jahren gelegentlich gegen
den neuscholastischen Trend der Genfer gewendet hat. Doch sei dem wie thm wolle:
nach Fatio war Daneau wohl ein Eklektiker, und sein fiir die Ewigkeit gebautes
Werk hatte nur transitorischen Charakter. Er war aber doch ein grofler Mann und
sein Werk war Ausdruck nicht blofl grofler intellektueller Energie, sondern eines
universalen Geistes.
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Damit sind wir bei der zweiten Wiirdigung: Es ist das grofle Verdienst von
Fatio, in seinem Buch durch eine duflerst geschickte Verbindung von Historie und
Systematik das faszinierende Bild dieses Mannes und seines Werkes wieder er-
wedst zu haben. Was Fatio in der Einleitung versprochen hat (,Les pages qui sui-
vent ne pourront rendre compte de Iétendue de son érudition classique et patristi-
que, de la diversité de ses points de vue, de Pordre et de I’élégance de ses raisonne-
ments. Elles ne pourront pas non plus mentionner chacua de ses centres d’intéréts®),
mag in seiner Bescheidenheit wohl zutreffen, es ist jedoch derart interessant und
spannend geschrieben, daff man gerne zu einer Fortsetzung greifen wiirde; denn so
schreibt Fatio in seiner Einleitung weiter: ,Animé d’un vaste dessein encyclopédi-
que, Daneau a entrepris de fonder presque toutes les sciences alors connues sur
PEcriture sainte pour faire piéce & linfluence des profanes au sein des Eglises et des
Académies réformées: il ajoute ainsi 3 ses ouvrages proprement théologiques une
éthique, une physique, une politique et une histoire chrétiennes.”

Herrlibergl Ziirich Fritz Biisser

Neuzeit

Adalbero Kunzelmann OSA: Geschichte der deutschen
Augustiner-Eremiten (= Cassiciacum Bd. XXVI). 7. Teil: Die
kélnische Provinz vom Beginn der Neuzeit bis zur Sikularisation. Wiirzburg
(Augustinus-Verlag) 1976. XVI, 661 S., kart., DM 185.—.

Die Vollendung dieses siebten Teils seiner umfangreichen Geschichte der deut-
schen Augustinereremiten durfle der unermiidliche Verfasser nicht mehr erleben.
So ist der vorliegende Band sein Vermichtnis fiir den Orden und fiir die Kirchen-
geschichte geworden.

Die Kolnische Provinz, von der hier gehandelt wird, ist freilich von ihren Kl&-
stern aus geschen eher als belgische oder niederlindische zu bezeichnen. Von den 21
Klsstern, die um 1500 zu ihr gehorten, lag die Mehrzahl im Raum der damaligen
Niederlande. Nur von da aus mag man einigermafien verstehen, dafl ein Papst, der
einstens als Nuntius beim Friedenskongref in Miinster weilte, die Kolnische Provinz
zu denen Frankreichs zihlte. Dieses Ubergewicht der niederlindischen und walloni-
schen Konvente wurde im ,Goldenen Jahrhundert® (1589-1679) noch verstirkt.
Von den 19 Neugriindungen dieser Zeit gehdrten 17 in den belgisch-niederlindi-
schen Raum. So fiihrte der Selbstbehauptungswille der deutschen Konvente dazu,
dafl nach dem Ende des groflen Krieges in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
der Gedanke der Teilung der Provinz immer mehr Anhinger fand, bis diese nach
der Vorstufe der Einteilung in Distrikte im Jahr 1679 endgiiltig durchgefiihrt wurde.
Jetze erst ist von einer Kdlner Provinz im eigentlichen Sinn zu sprechen, die frei-
lich nur acht Kl8ster zihlte und zu der sonderbarerweise das Kloster in Koln selbst
eine Zeitlang nicht gehorte.

Dieses organisatorische Geschehen gibt fiir K. den Rahmen des Bandes ab. Zu-
nichst wird die Auseinandersetzung mit der Reformation vor allem im Zusammen-
hang mit der deutschen Reformkongregation behandelt. Man sucht dem Vordringen
der lutherischen Neigungen durch die Griindung einer eigenen niederlindischen Re-
formkongregation den Boden zu entziehen. Der bedeutendste Provinzial, Roger
Juvenis, der 20 Jahre lang sein Amt ausiibte, und seine Zusammenarbeit mit dem
cifrigen Ordensgeneral Seripando sicherten die innere Erneuerung der Provinz, de-
ren Provinzial sogar zum Visitator von Paris ernannt wurde und der schlieflich noch
als Vertreter der Universitit Lowen zum Konzil nach Trient ging. Diese Kapitel ge-
héren zu den interessantesten des ganzen Bandes. Nach der Zerriittung, die Pest und
Geusen verursachten, wo in 20 Jahren kein Kapitel mehr stattfinden konnte und
einige Kloster fiir immer verlorengingen, brachte das ,Goldene Jahrhundert” nicht
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nur die bereits erwihnte starke Vermehrung der Niederlassungen, sondern auch die
intensive Beteiligung des Ordens an den Bildungsaufgaben der Zeit. In dieser Pro-
vinz werden die Augustiner geradezu zu Konkurrenten der Gesellschaft Jesu im
hoheren Schulwesen. Schon 1625 wurden an 13 Kollegien iiber 2400 Schiiler von
153 Professoren unterrichtet. Bis zum Ende des Jahrhunderts sind es sogar 23 sol-
cher Anstalten. Der nicht immer ganz friedliche Wettbewerb wird von K. allerdings
nur angedeutet. Aber er erklirt meines Erachtens doch auch mit den scharfen Gegen-
satz zwischen Augustinern und Jesuiten in der grofien Kontroverse des Jahrhunderts,
dem Jansenismus. Ohne ausfiihrlich auf die strittigen Lehren einzugehen, werden
einige hervorragende Ordensmitglieder bei diesen Auseinandersetzungen in de-
taillierten Biographien vorgestellt. Fiir die Provinz war 1655 das Jahr der Wende.
Von nun an stellte man sich uneingeschrinkt auf den Boden der rémischen Ent-
scheidungen.

Nach der Teilung der Provinz war die neue kleine Provinz und ihr Provinzial
zwar ein ganzes Jahrhundert mindestens ein starker Faktor an der Universitit
Koln, hatte sich aber in den theologischen Fragen, bei aller wissenschaftlichen Be-
triebsamkeit in den Disputationen bei den regelmifligen Provinzkapiteln, nicht mehr
besonders hervorgetan. Auch die Darstellung dieser letzten 120 Jahre fillt ab, sie
wird weithin zu einem historischen Schematismus, wo in immer gleicher Reihenfolge
die Provinziale biographisch behandelt, die Amtstriger der Provinz aufgezihlt, der
duflere Verlauf der Kapitel beschrieben und einige ihrer Dekrete zitiert werden.
Abwechslung in dieser Darstellung bringt dann die Erwihnung des Kolner Staats-
kirchentums, die Eingriffe des Kurfiirsten auch in die Leitung der Provinz und die
bitteren Schicksale in den Jahren der Franzdsischen Revolution und der Sikularisa-
tion. Bevor diese Existenzfragen bedridngten, hatten sich die Kapitel oft mit wirk-
lichen Kleinigkeiten beschiftigt. Nur wenig erfihrt man vom Einfluf der Aufkli-
rung. Natiirlich gibt es in den Dekreten auch kulturgeschichtlich interessante Einzel-
heiten. Vom Tabak als Medizin wird 1636 und 1673 gesprochen, 1677 wird erst-
mals der Branntwein erwihnt, 1724 vor dem Verlust der Portofreiheit bei der Post
wegen Miflbrauchs gewarnt usw.

Man wird dem immensen Fleiff des Verfassers, seiner umfassenden Kenntnis der
Quellen und der gesamten historischen Ordensliteratur hohe Anerkennung nicht ver-
sagen konnen, freilich auch bedauern, dafl die innere Geschichte des Ordens gegen-
iiber dem Aufleren und Organisatorischen etwas zu kurz gekommen ist. Die Grund-
lagen der Darstellung sind neben den amtlichen Quellen in den Ordensarchiven und
den privaten Aufschrieben einzelner Augustiner die allerdings oft nicht unmittelbar
(tiber Ceyssens u.a.) beniitzten Quellen aus romischen Archiven. Die Nuntiatur-
berichte der Kolner Nuntiatur, die Analecta Vaticano-Belgica und #hnliche Quel-
leneditionen bringen zu manchen angeschnittenen Fragen weitere Einzelheiten. Bei
iiber 3000 Anmerkungen mag es nicht verwundern, wenn einmal Anmerkungen (182
und 183) vertauscht werden, das Augsburger Interim auf 1545 angesetzt und bereits
1515 von Karl V. geredet wird. Sonst wurde der Band mit erstaunlicher Sorgfalt
fertiggestellt.

Grobenzell Hermann Tiichle

Helvetia Sacra. Begriindet von Rudolf Henggeler OSB, hrsg. von Albert
Bruckner. Abt. 7: Der Regularklerus. Die Gesellschaft Jesu in der
Schweiz, bearbeitet von Ferdinand Strobel Die Somasker in der Schweiz,
bearbeitet von Ugo Orelli OFM Cap. Bern (Frandke Verlag) 1976. 687 S.,
Ln., SFr/DM 128,—.

In ZKG 74, 1973, 278-286 haben wir ein Projekt vorgestellt, das von einer klei-
nen Arbeitsgruppe in Basel redaktionell betreut und vom ,Schweizerischen Natio-
nalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung® finanziert wird: Ein aus-
fiihrliches und kritisches, nach Mdoglichkeit auf primire Quellen zuriickgreifendes
Verzeichnis jener kirchlichen Oberen soll erarbeitet werden, die entweder in der
Schweiz gewirkt haben oder deren Jurisdiktion sich auf eidgenéssisches Territorium
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erstreckt hat. Seit jener Besprechung sind von der 5. Abteilung (Der Franziskaner-
orden) der 2. Teil (in zwei Teilbinden), der die Kapuziner und Kapuzinerinnen
behandelt, erschienen (1974). Dem zweiten Teilband wurde die Abteilung VI bei-
gegeben (S. 1125-1175), welche lediglich die beiden einzigen Niederlassungen der
Karmeliten darstellt.

Nun liegt ein weiterer Band, die Abteilung VII, vor. Sie ist den sogenannten
Regularklerikern, nimlich den Somaskern und Jesuiten, gewidmet. Der erstgenannte
Orden, wie die Jesuiten im 16. Jahrhundert als regulierter Seelsorge-Orden entstan-
den, beansprucht lediglich S. 611-640. Der Verband, der vor allem in Italien ver-
breitet war und ist, hatte in der Schweiz nur eine Niederlassung (Lugano), die zur
maildndischen Provinz gehtrte. Entsprechend den Grundsitzen der Helvetia Sacra
wurde ein Verzeichnis der Provinziale beigegeben.

Ungleich umfangreicher mufite der Jesuiten-Teil des Bandes ausfallen. Er wurde
von Ferdinand Strobel bearbeiter, von Brigitte Degler-Spengler, Elsanne Gilomen-
Schenkel und Cécile Sommer-Ramer redigiert. Die allgemeine Einleitung (S. 25-48)
bietet zunichst eine Geschichte des Gesamtordens. Ein beigegebener erster Anhang
(S. 49-56) enthiilt ein Verzeichnis der Generale und Generalvikare von der Griin-
dung bis heute, wie auch die Erklirung spezifischer Termini; beides wird vom Be-
niitzer wohl dankbar als niitzliche Zugabe begriifit werden. Der erste Abschnitt des
eigentlichen schweizerischen Teils bietet das Material bis zur Aufhebung des Ordens
im Jahre 1773 (S. 57—472). Der zweite Teil behandelt die Geschichte seit 1814, also
seit der Neugriindung unter Pius VIL., bis 1848 (S. 473-593). In diesem Jahre muf}-
ten die Jesuiten die Schweiz verlassen. Trotz des offiziellen Jesuitenverbots hielten
sich, mit der gebotenen Zuriickhaltung, sehr bald wieder Mitglieder des Ordens in
der Schweiz auf; sie wurden zunichst von ,Superioren®, seit 1947 von Vizepro-
Vi'lziZialen geleiter. Dieser dritten Periode ist ein weiterer Abschnitt (S. 595-609) ge-
widmet.

Den einzelnen Abschnitten ist jeweils eine ausfiihrliche Einleitung mit den wich-
tigsten Generalia vorangestellt: Name der Provinz, Sitz des Provinzials, Zirkum-
skription, Niederlassungen innerhalb und auflerhalb der Schweiz, Studienhiuser,
Personalbestand usw. Eingehend wird dann jeweils die Geschichte des Verbandes
geschildert, wobei Schwerpunkte herausgearbeitet sind: Titigkeiten und Arbeits-
felder, Jesuitenfrage in der Schweiz usw. Dem folgt ein ausfithrliches Literaturver-
zeichnis. Detailliert wird das einschligige archivalische Material geschildert; hierfiir
verdient der Bearbeiter besonderen Dank. Auf das Verzeichnis der fiir die Schweiz
zustindigen Provinziale bzw. der ihnen entsprechenden Oberen folgt die Geschichte
der einzelnen Hiuser, und zwar in der Reihenfolge ihrer Griindung. Fiir die erste
Epoche sind dies: Die Kollegien in Luzern, Fribourg, Porrentruy/Pruntrut, Kon-
stanz, Freiburg im Breisgau, Solothurn, die Residenz in Bellinzona, das Kolleg
Feldkirch, die erste und zweite Walliser Mission, und wieder Kollegien in Brig,
Ponte und Bormio. In der zweiten Epoche bestanden Kollegien in Sion, Brig, Fri-
bourg, Schwyz, Estavayer-le-Lac, samt einem Pensionat in Fribourg. Da in der drit-
ten Epoche (Verbot!) nur kleine Gemeinschaften méglich waren, kommt hier ledig-
lich die Geschichte (1856 bis heute) des Kollegs in Feldkirch (Vorarlberg) zur Dar-
stellung.

Wie die Aufzihlung zeigt, bietet der Band die Geschichte einiger Hiauser, die
nicht in der heutigen Schweiz liegen. Diese Ausweitung hat ihren Grund in den
starken personellen Bindungen zur Eidgenossenschaft. Solche bestanden sowohl durch
die Schiiler, welche die Kollegien besuchten, als auch bei den dort tdtigen Jesuiten.
Da die meisten schweizerischen Niederlassungen zur oberdeutschen Provinz gehdr-
ten, die sich iiber ganz Siiddeutschland erstreckte, ein regelmifliger Wechsel der
Patres aber zum ,System® gehorte, mufite es zu regen gegenseitigen Beziehungen
kommen. Dem Haus in Feldkirch schliefSlich fiel nach der Vertreibung der Jesuiten
aus der Schweiz die Aufgabe eines ,vorgeschobenen Stiitzpunktes® zu. Die einzel-
nen Hiuser werden nach einem bewihrten Schema abgehandelt: Auf die Prilimi-
narien (Lage, Dibzese, Ordensprovinz, Patronat der Kollegkirche usw.) folgt eine
ausfithrliche Geschichte (mit Literaturangaben). Besondere Aufmerksamkeit hat der
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Verfasser auch hier dem Schicksal der Hausarchive und der einschligigen Quellen
in anderen Archiven und Bibliotheken gewidmet. Den weitaus grofiten Teil der ein-
zelnen Beitrige nehmen die Biographien der Hausoberen ein; da bei den Jesuiten,
wie bereits erwihnt, hiufiger Wechsel iiblich war (meist nach drei Jahren), fiel die
Arbeitslast grofler aus als bei den anderen Teilen der Helvetia Sacra. Dafiir bietet
der Band aber ungleich mehr Informationen.

Die biographischen Teile machen ein Problem deutlich, das sich aus der Kon-
zeption der Helvetia Sacra ergeben mufite. Der hiufige Wechsel der Oberen, die
straffe Zentralisation des Gesamtordens mit einer weitreichenden Normierung bis
hin zum Schulwesen und zur Geistigkeit, gaben und geben der Titigkeit des einzel-
nen nicht jene individuelle, prigende Kraft wie dies in anderen Fillen (z.B. bei den
Kbten oder Bischéfen) der Fall ist. Deshalb sagt die Aneinanderreihung von bio-
graphischen Skizzen recht wenig iiber die Leistung, Tdtigkeit und Eigenart eines
Hauses oder Kollegs und seines Vorstandes aus.

Bei der Vorbereitung des Bandes fielen zahlreiche Daten von Jesuiten an, die
aus der Schweiz stammten, ohne in einem der behandelten Hiuser Oberer zu wer-
den, oder aber anderwiirts (z.B. in den Missionen) titig waren. Um diese Infor-
mationen nicht verlorengehen zu lassen, gliederte der Verfasser jedem Abschnitt eine
weitere Abteilung mit Biographien ,bedeutender Schweizer Jesuiten® (Rektoren,
Schriftsteller, Dichter, Kiinstler, Prediger, Missionare, Opfer der Karitas, Hofbeicht-
viter) an, Diese ,Neuerung® sprengt die bisherige Konzeption der Helvetia Sacra;
zudem mufite sie reichlich Platz in Anspruch nehmen. Deshalb wurde hier sehr stark
gekiirzt. Dies ist einerseits zu bedauern, da der Verfasser ein breites biographisches
Material zusammengetragen und aufbereitet hat. Der interessierte Leser kann jedoch
im Einzelfall beim Provinzialarchiv in Ziirich anfragen; hier vervollstindigt der
Vefr{:;sser) zur Zeit eine Personalkartothek simtlicher Schweizer Jesuiten (Mitteilung
auf S. 11).

Aufs Ganze geschen haben der Verfasser und die Redaktion gute Arbeit gelei-
stet. Durch miihselige und zeitraubende Forschungen konnte das im Entstehen be-
griffene Nachschlagewerk der Helvetia Sacra ein gutes Stiick weitergefiihrt werden.
Man kann nur hoffen, dafi weitere Binde in Bilde folgen und diese ebenso griindlich
gearbeitet sein werden wie der vorliegende ., Jesuitenband®.

Weniger angenehm am Ganzen wirkt der apologetische Ton, der nicht selten an-
klingt. Auch werden die positiven Seiten der Ordensgeschichte mit Nachdruds her-
ausgestellt; anderes wird beschdnigt oder verschwiegen. Dem Bearbeiter, der selbst
dem Jesuitenorden angehért, mag dies nachgesehen werden; doch hitte die Redak-
tion gelegentlich entschiedener eingreifen miissen. Dies gilt sowohl fiir die Schilde-
rung der Gesamtentwicklung des Ordens, wie auch fiir die Geschichte der einzelnen
Hiuser. Beim Konstanzer Kolleg z.B. wire darauf hinzuweisen, dafl die dortigen
Jesuiten eine vorgeschobene ,Agentur® der Luzerner Nuntiatur waren. Durch sie
erfuhren die Nuntien alle wissenswerten Daten aus der Bischofsstadt, iiber das
Domkapitel und den bischoflichen Hof. Dies zeigte sich besonders bei den Bischofs-
wahlen; man kann nur staunen, wie prizise die Nuntiatur in Luzern jeweils iiber
die inneren Verhiltnisse im Konstanzer Kapitel unterrichtet war. Eine Ausnahme
machte allein die Wahl von 1775; in diesem Jahre fehlten (oder streikten?) die be-
bewihrten Helfer.

Einige Erginzungen und Korrekturen verlangt auch die Schilderung der Friih-
geschichte des genannten Kollegs.! Der damalige Abt von Weingarten, Georg Wege-
lin (1586-1627), dessen Bruder iibrigens auch dem Jesuitenorden angehdrte und

! Von der einschlidgigen Literatur wurden nicht herangezogen: Rudolf Reinhards,
Restauration, Visitation, Inspiration. Die Reformbestrebungen in der Benediktiner-
abtei Weingarten won 1567 bis 1627. Stuttgart 1960, 183—187; Franz Hundsnurscher,
Die finanziellen Grundlagen fir die Awusbildung des Weltklerus im Fiirstbistum
Konstanz vom Tridentinischen Konzil bis zur Sikularisation mit einem Ausblick auf
die iibrigen nachtridentinischen Bistiimer Deutschlands. Theol. Diss. Freiburg/Br.
1968, 22-35.
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einige Jahre in Konstanz wirkte, war ein grofler Wohltiter des Kollegs; er galt bei
Freund und Feind als ,semijesuita®. Sein Verhalten macht aber verstindlich, dafl
die Dibzese Konstanz erst spit (1735) ein eigenes Priesterseminar erhielt. 1594 er-
klirten sich die schwibischen Reichsprilaten nidmlich grundsitzlich bereit, zur Griin-
dung eines Dibzesanseminars 12000 fl beizusteuern. Dieses Geld sollte zum Unter-
halt armer, begabter Jiinglinge verwendet werden. Als 1602 die Seminarfrage erneut
diskutiert wurde und die Entscheidung zwischen dem (bischflichen) Dibzesansemi-
nar und einem Jesuitenkolleg fallen mufite, veranlafite Wegelin seine Kollegen,
die versprochene Summe den Jesuiten (und zwar fiir den Unterhalt der Patres) zu-
kommen zu lassen; auch erreichte er eine Erhthung um weitere 4000 fl. Als sich Bi-
schof Jakob Fugger nach 1615 wieder um das noch immer fehlende Digzesanseminar
bemiihte, lehnten die Abte rundweg jede Hilfe unter Hinweis auf den Beitrag zum
Kolleg ab. Das Geld der Reichsprilaten wire aber eine wesentliche Voraussetzung
fiir die Errichtung eines Didzesanseminars gewesen.

Ein kleiner Nachtrag: Der Seite 580 f. genannte Alois Piscalar, von 1867 bis 1876
Rektor des Kollegs in Feldkirch (iibrigens 1817, nicht 1877 geboren!), wurde 1840
in Rottenburg am Neckar zum Priester geweiht (vgl. Stefan Jakob Neber, Statisti-
scher Personal-Katalog des Bistums Rottenburg. Festschrift zum 50jdhrigen Jubilium
dieses Bistums. Schwibisch Gmiind 1878, 520). Er war einer der profilierten An-
hinger der jungkirchlichen Bewegung in Wiirttemberg, die mit den Namen Mohler,
Hefele, Kuhn und Mack untrennbar verbunden ist. Piscalar wurde deshalb von der
yultramontanen® Partei in der Katholisch-theologischen Fakultit Tiibingen ver-
schiedentlich bei der Besetzung von Lehrstithlen genannt (vgl. Theologische Quartal-
schrift 149, 1969, 369-388). Piscalar war nach 1848 als Gymnasialprofessor in Ell-
wangen mit Nachdruck besorgt, den Minnerorden (vor allem den Redemptoristen)
in Wiirttemberg wieder Eingang zu verschaffen (vgl. Germania Benedictina. Bd. 5:
Die Benediktinerklister in Baden-Wiirttemberg. Augsburg 1975, 734-744, 735),
ohne jedoch einen greifbaren Erfolg erzielen zu kénnen. Er zog deshalb 1854 die
Konsequenz und trat bei den Jesuiten ein.

Tiibingen Rudolf Reinbardt

Fritz Wagner: Isaac Newton im Zwielicht zwischen
Mythos und Forschung (= Studien zur Epoche der Aufklirung)
Freiburg/Miinchen (Alber) 1976, 237 S., 10 Abb.

Der Leser wird gut daran tun, den (zweiten) Untertitel ,Studien zur Epoche
der Aufklirung® zu beachten: Der Band bringt in 7 Kapiteln sicben Einzelstudien,
die im Verlauf von zehn Jahren erarbeitet wurden und die sich erginzen, ohne
Wiederholungen zu vermeiden.

Zentrale Hintergrundsthematik ist die ,Bewufltseinsspaltung in den homo
faber und den homo religiosus, der das Europdertum der Neuzeit verfallen ist*
(S.18; vergl. S. 184/5); konkretisiert wird diese allgemeine Thematik durch die
Uberpriifung der Wirkungsgeschichte Isaac Newtons. Man sah in Newton den
Lichtbringer, ja ... Erléser. .., der ein Urgesetz des Alls, also auch allen mensch-
lichen Lebens, in mathematische Erkenntnis gefafit und somit verwertbar gemacht
hatte® (S.164; vergl. S.21). Hilt dieser Mythos vom ,neuen Heilbringer der
Schopferkraft des Menschen® (S.187) der Forschung stand (vergl. den — ersten —
Untertitel)? Eine neue Erkenntnissituation ergab sich durch die Erschliefung des
Nachlasses Newtons nach dem Zweiten Weltkrieg. Danach ergibt sich ein anderes,
sehr niichternes, ja erschiitterndes Bild von Newton: ,Die neueste Forschung endet
bei der bizarr anmutenden Gespaltenheit seiner Personlichkeit* (S. 68). ,Die
Heroisierung, die eine spitere Zeit an ihm vornahm, ..., ja die Gottessohnschaft,
in die ihn Boullée und Saint-Simon auf ihre Weise riickten — er fiihlte sie selbst
in seinem Dasein angelegt. Stolz, Eitelkeit, Unnahmbarkeit, Anspruch auf Unfehl-
barkeit sind ihm schon zu Lebzeiten vorgehalten worden® (S.147). Was mogen
die tieferen Wurzeln dieses eigentiimlich selbstbezogenen, zugleich 4ngstlichen und
herrschsiichtigen Verhaltens gewesen sein? W. erldutert: ,Das frith vaterlose Kind,
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dem die Mutter durch eine zweite Heirat untreu geworden zu sein scheint (so dafl
sich sein Hafl gegen den Stiefvater richtet), sublimiert die verlorene Vaterbezie-
hung, findet das unmittelbare und elitire, schlechterdings aussondernde Gegeniiber
zum Vatergott. Ein narzistisches Auserwihlungsbewufitsein wird durch die aufler-
ordentlichen Gaben der Erkenntnis, mit denen er ausgeriistet ist, noch gestirkt;
er begegnet dem Vatergott iiberall in der von ihm durchforschten physischen und
moralischen Welt. Eine christliche Naturphilosophie, die aus platonischen und
augustinischen Quellen gespeist wurde, war fiir einige Pioniere der Naturwissen-
schaften bis zum Ende des 17. Jahrhunderts durchaus noch Lebenselement, und
Newton sah sich vor allem in seinen Studienjahren von ihr begleitet. An Intensitit
der Gottesbeziehung aber hob sich der neurotisch veranlagte, dank allzu starker
Mutterbindung unverheiratet bleibende Newton einsam heraus. Seine Erleuchtun-
gen iiberfielen ihn, er iiberpriifte sie rational mit duflerster Anspannung: sie hielten
stand als wissenschaftliche Erkenntnisse, die die Welt verwandelten. Er war also
wirklich Berufener, er konnte das puritanische Schuldgefiihl, das den Sterblichen
vor der Erhabenheit des Schopfers vergehen lifit, transzendieren kraft spezifischer
Begabung. Er brauchte auch keinen Mittler; seine Ablehnung der Trinititslehre
scheint hier ihren psychologischen Grund zu haben. Er war selbst gottlich bevorzugt,
und grofle Zeitgenossen wie Halley erwiesen ihm als ,Halbgott® Reverenz. Als
Prophet trat er in eine Zeit, die soeben ihre alten magisch-christlichen Sicherheiten
zu verlieren drohte, er war aufs héchste sensibel fiir ihre Angste und bot ihr die
neue christliche Existenzgrundlage auf dem Weg iiber seine wissenschaftliche Er-
kenntnisse. Er lieferte ihr ein monumentales, monistisches, Glauben und Wissen
vereinendes Weltbild — er allein wuflte sich zu dieser neuen Mittlerschaft g6ttlichen
Geistes erkoren® (S. 148).

Ob eine #hnliche Diagnose — ceteris paribus — auch fiir manchen Aufklirer
(zumal fiir einen Newton heroisierenden!) zutrifft? Die eingangs genannte zentrale
Hintergrundthematik — die ,,Bewuftseinsspaltung in den homo faber und den homo
religiosus, der das Europdertum der Neuzeit verfallen ist“ — leuchtet sehr konkret
auf!

(S. 41 lies Entfernung statt Entfremdung; S. 44 ist ,Aberration® und S. 54
»transzendental falsch gebraucht; S. 68 mufl es 1690 statt 1960 heiflen.)

Bonn H. Dolch

Hrsg. Martin Greschat: Zur neueren Pietismusforschung
(= Wege der Forschung Bd. 440). Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft)
1977. 448 S., DM 41.—.

Der Sammelband vereinigt bereits erschienene Arbeiten zur Geschichte des Pie-
tismus, die samtlich erst nach 1951 geschrieben worden sind und die neuen wissen-
schaftlichen Fragestellungen, die nach 1945 aufgekommen sind, mit eingeleitet haben.
Es geht um die Erfassung von Wesen und Eigenart des Pietismus und um Gestalten
und Richtungen, bei denen Philipp Jacob Spener, August Hermann Francke, Niko-
laus Ludwig von Zinzendorf und Johann Albrecht Bengel einbezogen werden. Bei
der am Schlufl des Bandes beigefiigten Bibliographie beschrinkt sich der Heraus-
geber auf wesentliche Beitrige zu verschiedenen Bereichen der politischen und gei-
stigen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung Deutschlands, die vom
Pietismus Impulse empfangen haben. Fiir Literatur iiber die kirchlich-theologische
Dimension des Pietismus verweist der Band auf bereits vorliegende und noch aus-
reichende Bibliographien. Man wird dem Herausgeber zustimmen, daf} viele desi-
deria in diesem weitgefafiten Bereich noch bestehen und auch diese spezielle Biblio-
graphie anregend wirken soll.

Die abgedruckten Arbeiten spiegeln eine spannungsvolle Weite wider, von den
Beitrdgen Martin Schmidts bis hin zu der Gegenposition bei Emanuel Hirsch. Der
Konsensus ist immer noch schmal, auch wenn wir an die Untersuchung von Leiv
Aalen iiber ,Die Theologie des Grafen von Zinzendorf. Ein Beitrag zu ,Dogmen-
geschichte des Protestantismus® 1955¢ denken. Die neuesten Veroffentlichungen iiber



Neuzeit 225

,Das Collegium pietatis® (1970) von Johannes Wallmann und ,Die Hoffnung bes-
serer Zeiten fiir die Kirche® (1971) von dem Herausgeber enden mit neuen und er-
regenden Fragestellungen, bei Wallmann mit dem Satz: ,Mit der Frage nach der
Herkunft der pietistischen Eschatologie stofien wir auf das wahrscheinlich schwie-
rigste Problem, das sich nach einer Darstellung der Anfinge des lutherischen Pietis-
mus stellt® und bei Greschat mit dem im Aufsatz nicht weiter behandelten Hinweis,
daf ,die Zukunft erweisen mufite, ob es im Zuge der Verkirchlichung der Theologie
Speners dahin kam, dafi diese eschatologische Sprengkraft dem Ganzen der
lutherischen Christenheit neue Impulse zu geben vermochte®.

In der Einleitung versucht der Herausgeber gewisse Etappen der Pietismusfor-
schung seit 1945 aufzuzeigen. Im Blide auf den radikalen Pietismus® stellt er ein
Defizit fest. Man wird hier wohl sagen miissen, dafl das Uberstrapazieren der
These von der Herkunft bzw. wesenhaften Verbindung mit dem ,mystischen Spiri-
tualismus® im Blidk auf den Pietismus Unlust hervorgerufen hat. Karl Holl und
nach ihm Emanuel Hirsch haben eben durchschlagende Gegenfragen gestellt. Das
Defizit im Bereich eines Zusammenhanges des Pietismus mit gleichzeitigen west-
curopiischen Frommigkeitsbewegungen, wo ebenfalls keine grofien Arbeiten zu ver-
zeichnen sind, hat bestimmt auch besondere Griinde. Die Debatte iiber Speners
vermeintliche Abhingigkeit von Labadie, so unermiidlich auch immer wieder ver-
sucht worden ist, sie nachzuweisen, hat den begrenzten Wert solcher wissenschaftli-
cher Herausforderungen erkennen lassen. Anderseits ist iiber den von Spanien aus
ganz West- und auch Mitteleuropa iiberflutenden Mystizismus auch im Verhdltnis
zum Pietismus schon vor 1945 das Grundlegende gesagt worden. ,Die betont zu-
stimmende Darstellung des lutherischen Pietismus als einer echten Erneuerungsbe-
wegung der reformatorischen Rechtfertigungslehre™ bei Emanuel Hirsch und vorher
bei Karl Holl und die Arbeiten von Hans Leube, der auch bei der Ubernahme
englischer Erbauungsliteratur im 17. Jahrhundert sehr energisch betont hat, dafl
dicses fremde Erbauungsgut kriftig lutheranisiert worden ist, haben die anderen
Fragestellungen in ihrer engen Begrenzung erkennen lassen.

Offensichtlich liegen hier im Blickfeld der fast durchgingig zu beobachtenden
Lutheranisierungsbemiihungen, die auch Erhard Peschke fiir August Hermann
Frandce an anderer Stelle aufweist, von Zinzendorf ganz abgesehen, noch frucht-
bare Fragestellungen nach Ursprung und Weg des Pietismus in Deutschland, soweit
sie evtl. von nachriideenden Kriften aufgenommen werden. Bei den aufgewiesenen
Defiziten, die nicht zufillig entstanden sind, zeigt sich wohl wie auch auf anderen
Wissenschaftsgebieten, dafl sich die Forschung am wenigsten durch iiberbetonte Po-
sitionen stevern l3ft. Wir werden gewifl dem Herausgeber zuzustimmen haben, dafl
es ,den Pietismus® nie gegeben hat, wie auch nie ,die” Aufklirung, ,den® Libera-
lismus als unzulissige Pauschalisierung. Doch die ,ausgesprochene Vielfalt® war
auch im Pietismus ,pluriform®, wie es der heutige schwibische Pietismus bei seinen
betont verschiedenen Gruppierungen auszudriicken sucht, um eine innere Einheit
in Grundsatzfragen nicht zu verwischen. Vielleicht sollte sich die moderne Pietis-
musforschung in engerer Tuchfithlung mit dem heute noch lebendigen Pietismus
bewegen, so beschwerlich sich das auch anlassen kénnte. Es bliebe nicht ohne Er-
gebnisse im Blick auf das Verstehen des Barockpietismus. Denn ein bei Greschat in
der Einleitung nicht angeschnittener Unsicherheitsfaktor liegt in der auch heute
recht prekiren Quellenerschliefung. Es hilft niche recht weiter, wenn nur eine oder
ein ganz enger Sektor an Schriften herbeigezogen wird wie z.B. bei Philipp Jacob
Spener. Auch Martin Schmidt hat darauf gelegentlich hingewiesen. So erweist sich
allein bei einem eingehenden Quellenstudium der ersten theologischen Schriften
Speners um 1675, daff diesem eine Belebung der Hausfrommigkeit (Hausandachten)
viel stirker am Herzen lag, was weithin noch iibersehen wird. Die Hausandacht
rangiert bei Spener voran, dann die Katechismuspredigten zu ihrer Ausrichtung in
der Kirche. Das waren die Hauptziele der pietistischen Pfarrer neben den iiber-
kommenden kirchlichen Aktivititen. Erst an letzter Stelle wurde hier und dort die
Einrichtung von Erbauungszirkeln versucht und bald in die Kirchen verlegt. Ob die
scollegia pietatis® neben einer aktualisierten Eschatologie tatsichlich die beiden

Zuschr, f.K.G. 15
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theologischen Grundelemente des lutherischen Pietismus darstellen und sie — nicht
isoliert — in viel weitere Perspektiven einzuordnen sind, bleibt eine offene Frage.
Doch wird man dem Herausgeber nur lebhaft zustimmen, dafl eine Beschrinkung
auf rein theologiegeschichtliche Fragestellungen nicht zureicht, noch dazu wenn sie
die eigene theologische Stellung als Elle benutzt, die ein Historiker, der den ,Sitz
im Leben® viel stirker im Blickpunkt behilt, nicht gern in die Hand nimmt.
Befriedigende Ergebnisse werden theologiegeschichtlich allein nicht erreicht, so wenig
diese Arbeitsmethode bestritten werden soll. Jedenfalls darf sie nicht die geistesge-
schichtlichen, kulturgeschichtlichen, sozialen, sozialpolitischen, piddagogischen, nicht
zuletzt die politischen Gegebenheiten und die in ihnen liegende Dynamik aufler
acht lassen, eben die auBertheologiegeschichtlichen Faktoren. Dafl der vorliegende
Band ,Zur neueren Pietismusforschung® nicht zuletzt durch seine Einleitung zu all
diesen Uberlegungen herausfordert, ist nur zu begriiffen.
Feldkirchen-Miinchen Erich Beyreuther

Hrsg. Hans Christoph Hahn und Hellmut Reichel: Zin-
zendorf und die Herrnhuter Briider. Quellen zur Geschichte der
Briider-Unitdt von 1722 bis 1760. Hamburg (Friedrich Wittig) 1977. 520 S. mit
47 Bildern, DM 48.—.

Der mit historischem Bildmaterial reich ausgestaltete und darin ansprechende
Quellenband ist unter Mitarbeit von Kai Dose, Dietrich Meyer, Guntram Philipp,
Jorn Reichel, Heinz Schmidt mit den beiden Herausgebern entstanden, die unterein-
ander die 54 Einfiihrungen in die verschiedenen Quellenstiicke verteilt haben.

Die Quellen sind unter zwei Hauptthemen zusammengestellt worden: ,Die An-
finge®, die kiirzer ausfallen und ,Die Entwidklung der Briider-Unitdt“. Dabei fille
eine zweite Ungewichtigkeit auf. Quellen aus den verschiedenen Gemeinen, die
nicht nur in Deutschland, sondern auch in Holland, in der Schweiz, in England und
Nordamerika wie auch in anderer Ausprigung im Baltikum entstanden sind und
doch gemeinsam die Gestaltwerdung der Briider-Unitit bis 1760 vorbereitet haben,
fehlen fast vollig. Uber die einstigen Gemeinen in Schlesien, die noch vor 1760 das
Riickgrat des Herrnhutertums bildeten, wird iiberhaupt kein Wort verloren. Was
haben sie allein fiir Zinzendorfs Leben und Theologie bedeutet!

Bei der Auswahl der Quellen ist manche Willkiirlichkeit nicht zu iibersehen. Ge-
wifl, die Gruppierung unter Sachthemen ist hilfreich. Dem Vorwort entgegen ist
jedoch weithin nur auf schon gedruckt vorliegende Stiicke zuriickgegriffen worden,
auch wenn sie zugegebenerweise zum Teil an recht versteckten Stellen zu suchen
sind. Sie sind ein Beweis dafiir, wie sorgfiltig und umfassend frithere Generationen
an Briidergeschichtsforschung gearbeitet haben. Nach ihnen rangieren Zitate aus
Druckschriften Zinzendorfs. Ausziige aus den handschriftlich vorliegenden Jiinger-
hausdiarien, die in den Zltesten Briidergemeinen noch heute greifbar sind, sind we-
niger zahlreich, noch weniger Stiicke aus den ungedruckten Synodalakten. Der an-
dere Bestand aus dem iiberreichen Archivgut des Archivs der Briider-Unitit in
Herrnhut, der herangezogen worden ist, erweist sich als recht spirlich.

Die Einleitungen zu den 54 Quellengruppen haben sich auf duflerst knapp bei-
gegebene Anmerkungen beschrinkt. Was in den Einfithrungen an vorliegenden Ver-
offentlichungen mitverarbeiter und mitverwertet worden ist, wird nicht angegeben.
Wenn im Vorwort so betont die theologisch unterschiedliche Prigung der Mitar-
beiter und der Herausgeber ausgesprochen wird, wire es wohl notwendig gewesen,
Literaturangaben zur kritischen Weiterarbeit anzugeben, vor allem dort, wo andere
Untersuchungen zum gleichen Thema nicht zu Wort in den ,kommentierenden Ein-
leitungen® gekommen sind.

Andererseits hitten dann auch Einfiihrungen wie z.B. zum Thema ,Bibel®, ,Das
Los“ oder ,Zinzendorf und die Briider in zeitgendssischen Urteilen® so nicht ge-
schrieben werden konnen, wenn die neue Zinzendorfforschung in ihren Verdffent-
lichungen mit einbezogen worden wire. Doch so ist die Gefahr nicht abgewendet
worden, dafl weithin die Einleitungen sich auf Allzubekanntes beschrinken.

Es sind auch andere Bedenken anzumelden. Z.B. wird im Register der Name
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von Pierre Bayle viermal angefiihrt, im Grund nur als belanglos. Seine Bedeutung
fiir Zinzendorf wird iibergangen, als ob hier nicht schon friihere Zinzendorfforscher
viel dariiber geritselt, beigebracht und die Gewichtigkeit dieses Tatbestandes fiir
Zinzendorf ausgesagt hitten, von neueren Arbeiten ganz abgesehen. Noch ein Bei-
spiel unter anderen: Der fiir 7inzendorf in der Losungsgestaltung mit wesentliche
Streitergedanke® taucht dort nicht auf. Den Einfithrungen aus der Feder von Gun-
tram Philipp wird man dagegen im wesentlichen folgen konnen.

Noch etwas anderes. Bei der Einfithrung zu dem Thema ,Frauen® fillt auf, dafl
alles zu isoliert auf Zinzendorf und die Gemeinen eingeblendet ist. Dabei ist die
gewifl vom Grafen weiter vorwirts getricbene Entwicklung einer religidsen wie
bildungsmifigen Emanzipation der Frau zur selbstindigen Personlichkeit im Pietis-
mus bereits lingst in Gang gesetzt worden. Der Graf steht hier wie auch bei ande-
ren Fragen deutlich und bewufit in einer bejahten Traditionskette. Das ist also nicht
nur hier zu beobachten!

Das Verzeichnis der Quellen mischt Originalquellen des 17. und 18. Jahrhun-
derts mit Verdfentlichungen des 19. und 20. Jahrhunderts, die keine Quellenaus-
gaben darstellen. Die im Quellenverzeichnis angefithreen Schriften Zinzendorfs wer-
Jen nicht als beschrinkte Auswahl kenntlich, bei der nicht einmal alle im Quellen-
band angefithrten griflichen Schriften erfafit sind.

Es ist auch schwer einzusehen, warum hier die grofie Werkausgabe der Schriften
Zinzendorfs, der ersten iiberhaupt nach 1760, nicht angefiihrt wird. Dabei sind Zin-
yendorfs Schriften in den &ffentlichen Bibliotheken weithin nur sporadisch anzu-
treffen. Anderseits ist diese Werkausgabe im Reprint von einem international be-
kannten Briidergeschichtsforscher, dem Landesbibliotheksdirektor Dr. Gerhard Meyer,
einem Herrnhuter, in die Wege geleitet und verantwortlich mitherausgegeben wor-
den. Hier besteht doch erstmalig die Gelegenheit, in den groflen Bibliotheken an
die Werke Zinzendorfs leicht heranzukommen.

Unter der ,, Weiterfiihrenden Literatur® wird wesentliche Literatur nicht von Ta-
gesaufsitzen, die oft in bemiihter Vollstindigkeit aufgezihlt werden, getrennt.
Wichtige Arbeiten werden wiederum nur pauschal genannt, manche iibersehen. So
wird auch hier den Beniitzern des Textbandes, die kritisch weiterzuarbeiten sich
bemiihen, keine Hilfestellung geboten. Aus diesen Griinden, weil bei diesem Quel-
lenband prinzipielle Fragen anstehen, haben wir ausfithrlicher das Vorstehende zur
Sprache gebracht, auch angesichts des wissenschaftlichen Anspruches, den diese Ver-
offentlichung stellt.

Feldkirchen-Miindhen Erich Beyreuther

Alois Schroer, (Hrsg.): Das Domkapitel zu Miinster 1823-
1973, Aus AnlaR seines 150jihrigen Bestehens seit der Neuordnung durch die
Bulle ,De salute animarum® im Auftrag des Domkapitels herausgegeben
(= Westfalia Sacra Bd. 5). Miinster/Westf. (Aschendorff) 1976. XXVI, 538 S.,
DM 78.—.

Von den im ehemaligen Preufien gelegenen und 1821 durch Vertrag zwischen
Preufien und dem Heiligen Stuhl reorganisierten Bistiimern hat nur Miinster durch
den hier anzuzeigenden Sammelband des 150. Jahrestages dieses Ereignisses in
groferem Stil gedacht. Nicht das Bistum Miinster als solches ist hier Gegenstand von
15 geschichtlichen Abhandlungen und 5 Listen, sondern jene Korporation, die da-
mals neu begriindet wurde und als stindiger Senat des Bischofs, als Interimsregie-
rung bei Bistumsvakanz, als Bischofswahlgremium und schlieflich als Hausherr der
Kathedrale aufs engste mit dem Bistum verbunden ist.

Die in den Grundziigen bekannte Entwicklung vom Domkapitel der reichskirch-
lichen Zeit tiber das unkanonische ,Napoleonische® Kapitel zum 1823 errichteten
Kapitel der Gegenwart wird von Friedrich Helmert erstmals quellenmiflig und um-
fassend abgehandelt. Dabei wird manches bisher unbekannte Material aus dem
Bistumsarchiv Miinster mitgeteilt. Man gewinnt iibrigens die Erkenntnis, dafl der
Exekutor der Bulle ,De salute animarum®, der Ermlinder Fiirstbischof Joseph von
Hohenzollern, nicht so inaktiv war, wie man bisweilen angenommen hat (S. 28,
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S. 31-42). Vor allem wird der personengeschichtliche Faktor der drei aufeinander-
folgenden Kapirel erhellt. Auch die personelle Besetzung des Domkapitels in den
150 Jahren seit 1823 ist vom gleichen Autor bearbeitet und bringt alle wiinschens-
werten Lebensdaten seiner Mitglieder, deren literarische Titigkeit und die Literatur
iiber diese Personlichkeiten.

Das Recht der Bischofswahl konnte das miinsterische Domkapitel erstmals 1825
ausiiben. Den Vorgang und seine — reichlich breit geratene — Vorgeschichte behan-
delt Reimund Haas. Sein Beitrag bestitigt die auch anderswo schon festgestellte Tat-
sache, daff zumindest bis Ende der dreiffiger Jahre die ,Bischofswahl“ nichts anderes
war als die Zustimmung des Kapitels zu dem vom Kénig designierten Kandidaten.
— Die Charakterisierung von zwei zeitlich auseinanderliegenden Bischofspersonlich-
keiten, des 1825 ,gewihlten® Bischofs Caspar Max von Droste-Vischering und des
im Kulturkampf von der Regierung abgesetzten Bischofs Bernard Brinkmann durch
Dietrich Graf von Merveldt gehort, streng genommen, nicht zum Thema des Buches,
auch wenn man fiir die Mitteilung neuer ungedrudster Aktenstiidke und Briefe dank-
bar ist. — Einzelne Dombherren, die sich als Prediger (Kellermann, Donders), als
Wissenschaftler (Reinke, Tibus, Schwarz, Mausbach) oder als Berater des Bischofs in
der sozialen Frage (Illigens) hervorgetan haben, werden von verschiedenen Autoren
behandelt (Meinold Miickshoff, Gottfried Hasenkamp, Hermann Eising, Alois
Schroer, Johannes Weinand, Klaus Wittstadt); diese Personlichkeiten werden teils
wissenschaftlich abgehandelt, teils durch die personliche Erinnerung der Autoren
dem Leser verlebendigt. — Eine zeitgeschichtlich hochinteressante Dokumentation ist
Emil Lengelings Beitrag iiber ,,Die Neugestaltung des Innenraumes der Hohen Dom-
kirche zu Miinster nach dem durch die Zerstérungen des Zweiten Weltkrieges be-
dingten Wiederaufbau. Sie ist geradezu paradigmatisch und bisher in der jiingsten
Kirchengeschichte ohne Beispiel. Die Konzeption dieser Neugestaltung geschah schon
vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil, wurde aber durch dessen Ergebnisse be-
stitigt. — Von den Konsequenzen desselben Konzils wurde aber auch jene Institu-
tion getroffen, der dieses Buch gewidmet ist. Es ist daher zu begriifien, dafl Rein-
hard Lettmann in seinem Beitrag ,Das Domkapitel im Verstindnis des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Reformvorstellungen der Gegenwart® iiber diesen Komplex
aus eingehender Kenntnis referiert.

So ist ein Buch entstanden, das scines Gegenstandes und seines Gedenkanlasses
wiirdig ist. Naturgemifl kénnen hier nicht alle Beitriige besprochen, nicht alle ihre
Titel und Verfasser genannt werden. Die getroffene Auswahl soll kein Werturteil
bedeuten. Dafl Unstimmigkeiten und Fehler bei einem von 16 Autoren gestalteten
Werk nicht zu vermeiden sind, diirfte klar sein. Dem Rezensenten fiel auf, dafl S.
217 ff. Absender, Adressat, Datum und Fundort der mitgeteilten Aktenstiicke je-
weils am Schlufl, S. 230 ff. jedoch, wie iiblich, am Kopf des betr. Stiicks genannt
werden. — S. 23 und S. 68 werden die Kapitelprotokolle zur gleichen Sache zitiert,
jedoch mit unterschiedlichem Wortlaut. — Mifiverstindlich bleibt der Ausdruck
»Kurfiirstenwahl® (S. 52) fiir die miinsterische Bischofswahl von 1801, auch wenn
der damals Gewihlte einen Monat spiter zum Erzbischof und Kurfiirsten von Koln
gewihlt wurde. — Ein hifllicher Fehler ist S. 66 stehengeblicben: statt ,Negatio-
nen® mufl es ,Negoziationen® heiflen; S. 18 pipstliches Breve vom 24. 10. 1814
statt 1914, — Nicht allen Autoren ist die neueste Literatur zu ihrem Gegenstand
bekannt.

Bonn Eduard Hegel

Hans-Georg Aschoff: Das Verhidltnis von Staat und ka-
tholischer Kirche im Kénigreich Hannover (1813-1866)
(= Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, Bd. 86). Hildes-
heim (August Lax) 1976. X, 310 S., geb.

Der Interessengegensatz zwischen der katholischen Kirche und den protestanti-
schen deutschen Michten im 19. Jahrhundert war nach heutigen Begriffen vielleicht
nicht grof}, aber er war bekanntlich grundsitzlicher Art, viel grundsitzlicher als
heute der Gegensatz von Kommunismus und Kapitalismus, und er war deshalb im
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Prinzip unaufhebbar. Und es war nicht nur ein Gegensatz zweier Konfessionen, son-
dern zugleich cin Gegensatz von universalem Anspruch der katholischen Kirche und
territorial begrenztem, aber innerhalb dieser Begrenzung ebenfalls absolutem An-
spruch des Staates.

Beide Anspriiche kollidierten in dem Augenblick, wo der protestantische Staat
in seinen Grenzen katholische Untertanen beherbergte, zugleich aber die katholische
Kirche im Zuge einer allgemeinen geistigen Restauration ihren latent immer vor-
handenen Absolutheitsanspruch aktualisieren wollte, wihrend der Staat sich gerade
vom Absolutismus auf das altstindische Wesen und von da aus auf die schon als
Méglichkeit am fernen Horizont aufdimmernde Demokratie hinbewegte, wo es —
etwa seit der Franzosischen Revolution — eine ,6ffentliche Meinung® gab, die jeder
Politiker, wenn sie sich auch erst langsam akzentuierte, doch beriicksichtigen muf3te.

Dies war die Lage im Konigreich Hannover nach dem Ende der franzdsischen
Okkupation und vor der Aufhebung des Konigreiches durch Preufien. Grundsitzlich
entsprach diese Lage derjenigen aller protestantischen deutschen Staaten in dieser
Zeit, so dafl Aschoffs Thema im Grunde nur eine mégliche Variante, einen Spezial-
£all, eines auch sehr viel allgemeiner zu fassenden Themenkreises darstellt.

Hannover war ein protestantischer Staat mit beachtlichen katholischen Minder-
heiten in zwei Gebieten (in denen die Kernstidte jedoch im wesentlichen protestan-
tisch waren), in Osnabriick und in Hildesheim. Beide wurden erst im Zuge der
napoleonischen Zeit und des Wiener Kongresses erworben, Hildesheim, zusammen
mit Goslar und dem Eichfeld endgiiltig, 1815, wihrend Osnabriicks Erwerbung erst
um diese Zeit durch Auflosung des bis dahin alternierend durch einen katholischen
und einen evangelischen Bischof administrierten Fiirstbistums bestitigr, auch dieses
Gebict zudem durch den Erwerb Lingens, Bentheims und des Emslandes abgerundet
wurde.

DafB sich iiberhaupt Méglichkeiten eines Gesprichs zwischen der Kurie und den
protestantischen deutschen Staaten eréffneten, ist — so scheint es mir wenigstens —
vorwiegend darauf zuriickzufiihren, dafl die radikale Verinderung der politischen
und konfessionellen Landkarte infolge des Wiener Kongresses das Gesprdch fiir
beide Seiten zwingend notwendig machte. Die Kirche mufite ihre Gliubigen gegen-
iiber der neuen Staatsmacht vertraglich zu schiitzen suchen; der Staat muflte seine
Rechte — und auch Pflichten; aber das erst in zweiter Linie — gegeniiber der Kirche
geltend machen und abgrenzen. Auf dem gemeinsamen Treffpunkt dieser Unver-
meidlichkeiten mufiten die Verhandlungen im Verhiltnis Kurie — Konigreich Han-
nover denn auch zwangsldufig enden: Sie begannen mit dem Ringen um den Ab-
schluf eines Konkordats und endeten — man méchte, wenn es eine Logik der
Geschichte gibe, fast sagen: logischerweise — mit einer Zirkumskriptionsbulle.

Die Arbeit von Aschoff hilt genau das, was ihr Titel verspricht, und zwar in
Form einer griindlichen, auf breiter Kenntnis der Quellen und der Literatur ruhen-
den, manchmal etwas langweiligen Aktenuntersuchung unter eifriger Heranziehung
des Vatikanischen Archivs und des Niedersichsischen Hauptstaatsarchivs in Hanno-
ver als Hauptquellen, daneben auch anderer Archive, so der Staatsarchive in Osna~-
briide und Miinster und des Archivs des Bischoflichen Generalvikariats Hildesheim.
Das bischtfliche Archiv in Osnabriick verbrannte im Zweiten Weltkrieg; das fiir die
Zeit bis 1831 sehr ertragreiche Griflich Miinstersche Familien- und Gutsarchiv
Schlof Derneburg wurde 1974 — also genau zu der Zeir, als Aschoffs Arbeit ge-
schrieben wurde — in das Hauptstaatsarchiv in Hannover iiberfihrt, wo es sogleich,
aber doch fiir die Arbeit zu spét, verzeichnet wurde.

In einem einleitenden Kapitel seiner Arbeit behandelt Verf. ,Die katholische
Kirche in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts®, um so erst einmal die
Grundlagen fiir die Aktenuntersuchung zu legen. Ein zweites, aber schon als Ab-
schnitt des Hauptteiles gekennzeichnetes Kapitel gibt einen Uberblidk tUber .Die
Staatshehrden und die katholische Kirche, nimlich iiber das hannoversche Staats-
ministerium und sein Personal wie auch iiber die katholischen Konsistorien in Hil-
desheim und Osnabriick, ihre Aufgaben und Kompetenzen. Leider fehlt dabei jeder
systematische Hinweis darauf, dafl (zumindest bis 1831) alle wichtigen Entscheidun-
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gen in London gefillt wurden, wobei zu untersuchen wire, wieweit der hanno-
versche Minister bei der Person des Konigs, der allmichtige Graf Miinster, selbst
entschied, wieweit er die Entscheidung dem Prinzregenten, spiter Konig Georg IV.,
nur formal oder scheinbar zuschob und wieweit der Prinzregent die Entscheidungen
wirklich selbst traf — wobei im letzteren Falle auch nach englischen Einfliissen auf
den Prinzregenten und damit auch indirekt auf die hannoversche Politik zu fragen
wire; konnte — und wollte — der Prinzregent in hannoverschen Angelegenheiten
beispielsweise die sehr entschieden antikatholische &ffentliche Meinung Englands
aufler acht lassen? Man darf schliefilich nicht vergessen, dafl England in jener Pe-
riode michtig durch das Irland-Problem und durch die Frage der Katholiken-
emanzipation bewegt wurde.

Von dieser Einschrinkung abgesehen: Man findet sodann, mit dem Abschnitt II
des Hauptteils beginnend, eine sorgfiltig dokumentierte und aus ungedruckten
Akten belegte Untersuchung iiber die Verhandlungen zwischen Hannover und der
Kurie, iiber die Griinde des Scheiterns der Konkordatsverhandlungen, tiber die statt
dessen erlassene pépstliche Zirkumskriptionsbulle vom 26. Marz 1824 fiir die Dis-
zesen Hildesheim und Osnabriick und ihre Exekution, iiber die Hildesheimer Bi-
schofswahlen von 1829 (Osthaus), 1836 (Fritz), 1841 (Wandt) und 1849 (Wede-
kind), iiber die hannoversche Verfassungsfrage, das Staatsgrundgesetz von 1833 und
das Landesverfassungsgesetz von 1840 und ihre Auswirkungen auf das Verhiltnis
von Staat und katholischer Kirche. Die Frage der Mischehen wie das Problem der
konfessionellen Schule aller Stufen durchzieht die gesamte behandelte Zeit.

Einen gewissen Abschlufl der Probleme der Zeit im Verhiltnis der Kurie zum
Konigreich Hannover bildete die Aufhebung der hannoverschen Gesandtschaft bei
der Kurie 1849 und, nach lingeren Verhandlungen, 1857 die Wiedererrichtung des
Osnabriicker Bischofsstuhls und seine Besetzung mit Paul Melchers.

Auf eine Einzelbehandlung all der vielfiltigen, exakt untersuchten und schliissig
dargestellten Fragen mag hier verzichtet werden. Die umfangreiche Arbeit ist, wohl
infolge der Fiille von Details, die ausgebreitet werden, nicht immer ganz tibersicht-
lich, und die (oben ein wenig angedeuteten) Leitlinien, denen sie folgt, sind nicht
immer deutlich zu erkennen. Daf} Verf. Rangordnung und Bedeutung der Stufen
der einzelnen Verhandlungspartner nicht geniigend beriidksichtigt, wurde schon ge-
sagt. Verf. hat nicht erkannt oder wenigstens nicht hinreichend herausgearbeitet, dafl
es ein Unterschied ist, ob der Kardinal Consalvi oder ein niederer Kirchenbeamter
oder aber eine Kongregation sich duflert; ob der hannoversche Gesandte oder ein
hannoverscher Referent oder das hannoversche Kabinett oder der Minister oder gar
der Prinzregent und Konig Stellung nimmt. Eine erginzende Arbeit, etwa ,Han-
nover, England und der Vatikan®, die auch diese Gesichtspunkre berticksichtigt,
kénnte niitzlich sein.

Da aber die Arbeit in weiten Teilen praktisch Neuland sorgfiltig umpfliigt, soll-
ten diese Mingel nicht zu hoch bewertet werden; auch das Fehlen von qualifizierten
Hinweisen, z.B. auf die enge Beziehung des Aufgabenkreises des problematischen
und umstrittenen Gesandten Friedrich von Ompteda mit den Uberwachungsarbei-
ten gegeniiber der ehebruchverdichtigen Prinzessin von Wales oder auf die eben-
falls mit der Legationsaufgabe eng verkniipften rémischen Titigkeiten des Legations-
sekretirs August Kestner fiir die deutsche archiologische Wissenschaft ist zwar zu
bedauern, jedoch verstindlich. Der Historiker ist oft allzusehr auf einen bestimmten
Handlungs- und Ereignisstrang fixiert und vergifit die Interdependenz vieler Er-
eignisse. Er kann diese Interdependenz in einer Spezialuntersuchung auch nicht dar-
legen — aber vielleicht sollte er wissen und den Leser wissen lassen, daf es sie gibt.

Alles dies ist Kritik an einer Arbeit von grofler Bedeutung fiir die hannoversche
und auch fiir die deutsche Geschichte. Die Arbeit zeigt, nehmt alles nur in allem,
dafl das Verhiltnis zwischen Staat und katholischer Kirche in einem Staat, der, vor-
wiegend protestantisch orientiert, das Vorhandensein einer katholischen Minderheit
im Grunde eher als listig empfand und doch wohl nie zu einem Konkordat ernst-
haft bereit war, trotzdem iiber Jahrzehnte hinweg ziemlich stérungsfrei blieb.

Hannover Carl Haase
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Marcel Scheidhauer: Les Eglises luthériennes en France
1 ?_‘;300—1 815, Alsace-Montbéliard-Paris. Strasbourg (Oberlin) 1975. 287 Sk
geb.

Diese an der Straflburger historischen Universitit vorgelegte Dissertation schliefit
cine Liidee in der elsissischen Geschichtsschreibung. Abgesehen von zwei Studien von
Lucius und einer Arbeit von Kriiger, hat die Forschung bis jetzt der Entstehung der
Kirchenverfassung der Kirche Augsburger Konfession in Frankreich (1802) kaum
Aufmerksamkeit geschenkt. Und doch ist diese Kirchenverfassung, abgesehen von
einigen Verinderungen (z.B. 1852 Aufnahme der Pfarrei in die Kirchenverfassung)
bis zum heutigen Tage im Elsafl in Kraft geblieben. Die Arbeit von Scheidhauer ist
in drei Teile gegliedert. Der Verf. untersucht zuerst die Vorbereitung und die
Promulgation der organischen Artikel, die den Grund legten fiir die Kirchenver-
fassung. Fiir die reformierten Kirchen hatte schon D. Robert in mafigebender Weise
den Sachverhalt dargestellt. Neu ist, da nun das Statut der lutherischen Kirche zur
Sprache kommt und die vorbereitenden Bemiihungen im Elsafl dargestelle werden.
Wohl wurden fiihrende Protestanten bei der Ausarbeitung der Verfassung zu Rate
gezogen (vor allem Metzger), die letzten Entscheidungen jedoch einseitig von Por-
talis getroffen, so zum Beispiel die Aufhebung der Pfarreien als legale Einheiten.

Die neue Kirchenverfassung hat zum ersten Mal in der Geschichte das elsissische
Luthertum in einer kirchlichen Organisation vereint. Im Unterschied zu der refor-
mierten Kirche war sie hierarchisch gegliedert (Inspektoren), die Ortsgemeinde hatte
keinen Anteil mehr an der Wahl ihrer Pfarrer, die Leitung der Kirche war in Strafi-
burg zentralisiert, beim Generalkonsistorium (das allerdings nur alle fiinf Jahre
tagen sollte) und noch mehr im fiinfkopfigen Direktorium, in dem drei Mitglieder
vom Staat ernannt waren.

In einem zweiten Teil zeigt Scheidhauer, wie die neue Verfassung in Kraft trat.
Zur Sprache kommen die Ernennung des ersten Prasidenten Kern und der Beginn
seiner Wirksamkeit, die Bildung der verschiedenen Instanzen (Konsistoriale Kirchen,
Inspektoren, Generalkonsistorium, Direktorium). Zwei besondere Kapitel befassen
sich mit den Kirchen von Paris und Mémpelgard. Auch von der Ernennung der
Pfarrer ist die Rede und ihrem Treueeid an die Regierung.

Der dritte Teil schildert das Funktionieren der neuen Verfassung, die Kosten der
Verwaltung, die Pfarrer, das Problem ihrer Besoldung. Bewufit ausgeklammert hat
der Verfasser die Frage der Griindung der protestantischen Akademie von 1803.
Schade, dafl er nicht in einem abschlieBenden Kapitel einen Ausblick auf die spiteren
wesentlichen Verinderungen des Statuts gegeben hat. Ob er gut getan hat, die theo-
logischen, sozial- und frémmigkeitsgeschichtlichen Aspekte des Geschehens ganz auf
der Seite zu lassen, kann bezweifelt werden. Die strenge Konzentration auf die Ge-
setzgebung selbst, auf die Modalititen ihrer Entstehung und ihrer Anwendung hat
jedoch ihre Vorteile. Vor allem fufit die Arbeit auf griindlichem Quellenstudium.
Hier liege ihre Stirke. An einigen Stellen hitte der Historiker wohl aus seiner Neu-
tralitit heraustreten konnen, ein Urteil iiber die Entwidklung oder eine Charakteri-
sierung der wichtigsten Akteure im Geschehen abgeben kénnen.

Zweifellos wird diese Studie jedoch zu den Standardwerken gehéren, die mafi-
geblich iiber die neuere evangelische Kirchengeschichte im Elsaf} informieren.

Strasbonrg Marc Lienhard

Ernst Benz: Franz Anton Mesmer (1734-1815) und seine
Ausstrahlung in Europa und Amerika (= Abhandlungen der
Marburger Gelehrten Gesellschaft Jahrg. 73 Nr. 2). Miinchen (Wilhelm Fink)
1976. 97 S., brosch., DM 10.—.

Wilhelm Liitgert hat in seinem 1. Band seiner grofler Darstellung iiber ,Die Re-
ligion des deutschen Idealismus und ihr Ende® S. 211 ff. auf die Verbindungslinien
zwischen Erweckungsbewegung und Idealismus im Glauben an das Geisterreich hin-
gewiesen. Sie teilen gemeinsam ,die ganze Verachtung der mechanistischen Natur-
auffassung®. Dafl hier die Erweckungsbewegung, man denke an Gestalten wie
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Oectinger, der Swedenborg in Deutschland erst wirklich bekanntmachte, an Lavater,
Gottfried Menken und Jung-Stilling, dem Idealismus vorgearbeitet hat, ist nicht
von der Hand zu weisen, In sikularisierter Form hat das alles seine Fortsetzung im
spateren Okkultismus und Spiritismus gefunden.

Benz zeigt in seiner Untersuchung nun eine andere Linie auf, die von dem Arzt
Franz Anton Mesmer ausging, den Wilhelm Liitgert nicht anfiihrt und der doch mit
seinen aufsehenerregenden Erfolgen durch die heilmagnerische Praxis zuerst in Wien,
spiter in Paris und schlieflich mehr stiller am Bodensee eine weltweite Wirkung
seiner Heilmethode vor allem in Frankreich, aber auch in Mitteleuropa und schliefi-
lich in Nordamerika hervorrief. Die von ihm gespiirte Grundkraft, die er ,Magne-
tismus® nannte, war fir ihn nicht mehr personalistisch als Offenbarung des persén-
lichen Gottes gedacht, sondern als neutrale Offenbarung einer unerschopflichen Le-
bens- und Gestaltungskraft, die das ganze Universum erfiillt, nicht nur den mensch-
lichen, sondern auch den tierischen, pflanzlichen und stofflichen Bereich. Mesmer
sprach vom ,Evangelium der Natur®, Durch seinen Magnetismus, sein personliches
Charisma lag hier beschlossen, heilte er beides: die zusammenhingenden Krank-
heiten der Seele und des Leibes.

Da er sich als Priester und Arzt im Bereich seiner irztlichen Praxis wuBte, igno-
rierte er alle Standesunterschiede seiner Zeit und stand der franzdsischen Revolu-
tion politisch nahe, zutiefst tiberzeugt von der Gleichheit und Freiheit des Men-
schen innerhalb des Systems der gottgeschaffenen und gottgewollten Harmonie der
Natur.

Was Benz besonders aufweist, ist die Tatsache, wie stark sich Mesmers Ideen vor
allem unter der deutschen Romantik ausbreiteten. In den Wirren der Napoleoni-
schen Zeit wurde er freilich fast vergessen. Doch 1812 wurde der bereits 78jihrige in
Preuflen und d.h. in Berlin neu entdeckt. Seine Schriften wurden nunmehr in die
deutsche Sprache tibersetzt und weit verbreiter. Sein Heilmagnetismus wurde von
Berliner Arzten, vor allem von Hufeland, aufgenommen. Benz spricht hier von
einem Siegeszug des Mesmerismus unter Arzten und Theologen. So stellt Benz fest:
Mesmeristen waren sie alle irgendwie. Er nennt u.a. Kleist, Arnim, Brentano,
Schelling, Gérres, Fichte, Schleiermacher, Wilhelm und Caroline von Humboldt,
den Staatskanzler Hardenberg, Gotthilf Heinrich Schubert, auch Solger und Sa-
vigny. Benz arbeitet hier ein weites Material auf.

Das geschieht dann auch im Blick auf Nordamerika. Mrs. Mary Baker-Eddy,
die Griinderin der Christian Science, wie auch Mme. Heliona Blavatsky, die Griin-
derin der Theosophical Society, stehen hier in einer direkten Traditionslinie. Erste
Vertreter des Mesmerismus in Nordamerika waren Lafayette, in Paris mit Mesmer
befreundet, und Benjamin Franklin. Freilich hat Mesmer selbst diese Entwicklung,
die mit den Anfingen der spiritistischen Methoden im Blidk auf Deutschland schnell
verquickt wurde und von kirchlichen Apologeten z.T. als Beweis fiir das Weiter-
leben nach dem Tod herangezogen wurde, bitter beklagt.

Der Verfasser hat jedenfalls einsichtig gemacht, wie wenig es geniigt, Verbindungs-
linien von der protestantischen Erweckungsbewegung zur Romantik bzw. zum Idealis-
mus und iiber diese geistesgeschichtlichen Zusammenhinge hinaus bis zum spiteren Ok-
kultismus und Spiritismus aufzuspiiren, ohne daf} dieses ausdriidklich in der Unter-
suchung gesagt worden ist. Der Mesmerismus in der Berliner Spielart hat diese Viel-
schichtigkeit, in der sich diese geistigen Prozesse vollzogen haben, noch deutlicher
aufgedeckt. Das kénnte zu weiteren lohnenden und nicht unwesentlichen Unter-
suchungen reizen, umsomehr als dabei auf die Berliner Romantiker, die angefiihrt
worden sind, ein neues Licht fallt. Andererseits sind wir auf die Auswirkung des
Mesmerismus in Nordamerika im Blidifeld religiéser wie weltanschaulicher Vor-
giinge: e‘:j-stmalig ausdriicklich hingewiesen worden, die so bisher nicht gesehen wor-

en sind.

Feldkirchen-Miinchen Erich Beyreuther
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Josef von Hommer (1760-1836): Meditationes in vitam
meam peractam. Eine Selbstbiographie, hrsg., iibersetzt und kommentiert
von Alois Thomas (= Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen
Kirchengeschichte, hrsg. von Franz Rudolf Reichert, Bd. 25), Mainz (Selbstver-
lag der Gesellschaft fiir mittelrheinische Kirchengeschichte: Bistumsarchiv Trier)
1976. XV, 566 S., brosch. DM 75.~, geb. DM 84.—.

Die Erforschung des innerkirchlichen Wiederaufbaues nach der Sikularisation
und der pastoralen Gesamttitigkeit der deutschen Bischéfe des vorigen Jahrhunderts
ist ein weitgehend noch brach liegendes Feld der kath.-kirchlichen Landes- bzw.
Bistumsgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts. Denn die meisten der bisher vor-
liegenden bischoflichen Lebensbilder, die entweder von Zeitgenossen in vielfach
panegyrischem Stil abgefaflt wurden oder um die Jahrhundertwende auf einer oft
einseitigen Quellengrundlage entstanden, entsprechen nicht mehr dem heutigen hi-
storiographischen Forschungsstand. Eine der rithmlichen Ausnahmen in dieser Hin-
sicht bilden die rund 10 vorliegenden Arbeiten des Trierer Bistumsarchivdirektors
Prof. Alois Thomas (vgl. S. XII und 549) iiber den Trierer Bischof Josef von Hom-
mer (1760/1824-1836).

Nach unvollendeten Vorarbeiten von Franz Xaver Kraus und des Tierer Dom-
kapitulars Carl Kammer legt Alois Thomas hier gleichsam als Kronung seiner jahr-
zehntelangen Arbeiten in einer fundierten und ausfithrlich kommentierten Edition
die Autobiographie dieses bedeutenden Bischofs aus dem Zeitalter des kirchlichen
Wiederaufbaus nach der Sikularisation vor. Wie Thomas in der Einleitung niher
erldutert, entstand diese Lebensschilderung im Jahre 1828, als der Bischof in tdg-
lichen Meditationen sein bisheriges Leben betrachtete.

Der Einleitung vorangestellt sind unter dem Titel ,Verzeichnis der Abkiirzun-
gen® nur die wichtigsten und hiufiger zitierten Titel, nicht aber die im Kommentar
verwendete weitere umfangreiche Spezialliteratur. Wohl auch nicht iibertrieben wire
es gewesen, die in den Erliuterungen benutzten beachtlichen Bestinde ungedruckter
Quellen gleichfalls hier ausfiihrlich aufzuschliisseln, da es sich dabei nicht nur um
umfangreiche Akten des Bistumsarchivs Trier handelt, sondern u. a. auch des Staats-
sekretariates aus dem Vatikanischen Archiv sowie des fiir diese Epoche bedeutsamen
Ermlindischen Bistumsarchivs in Frauenburg.

Den Hauptteil der Edition (S. 6-351) bildet die Wiedergabe der auf die einzel-
nen Tage des Jahres 1828 verteilten autobiographischen Meditationen. Dem lateini-
schen Originaltext ist eine iibersichtlich gegliederte, gut lesbare und nur unwesent-
lich gekiirzte Ubersetzung gegeniibergestellt. Die Autobiographie schildert aus der
Sicht des 68jihrigen Bischofs ausfiihrlich und ungeschminkt die Entwicklung des
Schiilers und Studenten zum Kanoniker und Priester. Dabei erhalten wir einen
kulturgeschichtlich interessanten und zuweilen recht amiisanten Einblidk in das Le-
ben des Erzbistums im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts unter dem Einflufl der
Franzosischen Revolution. Die Bewihrung in der Seelsorge und die Umstinde der
Zeit brachten es mit sich, dafl aus dem Offizialatssekretir und Pfarrer, zuletzt in
Ehrenbreitstein, 1816 der Kapitelsvikar fiir den preuflischen Anteil des alten Erzbis-
tums auf der rechten Rheinseite wurde. Mit der Einnahme dieser leitenden Position
sind Hommers theologische und kirchenpolitische Uberlegungen und Uberzeugungen
(z-B. in der Politik und Pastoral der Mischehen) nicht mehr nur die eines Trierer
Pfarrers, sondern fiir das ganze Bistum von Bedeutung. Die Meditationen der ersten
Oktoberhilfte eroffnen uns die Griinde, die ithn bewegt haben, in der fiir die katho-
lische Kirche noch nicht iiberschaubaren Situation im preuflischen Staatskirchentum
des Jahres 1824 das angebotene Bischofsamt anzunehmen, nachdem vor ihm Graf
Edmund von Kesselstadt dies — wegen der zu erwartenden geringen Freiheit fiir die
Kirche — abgelehnt hatte. Hommer sollte damit auch der erste ,biirgerliche’ Bischof
in den neueingerichteten Bistiimern der preuflischen Monarchie sein. Die Betrach-
tungen der beiden letzten Monate des Jahres 1828 sind den vielfiltigen Problemen
und Aufgaben in den ersten vier Jahren seines bischoflichen Wirkens gewidmet. Sie
geben uns ein plastisches Bild von der Aufbauleistung des Oberhirten und dem
Leben im Bistum.
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Der Herausgeber Thomas hat die in diesen Betrachtungen enthaltenen kompak-
ten Angaben und Deutungen der miteinander verwobenen personlichen und didze-
sanen Geschichte anschliefend auf 150 Seiten in 544 Anmerkungen erldutert und auf
ithren Hintergrund hin ausgeleuchtet. Diese Erliuterungen gehen in ihrer Ausfiithr-
lichkeit tiber das iibliche Maf und damit auch den normalen Umfang (vgl. z.B. Nr.
422, S. 450-455 = funf Seiten) hinaus, so dafl ihre getrennte Plazierung als eigen-
stindiger ,Kommentar zum Text® (S. 354-503) gerechtfertigt ist, auch wenn der
Leser dadurch bei der Lektiire zum Blittern gezwungen ist. In ihnen erweist sich
Thomas als ausgezeichneter Kenner der kirchlichen Landesgeschichte jener Epoche.

Da der autobiographische Riickblick mit dem 31. Dezember 1828 endet, erginzt
Thomas diesen ,zur Abrundung des Lebensbildes* mit einer 42seitigen pragnanten
Darstellung der nachfolgenden Bistums- und Lebensgeschichte bis zum Tod des Bi-
schofs (11. 11. 1836). So wie der Herausgeber schon im Kommentar iiber die Perso-
nalgeschichte hinaus eingehend auf die Verwaltungs- und Verfassungsgeschichte des
Bistums eingegangen ist, gibt er auch hier zunichst einen Einblick in die ,Organi-
sation des Bistums Trier® (S. 505-516) nach 1821. Dabei ging beispiclsweise die
staatliche Einflufinahme soweit, dafl fiir die Einstellung von kirchlichen Verwal-
tungsangestellten nur die staatlich vorgeschriebenen Anstellungsformulare benutzt
werden durften. Neben Kapiteln mit mehr persgnlichen Angaben iiber das historisch-
wissenschaftliche Arbeiten (S. 516-522) und das ,,Goldene Priesterjubilium® (S. 535-
537) werden Hommers ,kummervolle® Bemiihungen mit der Aushildung am Trierer
Priesterseminar (S. 522-525) und der Bewegung der Reformgeistlichkeit (S. 526—
530) geschildert, wobei der Bischof sowohl Verstindnis als auch Prinzipientreue
zeigte. Seine Billigung der hermesianischen Lehrmethode am Priesterseminar und die
ihm (filschlich) zugeschriebene Teilnahme an der Emser Punktation (1786) hatten
ihn in der dlteren Literatur, die nach der Verurteilung von Hermes am 7. 10.
1835 (!) streng romisch-scholastisch ausgerichtet war, als ,auf die schiefe Ebene ge-
raten® beurteilt. Gestiitzt auf Hommers eigene Aussagen (vgl. 26. 11. 1828, S. 306~
309) und zahlreiche andere Untersuchungen korrigiert Thomas hier wie schon in
seinen fritheren Arbeiten die Einseitigkeiten und Fehler jener #lteren Arbeiten. In
dem abschliefenden Abschnitt unter der Uberschrift ,, Tod und Vermichtnis® (S. 537~
548) schildert Thomas noch einmal, wie Bischof Hommer 1836 die auf dem Sterbe-
bete gegebene Unterschrift unter die Berliner Mischehenkonvention vor seinem Tod
dann wieder zuriicknahm, womit er einen entscheidenden Stein fiir den Ausbruch der
Kélner Wirren ins Rollen brachte.

Die weit iiber den Rahmen der Ditzese Trier und der preufischen Rheinprovinz
fir die Geschichte der katholischen Kirche in Preuflen in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts bedeutsamen Angaben werden durch ein sorgfiltig erarbeitetes, ge-
trenntes Personen- sowie Ort- und Sachregister erschlossen. Erliutert und abgerun-
det wird das Werk durch ein Bild des Bischofs und drei Seiten seiner Schriftproben.

Mehr als der Titel vermuten liflt ist dies also nicht blof eine vorbildlich bear-
beitete Ausgabe der Autobiographie Hommers, sondern durch die detaillierte Kom-
mentierung und erginzte Darstellung von Thomas handelt es sich um einen vor-
bildlichen Beitrag zur Trierer Bistumsgeschichte und dariiber hinaus zur Geschichte
der katholischen Kirche in den preufischen Rheinlanden.

Bodhum|Marburg Reimund Haas

Bernard Reymond: Le procés de I’autorité dans la théo-
logie d’Auguste Sabatier (= These de doctorat, Université de Lau-
sanne, Faculté de théologie). Lausanne (Editions L’Age d’Homme) 1976. 334 S.%)
La thése présentée par Monsieur Bernard Reymond 2 la Faculté de théologie de

Lausanne a certes le caractére d’une étude historique; elle retrace la pensée d’un

* Sur la couverture de louvrage figure lindication: Préface d’Emile Poulat.
L’exemplaire thése dont nous disposions, ne contenait pas le texte de cette préface;
on le trouvera dans les exemplaires de commerce.
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grand théologien protestant frangais de la seconde moitié du XIXe siecle. Mais au
deld de ce rappel historique, elle a des implications trés réelles dans le présent.
Bien sfir, les situations du passé ne se répétent jamais exactement de la méme fagon;
cependant certains problémes fondamentaux se posent & nous comme ils s'étaient
posés & nos devanciers et nous interpellent comme ils les avaient interpellés. Clest
en ce sens que étude de B. Reymond est d’une actualité surprenante.

Né en 1839 dans une modeste famille de paysans huguenots, Auguste Sabatier a
fait ses études & la Faculté de théologie protestante de Montauban; il les a com-
plétées aux Facultés de Bile, Tubingue et Heidelberg. Aprés ses études, il a com-
mencé par s’initier au ministére pastoral; durant quatre ans, de 1864 a 1868, on le
trouve comme pasteur 2 la téte de la paroisse nouvellement fondée d’Aubenas dans
I’Ardéche. A partir d’octobre 1868, Auguste Sabatier s'adonnera a Ienseignement
jusqu'a la fin de sa vie, d’abord 4 la Faculté de théologie protestante de Strasbourg,
puis A la Faculté de théologie protestante créée en 1877 a I'Université de Paris et a
FEcole pratique des Hautes Etudes; il mourut le 12 avril 1901. Outre de nombreux
articles de revues et de journaux (chronique hebdomadaire de 1873 a 1901 dans
Le Journal de Genéve et collaboration au journal Le Temps de 1882 a 1901), ses
principaux ouvrages sont: L’Apdire Paul. Esquisse d’une histoire de sz pensce
(thése de doctorat, publiée & Strasbourg en 1870; 3e édition, Paris 1896); Esquisse
d’une philosophie de la religion d’apres la psychologie et Ihistoire (Paris 1897;
dernidre édition, 1969); Les religions d’autorité et la religion de UEsprit (publication
posthume, Paris 1904; derniére édition, 1956).

Auguste Sabatier était un théologien trés prisé et trés en vogue de son vivant,
au point qu’d ses obséques en 1901 son collégue 4 la Faculté de théologie protestante
de Paris, Eugéne Ménégoz, put saluer en lui “le plus grand théologien protestant de
France depuis Calvin®. En tout cas, il est certainement celui qui a le plus marqué
la théologie protestante d’expression francaise dans le dernier tiers du XIXe siecle.
Or depuis quelques décennies, un silence presque absolu s’est fait dans le domaine
des études consacrées au grand théologien protestant; on peut tout juste signaler le
travail d’un Anglais, paru en 1967. Cest dire que loeuvre de Sabatier est prati-
quement tombée dans Poubli. A preuve: Iencyclopédie protestante, remarquable
pour son information, Die Religion in Geschichte und Gegenwart avait consacré
A Auguste Sabatier 66 lignes dans sa premiére édition de 1913; la derniére édition,
celle de 1961, ne le mentionne méme plus.

Aussi est-ce 3 bon escient que B. Reymond a rompu le silence qui s’était instauré
autour de Poeuvre d’ Auguste Sabatier, en consacrant un fort volume a ce qui a fait
’objet principal des préoccupations du grand théologien: le principe d’autorité dans
le domaine de la foi. En s’attaquant & ce sujet, Sabatier avait touché un probléme
fondamental auquel se trouve confrontée toute théologie; qu’il le veuille ou non,
nul théologien, digne de ce nom, ne peut I'esquiver et un jour ou 'autre il est obligé
de prendre position, car c’est la raison d’8tre de la théologie elle-méme qui est en
cause. Nous ferions volontiers, & ce propos, le paralléle entre Auguste Sabatier et
son collégue allemand Rudolf Sohm, protestant profondément croyant et engagé,
qui 2 enseigné lui aussi & I'Université de Strasbourg et dont 'oeuvre se situe 2 la
méme époque. Bien que historien du droit par profession, et non théologien, Sohm
s'est intéressé également 3 un probléme fondamental pour la théologie: le probléme
de IEglise institution, 4 savoir les rapports de I'Eglise visible et de I’Eglise invisible.
Tl sagit 13 d’un autre sujet auquel est confrontée toute théologie et sur lequel un
jour ou lautre une prise de position s'impose. Sohm, lui aussi, avait été relégué au
second plan pendant quelques décennies et maintenant il redevient actuel de la
méme maniére que Sabatier, car les questions que P'un et P'autre avaient soulevées,
ne peuvent laisser indifférents les théologiens; tét ou tard, ces mémes questions
reprennent de Pactualité en raison des conjonctures historiques. Clest le cas a I’épo-
que actuelle et pour le principe d’autorité dans le domaine de la foi et pour la
nature de I’Eglise dans le domaine des institutions ecclésiales; les deux problémes
sont quelque peu connexes. A. Sabatier avait d’ailleurs été amené a s’interroger sur
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les rapports de I’Eglise visible et de I’Eglise invisible, bien que ce ne flit que de
fagon accessoire.

Le théme principal de la pensée théologique d’A. Sabatier a été le principe
d’autorité, non pas qu’il ait souvent fait objet d’une étude ex professo, mais en
ce sens qu’il est partout présent dans son oeuvre. Il ne s’agit pas de 'autorité telle
que lenvisage le juriste, de lautorité dans le sens juridictionnel proprement dit,
mais de la référence supréme en matiére de foi comme garantie de la vérité. Clest
le terrible probléme de la croyance religieuse et de son bien-fondé, qui est en jeu.
En abordant ce sujet et en le soumettant 2 une analyse de plus en plus poussée,
A. Sabatier rendait inconfortable la position des catholiques bien siir, mais aussi
celle des protestants orthodoxes; il dérangeait des habitudes bien enracinées. Il
fallait une certaine audace a auteur, car les répliques ne manquaient pas et les
soupgons de scepticisme pesaient sur lui; de 1a & 'accuser d’avoir sacrifié sa foi a
la raison et d’étre tombé dans I'incroyance, comme d’autres, il n’y avait qu’un pas,
que plus d’un de ses adversaires a franchi.

Tout le mérite du travail de B. Reymond consiste précisément a montrer com-
ment A. Sabatier réussit a appliquer la fonction critique 4 la théologie, et plus
spécialement au discours théologique, tout en ne cédant pas d’un pouce sur son
adhésion profonde a la personne divine du Christ, comme Pavait fait Sohm. Pour
A. Sabatier, la critique, discipline de la vérité, était une véritable ascése: un exercice
qui expose ’homme, s’il est croyant, & la pleine exigence de Dieu, & son exousia
(puissance de P’Esprit), qui est une autre facon de comprendre lanctoritas. Clest
cela quil faut constamment se rappeler pour juger 'oeuvre critique d’A. Sabatier
au sujet du principe d’autorité en matiére de foi, sinon on risque de mal interpréter
sa pensée.

B. Reymond analyse de fagon minutieuse le cheminement de la pensée d’A.
Sabatier. Le lecteur trouvera dans son étude, entre autres, des développements sur
le critére de moralitg, le primat de 'intériorité, la conscience instance de jugement, la
théorie du symbolisme, I'autorité de Dieu, l'autorité et la foi, Pautorité dans PEglise,
le projet apologétique, la théologie de la culture, le concept de religion, la science
et la foi. Il n’est pas possible de résumer, pas méme de facon sommaire cette pensée
trés riche, qui finalement est aussi sévére et exigeante pour I'Eglise protestante
qu’elle P’est pour I’Eglise catholique. L’une et P’autre doivent constamment s’inter-
roger sur la conformité de leur foi et plus spécialement de Pexpression de leur foi
aux exigences de Dieu. Certes, bien des éléments se situent dans le contexte des
connaissances humaines de époque et sont dépassés i lheure actuelle; d’autres
restent critiquables ou risquent d’étre mal compris par des esprits de second ordre,
qui n’ont pas la trempe d’un Sabatier. Mais 'idée fondamentale demeure vraie et
c’est en cela que l'oeuvre d’A. Sabatier retrouve son actualité, comme le souligne
fort bien B. Reymond dans des pages de conclusion trés denses, que tout théologien
contemporain 2 intérét A lire.

Strasbourg René Metz

Julia Oswalt: Kirchliche Gemeinde und Bauernbefreiung.
Soziales Reformdenken in der orthodoxen Gemeindegeistlichkeit Rufilands in
der Ara Alexanders II. Kirche im Osten, Studien zur osteuropiischen Kirchen-
geschichte und Kirchenkunde. In Verbindung mit dem Ostkircheninstitut heraus-
gegeben von Robert Stupperich (= Monographienreihe Band 12). Géttingen
(Vandenhoedk und Ruprecht) 1975. 137 S., DM 26.—.

Wihrend in mehreren neueren sowjetischen Arbeiten deutlich gemacht werden
soll, dafl die Geistlichkeit bei den Reformen des Zaren Alexanders II. sich ganz auf
die Seite der konservativen Gutsbesitzer gestellt und eine reaktionire Politik ver-
treten hat, zeigt J. Oswalt in ihrer sorgfiltigen Untersuchung, dafl die Verhilenisse
viel komplizierter und differenzierter gewesen sind. Vor allem unter der Pfarrgeist-
lichkeit gab es sehr deutliche und bemerkenswerte Stimmen, die die Reformen
Alexanders II. unterstiitzt haben. Mit der theoretischen und praktischen Arbeit des
reformfreundlichen Teiles des Gemeindeklerus setzt sich das vorliegende Buch aus-
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einander. Als Quellen dienen die meist in diesen Jahren gegriindeten theologisch-
kirchlichen Zeitschriften, die neben theologischen, kirchengeschichtlichen und erbau-
lichen Beitrdgen auch zahlreiche groflere und kleinere Aufsitze iiber gesellschafts-
politische Fragen enthalten und geradezu ein Diskussionsforum fiir die Reformvor-
schlige gebildet haben. Leider fehlt eine einfiilhrende Bemerkung tiber die 1860 ge-
griindeten , Trudy“ der Kiewer Akademie, eine sehr wichtige Zeitschrift, die auch im
Laufe der Arbeit oft zitiert wird, und es fehlt eine Charakterisierung der 1821 ge-
griindeten Zeitschrift ,,Christianskoe Ctenie® fiir diese Jahre.

Das zweite Kapitel ist der Erziehungs- und Fiirsorgearbeit in den kirchlichen
Gemeinden gewidmet. Die Verfasserin beschreibt hier die Bemiithungen der Reform-
geistlichen, sich genaustens iiber die Lebensverhiltnisse der Bauern zu orientieren und
ihnen fiir die Zeit nach der Bauernbefreiung fiir alle Lebensbereiche, vor allem aber
fiir Familienprobleme, fiir die Alten-, Kranken- und Armenfiirsorge und fiir Bil-
dungsfragen umfassende Hilfe anzubieten. Die in den Aufsitzen geduflerten Uber-
legungen zur Rolle der Frau als gleichberechtigter Partnerin des Mannes und zur
Sozialfiirsorge nach westeuropiischen Mustern waren fiir die damalige orthodoxe
Kirche erstaunlich modern. Die in lindlichen Gegenden ganz Rufilands spontan ge-
griindeten kirchlichen Volksschulen stellten zudem ecine bedeutende pidagogische
Aufbauleistung dar. In den folgenden beiden Kapiteln zeigt die Verfasserin, wie —
vor allem seit den Reformen Peters des Grofien — der geistliche Stand fiir staatliche
Interessen eingespannt wurde und eine vollige soziale Isolierung wie auch eine tiefe
geistige Entfremdung zwischen Klerus und Laien entstand. Deshalb sollte jetzt das
kirchliche Leben durch die Griindung von Gemeinderiten, Gemeindekuratorien und
Bruderschaften aktiviert werden. So griindeten einzelne Gemeindepriester der
Eparchie Kiew in diesen Jahren in bewufiter Anlehnung an ihnliche westrussische
Organisationen aus dem 16. und 17. Jh. Bruderschaften, die u.a. Schulen, Spitéler
und Bibliotheken einrichteten. In mehreren Moskauer Kirchengemeinden entstanden
Kuratorialrite, die nicht nur bestehende Not unter der Bevélkerung zu lindern ver-
suchten, sondern sich auch darum bemiihten, durch erzieherische Mafinahmen die
Entstehung kiinftiger Not zu verhindern. In St. Petersburg strebten Geistliche und
Laien darnach, die in der Apostelgeschichte geschilderten Verhiltnisse in der Urge-
meinde wieder herzustellen und konzipierten interessante christlich-soziale Pline. In
Kapitel 5 schliefilich ist von den Reaktionen der Regierung die Rede. Diese stand
bei aller Reformfreundlichkeit und bei aller Bereitschaft, das seit langem ungeldste
Problem der materiellen Versorgung der Pfarrgeistlichkeit anzupacken, den im gan-
zen Imperium spontan entstehenden unbiirokratischen kirchlichen Aktivititen zuriick-
haltend und skeptisch gegeniiber, zumal es nicht einfach war, diese unter Kontrolle
zu bringen. Das Gesetz von 1864 anerkannte die Bruderschaften zwar grundsitzlich,
schrinkte ihre Titigkeit aber ausdriicklich auf rein kirchliche Aufgabenbereiche ein,
auf Dinge, ,die ohne die Mithilfe der Regierung durchgefilhrt werden konnten®
(S. 108). Die offiziellen Versuche, durch Gemeindekuratorien neue Organisations-
formen fiir die kirchliche Gemeinde zu schaffen, hatten wenig Erfolg und scheiterten
letztlich; staatliche und kirchliche Reformversuche fanden nicht zueinander.

Die vorliegende Arbeit zeichnet sich nicht nur durch eine vorbildliche Knappheit
und Kiirze aus, sondern auch dadurch, dafl sie mit schwer zuginglichen Quellen ei-
nen Problemkomplex aufgearbeitet hat, der in der bisherigen Forschung nahezu
iibergangen worden ist. Die zeitliche Abgrenzung der Untersuchung bleibt allerdings
etwas unklar: Die Darstellung liuft mit der zweiten Hilfte der 60er Jahre irgend-
wie aus, und die Frage, wie und warum diesen Reformen der kirchlichen Gemeinden
kein dauerhafterer Erfolg beschieden war, wird m.E. zu wenig klar beantwortet.
Auch der Sprung ins Jahr 1917 und in die Sowjetzeit (S. 127-129) ohne eine Re-
flexion iiber die kirchlichen Reformbemiihungen der vorherigen Jahre erscheint zu
unvermittelt. Doch dessen ungeachtet ist der Verfasserin eine Arbeit gelungen, die
nicht nur fiir den Osteuropaspezialisten, sondern fiir jeden Kirchenhistoriker, der
sich mit dem Problemkreis Kirche und soziale Frage beschiftigt, von groflem Inter-
esse ist.

Erlangen Erich Bryner
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Siegfried Hertlein OSB: Wege christlicher Verkiindigung.
Eine pastoralgeschichtliche Untersuchung aus dem Bereich der katholischen Kirche
Tansanias. Erster Band: Christliche Verkiindigung im Dienste der Grundlegung
der Kirche (1860-1920) (= Miinsterschwarzacher Studien Bd. 27). Miinster-
schwarzach (Vier Tiirme) 1976.

Der vorliegende Band verdankt seine Entstehung der Einsicht des Verfassers, dafl
sich die moderne Glaubensverkiindigung (in Ostafrika), deren Darstellung seine Ab-
sicht ist, nur verstehen liflt, wenn die geschichtlichen Hintergriinde erhellt werden.
So wird die Studie eine ,pastoralgeschichtliche Untersuchung aus dem Bereich der
katholischen Kirche Tansanias® unter dem Titel ,Wege christlicher Verkiindigung®,
deren erster, hier vorliegender Teil die Anfinge christlicher Glaubensverkiindigung
bis 1920 behandelt. In diesem ersten Teil steht der Missionar bzw. die missionarische
Erstverkiindigung im Mittelpunkt. Die Untersuchung fufit auf einer Fiille weitver-
streuten und nur unter grofien Miihen aufzufindenden Quellenmaterials, nimlich der
katechetischen Biicher in Tansania wie auch der Regeln und Konstitutionen der ver-
schiedenen Missionsinstitute, der Synodalstatuten der einzelnen Vikariate, missiona-
rischer Tagebiicher, Berichte, Stationschroniken und anderer staatlicher und kirch-
licher Dokumente, wihrend an Literatur nur sehr wenig verfiigbar ist.

H. stellt in den ersten beiden Kapiteln ,Die Missionare als Trager der Botschaft®
und ,Das fremde Land und seine Bedeutung fiir die missionarische Verkiindigung®
die beiden Gegebenheiten fiir die christliche Verkiindigung dar, nimlich einmal die
»Missionsgemeinschaften, die auf je eigenem Hintergrund entstanden waren und
deren Missionare eigene Vorstellungen iiber Sinn und Ziel ihres Einsatzes und ihr
Arbeitsfeld mitbrachten® und sodann ,Das Missionsland: das Land, das Klima, die
Menschen, die sozialen Verhiltnisse.“ Die drei weiteren Kapitel zeichnen die , Wege
und Weisen® auf, ,wie die Botschaft verkiindet, die Horer gewonnen und schliefi-
lich die einheimische Kirche geformt wurde® (S. 11). Ausklang der gesamten Dar-
stellung ist das Kapitel ,,Die junge Kirche in der Bewihrung®, dem ein Anhang iiber
»das katechetische Lehrmaterial“ folgt.

Zweierlei mufl vorweg festgestellt werden. Zuerst: die gesamte Geschichte der
Verkiindigung, wie sie hier dargestellt wird, ist ein Stiick Geschichte bzw. Charak-
teristik der drei in Ostafrika arbeitenden Orden: 1. der Spiritaner = Heilig-Geist-
Missionare, 2. der Missionsbenediktiner von St. Ortilien, 3. der Weiflen Viter. Da-
bei zeigt sich nicht nur Verschiedenheit zwischen den einzelnen Orden, sondern eine
so enge Bindung an die je eigene Gemeinschaft, daf} nicht nur protestantische, son-
dern auch katholische Missionare aus anderen Missionsgemeinschaften oft als Kon-
kurrenten und unerwiinschte Eindringlinge betrachtet wurden, obwohl sie von Rom
legitimiert waren. Dabei spielten aufler den eigenen Traditionen auch nationale
Gegensitze, insbesondere zwischen Franzosen und Deutschen, eine Rolle. Zum an-
deren: in der ganzen Darstellung spielen die Kolonialmichte eine erhebliche Rolle.
Zwar wird das Problem des Kolonialismus nicht grundsitzlich erdrtert. Wichtig ist
die Feststellung, dafl ,die Missionierung Ostafrikas schon lingst begonnen hatte, ehe
die europiischen Kolonialmichte dort ihre Anspriiche erhoben (S. 32). Aber dann
gab es stete Spannungen zur Kolonialmacht, insbesondere in der Frage der Schulen,
wenn auch im Laufe der Zeit eine Anniherung erfolgte. Die Spannungen haben ins-
besondere ihren Ursprung einmal in der starken Riicksichtnahme der Kolonialmacht
auf den Islam, die sich in der Schulpolitik zum Nachteil der Mission auswirkte, und
hinter der die nicht immer ausgesprochene Uberzeugung stand, ,das Christentum
sei fiir die Afrikaner zu hoch und der Islam sei im Grunde doch eine der afrikani-
schen Mentalitit entsprechendere Religionsform® (S. 134), und zum anderen auch in
zugleich nationalen und religitsen Motiven insofern, als ,die ersten katholischen
Missionare Franzosen waren, die den protestantischen Englindern nicht recht trau-
ten und von den preuflischen Deutschen schon gar nichts wissen wollten® (S. 33). Es
kam zu harten Auseinandersetzungen zwischen katholischer und protestantischer
Mission. Die katholische Mission sah sich ,,im Kampfe gegen Islam und Protestan-
tismus® (S. 158), der sich besonders auf dem Gebiet des Schulwesens bemerkbar
machte, ,da die Protestanten viele Schulen griinden und auch die Regierung Schu-
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len errichtet, in denen kein Religionsunterricht gegeben wird, so wie die Muslime
ihrerseits iiberall ihre Koranschulen haben® (S. 151). Der harte Kampf konnte je-
doch da zum fruchtbaren Wettstreit werden, wo man die protestantische Uberlegen-
heit auf bestimmten Gebieten, wie etwa dem Druckwesen, wahrnahm. Noch mehr
geschah dies, wo man auf protestantische Hilfsbereitschaft stief. Wenn die Span-
nungen zwischen Mission und Kolonialmacht in der Darstellung auch einen erheb-
lichen Raum einnehmen, so wird doch auch nicht verhehlt, dal das Verhiltnis nicht
nur ein Widereinander war, sondern auch ein Miteinander wurde, dafl ,auch die
Missionare mehr und mehr in den Strahlkreis kolonialer Entwicklung gerieten®
(S. 35). Sie wurden Nutzniefer der Befriedung des Landes, sic nahmen den Schutz
der Kolonialmacht in Anspruch und gewannen an Prestige, weil sie im Unterschied
zu der Bevilkerung und den Hiuptlingen ohne Angst mit den weiflen Herren ver-
kehren konnten. Aber es kann nicht, wie es moderne Wissenschaftler meinen, von
einer Komplizenschaft zwischen Mission und Kolonialmacht die Rede sein.

Die sorgfaltige Quellenstudie entgeht der Gefahr, die Pioniermission, um die es
sich handelt, am Mafistab der gegenwirtigen zu messen. In dieser Hinsicht sind die
beiden ersten Kapitel bedeutsam. Die ersten Missionare ,stammten im allgemeinen
aus einfachen biuerlichen Verhiltnissen mit einer unkomplizierten Religiositit. . .
Das Ziel ihrer Sendung, der Osten Afrikas, war ihnen nur in vagen Umrissen be-
kannt... Die Geisteswelt der Afrikaner, Sitte und Brauchtum, Weltbild und reli-
gibse Vorstellungen waren ein Buch mit sieben Siegeln® (S. 12). Diese Situation
schloff zwar ein Gefiihl europiischer, zivilisatorischer Uberlegenheit nicht aus, doch
war apostolisches Sendungsbewufitsein beherrschend. Es schloff die gewissenhafte Be-
obachtung der Umwelt, namentlich von Leben, Sitte und Brauchtum der Afrikaner
ein, nicht um sie zu beherrschen, sondern ,allen alles zu werden®. Solche An-
passung freilich, die hier geboten war, wurde den Missionaren vielfach schwer, je
mehr sie mit den dunklen Seiten afrikanischen Lebens bekannt wurden. ,Krankheit
und Tod als stete Begleiter®, die Fiille der unbekannten Sprachen, Erfahrungen mit
der vermeintlichen ,Unbekehrbarkeit der Muslime®, Magie, Sklavenhandel hemm-
ten das notwendige Verstindnis afrikanischen Lebens, schufen auch ,eine gewisse
Gereiztheit, Schroffheit, Ungeduld und Hirte der Missionare im Umgang mit Afri-
kanern und untereinander® (S. 59) und fiihrten dazu, viele Phinomene ,als ver-
derbtes Heidentum und Teufelswerk® (S. 76) abzuurteilen und das Verstehen zu
erschweren oder zu verhindern.

Mit grofier Akribie wird in den folgenden Kapiteln dann zunichst der mithsame
Beginn auf dem Wege freier Verkiindigung mit allen Schwierigkeiten und Enttiu-
schungen sowohl der Weiflen Viter, wie der Benediktiner, wie der Missionare vom
Heiligen Geist dargestellt und wird auf andere Missionsmoglichkeiten hingewiesen,
die, angelegt in den Ideen der jeweiligen Stifter, allmihlich zur Ausprigung kamen.
»Die Missionare vom Heiligen Geist begannen mit dem Loskauf und der Erziehung
von Sklavenkindern, fafiten diese in Internaten zusammen und siedelten sie in
Christendérfern an. Die Weiflen Viter suchten die Stammesfiirsten zu gewinnen
und iiber diese die Volksgemeinschaft als geschlossenes Ganzes in die Kirche zu fith-
ren. Die Benediktiner erstrebten die Errichtung monastischer Zentren, ...um auf
dem Weg von Liturgie und Landwirtschaft von innen her die Bevdlkerung christlich
zu durchdringen® (S. 85). Es wird dann gezeigt, wie diese verschiedenen Prinzipien
in der Praxis aufgrund konkreter Erfahrungen erweicht werden, sich indern und auf-
einander wirken. Die Darstellung der mannigfachen Missionsarbeit fiihrt zur Unter-
suchung von ,Katechisteneinsatz und Missionsschule als Ausweg® aus den mancherlei
Verlegenheiten und Miferfolgen der freien Verkiindigung. Die Stellung, Ausbildung
und Funktion der Katechisten sowie die ,Missionsschule im Dienst der Verkiindi-
gung®, fir die die ,deutsche Kolonialschule ohne Religionsunterricht® ein schmerz-
liches Hindernis war, bis sich eine gewisse Zusammenarbeit ergab, liflt wiederum
klar die verschiedene Haltung der einzelnen Orden erkennen.

Als Ziel all dieser missionarischen Bemithungen und Unternehmungen wird als-
dann ,Die Formung der jungen christlichen Gemeinde® herausgestellt. An erster
Stelle wird ,die iiber Jahre sich hinziehende Vorbereitung der Katechumenen auf die
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Taufe, das intensive Bemithen um ein lebendiges Glaubensleben der Getauften und
auch die Sorge um eine wiirdige Feier der Gemeindeliturgie® (S. 165) dargestellt.
In der Ausbildung des Katechumenates leisteten die Weiflen Viter Pionierarbeit,
denen die anderen Missionsgemeinschaften folgten. Ziel war die ,religids-sittliche
Formung® der Katechumenen; man sah also nicht die Vermittlung von Wissen und
Auswendiglernen als die einzige Aufgabe an, wenn sie auch einen sehr grofien Raum
einnahm. Bezeichnend fiir die griindliche Katechumenatsarbeit ist die Unterschei-
dung, die die Weiflen Viter trafen zwischen dem Postulanten, der ,sich noch zu-
nichst im Status der ,Prievangelisation (S. 167) befinde, den Katechumenen und
den Gliubigen. Das Postulat ist ein ,Prikatechumenat®. Der Beachtung wert ist
der ,Exkurs: Ein afrikanisches Lehrbuch fiir das Katechumenat“. Die ernsten Be-
mithungen um das Katechumenat hatten die Einsicht zur Folge, dafi christliche
Unterweisung der Getauften eine Notwendigkeit sei. Diese Notwendigkeit brachte
zunichst die Forderung hervor, daf die Verkiindigung des Wortes Gottes in der
Predigt ,erste und wichtigste Aufgabe® (S. 193) des Apostolates sein miisse und in
der Verwaltung der Sakramente und im Gottesdienst unentbehrlich sei. Hinzu kam
,die ordentliche Gemeindekatechese® in verschiedenen Formen, weiter ,Sakramen-
tenunterricht oder christliche Initiation®, und zwar als ,Hinfiihrung zur Feier der
Eucharistie“; hinzu kam ,die Firmung als Sakrament christlicher Reife®, ,das Ehe-
sakrament als Weihe des Lebens® und als Erginzung die christliche Presse. Als
Hohepunkt der Formung der jungen Christengemeinde wird schliefilich ,,das leben-
dige Zeugnis der liturgischen Feier” behandelt. Hier geht es um aktive Mitfeier der
offiziellen Liturgie, um ,glanzvolle Gestaltung kirchlicher Feste®, insbesondere des
Fronleichnamsfestes, und ,christliche Weihungen und Segnungen“. In diesem Zu-
sammenhang spielt die Anpassung an afrikanisches Denken und Empfinden und
Brauchtum eine besonders deutliche Rolle.

Ein zusammenfassender Riickblick auf die Jahrzehnte der mannigfaltigen und
hingebenden Missionsarbeit in Afrika und auf das Geschehen im ersten Weltkrieg
miindet in der Feststellung, ,daf zumindest ein Teil der jungen afrikanischen Ge-
meinde aus der Abhingigkeit von den Missionaren herausfand, zu Eigenverantwor-
tung erwachte und versuchte, nicht nur die Botschaft der Missionare treu zu befol-
gen, sondern Initiativen zu entwickeln und selbst zum Triger der Botschaft zu wer-
den® (S. 246), wenn auch nicht verschwiegen wird, daff hier und da das Christen-
tum noch ein Fremdkorper war. ,Die Zeit der missionarischen Grundlegung miin-
dete ein in die Zeiten der kirchlichen Entfaltung® (S. 247).

Mainz W. Holsten

Gabriel Adridnyi: Ungarn und das I. Vaticanum (= Bonner
Beitrige zur Kirchengeschichte 5). Koln— Wien (Bohlau) 1975. 567 S. (mit
Reg), Leinen, DM 112.—.

Die Reihe der ,nationalen Monographien iiber das 1. Vatikanum hat durch
die vorliegende Arbeit, die als Habilitationsschrift an der Katholisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Bonn angenommen wurde, eine wertvolle Bereicherung
erfahren. Obgleich der ungarische Episkopat eine sehr entscheidende Rolle inner-
halb der Konzilsminoritit spielte, stand bisher fiir westliche Historiker nicht zu-
letzt die Sprachbarriere einer Erforschung der ungarischen Quellen und oft auch der
Literatur im Wege. So kommt es auch, daf} selbst in klassischen Werken tiber das
1. Vatikanum manche falsche oder doch zumindest einseitige Urteile tradiert werden.
Diese Liicke ist nun geschlossen. Durch eine sehr breite Auswertung gedruckter und
ungedruckter Quellen (allein 23 Archive wurden konsultiert!) ist der Verf. in der
Lage, ein abgerundetes Bild sowohl iiber den ungarischen Episkopat wie auch iiber
den politischen Hintergrund der Auseinandersetzungen und nicht zuletzt ihre Re-
sonanz in der Sffentlichen Meinung zu vermitteln.

Uber ein Drittel des Werkes ist der Darstellung der kirchlichen und kirchen-
politischen Situation Ungarns vor dem Konzil gewidmet. Die sehr detaillierte
Ubersicht tiber die einzelnen Didzesen (24-101) mag fiir die zusammenfassende
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Lektiire wenig geeignet erscheinen; sie ist jedoch wohl deshalb unverzichtbar, weil
der nicht-ungarische Historiker kaum in der Lage ist, die dort gelieferten Daten
anderswo zu eruieren. Jedenfalls weist der Verf. nach, dafi die Behauptung Au-
berts und anderer, die ungarischen Bischtfe der Konzilszeit seien mehr ,Grand-
seigneurs® im Stile des Ancien Régime gewesen, in dieser Verallgemeinerung unzu-
treffend ist (101, vgl. 116 £.). Weder von einer ausgesprochen saristokratischen®
Haltung noch von Mangel an pastoralem Eifer kann bei den allermeisten von ihnen
gesprochen werden. Anderseits enthilt dieses Bild doch ein Kérnchen Wahrheit. Die
besondere politische und finanzielle Stellung, die der hohe Klerus in den Lindern
der Stephanskrone genof}, bewirkte von selbst eine griflere Kluft zwischen dem
Episkopat und dem einfachen Volk (116 f.). Vor allem wird ein entscheidendes
Manko deutlich: bei allem seelsorglichen Einsatz verpafite der ungarische Episkopat
in den Jahrzehnten nach 1850 den Anschluff an die Entwidklung, die sich anders-
wo vollzog; er versiumte nimlich die Aktivierung der katholischen Laien, die
Bildung einer katholischen Volksbewegung von unten (111). Gerade dadurch be-
fand er sich in einer wesentlich schwicheren Position gegeniiber den verschiedenen
Regierungen und war auf permanentes Lavieren angewiesen. Dies hingt jedoch
wiederum zusammen mit der speziellen Situation des Landes sowohl in sozialer
(Fehlen eines starken Biirgertums) wie vor allem in geistesgeschichtlicher Beziehung:
aus der Aufklirung und dem Josephinismus, die sich hier mit einer gewissen
Phasenverschiebung durchsetzten, verlief die Entwicklung unmittelbar zum Libera-
lismus hin, ohne das Zwischenglied der Romantik und der katholischen Erneue-
rung. Es gab darum, von einzelnen Ansitzen abgesehen, auch weder eine namhafte
ultramontane Bewegung noch umgekehrt einen starken kirchengebundenen Liberal-
katholizismus. Die ungarische katholische Presse hatte nur eine sehr begrenzte Aus-
strahlung (122). Auch das Fehlen einer lebendigen innerkirchlichen Diskussion iiber
die Konzilsprobleme fillt auf. Nur in der unmittelbaren Konzilszeit selbst fand
die Diskussion, die vor allem in Deutschland und Frankreich ausgetragen wurde,
auch im ungarischen Katholizismus einigen Widerhall, freilich — soweit aus der
Arbeit hervorgeht — ohne einen eigenstindigen Beitrag. Jedoch nach der Definition
blieb eine innerkirchliche Auseinandersetzung aus (383). Eine altkatholische Bewe-
gung konnte sich schon deshalb in Ungarn nicht bilden. Die andernorts sehr heftige
theologische Diskussion trat hier vollends zuriidk; die Polemik wurde vielmehr von
den antiklerikalen Liberalen getragen und war im wesentlichen rein politisch aus-
gerichtet.

Die Lehre von der pipstlichen Unfehlbarkeit war in Ungarn vor dem Konzil
fast nirgends rezipiert und dem Volk vollig unbekannt; selbst das entsprechende
ungarische Wort dafiir wurde erst um 1870 geprigt (240). Wie Primas Simor v.
Gran in seiner Konzilsrede vom 20. Mai 1870 entwickelte und auch der Verf. in
einem kurzen Riickblide aufzeigt, kannte man dort nur die Lehre von der Un-
fehlbarkeit des ,Apostolischen Stuhles*, nicht jedoch die ,personliche” Unfehl-
barkeit des Papstes (137 f., 187, 240). Auflerdem gilt fiir den ungarischen Episkopat
noch mehr als fiir den Minorititsepiskopat anderer Linder das treffende Wort
Simors, daf sie (die Bischéfe) ,wie Soldaten ohne Waffen® in den Krieg gezogen
seien (153, 238). Eine Vorbereitung auf das Thema, das sich doch zumindest seit
dem ,Civilta“-Artikel von Februar 1869 jedem sichtbar aufdringte, fand nicht
statt. Nicht nur verlieren die Hirtenbriefe vor dem Konzil kein Wort dariiber;
auch auf der ungarischen Bischofsversammlung von Juni 1869 scheint, soweit dies
erkennbar ist (ein Protokoll wurde nicht angefertigt!) die Frage der pépstlichen
Unfehlbarkeit keine Rélle gespielt zu haben (152). Immerhin einigte man sich dort,
in Rom eine vermictelnde und nicht schroff anti-liberale Stellung einzunehmen.
Angesichts der Verquickung der pipstlichen Unfehlbarkeit mit dem Syllabus war
damit auch die Einstellung in der Infallibilititsfrage vorgezeichnet.

Wie bekannt ist, schlossen sich die ungarischen Bischofe auf dem Konzil bald
nach Beginn der deutsch-tsterreichischen Gruppe an, die zundchst bei dem Rota-
Auditor Nardi, dann bei Kardinal Rauscher tagte. Von zwei Bischtfen abgesehen

Ztschr. £, K.G. 16
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(Jekelfalusy v. Stuhlweiflenburg und Papp-Szildgyi v. Grofiwardein) hielten sie
geschlossen auf der Seite der Minoritit aus; nur zeitweise war die Haltung des
Primas Simor, der als einziger Minorititsbischof in der Glaubensdeputation ver-
treten war, etwas schwankend. Aufler prinzipiellen Schwierigkeiten einerseits, kir-
chenpolitischen Erwigungen anderseits, wird in den einschligigen Stellungnahmen
eine Mentalitdt deutlich, die sich mehr oder weniger bei der ganzen Konzilsminori-
tit findet: das Bestreben, den Graben zwischen Kirche und Moderne nicht noch
unndtig zu vertiefen, vielmehr nach Verstindigung und Ausgleich zu suchen. Be-
sonders gegen Ende des Konzils bildete gerade der ungarische Episkopat den ,har-
ten Kern® der Minoritdt. Als am 3. Juni im Plenum durch Mehrheitsbeschluff der
Abbruch der Generaldebatte iiber die Primatskonstitution verfiige wurde, wollten
die Ungarn sich als Zeichen des Protestes gar nicht mehr an der nun folgenden
Spezialdiskussion iiber die einzelnen Kapirtel beteiligen, wurden freilich von den
anderen Minorititsbischéfen umgestimme (247 ff.). Ebenso forderten sie, nachdem
alle Demarchen der Minoritit ergebnislos geblieben waren, man solle in der feier-
lichen Abstimmung am 18. Juli erscheinen und mit ,Non placet® stimmen, um da-
mit unmiflversténdlich die fehlende konziliare Unanimitit kundzutun (264 f.). Auch
hier drangen sie nicht durch: die Minoritit schreckte bekanntlich vor einer solchen
Demonstration zuriick und beschlof}, der Abstimmung fernzubleiben, nicht freilich,
um dadurch Einstimmigkeit im Konzil zu erméglichen, sondern weil die meisten
glaubten, dieses Fernbleiben gentige, um den Mangel an Einmiitigkeit zu dokumen-
tieren. Fiir Erzbischof Haynald v. Kolocsa war dies der ,grofle Fehler®, wie er
Dupanloup gegeniiber, mit dem er auf der Heimreise das Zugabteil teilte, am Tage
der feierlichen Verkiindigung dufierte (266).

Interessante Perspekriven erdffnet auch das Kapitel tiber die allmihliche Rezep-
tion des Konzils. Speziell in Ungarn wurde die Situation noch zusitzlich kompli-
ziert, da die Regierung das ,Placet” wieder einfiihrte. Der ungarische Kultus-
minister E6tvés hatte diese Verfiigung gegen den anfinglichen Widerstand des
Kaisers Franz Joseph durchgesetzt. Sie sollte zunichst als vorbeugende SchutzmaR-
nahme gegen eventuell zu erwartende pipstliche Entscheidungen dienen, die in den
politischen Bereich eingriffen; gleichzeitig kam ihr auch eine gewisse Beschwich-
tigungsfunktion zu, um die Attacken der antiklerikalen Linken aufzufangen.

Tatsichlich richtete sie sich auch gegen die offizielle Verkiindigung der Konzils-
beschliisse selbst. In dieser Hinsicht war das ,Placet® im iibrigen wirkungslos; nur
in 2 Fillen fiihrte es, mehr unter dem Druck der Linken als durch den Willen der
Regierung, zu Zusammenstofien, in einem dieser beiden Fille (Jekelfalusy) des-
halb, weil der Bischof durch den Modus der Verkiindigung (unter Glodkengeliut,
feierlichem Tedeum und Segen) unnétig provoziert hatte (328). — Hinzu kam
jedoch die Uneinigkeit im Episkopat selbst. Viele, vor allem Simor, waren gleich
oder bald nach der Definition von der Verbindlichkeit des neuen Dogmas {iber-
zeugt. Aber auch sie hielten eine Publikation vorliufig nicht fiir opportun, um die
Emotionen nicht unnétig aufzuheizen. Jedenfalls wurde auf der ungarischen
Bischofskonferenz von Ende Oktober 1870 trotz intensiver Beeinflussungsversuche
durch die Kurie der Beschlufl gefafit, die Veréffentlichung auf unbestimmte Zeir
zu verschieben (346). Jedoch auch die Spaltung im Episkopat tritt auf dieser Kon-
ferenz zutage. Simor hatte fiir die Konferenz ein Protestschreiben gegen das
»Placet ausgearbeitet, das gleichzeitiz ein Bekenntnis zur grundsitzlichen Ver-
bindlichkeit der Konzilsbeschliisse enthielt und auch ihre Verdffentlichung irgend-
wie in Aussicht stellte; dieses Schreiben fand nicht die Unterschrift der andern
(312-15). Erst langsam gelang es der Kurie mithilfe des Wiener Nuntius Falcinelli,
im Laufe des Jahres 1871 die »Unterwerfung® der ungarischen Bischife durch-
zusetzen. Hier ist wieder der Unterschied zwischen Simor einerseits, Haynald
anderseits bemerkenswert. Simor hatte das Dogma lingst als verbindlich akzep-
tiert, aber auch er lief} iiber ein Jahr bis zur offiziellen Verkiindigung verstreichen.
Einen wesentlichen Dienst leistete er der Kirche dann durch zwei Hirtenbriefe und
eine groflere Publikation, welche sich um eine gesamtkirchliche und »kollegiale“
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Einbettung der Infallibilititslehre bemiihen. — Anders ist das Verhalten Haynalds.
Als er am 14.9.1871 schliefilich die Konzilsbeschliisse annahm, gab er dazu eine
sehr interessante Erklirung vor seinem Dombkapitel ab (374 ff.; in ungarischem
Urtext im Anhang, 520 ff.): Nach wie vor steht er auf dem Standpunkt, der Kon-
zilsbeschluf vom 18. Juli sei damals wegen mangelnder Unanimitic nicht dkume-
nisch gewesen; jedoch sieht er ihn nunmehr durch den Beitritt fast der ganzen
Minoritit als nachtriglich saniert an. Wie wenig er damit bereit war, seinen Protest
gegen das konkrete Vorgehen des Konzils aufzugeben, geht besonders eindrudksvoll
aus seinem fast gleichzeitigen Schreiben an Kardinal Antonelli hervor (376 ff.). Der
Kardinalstaatssekretir, froh dariiber, daff Haynald wenigstens das Dogma akzep-
tierte, war gendtigt, diese Einstellung wohl oder iibel hinzunehmen; seine knappe
Antwort kolportierte Bischof Bir6 v. Szatmér treffend folgendermaflen: Ihr konnt
schwitzen, was ihr wollt, Hauptsache ist, daf ihr euch dem Konzil unterwerft!®
379).

: Manche Notizen diirften auch iiber das Thema dieses Buches hinaus nicht un-
wichtig sein. So scheint es, daf Pius IX. tatsichlich am 15. Juli 1870 der Minori-
tits-Deputation gegeniiber das mehr als seltsame Eingestindnis machte, er habe
das (letzte revidierte) Schema noch gar nicht gelesen (264; vgl. auch S. 265 unten:
der Papst habe am 17. gegeniiber Kardinal Rauscher erwidert, ,qu'il n’avait pas
le temps de soccuper de cela®). Da eine solche Auflerung noch in zumindest zwei
anderen Quellen als der vom Verf. zitierten berichtet wird und diese beiden ande-
Quellen von der hier erwihnten unabhingig sind, scheint dieser Bericht auf Wahr-
heit zu beruhen (vgl. K. Schatz, Ein Konzilszeugnis aus der Umgebung des Kardi-
nals Schwarzenberg, Konigstein 1975, S.210, Anm. 45: dort habe ich die Frage
noch offengelassen). — Interessant ist auch der im Anhang (510 f.) abgedrudkte
Brief des Bischofs Wiery v. Gurk an Simor vom 22.3.1871. In diesem Brief wird
am Beispiel der Salzburger Kirchenprovinz deutlich, wie das Projekt einer gemein-
samen bischoflichen Erklirung der Konzilsbeschliisse daran scheiterte, dafl ehe-
malige Minorititsbeschtfe einerseits, Vertreter der Majoritit wie Gasser anderseits,
das Dogma in ganz verschiedener Weise interpretierten; so waren nur Erkldrungen
einzelner Bischofe moglich, die dann sehr oft in wesentlichen Punkten auseinander-
gingen.

Einige wenige Desiderate seien angebracht: der auch in der Konzilszeit immer
wicder hervorgehobene Unterschied zwischen Unfehlbarkeit des ,Apostolischen
Stuhles* und ,personlicher Unfehlbarkeit des Papstes® ist gewifi sehr wesentlich,
vor allem um die wahre Tragweite der oft iiberinterpretierten mitteleuropdischen
Provinzialsynoden vor dem 1. Vatikanum und ihrer Primatsaussagen zu erfassen.
Leider wird auf den sachlichen Gehalt dieses Unterschiedes nirgends niher einge-
gangen. Dies scheint jedoch umso ndtiger, als der Begriff ,Unfehlbarkeit des Apo-
Srolischen Stuhles® durchaus nicht eine eindeutige und fest umrissene Grofie ist. Die
Frage bleibt offen, ob er mehr oder weniger im Sinne Bossuets verstanden wird,
oder ob er nicht sachlich das meint, was heute geradezu als selbstverstindliche und
einzig mogliche Interpretation des 1. Vatikanums gilt und auch damals in den
nachtriglichen Interpretationen durch die chemalige Konzilsminoritit herausgestellt
wurde. - Weiter wire erginzend zu fragen, ob aufler dem Stand der einschligigen
Lehrentwidklung in Ungarn (dargestelle auf S.132ff) niche ebenso wichtig die
Einfliisse an der Universitit Wien sind, an der immerhin nach den Angaben des
Verf. 11 von 18 ungarischen Konzilsvitern Studien absolviert haben. Nur ein inter-
essantes Einzelfaktum sei in diesem Zusammenhang festgestellt: ebenso wie bei
mehreren Ssterreichischen Bischtfen findet sich bei mindestens drei ungarischen
Konzilsvitern an zentraler Stelle der Schliisselbegriff Magisterinm Petro-Apostoli-
cwm, und zwar bei Simor (Mansi 52, 143 B: ,Petro apostolico magistro®, was
keinen Sinn gibt; hier offenbar, wie auch in der Rede Kardinal Schwarzenbergs
2 Tage vorher, vom Konzilsstenographen mifiverstanden!), bei Papp-Szildgyi
(S.250, Anm. 105, dort: ,regimen Ecclesiae est Petroapostolicum®) und bei
Haynald (375). Dieser Terminus ist jedoch von dem Wiener Dogmatiker und
spiteren Linzer Bischof Ziegler geprigt, der in der &sterreichischen Ekklesiologie

16*
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eine entscheidende Rolle bei der Uberwindung des Josephinismus spielte, ander-
seits eine vom Episkopat isolierte pipstliche Unfehlbarkeit ablehnte.

Die Darstellung des Befremdens, welches das Verhalten Kettelers hervorgerufen
habe (203 £.), bedarf der Richtigstellung. Der Verf. gibt in verstimmelter Form ein
Zitat aus dem Tagebuch Dupanloups v.13.3. wieder, wonach Ketteler iiber ein
»Verbrechen® gesprochen habe (.c’est un crime. .. c’est le plus grand des crimes®).
Es wire doch zu fragen, worauf sich dieses Zitat hier eigentlich bezieht. Bekannt-
lich wurde Ketteler in diesen Tagen nicht miide, das am 6. Mirz ausgeteilte Zu-
satzkapitel {iber die papstliche Unfehlbarkeit als das ,grofite Verbrechen an der
Kirche® zu bezeichnen. Nach dem Textzusammenhang des Verf. scheint es jedoch
so, als ob der Mainzer Bischof sich mit diesen Worten iiber den Primas Simor
ausgelassen hitte, wobei wiederum nicht klar ist, was eigentlich der Grund dafiir
sein sollte. — Die Gegenerklirung von Melchers und Ketteler gegen Déllinger be-
zog sich auflerdem nicht unmittelbar auf den ,Janus® (so nach S.204, Anm. 24),
sondern auf den Artikel Déllingers vom 19.1. zur Unfehlbarkeitsadresse und auf
seine darauffolgende Erklirung, im Wesen der Frage mit den meisten deutschen
Bischtfen einig zu sein, was besonders deshalb als Provokation wirken mufite,
weil Déllinger das Florentinum verwarf, die Minoritit sich aber in ihrer Gegen-
adresse gegen die Unfehlbarkeit gerade auf die Basis des Florentinums gestellt und
eine dariiber hinausgehende Primatsdefinition darum fiir {iberfliissig erachtet hatte.
— Ketteler hat auch in der Erklirung vom 19. 2. nicht zugegeben, ,es hitte einige
gegeben, die Déllingers Schrift befiirwortet hitten®, sondern nur: es sei erwidert
worden, dafl wohl nur einzelne Bischofe spezieller Verhiltnisse wegen zum Protest
gegen Dollinger Anlafl hitten (so auch in der vom Verf. angefiithrten Quelle). Viel-
mehr geht im Gegenteil auch aus anderen Quellen hervor, dafl die Erklirung
Déllingers selbst von der duflersten ,Linken®, wie Hefele und Strofimayer, keines-
wegs befiirwortet wurde. Die Erklirung Kettelers hatte auch nicht ,den Inhalt
hichst diskreter Verhandlungen preisgegeben®: dies hatte Lord Acton schon zuvor
getan, und die ganze Tendenz der Darstellungen Kettelers liuft eher darauf hinaus,
gar nichts ,preiszugeben” und die von Acton in aller Schirfe gezeichneten Gegen-
sitze unter den Bischofen eher herunterzuspielen. Jedenfalls ist das Befremden
speziell der Ungarn iiber die ,Zeitungspolemik® Kettelers, bzw. die (auch im Text
nicht belegte) Behauptung, die Gegenerklirung des Mainzer Bischofs habe ,heftige
Diskussionen in der Opposition® ausgelést, m. E. nicht bewiesen. — Die ,Unita
cattolica® wurde von Don Margotti in Turin geleitet und ist keine ,Zeitung der
Jesuiten®, wie irrtiimlich auf S.205 behauptet wird. — Der Verweis auf S. 338,
Anm. 1, bezieht sich wohl auf S. 258 (statt 158).

Diese Einzelkorrekturen tun freilich dem Gesamturteil keinen Abbruch. Im Rah-
men der Arbeiten, die gerade in letzter Zeit iiber die Minoritit auf dem 1. Vati-
kanum erschienen sind und diese oft geradezu als ,Vorliufer® des 2. Vatikanums
darstellen, kommt diesem Werk eine fundamentale Bedeutung zu.

Frankfurt Klaus Schatz S]

Norbert Trippen: Theologie und Lehramt im Konflikt
Die kirchlichen Mafinahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre
Auswirkungen in Deutschland. Freiburg (Herder) 1977. 424 S., kart., DM 98.—.
Die Notwendigkeit, angesichts eines sich stindig wandelnden Wissenschafts- und

Welthorizontes die christliche Botschaft aufzuarbeiten bzw. immer neu zu sagen

und gleichzeitig der genuinen und urspriinglichen Tradition treu zu bleiben, ist ein

Grundproblem der Theologie- und Kirchengeschichte. Wie auch Konflikte zwischen

Theologieprofessoren und Vertretern des kirchlichen Lehramtes aus der jiingsten

Vergangenheit und Gegenwart zeigen, geraten diejenigen, die sich dieser Aufgabe

stellen, dabei leicht in den Verdacht, einerseits zu ,modern® zu sein, andererseits nicht

genug dem Zeitgeist zu entsprechen. Die Bewegung zu Beginn unseres Jahrhunderts,
die direkt mit dem Namen ,,Modernismus® etikettiert wird, war kein festes System,
wie sie von ihren rOmischen Gegnern beschrieben wurde, sondern eine komplexe
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Stromung, der die verschiedenen Vertreter nur auf unterschiedliche Weise zugerech-
net werden konnen. Das Literaturverzeichnis des in diesem Zusammenhang stehen-
den Artikels ,Der Reformkatholizismus in Deutschland® im 1973 erschienenen
Handbuch der Kirchengeschichte (Bd. VI, 2, S. 437) beginnt mit der Vorbemerkung:
,Eine griindliche Gesamtarbeit tiber dieses Thema steht bis heute noch aus.®

Diese Liidse wird im Hinblick auf den Modernismus nun weitgehend durch die
vorliegende kirchengeschichtliche Habilitationsschrift aus der Bonner Schule von
Prof. Hegel geschlossen. Sie fufit u.a. auf den einschligigen Akten des Auswirtigen
Amtes in Bonn, den Bestinden des Bayerischen Hauptstaatsarchives in Miinchen,
der Erzbischoflichen Archive in Kéln und Miinchen, der Universititsarchive in Bonn
und Miinchen sowie den Nachlissen der Professoren Albert Ehrhard (1862-1940)
umf:l Joseph Schnitzer (1859-1939), die aufschlufireiche Hintergrundinformationen
liefern.

In finf ausgewogenen und gut gegliederten Kapiteln untersucht Trippen die
kirchlichen Mafinahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 mit ihren Auswir-
kungen allgemein in Preuflen und Bayern sowie speziell fiir den Kirchenhistoriker
Ehrhard und den Dogmengeschichtler Schnitzer. Die Untersuchung ist sehr sorgfiltig
und fundiert gearbeitet und Lift sich fliissig lesen. Leider wirken nur einige Druck-
fehler und zuweilen nicht gut ausgeglichene Zeilenabstinde bei der Lektiire ein wenig
storend. Die Plazierung der Abkiirzungen im Vorspann, getrennt vom Quellen- und
Literaturverzeichnis im Anhang, ist nicht in jeder Hinsicht sehr praktikabel. Die mit
drei Fotos der beiden Professoren illustrierte Arbeit ist durch ein zuverldssiges Per-
sonenregister erschlossen.

In der Einleitung (S. 17-45) skizziert Trippen zunichst auf dem Hintergrund
des heutigen Forschungsstandes den Modernismus, wie er in den kirchlichen Verur-
teilungsdokumenten, dem Dekret des Hl. Offiziums ,Lamentabili® (17. 7.) und der
Enzyklika ,Pascendi dominici gregis® (8. 9. 1907) dargestellt wurde. Da es sich bei
den wirklichen Modernisten aber um eine riumlich weitgehend auf Frankreich und
Ttalien (bes. A. Loisy und G. Tyrell) begrenzte Zahl von Priestern und gebildeten
Laien handelte, schien schon fiir die Zeitgenossen der Modernismus in der verur-
teilten Form gar nicht in Deutschland zu existieren. ,Die kirchliche Autoritdt schuf
die Hiresie, die sie verdammen wollte, erst selbst® (Schnitzer, S. 19). Wenngleich
man mit dem in der Enzyklika unternommenen Versuch einer systematischen Dar-
stellung das bisherige Niveau der Verdammung aus dem Zusammenhang ge-
rissener heterodoxer Sitze (vgl. Syllabus 1864) iiberwunden hatte, mufl die Frage,
wieweit die lehramtliche Umschreibung der Bewegung die wirklichen Vertreter
charakterisiert, heute differenziert beurteilt werden. Obwohl es in Deutschland nach
dem Tod von Hermann Schell (1906) und einiger z.T. mifiverstandener Reform-
katholiken keine profilierten Modernisten gab, soll sich an der Kurie das Gerticht
gehalten haben, die Enzyklika sei hauptsichlich gegen Deutschland gerichtet. Dies
beruhte aber mehr auf einer Fehleinschitzung des Katholizismus und der Theologie
in Deutschland seitens der Kurie bzw. auf ihrem Mifitrauen gegen die mit der histo-
risch-kritischen Methode arbeitenden Theologie an den deutschen Universitdten. Die
allgemeine ,Ablehnung der vom Papst gegen den Modernismus angeordneten Mafi-
nahmen war deshalb nicht eine Bejahung der modernistischen Irrtimer, sondern
ein Stiick Existenzkampf des deutschen Katholizismus, . . . nicht wie im Kultur-
kampf . . . gegen den Staat, sondern gegen in Deutschland unangebrachte und des-
halb gefihrliche Disziplinarmafinahmen der Kurie. (S. 44).

Schon vor der Verdffentlichung der beiden rémischen Dokumente war die deut-
sche Offentlichkeit auf drei andere, aus der Modernismusfurcht der Kurie erwach-
sene Mafinahmen aufmerksam geworden, wovon besonders das Vorgehen gegen die
durchaus kirchentreue Miinsteraner ,Anti-Index-Gesellschaft® ,die nahezu vollstin-
dige Fehleinschitzung der deutschen Verhilinisse bei den leitenden Kreisen der Ku-
rie erschiitternd greifbar machte® (S. 58). Gestiitzt auf ein Gutachten von Adolf
Harnack betrachtete die preufische Regierung die Antimodernismusenzyklika als
sein innerkirchliches Schriftstiick® und mischte sich nicht ein. Die von Rom an-
geordneten Uberwachungsausschiisse seien sorgfiltig zu beobachten, um gegebe-
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nenfalls ,Ubergriffen in das staatliche Gebiet energisch® entgegenzutreten (S. 77).
Mit Ausnahme der 6kumenischen und fundierten Diskussion in der ,Internationalen
Wochenschrift* waren die rémischen Antimodernismuserklirungen fiir die nicht-
kirchliche Presse ein ,gefundenes Fressen® zur Verstirkung ihres Vorurteils von der
Riickstindigkeit der katholischen Kirche.

Den deutschen Katholizismus und nicht wenige seiner mafigeblichen Reprisen-
tanten brachte die Versffentlichung der Enzyklika in grofle Verlegenheit. Wihrend
fithrende Zentrumsblitter ihre Versohnungsarbeit zwischen Katholiken und neuzeit-
licher Kultur torpediert sahen, iibten sich die meisten der schon eher dadurch tan-
gierten Theologieprofessoren in Zuriickhaltung. Einigen bot das pipstliche Rund-
schreiben Gelegenheit, ihre Orthodoxie demonstrativ unter Beweis zu stellen. Die
rémischen Bemiihungen, die Fuldaer und Freisinger Bischofskonferenz zu einem
konzertierten Vorgehen gegen den Modernismus zu bewegen, scheiterten. Vielmehr
konnten die preuflischen Bischéfe den eigens von Rom fiir die Biicherkontrolle ge-
forderten ,Uberwachungsrat® ihren Generalvikariaten iibertragen. ,Die gute Ab-
sicht der Bischfe, sowohl die Schidrfen der Enzyklika milde zu interpretieren wie
auch die unberechtigte Erregung ihrer Kritiker aufzufangen, wurde im allgemeinen
verstanden und anerkannt® (S. 107).

Albert Ehrhard (S. 110-182), der sich bereits als junger Gelehrter um eine fort-
schrittliche Studienreform bemiiht hatte, sich selbst aber nicht zum Lager der Re-
formkatholiken zihlte, machte sich mit seinem Buch ,Der Katholizismus und das
20. Jahrhundert® (11901, 121902) erstmals der Indexkongregation verdichtig. Nach
einer in Rom dazu abgegebenen Erklirung konnte er dann doch iiber Freiburg an
die Universitit Strafburg tiberwechseln. Durch die vor allem im zweiten Teil der
Enzyklika angedrohten diszipliniren Mafinahmen sah Ehrhard insbesondere die
Stellung der katholischen Theologie an den deutschen Universititen gefdhrdet. Als
er dies in ,sachlichem und vornehmem, wenn auch bisweilen deutlichem und hartem
Stil“ (S. 129) in einem Beitrag der ,Internationalen Wochenschrift® artikulierte, geriet er
erneut mit der Kurie in Konflikt. Er wurde dafiir aus der Liste der Prilaten ge-
strichen und auch nach einer erneuten Erklirung, die eher nach einer Rechtfertigung
als einem Widerruf klang, bei der an sich filligen Rektorwahl zunichst fibergangen.

In der Kontroverse, ob Ehrhard den Antimodernisteneid geleistet hat, wagt
Trippen die Vermutung, dafl Ehrhard ihn ,unter Ausschlufl der Offentlichkeit® vor
dem Straflburger Bischof ablegte, ,so dafl er seiner kirchlichen Pflicht geniigte, ohne
in der Offentlichkeit zum zweiten Mal als ,Umfaller* zu erscheinen® (S. 151). Viel-
leicht hitten Bestinde des Straflburger Bistumsarchives in diesem Punkt weiterge-
fiihrt. Obwohl Ehrhard damit nur seiner urspriinglichen Uberzeugung treu blieb,
widersetzte sich der Kolner Kardinal Hartmann mit Riickgriff auf die Ereignisse
des Jahres 1908 noch 1919 der Berufung Ehrhards nach Bonn. Selbst nicht entschei-
dungsstark genug hatte der Kardinal vergeblich in Rom um Unterstiitzung nachge-
sucht und schliefflich Ehrhards Ernennung zustimmen miissen. Besonders in diesem
Abschnitt wird die analytische Fihigkeit von Trippen sichtbar, aus wenigen briefli-
chen Zeugnissen Personlichkeit und Motive der Beteiligten herauszulristallisieren.

Wenngleich es in Bayern (S. 185-266) schon eher als in Preuflen Spuren der mo-
dernistischen Bewegung gab, ,fiirchtete man sich in Rom vor einem selbstgemachten
Phantom® (S. 195), wenn Papst Pius X. ,Miinchen fiir das Zentrum der deutschen
Modernisten hielt® (S. 185 Anm. 1, nach dem Tagebuch des Frhr. von Pastor). Den
zu Unrecht als modernistisch angesehenen Bemiihungen um ein Grabmahl fiir Her-
mann Schell — seine Dogmatik war 1898 indiziert worden —, glaubte man 1907 in
Rom mit der offiziellen pipstlichen Belobigung fiir die wenig qualifizierte Schell-
Kritik des Wiener Dogmatikers E.L. Commer entgegentreten zu missen. Den Bi-
schéfen von Bamberg und Regensburg, die aus Pietit die Errichtung eines Grab-
steins fiir Schell befiirworter hatten, wurde eine offentliche Distanzierung abver-
langt. Mit der Begriindung, notigenfalls bei kirchlichen Antimodernismusmafinah-
men staatliche Unterstiitzung leisten zu miissen, wurde nach Vorkonsultationen die
Enzyklika mit dem Plazet der bayerischen Regierung verdffentlicht. Wenn auch aus
unterschiedlichen Griinden, so wurde dieses Verfahren doch von allen Seiten als
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oiiberholt kritisiert und fithrte zu Spannungen zwischen dem Miinchener Erzbischof
und der Staatsregierung. Die publizistischen und innerkirchlichen Nachhutsgefechte
um die Enzyklika erreichten ihren Héhepunkt im Fall Schnitzer.

Im abschliefenden Kapitel (S. 267 f.) geht Trippen auf 150 Seiten ausfithrlich
der persénlichen und wissenschaftlichen Entwicklung Schnitzers nach, der sich im
Laufe seines Lebens und seiner Auseinandersetzungen zum ,einzigen deutschen Mo-
dernisten von wissenschaftlichem Rang und menschlichem Format® (S. 402) ent-
wickelte. Nachdem ihm bereits eine Arbeit iiber Savonarola bei einer Bewerbung
in Wiirzburg hinderlich gewesen war, wurde er in seiner Miinchener Lehrritigkeit
(seit 1902) in Dogmengeschichte zusehends von der protestantisch-rationalistischen
Theologie Harnacks geprigt. Durch die romischen Antimodernismusschreiben ver-
stirkt, von kirchenamtlichen Stellen und personlichen Freunden allein gelassen, be-
fand er sich bereits Ende 1907 ,mit dem Dogma iiberhaupt im Widerspruch®
(S. 285), als er sich in einem Artikel der ,Internationalen Wochenschrift’ mit dem
pépstlichen Rundschreiben (zu) kritisch und pauschal auseinandersetzre. Nach der
positiven Besprechung eines Buches iiber Legendenstudien und der Ubertragung die-
ser Methode auf die Evangelien folgte die Suspendierung von seiner Lehrtitigkeit
in der Theologischen Fakultit (6. 2. 1908) fast mit notwendiger Konsequenz und
iiberraschte ihn deshalb nicht auferordentlich. In dem sich anschlieflenden und bis
1913 dauernden Konflikt um die Versetzung in die philosophische Fakultdc blieb
Schnitzer ,in menschlich vornehmer Haltung . . . seiner einmal eingenommenen Hal-
tung treu und suchte sich zu vertiefen® (S. 370). Schlieflich setzte sich der konzi-
liante Standpunkt der bayerischen Regierung durch gegen die intransigenten und
kompromifilosen Forderungen der Kurie, die unter Papst Pius X. und seinen Bera-
tern (bes. Unterstaatssekretir E. Pacelli) in ihren ,kaum verstandenen theologischen
Pauschalverdichtigungen® von ,diplomatischer und kirchenpolitischer Gespiirlosig-
keit® und ,einer Fehleinschitzung des in Deutschland Moglichen geprigt war
(S. 404). DaB} die mehrfach angedrohte Exkommunikation letztlich nicht ausgespro-
chen wurde, hatte Schnitzer nicht zuletzt der Sympathie und ausgleichenden Hand
des Miinchener Nuntius Frithwirth zu verdanken.

Fine der wesentlichen Fehlentwicklungen dieser Auseinandersetzungen sieht Trip-
pen in seinem kurzen aber ausgewogenen Resiimee (405-407) darin, dafl man sich
,mit den modernistischen Thesen nicht theologisch auseinandersetzte, sondern glaub-
te, den Modernismus durch ein moglichst scharfes disziplindres Vorgehen gegen
seine wirklichen oder auch nur vermeintlichen Vertreter iiberwinden zu kénnen®
(S. 406).

Wenngleich sich Trippen, soweit dies bei der Nichtzuginglichkeit der einschligi-
gen vatikanischen Akten iiberhaupt moglich ist, sehr kritisch mit dem Vorgehen der
Kurie auseinandersetzt, leidet darunter nicht die Objektivitit seiner Darstellung.
Denn die heutige historisch-kritische Theologie verwirklicht wesentliche Positionen
und Forderungen der damaligen Reformkatholiken und Modernisten. So lifit die
vom Verfasser angekiindigte weitere Arbeit iiber die zweite Etappe der kirchlichen
Auseinandersetzungen um den Modernismus, die kirchenpolitischen Auswirkungen
des Antimodernisteneides (1910), eine gleichermafien fundierte und qualifizierte Un-
tersuchung zur Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts erwarten.

Bochum/Marburg Reimund Haas

Ludwig Volk: Akten Kardinal Michael von Faulhabers
1917-1945. I: 1917-1934 (= Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeit-
geschichte, Reihe A: Quellen. Band 17). Mainz (Matthias-Griinewald-Verlag)
1975..96, 952 S., Ln., DM 168.—.

Am 12. Juni 1952, wihrend die Fronleichnamsprozession, der er ein Menschen-
alter lang das Signum seiner Personlichkeit aufgedriidst hatte, durch die Straflen
seiner Bischofsstadt zog, ist Kardinal Michael von Faulhaber gestorben. Mit ihm ist
der letzte vom Konig von Bayern noch nominierte Bischof von der Bithne des Zeit-
geschehens abgetreten. Fast 42 Jahre hatte der 1869 in Klosterheidenfeld bei
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Schweinfurt (Unterfranken) geborene und nur durch einen gliicklichen Zufall zum
Studium gelangte Sohn eines Dorfbickers und Landwirts ,den Bischofsstab eines
sabbatlosen Amtes® — wie er in seiner Autobiographie sein Bischofsamt charakteri-
siert hat — in Hinden gehalten, von 1910 bis 1917 als Bischof von Speyer, seit letz-
terem Jahr als Erzbischof von Miinchen und Freising und Metropolit der gleich-
namigen Kirchenprovinz. Als er 83jihrig starb, war seine Gestalt mit ihrem Zug
ins Monumentale — Identifikation von Person und Amt (letzteres im noch vorkon-
ziliaren Verstindnis!) — bereits ins Denkmalhafte iiberhtht: sie war zum Denkmal
einer dahingesunkenen Epoche geworden, ehrfurchtgebietend, doch der Wirklichkeit
entriickt. Seine Welt war in der totalen Zerstérung des Zweiten Weltkriegs, im
Grunde schon in der Katastrophe des Ersten Weltkriegs untergegangen. Sosehr er
von dem 1945 einsetzenden Wiederaufbauwillen mitgerissen wurde und den miih-
seligen Neubeginn mitzutragen sich gedriinge fiihlte: die neue staatliche Ordnung
auf der Grundlage freiheitlicher demokratischer Prinzipien vermochte ihm geistige
Heimat nicht mehr zu sein. Er hitre sich — nach seinen eigenen Worten — eine
,christliche Stindeordnung wie Ketteler und Quadragesimo anno® gewiinscht. Die
Tage seines Wirkens waren abgelaufen, er verhehlte es sich nicht.

Es ist nicht zuletzt das Verdienst P. Ludwig Volks SJ, durch zahlreiche, auf
breiter Quellengrundlage basierende Arbeiten Personlichkeit und Wirken Kardinal
Faulhabers als Erzbischof, Metropolit und Vorsitzender der Freisinger Bischofs-
konferenz, zumal in jenen politisch erregten Jahren des Zusammenbruchs der Wei-
marer Republik und des Aufstiegs der Hitler-Diktatur, kritisch untersucht und
gezeichnet zu haben. Nun hat P. Volk den umfangreichen ersten Band einer auf
zwei Binde berechneten Edition von ,Akten Kardinal Michael von Faulhabers
1917-1945“ vorgelegt. Es handelt sich um eine sorgfiltig getroffene, mit den néti-
gen erliuternden Anmerkungen versehene Auswahl von iiber 450 im wesentlichen
bisher unveriéffentlichten Dokumenten aus den Handakten des Kardinals, die Jahre
1917 bis 1934 umfassend. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den endenden zwanzi-
ger und beginnenden dreifliger Jahren. In diesem ersten Band der Edition werden
die hauptsichlichsten Quellen, die der Herausgeber in seiner 1965 erschienenen
Dissertation ,Der bayerische Episkopat und der Nationalsozialismus 1930-1934“
verarbeitet hat (in ihrem Mittelpunke steht ja die Gestalt Faulhabers), sozusagen
nachgeliefert, und zur Lektiire der Quellen zieht man durchaus mit Gewinn die
Darstellung heran.

Die Auswahl, gruppiert um die (wie es scheint, meist von der Hand Faulhabers
endgiiltig redigierten) Protokolle der Freisinger Bischofskonferenz, der in der Regel
jihrlich einmal tagenden Versammlung der beiden Erzbischéfe (von Miinchen und
Freising und von Bamberg) und der sechs Bischéfe (von Augsburg, Passau, Regens-
burg und von Eichstitt, Speyer, Wiirzburg) Bayerns, schopft aus der amtlichen
Korrespondenz des Kardinals mit den Pipsten Benedikt XV. und Pius XI., mit
dem pipstlichen Nuntius und nachmaligen Kardinalstaatssekretirs Eugenio Pacelli,
dem bayerischen Episkopat, dem Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz und
Erzbischof von Breslau, Kardinal Adolf Bertram, und anderen Bischofen des In-
und Auslandes, mit der bayerischen Staatsregierung, katholischen Verbandsfiihrern,
Publizisten und Politikern. Sie beleuchtet mit einem Wort insbesondere das iiber-
didzesane Wirken des Kardinals in seiner Funktion als Vorsitzender und autorisier-
ter Sprecher der Freisinger Bischofskonferenz, sein Ringen um eine Neuorientie-
rung in den Beziechungen zwischen Kirche und Staat nach der Revolution, sie
beleuchtet aber auch die Haltung der iibrigen bayerischen Bischife, und nicht selten
spiirt man ihre Ratlosigkeit angesichts der iiber sie hereinbrechenden vielfiltigen
Probleme, welche die neue Zeit, der nicht zur inneren Beruhigung gelangende
moderne Staat mit sich brachten. Immer wieder richteten sie hilfesuchend ihre
Blidke nach Rom, und wie selbstverstindlich nahmen sie den 1917 vom Papst im
Alleingang promulgierten Codex iuris canonici zur Richtschnur ihres Handelns und
Forderns. Und doch, welch merkwiirdige Beurteilung fand bei Faulhaber das baye-
rische Konkordat von 1924, durch das Pacelli nicht nur dem eben kodifizierten
kirchlichen Recht die fast ausnahmslos staatliche Anerkennung errungen hatte,
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sondern mit dem auch der bis heute mit Abstand giinstigste Vertrag zwischen der
katholischen Kirche und einem modernen liberalen Staat zustande gekommen war:
fiir Faulhaber enthielt es noch zu wenig der Zugestindnisse von staatlicher Seite,
und was ihn am meisten schmerzte: Durch die im Gefolge der Konkordatsverhand-
lungen geschlossenen ,gleichzeitigen Staatsvertrige mit den beiden protestantischen
Religionsgesellschaften riidite der Protestantismus zum ersten Male aus der Stellung
des Untertanen gegeniiber dem fritheren Summepiskopat zum Kontrahenten des
Staates, also in eine Al-pari-Stellung auf, wihrend das Haupt der katholischen
Kirche von jeher souverdn dem Staate gegeniiber galt (Faulhaber in einem Schrei-
ben an den auflerbayerischen deutschen Episkopat vom 3. Februar 1925). Ander-
seits dokumentiert die Auswahl den von Faulhaber angeregten und in die Tat
umgesetzten, freilich dann gescheiterten Versuch, durch Verstindigung des deutschen
mit dem auslindischen Episkopat die Kriegsgegensitze zu iiberwinden. Endlich
spiegelt sich in ihm die Auseinandersetzung mit dem erstarkenden Nationalsozialis-
mus, von der entschiedenen Abgrenzung gegen ihn als Weltanschauung 1931 iiber
die Phase skeptischer Hoffnung beim Abschlufl des Reichskonkordats 1933 bis zu
den ersten harten Zusammenstofflen mit dem nationalsozialistischen Regime im
selben Jahr, Die brutale Zerschlagung des Miinchener Gesellentages im Juni 1933
16ste (mitten in den Konkordatsverhandlungen, die Kardinalstaatssekretir Pacelli
weitestgehend ohne Konsultation der deutschen Bischdfe fithrte!) die erste tiefgrei-
fende Konfrontation aus, chne dafl man auf bischoflicher Seite schon das wahre
Gesicht des Nationalsozialismus erkennen wollte.

Ohne Zweifel war Kardinal Faulhaber — und dieser Eindruds verstirkt sich beim
Studium dieser breitgestreuten Quellenauswahl — eine herausragende Erscheinung
im deutschen Episkopat der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts, eine Personlichkeit,
die in einer Periode grundstiirzender staatspolitischer Umwilzungen, da weltliche
Autorititen wankten, unerschrocken ihres bischoflichen Wichteramtes waltete und
mit kompromifloser, kimpferischer Strenge das Recht der Kirche und der ihr
angehirenden Gliubigen gegen jeglichen An- und Ubergriff verteidigte. Manches
allerdings, was man an Faulhaber einst als kraftvoll und mutig, als bedeutend
und ,grol® zu rithmen geneigt war, erscheint heute aus dem Abstand der Jahre,
auf Grund genauerer Kenntnis der Quellen, der durch sie sichtbar werdenden per-
sonlichen Bedingtheiten, Motive, auf dem Hintergrund iibergreifender Zusammen-
hinge, auch als sehr zeitbedingt, anderes als umstritten, einiges auch als bestiirzend
kurzsichtig. An die Stelle der Bewunderung tritt der Respekt vor einem Manne,
der bei Anbruch einer der bewegtesten Epochen europiischer Geschichte und in
harter Konfrontation mit ihren erdriidkenden Problemen seinem Auftrag gerecht
zu werden suchte, der, weil in ihm sozusagen die Urgestalten des Priesters und
des Kbnigs zu idealer Einheit verschmolzen und er so gleichsam dazu pridestiniert
war, die Liicke auszufiillen, die im Volksempfinden der Verlust des Konigtums
hinterlassen hatte, eine Briicke schlug von der monarchischen zur demokratischen
Ara — freilich mehr unbewuflt als bewuft, da ihm selber demokratisches Denken
zeitlebens von der Wurzel her fremd blieb.Von daher riihrt aber auch die Beklem-
mung, die sich bei der Beschiftigung mit seiner Person und Wirksamkeit in den
Respekt mischt. Wohl lautete der Wahlspruch des Kardinals hdchst anspruchsvoll
,Vox temporis vox Dei“, und sein ganzes Wirken war darauf konzentriert, dem
heraufziehenden Neuen richtungweisend sich zu stellen und die durch es ausge-
l6sten Fragen von den iiberlieferten, ihm absolut festgefiigt scheinenden katho-
lischen Grundsitzen her zuverldssig und verbindlich zu beantworten. Wann immer
er die Kanzel bestieg oder in einem Hirtenbrief sich an sein Erzbistum wandte,
ergriff er das Wort zu ,Zeitfragen und Zeitaufgaben“ (so der Titel einer 1915
erschienenen Sammlung von Reden, die er als Bischof von Speyer gehalten hatte).
Aber was er zu sagen hatte, erwuchs ihm aus der Distanz, war Warnung, Abwehr,
Verteidigung, mit kategorischer Bestimmtheit vorgetragene Forderung, wobei man-
che mit programmatischer Emphase bezogene Position sich als unhaltbar erwies
und mancher allzu laut geschlagene Alarm besser unterblieben wiire, etwa jener
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gegen das Schauturnen von Midchen und Frauen oder gegen die angebliche Unsitt-
lichkeit der Gemeinschafts- oder Familienbdder.

Im Innersten seines Herzens blieb der Kardinal der Zuriidsgewandte, dem
Vergangenen Nachhingende, dem die tiefe Wunde, die der Sturz des Konigtums
in ihm gerissen hatte, nicht heilen wollte, — blieb er als der Zuriickgewandte eben
der Doktrinir, der sich letztlich zu einem positiven Verhiltnis zur republikanischen
Staatsverfassung nicht durchzuringen vermochte, schon gar nicht nach 1918 und
auch nicht nach der bitteren Erfahrung unkontrollierter, totalitirer Machtausiibung
durch den Nationalsozialismus. So konnten von ihm wirkliche Impulse zur Bewil-
tigung des (zugegebenermaflen zunichst noch unbestimmten und in seiner Konse-
quenz schwer durchschaubaren) Neuen aus christlichem Geist kaum ausgehen. Im
Grunde begriff Faulhaber die Republik, weil aus der Revolution gegen das Konig-
tum geboren, als Verrat an der ,gottgesetzten Ordnung® und daher als im Prinzip
verwerflich. Und er scheute sich nicht, dies 6ffentlich zu artikulieren: in der Trauer-
rede bei der Beisetzung des bayerischen Konigspaares 1921 und in seiner wohl-
iiberlegt provozierenden Rede auf dem Miinchener Katholikentag 1922, die den
bekannten Zusammensto# mit dem damaligen Katholikentagsprisidenten und
Kolner Oberbiirgermeister Dr. Konrad Adenauer zur Folge hatte. Der nachtrig-
liche, unter dem Druds der Kritik unternommene Vesuch, seinen massiven Worten
einen milderen Sinn beizulegen und die Kritik als Miflverstindnis abzutun, war
wenig tiberzeugend. Man kann sich unschwer vorstellen, mit welchem Mifitrauen
der Kardinal jenen Minnern begegnete, die aus wahrhaft christlichem Verantwor-
tungsbewufltsein sich in den Dienst des neuen Staates zu stellen bereit waren und
sich — weil es gar nicht anders ging! — auf politische Kompromisse einliefen. Eine
Stiitze fanden sie an ihm nicht. Freilich, dem utopischen Plan, Bayern durch eine
handstreichartige Restauration der Monarchie vor dem Zugriff des NS-Regimes zu
bewahren, versagte er sich.

Unbestreitbar hatte der Kardinal frithzeitig die weltanschauliche Gefahr des
Nationalsozialismus erkannt, und zwar weit schirfer als viele seiner Zeitgenossen,
weit schirfer auch als der Papst und die rémische Kurie, die lange Zeit der
Illusion anhingen, im Verein mit den Nationalsozialisten den Bolschewismus ban-
nen zu kénnen. Und frithzeitig warnte Faulhaber und grenzte ab. Dennoch blickte
auch er nicht tief genug. Er hielt den Nationalsozialismus zundchst fiir eine vor-
iibergehende Erscheinung, fiir eine Bewegung, .die in einiger Zeit staatspolitisch
Bankrott machen wird® (so in einem Schreiben an den bayerischen Episkopat vom
6. Dezember 1930), und als Hitler dann doch Zug um Zug die Alleinherrschaft
errang, triibten die legalistische Fassade, hinter der die Diktatur errichtet wurde
und das religiése Vokabular in Hitlers Mund Faulbabers Urteilsvermogen. Anpas-
sung, wie sie damals vielerorts wiirdelos praktiziert wurde, hitte seinem Wesen
und seiner Uberzeugung zur Ginze widersprochen. Den Glauben an einen modus
vivendi mit dem Nationalsozialismus liefl er sich jedoch nicht nehmen, ungeachtet
massiver Gewalt- und Willkiirakte, die Himmler und Heydrich inszenierten.
Enthusiastischer als andere deutsche Bischife begriifite er deshalb auch den Abschlufl
des Reichskonkordats. Zu spit gingen ihm und den meisten seiner bischoflichen
Amtsbriider die Augen auf, daff sie einer furchtbaren Tiuschung erlegen waren.
Faulhabers mutiger Predigtzyklus iiber ,Judentum, Christentum, Germanentum®,
gehalten im Advent und an Silvester 1933 in St. Michael, in dem er mit der Ver-
teidigung des Alten Testamentes und seiner Lebenswerte das fundamentale national-
sozialistische Rassedogma verurteilte, war mit eine erste Reaktion auf diese bit-
tere Einsicht. Und trotzdem zdgerte er an der Wende 1933/34 immer noch, einen
grundsitzlichen oppositionellen Kurs einzuschlagen.

Der Edition sind ein umfangreiches Quellen- und Literaturverzeichnis, eine
Ubersicht iiber den bayerischen Episkopat in den Jahren 1917 bis 1945 und ein
knappes, sehr ausgewogenes ,Lebensbild“ Kardinals Faulhabers, das sich unter anderem
auf dessen autobiographische Aufzeichnungen stiitzt, vorangestellt. Ein chronologi-
sches Register der edierten Dokumente schliefit den Band ab. Es ist fast tiberfliissig
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zu sagen, mit welchem Interesse man nach der Lektiire dieses ersten Bandes das
Erscheinen des zweiten Bandes erwartet.
Miinchen Manfred Weitlanff

Kurt Meier: Der Evangelische Kirchenkampf. Bd. 1, Der
Kampf um die ,Reichskirche®, Bd. 2, Gescheiterte Neuordnungsversuche im Zei-
chen staatlicher ,Rechtshilfe*, Gottingen (Vandenhoeds & Ruprecht) 1976. XV
+ 648, VII + 472 S.

Die beiden ersten der auf drei Binde konzipierten Gesamtdarstellung des evan-
gelischen Kirchenkampfes analysieren ausfiihrlich die theologische wie politische Ein-
stellung in allen Gruppierungen der evangelischen Kirche unter gelegentlichem Ein-
bezug der Vorginge auf der katholischen Seite vom Ende der Weimarer Republik,
die Zeit der Machtiibernahme durch die Deutschen Christen, die Phase der Bildung
wie der Geschichte der Gegenwehr durch die Bekenntnisbewegung, tiber die staat-
lichen Neuordnungsversuche der Deutschen Evangelischen Kirche bis in die Ara der
Kirchenausschiisse. Der Leipziger Kirchenhistoriker legt einen auf eigenen Vorarbei-
ten wie umfangreicher Quellenaufarbeitung beruhenden Versuch vor, alle Verzwei-
gungen und Wandlungen des evangelischen Kirchenkampfes zu erfassen. Der bis-
herige Forschungsstand ist durchlaufend berticksichtigt, aber auch neues Archiv-
material eingearbeitet, so daff Liicken in der vorliegenden Forschung, ctwa das Feh-
len einer Untersuchung des Kirchenkampfes im Rheinland, durchwegs geschlossen
werden. Fiir Spezialuntersuchungen bleibt dennoch viel Raum.

Die Quellen werden in allen Abschnitten in grofler Breite zitiert; die in ihnen
erscheinenden Personen und ihre Handlungsziele werden daher in ausgezeichneter
Weise fiir jeden Benutzer auch unabhingig vom Urteil des Autors erfaflbar. Ge-
lungen ist die aus der Sachlage abgeleitete integrierte Behandlung regionaler Vor-
ginge in den Landeskirchen mit dem Gesamtablauf der durch den Willen von
Staatsorganen, Partei, Deutschen Christen wie Bekenntnissynoden akzentuierten
Vorginge unter Wahrung der je besonderen Momente in einzelnen Kirchen.

Konnte F. Zipfel in seiner Darstellung des Kirchenkampfes 1964 behaupten, dafl
sich ein Gesamtbild mit hinreichender Sicherheit noch nicht gewinnen lasse, so mufl
dieses Urteil nun als iiberholt angesehen werden. Sowohl die Grundlinien wie eine
Vielzahl von Einzelerscheinungen sind in diesem Werk aufgearbeiter. Allerdings
um einen nicht unvorteilhaften Preis: Man ertrinkt immer wieder in der Fille des
angebotenen Materials. Die Breite der eingearbeiteten Quellen, die durchlaufende
vergleichende Wiirdigung von kirchenregimentlichen und theologischen Standorten
im Kontext verwickelter Ereignisabliufe erfordern viel Geduld vom Leser. Fiir die
Benutzung hat diese Weite gewifl die Wirkung, dafl nur wenige die Binde ganz
lesen werden, dafl sie von den meisten als unentbehrliche Nachschlagewerke einge-
setzt werden. Dabei wird jeder abzuwigen haben, in wieweit in die Darstellung
begriindbare Werturteile eingegangen sind, wenn etwa von dogmatischer Verhir-
tung der Bekennenden Kirche oder der pointiert herausgearbeiteten Haltung der
religiésen Sozialisten gegen den Nationalsozialismus die Rede ist.

Personenregister erschlieRen das Werk, das zu einem Begriff fiir Historiker wie
Theologen werden diirfte.

Bonn H. Faulenbach

Notizen

Sieben Jahre nach Erscheinen der zwei ersten Binde (s. ZKG 74, 1973, 432)
konnte das skandinavische Handbuch der Kirchengeschichte von Torben Chri-
stensen (Kopenhagen) und Sven Géransson (Uppsala), soweit es jeden-
falls die reine Darstellung betrift, zum Abschlufl gebracht werden: Kyrko-
historia. 3: Frin visterns religion till virldsreligion, Lund (Esselte Studium)
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1976. VIII, 814 S., geb., SKr 100,—. Die Anlage — einschlieflich Aussparung der
skandinavischen Kirchengeschichte — entspricht derjenigen der beiden ersten Binde.
War bei deren Anzeige das Fehlen jeglicher Bibliographie zu beklagen, so erfihrt
man jetzt allerdings im Vorwort, dafl eigentlich Band 3 eine Gesamtbibliographie
enthalten sollte, diese nun jedoch aus wirtschaftlichen Griinden gesondert verdffent-
licht werden miisse. Erst wenn auch sie — nun als auswahlhafte ,bibliographie
raisonnée“ geplant — vorliegt, wird allerdings das Werk wirklich als abgeschlossen
gelten konnen. Die Darstellung gliedert sich in vier Themenkreise: 1) Die russische
Kirche seit der Mongolenzeit; 2) die kontinental-europiische Entwicklung seit der
franzsischen Revolution (wobei die Darstellung des Protestantismus sich ausschliefi-
lich auf Deutschland beschrinkt und die Ausblendung Skandinaviens nachteilig
fihlbar wird); 3) Grofibritannien und der angloamerikanische Raum; 4) die , dritte®
Welt (ein Abschnitt, der immer wieder ein Zuriickgreifen bis in die beginnende Neu-
zeit erforderlich macht). Der vierte Teil trigt im wesentlichen die im Titel ausge-
sprochene Konzeption des Bandes, die ,Kirchengeschichte der Neuzeit* darzustellen
als Entwicklung des Christentums ,von der Religion des ,Westens’ zur Weltreli-
gion®“. Die jeweiligen Anteile der beiden Autoren sind dabei zwar nicht besonders
herausgehoben, werden aber dennoch erkennbar, da jeder von ihnen in seiner eige-
nen Sprache schreibt. Schwedisch geschrieben und somit Géransson zuzuordnen ist
lediglich Teil 2 der Gliederung. Fiir alles iibrige (iiber 70 %o des Textes) erweist di-
nische Abfassung Christensen als verantwortlich, dem somit auch die schwierige
Aufgabe zufiel, die ungeheure Stoffmenge der Teile 3 und 4 aufzuarbeiten, die das
besondere Interesse des Bandes ausmachen, der sachlich wohl auch als der stirkste
des Gesamtwerkes gelten darf.
Lohmar (Rheinland) K. Schiferdiek

Norwegen war fiir den Zisterzienserorden eine iiber die traditionell lebhaften
norwegisch-englischen Beziehungen erfafite Randprovinz mit nur drei dauerhaften
Klostergriindungen (bei Oslo, Bergen und Nidaros). Doch hat er wihrend des er-
sten Jahrhunderts seiner Prisenz hier eine spiirbare Wirkung nicht zuletzt auch als
Bindeglied zwischen der norwegischen und der gesamtabendlindischen Kirche aus-
geiibt. Arne Odd Johnsen bemiiht sich, durch Zusammentragen aller, nicht
gerade reichlichen, zum Teil aber bislang noch nicht verwerteten Nachrichten ein
Bild davon zu gewinnen: De norske cistercienserklostre 1146—
1264. Sett i europeisk sammenheng (Det Norske Videnskaps-Akademi. IT. Hist.-
Filos. Klasse, Avhandlinger, n.s. 15, Oslo/Bergen/Tromsa, Universitetsforlaget,
1977, brosch., 96 S.). Ein wesentlicher Teil der angezogenen Quellen ist anhangsweise
mit abgedrudst. Zwangsliufig bedarf es allerdings auch mancher Wahrscheinlich-
keitsannahme und Folgerung aus allgemeinen Gegebenheiten, um das unmittelbar
Bezeugte in einen Zusammenhang einzuordnen. Doch darauf kann historische Ar-
beit letztlich nie verzichten, und nur auf den letzten Seiten bei dem Versuch, iiber
bibliotheksgeschichtliche Erwigungen Zugang zum geistigen Klima der norwegischen
Zisterzienserhiuser zu gewinnen, verfingt sich diese Methode in allzu vielen Unbe-
kannten, wihrend es J. im ganzen gelingt, ein kleines Stiick zisterziensischer Wir-
kungsgeschichte recht instruktiv nachzuzeichnen.

Lobmar (Rbeinland) K. Schiferdiek

Nach der Publikation einschligiger Studien iiber die Geschichte aufgehobener
Kartduserkldster in Osterreich schliefit die wissenschaftliche Reihe der ,Analecta
Cartusiana“ an mit der Darstellung der ehemaligen Kartause Aggsbach bei Melk.
Heribert Rossmann: Die Geschichte der Kartause Aggs-
bach bei Melk in Niederdsterreich Band I u. IT (= Analecta Car-
tusiana Bd. 29 u. 30). Salzburg (Universitdt) 1976, zus. 466 S., geb.

Obwohl nur ein kleines Kloster, gemessen an Gaming oder Mauerbach und im Schat-
ten von Melk stehend, konnte es dem Ordensleben gelegentlich Impulse geben. In
mithsamer Kleinarbeit ist es Rossmann gelungen, ein umfassendes Werk zu bieten
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und in viele interessante Details Einblick zu geben: Man erfihrt viel iiber den
jetzigen Zustand des Klosters, iiber den Verbleib der Kunstschitze nach der Auf-
hebung von 1782, iiber die Vorgeschichte der niheren Umgebung, iiber die Griin-
dung und seinerzeitige Ausstattung sowie iiber die Bedeutung dieses Hauses in ge-
samtordensrechtlicher Schau. Die chronologische Abfolge der Klostergeschichte selbst
ist iiberall dort gewahrt, wo sie dem Verstindnis der Entwicklung dienlich ist, sie
erschopft sich aber nicht darin. Eigene Kapitel widmen sich dem Archiv, der Biblio-
thek und dem spitmittelalterlichen Handschriftenkatalog. Ein reichhaltiger wissen-
schaftlicher Apparat, der Abdruck unverdffentlichter Quellen und die umfangreiche
Literaturangabe (37 Seiten) — manches hdtte man auch weglassen kinnen — machen
das Werk zur Fundgrube fiir den, der sich solchen Fragen genauer widmet. Daher
mehr zu empfehlen dem historisch interessierten Leser.
Stift Melk Norbert Zeilinger

Das Biichlein von O. Meyer: Biirgerspital Wiirzburg 1319-
1969. Festrede aus Anlafl der 650. Wiederkehr des Stiftungstages am 23. 6. 1969.
Wiirzburg 1969. 24 S, 1 Abb., kart. DM 3.—, gibt einen guten Uberblick iiber die
Geschichte einer beachtlichen caritativen Stiftung der Wiirzburger. Es ist erstaunlich,
wie sich die Einrichtung neben dem Juliusspital durch die Jahrhunderte behaupten
konnte, weil lebendiger, christlicher Biirgersinn dahinterstand.

Ansbach K. Kreflel

Dem Mangel einer zusammenfassenden Darstellung der Reformatoren hat Kurt
Aland mit seinem knappen und informativen Band: Die Reformatoren.
Luther, Melanchthon, Zwingli, Calvin (= Giitersloher Taschen-
biicher / Siebenstern 204), Giitersloh (Gerd Mohn) 1976, 146 S., abgeholfen. Im
Nachwort folgen die ,kleinen® Reformatoren und der ,linke® Fligel. Abschlieflend
wird die Frage erortert, ob die Reformation die Einheit der Christenheit zerstore
hat. Die Darstellung beginnt mit einer Ubersicht iiber moderne auflertheologische
Lutherdarstellungen und schlieffit mit einer kurzgefafiten Bibliographie.

Hannover Ulrich Asendorf

Ein lange vergriffenes Standardwerk liegt in griindlicher Uberarbeitung wieder
vor: J. N. Bakhuizen van den Brink: De Nederlandse Belij-
denisgeschriften in authentieke teksten met inleiding en
tekstvergelijkingen (Amsterdam [Ton Bolland] 1976. VIII, 297 S., Ln,,
Hifl. 45-). Im Gegensatz zur ersten Ausgabe im Jahr 1940 ist diese Edition aus-
schlieflich an den kirchlich autorisierten Texten orientiert, die wie bisher mit den
zumeist ilteren lateinischen, franzésischen oder deutschen Fassungen parallel zum
Abdruck kommen. Zahlreiche Textverbesserungen sind zu beobachten. Der iiber-
sichtlich gestaltete Variantenapparat spiegelt die Textgeschichte bis zur Dordrechter
Synode. Lesarten aus Drucken nach dieser Synode werden im Gegensatz zur ersten
Ausgabe mit einer Ausnahme nicht mehr beriicksichtigt. Die Geschichte der Text-
ausgaben wird in der Einleitung hinlinglich umrissen. In die umfangreiche Einlei-
tung sind alle neuen Funde und Erkenntnisse iiber die Entstehung und die ersten
Drucke des niederlindischen Glaubensbekenntnisses eingearbeitet. Der Nachweis der
engen Verbindung der Entstehung des Bekenntnisses mit den Anfingen der Refor-
mationsbewegung in den siidlichen Niederlanden gibt der Einleitung das Gewicht
einer eigenstindigen Abhandlung.

Heimerzheim H. Faulenbach

Die Personlichkeit Lavaters und sein Wollen ist wiederholt geschildert worden.
Aber dafl und wie sein Wirken aus der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes seine ge-
samte pastorale Titighkeit pragt, ist als Aufgabe erst mit einer Briisseler Dissertation
erkennbar geworden: A. Johannes: Johann Kaspar Lavater als
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Pastor (= Acad. Proefschrift Brussel: Kampen [Uitgeversmaatschappij J. H.
Kok] 1976, 190 S., brosch.). Daher wird sein Schaffen durch seine Predigten wie im
Unterricht, sein Umgang mit Menschen im persénlichen Kontakt wie durch Briefe
und Schriften unter dieser Fragestellung gepriift. In seinem Pfarramt geht es ihm da-
nach tiberall um das Wohl des Menschen in seiner Beziehung zu Gott wie den Mit-
menschen. Davon ist nicht nur sein Verhiltnis zu den Gemeindegliedern, sondern
auch seine politische Haltung, sein Schrifttum und seine Korrespondenz bestimmt. So
bilden etwa der Prediger und seine Predigten eine Einheit. Als Dichter nihert er sich
den Menschen, um unbekannten Lesern ein Pastor zu sein. Seine prinzipielle pasto-
rale Einstellung wird daher als der Nihrboden schlechthin aller seiner Aktivititen
ermittelt, die stets auf die Glaubensverbundenheit mit Christus abzielen. Seine
Schriften, Tagebiicher, Dichtungen und Briefe sind allesamt nur ein facettenreicher
Ausdruck seiner Seelsorge. Zugleich aber ist es Lavater selbst, der als unverwech-
selbare Gestalt uns in all seinem Wirken begegnet. Wenngleich also in dieser Arbeit
die pastorale Titigkeit Lavaters griindlich und nach allen Seiten erhellt wird, so
laufen ihre Ergebnisse auf die vertraute Sicht hinaus, in Lavater eine geniale Per-
sonlichkeit der Sturm- und Drangzeit zu sehen, die aus ithrem personlichen Christus-
verhilenis zu einer neuen Begriindung des religidsen Lebens unter Abkehr von der
Aufklirung Anleitung gab.

Heimerzheim H. Faulenbach

Seit 1976 liegen die beiden ersten Binde der Historischen Kommission des deut-
schen Nationalkomitees des lutherischen Weltbundes vor: Wilhelm Kahle,
Gottfried Klapper, Wilhelm Maurer, Martin Schmidt:
Wege zur Einheit der Kirche im Luthertum, und: Kurt
Schmidt-Clausen: Vom lutherischen Weltkonvent zum lu-
therischen Weltbund. Geschichte des lutherischen Weltkonventes (Die
lutherische Kirche. Geschichte und Gestalten. Bd. 1 u. 2. Giitersloh, Gerd Mohn,
1976; 342 und 271 S., geb. je DM 28.-). Der erste Band stellt die Geschichte des
Luthertums seit seinen Anfingen im 16. Jh. dar; der zweite beschiftigt sich mit den
Bestrebungen nach dem ersten Weltkrieg, die verschiedenen lutherischen Kirchen der
Welt einander niherzubringen.

Es handelt sich hier nicht um Forschung im eigentlichen Sinne, sondern mehr
um eine Zusammenfassung dessen, was bereits bekannt ist, oder eine Auswahl des
geschichtlichen Materials nach besonderen Leitprinzipien. So behandelt Kahle im
ersten Band die Frage der Einheit im Luthertum von der Reformation bis zum Ende
des 18. Jhis, Maurer die Beziehungen zwischen Lutheranern in Amerika und
Deutschland, Schmidt die Frage der Einheit in der Erweckungsbewegung und
Kahle die Finigungsbestrebungen im Rahmen der Allgemeinen Evangelisch-
Lutherischen Konferenz von 1868 bis 1914. Kla p p e r gibt dazu eine kirchenkund-
liche Ubersicht iiber die lutherischen Kirchen der Welt.

Man kann fragen, ob es gliicklich ist, daf eine Kirche oder Konfession selbst ihre
Geschichte schreibt. Besonders beim zweiten Band, in dem der seinerzeitige General-
sekretdr des lutherischen Weltbundes die Feder fiihrt, dringt sich diese Frage auf.
Sein Hauptinteresse liegt bei den Konferenzberichten des Weltkonventes, die sowohl
gedruckt vorliegen als auch sorgfiltige Bearbeitungen seitens friiherer Kirchenhisto-
riker erfahren haben. Schmidt-Clausen strebt offenbar eine schildernde
Darstellung von Handbuchcharakter an. Dem steht jedoch sein polemischer Akzent
entgegen. Man vermifit auch eine kurze Ubersicht iiber das, was bereits iiber die
Entwicklung des Weltkonventes geschrieben worden ist, sowie eine Analyse der
Theologie und der persénlichen Voraussetzungen der am Konvent teilnehmenden
deutschen Kirchenminner.

Beide Binde behandeln eigentlich nicht ,,Wege zur Einheit der Kirche im Luther-
tum®, sondern ,Wege zur Einheit zwischen lutherischen Kirchen®. Dafl es weitere
Einigungsbestrebungen gibt, die eine breitere Perspektive als die lutherisch be-
grenzte voraussetzen, kommt nicht ins Blickfeld. Damit ist auch gesagt, dafl diese
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beiden Binde diejenigen Lutheraner in den lutherischen Kirchen schildern, die sich
bewufit konfessionell verstehen.
Uppsala Bengt Wadensjo

Zeitschriftenschau

Archiv fir Kirchengeschichte von Boéhmen-Mihren-
Schlesien Bd. IV. Hrsg. v. Institut fiir Kirchengeschichte von Bohmen-
Mihren-Schlesien e. V. Schriftleitung Kurt A. Huber. K&nigstein/Ts. (Selbstver-
lag des Instituts) 1976. 264 S., mit 2 Taf. u. 1 Kartenskizze im Text.

Der vorliegende Band des von dem Kénigsteiner Kirchenhistoriker Kurt A. Hu-
ber herausgegebenen Archivs, der vierte der 1967 von ihm begonnenen, in zwang-
loser Folge erscheinenden Reihe, bietet wie die vorausgehenden neben einem Auf-
satzteil einen Editionsteil sowie aktuelle Forschungsberichte, Besprechungen und die
Fortsetzung der in Bd. II (1971) begonnenen laufenden Bibliographie zur Kirchen-
geschichte der bohmischen Linder.

Der zeitliche Schwerpunkt des Aufsatzteiles liegt im 19. Jahrhundert. Josef
Dichtl und Kurt A. Huber leisten mit ihrem Lebensbild von Hermann Dichtl (1802—
1877), dem geistlichen Mentor des jiingst heiliggesprochenen Bischofs von Phila-
delphia Johann Nepomuk Neumann, einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der
Katholischen Restauration in Bohmen (S. 7-60). Dichtl, seit 1828 Domvikar in
Budweis, iibersiedelte 1835 nach Prag, wo er — von kurzen Unterbrechungen abge-
sehen — u.a. als Spiritual des Priestergefingnisses im ehemaligen St. Georgskloster
auf dem Hradschin und Beichtvater des Exkaisers Ferdinands I. mit dem Titel eines
k. k. Hofkaplans wirkte. Er machte sich vor allem um die im sozialen Dienst und in
der Krankenpflege titigen Schwesterngemeinschaften, um die Caritas und um die
Weckung und Forderung des Missionsgedankens verdient. Dem Aufsatz kamen vor
allem von Josef Dichtl festgehaltene Familientraditionen und die Erschliefung bis-
her unbekannter Korrespondenzen durch Kurt A. Huber zugute. — Als ,fernes Echo*
auf einen 1937 verdffentlichten Beitrag seines Lehrers Eduard Winter iiber das deut-
sche Geistesleben in bohmischen Kldstern des osterreichischen Biedermeier handelt
Huber unter dem Titel Goethe in bobhmisch-méhrischen Kléstern u.a. iber die per-
sonlichen Bezichungen des Ossegger Zisterziensers Anton Dittrich (gest. 1849) und der
Tepler Primonstratenser Karl Reitenberger (gest. 1827) und Stanislaus Joseph Zau-
per (gest. 1850) zu Goethe sowie iiber den Briinner Augustiner-Eremiten Thomas F.
Bratranek (gest. 1884) als Vermittler deutschen idealistischen Denkens in den b&hmi-
schen Lindern (S. 163-176). — In einem weiteren Beitrag wiirdigt Huber Kardinal
Schwarzenbergs Reformworschlige fir das 1. Vatikanische Konzil (S. 145-162).
Schwarzenbergs Vorschlige zur Reform kirchlicher Einrichtungen und Disziplin vom
25. Juli 1869 beinhalteten eine Reihe von Wiinschen, die inzwischen seit dem II. Va-
ticanum schrittweise verwirklicht wurden. Diesen Beitrigen zur Kirchengeschichte
des 19. Jahrhunderts schlielen sich zwei weitere iiber Die Augustiner-Chorberren
in Béhmen und Méhren (vom Verfasser dieser Anzeige; S. 107-144) und iiber Die
sudetendentsche Administratur Passau 1939-1946 (von Josef Hiittl; S. 61-106) an.
Zwei Schwerpunkten der kirchengeschichtlichen Forschung iiber die béhmischen Lin-
der der letzten Jahre sind die Berichte von Emil Valasek, Der heilige Johannes von
Nepomuk. Probleme seiner Vita und seiner Verebrung (S. 177-193), und Vlado
Kaiser, Das Millenium des Prager Bistums im Spiegel der historischen Literatur
(S. 194-204) gewidmet. Die Edition der Briefe Constantin von Héflers an Ludwig
Pastor aus den Jabren 1877-1896 durch Harald Bachmann (S. 205-242) ist ein wich-
tiger Beitrag zur Geschichte der Geschichtswissenschaft auf katholischer Seite in der
Zeit des Liberalismus, Die Briefe verraten zugleich ,manches iiber den tiefen Pessi-
mismus, der ihn [Hofler] angesichts des Niedergangs der Grofimacht Habsburg nach
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1866 erfiillte® (S. 209). In Bezug auf Pastor stellen die Briefe eine wertvolle Er-
ginzung zu dessen Tagebiichern, Briefen und Erinnerungen dar, die Wilhelm Wihr
1950 publiziert hat.

Erlangen Franz Machilek

Archiv fiir Liturgiewissenschaft 17/18,1975/1976.

S. 7-51: Kl. Richter, Zum Ritus der Bischofsordination in der ,Apostolischen
Uberlieferung® Hippolyts von Rom und davon abhingigen Schriften (Verf. fithre
hier seine Untersuchung ,Ansitze fiir die Entwidklung einer Weiheliturgie in apo-
stolischer Zeit®, Archiv fir Liturgiewissenschaft 16, 1974, 32-52, weiter, wobei er
— gestiitzt auf die krit. Rekonstruktion des Textes der ,Apostolischen Uberlicfe-
rung® v.B. Botte — vor allem diese Weiheliturgie analysiert; als konstitutiv erschei-
nen fiir den eigentlichen Weiheakt die Handauflegung aller Bischéfe mit dem Weihe-
gebet). S. 52-58: R. Reutterer, Die Mailinder Hippolyt-Prifation und die Hippo-
Iyt-Legende (friihe Ubernahme des rémischen H.-Kultes in Mailand: in der H.-Le-
gende Aufnahme des antiken H.-Mythos und die Verbindung Hippolyts mit dem
hl. Laurentius). S. 59-75: J. Hennig, Alttestamentliche Personen in den liturgischen
Biichern nach dem Konzil von Trient (mit Namen- und Stellenverzeichnis). S. 76-79:
A. Viobus, Die Entdeckung einzigartiger liturgischer Urkunden. Der Gedichtnistag
des Severus von Antiochien in neuer Beleuchtung (Hinweis auf den hervorragenden
Quellenwert neuentdeckter syrischer Handschriften, besonders iiber den Patriarchen
Severus v. Antiochien, + 538). S. 80-144: L. Koch, Ein deutsches Brevier der Auf-
kldrungszeit. Thaddius Anton Dereser und sein Deutsches Brevier fir Stiftsdamen,
Klosterfrauen und jeden guten Christen. S. 145-160: H. Reifenberg, Das akustische
Element in der Liturgie. Phinomenologischer Aufriff zu den Bauelementen und
Strukturen des Wortgottesdienstes. S. 161-212: E. v. Severus, Stetigkeit im Aufbruch.
Bibliographie Dr. phil. Dr. theol. h. c. Anton L. Mayer. — S. 221-446 Literaturbe-
richt.

Miinchen Georg Schwaiger

Jahrbuch fir Westfilische Kirchengeschichte, Bd. 69, hrsg.

R. Stupperich, Bielefeld 1976. 228 S.

Aus dem Bande sind hervorzuheben eine Untersuchung der Entwicklung der Vi-
karien wie der Besonderheiten des von vier Geistlichen gebildeten Pastorenkolle-
giums im mittelalterlichen Kamen, die Abhandlung iiber die Integration von Ge-
meindezucht und Strafgerichtsbarkeit im Tiuferreich zu Miinster und seiner Nach-
wirkung, die Hinweise auf die Bedeutung der Visitationsberichte fiir die Osna-
briicker Kirchengeschichte, die Erhebungen iiber die Reformationsbewegung an der
mittleren Weser sowie die Beitriige iiber den Erwedcungsprediger K. L. Kunsemiiller
(1804-1879), den um liturgische Erneuerung verdienten Superintendenten K. Beck-
haus (1821-1890) und den dissidentischen Schulrat M. Nischalke (1882-1962), dessen
Versetzung nach Dortmund der Anlafl des Schulkampfes in Westfalen in den Jahren
1926/27 war.

Heimerzheim H. Faulenbach

Mainfrinkisches Jahrbuch fir Geschichte und Kunst
Band 20 (= Archiv des hist. Vereins fiir Unterfranken und Aschaffenburg
Bd. 91). Wiirzburg 1968. 584 S., 12 Tafeln, kart.

Abbandlungen:

M. Meifiner, Valentin Engelhardt und seine Spitalstiftung in Geldersheim. — W.
Kiither, Die Mittelalterliche Grenze der Bistiimer Mainz und Wiirzburg im Raume
Vacha zwischen den Fliissen Fulda und Werra. — A. Herzig, Der Streit Bischof Ru-
dolfs von Scherenberg mit dem deutschen Orden um die Herrschaft in Mergent-
heim. — A. Arnold, Tilmann Riemenschneiders Beweinung in Maidbronn kam aus
der Ritterkapelle in Rimpar. — T. Wohnhaas — H. Fischer, Die Orgelbauer Schonat
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in Franken und in den Niederlanden. — B. Sicken, Der Schweinfurter Kreistag
1744/45.
Beitrdge:

H. Hahn, Gedanken zur Siedlungskontinuitit unterfrinkischer Orte aus histo-
cischer Zeit. — E. Stahlschmidt, Einzelfund eines Solidus des ostromischen Kaisers
Zeno. — H. Dussler OSB, Ein Nuntiatur-Uditore sieht das unterfrinkische Land
im Jahre 1652. — W. M. Brod, Aus Alt-Wiirzburg. — W. M. Brod, Aus der Geschich-
te des Fischerstechens in Franken.

Die Abhandlungen (mit Ausnahme der letzten) bieten dem Kirchengeschichtler
interessantes, lokalhistorisches Material.

Band 21 (= Archiv des hist. Vereins fiir Unterfranken und Aschaffenburg
Bd. 92). Wiirzburg 1969. 670 S., 121 Abb., kart.
Abbandlungen:

W. Trost, Die gleichnamigen Uferorte beiderseits des Mains. — G. Zimmermann,
Ebrach und seine Stifter — Die frinkischen Zisternen und der Adel. — H.P. Tren-
schel, Die Erthal-Epitaphien in der Pfarrkirche zu Leuzendorf. — W. Dettelbacher,
Das Tagebuch des Stift Hauger Kapitulars Johann Caspar Dionys Jenum, vom
14.7.-7.9.1976.

Beitrige:

H. Lahn, Die Gemarkung der neuen Reichsstadt Schweinfurt. — R.E. Lob, Die
mittelalterliche Wiistung Bremersdorf im Aschach-Auraer-Wald bei Kissingen. —
W. Saal, Die Entstehungszeit des Bildstocdkes von Hopferstadt. — W.M. Brod,
Fischfang und Wasserjagd zu Anfang des 17. Jahrhunderts. — A. Nadler, Scheren-
schnittkunst der Kanzleischreiber an Siegelbldttchen aus der Zeit von 1730-1850. —
Hj. Daul, Die Wiirzburgischen Landgerichte im Jahre 1810. — W. M. Brod, Das
Vesperbild aus Kloster Himmelpforten im Metropolitanmuseum New York. — Die
Neuerwerbungen des Mainfrinkischen Museums (IL. Teil).

Dem kirchengeschichtlich interessierten Leser werden die Abhandlungen iber
Ebrach und das Tagebuch des Hauger Kapitulars empfohlen.

Band 22 (= Archiv des hist. Vereins fiir Unterfranken und Aschaffenburg
Bd. 93). Wiirzburg 1970. 326 S., kart.
Inbalt:

H. Winter, Der Rentenkauf in der freien Reichsstadt Schweinfurt. — W. Ruttor,
Frinkische Judeneidsformeln. — W. M. Brod, Studiengang und Promotion des
Ritters Sebastian von Rotenhan, — L. Rugel, Miinnerstidter Staderite und ihre
Wappen unter der Orgelempore der Stadtpfarrkirche. — W. G. Marigold, Die konig-
lichen Psalmen des Kurfiirsten Johann Philipp von Schonborn. — R. und H. Vofi-
merbiumer, Darstellungen der 14 Nothelfer im zentralen Unterfranken. — Die Neu-
erwerbungen des Mainfrinkischen Museums 195665 (III. Teil).

Dem hymnologisch interessierten Kirchengeschichtler sind die ,die kéniglichen
Psalmen des Kurfiirsten Johann Philipp von Schonborn® zu empfehlen.

Band 23 (= Archiv des hist. Vereins fiir Unterfranken und Aschaffenburg
Bd. 94). Wiirzburg 1971. 326 S, kart.
Abbandlungen:

Chr. Pescheds, Das Kultwagengrab von Acholshausen. — W. G. Marigold, ,Sa-
cerdos Magnus®. Eine unbekannte Leichenrede fiir Philipp von Schénborn. — H. P.
Trenschel, Aus der Bozzetti-Sammlung des Mainfrinkischen Museums. — R. u. H.
Vofimerbiumer, Darstellungen der 14 Nothelfer im zentralen Unterfranken IL -
Hj. Daul, Verwaltungs- und Gerichtsorganisation im Hochstift Wiirzburg am Ende
des alten Reiches. — L. Meierott, Die Schlacht bei Wiirzburg, 1796, als Vorlage mu-
sikalischer Kompositionen. — A. Riith, Die Orthopidie des 19. Jahrhunderts in
Wiirzburg. — W. Kopp, Der 17. Ehrenbiirger Wiirzburgs. — O. Meyer, Religion und
Politik um die alte Mainbriicke.

Dem an frommigkeitsgeschichtlichen Erscheinungen interessierten Historiker wer-
den die Leichenrede fiir Philipp von Schonborn und der Artikel tiber die alte Main-
briicke empfohlen.

Ztschr. £. K.G. 17
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Band 27 (= Archiv des hist. Vereins fiir Unterfranken und Aschaffenburg
Bd. 98). Wiirzburg 1975. 228 S., kart.
Abbandlungen:

K. Arnold, Die Stadt Kitzingen im Bauernkrieg. — E. Kraus, Hofhaltungen in
Wiirzburg 1675-1719. — F. Arens, Das Wiirzburger Rationale an einem Mainzer
Erzbischofsgrabmal. — W. M. Brod, Wiirzburg im Bauernkrieg. — W. G. Marigold,
Unbekannte Aspekte des Schénbornschen Archivs Wiesentheid. — B. Rudin, Ein
Wiirzburger Theaterprogramm des ,Beneydeten Gliicks“ von 1684. — J. Hotz, No-
tizen iiber die Bildhauerfamilie Moritz. — B. Schemmel, Eine Wendelinslegende der
Mitte des 18. Jahrhunderts aus dem Steigerwaldvorland. — W. M. Brod, Eine Erin-
nerung an das Palais Thiingen, den alten Domherrenhof Weinsberg in Wiirzburg. —
H. Fischer und Th. Wohnhaas, Nachweise zur Dokumentation untergegangener Or-
gelprospekte in Unterfranken. — R. Wagner, Die Marken der St. Vinzenzkonferenz
zu Neumiinster in Wiirzburg.

Empfohlen werden die beiden Abhandlungen iiber den Bauernkrieg und die
Orgelprospekte.

Jedem der 5 Binde ist eine ausfiihrliche Bibliographie beigefiigt, die zu einer
Fundgrube werden kann.

Ansbach K. Krefles

Studia Theologica 30,1 (Oslo 1976).

S. 1-42: L. W. Bernard, Athenagoras: De Resurrectione. (Das Werk ,De Resur-
rectione®, entstanden zwischen 180 und 200, wird zu Recht dem Apologeten Athena-
goras, dem Verfasser der Supplicatio fiir die Christen zugeschrieben und stellt den
frithesten innerkirchlichen Versuch der Herausarbeitung einer speziell christlichen
Anthropologie unter Einbeziehung zeitgenéssischer philosophischer und medizinischer
Erkenntnis dar, die Versuche des Origenes und vor allem des Nemesios (um 400/450)
vorwegnehmend.) — S. 43-51: R. P. Carroll, A Non-Cogent Argument in Jeremiah’s
Oracles against the Prophets. (Kritische Auseinandersetzung mit Jer. 23, 9—40 []Je-
remias Anklage gegen die ,Liigenpropheten®], insbesondere mit den Versen 18 und
22, in denen Jeremia ein objektives Kriterium zur Erkenntnis falschen Propheten-
tums zu benennen sucht.) — S. 53-73: O. Skarsaune, The Conversion of Justin
Martyr. (Der Verfasser stellt die Frage nach der Art des Christentums, als der
»wahren Philosophie®, zu der sich Justin bekehrt hat. Seine These, es habe sich um
ein Christentum gehandelt, in dem apokalyptische Elemente vorherrschten, soll in
anderem Zusammenhang eingehend erldutert und erhirtet werden.) — S. 75-87: M.
Byskov, Simul Iustus et Peccator. (Interpretative Anmerkung zu Rém 7, 25b im
Sinne der Auslegung Luthers, gegen W. G. Kiimmel.)

Miinchen Georg Schwaiger

Wichmann-Jahrbuch fiir Kirchengeschichte im Bistum
Berlin, Herausgegeben im Auftrag des Dibzesangeschichtsvereins Berlin von
Bernhard Stasiewski. Jahrgang 24-29. 1970-1975. 127 Seiten.

Die finf zusammengefafiten Jahreshefte des Wichmann-Jahrbuches sind einer
iiberragenden Personlichkeit der neuesten Berliner Dibzesangeschichte gewidmet:
Walter Adolf (1902-1975). Aus einer einfachen Arbeiterfamilie im Siidosten Berlins
stammend, geprigt durch hervorragende Seelsorger (Maximilian Kaller, spiter Bi-
schof von Ermland und Pfarrer Karl Pelz), wurde der junge und begabte Kaplan
vom spateren Generalvikar Georg Puchowski entdeckt und 1930 zum Sekretir der
Kath. Aktion, 1934 auflerdem zum Herausgeber des ,Katholischen Kirchenblattes
fiir das Bistum Berlin® ernannt. Sein Amt wurde bald eine Schaltstelle der ganzen
deutschen katholischen Kirche, denn sein Oberhirte, Konrad Graf von Preysing
(1880-1950), seit 1935 Bischof von Berlin, war der Pressereferent der Deutschen
Bischofskonferenz und er stiitzte sich hauptsichlich auf die Mitarbeit Adolfs. Dieser
bekam ferner noch das Amt des Vorsitzenden der ,Fachschaft der kath. Presse®
und als solcher hatte er die offiziellen Verhandlungen fiir die gesamte deutsche
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kath. Presse mit dem Propagandaministerium zu fithren. Diese seine Rolle erkldrt,
warum Walter Adolf in den 1930er Jahren als eine der bestinformierten kirchlichen
Personlichkeiten galt und weshalb er in diesen entscheidenden Jahren zwischen Kar-
dinal Bertram, dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz und seinem
cigenen Diozesanoberhirten, von Preysing, als Geheimkurier fungierte.

Nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches und dem Ende des II. Welt-
krieges griindete Adolf das katholische Verlagswesen in Berlin neu (»Petrus-Blatt®,
_Morus-Verlag®) und wirkte von 1961 bis 1969 als Generalvikar segensreich. Frih
orkannte er die Gefahr der Diffamierung der Geschichte der katholischen Kirche
wihrend des Nationalsozialismus und versuchte in kleineren Schriften den kath.
Widerstand im Dritten Reich aufzuzeichnen (z.B. ,Ziel und Taktik der Kirchen-
politik Hitlers insbesondere gegeniiber der katholischen Kirche®, in: Wichmann-
Jahrbuch, 11-12 (1957-58, S. 131-142), aber auch die Erinnerung an die traurige
Vergangenheit wachzuhalten (vgl. die Errichtung der Kirche ,Regina Martyrum®
in Berlin). Dabei half ihm sehr der gliickliche Umstand, dafl er seit Jahrzehnten
seine Erlebnisse und Begegnungen schriftlich zu fixieren pflegte. So iiberdauerten
den Krieg mehr als 500 maschinenschriftliche Aufzeichnungen. Auch nachher war
Adolf unermiidlich, selbst der Tod traf ihn mitten in einer groflangelegten Arbeit
iiber den Nationalsozialismus.

Der vorliegende Band bringt neben zwei personlichen Erinnerungen seiner engen
Freunde und Mitarbeiter (Heinrich Krone, S. 7-9; Erich Klausener, S. 10-18) acht
Manuskripte aus dem schriftlichen NachlaB. Vier sind der Personlichkeit Adolfs,
drei dem Nationalsozialismus und eines der Not der Kirche nach 1945 gewidmet.
Alle sind kleinere Gelegenheitsschriften, doch sollen an dieser Stelle zwei hervor-
gehoben werden: seine Erinnerungen zwischen 1922 und 1933 und sein Charakter-
Bild tiber Kardinal Bertram und Bischof Preysing. Wahrend der erste Teil der Er-
innerungen, geschrieben in dritter Person, die Jugendjahre im Breslauer Priester-
seminar beschreibt und so wahrscheinlich nur bei Lokalhistorikern Interesse findert,
diirfte der zweite Teil, der sich mit der Madchtiibernahme der Nationalsozialisten
befafit, das heute schon sehr gut bekannte historische Bild aus der Perspektive der
katholschen Kirche wertvoll erginzen. Beachtung verdient ebenfalls die meister-
hafte Schilderung der Bischofe Bertram und von Preysing, die Adolf im Januar 1949
zu Papier gebracht hatte.

Bonn Gabriel Adridnyi

st



Walter de Gruyter
Betlin-New York

Ludwig Schmugge

Radulfus Niger
De re militari et triplici via peregrinationis
1erosolimitane (1187/88)

Einleitung und Edition

Grof-Oktav. VIII, 241 Seiten. 1977. Ganzleinen DM 116,—
ISBN 3 11 006827 3

(Beitrdge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters,
Band 6)

Erste Edition des Traktats, der dem franzosischen K6nig
Philipp II. gewidmet wurde. Auf der Basis einer Sozial- und
Standekritik wird vor den Gefahren eines Kreuzzuges gewarnt.

Preisinderung vorbehalten

617 :

608 ::
640 :.:
623 :;
631 ::
602 :

632 :-
630 :-

Urban-Taschenbiicher T-Reihe
Eine Auswahl

Normalband DM 6,50, GroBband () DM 8,—
Doppelband (:) DM 10,—, Dreifachband (:") DM 12,—
Vierfachband (::) DM 14,—, Fiinffachband (:-: DM 16,—

Arndt, Religiose Sozialisation

Becker u. a., Kirche und &ltere Generation

Casalis, Die richtigen Ideen fallen nicht vom Himmel
Dorger, Religionsunterricht in der Schule

Dérger u. a., Einfllhrung in die Religionspadagogik
Ebert, Theologie und politisches Handeln

Ewald, Religioser Sozialismus

Fischer, Pfarrer auf Probe

Gesamtverzeichnis wird auf Anforderung kostenlos zugeschickt.

Verlag W. Kohlhammer

HeBbriihlstr. 69 - Postfach 8004 30 - 7 Stuttgart 80




Wichtige Neuerscheinung
Unser Subskriptionsangebot

Horst Balz / Gerhard Schneider (Hrsg.)

Exegetisches Worterbuch
zum

Neuen Testament

3 Binde mit jeweils ca. 1040 Spalten (ca. 520 Seiten in ca. 8 Liefe-
rungen). Jahrlich erscheinen etwa 5 Lieferungen.

Subskriptionspreis pro Lieferung Kart. DM 19,80, pro Band Leinen ca.
DM 180,—. Inzwischen erschienen: 1. Lieferung ISBN 3-17-004674-8.

Das Exegetische Worterbuch zum Neuen Testament (EWNT) ist die
fillige Antwort auf eine Fiille von Wandlungen und Neuansitzen in

der fachwissenschaftlichen Diskussion ebenso wie im lernenden und
praktischen Umgang mit dem NT in Hochschule, Schule und Kirche.

Interkonfessionell geplant und ediert, verbindet das EWNT unter
Beriicksichtigung neuer sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse philo-
logische Kompetenz mit theologischer Praxis. Es erschlieflt alle grie-
chischen Worter und Eigennamen des NT in alphabetischer Reihen-
folge und bietet die ndtigen Angaben zur Ubersetzung und Text-
interpretation. Alle tragenden Worter werden in iibersichtlichen Ar-
tikeln behandelt, wobei das Hauptgewicht auf dem Verstehen des
einzelnen Wortes im Textzusammenhang liegt. Ausfihrliche Litera-
turangaben und zahlreiche Verweise erschliefien nicht nur das Exege-
tische Worterbuch selbst, sondern dariiber hinaus die speziellen Arbei-
ten der in- und auslindischen Forschung.

Die Autoren der einzelnen Artikel sind nahezu 150 Neutestamentler
aus dem deutschsprachigen Raum, Skandinavien, Frankreich, Belgien,
Polen und Amerika.

Bitte forderen Sie unseren Sonderprospekt an.

Verlag W. Kohlhammer

Stuttgart - Berlin - K6ln - Mainz




W Walter de Gruyter
G Berin-New York

Walter Ullmann Kurze Geschichte des Papsttums im
Mittelalter

Klein-Oktav. XII, 368 Seiten. 1978. Kartoniert DM 19,80
ISBN 3 11 006505 3
(Sammlung Goschen, Band 2211)

Henry Chadwick Die Kirche in der antiken Welt
Aus dem Englischen von Gerhard May

Klein-Oktav. VI, 379 Seiten. 1972. Kartoniert DM 14,80
ISBN 3 11 002268 0
(Sammlung Goschen, Band 7002)

Richard W, Southern Kirche und Gesellschaft im
Abendland des Mittelalters

Oktav. X, 365 Seiten, 1976, Kartoniert DM 44,—
ISBN 3 11 004550 8
(de Gruyter Studienbuch)

Robert Stupperich Erasmus von Rotterdam und seine Welt
Oktav. VIII, 210 Seiten. 1977. Kartoniert DM 38,—
ISBN 3 11 007085 5
(de Gruyter Studienbuch)

John S. Mbiti Afrikanische Religion und Weltanschauung

Oktav. XVI, 375 Seiten. Mit 1 Faltkarte (Karte und
Verzeichnis der im Buch erwihnten afrikanischen Vilker).
1974. Kartoniert DM 48,— ISBN 3 11 002498 5

(de Gruyter Studienbuch)

Preisinderungen vorbehalten




Walter de Gruyter
Berlin-New York

Gerhard May

Alfred Wendehorst
(Bearb.)

Schopfung aus dem Nichts

Die Entstehung der Lehre von der creatio ex nihilo
GroR-Oktav. XII, 196 Seiten. 1978. Ganzleinen DM 82,-
ISBN 3110072041

(Arbeiten zur Kirchengeschichte, Band 48)

Die christliche Theologie hat erst im Lauf des zweiten
Jahrhunderts in der Auseinandersetzung mit dem Platonismus
eine durchreflektierte Lehre von der ,Schopfung aus dem Nichts®
entwickelt. Thre Ausbildung wird iiber die eigenwilligen Ansitze
bei den grofien Gnostikern bis zur klassischen Formulierung
durch Irenius verfolgt

GERMANIA SACRA

Das Bistum Wiirzburg

Teil 3: Die Bischofsreihe von 1455-1617

In Auftrage des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
Grof-Oktay. X, 259 Seiten. 1978, Ganzleinen DM 98,~
ISBN 3110074753

(Neue Folge 13, Teil 3)

Preisinderungen vorbehalten




E. Earle Ellis

Prophecy and
Hermeneutic in Early
Christianity

New Testament Essays. 1978. XVII, 289 Seiten. (Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 18). Ln.
DM 83~

Die Missionspraxis der frithen Kirche gibt einen Schliissel
fiir ihre Geschichte und Theologie in die Hand. In der
Paulinischen Mission sind es die Mitarbeiter des Apostels,
vor allem die Pneumatiker mit ihren prophetischen Gaben
der inspirierten Rede und det kritischen Priifung der Gei-
stet, die entsprechende Hinweise liefern.

In einer Anzahl von thematisch zusammenhingenden Auf-
sitzen wird im ersten Teil dieses Bandes die Stellung der
christlichen Pneumatiker, ecinschlieflich Paulus selbst,
innerhalb der frithen christlichen Mission erdrtert. Was
trennt sie voneinander? Welches sind die Hintergriinde
ihrer prophetischen Gaben und die Ursache ihrer Kontro-
versen? Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, daB der
aufbrechende Konflikt einen »Kampf der Propheten« dar-
stellt, der die entscheidende Rolle des Pneumatikers im
Streit um die Bestimmung der Einheit und des Glaubens der
Kirche von Jerusalem bis Rom hervorhebt.

Der zweite Teil des Buches behandelt die literarischen
Beitrige der Pneumatiker, besonders gewisse biblische Aus-
legungen oder Midraschim, die von ihnen zu stammen
scheinen. Solche Auslegungen zeigen die Arbeitsmethoden
der frihesten christlichen Hermeneutik auf und offenbatren
exegetische Muster, die im Neuen Testament als vorgeform-
te Stiicke innerhalb der verschiedenen Biicher erscheinen,
gelegentlich auch als Teil der Struktur, auf der das neutesta-
mentliche Zeugnis selbst aufgebaut ist. Sie scheinen nicht
erst bei den christlichen Pneumatikern, sondern schon in der
vorosterlichen Mission Jesu selbst ihren Anfang zu haben.

J.C.B.Mohr (Paul Siebeck)
Tibingen



W illiam Rader

The Church
and Racial Hostility

A History of Interpretation of Ephesians 2, 11-22.
(Beitrige zur Geschichte der biblischen Exegese 20). Ln. DM 68.—.
1978. IX, 273 Seiten.

Das Buch behandelt die Wechselwirkungen von Bibelwissenschaft und
Praxis.

Es versucht, angesichts des Rassenkonflikts biblische Perspektiven zu
gewinnen. Den Anlafl zu diesem Versuch bot das Gemeindeleben in
einem rassisch gemischten Stadtteil von Cincinnati im amerikanischen
Bundesstaat Ohio. Die Arbeit geht von der Feststellung aus, dafl der
tiefste gesellschaftliche Konflikt in neutestamentlicher Zeit der zwi-
schen Juden und Heiden war.

Der Text von Epheser 2,11-22 fafit diesen Konflikt und seine Auf-
lsung in Jesus Christus zusammen. Das Bild vom »abgebrochenen
Zaun< hat im Verlauf der Kirchengeschichte bei verschiedenen Kon-
flikten eine Rolle gespielt, z. B. beim Donatistenstreit, bei der Refor-
mation, bei der Sklavenfrage, bei der Okumenischen Bewegung, beim
Kirchenkampf, beim christlich-jiidischen Dialog und bei der »black
liberation« Bewegung. Der Text gab und gibt Anlafl zu Kontroversen,
nicht nur wegen der Probleme seines gedanklichen Hintergrunds, son-
dern auch wegen der unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten im
Hinblick auf aktuelle Fragen.

Raders Buch behandelt die Auslegungsgeschichte des Texts von der
Frithkirche bis heute, um die heutige Lage zu erhellen. Der Hauptteil
ist der Exegese im neunzehnten und im zwanzigsten Jahrhundert ge-
widmet. Das Werk veranschaulicht die Bedeutung der Bibelwissen-
schaft fiir die Praxis.

J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)
Tibingen




Spatmittelalter und Friithe Neuzeit

Tiibinger Beitrage zur Geschichtsforschung
Herausgegeben von Josef Engel und Ernst Walter Zeeden

In dieser neuen wissenschaftlichen Reihe werden Mono-
graphien, Quelleneditionen und in regelmiiger Folge Aufsatz-
sammlungen erscheinen. Als Publikationsorgan fiir Arbeiten
aus dem Tiibinger Sonderforschungsbereich 8 »Spatmittelalter
und Reformation« dient die neue Reihe den wissenschaftlichen
Zielsetzungen der beiden von Professor Engel und Professor
Zeeden geleiteten Projektbereiche; sie steht aber auch allen
jenen Forschern offen, deren Interessen dem Spiten
Mittelalter und der Friihen Neuzeit gelten.

Karl Triidinger:

Stadt und Kirche im:

spétmittelalterlichen Wiirzburg
Spétmittelalter und Frithe Neuzeit,
Band 1,193 Seiten, Leinen, 54,- DM,
ISBN 3-12-911540-4

Josef Nolte, Hella Tompert,
Ch. Windhorst (Hrsg.):
Kontinuitit und Umbruch
Theologie und Frommigkeit in
Flugschriften und Kleinliteratur an
der Wende vom 15. zum 16. Jahr-
hundert.

Beitriige zum Tiibinger Kolloquium
des Sonderforschungsbereiches 8
»Spétmittelalter und Reformation«
(31. Mai — 2. Juni 1975).
Spétmittelalter und Frithe Neuzeit,
Band 2, 338 Seiten, Fotos, Leinen,
96,- DM, ISBN 3-12-911510-2

Paul Miinch:

Zucht und Ordnung

Reformierte Kirchenverfassungen im
16. und 17. Jahrhundert (Nassau-
Dillenburg, Kurpfalz, Hessen-Kassel).
Spitmittelalter und Frithe Neuzeit,
Band 3, ca. 250 Seiten, Leinen,

66,- DM, ISBN 3-12-911530-7

Hans-Christoph Rublack:
Gescheiterte Reformation
Friihreformatorische und protestan-
tische Bewegungen in den siid- und
westdeutschen geistlichen Residenzen.
Spatmittelalter und Frithe Neuzeit,
Band 4, ca. 320 Seiten, Anhang,
Leinen, ca. 88,- DM,

ISBN 3-12-911560-9

Jiirgen Biicking:

M. Gaismair, Reformer -
Sozialrebell - Revolutionar
Seine Rolle im Tiroler »Bauernkrieg«
(1525/32).

Spétmittelalter und Friihe Neuzeit,
Band 5,

ca. 200 Seiten, Karten, Pldne,

Leinen, ca. 54,- DM,

ISBN 3-12-911520-X

Dieter Stievermann:
Stidtewesen in Siidwestfalen
Die Stddte des Méarkischen Sauer-
landes im spiten Mittelalter und der
frithen Neuzeit.

Spétmittelalter und Friihe Neuzeit,
Band 6, ca. 220 Seiten, Karten,
Leinen, ca. 56,- DM,

ISBN 3-12-911580-3

%

Klett-Cotta



Wilhelm Maurer

Historischer Kommentar
zur Confessio Augustana

Band 1: Einleitung und Ordnungsfragen
331 Seiten. Geb. 58,— DM

Band 2: Theologische Probleme
Ca. 216 Seiten. Geb. ca. 58,— DM

Eine ausfiihrliche Kommentierung der
Confessio Augustana, die die histori-
schen und dogmatischen Beziige unter
Beriicksichtigung des Forschungsstan-
des einbezieht.

Bernd Moeller (Hg.)

Stadt und Kirche
im 16. Jahrhundert

Schriften des Vereins fiir Reforma-
tionsgeschichte, Nr, 190

191 Seiten. Kt. 48,— DM
(unverbindliche Preisempf.)

In dem vorliegenden Band werden
Stiadte ganz verschiedener Art aus un-
terschiedlichen Regionen des deut-
schen Sprachgebiets vergleichend un-
tersucht und eine Reihe iibergreifen-
der Probleme der Sozial-, Reichs- und
Kirchengeschichte behandelt.

Archiv fiir
Reformationsgeschichte

Aufsatzband

Redaktion: Hans J. Hillerbrand —
Bernd Moeller

Jahrgang 69/1978. 320 Seiten.

Kt. 70,— DM

Beiheft Literaturbericht

Redaktion: Hans Christoph Rublack
Jahrgang 7/1978. 192 Seiten.

Kt. 55,— DM (unverb. Preisempf.)
Vorzugspreis bei Gesamtbezug (Auf-
satzband und Literaturbericht)

ca. 110,— DM (unverb. Preisempf.)

Das Archiv fiir Reformationsgeschichte
ist die fithrende internationale Zeit-
schrift zur Erforschung der Reforma-
tion und ihrer Weltwirkungen.

Die Denkschriften der
Evangelischen Kirche
in Deutschland

Herausgegeben von der Kirchen-
kanzlei der Evangelischen Kirche

in Deutschland

Band 1: Frieden, Verséhnung und
Menschenrechte

Band 1,1: GTB Siebenstern 413

247 Seiten. 12,80 DM; ab 50 Exemplare
9,80 DM

Band 1,2: GTB Siebenstern 414

222 Seiten. 12,80 DM; ab 50 Exemplare
9,30 DM

Band 2: Soziale Ordnung

Mit einer Einfihrung von

Eberhard Miiller.

GTB Siebenstern 415

288 Seiten. 16,80 DM; ab 50 Exemplare
14,80 DM

Evangelische Kirche

in Deutschland und die
Wiederaufriistungs-
diskussion in der
Bundesrepublik 1950-1955

Herausgegeben von Werner Rausch
und Christian Walther

GTB Siebenstern 292

180 Seiten. 7,80 DM

Soren Kierkegaard
Die Krankheit zum Tode

Der Hohepriester — der Zollner —
die Siinderin

Ubersetzt von Emanuel Hirsch
GTB Siebenstern 422

200 Seiten. 9,80 DM

Thomas Miintzer
Schriften und Briefe

Herausgegeben von Gerhard Wehr
GTB Siebenstern 418
192 Seiten. 9,80 DM

Gitersloher Verlagshaus Gerd Mohn ©QO



KIRCHENGESCHICHTE
ALS MISSIONSGESCHICHTE

Herausgegeben von Heinzglinter Frohnes, Hans-Werner Gensichen und
Georg Kretschmar

BAND I:
Die alte Kirche

Hrsg. von Heinzglinter Frohnes und
Uwe W. Knorr. 472 Seiten und eine

Ubersichtskarte, DM 49.— (Sub. DM 5
44.-).

,Auch wenn man meint, im Druck der

Tagesarbeit die Konzentration zur wis- .
senschaftlichen Lektiire nicht mehr auf- i ::\
bringen zu kénnen, lohnt es sich, nach ) :

]
diesem Buch zu greifen und den einen (
oder anderen Beitrag zu lesen. Es er- :
gibt sich eine Fiille von Anregungen ll. : [
zur heutigen Problematik des Christ-
seins im Zusammenleben mit anderen.”
Okumenische Rundschau

BAND [1/1:

Die Kirche des friheren Mittelalters
Hrsg. von Knut Schiferdiek. I1. 606 Seiten, Ln. DM 75.— (Sub. DM 67.50).

Der zweite Band/1 der Reihe widmet sich mit dem kirchlichen Friihmittelalter
einem Zeitabschnitt, dessen geschichtliches Bild wesentlich von der christ-
lichen Expansion mitbestimmt wird. Kirchengeschichte in ihrem Aspekt als
Missionsgeschichte wird hier zu einem wirksamen universalhistorischen Ge-
staltungsfaktor. Die interdisziplindre Herkunft der Autoren steht nicht nur fiir
die Solidaritidt wissenschaftlicher Verantwortung, sie macht auch die Weite
des Horizontes sichtbar, in den eine Beschiftigung mit der frithmittelalter-
lichen Expansionsgeschichte aus der Sache selbst heraus fiihrt.

In Vorbereitung Bd. 11/2: Hans-Dietrich Kahl, ,Reich und Mission in karolin-
gischer und ottonischer Zeit". Er bietet eine Gesamtfassung der karolingi-
schen Reichsmission und erfiillt damit eine historiografische Aufgabe, die
den Rahmen eines einzelnen Sammelbandes gesprengt hétte.

»sMan kann nur wiinschen, daB die Reihe die verdiente Resonanz findet. Das
groBangelegte Unternehmen ist hervorragend geeignet, die missionarische
Dimension der Kirche und damit auch der Kirchengeschichte Lehrenden und
Lemenden zum BewuBtsein zu bringen.” Lutherische Blitter

CHR. KAISER VERLAG - MUNCHEN




BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER REICHSKIRCHE
IN DER NEUZEIT

Begriindet von Leo Just; herausgegeben von Rudolf Reinhardt

Neunerscheinungen

Heft 7 Konstantin Maier: Die Diskussion um Kirche und Reform
im Schwibischen Reichsprilatenkollegium zur Zeit der Aufklirung

1978. XLII, 229 Seiten. Kart. DM 48,—. ISBN 3-515-02772-6

Die Studie untersucht die Auswirkungen dieser Diskussion um Kirche und Reform
in den bedeutendsten schwibischen Klgstern und ist ein wichtiger Beitrag zur weit-
hin unbekannten Geschichte der Reichskirche in Siiddeutschland kurz vor ihrem
Untergang.

Heft 8 Alfred Schrocker: Ein Schénborn im Reich

Studien zur Reichspolitik des Fiirstbischofs Lothar Franz von
Schonborn (1655-1729).

1978. VIII, 148 Seiten. Kart. DM 38,—. ISBN 3-515-02771-8

Abriickend von der Ereignisgeschichte wird versucht, die Grundstrukturen der Kur-
mainzer Reichspolitik unter dem Schénborn zu erforschen. Die Unterscheidung von
Reichsform und Reichswirklichkeit ermoglicht, neben den reichsrechtlichen die macht-
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Die Schrift Gregors des Lehrers ,Ad Theopompum”
und Philoxenus von Mabbug

Von Luise Abramowski

1

Es handelt sich um den Text, der das vorletzte Stiick der berithmten mo-
nophysitischen sytrischen Handschrift Brit. Mus. add. 12156 bildet, nach
meiner Zahlung der Bestandteile dieser Handschrift Nr. XTI, £. 122u-129u.
Lemma und Kolophon geben als Benennung: ,, Traktat Gregots des GroBen
an Theopompus iiber Gottes Leidensunfihigkeit und Leidensfihigkeit.
Bei den Griechen ist ,,Gregor der GroBe* der berithmte Gregor Thauma-
turgus, und diese Zuschreibung hat nicht unnatiitlicherweise die bisherige
sporadische wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Traktat bestimmt.
Der Name Gregor ist der Schrift selber entnommen. Sie hat die Form eines
Dialogs, doch ist, wie meist in solchen Fillen, die Dialogform bald verlas-
sen, obwohl der Verfasser bis zum SchluB nicht vergiBt, scinen Gesprichs-
partner Theopompus immer wieder anzureden. Theopompus seinerseits
redet den Verfasser einmal mit ,,Gregor, einmal mit ,,berithmter Lehrer
Gregor*, einmal mit ,,Lehrer Gregor* an. So 14t man am besten den Trak-
tat unter dem Verfassernamen ,,Gregor der Lehrer laufen, auch wenn da-
mit noch keineswegs gesagt ist, dafi der Verfasser selbet so hieB. Das Lem-
ma in unserer Handschrift verband mit einem Lehrer Gregor keine kon-
kreten Vorstellungen, sondern schlof aus der Berithmtheit auf den Bischof
von Neocisatea im Pontus.

Den syrischen Text hat Lagarde! zuerst abgedruckt, von Victor Ryssel?
stammt eine deutsche Ubersetzung und Untersuchung, das Syrische mit la-
teinischer Ubersetzung steht im IV. Band von Pitras Analecta sacra und ist
wie dieser ganze Band von Paulin Martin® besorgt. Seitdem ist nur eine

1 Paul de Lagarde, Analecta Syriaca, Leipzig 1858, p. 46—64.

2 Victor Ryssel, Gregorius Thaumaturgus. Sein Leben und seine Schriften, Leip-
zig 1880. Die Ubersetzung p. 73-99-

3 [. P. Panlinus Martinin: J. B. Pitra, Analecta sacra IV, 1883. Syt. Text p. 103—
120: lateinische Ubersetzung p. 363—376. Martin druckt nicht Lagarde ab, son-
dern die Handschrift: er kennt Ryssels Ubersetzung und setzt sich gelegentlich mit
ihr auseinander. Ryssel gliedert den Text in 32 Abschnitte, Martin in 17 (Martin

hitte besser c. 1o und 11 als ein Kapitel gezihlt, denn 11 ist die Zusammenfassung

Zeschr. £, K. G, :

S—
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Einzeluntersuchung erschienen: von Henti Crouzel in der Festschrift fiir
Henri de Lubac.4 Ryssel und Crouzel zweifeln nicht an der Zuverlissigkeit
der Verfasserangabe in add. 12156, wiewohl Crouzel sagt, ,,die Zuschrei-
bung an den Thaumaturgen beruhe ,,mehr auf dem Fehlen von Einwin-
den als auf positiven Argumenten‘“.5 1. Rucker, der mit dem Flotilegium
Edessenum ein kleineres Teilstiick aus add. 12156 edierte,6 spricht freilich
von Psendo-Gregor,” aber das ist wahrscheinlich eine automatische Analogie
zu den Wundertiterzitaten sonst in der Handschrift, die apollinaristische
Filschungen sind. A. Grillmeier dagegen stellte etwa gleichzeitig mit mir
die Fragwiirdigkeit der bisherigen Zuschreibung fest.8 ®
Mit Recht sehen sich Ryssel und Crouzel veranlaBt, ,,modalistische Zige
des Traktats zu diskutieren,® trotzdem suchen sie unter der Suggestion des
Verfassernamens nach Beziehungen zur Theologie des Origenes, ohne daf3
die von ihnen zusammengestellten topoi ausreichende Beweiskraft hitten.
Entscheidend sind vielmehr Feststellungen, wie sie Crouzel selber trifft:
»Mit Ausnahme des letzten Kapitels!0 wird zwischen Vater und Sohn nicht
unterschieden‘!! und: bei Origenes ,,gehort die Leidensunfihigkeit zur
gottlichen Natur des Logos, die Leidensfihigkeit zur menschlichen Natur,
die er angezogen hat. In ,Ad Theopompum® nimmt umgekehrt Gott die
Leiden und den Tod an, ohne daB ausdriicklich von der Menschheit* (sc.

von 10). Die Ubersetzungen von Ryssel und Martin korrigieren sich gegenseitig,
beide sind dariiber hinaus verbesserungsbediirftig. — Ich selber habe meine Photo-
kopie der Handschrift benutzt; Lagarde, Ryssel und Pitra-Martin sind nicht iiber-
all zu haben — man miiBte also alle zitieren, um den Text benutzbar zu machen fiir
den, der, wenn tiberhaupt, wenigstens einen dieser Titel auffinden kann. Aber aus
Griinden der Okonomie werde ich wie folgt verfahren: zitiert wird nach Mattins
Kapiteln und nach seiner Ubetsetzung, damit ist der Fundort in der Handschrift
gegeben, da Martin Folio- und Kolumnenzahlen am Ful} seines syrischen Textes
angibt, wihrend die Seitenzahlen seines syrischen Drucks in der Ubetsetzung er-
scheinen. Dazu gebe ich Seiten- und Zeilenzahlen bei Lagarde an, dadurch eriibrigt
sich der gesonderte Hinweis auf Ryssel, der die Seiten und Zeilenzahlen Lagardes
am Rand seiner Ubersetzung mitlaufen 1iBt. Wenn ich auf Ryssels Ubersetzung
rekurriere, zitiere ich Ryssels eigene Seitenzahlen.

¢ Henri Crouzel, La passion de P'impassible. Un essai apologétique du Ille
siécle, in: L’homme devant dieu I, Paris 1964, p. 269—279.

8 p. 269. — cf. Bardenhewer 11 p. 325: ,,Begriindete Zweifel an der Richtigkeit
dieses Zeugnisses (nimlich der Londoner Handschrift) ,,werden sich schwerlich
geltend machen lassen.*

8 Ignay Rucker, Flotilegium Edessenum anonymum (SBAW 1933,5). — Das
Florilegium Edessenum ist nach meiner Zahlung in der Handschrift Nr., VII.

i .

® Siche den Verweis auf unsere Korrespondenz: .4loys Grillmeier, Christ in
Christian Tradition, London 19752, p. 233 n. 55. Konsequenterweise spricht Grill-
meiet auch von Pseudo-Gregor Thaumaturgus ad Theopompum ibid. p. 263 n. 56
und p. 291 1. 98. — Den groBeren Teil der Ergebnisse dieses Aufsatzes habe ich im
Sommer 1975 als Tiibinger Antrittsvorlesung vorgetragen.

® Ryssel p. 122, Crouzel p. 273 und die Anmerkung p. 279.

10 Crouzel {ibernimmt Martins Kapitelzihlung.

11 p. 273. Auch das letzte Kapitel unterscheidet sie nicht, es ist gar nicht von
Vater und Sohn die Rede, sondern nachdem bis dahin Aussagen nur iiber Gott ge-
macht wurden, werden die Gottespridikate am Schlufl auf Jesus angewendet.
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Christi) ,,die Rede ist.“12 Wenn man sich daran erinnert, wie Origenes den
schlichten Bischof Heraclides mit allen Mitteln der Logik dazu zwingt, den
Sohn als £tepog Tob matpde zu bekennen, und sich nicht davor scheut, von
swei Gottern zu reden, und damit ein erschrecktes Aufstéhnen der zuhoren-
den Christenmenge hetvorruft;!3 wenn man sich weiter vergegenwirtigt,
daB fiir Origenes zu einem ,,vollstindigen Bekenntnis* die Anerkennung
sowohl der Gottheit wie der Menschheit Christi gehort!4 — dann nimmt
man in Trinititslehre und Christologie so fundamentale Differenzen wahr,
daB irgendeine positive Beziehung zu Origenes oder zum Origenismus
unter keinen Umstinden zu postulieren ist.15

Der Text gehort noch nicht einmal in den allgemeineren Bereich der
Logos-Theologie, 16 das Wort ,,Logos* kommt nicht vor, alle Inkarnations-,
Leidens-, Sterbens- und Erlosungsaussagen werden von Gott gemacht, erst

12.p. 7274

13 Bntretien d’Origéne avec Héraclide, ed. Jean Scherer, SC 67, p. 56 und 58,

14 Kommentar zum Johannesevangelium Buch 32, Kap. 16.

15 Crouzel (p.276) meint, man kénne zwischen der Dankrede des Gregor
Thaumaturgus an Origenes (dem einzig unbestreitbar echten Text Gregors) und
unserer Schrift formale Ahnlichkeiten feststellen: der Wortreichtum und die stan-
dige Repetition der gleichen Ideen. Aber dieses Argument reicht fiir die Zuschrei-
bung angesichts des oben Gesagten nicht aus. Aus dem gleichen Grund kénnen
das dem Gregor Thaumaturgus zugeschriebene Bekenntnis und unsere Schrift
nicht vom gleichen Verfasser sein (s. auch Grillmeier p. 233 n. 55), der Origenis-
mus des Bekenntnisses bleibt so unbezweifelbar (auch wenn es aus viel spaterer
Zeit stammt, s. ZKG 87, 1976, p. 145—1606), wie das Fehlen jedes Hauches von
Origenismus im Dialog mit Theopompus.

16 Wie gar Logos-Frimmigkeit aussicht, kann man sich klarmachen an der schon
genannten Dankrede des Thaumaturgen (Logos und Seele) und am Symposium
fiber die Jungfraulichkeit des Methodius. — Nathanael Bomwetsch hat in seinem Art.
,,Gregor der Wunderthiter, PRE3 Bd. 7, p. 155-159, einer Anregung Franz
Overbecks (ThLZ 1881, 286) folgend, auf ,.cine gewisse Verwandtschaft mit
Schriften des Methodius® ,,sowohl von der ganzen Anlage wie von Einzelnem*
her den Blick gelenkt (p. 157£.). Mit der Anlage ist die Dialogform gemeint, aber
die ist ja nicht so selten; ihr gegeniibet bleibt die theologische Differenz ausschlag-
gebend. Hochinteressant ist der Kontakt im einzelnen. Bonwetsch vergleicht zu
Ryssel c. 6f. (Martin c. VI, Lagarde p. 5of.) eine Passage aus seiner Methodius-
Ausgabe von 1891 und zitiert daraus ein wenig. In B.s Ausgabe des Methodius
GCS 27 (1917) findet man das Zitat p. 506,26, d. h. im Rest der Schrift gegen
Porphyrius. Eine andere Parallele hat Bonwetsch im ,;Lobpreis®® am Schlul} des
3. Buches von De resutrectione festgestellt, GCS 27, p. 420,261F.; er zitiert dazu
im Apparat mehrere Passagen aus unserm Gregor. In beiden Fillen handelt es sich
um Gregors Paradoxien iiber das Leiden des Leidenslosen, der den Leiden zum
Leiden witd (analog dazu iiber den Tod). Diese Sitze fallen durch ihre paradoxale
Schirfe in ihrer Umgebung sofort auf, sie sind ihr aber dadurch eingefuigt, daff sie
vom Logos ausgesagt werden. Genausowenig wie Bonwetsch kann ich ein zusammen-
hingendes Zitat erkennen, es scheinen mir eher die eindriicklichsten Wendungen
zusammengeraffc (Bardenbewer 11 p. 325 zitiert ebensolche Stellen zur Charakteri-
sierung des Traktats ,,Ad Theopompum*). Die Eigenstandigkeit der Parallelen zu
Gregor gegeniiber dem sonstigen Methodius-Text (sowohl stilistisch wie inhalt-
lich) und die theologische Erleichterung, die die Bezichung auf den Logos dat-
stelit, etlauben es, dem Lehrer Gregor die Prioritit znzuschreiben.

1*
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im letzten Kapitel ist der Konig Jesus der Triger all dieser Pradikationen.!7
Grillmeier will in der Betonung der kurzen Zeit der Inkarnation einen Be-
rithrungspunkt zwischen unserm Text und Marcell von Ancyra sehen;!8 in
der Tat haben beide eine streng monistische Auffassung der Gottheit ge-
meinsam. Aber andets als der Lehter Gregor ist Marcell Logos-Theologe,
sein Monismus nimmt die Gestalt det Ein-Hypostasen-Trinititslehre an,
die er bewuBt der Drei-Hypostasen-Theologie des Origenes und seiner
Schule gegeniiberstellt; und christologisch ist Marcell Dyophysit. Dem-
gegeniiber wirkt ,,Ad Theopompum® erheblich archaischer. Der Verfasser
ist, anders als Marcell, nicht Anti-Otigenist, sondern Nicht-Origenist; et ist
auch nicht einer der Anti-Logos-Theologen, wie sie uns um 200 bekannt
sind,!9 sondern verttitt eine Nicht-Logos-Theologie,20 fiir die mir die Be-
zeichnung ,,Modalismus®2! schon zu technisch und auch nicht treffend ge-
nug ist. Vermutlich war eine solche Auffassung viel verbreiteter, als uns
noch belegt ist. Die Bedeutung von ,,Ad Theopompum* besteht nun darin,
dalB in thm uns ein artikuliertes Zeugnis dieser Art, tiber Gott und Jesus zu
denken, vorliegt, und zwar nicht als Niederschlag schlichter Frommigkeit,
sondern verfalBt von einem gebildeten Mann in einer gebildeten literarischen
Form in apologetischer Absicht. Apologetik konnte also auch ohne den An-
kniipfungspunkt der Logostheologie getrieben werden.

1S, 001 T T

18 1. c. p. 291 n. 98. — Brieflich (13. Dezember 1973) macht mich A. Grillmeier
auf einen Vergleich aufmerksam, den er nur bei Marcell von Ankyra und bei Gre-
gor ,,Ad Theopompum* gefunden habe. Bei Gregor wird Gott, bei Marcell der
Logos mit einem Konig (Gregor: Kénig oder Fiirst) verglichen, der ins Gefingnis
zu den dort Gebundenen kommt (Gregor: Martin c. VIII p. 368, 27—31, Lagarde
p. 53,5—10; Marcell/Ps. Athanasius, Sermo maior de fide ed. Schwartz SBAW
1924, 6, p. 29 Nr. 74 Zeile 10-15). Die Intention des Vergleichs ist aber nicht iden-
tisch; Gregor: Der Kénig, der das Gefingnis betritt, um dort Urteilsspriiche iiber
die Ubeltiter zu fillen, wird deswegen nicht selber Ubeltiter genannt, obwohl er
dort Gestank und bése Rede aushalten muf, et ist aus eigenem Willen dorthin ge-
gangen; so miisse man von Gott denken. Marcell: Der Konig, der das Gefingnis
besichtigt, witd dadutch nicht geschidigt, sondern niitzt den dort Festgehaltenen,
so etlitt der Logos auch keinen Schaden durch den sterblichen Leib, den er trug,
sondern niitzte denen im Hadesgefingnis durch den Geist det Gottheit. — Sind das
nicht zwei selbstindige Verwertungen eines topos, ohne dafi Kenntnis Gregors
dutch Marcell angenommen werden muf3?

19 Auch lehnt er das Johannes-Evangelium nicht ab, wie man unten sehen
wird.

20 Hine Nicht-Logos-Theologie ist auch die Geistchristologie, aber der ist
Gregot nicht zuzurechnen.

21 Der einzige wirkliche Modalist ist vermutlich Sabellius. Die wichtigste
Nachricht iiber thn scheint mir die Mitteilung Hippolyts (Ref. IX 11) zu sein, dal
er und Sabellius sich verstindigen konnten (so pontifikal Hippolyt sich in seiner
unglaublichen AnmaBung auch ausdriickt). Das kann nur i)ic innertrinitarische
Differenzierung mit Hilfe von termini technici betreffen. Anders als Joseph
Moingt, Théologie trinitaire de Tertullien I, Paris 1966, p. 93 und 194, betrachte
ich die Lehre des Sabellius auch nicht als einen weiterentwickelten Monarchianis-
mus, sondern als eine eigenstindige Losung. Die polemische Frontstellung des
Monarchianismus hat Moingt vorziiglich herausgearbeitet.
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Wenn Gregor Thaumaturgus mit Sicherheit als Verfasser auszuschlieBen

ist, wird man auf eine kritische Grundfrage zuriickgeworfen, nimlich der
nach der Originalsprache der Schrift: ist sie iibethaupt griechisch abgefafit
oder gar syrisch ? Das liBt sich rasch entscheiden
a) durch eine allgemeine Erwigung: alle sonstigen Bestandteile von add.
12156 sind aus dem Griechischen iibersetzt; die Hs. enthilt z. B. keine Texte
Ephrims, der Autoritiit fiir beide syrischen Konfessionen wat, auch keine
Texte des Philoxenus von Mabbug, unter dessen EinfluB die Sammlung in
ihrer jetzigen Gestalt zustande gekommen sein mul3;
b) dutch eine spezielle Beobachtung: Martin c. VI p. 367, 2325 (Lagatde
p. 51, 19—22) heiBt es: ,,Wie soll nicht unsterblich sein er, der im Tode war
und vom Tod nich? festgehalten wurde? Tod des Todes nimlich wurde das nich?
festhalthare Kommen Gottes zum Tode; und Leiden der Leiden wurde die
Leidensunfihigkeit Gottes, als sie in den Leiden war.« Die fast zitierende
Anspielung auf Acta 2,24 ist bei Martin p. 367,23 durch die falsche Uber-
setzung ,,territus verschleiert (wogegen er ,,nicht festhaltbar* richtig mit
,,detentus non fuerit iibersetzt). ,,Nicht festhaltbar® ist gxpdTnToc2? und
erscheint noch zweimal als Beiwort zum zentralen Gedanken des ,,Kommens
Gottes zum Tode*. Die Bibelstelle ist also dem Vetfasser nicht unwichtig.
Das Fastzitat zeigt, daB er den Vers in dieser Form gelesen hat: 8v 6 Osdg
dvéoTnosy Moac toc OSivag ToB Bavdtov, xaBbtt odx fiv Suvatdy xpatei-
aBo aizdy 57 adtol. Entscheidend fiir unser kritisches Problem ist das Wort
Bervdron, worauf es dem Verfasser fiir seinen theologischen Zusammenhang
ankommen muBte. Das heiBt, er hat nich# §80u23 gelesen, wie es der sogenann-
te westliche Text tut, den gerade die Syrer vertreten. Der Verfasser schreibt
also griechisch, da er das griechische Neue Testament benutzt.

22 Bei Lampe, Patr. Greek Lexicon, finde ich unter der bescheidenen Zahl von
Belegen zu dxpdrnzog zwei Stellen aus Apollinarius: Liefzmann p. 178,17 aus 9
xawd pépog hotig und p. 252,9 aus Ad Jovianum. Apollinarius hat beim Gebrauch
der Vokabel an Acta 2,24 gedacht, denn e zitiert die Bibelstelle im zweiten der an-
gegebenen Belege (p. 252,10f.), aber auch beim etsten Beleg ist das deutlich (Mwv
Bdvaov). Natiirlich konnte man auch ohne Vorbild auf die Ableitung von Gxpt-
<rog aus Acta 2,24 kommen. Von der Interessenlage des Apollinarius her hitte
ihm anderetseits unsere Schrift sehr sympathisch sein miissen, falls er sie gekannt
haben sollte. Der dogmengeschichtliche Abstand zu Gregor in Trinititslehre und
Christologie ist selbstverstindlich mindestens so grof wie im Fall des Methodius
und des Matcell. Selbst die folgenden kurzen Zitate lassen das erkennen. p. 178,16f.
Betnddc Te %ol dvapopThTeg kol ob wbvoy dupdrnTos BovdTe, A kol Mav favatoy.
p. 252,8—10 dBdvartos 8 xal dxpdThTog T6 DavdTe Siapetvag Sk thy OebmTa, &g
dmadhe Tob maTpds Stvausg nach Petrus, der sagt: Acta 2,24. Wenig vorher p. 252,
3—5 GmoBavdw wiv TOv fuétepoy Bvaroy xath odpxa bt TEV GLARTLEY ey, tvo
Tov Bdvotoy Gvéhy Sud Tob bmip Ay Oavdtou nach dem Apostel, der sagt: 1. Kor.
15,55 und 3. Eine ganz dhnliche Parallele zu Gregor wie die letzte zitiert Bon-
wetsch aus Apollinarius ohne Stellenangabe im Apparat zu GCS 27 p. 421.

23 Diese Lesart ist nichts anderes als eine Angleichung an den folgenden Psalm-
text, s. Acta 2,27.



278 Untersuchungen

I

Die Handschrift add. 12156 ist im Jahre 562 geschtieben, die in ihr ent-
haltene Sammlung von Schriften ist vielleicht um soo oder sogar etwas
frither zusammengestellt worden. Die Grundlage ist alexandrinisch: ein
Cotpus von Schriften des Timotheus Alurus (gest. 477), gerichtet gegen
das Konzil von Chalcedon, gegen den Tomus Leonis und gegen einen ex-
tremen Monophysitismus. Es ist also eine Sammlung von zeitgendssischer
Aktualitit, Das timotheische Corpus, in der Uberlieferungsgeschichte der
Sammlung die ilteste Schicht, stellt nach der Chronologie der Verfasser ge-
rade die jiingsten Schriften in ihr. Im Lauf der Koalitionen und Streitereien
zwischen den Monophysiten Agyptens und denen Antiochiens mufl das
alexandrinische Corpus nach Antiochien gelangt sein. Das ergibt sich aus
einem Anhang, bestehend aus einem Briefcorpus, in das wiedetum das sog.
Florilegium Edessenum und die ,,Schmihungen‘ Diodors, Theodots und
des Nestorius eingeschoben sind. Dieser ganze Anhang, nicht blof die
,,Schmahungen®, ist gegen die antiochenische Christologie und ihre Vertre-
ter gerichtet. Die Briefe stammen aus der Zeit zwischen den ephesinischen
Konzilien. E. Schwartz war der Meinung, daB die Angliederung des An-
hangs noch in der griechischen Phase der Ubetlieferungsgeschichte erfolgt
sei;24 dies wird durch die Tatsache bestitigt, dal die Exzerpte aus dem Brief
des Andreas von Samosata an Rabbula von Edessa nicht der vorhandenen
syrischen Fassung des vollstindigen Briefes entstammen kénnen, da sie
eine andere syrische Ubersetzung aufweisen.25 Dem Endredaktor der Samm-
lung lag das Timotheuscorpus samt Appendix als ein geschlossenes Ganzes
vor. Die Kolophone am Schluf3 dieses Teils der Handschrift und am Ende
der Handschrift selbst, ebenso die Seiteniiberschriften, lassen den Appen-
dix nicht erkennen. Die Sammlung ist dann noch einmal erweitert worden,
und zwar um Kyrills Apologien fiir seine Anathemata gegen die Angriffe
der Antiochener (was die Tendenz des vorangehenden Appendix verstirkt,
auBerdem war Kyrill natiitlich der Kirchenvater aller Monophysiten), um
Gregors Schrift ,,Ad Theopompum® und um die Anakephalaiosis des Epi-
phanius. Ich neige zur Annahme, dafl diese zweite Erweitetung bei der
Ubersetzung ins Syrische vorgenommen wurde und daf3 die vier Schriften
in vorhandener syrischer Fassung angehingt wurden, also nicht eigens erst

24 Eduard Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, eine antichalkedonensische
Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos (ABAW XXXILG6) 1927, p. 131.

25 Die vollstindige syrische Ubersetzung nach Vat. Borg, syr. 82 publiziert mit
italienischer Ubetsetzung von F. Pericoli-Ridolfini, Riv. degli Studi Otient. 28
(1953) p. 153~169. Cf. dazu Oriens Christianus 41 (1957) p. 51—64. Georg G. Blum,
Rabbula von Edessa, CSCO 300 (Subs. 34), Léwen 1969, p. 155 0. 15, behauptet,
es sei bisher nicht bemerkt worden, ,,daB8 die von Overbeck (aus add. r2156)
,,wiedergegebenen Fragmente aus diesem Brief stammen‘. Aber damit tut et
Pericoli-Ridolfini unrecht, der auf Overbeck in seiner Einleitung aufmerksam
macht, die Exzerpte im syrischen Text dutch eckige Klammern kennzeichnet und
die Textdifferenzen im AnschluB an den Text mitteilt. Die Textdifferenzen sind
nichts weiter als die Folgen verschiedener Ubersetzung, was weder Pericoli-Ri-
dolfini noch Blum bemerkt haben.
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fiir diesen Zweck iibersetzt wurden. Als Ort fiir die syrische SchluBgestalt
der Sammlung legt sich Edessa nahe, wo ja auch add. 12156 geschrieben
wurde.

Es sind Gregor und Epiphanius, die dem zweiten Anhang zunichst den
Eindruck eines Sammelsuriums geben, weil die Verfasser so viel dlter sind
als die iibrigen Hauptautoren der Sammlung, dic alle an den christologi-
schen Querelen des 5. Jahrhunderts aktiv beteiligt sind. Die syrische Ver-
sion des Epiphanius hat zwar ihren Nutzen zur Bestimmung des Alters, das
man ihrem von Holl mit Recht als greulich empfundenen Gtiechisch zu-
billigen soll,26 aber die Funktion der Anakephalaiosis als letztes Stiick der
Sammlung kann ich bisher nur darin sehen, daf sie als allgemein antihéreti-
sches Ausrufezeichen an den SchluB gesetzt wurde. Gregors Dialog mit
Theopompus teilt noch nicht einmal diesen antihiretischen Charakter.
Trotzdem hat diese Schrift eine Schliisselfunktion fiir die Einordnung der
Gesamtsammlung, die es als keineswegs zufillig erscheinen 1aBt, daf3 der
Traktat in ihr einen Platz gefunden hat. Dadurch ist uns gliicklicherweise
ein einzigartiges Dokument vornizinischer Theologie erhalten geblieben;
ich selber betrachte es inzwischen als den interessantesten Text der ganzen
Handschrift.

Dic Lektiire von ,,Ad Theopompum® ergibt auf den ersten Blick, daB
der Dialog eine durch hohes Alter unanfechtbare Autoritiit fiir den Theo-
paschitismus solcher gemiBigter Monophysiten wie des Petrus Fullo und
des Philoxenus abgeben konnte, lehrte er doch Leiden und Tod Gottes ohne
Aufgabe und Verlust der gbttlichen Leidensunfihigkeit und Unsterblich-
keit. Ein charakteristisch philoxenianisches Thema?? ist die Debatte dar-
iiber, ob der Heilswille Gottes, ohne den doch Leiden und Tod Gottes un-
denkbar wiren, nicht das unverinderliche Wesen Gottes beeintrichtige.
Dieser Abschnitt (c. II-TV bei Martin) ist so sehr im Sinn des Philoxenus,
daB man den Verdacht haben kénnte, er habe ihn selber zur Stiitzung seiner
Thesen abgefalBt. Aber schon in c.IV, und erst recht danach, werden diese
Gedanken derart mit den Hauptthemen des Traktats verwoben, dal ich
keine literarische Naht entdecken konnte, die es etlauben wiirde, ein even-
tuelles Philoxenusstiick vom Gregorbestandteil abzutrennen. Und die ganze
Schrift kann unmaglich von Philoxenus sein, da ihr, wie gesagt, jede innet-
gottliche Differenzierung auf eine Trinitit hin genauso fehlt wie die innet-
christologische nach zwei Naturen. Verglichen mit Gregor ist der Mono-
physit Philoxenus Dyophysit. Es fehlt auch das philoxenianische Zentral-
thema des ,,Werdens ohne Verinderung®, das aus Joh. 1,14 abgeleitet ist
(,,Gott bleibt, was et ist*, lautet der Refrain bei Gregor). Schlieflich ist eine
so simple Anwendung der stoischen Mischungslehre, wie sie Gregot vor-
fithrt, schon lange vor der Zeit des Philoxenus undenkbar. Kein Filscher

26 5. daritber demnichst in: Annual of Leeds University Oriental Society.
27 Fiir die zentralen Theologumena des Philoxenus verweise ich auf André de
Hallenx, Philoxéne de Mabbog, Lowen 1963.
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hitte die nétige Unbefangenheit aufgebracht, um auf diese Weise ein schein-
bar altes Dokument zustande zu bringen.

Die an sich schon plausible These von der Aufgabe, die,,Ad Theopompum*
in unserer Schriftensammlung zu etfiillen hat und die die Sammlung als ein
sorgfiltig komponiertes Werk erscheinen ldBt, wird durch die Tatsache zur
GewilBheit erhoben, daB3 Philoxenus den ,,Lehrer Gregor* kennt und nennt.
Beleg dafiir ist der Brief an die Monche von Teleda, den Ignazio Guidi
1885 herausgegeben hat.28 Der Herausgeber selbst hat die Beziehung ver-
mutet, sie aber in einer so bescheidenen Marginalie zum syrischen Text ver-
steckt,?? den ,,Lehrer Gregor* auch in seine sehr eingehende Inhaltsangabe

28 Jgnagio Guidi, La lettera di Filosseno ai monaci di Tell’addd (Teleda). Atti
R. Acc. dei Lincei 1883/4, ser. IIT: mem. cl. sc. mot. vol. 12, p. 446—506 (syr. Text
p. 449—501, kolumnen- und zeilengetreu abgedruckt). Wie der Untertitel der Ab-
handlung zeigt, hat Guidi seinen Beitrag in einer Sitzung des Jahres 1885 vorge-
legt. — Philoxenus nennt Gregor ,,Lehrer, identifiziert ihn also nicht mit dem
Thaumaturgen. p. 494 rechts, Zeile 5-12 sagt er: ,,Das Leben macht also den Tod
zunichte (#/m), wie gesagt wird irgendwo von einem unter den wahren Lehrern,
ich meine aber den unter allen heiligen Gregotius: der Unsterbliche macht den
Tod zunichte (#/m).*

20 Die Marginalie zur rechten Spalte auf p. 494 lautet: ,,(Cf. Lagarde Anal.
syt. 59 7). Damit ist Lagardes Abdruck von ,,Ad Theopompum® gemeint, s. o.
0. 1. Das Fragezeichen bedeutet, dal Guidi das Zitat nicht wortlich gefunden hat.
Hs ist so auch nicht zu finden, das Verb #» kommt im ganzen syrischen Text
nicht vor (wohl zweimal das in der Bedeutung fast identische #/g in einem der
Passivstimme). #/m entspriche u. a. dem gtiechischen &fetéw, aber selbst wenn
Philoxenus das griechische Original und nicht die syrische Ubersetzung benutzt
haben sollte (Philoxenus vetfalite keine griechischen Schriften, konnte es aber
wohl sprechen und sicher auch lesen, cf. de Hallenx p. 21f.), wite ein so kutzes
Sdtzchen auch bei Wahl eines anderen Verbums wiederzuerkennen. Wahrschein-
lich zitiert er nach dem Gedichtnis. Die Stelle, die mir dem ,,Zitat* am nichsten
zu kommen scheint, ist Martin p. 372,23 f. (Lagarde p. 58,19f., lmwth Zeile 20 ist
zu streichen): Gott, ,,der in seiner Unsterblichkeit dutch seinen Tod den Tod an-
klagt. Das Verb ist &r im Aphel, so dal man &\éyye voraussetzt. Das empfindet
man hier wie an zwei andern Stellen (Martin p. 368,1 und 6; Lagarde p. 52,8 und
14), wo es auf T'od bzw. Leiden bezogen wird, als im Kontext zu schwach. Daher
benutzt Martin den Stamm increpare zumjUbersetzen, und Rysse/ rechtfertigt in
einer lingeren Anmerkung (n. 45, p. 154) seine Ubersetzung mit ,,verachten®.
Philoxenus hat seine schirfere Vokabel aus dem gleichen Gefiihl gewihlt, ebenso
wie ,,anklagen® stammt sie aus dem Bereich des Gerichtswesens. Dies ungefihre
Zitat aus Gregor bei Philoxenus ld(t einen also im ungewissen, ob Philoxenus den
Gregor griechisch oder syrisch gelesen hat. Fiir das letztere spricht aber, daB
Philoxenus die Wendung ps* ¢/ mw#’ aus Gregor iibernommen hat. Martin p. 368,
18 und 32f. {ibersetzt Lagarde p. 52,28 und 53,12 mit mortem calcare, was nach
der Grundbedeutung ,,schreiten, treten® sehr wohl méglich ist; Brockelmann
(Lex. Syt.) dagegen entnimmt dem Zusammenhang bei Philoxenus (Guidi p. 477
rechts unten bis links oben) die Ubersetzung ,,den Tod verachten® und fithrt sie
als Sondetbedeutung auf. Das Richtige hat jedoch Ryssel getroffen, er iibersetzt
,,dem Tod entgegengehen® (p. 81 unten, p. 82 Mitte). Seine Ubersetzung hat den
Vortteil, daB sie sowohl aus der Grundbedeutung ableitbar ist wie auch bei Gregor
und Philoxenus in gleicher Weise paBt. Bei Gregor ist ,,dem Tod entgegengehen®
eine Ausprigung des Grundgedankens vom ,,Kommen Gottes zum Tode*; Phi-
loxenus wendet den Gedanken auf die Christen an: ,,Die vor dem Tode flichen,
sind Furchtsame, jene aber, die dem Tode entgegengehen, indem sie sich nicht von
ihm erschrecken lassen, sind wirklich lebendig.
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nicht aufgenommen3® (diese muB die Stelle einer Ubersetzung vertreten),
daB die Erwihnung denen, die sich mit ,,Ad Theopompum* beschiftigen,
nicht bekannt geworden ist. Auch in der Besprechung des Briefes bei de
Halleux3! kommt Gregor nicht vor. de Halleux datiert den Brief auf die
Jahre 482—48432 (Philoxenus ist 485 Bischof von Mabbug geworden), von
den erhaltenen Briefen ist er der zweitilteste. ,,Das Wesentliche der Bot-
schaftss des Philoxenus in diesem Brief ,,beschrinkt sich darauf, den ,Tod
Gottes® darzulegen, zu erkliren und zu verteidigen®, sagt de Halleux.33 Der
unmittelbare AnlaB fiir den Brief nach Teleda ist ein Schreiben, in dem
. Nestorianer* ihre Einwinde gegen das monophysitische Trishagion zu-
sammengestellt haben.3¢ Philoxenus zitiert die Einwinde, die z. T. aus re-
ductiones ad absurdum der theopaschitischen Sitze bestehen; doch ist iht
Kern: ,,Wie sagt ihr, daB der Unsterbliche gestorben ist und der Leidens-
unfihige gelitten hat ?35—dies sind doch Aussagen, die sich widersprechen 36
Philoxenus legt seine theologische Losung dar, deten Mittel keineswegs
identisch sind mit denen des Lehrers Gregor. Aber dieser Gregor ist die
einzige von Philoxenus im Brief angefiihrte auBerbiblische Autoritit, was
dem Namen ein groBes Gewicht gibt. Statt der Antwort des Philoxenus
konnte man diesen seinen Gewihrsmann eintreten lassen, das heit die
Schrift Gregors als Antwort auf die antitheopaschitischen Einwinde vor-
fithren; und dies ist es, was der SchluBredaktor von add. 12156 getan hat.
Man gewann damit den Vorteil, daB sich die Gegner schon als lange vor
ihrer Zeit widetlegt betrachten muften.

Freilich bestand die Gefahr, daB ,,Ad Theopompum® nur zu sehr mono-
physitisch klang, ein Bundesgenosse wat, der den Philoxenus neben Euty-
ches stellte. Philoxenus aber, der jede Form von nichtkyrillischem Dyophy-
sitismus scharf bekéimpft, hat immer auch die andere Front des extremeren
(weil simpleren) Monophysitismus im Auge, fiir den der Name des Euty-
ches stand. Im Brief an die Ménche von Teleda polemisiert er gegen die
eutychianische Christologie, die die Menschwerdung zu einem bloBen
Schein (phantasia) mache; der Logos Gottes sei aber ,,in Wahrheit Mensch

30 In der Inhaltsangabe wire sein Platz p. 506 bei f. 25 b.

31 1. c. p. 192-196.

32 D. h. in das Pattiarchat des Chalcedonensers Kalendion von Antiochien, der
den theopaschitischen Zusatz zum Trishagion durch den weiteren Zusatz ,,Christe
Kénigt interpretieren wollte. Gegen diesen Zusatz polemisiert Philoxenus im
Brief nach Teleda (Guidi p. 496. 498), cf. de Halleux: p. 194 mit n. 13; er versteht
ihn dahin, daB der Kénig Christus dadurch vom unsterblichen Gott unterschieden
werden solle. — Soll man die Apposition zu ,,Jesus* im 17. Kap. von ,,Ad Theo-
pompum®, nimlich ,,K6nig tiber alles®, mit diesen Quetelen in irgendeinen Zu-
sammenhang bringen? Und wenn ja — in welchen? Die Apposition miifite unter
diesen Umstinden chalcedonensische Glosse sein, von den Philoxenianern als
solche nicht erkannt — aber das scheint mir etwas weit hergeholt; die weiter unten
gegebene biblische Erklirung liegt wohl niher.

33 p. 194.

34 de Halleux p. 195.

85 Guidi p. 461 rechts unten.

36 ibid. p. 460 links.



282 Untersuchungen

geworden,37 wie nicht bloB in diesem Brief durch mehrfache Wiederholung
eingehimmert wird. Um ,,Ad Theopompum® gegen cine doketische Aus-
legung und damit gegen dyophysitische Angriffe auf diese wegen ihres Al-
ters unbezahlbare auctoritas abzusichern, hat sich jemand bemiiBigt ge-
fithlt, den Text in diesem Sinne zu glossieren. Die Glossen sind eindeutig
christologisch (die dritte ist nicht mehr als ein Riickverweis auf die zweite)
und damit im soteriologischen Textzusammenhang vollig deplaziert, was
sie mehr noch als ihr Vokabular als Glossen iiberhaupt erkennbar macht.
Wie schwierig der Text durch die Glossen geworden ist, sicht man daran,
daB Martin ein Kolon gat nicht iibersetzt hat und Ryssel38 sich mit zahlrei-
chen etlduternden Zusitzen helfen muB. Ich fithre das entsprechende Stiick
(Martin p. 373, 10-18; Lagarde p. 59, 16—25) in Ubersetzung vor, es steht
in der zweiten Hilfte von Martin c. XII:

. . . indem die Natur Gottes auch im Tod ohne Verderben blicb
und durch die Macht ihrer Leidensunfihigkeit die Leiden unter-
watf, nach der Weise des Lichtes, als es mit der Finsternis
Gemeinschaft hatte. Leiden(de) werden nimlich dann [in Wahrheit]
5 fiir machtvoll gehalten, wenn sie Gemeinschaft haben mit dem,
was ihnen entgegengesetzt ist und sie (trotzdem) bleiben, wie
sie sind. [Und nicht ziemt es sich, daf} die Auffassung von
der Mischung in phantasia und dokesis3? geschieht, sondern in
Wahrheit haben sie den Glauben an ihre Vereinigung empfangen.]
10 Es gibt auch wohl Wesen, die einander entgegengesetzt sind,
indem sie (doch) ohne Verdetben und ohne Leiden
durch die Michtigkeit ihrer Natur in der Mischung mit anderen
Wesen bleiben; wie das Tier Salamander, das die Flammen vet-
achten kann, und wie der Diamant, wenn et vom Eisen getroffen wird
15 [nicht in phantasia und dokesis, wie wir gesagt haben], lei-
densunfihig bleibt . . .

Zeile 3: ,,nach der Weise des Lichtes, als es mit der Finsternis Gemeinschaft
hatte* cf, 2. Kor. 6,14. Die ,,Weise* ist vorher beschrieben worden: in der
»»Mischung* von Licht und Finsternis wird nicht das Licht verdunkelt, son-
dern die Finsternis etleuchtet, wenn das Licht voriibergeht, ,,bleibt® die
Finsternis in ihrer Finsterkeit.

Zeile 4: ,,Leiden(de)* — Ryssel und Martin tibersetzen mit ,,Leiden®. Aber
ich empfinde dabei groBe inhaltliche Schwierigkeiten, denn der Tenor des
Exzerpts (wie der ganzen Schrift) ist die Michtigkeit dessen, der sich dem
Leiden unterzieht, es dadurch iiberwindet und unvernichtet daraus hervor-
geht. So schlage ich vor, besser ,,Leidende® zu lesen. Der Konsonantenbe-
stand des Sytischen wird dadurch nicht verindert, sondern statt eines kurzen
a auf der ersten Silbe von 4§ wite ein langes a zu lesen (die Handschrift ist

37 Butyches und seine Lehre: Guidi p. 454 links, p. 482 links bis 483, p. 471
ohne Namensnennung.

38 p. 93 (Zeile 20ff. der Lagardezihlung).

39, Phantasia®: im Syrischen steht das griechische Fremdwort; fiir ,,dokesis*
dagegen steht ein rein syrisches Wort, ich habe die griechische Wiedergabe nur
zum Zweck der Eindeutigkeit gewihlt.
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nicht vokalisiert), das heilt, statt des pluralischen’Nomens hat man ein mas-
kulines pluralisches Partizip im status emphaticus. — ,,Jn Wahrheit* kénnte
ganz unverdichtig scheinen, aber es ist ein solches Lieblingswort des Phi-
loxenus (siehe auch die Glosse Zeile 74.),40 daB ich es an dieser Stelle dem
Glossator zurechnen mochte. Offenbar hat er das im Dialog iiberaus hiufige
Wort ,,Leiden® an dieser Stelle verstanden wie die Ubersetzer bisher auch
und den Leiden besondere Kraft zugeschrieben. Jedoch verschiebt ,,in
Wahrheit den Akzent des Satzes, der eigentlich auf ,,;machtvoll* liegt und
eins der fiir Gregor so typischen Paradoxe ergibt.

Zeile 8: ,,Mischung** ist in diesem Fall mwg g = »pdcLg, was sonst nirgends
in unserer Schrift gebraucht wird; es erscheint immer pwin’ = wibic (oder
die entsprechenden Verbformen),#! so auch in Zeile 12 des Exzerpts. Philo-
xenus redet christologisch von piguc #nd von xpéiowc (wobei er die xpaaig als
&obyyurog qualifiziert).42 Krasis ist fiir Philoxenus ein Mittel, die Einheit der
Person Christi auszusagen bei gleichzeitiger Behauptung der Unverdndet-
lichkeit des Logos. Der Lehrer Gregor dagegen behandelt das heilbringende
Leiden Jesu nicht als locus der Christologie, sondern unmittelbar als ein
Problem der Gotteslehre; das sich aus der Zweinaturenlehte automatisch
ergebende Problem der Vereinigung der beiden Naturen stellt sich ihm
gar nicht. Gott bleibt in der mixis mit Leiden und Tod der, der er wat, was
die Realitit von Leiden und Tod nicht mindert. — ,,Geschieht — das Verb
steht im Syrischen im Plural, aber es kann sich syntaktisch nur auf S,Auf-
fassung® bezichen.

Zeile 9: ,,Vereinigung® — hierin driickt sich uniibersehbar das christologi-
sche Interesse des Glossators aus.

Zeile 101 ,,auch wohl® — syt. *pz; in ihrer unmittelbaren Bedeutung ,,auch
wenn® macht die Konjunktion fiir die Ubersetzung groBe Schwierigkeiten

i 1410 ,,In Wahtheit* kommt sonst im Text nicht vor, ,,wahthaftig® nur gelegent-
ich.

41 Tst das vielleicht erst eine vom Ubersetzer geschaffene Einheitlichkeit? Aber
die Definition von mixis in der urspriinglichen vierstufigen Steigerungsreihe der
stoischen Mischungslehre trifft die Auffassung Gregors ziemlich genau: mixis
,ist die Mischung, bei der die korperlich gedachten Qualititen Korper durch-
dringen; das Beispiel dafiir ist erhitztes Eisen odet von Licht etfiillte Luft . . . das
Licht mischt sich mit der Luft, und doch wahrt jedes seine Eigenart® (Heinrich
Dérrie, Porphyrios’® ,,Symmikta Zetemata®, Miinchen 1959, p. 26). Die Passage
bei Methodius, Ctr. Porphyrium, die von Gregors ,,Ad Theopompum® beein-
fluBt ist, gebraucht allerdings xepdwwope fiir die Mischung von Sterblichem und
Unsterblichem: & Ovnzdy Ozbtnm nepdoag dBavdre (GCS 27 p. 507,5). Wirkt sich
hier aus, daB mixis und krasis trotz Unterscheidung im urspriinglichen stoischen
Schema spiter promiscue gebraucht werden konnten (s. Dortie p. 28 mit n. 4)?
Man kann jedoch beobachten, dal neben dem Sprachgebrauch, der sich in jaht-
hundertelanger Entwicklung verindette, die Doxographien die Kenntnis der #l-
teren Bedeutungen wachhielten, so daB es denkbar erscheint, daB ein Autot sich
bewuBt fiir den Gebrauch von ausschlieBlich einer Vokabel von zwei moglichen
entscheidet.
> 412b {{e Hallenx: p. 155. 231. 387. Dem gricchischen dolyyurog entspricht syr. dI’

W. B
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(siche Ryssel und Mattin). Ich nehme an, daB xdv dastand, und habe eine
der moglichen Ubersetzungen dafiir gewihlt.

Storend wie die Glossen sind, so zeigen sie doch die Bekanntschaft des
philoxenianischen Kreises mit ,,Ad Theopompum®, so dafl wir beiihm, falls
nicht bei Philoxenus selber, die Verantwortung fiit die Einfiigung in das
Schriftencorpus von add. 12156 suchen kénnen. Philoxenus hat die Schrift
schon frith gekannt, wie wir gesehen haben; vielleicht ist sie gar (neben
Ephrim und Kyrill) zu den Quellen seiner eigentiimlichen und eindrucks-
vollen Theologie zu rechnen.
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Inhaltsiibersichten von ,,Ad Theopompum® haben Ryssel und Crouzel
geliefert.43 Leider geht aus ihnen nicht hetvor, was den zentralen religiésen
Gedanken der Schrift ausmacht: das ,,Kommen Gottes zum Tode®. Meht
und mehr entwickelt sich der Traktat zu einer Predigt iiber dieses Thema,
um schlieBlich im letzten Abschnitt zu enthiillen, wet dieser Gott ist, der
zum Tode kommt: der Konig Jesus, der gekommen ist, zu heilen und un-
sterblich zu machen. ,,Ad Theopompum* enthilt neben dem apologetischen
und dem polemischen44 auch ein starkes missionarisches Element. Das
,,)KKommen Gottes zum Tode* wire vermutlich ein zentrales Thema des
Autors auch dann, wenn er nicht apologetisch redete. Crouzel4® meint, es
seien apologetische Riicksichten gegentiber den angeredeten Heiden, daf
Gregor die Trinititslehre nicht expliziere; ich sehe jedoch darin ein propri-
um des Autors und nicht ein apologetisches Mittel. GroBe Gewandtheit an-
gesichts heidnischer Einwinde zeigt Gregor, indem er den Kreuzestod
nicht in den Aussagen iiber Tod und Leiden Gottes erwihnt, sondern ihn
in den antiken Beispielen der Selbsthingabe fiir andere vorkommen liBt.
Unter den Beispielen (Martin c. X) ist zwar nur ein Gekreuzigter,46-aber die
Lehre, die aus den Beispiclen gezogen wird (Martin c. XI), ist ganz auf das
Kreuz zugespitzt: ,,. . . nicht nur wurden sie von Tyrannen zersigt, auch
fiirchteten sie sich nicht davor, wi# Négeln ant Holz angeschiagen zu werden, und
erkauften sich die Macht iiber die Freiheit ihrer Gesinnung mit ihrem Tod*
(Martin p. 372,17f.; Lagarde p. 58, 13—15). Die Anwendung mufite Heiden,
die sich mit dem Christentum auseinandetsetzten, ebenso klar sein wie
Christen. — Auch ein Zitat dient dazu, die chtistliche Lehtre im Munde eines
Heiden auftreten zu lassen: Crouzel4? weist auf das Diogenes-Zitatin c. XVI
(Martin) hin, das fiir den Christen natiirlich Mk. 2,17 part. gleichkam, dem
Heiden wiederum das Christliche als vertraut erscheinen lassen konnte. Wie
im Fall des Kreuzestodes wird vorausgesetzt, daB heidnischer und christ-

43 Ryssel p. 71—73, Crouzel p. 270-272.

44 Uber die Richtung der Polemik s. Crougel p. 272—274.
45 p. 273.

46 Martin p. 371,33f.; Lagarde p. 57,21.

41 p. 273,
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licher Leser (und Hérer) die Assoziationen selber vollziehen, Gregor kann
darauf verzichten, das zu Assoziierende eigens auszusprechen.

Mit dem Schriftgizat als Beweismittel wird nicht gearbeitet, Crouzel
sagt,48 man kdnne nur Reminiszenzen an Phil. 2,6-11 in c. VI und IX fest-
stellen. Ryssel hat einen Ausdruck aus Hiob gefunden und eine paulinische
Anspielung vermutet, Martin fiigt eine weitere paulinische Anspielung hin-
zu. Tatsichlich aber sind die erkennbaren Benutzungen von Altem und
Neuem Testament viel zahlreicher (von Acta 2,24 und 2. Kot. 6,14 war
oben schon die Rede), besonders dicht folgen sie aufeinander in dem des-
wegen auch zentralen c. VL. Der Traktat richtet sich also nicht nur an heid-
nisches, sondern ebenfalls an christliches Publikum, das die biblischen Ka-
tegorien auch zu wiirdigen vermochte. Die beiden Ubersetzungen haben
leider die biblischen Beziige vielfach verdeckt, weil sie sie nicht wahrge-
nommen haben; Crouzels Urteil beruht auf Martins Ubersetzung, wie er
selber sagt.4®

Das Einverstindnis mit dem christlichen Leser ist aber ein stilles und
setzt tiefes Mitwissen voraus. Dem heidnischen Leser werden aulier der an-
stoBigen Hauptsache des Leidens und Todes Gottes als Uberwindung des
Todes keine christlichen concreta zugemutet: nicht nur wird nicht aus-
driicklich aus der Schrift zitiett, auch das Wort ,,Schrift* kommt nicht vor,
kein biblischer Autor wird genannt, keine biblische Person erwihnt, der
Name Christus fillt nicht, und Gott wird mit Jesus erst ganz am Schlul
identifiziert. Die paradigmatischen Ankniipfungspunkte fiir die Heiden in
den Kapiteln XTI und XVI dagegen nennen Namen von Leuten, die sich in
einem scheuBlichen Tod aufopferten, und geben philosophische Beispielge-
schichten wiederum mit Namensnennung. Kronender Abschlufl ist der
Name Platos mit einem gingigen sehr kurzen Zitat (Timéus 29 E) als Zeuge
fiir die GpBovia Gottes50 (Ende des X VI. Kapitels). Sofort danach etfolgt die
Verkiindigung der Ankunft Jesu als des hochsten Guten, das sich selber
schenkt — dies bestitigt den groBen Philosophen und geht zugleich iiber ihn
hinaus. So banal das unmittelbar vorhergehende Stiick iiber @Bévog und
puiapyvpla auch ist, der SchluB selber ist kompositorisch und inhaltlich
witkungsvoll, und der Verfasser war klug genug, seinen grofartigen Ab-
schluB nicht durch endlose Wiederholungen more suo zu verderben. Von
diesem Ziel und Ende her muf} der heidnische Leser nun den ganzen Trak-
tat in neuem Licht sehen, wogegen der Christ natiirlich schon immer ge-
wuBt hat, wer dieser Gott ist, det durch den Tod das Leben bringt.

Die biblischen Stichworte sind v6llig organisch mit den Gedanken des Ver-
fassers verarbeitet, viel mehr als das oft beim Schriftbeweis mit Hilfe expli-

48 ibid.

49 p. 269 n. 5. Die ihm wichtigen Stellen lie Crouzel von einem Kenner des
Sytischen iibetptiifen.

50 Zur Neidlosigkeit Gottes s. die Anmerkung von Charles Kannengiesser in
SC 199 p. 270 1. 1 (zu Athanasius, De incarnatione 3) und die Akademieabhand-
lung von W. C. van Unnik, De doBovte van God in de oudchristelijke literatuur,
Medd. Kon. Ned. Akad. Wetsch., afd. Letterkunde, Neue Reihe 36,2, 1973.
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siter Zitate der Fall ist. Auf einer biblischen Basis ruht das zentrale Konzept
des Kommens Gottes zum Tode, die Gleichung: der gekommene Gott ist
Jesus der Konig,5! muB allerdings vorausgesetzt werden, um das zu erken-
nen. Det ,,gekommene* Jesus war bei den Synoptiketn und Johannes zu
finden. Beim Einzug in Jerusalem witd Jesus, der Leiden und Tod vor sich
hat, als Ko6nig, der da kommt, apostrophiert: Mt. 21,5 ,»Siehe, dein Konig
kommt zu dir und Lk. 19,38 ,,Gelobt sei, der da kommt, der Kénig*.

Nicht zufillig begegnet die erste biblische Anspielung (Jes. 7,15b. 16) am
Ende der letzten Einrede des Theopompus ¢. V (Martin p. 366,13 ; Lagarde
p. 49,29f.): wenn ich doch im GenuB der Fahigkeit bin, das Gute zu erwih-
len und das Bose zu verwetfen, wie soll der unverinderliche Gott dann die
Absicht haben kénnen, menschliche Leiden (also etwas Schlechtes) auf sich
zu nehmen? In der Antwort Gregors c. VI ist p. 366,24—26 (p. 50,121L)
eine Zusammenfassung von Rm. 1,23ff. Ab p. 366,36 (p. 50,25) wird das
Beispiel vom Arzt nicht nur mit Phil. 2 verkniipft (Martins Ubersetzung
1Bt das erkennen) wie bei Origenes,52 sondern auch mit den Stichworten
,,Schande und ,,Freude‘ aus Hebr. 12,2. Der Christ, der die Anspielungen
etkannte, verstand natiirlich den Hinweis auf das Kreuz (nicht nur Phil. 2,
sondern auch Hebt. 12,2: Kreuz der Schande). Der dienende Arzt in der
Knechtsgestalt unterzieht sich der Schande ,.eine kleine Weile® (p- 367,
5.6; p. 51,2.3, an der ersten Stelle von Martin ausgelassen, an der zweiten
mit tantisper iibersetzt). Diese johanneische Wendung (Joh. 7,33; 12,35
,.eine kleine Zeit*; cf. 13,333 14,19 ,,noch ein wenig®; 16,16 ,,ein wenig®)
in ihret Verbindung mit Phil. 2 ist eine wichtige Hilfe zum Verstindnis des-
sen, was man im uneigentlichen Sinn Gregors Christologie nennen kann,
was aber besser Ozoloyta in ihrer irdischen Phase heien wiitde.

Weitet findet man in c. VI als Gottespridikat ,,der allein gut ist* (p. 367,
8; p. §1,5) — Mt. 19,17 und vor allem einige Zeilen spiter Acta 2,24 (schon
oben behandelt). Das ,,nicht festhaltbar® ist inhaltlich neben die ,,kleine
Weile® zu stellen, die Kiirze des irdischen Aufenthalts erklirt sich aus dem
Wesen Gottes.

In c. VII ist p. 368,8—10; p. 52,16-19 (Kampf, Sieg, Kranz, Lohn) mit
1. Kot. 9,24—26 und 2. Tim. 4,7f. zu vergleichen. Zeile 14 (Zeile 24):
,,Pforten des Todes* aus Hiob 38,17 wurde schon erwihnt. In Zeile 16
(Zeile 26) stammt nicht nur das ,»Nicht-Festgehaltenwerden“ aus Acta 2,24,
sondern auch die ,,Verwesung® aus Vers 27 desselben Kapitels; hier wie an

51 s, 0. 0. 32 eine mogliche Erwagung anderer Art iiber die Herkunft der Ap-
position ,,der Konig tiber alles®.

52 Ctr. Celsum IV 15. Diese Kombination ist der einzige wirkliche Beriihtungs-
punkt mit Origenes, der bei Gregor zu finden ist, leider hat Crouzel ihn nicht ge-
nannt, obwohl er p. 274 u. a. Ctr. Cels. IV 14 anfithet und auch den Logos als
Atzt erwihnt. Die Anwendung auf den Logos am Ende von IV 15 macht die dog-
matische Differenz zu Gregor aus. Dafi die Kombination von Phil. 2 mit dem
Beispiel vom Arzt sowohl bei Gregor wie bei Otigenes und bei beiden in apologe-
tischen Schriften auftaucht, liBt vermuten, dal} es sich um einen apologetischen
topos handelt. Eine unmittelbare literarische Bezichung zwischen den beiden
Autoren — in welcher Richtung auch immer — scheint mir nicht vorzuliegen.
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andern Stellen ist dem Verfasser immer der gesamte Kontext gegenwiir-
tig.

c. VIII p. 368,22f.; p. 53,1f.: es gibt Leute, die spotten iiber das Kommen
Gottes zum Tode. Das syrische g ist in Peshitta fiir éxpvxtypilo Lk. 23,35
(Ps. 21,8 LXX) gebraucht (Verspottung des am Kreuze Hingenden), damit
ist wieder ein Hinweis auf das Kreuz impliziert. Von diesem Spott ist unten
noch einmal die Rede in Verbindung mit einem paulinischen Gedanken.

Einer antidoketischen Glosse witklich bediitftig gewesen wire eine Stelle,
die auf den etrsten Blick keine biblischen Assoziationen erweckt: p. 368,34
(p. 53,13f.) ,,Durch Benennung nur der Ahnlichkeit der Erscheinung hat er
an der Stetblichkeit teilgenommen®. Mit Hinden ist zu greifen, daf hier der
griechischen Wortstellung sklavisch gefolgt witd. Dmw# dpz#53 ist wohl ©o
op.o(to)erdéc, daher ist der Sinn ,,Nur durch Bezeichnung der Gleichartig-
keit . . .* = ,,Nur durch gleichartige Bezeichnung hat er an der Sterblichkeit
teilgenommen®s. Die ,,Bezeichnung® mul3 ,,Mensch® sein.54 Weiter unten
wirtd sich ergeben, daB wir uns mit diesem Gedanken im Umkreis von Phil.
2 nach gregorianischem Verstindnis befinden.

p. 369,2 und s5f. (p. 53,18 und 23) , festgehalten* und ,,Pforten des To-
des* s. schon oben.

p- 369,6 (p. 53,23) ,et mortem non patitur® muB heiBen ,,non novit«
(Ryssel p. 83 ,,erfihrt*). Dies assoziiert Acta 2,31 (13,37) o0x eldev Suagplo-
odv. Entweder der Verfasser oder der Ubersetzer hat £l8ev mit oidev ver-
wechselt, von den Formen und der Bedeutung her liegt das nahe, in der Aus-
sprache fiel es wegen Itazismus ohnehin zusammen. Mir scheint der Sinn
iibrigens dringend ,,corruptionem® statt ,,mortem zu fordern (,,mortem®
ist als lapsus calami in irgendeinem Stadium der Textgeschichte leicht er-
klirlich, da ,,Pforten des Todes* unmittelbar vorangeht), die ganze Theo-
logie des Kommen Gottes zum Tode ist eitel, wenn der am Kreuz den Tod
,-nicht gesehen® hat. Er geht aber doch durch die Pforten des Todes, allet-
dings auch wieder daraus hervor und ,,sieht* deswegen keine Verwesung,
verwest nicht, weil er nicht festgehalten werden kann.

p- 369,6 (p. 53,231.) ,,transgresso mandato morte damnati* cf. Rm. 7,10.

p. 369,8£. (p. 53,25—27) Die Leute, die das Kommen des weisen Gottes
zum Tode verspotten (s. 0.), halten die Prediger des Kommens fiir kin-
disch und unverstindig. Hier denkt man an 1. Kor. 1,23.

c. IX p. 369,27f. (p. 54,17) ,,durch das Kommen in diese bose Welt* cf.
den johanneischen xéopoc obtoc und 1. Joh. 5,19 ,,die Welt liegt ganz im
Atrgen®.

g. 369,28 (p. 54,18) muB heiBen ,,et evenit in adjutorium animarum simi-
lis hominum mortalium® (richtig bei Ryssel p. 84, der jedoch den gleich zu

53 Martin hat den terminus p. 368,34 gar nicht iibersetzt. An der zweiten Stelle,
wo er gebraucht wird, Lagarde p. 56,11f. (,,von jener Gleichartigkeit der Sonnen-
strahlen her reden wir® — gemeint ist die Gleichartigkeit des Verhaltens), itbersetat
Marttin richtig mit similitudo.

54 Meint das Martin mit der nicht als solcher gekennzeichneten Erginzung
,;hominum** ? Oder meint et damit die Bezeichnung dureh Menschen ?
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erklirenden syrischen Ausdruck ganz wortlich iibersetzt). Br 37’ ist wieder
bpo(w0)etdfc (s. 0.). Wenige Zeilen spiter folgt ein deutlich erkennbares
Kolon aus Phil. 2,7: Annehmen des menschlichen oy#u«. Phil. 2,7 hiuft ja
die Vokabeln, die die duBetlich sichtbare Erscheinung meinen: popg,
duotwpa, oyfjpe. homoeides ist eine Abstraktion dieser termini, die zweite
Hilfte des Kompositums betont die Sichtbarkeit, wie die syrische Ubetset-
zung gut verstanden hat.

p. 369,33 (p- 54,25) »» Tempore modico oyfjpe hominum mottalium rece-
pite — hier ist die johanneische ,,kleine Weile*“ (s. schon oben) unmittelbar
mit Phil. 2 verbunden.

p- 369,38 (p- 54,29f.) Martins ,,praescindatur substantia ab ipso (assump-
ta)* ist eine unzulissige christologische Interpretation unter dem Eindruck
von Phil. 2 (richtig dagegen Ryssel p. 84), es muB heiBen ,,praescindatur
substantia beatissimi®. ,,Durchschnittenwerden® ausgesagt von det gott-
lichen Substanz ist tatsichlich schwer zu akzeptieren. Was hier vorliegt, ist
eine Eintragung aus dem Beispiel in das Gemeinte; im Beispiel durchschnei-
det das Schwert das Feuer, ohne daB dessen synapheia unterbrochen wird,
p. 370,68 (p. 55,7f.). Das Beispiel wird geboten in einer Darlegung der
stoischen Lehre von der gegenseitigen Durchdringung der Korper. Von der
Gottheit heiB3t es schlieBlich, daB sie zwar alles durchschneiden kénne, aber
ihrerseits nicht zerschnitten wetde.

P 370,17 (p. 55,20) ,,inapprehensibile‘ cf. Acta 2,24.

c. X p. 371,35 (p. 56,16—18) mubB heiBen ,,ad homines dei adventus passio
impossibilitatis vocari debeat* sagen die Gegner (richtig bei Ryssel p. 86,
bei Martin ist es wohl nur ein Druckfehler).

p- 371,21 (p. 57,8) der ,,adjutor* ist der Bonféc aus Ps. 27,7 LXX (daB
dieser Psalm unter den méglichen in Frage kommt, ergibt sich aus p. 374,
24f., 5. u.). Der Rekurs auf Psalm 27 erlaubt das richtige Verstindnis und
damit die richtige Ubersetzung dessen, was bei Martin heiBit: ,,quod deum
adjutorem agere decet et in me transmutetur. ,,In me* ist /j dj/j, wobei das
zweite Pronomen nur das erste verstirkt. Ryssel (0. 6355 p. 156) sagt rich-
tig, das Verb ,,verwandelt werden* mit /amwad heiBe ,,verwandelt werden
in‘, Dies schlieBt aber meines Erachtens die andete Méglichkeit nicht aus,
daB das Jamad ,fiir wen® anzeigt, so daB es heien miilte ,, pro me transmu-
tetur’, Ryssel ibersetzt p. 87 ,,fir mich i meine (menschliche) Gestalt*
(auch ,,Gestalt* hitte er in Klammern setzen miissen, weil es seine Ergiin-
zung ist), anscheinend nimmt er jedes Pronomen gesondert. Wenn man
Ryssels Ubetsetzung mit neu verteilten Klammern und leichter Anderung
so liest ,,fiir mich (in die menschliche Gestalt), dann hat man gleich die
richtige Interpretation des Verwandeltwerdens, das seinerseits zu Gregors
Verstindnis von Phil. 2 gehort, wie Ryssel erkannt hat. Sowohl die Aus-
sage von Gottes Verwandlung (wihrend er in ,seiner Unwandelbarkeit
bleibt*) wie das Auftreten des religiésen Ich sind ecinmalig in Gregors
Traktat; das Ich, das sonst redet, ist das des argumentierenden Disputanten.

55 Hs ist die etste von zwei Anmerkungen unter der gleichen Ziffer.
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Das religiose Ich entstammt dem Psalm, auf den Gregor anspielt; Ps. 27 ist
bis auf die letzten beiden Verse das Gebet eines einzelnen, der um Hilfe
fiir sich bittet, und voll von Pronomina der ersten Person. Das hat den Ver-
fasser unbewult dahin beeinfluBt, daB er von dem oder den Menschen,
denen die Hilfe Gottes gilt, ausnahmsweise nicht in der dritten Person
spricht.

c. XII p. 373,3fF (p. 59,7f.) cf. 2. Kor. 6,14 (s. 0.).

c. XIV p. 374,6f. (p. 60,25f.) ,,der aus Toren Weise macht cf. 1. Kor.
3518

p- 374,24f. (p. 61,17£.) Gott ist Bonfoc und brepacmiotne Ps. 27,7 LXX
s. schon oben; fortgesetzt mit 1. Thess. 4,13 (so schon Ryssel und Martin).

c. XV p. 375,11 (p. 62,15) Gott, der ,,ruft und zu sich zieht* cf. Jes. 43,1
fiir das Rufen, Jerem. 38,5 LXX (= 31,3 Mass.) fiir das Zusichziehen.
Jerem. 38,2 LXX redet vom Weg durchs Wasser, das hat den Anstol} ge-
geben fiir die Bilder der aus dem Schiff Gefallenen und des Ozeans der
Welt.

p. 375,12£. (p. 62,17) ,,et deo alieni facti sunt* cf. Kol. 1,21 (Mattin).

c. XVI p. 376,13 (p- 63,27£.) ,,Wurzel der Geldliebe* cf. 1. Tim. 6,10.

p. 376,22 (p. 64,8) ,,festinans (auch schon vorher gelegentlich) cf. Ps.
39,14 LXX Cod. Alex. ,,cmeligov mir zu helfen®, ebenfalls Ps. 69,2 LXX
Cod. Sin.; Cod. Alex. liegt fiir Ps. 69 nicht vor, die Lesart in Psalm 39 gilt
als aus Ps. 69 eingedrungen. Normalerweise verwenden die Psalmen mpéoyec.

v

Die heidnische Position, der Gregor sich gegeniiber sieht, 18t sich hin-
sichtlich der Person Jesu wahrscheinlich auf folgenden Nenner bringen:
die Christen haben einen Gott Jesus, der ist aber gestorben, wie sie selber
verkiinden, und das auch noch am Kreuz — also kann er nicht Gott sein,
denn Gott ist per definitionem leidensunfihig. Das Thema der Diskussion
ist denn auch: ist Gott etwa nicht leidensunfihig?

DaB Jesus Gott ist, ist die Position Gregors; er teilt mit seinen Gegnern
die Auffassung, daB Gott per definitionem leidensunfihig ist.56 Leiden und
Tod sind aber derartig Zentrum der christlichen Botschaft, dafB} er fiir das
Auftreten Jesu in dieser Welt die wundervolle Formel vom Kommen Got-
tes zum Tode findet. Fiir die Argumentation, die ja iiberzeugen soll, miis-
sen immer neue Definitionen von Gott, seinen Leiden, seinem Tod und sei-
ner Leidensunfihigkeit unter dieser soteriologischen Riicksicht geprigt
werden. Der soteriologische impetus spitzt die Definitionen zu Paradoxen
zu; das Element des Plausiblen liefert dagegen die stoische Mischungslehre,
aus der jene Stufe verwertet wird, wo Entmischung vorgeschen und mog-
lich ist, damit scheint dem Verfasser die Erhaltung der ihm selbstverstind-

56 Crouzel p. 277: ,,Die Leidensunfihigkeit Gottes ist eins der unberiihrbaren
Dogmen des griechischen Denkens®, ,,die jidisch-christliche Offenbarung ge-
fahrdet diese Lehre®, und die Losungsversuche der Theologen haben das Pro-
blem tatsdchlich nicht geldst.

Zuschr. f. K.G. 2
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lichen Transzendenz und Unwandelbarkeit Gottes garantiert. Ja gerade
Transzendenz und Unwandelbarkeit machen den Tod Gottes als Tod des
Todes und das Leiden Gottes als Leiden des Leides moglich: weil Gott aus
ihnen wieder hervorgehen kann als der, der er immer war, offenbart er
seine Michtigkeit und unterwirft Tod und Leiden.

Was man sonst als Heilsveranstaltung Gottes in Christus bezeichnet, was
aber fiir Gregor besser theologia in ihrer irdischen Phase heilt, wie ich
oben gesagt habe, 148t sich mit Hilfe der Hinweise, die die verarbeiteten
Bibelstellen geben, folgendermaBen beschreiben. Jesus ist Gott, der eilends
zur Hilfe in die bose Welt gekommen ist. Er ist zum Tod (d. h. zum Kreu-
zestod, wie dem in der Schrift Bewanderten angedeutet wird) gekommen.
Er hat die Gestalt eines Menschen, er hat sich in einen Menschen verwan-
delt. Er ist nur fiir eine kleine Weile gekommen, nur eine kleine Weile ist er
Schmach und Tod ausgeliefert. Er geht durch die Pforte des Todes, aber
der Tod kann ihn nicht festhalten, er erleidet keine Verwesung (von Aufer-
stehung und Himmelfahrt wird nichts gesagt, aber die Auferstehung kann
man im wiederholten ,,nicht festhaltbar* angedeutet sehen). ,,Er war beim
Tod und entfernte sich vom Tod als Gott, der alles vermag. 57

Die Gestalt, in det der in die Welt gekommene Gott auftritt, ist die Ge-
stalt des Knechtes. Als solcher dient er uns, wie der Arzt den Kranken
dient unter Hintanstellung petsénlicher Riicksichten. Im Philipperhymnus
sah Gregor (angesichts der termini begteiflich) den Lobpreis auf Gott, der
seine Gestalt wandelt; ,,an Gestalt w7e ein Mensch* hat er durchaus wortlich
genommen. Das Dauerhafte ist die Gottheit, die menschliche Erscheinung
eine Durchgangsphase. Leiden und Tod sind aber nicht nur zum Schein
durchgemacht, sie sind ganz real, so real wie die Gottheit Jesu. Wire es an-
ders, wire Gregor nie zu seinen schatfen Paradoxien gekommen. Gott lei-
det und stirbt in seiner menschlichen Gestalt, aber die Gottheit ist die stit-
kere Realitit, Damit hilft sie den Menschen aus Finsternis und Tod.

Wer von all den berithmten und korrekten Logostheologen, die wir viel
besser kennen als diesen Lehrer Gregor, hat so eindriicklich von der Heils-
bedeutung des Todes Jesu zu reden gewuBt?

57 Martin p. 368,36f.; Lagarde p. 53,161



Logische Ubungen zum christologischen Satz in der
frithscholastischen Theologie des 12. Jahrhunderts

Von L. Hodl

Gott ist Mensch geworden! Dieser Gliedsatz des christologischen Haupt-
satzes ist ein unabdingbarer Inhalt des christlichen Glaubens. Gott ist Mensch
geworden heifit auch, dafl der Menschensohn Sohn Gottes geworden ist. Und
diese Wendungen kénnen nur in dem Sinn verstanden werden, dafl Gott in
der Inkarnation etwas geworden ist, weil und insofern Gott die mensch-
liche Natur, bestehend aus Geistseele und Leib, angenommen hat.! Diese
Jselbstverstindliche®, das christliche Selbstverstdndnis bestimmende Aus-
legung begegnet aber dem gravierenden Einwand, daf Gott, der ist und war
und immer sein wird, nicht etwas (anderes) werden kann und geworden ist.
Das erste der zehn Gebote legte die Schule mit Psalm 81 (80), 10 — ,non erit
in te Deus recens* (Vulgata) — so aus, dafl jeder Gedanke an das Anders-
sein Gottes im Glaubensbekenntnis ausgeschlossen blieb.

Die frithscholastische Theologie hat den genannten christologischen Satz
nach allen Regeln der ,artes* diskutiert, um die zutreffende Form und den
wahren Inhalt des Satzes zu ermitteln. Petrus Lombardus referiert in seinem
Sentenzenbuch ausfithrlich iiber die verschiedenen Positionen der Auslegung.®
Und er 18t in diesem Referat am Ende auch jene Theorie unangefochten
stehen, die fiir die Bedeutung des Satzes ,Gott ist Mensch geworden!“ jed-
wede Zusammensetzung des Satzsubjektes mit dem durch das Pridikats-
nomen benannten ;homo* in Abrede stellt. Das von Gott pridizierte Nomen
bedeutet das Subjekt ,Gott® nicht als je und je anderen, als ,alius®—alius’, es
bezeichnet auch nicht etwas je und je anderes an Gott, sondern es benennt
ihn im Wie seiner Beziehung und seines Verhaltens als menschgewordenen
Gott. Der Text des Lehrbuches, der die Schulen ein halbes Jahrhundert be-
schiftigt hat, lautet wortlich:®

,Da sind noch andere, die in der Menschwerdung des Wortes Gottes ebenso leug-
nen, daf} die Person aus den (beiden Naturen) zusammengesetzt sei, wie auch ver-
neinen, daff die Person ein Mensch bzw. eine aus Geistseele und Leib zusammen-
gesetzte Substanz geworden sei. Vielmehr sind diese beiden, Geistseele und Leib,
mit der Person bzw. Natur des Wortes Gottes vereint, so dafl aus diesen zweien
bzw. dreien nicht irgendeine Substanz oder Person geworden ist bzw. zusammen-

t Petrus Lombardus, Libri IV Sententiarum, 111 d. 6, ed. Quaracchi 19162, 573:
» - - . quaeritur, an his locutionibus: Deus factus est homo, . . . Deus est homo, et
homo est Deus, dicatur Deus factus esse aliquid vel esse aliquid, vel aliquid dicatur
esse Deus . .."

2 Ebd. c. 24, ed. 574-579.

3 Ebd. c. 4, ed. 578 f.

2!"
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gefiigt wurde, sondern dafl mit diesen beiden wie mit einem Gewand das Wort
Gottes iiberkleidet wurde, um den Augen der Sterblichen angemessen zu erscheinen.
Darum heifit Gott wahrhaft menschgeworden, weil er die wahre Wirklichkeit des
Fleisches und der Seele angenommen hat. Darum heifit es, dafl er die beiden in die
Einzigartigkeit und Einheit seiner Person aufgenommen hat, nicht weil diese beiden
bzw. eine aus ihnen zusammengesetzte Sache, eine Person mit dem Wort Gottes
bzw. das Wort Gottes (selber) sind, sondern weil diese beiden dem Wort Gottes so
zukommen, daff weder die Zahl der Personen vermehrt wurde, noch eine Quaterni-
tit entstand. Und (ferner heifit es so), weil die Person des Wortes, die vor und
ohne das Gewand des Leibes war, durch die Uberkleidung nicht aufgeteilt und ver-
dndert wurde, sondern ein und dieselbe unverindert blieb. In seinem ,habitus’ (Ge-
habe und Verhalten), sagen sie, ist Gott Mensch geworden.®

Nach diesem Stichwort ,secundum habitum® bezeichnet man in der Theo-
logiegeschichte diese Theorie iiber die Menschwerdung als ,Habitustheorie®.?
Als eine neben anderen 1dfit sie aber in ihrer spiten Uberlieferung den Ge-
dankenreichtum der urspriinglichen Tradition nicht mehr voll erkennen;
immerhin bot sie noch um die Mitte des 12. Jahrhunderts die Gewahr, dafl
die sprachlogischen Untersuchungen zum christologischen Satz ohne Verdacht
der Irrlehre bzw. Hiresie in den Schulen angestellt werden konnten. Petrus
Lombardus konnte und brauchte schon deshalb in der angefiihrten Theorie
keinen Gegensatz oder Widerspruch zur kirchlichen Glaubenslehre zu sehen,
weil darin das patristische Erbe der Christologie lebendig war.

Jahrhundertelang haben die Viter und Hirten der Kirche gelehrt, dafl sich
der ewige und gbttliche Logos in der Inkarnation in die Gestalt des Men-
schen gekleidet, mit der menschlichen Natur iiberkleidet hat. Der ewige Lo-
gos Gottes, der in der geeinten Fiille alle Formen des Lebens in sich birgt —
ungeschieden und unvermischt — hat in der Heilsgeschichte des Alten und des
Neuen Bundes vielfiltige Formen angenommen. Er hat sich am Ende und
endgiiltig zum Heil des Menschen in dessen Gestalt hinein entduflert und
wurde so ,als Mensch befunden® (,habitu inventus ut homo*, Phil 2, 7b).
Von der Philipperbrief-Stelle, also von der vorpaulinischen Christologie an
bis zu den Schulbiichern der (neuplatonisch orientierten) Theologen des Mit-
telalters reicht diese ungebrochene und grofle Tradition, in der das Myste-
rium der Offenbarung und Menschwerdung Gottes mit dem Begriff der Form
(Formung = Uberformung) ausgesagt wurde. Zeugen dieser Uberlieferung
sind Meliton von Sardes (} vor 190), Ephrdm der Syrer (1 373), Athanasios
(T 373), Gregor von Nyssa (T 394) und viele andere Theologen in der Ost-
und Westkirche.® In der bekannten Paschahomilie betrachtet Meliton von
Sardes die vielfiltigen Formen, in denen das neutestamentliche Opferlamm

* Vgl. A. M. Landgraf, Dogmengeschichte der Friihscholastik II, 1: Die Lehre von
Christus, Regensburg 1953, 116-137: Untersuchungen zum christologischen Streit des
12. Jahrhunderts.

5 Meliton von Sardes, Vom Passa. Die ilteste christliche Osterpredigt, iibers., ein-
geleitet u. kommentiert v. J. Blank, Freiburg 1963 (= Sophia. Quellen &stlicher
Theologie Bd. 3); Ephrim, Sermo de Domino nostro, ed. Lamy I, 166-168; Athana-
sios, De incarnatione Verbi, n. 8, PG 25, 110, Sourc. chrét. 18, 222-224; Gregor von
Nyssa, Homiliae in Canticum Canticorum, 15, PG 44, 1118, ed. Opera omnia
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in der alten Geschichte zum Vorschein kam. Die geschichtliche Ausformung
der konkreten Gestalt des neutestamentlichen Paschalammes demonstriert
die systematische Formidee, nach der auch die Inkarnation verstanden wurde.
Im Schofl der Jungfrau iiberkleidete das Gotteswort seine Gottlichkeit mit
der Leiblichkeit, Leidensfihigkeit und Sterblichkeit des Menschen, um in die-
ser heilsmittlerischen Form die menschliche Natur wiederum in Form zu
bringen.® In der Vorstellung des Hebrierbriefes hat der ewige Logos in der
Inkarnation die hohenpriesterlichen Gewinder angelegt, um im Leibe des
Menschen das eschatologische Opfer darzubringen. In dieser Sicht liegt die
ganze Initiative im Heilsgeschehen der Inkarnation und der Passion beim
gbttlichen Logos, der Leben und Tod des Menschen als seinen eigenen Habi-
tus, sein Wesen und sein Geschick annimmt.

Was also Gott in der Menschwerdung des Logos in die Einheit und Einzig-
keit der Person des Wortes an- und aufgenommen hat, kann nicht als ,ali-
quod compositum® selbstindig bestimmt werden. Die Identitit des Sub-
jekts im Selbstverhalten kann keine Frage sein. Das Pridikatsnomen des
christologischen Satzes darf nicht so verstanden werden, daff dadurch das
Subjekt eine Verinderung erfihrt. Mit Hilfe von Schlufifiguren und Fehl-
schliissen (,fallaciae’) demonstrierte der Magister die wahre Aussage und
wehrte Mifiverstindnisse ab. Diese logischen Ubungen hat der Lombarde
nicht mit einer bestimmten Theorie des artes-Studiums begriindet, denn er
selbst hatte nie, wie Johannes von Cornwall in seinem um 1177/79 geschrie-
benen ,Eulogium ad Alexandrum Papam® berichtet,” die ,artes® gelehrt und
gelernt. Die logische Befragung des christologischen Satzes und die Auf-
deckung von Fehlschliissen diente lediglich dazu, die geféhrlichen Implika-
tionen des Glaubenssatzes ,Gott ist Mensch geworden® aufzudecken. Das
Pridikatsnomen bedeutet weder eine Zusammensetzung des Subjekts (Gott
und Mensch) noch eine sachliche additive Qualifikation desselben.

P. Glorieux hat den theologischen Standpunkt des Magisters zum kirch-
lichen Bekenntnis der Inkarnation des ewigen Wortes untersucht und keinen
Zweifel aufkommen lassen, dal der Magister ohne jeden Vorbehalt auf dem
Boden des kirchlichen Glaubens steht und darum nicht mit dem spiter so ge-
nannten (und ebenso falsch benannten) christologischen Nihilianismus in Zu-
sammenhang gebracht werden darf.® Glorieux konnte es darum nur be-

VI, Leiden 1960, 467. Die Lesungen des romischen Breviers fiir die Kar- und Oster-
woche bringen diese und andere Texte, welche die reiche Tradition belegen.

6 Meliton von Sardes, Vom Passa (s. Anm. 5), n. 66, ed. 118: ,Dieser (Jesus
Christus) kam vom Himmel auf die Erde um des (Menschen) willen, der litt, und
indem er diesen selbst anzog durch die Jungfrau und so als Mensch erschienen, nahm
er auf sich die Leiden des Leidenden ... Ebd. n. 69, ed. 119; n. 100, ed. 129: ,Der
Heﬂr, der angezogen hat den Menschen, und der gelitten hat um des Leidenden
willen. . .”

7 Ed. N. M. Haring, The Eulogium ad Alexandrum tertium of John Cornwall,
in Med. Stud. 13 (1951) 265: ,, ...qui ex usu magis quam ex arte disputandi peri-
tiam haberet . . .

8 P. Glorienx, L'orthodoxie de III Sentences d. 7, 7 et 10. Miscellanea Lombar-
diana, Novara 1956, 137-147,
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dauern, dafl der Magister mit seiner Kritik an der letztgenannten Theorie
zuriicdkhielt und sich sozusagen in der kritiklosen Wiedergabe der Diskussion
des dogmatischen Satzes nur als ,Magister Sententiarum® bewihrte.? Er,
Glorieux, hitte sehr gewiinscht, dal der Verfasser des theologischen Leht-
buchs des Mittelalters seiner Zeit und den modischen sprachlogischen Ubun-
gen in der Christologie voraus und iiber gewesen wire, um so der Folgezeit
nicht selbst die Griinde fiir den Verdacht zu liefern, insgeheim der Theorie
des Nihilianismus zuzuneigen.

Der Literarhistoriker P. Glorieux hat selbstredend recht, dafl Petrus Lom-
bardus keineswegs den christologischen Nihilianismus lehrte, dessen er durch
die bekannte Epistel Alexanders III. an den Erzbischof von Sens (28. Mai
1170) bezichtigt wurde.'® Glorieux’ literargeschichtliche Fragestellung ist aber
ungeniigend, und zwar gerade im Hinblick auf die Wirkungsgeschichte, die in
dieser Frage tatsdchlich vom Magister Sententiarum ausging. Warum ist nicht
schon in den fiinfziger Jahren diese Position als solche verdichtigt worden?
Warum wurde sie aber spiter, kurz vor und lange nach 1170 als hiretisch
bekimpft und verurteilt? Zur Klirung und Beantwortung dieser unabweis-
baren Fragen geniigt es nicht, mit Johannes von Cornwall anzunehmen, der
Lombarde berichte in diesem Kapitel einfach die Meinung Abaelards.! Diese
Annahme ist, wie Robert von Melun weiff, unzutreffend; und gesetzt den
Fall, der Lombarde beschiftigte sich hier in der Tat mit Abaelards Theorie
der Inkarnation, dann hitte er wirklich Grund zur Kritik gehabt. Der Ma-
gister tadelt die dialektischen Ubungen nicht, im Gegenteil, nach dem Zeug-
nis des Petrus von Poitiers wurden sie weiter in der Pariser Domschule ver-
anstaltet; ** sie konnten unbeanstandet bleiben, weil sie sich nicht nur auf
dem Hintergrund einer giiltigen Tradition bewegten, sondern in einem
philosophischen Metier gehalten wurden, das von der neuplatonischen Form-
philosophie erfiillt war. Diese logischen Ubungen hatten also in der Tat ihre
Ontologie.

Diesen Sachverhalt verdeutlicht am besten die Position Gilberts und sei-
ner Schule, in der nicht weniger intensiv nach der Bedeutung des christologi-
schen Satzes gefragt wurde® Ausgehend von der grundlegenden Unter-
scheidung zwischen ,subsistens‘ und ,subsistentia’, ,subjectum quod und ,sub-
jectum quo’, wiesen die Porretani jeden Gedanken an eine Zusammensetzung
der gottlichen und menschlichen Person in Jesus Christus scharf zuriick. Die

® Ebd. 146.

1 Denz.-Schonm. 749. Papst Alexander ITI. forderte durch den Erzbischof von
Sens dessen Suffraganen in Paris auf, die ,prava doctrina® des einstigen Bischofs
von Paris, des Petrus Lombardus, aufzugeben, ,quod Christus secundum quod est
homo, non est aliquid . . .“

" Eulogium ad Alexandrum tertium, ed. N. M. Haring (s. Anm. 7) 265: ,, . ..quia
librum illum (Abaelardi) frequenter pre manibus habebat et forte minus diligenter
singula perscrutatus . . . falli poterat.”

12 Petrus von Poitiers, Libri V Sententiarum, IV ¢. 10, PL 211, 1170-1183.

13 B. Geyer, Die Sententiac Divinitatis. Ein Sentenzenbuch der Gilbertschen
Schule, Miinster 1909 (Nachdruck mit Textverbesserungen 1967) (= Beitr. Gesch.
Phil. Theol. MA Bd. 7, 2-3) 52#-104*: Tractatus IV. De sacramento incarnationis.
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Logik der Satzaussage verbietet es, das Pridikatsnomen zu substantialisieren.
Leib und Geistseele des menschgewordenen Logos konnen nicht als Teilsub-
stanz(en) betrachtet werden, die als ,,aliquod compositum® zum Subjekt hin-
zugefiigt wird (bzw. werden). Der neuplatonische Begriff der substantialen
Form bzw. der formenden, iiberformenden Substanz erméglichte es der
Schule, der Ontologie des Glaubenssatzes Rechnung zu tragen, ohne die Lo-
gik der Aussage zu verkennen. B. Geyer hat im Zusammenhang seiner Edi-
tion der Sententize Divinitatis, einem Sentenzenbuch der Gilbert’schen
Schule, auf die Affinitit mancher Aussagen der Christologie dieses Werkes
zum spiter verurteilten Nihilianismus aufmerksam gemacht und bemerkt
dann: ,Es liegt dies aber ganz in der Konsequenz des Gilbert’schen Systems,
fiir das die Begriffe: divinitas und humanitas doch schliefilich nur leere Ab-
straktionen sind.“** In der Nihe zu der im nachhinein verurteilten Lehre
des christologischen ,,Nihilianismus“ steht aber weniger Gilberts Theorie von
den Allgemeinbegriffen als vielmehr seine erklirte Opposition gegen jede
» Irennungschristologie®, die unbefangen und unkritisch von einer Zusam-
mensetzung von Gott und Mensch in Christus sprach.’® In Riicksicht der Lo-
gik der Aussage (des christologischen Satzes) und in Hinsicht der das eine
Subjekt bestimmenden vielfachen Formen vertrat auch Gilbert mit seiner
Schule das Anliegen einer Identititschristologie.'®

Die Porretani erliuterten den dogmatischen Satz vom menschgewordenen
Gott am Leitfaden der boethianischen Logik.!” Das Subjekt des Satzes ist, was
es ist, als ,res naturae®. Was dem Subjekt aus der Natur der Sache zukommit,
hat es als Habitus. Das Subjekt empfingt den Habitus als seine eigene Be-
stimmung und Formung.!® Unabhingig vom Subjekt ist der Habitus nichts,
als Bestimmung des Subjekts bringt er dieses in Form. Aus sich ist er kein
substantiales Etwas, das zum Wesen des Subjekts hinzugefiigt wird; als
Form(ung) des Subjekts ist er etwas an ihm bzw. macht das Subjekt zu
etwas.'® Der menschliche Habitus des Wortes Gottes kann also nicht als addi-

14 Fhd. 25.

15 Sententiae Divinitatis, tr. 4 I 5, ed. Geyer 67*-70%.

16 Ebd. 70%*: ,Sicut unus homo habet aliquid a carne et anima ... ita unus Chri-
stus est Deus et homo, id est, habet aliquid a divinitate et humanitate®. Ebd. 69%:
»Christus constat ex Deo et homine, sic intelligitur: Non ex eo quod Deus nec ex
eo quod homo, sed ex divinitate et humanitate. Ex his utique constat non tanquam
ex partibus, sed tanquam ex naturis, nec sunt eius partes, sed naturae.”

17 Gilbert won Poitiers, Expositio in Boecii librum I De trinitate, c. 4 n. 89-95,
ed. N. M. Hiring, The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, Toronto
1966 (= Stud. and Texts 13) 133-135.

18 Ebd. n. 95, ed. 134 f.

19 Gilbert won Poitiers, Expositio in Boecii librum contra Euticen et Nestorium,
ed. N. M. Hiring (s. Anm. 17) c. 4 n. 108, ed. 310: ,Non enim assumpsit persona
personam neque natura naturam, neque natura personam sed tantummodo persona
naturam. Formam enim servi nihil nisi Christus accepit®. Ebd. n. 127, ed. 313 f.:
»Ex his igitur manifestum est quod in Christo non sunt due persone Deus et homo.
Sed ipse Christus una persona est divina essentia vere Deus et humana subsistentia
vere homo.“
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tiver Teil des Ganzen verstanden werden; er verindert auch die Natur der
Person des Logos nicht, er habilitiert und konkretisiert dessen Seinsweise.

Von diesem Denkmodell her verstand auch das andere Sentenzenwerk der
Porretani, die sogenannte Zwettler Summe des Magisters Petrus von Wien,
den inkarnatorischen Satz.*® In der Menschwerdung hat Gott weder eine
menschliche Person noch eine konkrete fertige Natur des Menschen (be-
stehend aus Geistseele und Leib) angenommen und mit sich vereint.?* Die
menschliche Natur ist nicht eine Teilsubstanz, die unabhingig vom perso-
nalen Gottlogos betrachtet werden kann. Ein solches Verstindnis der Inkar-
nation bedeutete eine verhiingnisvolle Aufteilungschristologie, die scharf be-
kimpft wurde. Im Akt der Menschwerdung hat der ewige Sohn Geistseele
und Leib als seine geschichtliche Existenzweise angenommen, als Habitus sei-
nes Sohnseins gewihlt. Diese Einigung ist nicht Sache der Natur, sondern
Sache der Person, die in ihrem Verhalten und in ihren Verhaltungen die
menschliche Natur und Lebensform als ihre eigene Wirklichkeit angenommen
hai:22

Als Habitus, Formwirklichkeit des ewigen Logos hat diese menschliche
konkrete Natur im Logos einen neuen und anderen Stand (,status®) erlangt.
In der bekannten augustinischen Dialektik von ,posse non mori“ (bzw.
»peccare), ,non posse non mori“ (,peccare®), ,non posse mori® (,pec-
care®), d. h. in der Spannung der protologischen, infralapsarischen und escha-
tologischen Existenzweise entwickelt die Zwettler Summe ihr Verstindnis
von der unterschiedlichen Heils- und Unheilssituation der menschlichen Na-
tur, die von ihrem jeweiligen Triger, dem Adam der Urgeschichte und dem
Christus der Heilsgeschichte, ihre spezifische Qualifikation erfihrt.® Der
,status’ des Menschen in einer bestimmten Befindlichkeit der Natur offen-
bart diese menschliche Natur in ihrem (heils)geschichtlichen ,status. In der
Zuordnung dieser beiden Begriffe ,status® und ,habitus® wird vollends klar,
dafl die menschliche Natur des inkarnierten Logos eben in diesem Subjekt
einen neuen Stand erlangt hat, instand gesetzt wurde. Die menschliche Natur
wird in der Christologie nicht als unverinderliche, metaphysische Wirklich-
keit gesehen, sondern als konkrete geschichtliche Befindlichkeit.

Die logischen Untersuchungen zum christologischen Satz verdedsten also
keineswegs die soteriologische (heilsgeschichtliche) Sicht der Inkarnation, son-
dern trugen ihr Rechnung.** Die Identitit und Integritit des Subjektes ,,Je-
sus Christus“ vorausgesetzt verifizierten diese Ubungen die vielfachen Pri-

20 N. M. Hiring, Die Zwerttler Summe. Einleitung und Text, Miinster 1977
(= Beitr. Gesch. Theol. Phil. MA N. F. 15).

# Zwettler Summe IIT n. 66-68, ed. Hiring 110 f.: ,Quod enim dicitur: Deus
suscepit hominem, nomen non est pro intelligenda re nature positum sed pro in-
telligenda rei natura® (n. 68, ed. 111).

2 Ebd. n. 69, ed. 111: ,Natura namque persona non est sed persone forma sicut
persona non est forma sed res nature.”

23 Fbd. n. 38-56, ed. 104—108.

* Der soteriologische Bezug konnte allerdings auch aufler acht gelassen werden,
wie die Quistionensammlung des Clm 18918 fol. 108 f. zeigt, die ebenfalls in den
Schulbereich des Gilbert von Poitiers gehort.
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dikate und Priddikationen und verhinderten verhingnisvolle Doppelaus-
sagen in der Christologie. Im Spiel und in der Spannung von Subjekt und
Satzaussage muf} ein und dasselbe Subjekt Triger und Empfinger der Satz-
aussage bleiben. Die doxologischen Aussagen der Tradition waren nicht an
diese Gesetze der Aussagelogik gebunden; sie beschworen das Bild des ,gigas
geminae substantiae®, des Gott-Menschen,* das stets in Gefahr ist, das ,hu-
manum’ zu divinisieren und das ,divinum‘ zu domestizieren. Die logischen
Ubungen schirften den Blick fiir die Identitit, Wahrheit und Wirklichkeit
des einen und selben menschgewordenen Gottes. Wiirdigt man diese Ziel-
setzung und diese Anliegen, dann kann man auch verstehen, daff in den
Pariser Schulen seit der Mitte des 12. Jahrhunderts eine Begeisterung fiir
logische Ubungen in der Theologie aufkam, die auflerhalb der Schule und
vor allem in Kreisen der monastischen Theologie schockierte. Die Porretani
und die Montani waren als Dialektiker zu sehr Neuplatoniker, von der
Prioritdt und Dignitdt der wesenhaften Formen iiberzeugt, um ohne Gefahr
fiir den Glauben Dialektiker zu sein, und sie waren zu sehr Logiker, um
ohne Gefahr fiir den Glauben Neuplatoniker zu sein.

Diese Ubungen wurden von den Nachfolgern des Petrus Lombardus in
der Domschule fortgefiihrt und erlangten unter Magister Odo und vor allem
unter Petrus von Poitiers (seit 1169 Leiter der Schule) einen unbestrittenen
Héhepunkt. In seinem vor 1170 verfafiten Sentenzenwerk disputierte der
letztgenannte den christologischen Satz mit groflem Aufwand.®® 13 Spalten
umfaflt in der Druckausgabe der Patrologia Latina diese Disputation, in
welcher der christologische Satz vom Satzsubjekt, der Person des ewigen
Logos, und vom Pridikatsnomen, der menschlichen Natur aus abgefragt
wurde. So artistisch diese Lehriibungen anmuten, in ihnen geht es um das
soteriologische Verstindnis der Inkarnation, darum nidmlich, ob in Christus
Gott etwas geworden ist, was er nicht wesenhaft war und ist und das als
»aliquod compositum® nicht substantial eins mit dem Vater und dem Hei-
ligen Geist ist. Dieses ,Etwas“ wire von Gott verschieden und geschieden
und gerade darum nicht von ihm angenommen und erldst.

Trugschliisse (,fallaciae®) sind das logische Werkzeug und Mittel, das rechte
Verstindnis des Satzes auszumachen. Der Magister fragt — um nur einige
Beispiele und Kostproben herauszugreifen — ob das Wissen Jesu Christi zu-
sammengesetzt sei aus dem Allwissen Gottes und dem anderen, kreatiir-
lichen Erfahrungswissen des Menschen.®” Am Beispiel von zwei Betrachtern
des einen Berges riumt er das naheliegende Mifiverstindnis einer zweifachen
Erkenntnis Christi aus. Im doppelten Auge des menschgewordenen Logos
steht die eine und ganze Wahrheit, die er im Erfahrungsblick des Menschen
und im Heilswissen Gottes schaut. — Im Anschluff an Rdm 1,4 fragt er, ob

25 Zu dieser Ausdrucksweise ,gigas geminae substantiae® vgl. den Hymnus des
Ambrosius ,Intende qui regis Israel”, ed. Analecta Hymnic. 50, 14, ferner Augu-
stinus, Contra sermonem Arian. 8, 6 PL 42, 689; Sententiae Divinitatis, tr. 4 I 5,
ed. Geyer 69%; Gilbert von Poitiers, Contra Euticen, c. 4 n. 75, ed. Hiring 303.

26 Sent. IV c. 10 PL 211, 1170-1183.

27 Ebd. 1178D-1179B.
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Christus der erwihlte Sohn geworden ist, weil ihn Gott dazu pridestiniert
hat; der pridestinierte, menschgewordene Sohn wire so gesehen etwas an-
deres als der eingeborene Sohn. Antwort: Was Jesus Christus als der fleisch-
gewordene Sohn Gottes ist, ist er nicht, weil er pridestiniert war, Mensch zu
werden, sondern er war eben dazu bestimmt, weil er der Sohn ist.2® Im Klar-
text unseres Verstehens heifit dies: Er ist nicht der Sohn, weil er pradesti-
niert ist, Mensch zu werden, sondern er ist vielmehr dazu erwihlt und be-
stimmt, weil er der Sohn ist. Dem Magister geniigt jeweils die logische Klar-
stellung; er verfolgt den impliziten theologischen Gedanken nicht weiter,
der unmittelbar zur Erkenntnis dringt, dafl die Inkarnation nichts anderes
ist als die Zuwendung Gottes zur Welt, die Auskehr des Wortes in die
Andersheit der menschlichen Existenz. — Im Blick auf die Geburt aus Maria
wird gefragt, ob Jesus Christus aufgrund dieser Sohnschaft im Fleische und
also im Unterschied zur ewigen Sohnschaft der Sohn genannt wird; und
wiederum miifite man aus der Bejahung der Frage schlieflen, daf} diese natu-
rale, leibliche Sohnschaft etwas anderes ist als die ewig-gbttliche. Die Ant-
wort lautet: Jesus Christus ist nicht der Sohn, weil er aus Maria der Jung-
frau geboren wurde, sondern weil er wesenhaft der Sohn ist, ist sein Hersein
im Fleische Adams wahrhaft die Geburt des Sohnes aus der Jungfrau Ma-
rig2

Diese Beispiele mogen geniigen! In den sprachlogischen Variationen wird
der mdgliche Inhalt der Aussage ,,Gott ist Mensch geworden!® entfaltet, und
zwar so, dafl das Pridikat als Uberformung des Subjekts verstanden wird.
Was dieses ist, war und immer sein wird, qualifiziert, bestimmt das Pridikat
im Wie seiner besonderen heilsgeschichtlichen Befindlichkeit, die niemals das
Wesen selbst beeintrdchtigen kann. Die Aussagen iiber Jesus Christus
»secundum homo® diirfen nicht verselbstindigt werden, sondern stehen un-
l6sbar im Bedeutungszusammenhang mit dem Subjekt. Natiirlich weiff auch
Petrus von Poitiers, daff in diesem Zusammenhang das Pridikat ,homo®
(»Gott ist Mensch geworden®) etwas bedeutet und daff Christus als Mensch
etwas ist (,ipse ens homo est aliquid“),*® dafl also Petrus keineswegs der
Irrlehre des Nihilianismus verdichtigt werden darf; aber dieses so pradi-
zierte Menschsein notiert im christologischen Satz nicht die ,species homo,
sondern eine Bedingung des Subjekts, eine Befindlichkeit, keine Substanz im
Sinne der Kategorientafel. ,,Christus lebt im gottlichen Leben, das er selbst
ist, in dem er immer lebt und leben wird; und er lebt menschliches Leben,
indem und insofern er Geistseele und Leib hat.“* Der christologische Satz
transzendiert am Ende die Aussagelogik; diese Grenziiberschreitung mufl
aber die Dialektik selbst angeben.

Petrus von Poitiers fiihrte diese Position der Christologie als Meinung de-
rer ein, die in Abrede stellen, daff Gott in der Menschwerdung des Sohnes

28 Ebd. 1179B-C.

20 Ebd. 1181C-D.

30 Ebd - 1176C,

3 Ebd. 1181B: ,Christus vivit vita divina quae ipse est, qua semper vixit et
semper vivet; et vita humana quae in eo est, dum habet animam et corpus.®
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etwas geworden ist.** Dies ist im Meinungsspiegel die beriihmte dritte und
letzte Theorie, die Petrus Lombardus vorstellte und die er vertrat. Es ist
kein Grund zu sehen, dem Magister diese Meinung abzusprechen. Die Ps.-
Poitiers Glosse der Neapeler Handschrift VII C 14, die noch nicht um die
Verurteilung des Nihilianismus von 1170 weiff, bemerkt ausdriicklich: ,hic
videtur illis consentire de tertia sententia...“® Diese wird aber in der
Glosse ausdriicklich unterschieden von der Meinung derer, die schlieflen:
»Christum non esse aliquid secundum quod homo“.* Die inkriminierte Sen-
tenz lautet in der falsifizierenden Ausdrucksweise des Walter von S. Viktor:
»Christum nihil esse secundum hominem . . .“* Erst in der Opposition gegen
die dritte Theorie des Lombarden kam es zu deren ,nihilistischer® Aus-
legung, welche dann auch die Verurteilung bestimmt hat.

Diese inkriminierende Auslegung begegnet (vor der Verurteilung durch
Papst Alexander III. 1170) in dem anonymen R&merbriefkommentar ,, To-
tius sacrae scripturae®, dessen unbekannter Verfasser in guter Kenntnis der
ganzen Auseinandersetzung, wie sie vor allem Robert von Melun und
Achard von S. Viktor (f 1171) fiihrten, zum Problem des christologischen
Nihilianismus Stellung nahm.* Er schrieb zu Rom 1,3 f. einen umfang-
reichen Exkurs, den er mit der Wiedergabe der letzten Theorie des Lom-
barden beginnt®” und von der er sich kimpferisch, protestierend distanziert.
Er rechnet sich zur Zahl derer, ,die hoffentlich ebenso in der Tat wie ,mit
dem Munde und dem Herzen® bekennen, die sagen und glauben, dafl Gott
etwas geworden ist, als er Mensch wurde, dafl Gott Mensch (geworden) ist,
bestehend aus Geistseele und Leib, und daff der (vom Logos) angenommene

32 Ebd. 1175A-B.

33 Fol. 42ra. Nach A. M. Landgraf, Introducciéon a la historia de la literatura
teoldgica de la escoldstica incipiente, Barcelona 1956, 172 ist die sogenannte Ps.-
Poitiers Glosse wahrscheinlich zwischen 11601165 entstanden.

3 Ebd. fol. 42va: ,Quidam enim dicunt Christum non esse aliquid secundum
quod homo quod sic probant . . .“

35 Contra quatuor labyrinthos Franciae, ed. P. Glorieux, in: Arch. Hist. Doctr.
M. A. 19 (1952) 187-335, III c. 20, ed. 283. Walter von S. Viktor identifiziert die
dritte Sentenz des Petrus Lombardus mit der verurteilten ,nihilianistischen® Theo-
rie, ebd. I1I c. 2, ed. 248: ,, ... tertia sententia tota haereticorum est, etiam in con-
ciliis dampnatorum®.

3 Der anonyme und ungedruckte Kommentar zu den Hauptbriefen des Apostels
Paulus ,Totius sacrae scripturae® ist in drei Handschriften iiberliefert: Cod. Vat.
lat. Ottob. 445, Cod. lat. Paris. Arsenal 534 und Cod. lat. 770 der Stadtbibl. in
Troyes. Das Kommentarwerk ist wirkungsgeschichtlich bedeutsam, weil die weit-
verbreiteten, irrigerweise Hugo v. S. Viktor zugeschriebenen ,Allegoriae in ep.
Pauli® (PL 175, 633-828) und die ebenfalls Hugo zuerkannten ,Quaestiones in ep.
Pauli“ (PL 175, 431-634) von ihm abhingig sind. Theologiegeschichtlich stehen die
genannten Werke ebenso der Schule von S. Viktor wie auch Robert von Melun
nahe. Den Romerbriefkommentar, der vor 1170 entstanden ist, beabsichtigt Dr.
R. Peppermiiller (Bochum) zu edieren. Ich bin ihm fiir die Benutzung einer vorldu-
figen Transkription sehr dankbar.

37 Cod. Vat. lat. Ottob. 445 fol. 7va—12va enthilt als einzige der drei (in Anm.
36) genannten Handschriften den Exkurs zu Rém 1,4 iiber den christologischen
Nihilianismus. Mit Achard von S. Viktor und Robert von Melun bekimpft der
Kommentar diese Lehre.
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Mensch ,dritte Person in der Trinitit ist*“.?® Die beiden ersten Gliedsitze
dieses Bekenntnisses betreffen den Inhalt der umstrittenen christologischen
These, dafl die Menschheit des inkarnierten Logos ein ,aliquod compositum®
ist, dem begrifflich und sachlich das Nomen ,homo® zukommt. Der dritte
Gliedsatz repetiert einen Teil des 1140 in Sens verurteilten christologischen
Satzes Abaelards, der lautete: ,Nicht Gott und Mensch und auch nicht diese
Person, die Christus ist, ist eine dritte Person in der Trinitdt.“ 3

Abaelard lehrte keineswegs den christologischen Nihilianismus; er hielt
nach Robert von Melun dafiir, daf der Logos in der Menschwerdung die
menschliche Natur, den aus Geistseele-Leib konstituierten Menschen ange-
nommen hat. Von der Person des fleischgewordenen Logos, von Jesus Chri-
stus bekennt der Glaube, daff er Gott und Mensch ist. Aus seinem formalen
Verstindnis des Pradikatsnomens und dessen Bedeutung fiir das Satzsubjekt
lief aber Abaelard die aus der Vitertradition stammende Ausdrucksweise
von der dritten Person in Gott fiir das Nomen proprium Jesus Christus nicht
gelten; er bezeichnete diese traditionelle Wendung als figurativ, der Erkla-
rung und Ubertragung bediirftig. Auf der Synode von Sens 1140 (1141)
wurde diese Position des Philosophen zuriickgewiesen. Robert von Melun
sagt ausdriicklich, dafl dieser verurteilte christologische Satz nach Abaelards
Tod nicht mehr vertreten wurde.*® Der anonyme Kommentar polemisiert
nicht gegen Abaelards Theorie der Namensbezeichnung, nach der das Pridi-
katsnomen ,dritte Person in der Dreifaltigkeit® nicht identisch ist mit dem
Nomen proprium Jesus Christus und also auch nicht von ihm pridiziert
werden darf, sondern er bekimpft mit der Sentenz die Auslegung des Inkar-
nationssatzes und stellt sie so in einen anderen Kontext. Aus der These, daff
der Gott-Mensch Jesus Christus dritte Person in Gott ist, folgert er offen-
sichtlich, dafy der inkarnierte Logos als Mensch etwas (geworden) ist. Roland
Bandinelli hatte als Magister keineswegs diese Konsequenz gezogen!*

Die Wendung von der ,dritten Person in der Trinitdt“ geht, wie Robert
von Melun weifl,*® auf Isidor von Sevilla (} 633) zuriick. In seinem Be-

% Ebd. fol. 8rb: ,...de numero eorum nos esse fatemur, et utinam ita opere
sicut ore et corde, qui dicunt et credunt Deum factum esse aliquid quando factus
est homo, et quod Deus aliquis homo est constans ex anima et carne, et quod homo
assumptus tertia est in trinitate persona et cetera huiusmodi, quae fides catholica
profitetur . . .“

8 Denz.-Schénm. 724. Vgl. P. Ruf u. M. Grabmann, Ein neuaufgefundenes
Bruchstiide der Apologie Abaelards, Miinchen 1930, 10f. (= Sitzungsber. Bayer.
Akadem. Wiss. Ph. hist. Abt. 1930 Heft 5). A. M. Landgraf, Dogmengeschichte der
Friihscholastik II 1 (s. Anm. 4) 75-77.

4 F, Anders, Die Christologie des Robert von Melun, Paderborn 1927 (= For-
schung. christl. Lit. Dogmeng. Bd. 15, 5).

4 Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III, hrsg. v. F. A. M.
Gietl, Freiburg 1891, 174: ,Queritur, an Christus sit tercia persona in Trinitate“?
Ebd. 175 f.: ,Ad hec dicimus, Christum terciam personam esse in Trinitate, sed
secundum quod Deus, nec secundum quod homo, presertim cum secundum quod
homo non sit persona, et ut verius loquamur nec menciamur, nec aliquid . . .“

42 Robert von Melun, Sententiae II c. 54, ed. F. Anders (s. Anm. 40) 110; vgl.

Isidor v. Sevilla, Sententiarum libri III, I 3 PL 83, 543: ,Sola Trinitas sibi integre
nota est et humanitas a Christo suscepta quae est tertia in Trinitate persona.
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miihen, die atl. Prophetie als christozentrische aufzuweisen, deutete Isidor
die Sendungslogien z.B. Jes 48,12 f., 16b trinitarisch: zwei sind die senden,
der Herr-Gott und sein Geist, und die dritte Person in Gott ist der Ge-
sandte. Isidor wandte sich mit dieser Aussage gegen die Juden und die Aria-
ner, die gleichermaflen, aber aus unterschiedlichen Griinden das trinitarische
gottliche Wesen Christi leugneten.*®* Aus aussagelogischen Uberlegungen er-
klirte Abaelard den Ausdruck als figiirliche Redewendung. Formal und
wesentlich ist der ewige Logos die zweite Person in der Trinitit; in der Ord-
nung der geschichtlichen Sendungen ist Christus, der fleischgewordene Logos,
die dritte Person. Roland Bandinelli aus der Schule Abaelards, der sich mit
Magister Omnebene mit dieser christologischen Ausdrucksweise beschiftigt,
erkldrt ausdriicklich, daff Christus als Mensch weder Person noch Substanz
ist — ,ut verius loquamur nec menciamur, nec aliquid®* — daf} er vielmehr
das Menschsein so angenommen hat, daff der Annehmende und der Ange-
nommene ein und dieselbe Person sind. Sie heifdt dritte Person, um klarzu-
stellen, dafl diese keine andere ist als das Wort, das Fleisch geworden ist,
»verbum habens hominem“.4*

Der anonyme Romerbriefkommentar benutzte die inkriminierte Sentenz
Abaelards, um jene andere Theorie zu Fall zu bringen, welche die mensch-
liche Natur Christi nicht als ,aliquod compositum® gelten liefl. Diese Theorie
konnte natiirlich umso leichter verdichtigt werden, als sie in die Nihe einer
verurteilten Lehre gebracht wurde. Dieser Methode bediente sich auch Jo-
hannes von Cornwall (f 1199 bzw. 1200) in seinem zwischen 1177 und 1179
verfafiten Eulogium ad Alexandrum Papam III. Auch er kniipft die irrige
Lehre des sogenannten christologischen Nihilianismus an die wortlich aus
dem Sentenzenbuch des Lombarden zitierte letzte Meinung iiber die Mensch-
werdung.®® Er hilt allerdings dafiir, dafl sein Lehrer in dieser letzterwihn-
ten und umstrittenen Theorie nicht seine Meinung wiedergibt, sondern die
des Abaelard.”” Zum Beweis dieser Behauptung fiihrt er einige wenige Stel-
len iiber Gottes wesenhafte Unverdnderlichkeit aus Abaelards ,Theologia®
an.*® Offensichtlich sollen sie beweisen, dafl Gott in der Menschwerdung
(nach Abaelards Meinung) nicht etwas geworden ist. Im iibrigen vergifit Jo-
hannes von Cornwall nicht anzumerken, dafl Petrus Lombardus bei der Ab-
fassung seines Werkes hiufig Abaelards Theologia zur Hand hatte.® Er
konnte natiirlich seinen Lehrer umso leichter vom Verdacht der Hiresie be-
wahren bzw. reinigen, als er Abaelard dafiir haftbar machte. Diese Methode
war nicht neu. Dafl Abaelard aber schon zu dieser Zeit gegeniiber dem Vor-
wurf des christologischen Nihilianismus in Schutz genommen wurde, beweist

43 Vel. Anmerkung zu Isidor, Sent. I c. 3, PL 83, 542.

44 S, Anm. 41.

4 Vel. ebd. 177 Anm. 16 die von Gietl angefiihrte Stelle aus den Sentenzen des
Magisters Omnebe.

48 Eylogium ad Alexandrum tertium, ed. N. M. Hiring (s. Anm. 7) 260.

47 Ebd. 265.

48 Ebd.

49 Ebd. Vgl. Anm. 11.
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die Bemerkung des Johannes; — er schreibt: ,Wenn die Lehre des Magisters
Petrus gesund ist, dann kann sie nicht eine verwerfliche Behauptung (nim-
lich die des christologischen Nihilianismus) schiitzen, wenn sie aber selbst
verwerflich ist, dann darf sie das katholische Bekenntnis (,,Gott ist Mensch
geworden®) nicht prijudizieren.“® Unsachlich und ohne jedes Verstindnis
fiir die Position des Petrus Lombardus in dieser Frage opponierte Walter
von S. Viktor (T nach 1180) in seiner 1178 verfafiten Streitschrift ,Contra
IV labyrinthos Franciae.“® Er bezeichnet die ,Tertia sententia® des Lom-
barden als solche der Irrlehrer, die verurteilt wurden.” Walter von S. Viktor
macht ohne Vorbehalt Petrus Lombardus und Petrus von Poitiers und die
groflen Logiker und Dialektiker Abaelard und Gilbert fiir den christologi-
schen Nihilianismus verantwortlich.

Die Lehrschreiben Papst Alexanders III. hatten den Lehrstreit nicht be-
endet. Der Zisterziensertheologe Eberhard von Ypern berichtet in seinem
Brief an Papst Urban III. (1185-1187), daf} das lehramtlich erklirte ,ali-
quid® des Inkarnationssatzes im Sinne von ,alicuius modi“ modalistisch aus-
gelegt wird; mit Mt 27,64 ist diese Irrlehre schlimmer als die frithere.®® In
seiner um 1195 geschriebenen Summe ,,Colligite fragmenta® setzte sich Hu-
bertus von Mailand ausfithrlich mit der christologischen Irrlehre ausein-
ander und erdffnet diese Kontroverse wiederum mit einem wortlichen Zitat
der inkriminierten ,dritten Sentenz® des Lombarden.’ Zu deren Wider-
legung entwidkelt er vier Thesen: 1. dafl aus der Geistseele und Leiblichkeit
Christi ein ,aliquod compositum® konstituiert werde; 2. dafl diesem ,com-
positum‘ das ,Nomen proprium‘ bzw. ,quasi-proprium‘ beigelegt werden
kann; 3. dafl das ,compositum® ein Mensch ist und 4. daf} dieser Mensch Gott

50 Ebd. 265.

51 P. Glorieux, Le Contra quatuor labyrinthos Franciae de Gauthier de Saint-
Victor, in: Arch. Hist. Doctr. Litt. M. A. 19 (1952) 187-335.

52 Vol. Anm. 35.

5 Epistola Everardi De Quibusdam Articulis Fidei, De homine Assumpto, De
duabus Naturis et una Persona Christi et de Proprietatibus Charactericis ad Utr-
banum Papam III, ed. N. M. Hiring, The Cistercian Everard of Ypres and His
Appraisal of the Conflict between St. Bernard and Gilbert of Poitiers, in: Med.
Stud. 17 (1955) 143-172, 167: ,Auctoritati igitur Domini Papae cedentes dicunt:
Christus est aliquid secundum quod homo. Sed perperam exponunt sic: Aliquid,
i. e. alicuius modi. ,Et est novissimus error pejor priore.”“ Vgl. dazu Pripositinus,
Sent. III, Cod. lat. 71 Bibl. Comun. in Todi, fol. 120vb: ,Isti dicunt quod Christus
non secundum quod homo est aliquid, nec proprie accipiatur aliquid, sed secundum
quod homo est alicuius modi.“

5 Clm 28799 fol. 205ra (zu vgl. mit Petrus Lombardus Sent. III d. 6 c. 4, ed.
Quaracchi 19162, 578 f.): ,Tertia sententia est eorum qui non solum in incarnatione
Verbi personam ex naturis compositam negant, verum etiam hominem aliquem, sive
etiam substantiam aliquam ibi ex anima et carne compositam vel factam diffitentur,
sed sic illa duo, scilicet animam et carnem Verbi personae vel naturae unita[m]
esse aiunt, ut non ex illis duobus vel tribus aliqua persona vel substantia fieret sive
componeretur, sed ex illis duobus velut indumento Verbum Dei vestiretur.“ Zur
Summa vgl. R. Heinzmann, Die Summe ,Colligite fragmenta® des Magister Hu-
bertus. Ein Beitrag zur theologischen Systembildung in der Scholastik, Paderborn
1974 (= Verdffentl. Grabmann-Instit. N. F. 24).
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ist.“% In der fiir diese Summe kennzeichnenden aufwendigen Gliederung
und Beweisfilhrung werden die einzelnen Gliedsitze erdrtert: Der mensch-
gewordene Logos ist konkreter, individueller, singulirer Mensch und zugleich
Gott. Prapositinus (T 1210) disputierte vor 1194 in der Pariser Domschule
alle drei Sentenzen des Lombarden iiber den Inkarnationssatz. Die Vertreter
der dritten Meinung lassen nach wie vor nicht gelten, dafl die menschliche
Natur Jesu Christi im strengen Sinn als ,aliquid’, als ein Ding zu fassen ist.%
Prapositinus erwihnt in diesem Zusammenhang die Verurteilung des christo-
logischen Nihilianismus nicht; er fiihrte die christologische Diskussion nicht
weniger intensiv fort wie der Lombarde und Petrus von Poitiers. Dem auf-
merksamen Leser und Hérer kann aber nicht verborgen bleiben, wie sich Be-
griffe und Erkenntnis wandeln.”” Der traditionsreiche und gefiillte Bildbe-
griff des christologischen ,homo assumptus® samt seiner Habitustheorie wer-
den allmahlich ergénzt bzw. ersetzt durch den Begriff von ,uniri‘ und der
christologischen Theorie der metaphysischen Einheit des ;unum esse’ in Chri-
stus.*® Diese Begriffe des Vereint-Werdens und Eins-Seins provozieren nicht
mehr die Vorstellung eines ,aliquod compositum®, dem das ,nomen proprium®
(;dieser Mensch Jesus®) zukommt. Die Ergebnisse dieser Entwicklung ver-
dienen in einigen Thesen festgehalten zu werden:

1. In den intensiven sprachlogischen Ubungen zum christologischen Satz
wurden die Schule und die scholastischen Theologen die gefihrlichen Im-
plikationen der christologischen ,Ist-Aussagen gewahr, die in einem an-
deren Sprachraum entstanden sind. In der Geisteswelt der biblischen und der

% Ebd. Damit begriindet er zugleich die erste von Petrus Lombardus angefiihrte
Meinung, die besagt ,hominem assumptum esse Verbum et econverso®. Diese Mei-
nung wird als solche der ,Montani® (ebd.) eingefiihrt.

5 Pripositinus, Sent. I1I, Cod. lat. 71, Bibl. Comun. in Todi, fol. 122ra systema-
tisiert die bekannten drei Sentenzen des Lombarden folgendermafien: ,Hic ergo
breviter notemus tres sententias: luxta primam sententiam ex carne et anima con-
stituitur quidam homo qui assumptus est a Verboj; iuxta secundam ex illis constitui-
tur quidam homo qui est Verbum non qui assumptus est a Verbo; iuxta tertiam ex
illis non constituitur aliquis homo, sed quia illa unita fuerunt Verbo.“

" Ebd, fol. 123ra systematisiert Pripositinus die grundsitzlichen Positionen der
Schule: ,Hic notandae sunt IV propositiones, duae quae sunt apud omnes falsae,
scilicet persona assumpsit personam et natura assumpsit personam et una quae est
apud omnes vera, scilicet persona assumpsit naturam et una quae dubia est scilicet
natura assumpsit naturam. Sunt enim qui dicunt quod assumere est proprium per-
sonae et unire sive uniri naturae. Unde dicunt persona assumpsit naturam non uni-
vit sibi naturam et natura univit sibi naturam, non assumpsit. Sed non videtur bene
hoc posse dici, nam naturam uniri opus est totius trinitatis, ergo Pater et Filius et
Spiritus sanctus humanam naturam Filio univerunt; ergo Filius univit sibi huma-
nam naturam. Nos autem has IV propositiones recipimus, scilicet persona assumpsit
naturam et persona univit sibi naturam et natura assumpsit naturam et univit sibi
naturam.

%8 Vgl. Thomas v. Aquin, Summa theologiae III q. 2 a. 8: Utrum idem sit unio
quod assumptio. Zur Geschichte des Dogmas von der hypostatischen Union im 13.
Jahrhundert vgl. W. Breuning, Die hypostatische Union in der Theologie Wilhelms
von Auxerre, Hugos von St. Cher und Rolands von Cremona, Trier 1962 (= Trier.
Theol. Stud. 11).
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patristischen Uberlieferung wurde der Bildbegriff vom ,homo assumptus® als
Ausdruck des umgreifenden Mysteriums ,Gott mit uns“ verstanden. Die
biblische Botschaft vom menschgewordenen Gott, der im Verhalten und
Handeln als Mensch befunden wurde — ,habitu inventus ut homo* Phil 1,7b
— bot die einsichtige Vorstellung und Anschauung des Inkarnationsgeheim-
nisses. In der Richtung und Enge einer kategorialen Aussage, die im 12. Jahr-
hundert Schule machte, wurde das Verstindnis dieser iiberkommenen Bild-
begriffe und Vorstellungen auf die begrenzte und eingeengte Frage nach dem
,aliquod compositum* fixiert. Eine Einschrinkung des Begriffes ,assumere® auf
die reine Sachfrage der Inkarnation schrinkt die urspriingliche Bedeutungs-
fillle des Begriffes ein und macht ihn in dieser Engfithrung fiir das christo-
logische Problem unbrauchbar. In dieser verinderten Sprachwelt biifite auch
das von Phil 2,7 herkommende Bildwort von der Uberkleidung des Sohnes
mit dem Gewand der Menschheit seine Bedeutung ein. Die Dialektiker fithr-
ten die figiirliche, symbolische Redewendung (entgegen ihrem angestammten
Sinn) gegen die Hypostasierung ins Feld, ohne zu erkennen, dafl diese bib-
lisch-patristische Wendung nichts zu tun hat mit einer kategorialen Aussage
iiber die menschliche Natur in Christus, und die Verfechter der Substantiali-
tat der Menschheit Jesu unterschoben dem Bildwort eine neue Bedeutung.
Damit wurden aber Begriff und Vorstellung der christologischen Tradition
fiir die Lehre der Kirche {iberfillig. Unter Berufung auf die sprachliche Tra-
dition verfehlten die Dialektiker die Intention des Glaubens der Kirche, und
unter Fixierung dieser Intention schrinkten die Gegner der Dialektik die
Tradition ein.

2. In diesem langwierigen Streit lieflen sich Theologie und Lehre der
Kirche mehr und mehr auf eine konkretisierende Individualchristologie fest-
legen, in der sich das betrachtende und gliubige Augenmerk auf das irdische
Leben Jesu konzentrierte. Der Hinweis auf den irdischen Jesus und auf die
Einzelheiten in seinem konkreten Leben kehrt in der Widerlegung des
christologischen Nihilianismus als Argument immer wieder. Diese Hin-
wendung im Glauben und in der Frommigkeit auf den irdischen Jesus
charakterisiert ebenso den hl. Bernhard wie auch den hl. Franz von Assisi.®®
Auf der Grundlage dieser Theorie der hypostasierten menschlichen Natur in
Christus konnte deren Verhiltnis zur gottlichen Wesenheit, Natur und Sen-
dung Jesu nur in einem additiven, kompositorischen Sinn gedeutet werden.
Diese Sinngebung fithrte dann zwangsliufig zu einer Uberhohung und Uber-
dimensionierung des menschlichen Lebens Jesu. Wie erwihnt, machte der
anonyme R&merbriefkommentar ,Totius sacrae scripturae® die antiaria-
nische polemische Wendung vom Menschen Jesus Christus als ,tertia per-
sona in Trinitate zum Mafistab und Kriterium des orthodoxen Bekennt-
nisses.” Jesus Christus ist Gott und Mensch; was er als Sohn Gottes ist, ist
er als Mensch und also ist er allvermdgend, allweise, wie der nimliche Kom-

® Vgl J. A. Jungmann, Der religidse und geistige Umbruch um das 12. Jahr-
hundert, in: Festschrift N. Grass Bd. I, Innsbruck-Miinchen 1974, 223.
60 Vgl. Anm. 41-43.
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mentar ohne Einschrinkung behauptet.® Die Vertreter der Habitustheorie
differenzieren ,sein‘ und ,haben‘: Was der Sohn Gottes ist und war und im-
mer sein wird, hat Jesus Christus in der Endlichkeit, Gebrochenheit der
menschlichen Existenz ,gehabt!, so zwar, dafl ihn das Menschsein nur ,per
violentiam®“ zu etwas machen kann, wie Petrus von Poitiers zutreffend be-
merkt hat.®

3. Diese letzten Ausfithrungen zeigen, wie sehr die sprachlogischen Ubun-
gen das Verstindnis des Inkarnationssatzes kritisch geschdrft haben. Diese
Ubungen haben ohne Zweifel in den Schulen manchmal den Charakter des
~Modischen® angenommen, der in der Tat andere Theologen und vor allem
auch die Bischdfe der Kirche irritieren muflte. Diese Ubungen haben aber
entschieden das theologische Problembewufitsein gegeniiber den christologi-
schen ,Ist-Aussagen® begriindet und aufbereitet. Weil die Aussagelogik die
Copula ,est® nicht als Ausdruck der faktischen Gegebenheit verstand, sondern
im Sinne des Bedeutungszusammenhangs von Subjekt und Pridikatsnomen
interpretierte, konnte der theologische Satz vom menschgewordenen Gott
nicht mehr einfach umgangssprachlich repetiert werden. Er mufite nach den
Regeln der Logik und Dialektik untersucht werden. Diese Untersuchungen
vermittelten das Verstindnis fiir die ,vis verborum®, wie sie Pripositinus
am Beispiel des Satzes iiber Christus als ,.filius adoptivus® verdeutlicht.*® Die
Trennungschristologie des 12. Jahrhunderts liefl diesen Titel von Christus
in seiner menschlichen Natur gelten; die Lehrer des Pripositinus verwarfen
diese Sprechweise, die einen anderen Sohn nenne, und bezeichneten die
Gnade der Annahme an Sohnes statt als Gnade der Einigung.®* Das will
heiflen, was Jesus Christus als der eine, eingeborene Sohn ist, hat er als der
folgsame Menschensohn in der Gnade der Einheit und Gemeinschaft mit
Gott.

4. Die Grenzen der Aussagelogik werden gerade darin offenkundig, dafi
die eigentliche Seinsbedeutung der Copula ,est” abgedunkelt blieb. Die Aus-
legung des christologischen Satzes blieb im Bereich des Formal-Wesentlichen
und iiberspielte das ,Geworden-Ist* der Menschwerdung. Mit dem Hinweis
auf die Unverdnderlichkeit Gottes wiesen die Dialektiker jeden Gedanken
an einen anderen und ,neuen Gott® (Ps 81 (80), 10) scharf zuriick; sie unter-
strichen iiberdies die Identitit des Heilsglauben einst und jetzt, unseres und
der atl. Patriarchen Glauben, dafl sie mit Recht auf die Tatsachen der Ge-

8. Cod. Vat. lat. Ottob. 445 fol. 12rb: ,Item de anima Christi solet quaeri, utrum
Deus sit, utrum omnipotens et omnia sciens. Concedi potest sane quod omnipotens
sit et omnia sciens per gratiam, non tamen concedendum est quod sit Deus.“

82 Petrus won Poitiers, Libri V Sententiarum IV ¢. 10 PL 211, 1176C: ,...non
enim humanitas facit eum quid nisi quasi per violentiam . . .“

63 Pripositinus, Sent. III, Cod. lat. 71 Bibl. Comun. in Todi, fol. 122rb: ,Ma-
gistri nostri non accipiunt quod sit adoptivus filius et faciunt vim in Verbo, quod
adoptivus filius dicitur qui prius erat non filius et de non-filio efficitur filius, sicut
nos qui prius fuimus ,filii irae® et per gratiam adoptionis facti sumus filii Dei. Di-
cunt autem quod ipse est filius secundum quod homo non gratia adoptionis, sed
gratia unionis.”

4 Ebd;

Ztschr. £.K.G. g
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schichte aufmerksam gemacht wurden. Die Auslegung des christologischen
Satzes, die streng an die Einheit, Selbigkeit und Unveridnderlichkeit des Sub-
jekts gebunden war, kam in Konflikt mit den geschichtlichen soteriologischen
Aussagen. Dieses Problem ist aber auch nicht einfach mit der Behauptung zu
kliren, dafl Gott in der Menschwerdung des ewigen Wortes etwas geworden
ist; vielmehr war zu zeigen, daff und wie Geschichte und Geworden-Sein in
dem einen Geschehen griinden, das der Geschichte vor und iiber ist und also
auch inne sein kann. Joachim von Fiore ist in seiner Drei-Zeiten-Lehre die-
sem Gedanken nahegekommen; dessen Uberlegungen wurden aber von den
Schulen nicht rezipiert.



Die ,Summa Gloria”"

Ein Beitrag zu den politischen Vorstellungen des Honorius Augustudunensis *

Von H-W. Goetz

Der Rangstreit zwischen Kaiser und Papst um den ersten Platz in der
Kirche (ecclesia) hat viele Denker des 11. und beginnenden 12. Jahrhun-
derts beschiftigt; ein typisches literarisches Produkt dieser Zeit sind die sog.
Streitschriften (Libelli de lite). Der Zugang zu der fiir uns heute fremd-
artigen Denkweise mittelalterlicher Autoren wird trotz grofler, neuer Uber-
blicke* nicht zuletzt durch die traditionelle Unterscheidung einer propipst-
lichen und einer prokaiserlichen Richtung erschwert, die den Blick auf die
zugrundeliegenden Denkstrukturen und Vorstellungen eher verstellt.* Von
wenigen Ausnahmen abgesehen,? fehlt eine der Forschung neue Impulse ver-
lethende Wiirdigung einzelner Autoren oder Schriften als ein methodisch
fruchtbarer Weg, die Beweggriinde und geistigen Triebkrifte dieses wichti-
gen Zeitalters zu erkennen.

Als einer der letzten Streitschriftenverfasser hat sich auch Honorius,* der
zu vielen Problemen seiner Zeit Stellung genommen hat, geduflert: Seine

* Der Aufsatz verdankt seine Entstehung einem Forschungsseminar iiber Hono-
rius, das Prof, Dr. F.-]J. Schmale seit dem Sommersemester 1973 abgehalten hat,
und beruht wesentlich auf der Mitwirkung auch der iibrigen Teilnehmer, Dr. D.
Scheler, Dr. W.-R. Schleidgen, U. Berzen, E. Dérner-Goetz, K. Malsch und G. Klein-
Neuroth. Fiir wertvolle Hinweise danke ich Prof. Dr. H. Fuhrmann und Dr. W.
Hartmann von den ,Monumenta Germaniae Historica®,

1 In diesem Zusammenhang ist vor allem W. Kélmel, Regimen Christianum. We-
ge und Ergebnisse des Gewaltenverhiltnisses und des Gewaltenverstindnisses (8. —
14. Jahrhundert), Berlin 1970, zu nennen.

2 Daf} eine solche Einteilung problematisch ist, bemerkte schon C. Mirbt, Die Pu-
blizistik im Zeitalter Gregors VIIL., Leipzig 1894, S. 92; die Autoren behandeln niche
Papst und Kaiser, sondern ,sacerdotalis et regia dignitas® (ebda. S. 544). Zur
grundsitzlichen Gleichartigkeit der Auffassungen Gregors VII. und Heinrichs IV.
beziiglich des Kirchenregiments vgl. F.-J. Schmale, Papsttum und Kurie zwischen
Gregor VIIL. und Innozenz I1., HZ 193, 1961, S. 265-85.

3 Vgl. W. Hartmann iiber Manegold von Lautenbach, in DA 26, 1970, S. 47-149,
oder J. Krimm-Beumann zum Traktat ,De investitura episcoporum® von 1109, DA
33, 1977, S. 37-83; dies. (]. Bewmann), Sigebert von Gembloux und der Traktat ,,De
investitura episcoporum® (Vortrr. u. Forsch. Sonderbd. 20), Sigmaringen 1976; /.
Ziese, Historische Beweisfilhrung in Streitschriften des Investiturstreites, Miinchen
1972, behandelt neben diesem Traktat auch Anselm von Lucca.

4 Zu Leben und Werk des Honorius vgl. /. A. Endres, Honorius Augustodunensis.
Beitrag zur Geschichte des geistigen Lebens im 12. Jahrhundert, Kempten/Miinchen
1906; H. Menhardt, Der Nachlafi des Honorius Augustodunensis, Zeitschrift fiir
deutsches Altertum und deutsche Literatur 89, 1958/59, S. 23—69; V. I. J. Flint, The
Life and Works of Honorius Augustodunensis. With Special Reference to Chrono-
logy and Sources, Diss. Oxford 1969 (zum grofien Teil gedruckt in Revue bénédic-

3i



308 Untersuchungen

»Summa gloria“® bildet eine der wenigen Schriften, die das Verhiltnis zwi-
schen den beiden Gewalten in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stellen
und nicht nur am Rande reformtheologischer Ausfiihrungen behandeln. Dar-
iiber hinaus scheint sie, im Vergleich mit anderen Streitschriften, einen nicht
unbedeutenden Einflufl ausgeiibt zu haben.®

Vergegenwirtigen wir uns vorweg den Inhalt der Schrift: Ein ,dux pu-
silli gregis Christi“ beauftragt Honorius, das Rangverhiltnis zwischen der
koniglichen und der priesterlichen Regierungsgewalt zu untersuchen. Hono-
rius gibt seine Antwort bereits zu Beginn der Schrift: Wie das Geistliche iiber
dem Weltlichen steht, so iibertrifft der Klerus das Volk und das sacerdotium
das regnum (Kap. 1). Honorius beweist diese These, indem er mit Hilfe
einer typologischen Auslegung (Abel/Seth, Sem, Isaak, Jakob als ,typi sacer-
dotii“; Cain, Japhet, Ismael, Esau als ,typi regni“) den biblisch und hi-
storisch bezeugten Vorrang der geistlichen Gewalt von den Anfingen aller
Geschichte bis zum rémischen Kaisertum (Kap. 16 ff.) und noch einmal bis in
die Zeit Karls des Groflen und seiner Nachfolger (Kap. 30 f.) verfolgt. Die-
ser historische Uberblick (Kap. 2-18) wird erginzt durch rechtliche Bestim-
mungen der Wahl und Aufgaben von Papst, Bischof und Kaiser (Kap. 19—
22), Bemerkungen zur Stellung des Kénigs gegeniiber den zum Gehorsam
verpflichteten Untertanen (Kap. 24-27) und die These, dafl jenem als Laien
nicht das Recht der Bischofsinvestitur zustehe (Kap. 28-31). Noch einmal

tine 82, 1972, S. 63-86 und S. 215-42; 84, 1974, S. 196-211; 85, 1975, S. 178-98;
87, 1977, 5. 97-127); M.-O. Garrigues, L’oeuvre d’Honorius Augustodunensis, RHE
70, 1975, S. 388—425,

¢ Die ,Summa gloria® ist in kritischer Ausgabe ediert von J. Dieterich, MG Li-
belli de lite 3, S. 63-80. Den Titel rechtfertigt Honorius selbst (S. 63, 22 £.) damit,
dafl sich die Schrift, die er Christus widmet, mit den beiden hichsten Gewalten,
regnum und sacerdotium, beschiftigt. — Die Verfasserschaft des Honorius ist nie be-
stritten worden, wenngleich sie nur durch eine Uberlieferung, den Druck von Pez,
bezeugt ist. — Uber die Abfassungszeit der ,Summa gloria“ lassen sich nur Vermu-
tungen anstellen. Sie wurde zwischen 1123 (Dieterich S. 34) und 1126 (Menhardt
S. 69) oder sogar nach 1126 (Garrigues S. 420) angesetzt, nun aber von Flint in das
Jahr 1111 zuriickdatiert, da die Schrift im Verzeichnis der Werke des Honorius
(»De luminaribus ecclesiae® Kap. 4, 17) der ,Imago mundi® folgt, die 1110 ent-
standen sein soll. Im Text selbst finden sich lediglich zwei unbestimmte Hinweise:
1) Kap. 32 muf} als Warnung fiir die schlechten Kénige, die in Kap. 31 als ,rebel-
les ecclesiae® vorgestellt worden sind, aufgefafit werden. Da gerade Heinrich V. oft
als Rebell betrachtet wird, ist die ,Summa gloria® vielleicht in seiner Regierungszeit
entstanden. Einige Sitze aus seiner Weltchronik, der ,Summa totius, bestitigen,
dafl auch Honorius die zitierte Ansicht iiber den Kaiser teilt; zum Jahr 1106 heifit
es: Post haec Pannoniam cum exercitu aggreditur, sed nihil dignum memoriae ibi
geritur . . . ipse papam comprehendit, clerum et populum terrore dispergit, . . . in
sacerdotes Domini et principes crudeliter grassatur. Uber Lothar ITI, fehlen ihnlich
negative Auflerungen (MG SS 10, S. 131).
2) Die Tatsache, dafl Karl dem Grofien das Investiturrecht ,citra Alpes® eingeriumt
wird (Kap. 30 — S. 78, 11 {.), erinnert an das Wormser Konkordat, das deshalb als
terminus post quem angesehen werden kann. Die Abfassungszeit lige danach zwi-
schen 1122 und 1125.

¢ Es sind neun Handschriften aus dem 12. bis 16. Jahrhundert erhalten (ein-
schlieflich des auf eine unabhingige Uberlicferung zuriickgehenden Drucks von
Pez).
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erhirtet Honorius den Vorrang des Priestertums auch von der Salbung her
(Kap. 33) und wendet sich abschliefend gegen diejenigen, die alle Wiirden
in der Hand des Kénigs vereinigt sechen wollen (Kap. 34).

Die kurze Inhaltsangabe zeigt bereits, wie leicht es scheinbar ist, die Po-
sition des Honorius in dem grofilen Rangstreit des christlichen Abendlandes
zu kennzeichnen, und die Einordnung in die Reihe der Streitschriften 1df3t
eigentlich kaum noch einen Zweifel zu, welchem der beiden sich feindlich
gegeniiberstehenden Lager der Verfasser zuzurechnen ist: Honorius gilt als
propapstlicher Schriftsteller, ja man hat ihn sogar als ,extremen Gregoria-
ner” und als einen der ersten Vertreter der ,potestas directa® des Papstes
bezeichnet.” Demgegeniiber verbliiffen nun aber Auflerungen in der ,Summa
gloria®, die die Rechte des Konigtums gewahrt wissen wollen und folglich
eine einschrinkende Interpretation verlangen® Das ausgewogenste Urteil
haben die Gebriider Carlyle mit der Feststellung gefillt, dafl die extremen
Ansichten des Honorius sich gegenseitig modifizieren.® Gerade solche Ein-
schrinkungen seiner Parteilichkeit brachten Honorius aber schon frith den
Vorwurf der Widerspriichlichkeit ein,'® und auch seine geistigen Fihigkeiten
fanden kein giinstigeres Urteil: Man warf ihm ,billige symbolische Schema-
tik“* und Geschichtsverfilschung!® vor. Neuere Arbeiten behandeln die
Schrift nur kurz in grofleren Zusammenhingen!® und haben diese Einstel-
lung erst in einzelnen Punkten richtiggestellt.!*

Die uneinheitliche und oft einseitige Beurteilung der ,Summa gloria®
macht eine erneute Klirung ihrer Thesen wiinschenswert.!® Dabei wird man
Honorius nur dann gerecht, wenn man sich nicht auf die Frage der Partei-
ergreifung beschrinkt, sondern die politischen Vorstellungen vor dem Hin-
tergrund der Arbeitsweise und Argumentation des Verfassers betrachtet. Eine
Analyse der Schrift soll deshalb die spezifische Gedankenwelt des um-

7 Vgl. A. Hanck, Kirchengeschichte Deutschlands Bd. 3, S. 135, und J. Schmidlin,
Die kirchenpolitischen Ideen des 12. Jahrhunderts, Archiv fiir katholisches Kirchen-
recht 84, 1904, S. 48,

8 ]. Funkenstein, Das Alte Testament im Kampf von regnum und sacerdotium
zur Zeit des Investiturstreits, Diss. Basel 1938.

® R. W. and A. ]. Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory in the
West, Bd. 4, Edinburgh/London 41962, S. 286 ff.

10 So Schmidlin S. 48 ff. und A. Dempf, Sacrum Imperium. Geschichts- und
Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance, Berlin 1929 (ND.
Darmstadt 1962), S. 239 f.

11 So Dempf S. 239.

12 Schmidlin S. 48.

13 H, Hoffmann, Die beiden Schwerter im Hochmittelalter, DA 20, 1964, S. 91 f.;
Kolmel (wie Anm. 1), S. 135 ff.

14 D. Maffei, La Donazione di Costantino nei Giuristi medievali, Mailand 1964,
S. 21, und M. Maccarrone, ,Potestas directa‘ e ,potestas indirecta® nei teologi del
XIIe XIIIfsecolo, in: Sacerdozio e regno da Gregorio VII a Bonifacio VIII, Rom
1954, S. 28 {.

15 Die einzige neuere Arbeit, die die ,Summa gloria® als Ganzes behandelr, ist
leider nur in einer kurzen Inhaltsangabe erreichbar. Es handelt sich um die Diplom-
arbeit von M.-O. Garrigues, Honorius Augustodunensis et la Summa Gloria, Ecole
Nationale des Chartes. Positions des Théses, Paris 1967, S. 39-46.
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strittenen Autors niher beleuchten und im Anschluf} einen Versuch gestatten,
Honorius von seinen Motiven her und aus seiner Situation heraus zu ver-
stehen, um damit zugleich einen Beitrag zur Geschichte der politischen Vor-
stellungen im 12. Jahrhundert zu leisten.

I. Bemerkungen zu Form und Anspruch der ,,Summa gloria®

Die Schrift, so sagt Honorius im Prolog, sei im Auftrag eines ,,dux pusilli
gregis Christi“ entstanden (S. 63,7), der kurz darauf als ,pervigil ovilis
Christi ductor® (S. 63, 12) angeredet wird. Auch wenn Honorius keinen
Namen nennt, scheint es sich um eine lebende Person zu handeln, die in
Wort und Tat — als Stellvertreter Christi'® — beispielhaft wirkt.” Man wird
hier am ehesten an einen Bischof denken miissen,'® da Honorius in Kapitel 20
den ,.episcopus® ebenfalls als ,pastor ovilis Christi“ bezeichnet (S. 72, 27).1

Honorius hat grofle Sorgfalt auf die rhetorische und stilistische Ausgestal-
tung seiner Darstellung verwandt. Bis auf wenige durch Bibelzitate oder
rhetorische Fragen unterbrochene Stellen ist die gesamte Schrift in Reim-
prosa verfaflt, eine Form, die Honorius auch in vielen anderen Werken an-
wendet. Eine metapher- und bilderreiche Sprache und eine durchgingige
Typologie, auf die noch einzugehen sein wird, bereichern den Stil; Anti-
thesen, durch formale Parallelitit der sich inhaltlich kontrastierenden Satz-
glieder und durch Reime verstirkt, untermauern die Gegensitzlichkeit von
regnum und sacerdotium oder die Widerspriichlichkeit der Meinungen iiber
die beiden Gewalten.”® Rhetorische Fragen beleben die Argumentation und
erzielen die Widerlegung der Gegner, an die sie sich richten.!

16 tibi in vice Christi imperanti® (S. 63, 16).

17 Verbo et exemplo ad pabula vitae previo® (S. 63, 7).

18 Man konnte an Cuno von Regensburg denken (so Endres S. 49 f.), darf aber
nicht iibersehen, daff die seit Endres angenommene Bindung des Honorius an Re-
gensburg hypothetisch ist und sich noch immer nicht véllig durchgesetzt hat (vgl.
zum Beispiel Garrignes — wie Anm. 4). — Die Stellvertretung Christi wird seit
karolingischer Zeit hiufig als Kennzeichen des Bischofs angesehen; dazu M. Maccar-
rone, Vicarius Christi. Storia del titolo papale, Rom 1952, S. 75 ff.; im 11./12. Jh.
wurde der Titel mehr und mehr (auch in anderen Schriften des Honorius) auf den
Papst iibertragen (ebda. S. 91 ff.).

19 Auch im ,Sacramentarium® spricht Honorius (freilich in Abhidngigkeit von
Amalar von Metz) vom Bischof als ,vicarius Christi* (vgl. Maccarrone S. 93).
Grundsitzlich lassen begriffliche Anklinge an die Benediktinerregel aber auch die
Moglichkeit zu, in dem ,dux“ einen Abt zu sehen, eine Deutung, die durch den
Gehorsamstopos (S. 63, 14 ff.) noch verstirkt wird. Auch Benedikt (Kap. 2 und 27)
spricht vom Abt als ,pastor” und den Ménchen als ,oves® und ,grex®.

20 Zwel Beispiele mogen das veranschaulichen:

a) Kap. 28 (S. 76, 16 £.):

Horum falsissima affirmativa subruitur verissima negativa
eorumque negatio statuitur veritatis affirmatione;
b) Prolog (S. 63, 16 f1.):
Sed tolerabilius estimo ob benivolentiae sudorem
me premi iudicio inperitorum vel invidorum,
quam ob inobedientiae torporem
subrui censura studiosorum vel Christi devotorum.

# Vgl. vor allem Kap. 8, 22 und 28.
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Der dufieren Gestaltung nach fiigt sich die ,Summa gloria® zunichst in die
Tradition der sog. Libelli de lite ein.*® Honorius selbst unterstreicht den
Streitschriftcharakter, wenn er bereits im Prolog auf die schwere Aufgabe
hinweist (grave pondus — S. 63, 14 f£.); es sei Wahnsinn, dem Auftrag nach-
zukommen, aber er beuge sich aus Gehorsam, denn Ungehorsam wire
Gottesldsterung (scelus idolatriae — S. 63, 15), und schlief8lich sei das Gericht
der Unerfahrenen und Neider leichter zu ertragen als das Urteil der Ge-
lehrten und Christusgeweihten (Anm. 20). Sicherlich sind das Topoi, aber
ihre Wahl zeugt doch von der Situation, in der Honorius schreibt: Es gibt
zwei Gruppen mit unterschiedlicher Auffassung iiber sein Thema; jede
Stellungnahme bildet eine Gefahr fiir den Verfasser, zumal die Gegner,
wenn man den Worten des Honorius trauen darf, sich offenbar in der Uber-
zahl befinden und vor allem bei dem ungelehrten Volk Erfolge verzeich-
nen.” Andererseits wird die gesamte Schrift erst dadurch notwendig, dafl
noch nicht alle Menschen die Wahrheit tiber das Verhiltnis von Kaiser und
Papst erkannt haben; der Gedankengang wird immer wieder unterbrochen
von moglichen Einwinden und kontroversen Meinungen, die Honorius zu
widerlegen sucht. Auch sein Ton erinnert hiufig an eine echte Streitschrift;
Honorius steht darin seinen Gegnern, die er ,contentiosi® nennt (S. 73, 10),
nicht nach.®

Schon der Ton zeigt, dal Homnorius es seiner Meinung nach nicht mit
gleichrangigen Gegnern zu tun hat; er will nicht Andersdenkende iiberzeu-
gen, sondern Irrginger belehren. Er selbst ist davon iiberzeugt, die Wahr-
heit zu kennen und im Sinne Christi zu schreiben, dem er das Buch, das ihm
den himmlischen Lohn erwerben soll,® widmet.?® Die Bescheidenheitsbeteue-
rung im Vorwort (sermone et scientia imperito — S. 63, 12)* wird so als
Floskel entlarvt. Die Schrift selbst erhilt ihre Rechtfertigung darin, dafl den
»studiosi® und ,sensati, die den Verstand gebrauchen (S. 80, 14), geradezu

22 Entgegen der traditionellen Forschung will nur Garrigues (wie Anm. 15) S. 42
in der ,Summa gloria® keine Streitschrift sehen, allerdings mit der unzureichenden
Begriindung, die Schrift befasse sich nur nebensichlich mit der Investiturfrage.

2 Quia igitur plerique nomen scientiae sibi usurpant, nescientes, de quibis locun-
tur vel affirmant, atque imperita scientia apud indoctas vulgi aures inflantur seque
fautores secularium potestatum iactanter gloriantur, quatenus horum inpudentia
Egprimatu% hic libellus ad honorem veri regis et sacerdotis Iesu Christi edatur

. 63, 18 ff.).

24 Am Ende klingt die Verkleinerung ,litigium®“ (S. 80, 17), das ,bifichen Zank®,
nach der harten polemischen Auseinandersetzung wie Ironie. Honorius kleidet die
Beleidigungen seiner Gegner gern in biblische Worte ein (vgl. Kap. 3 — S. 65, 19 ff.
- nach Ps. 43, 6 und Kap. 28 — S. 76, 13 — nach Rom. 1, 22).

2 Dem Beispiel seines Auftraggebers folgend, erstrebt Honorius ,locum pas-
cuae“ (S. 63, 8). Vgl. Kap. 34: Sed iam calamum de sacerdotali et regali litigio
deponentes, Christo vero regi et sacerdoti dignis moribus placere studeamus, qua-
tenus eius aulam, in qua soli reges et sacerdotes erunt, introire valeamus (S. 80,
17 ff.). Ganz dhnlich hatte auch Petrus Damiani seinen ,Liber gratissimus® geschlos-
sen (Kap. 39 — MG Ldl 1, S. 74, 1): Sed iam emenso pelago, clavum stringentes
vela submittimus, quia duce Christo littus aspicientes, portui propinquamus.

26 Vel. 0. Anm. 23.

#7 Zu diesem Topos vgl. L. Arbusow, Colores rhetorici, Gottingen 1963, S. 105.
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die Pflicht zur Widerlegung ihrer Gegner zufillt. Honorius zihlt sich zu die-
sen Gelehrten, die identisch mit den ,devoti Christi® sind, zu den wahren
Vertretern der ,scientia®, die mit Hilfe der ,ratio“ die gottliche, und das
heifit: die einzige Wahrheit erweist.® Seinen Belegen, die durch die ,,divina
auctoritas“ gestiitzt sind,® kénnen die Gegner nichts mehr entgegenhalten.®

Die Schimpfworte, mit denen Honorius seine Gegner bedenkt, betreffen fast
ausschlieflich den Verstandesbereich: Er nennt sie die Schwitzer (garruli),
Verstandeslosen (insensati), Unklugen (imprudentes) und Unerfahrenen (im-
periti); * Honorius wirft ihnen einen falschen Begriff oder eher einen Mifk-
brauch der Wissenschaft vor (imperita scientia!), deren Namen sie usurpiert
haben (Anm. 23), denn ihr Fehler liegt nicht in einer falschen wissenschaft-
lichen Methode, sondern in falschen Lehren iiber das Verhiltnis zwischen
Kaiser und Papst; Honorius zeigt im Einzelfall recht deutlich, wer sich
hinter seinen Widersachern verbirgt: Sie sind ungebildet, weil sie die
weltlichen Gewalten begiinstigen (Anm. 23: fautores secularium potestatum),
streitsiichtig und in der Wissenschaft unerfahren, weil sie leugnen, dafl
dem Papst die Wahl des Kaisers zusteht (Kap. 22 — S. 73, 10f.), toricht,
weil sie dem Kénig die Bischofsinvestitur zugestehen (Kap. 28 — S. 76, 13 £.);
sie erstreben nicht die Wahrheit, sondern personliche Vergiinstigungen; ihre
Triebkrifte sind materielle Wertschitzung (amor pecuniae), Schmeichelei (fa-
vor laudis) und das Verlangen nach Wiirden (honor dignitatis ab ipsis prin-
cipibus adipiscenda) (Kap. 34 — S. 80, 51f.). Sie sind Schwiitzer, weil sie
den Konig nicht als Laien betrachten (Kap. 9 — S. 69, 2 £.), und ungebildet
(maxime indocti), weil sie alle Wiirden in die Hand der Kénige legen wollen
(Kap. 34 - S. 80, 61.). Die Gegner des Honorius begiinstigen die weltliche
Gewalt zu Lasten der geistlichen.®

Man muf sich bewuflt bleiben, daf die zitierten Wendungen Topoi dar-
stellen, mit denen Honorius diejenigen abqualifiziert, die seiner Lehre nicht
zustimmen.® Thre Auswahl ist aber doch charakteristisch und sagt dreierlei
iiber das Denken des Verfassers aus:

*8 Kap. 9: Hos manifesta ratio insensatos deridet, et imprudentium hominum
ignorantiam perspecta veritas obmutescere faciet (S. 69, 2 £.).

2 Vel. S. 65, 23; 67, 2; 67, 19; 68, 11 f.; 68, 19: Der Begriff bezieht sich jeweils
auf Bibelzitate.

30 Kap. 8: Quis demens contraibit divinae auctoritati? (S. 68, 25). Honorius tritt
seinen Gegnern personlich gegeniiber, indem er ihnen seine Wahrheit entgegenhilt:
»ego percontor” (S. 76, 17 £.); ,at ego® (S. 76, 19/23); ,adhuc sciscitor eos® (S. 76,
21); auch das spricht fiir ein gesundes Selbstbewufitsein des Verfassers.

3 Vel Anm. 28 und Anm. 35.

# Honorius sieht in ihnen jedoch nicht etwa die Laien selbst; seine Gegner ent-
stammen allen drei Stinden (Kap. 34): Die Laien unter ihnen sind als ,insipientes
ohnehin nicht kompetent und entsprechend zu belehren; die Monche handeln un-
sinnig; entweder irren sie oder sie heucheln aus Habsucht; die Kleriker aber unter
den Gegnern sind wahnsinnig, da sie dem eigenen Stand etwas zugunsten der Laien
nehmen, ihre Freiheit aufgeben und sich den Laien unterwerfen. Hinter den theo-
retischen Uberlegungen verbergen sich also auch handfeste Standesinteressen.

% In seinem ,Offendiculum®, einer Schrift, die sich gegen unrechtmiQige Priester
wendet, identifiziert Honorius seine Gegner einfach mit den Andersdenkenden: Qui
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(1) Honorius bezieht in der Frage des Vorrangs von regnum und sacerdo-
tium Stellung zugunsten des geistlichen Standes und weist alle Theorien zu-
riick, die diesen der weltlichen Gewalt ausliefern wiirden.

(2) Er verbindet jede Gegnerschaft mit dem Mangel an ,ratio® und ,scien-
tia“; fiir ihn ist die Auseinandersetzung um den Vorrang der beiden Gewal-
ten zugleich eine Konfrontation der Wissenschaft mit der Unvernunft.

(3) Die Wissenschaft erhilt dabei ein gewaltiges Gewicht, denn sie allein
kann die gottliche Wahrheit erkennen: Fiir Honorius sind géttliche und ra-
tionale Wahrheit kongruent.

II. Analyse der Argumentationsweise des Honorius

Honorius beschiftigt sich im Grunde nur mit einem einzigen Problem,
nidmlich der Frage, wie sich regnum und sacerdotium rangmifig, das heifdt:
der ,dignitas” nach, zueinander verhalten und wie ihr Einflufl bei der gegen-
seitigen Konstituierung einzuschdtzen ist. Dabei streitet er keineswegs ab,
dafl zwischen den beiden die Welt regierenden Gewalten ein enger Zusam-
menhang besteht:

Quia moderamen totius humani regiminis duabus videtur personis, regali scilicet
et sacerdotali, inniti, veluti machina universitatis duabus columpnis fulciri, iniungis
mihi, sermone et scientia imperito, pervigil ovilis Christi ductor, stilo depromere,
utrum eaedem personae pares sint in collato principatus apice, an altera alteri in
dignitate sit preferenda, vel altera ab altera sit iure constituenda (Prolog — S. 63,

10 f£.).

Bereits im ersten Kapitel gibt Honorius die Antwort (S. 64, 43 ff.): Das
sacerdotium iibertrifft das regnum ebenso an Wiirde wie der geistliche Stand
den weltlichen.* Wenn man hier tiberhaupt von einem Beweis sprechen kann,
so beruht er auf der Gleichsetzung von sacerdotium — clerus — spiritualis
einerseits und regnum — populus — secularis andererseits sowie auf der an-
scheinend selbstverstindlichen Voraussetzung, dafl dem Geistlichen der hé-
here Rang gebiihrt. Fiir Honorius scheint damit bereits alles Notwendige
gesagt; nur weil es Unerfahrene und Verblendete gibt, die an der Wahrheit
dieser These zweifeln, sieht er sich zu einer ausfiihrlichen Beweisfithrung
gezwungen.®® Die gesamte Schrift ist also nur noch ,roboratio“ (S. 65, 5)
der vorangestellten ,wahren Lehre“: Honorius entwickelt nicht eine Theo-
rie, sondern er sucht eine fertige Vorstellung — unter Zuriidkweisung mancher-
lei Einwinde — in einem groflen Uberblick zu verifizieren. Dabei ist die
Wahl seiner Argumente sicherlich bezeichnend.

Honorius argumentiert der ganzen Anlage seiner Schrift nach vor allem

his (nimlich: dem Inhalt der ganzen Schrift) contradixerit, se esse de numero illo-
rum (= luporum) clamabit (Kap. 55 - MG Ldl 3, S. 57, 10 £.).

8 Vel. auch ,Offendiculum® Kap. 38: Quantum differt lux a tenebris, tantum
differt ordo sacerdotum a laicis (S. 51, 15 f.).

% Kap. 1: Sed imperitis et seculari tantum scientia obcecatis nil ratum videtur,
nisi plurimis scripturarum testimoniis roboretur (S. 65, 4 ff.). Vgl. dazu Schmale
(wie Anm. 4) S. 36 Anm. 92: Indem Honorius die Vernunft als Erkenntnisquelle
neben die Schrift stellt, reiht er sich in die Friihscholastik ein.
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anhand der Heilsgeschichte. Dariiber hinaus schiebt er Beweise ein, die zwar
oft aus dem historischen Uberblick abgeleitet,® aber doch anders gelagert
sind, so daff sich neben den vielen Einzelbeweisen mit Hilfe der biblischen
und geschichtlichen Personen und Zustinde eine Reihe von Argumenten fiir
den Vorrang des sacerdotium ergibt, die kurz zusammengestellt seien:®’
Das sacerdotium besitzt eine hthere Wiirde als das regnum, weil

a) die biblischen Namen fiir das Priestertum die Namen fiir das Kénigtum
iibertreffen,

b) jeder Laie dem Geistlichen des entsprechenden Weihegrades unterwor-
fen ist,

c) die Seele den Kérper an Wiirde iibertrifft: #* Wie der Kérper erst durch
die Seele ins Leben gerufen wird, wird auch das regnum erst durch das
sacerdotium geschaffen,*

d) das regnum durch das sacerdotium eingesetzt wird; ** Honorius beweist
diesen Satz strenggenommen wieder aus dem Vorrang der Geistlichkeit, also
in einem Ringschluff, denn — so sagt er in Kapitel 22 — der Konig wird zwar
von den Fiirsten gewihlt, die ,principes der Laien aber sind die Geist-
lichen,

e) der Koénig nur mit ,oleum®, der Priester aber mit ,chrisma“ gesalbt,
der K&nig auflerdem vom Priester geweiht wird.*

Immer wieder bildet der Vorrang alles Geistlichen vor dem Weltlichen
den Angelpunkt dieser Beweise; dabei fillt auf, daff Honorius die hohere

36 Der Beweis aus dem wiirdigeren Namen ist den biblischen Bezeichnungen fiir
die Nachkommen Seths bzw. Kains entnommen; der Beweis aus dem Dienst der
Laien an den Klerikern lehnt sich an den Bericht {iber Jakob und Esau an; die
Moglichkeit der Umkehrung der Wahlverhiltnisse wird anhand der Geschichte zu-
riickgewiesen: Nirgends sei es iiberliefert, dafl ein Konig einen Priester eingesetzt
habe; historische Ausnahmen werden entkriftet (Kap. 28/29).

37 Sie sind schon duflerlich im Text erkennbar, da Honorius sie stets aus derselben
sprachlichen Grundkonstruktion aufbaut.

38 Kap. 5: Ergo quantum haec vocabula: ,filii Dei, dii, christi (Domini), angeli a
Jliis hominum® differunt, tantum divina auctoritate sacerdotes in dignitate reges
precellunt (S. 67, 1£.); der Beweis findet sich auch bei Placidus von Nonantula
(MG Ldl 2, S. 613, 15 ff.); vgl. dazu Hackelsperger (wie Anm. 67) S. 41.

3 Kap. 8: Igitur si rusticus iure serviet diacono, tunc iure miles presbytero. Et
si miles presbytero, tunc princeps episcopo. Et si princeps episcopo, tunc iustissime
rex, qui utique est de numero laicorum, subiectus erit apostolico (S. 68, 27 ff.).

40 Dieser Satz wird als selbstverstindlich vorausgesetzt.

4 Kap. 18: Igitur, quantum anima dignior est corpore, quae illud vivificat, et
quantum dignius est spiritale quam seculare, quod illud iustificat, tantum sacerdo-
tium dignius est regno, quod il?ud constituens ordinat (S. 72, 12 ff.). — Die Parallele
Korper/regnum — Seele/sacerdotium ist seit dem 4. Jahrhundert christliche Tradi-
tion; vgl. dazu J. Trummer, Publizistische Allegorien (mystisch-allegorische Deutung
des Verhiltnisses von Kirche und Staat) im mittelalterlichen Kirchenrecht, Uster-
reichisches Archiv fiir Kirchenrecht 17, 1966, S. 418.

42 Kap. 22: Igitur quia sacerdotium iure regnum constituit, iure regnum sacer-
dotio subiacebit (S. 73, 16 f.). Vgl. auch Kap. 33: Igitur et in veteri et in novo
testamento sacerdotium semper regno preferebatur, quin insuper et regnum per
sacerdotium constituebatur (S. 80, 1 f.).

43 Kap. 33: Quod si quis astruxerit has duas personas honores ac dignitate pares
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Wiirde des sacerdotium, die er aus der Geschichte beweisen kann, nicht dazu
benutzt, diesem auch einen rechtlichen Vorrang einzuriumen, sondern um-
gekehrt aus unbewiesenen Rechtsverhéltnissen nur erneut die hohere ,digni-
tas® ableitet (Beweis d). Er folgt damit streng der vorangestellten Aufgabe,
der alle weiteren Ausfithrungen unterworfen sind.

Das Hauptgewicht liegt zweifellos auf dem historischen Beweis. Zumindest
der erste Teil der Schrift (Kap. 2-18) besteht — abgeschen von zwei Ex-
kursen, die sich mit Einwinden der Gegner beschiftigen® - aus einem
historischen Uberblick von den Anfingen der Welt bis in die Zeit Silvesters
und Konstantins, der an vielen einzelnen Beispielen die hhere Wiirde des
sacerdotium bezeugen soll. Und auch in den Kapiteln iiber die Rechtsstel-
lung der beiden Gewalten argumentiert Honorius historisch; wo er eine Be-
hauptung belegt oder einen Einwand entkriftet, geschieht das vorwiegend
anhand historischer Beispiele.

Indem Honorius seinen geschichtlichen Uberblick an der , Wurzel® (radix)
beginnt und die beiden Gewalten ,ab origine mundi® (S. 65, 6 f.) verfolgt,
liefert er eine aus einem bestimmten Gesichtswinkel betrachtete Geschichts-
schreibung, die ihrerseits nur ein Hilfsmittel fiir den eigentlichen Beweis
darstellt, dessen Anlaf und Ziel sich an den Fragen der eigenen Gegenwart
orientieren (Gewaltenverhiltnis). Auf diese Weise erklirt es sich auch,
weshalb Honorius seine ,Geschichtsdarstellung® nicht bis in die eigene Zeit
fortsetzt, sondern gerade noch von Karl dem Groflen und seinen Nach-
folgern spricht; danach beginnt nimlich die Herrschaft der ,rebelles eccle-
size® (Kap. 31), die er nun anhand der Geschichte kritisieren will: Das
vergangenheitsorientierte Bild bleibt Mittel zum Zweds, um Fragen der Ge-
genwart zu beantworten. Wiederholte Hinweise auf beklagenswerte Zustdn-
de, die in der Vergangenheit entstanden sind und bis heute andauern, zeigen,
daf Honorius die eigene Zeit nie aus den Augen verliert.® Sein Gang durch
die Geschichte macht dem Leser deutlich, welche Antworten die Vergangen-
heit zu dem aktuellen Gegenwartsproblem bereithalt:

(1) Das sacerdotium ist eine geschichtsnotwendige Erscheinung, auf die

videri, eo quod hae solae personae in lege precipiuntur oleo sancto ungi, sciendum
est, quod rex tantum oleo, sacerdos autem chrismate ungebatur et per omnia sua
consecratio regis unctioni preferebatur; et in hoc etiam differebant, quod non rex
a rege, sed a sacerdote consecrabatur (S. 79, 16 ff.). In der ,Gemma animae“
macht Honorius noch keinen Unterschied, sondern spricht auch bei der Papst- und
Bischofsweihe von ,oleum® (Kap. I, 189 — Migne PL 172, S. 602 B); Chrisma wird
dagegen bei der Taufe verwendet (Kap. 111 — S. 673 A/B). Die Unterscheidung
der Salbungsmittel fiir Konige und Geistliche findet sich zuerst im Ordo von Ivrea;
vgl. dazu Kolmel (wie Anm. 1) S. 105.

44 Kap. 3/4 behandeln die bei dem Bericht iiber Kain und Abel aufgeworfene
Frage des Vorrangs von Amt oder Person; Kap. 9 fugt den Beweis ein, dafl der
Koénig Laie ist.

45 Mehrmals stellt das Adverb ,adhuc® den Bezug zur Gegenwart her: So gilt
Ninus noch immer als Vorbild aller Tyrannen (Kap. 7 — S. 67, 30); das sacerdo-
tium wird noch immer durch das regnum bedringt (Kap. 8 — S. 68, 12); und es
kommt noch immer vor, daft geistliche und weltliche Amter in einer Hand vereinigt
werden (Kap. 29 — S. 77, 16).
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man nicht verzichten kann® und die selbst bei den Heiden entsprechend
geehrt wird (Kap. 14).

(2) In der Tatsache, dafl die einzelnen Vertreter des sacerdotium die Re-
prdsentanten des regnum zu allen Zeiten an Wiirde iibertroffen haben, ist
eine gottgewollte Rangordnung zu erblicken.

(3) In bestimmten Epochen, nimlich von Moses bis Samuel (Kap. 10), von
der Babylonischen Gefangenschaft bis zu Christus (Kap. 14) und von Chri-
stus bis Silvester (Kap. 15), hat das sacerdotium sogar allein die Glaubens-
gemeinschaft regiert, wihrend das regnum keine geistlichen Aufgaben erfiil-
len kann.

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt der korrupten Gegenwart, welchen
Zustand Gott auserwihlt hat, und fordert sie auf, sich an diesen Idealen zu
orientieren.

Honorius setzt hier einen Offenbarungscharakter der Geschichte voraus;
Gott prisentiert uns die rechte Lebensweise in den Zeugnissen der Ver-
gangenheit. Geschichtliches Denken erhilt somit aber einen bedeutenden
Rang. Die ,scientia®, als deren Vertreter Honorius sich sieht, ist nicht
zuletzt das Wissen um diese Vergangenheit. Die historischen Ereignisse,
Zustdnde und Personen dienen als ,exempla®, die uns Gottes Willen verkiin-
den, und besitzen damit eine iiber die geschichtliche Einmaligkeit hinaus-
gehende Allgemeingiiltigkeit.*” Honorius beschrinkt den Offenbarungscha-
rakter der Geschichte keineswegs auf die biblischen Berichte; auch in nach-
biblischer Zeit wirkt das Vorbild von Bischofen und Heiligen ihnlich
beispielhaft: Konstantin lehnte es ab, ein Urteil iiber Geistliche zu fallen,
da ihm die geistliche Gerichtsbarkeit nicht zustand (Kap. 18 — S. 72, 9 ff.);
Martin reichte einen Krug zuerst seinem Priester, ehe er ihn Kaiser Maximus
zuriickgab, um anzudeuten, dafl jeder Priester aufgrund seiner Binde- und
Lasegewalt tiber dem Kénig steht; ** Ambrosius verwehrte dem Kaiser Theo-
dosius den Zutritt zur Kirche (Kap. 23 —S. 73, 28 ff.); Sebastian und Mauri-
tius (Kap. 24 — S. 74, 10 ff.), Johannes und Paulus (Kap. 27 — S. 75, 27 f.)
lehren uns, wo die Grenzen des Gehorsams gegeniiber der weltlichen Gewalt
liegen. Die Geschichte behilt ihren Offenbarungscharakter also auch in
einer Zeit, in der sie nicht mehr durch das unmittelbare Gotteswort der
Bibel autorisiert wird.

Auf der anderen Seite mufl ein Uberblick iiber das Verhiltnis von regnum
und sacerdotium im Laufe der Geschichte auch den Wandel offenlegen, dem
die Gewalten unterworfen sind. Schlieflich zeigen nicht alle Epochen den
idealen Zustand, den Honorius darstellen méchte, wenn auch der Vorrang

¢ Kap. 14: Igitur frequenter est regnum inmutatum; sacerdotium mansit semper
inconcussum, licet aliquando perturbatum (S. 70, 23 ff.).

7 So kann der biblische Bericht tiber Jakob und Esau Honorius zu der Schlufi-
folgerung veranlassen, daf} jeder Laie dem Kleriker des entsprechenden Weihegrades
unterworfen ist (s. Anm. 39): Der exemplarische Bericht wird fiir die gesamte Ge-
sellschaft von Geistlichen und Laien in Anspruch genommen.

48 Kap. 23 (S. 73, 23 f.). Das gleiche Beispiel bringt auch Placidus von Nonan-
tula, Liber de honore ecclesiae Kap. 116 (MG Ldl 2, S. 622).
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des sacerdotium stets unangetastet bleibt. Indem Honorius bestimmte Ge-
wohnheiten auf ein historisches Ereignis zuriickfiihrt,”” erkennt er diesen
Wandel an. Die unterschiedliche Interpretation geschichtlicher Zustinde, die
teilweise Gottes Willen, teilweise aber Abweichungen davon erkennen lassen,
macht zugleich deutlich, dal Honorius seine festen Uberzeugungen trotz
historischer Argumentation nicht erst aus der Geschichte gewinnt, sondern
hier letztlich nur bestitigt sehen will. Es bleibt aber immerhin festzustellen,
da er Beispiele, die seiner These zu widersprechen scheinen, nicht einfach
iibergeht, sondern zu entkriften sucht (Kap. 28 ff.) bzw. in der jeweiligen
Epoche durchaus als rechtmifig anerkennt wie das Investiturrecht Karls des
Groflen (Kap. 30). Honorius fragt das einzelne Ereignis nach seinem Aus-
sagewert in bezug auf seine Problemstellung ab, indem er einen Einstieg
sucht, um den Vorrang des sacerdotium beweisen zu kénnen, denn nur dar-
auf kommt es ihm an. In den Einzelheiten aber lift er sich von dem jeweili-
gen Beispiel leiten und gelangt deshalb nicht iiberall zu iibereinstimmenden
Ergebnissen: So stellt er einmal Laien und Kleriker bestimmter Schichten
bzw. Weihegrade einander gleich,®® wihrend er an anderer Stelle jeden
Geistlichen jedem Laien iiberordnet.” Honorius lift offenbar dort verschie-
dene Aspekte zu, wo nicht der Vorrang des sacerdotium vor dem regnum
bedroht ist.

Nun bringt eine Beurteilung gegenwirtiger Zustinde aus der Vergangen-
heit heraus gewisse Probleme mit sich, gerade wenn man den Wandel aner-
kennt. Strenggenommen ist eine Betrachtung von regnum und sacerdotium
in der Gestalt von Kaiser und Papst erst in kirchlicher Zeit moglich. Hono-
rius selbst verwendet den Begriff ,ecclesia® erst seit ihrer Begriindung durch
Christus.”® Dennoch erlauben ihm zwei Gedankenkonstruktionen, an der
Aussagekraft der vorchristlichen Geschichte festzuhalten. Einmal versteht er
»regnum® und ,sacerdotium® stets im umfassenden Sinn als weltliche und
geistliche Gewalt, die zu bestimmten Zeiten zwar eine spezifische Gestalt
annehmen, in ihrer Grundform jedoch kontinuierlich fortbestehen. Honorius
erreicht diese Kontinuitit in der jiidischen Geschichte nicht zuletzt dadurch,
dafl er auch die Propheten zu sacerdotes macht.”® Das zweite Mittel, das

# Die geschichtlichen Epochenwenden, unter denen die Bekehrung Konstantins
einen zentralen Platz einnimmt, erhalten damit eine besondere Bedeutung.

% Vgl. Anm. 39. Dahinter steht die Vorstellung einer horizontalen Gliederung
der Gesellschaft in Laien und Kleriker, wobei beide Gruppen in sich vertikal ab-
gestuft sind:

Kleriker: Laien:

— apostolicus - rex

~ episcopus — princeps
— presbyter — miles

— diaconus — rusticus.

% Kap. 23: Equidem quilibet sacerdos, licet ultimi gradus in sacro ordine,
dignior est quovis rege (S. 73, 22 f.). In dieser rein vertikalen Gliederung der Ge-
sellschaft nehmen die Laien den untersten Rang nach allen geistlichen Weihegraden ein.

52 Vgl. Kap. 2 (S. 65, 10 ff.) und Kap. 15 (S. 71, 4 f.).

53 Kap. 11: Prophetae etenim sacerdotes censebantur, unde et sepius sacrificasse
narrantur (S. 70, 1 f.).
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die Einbeziehung der vorchristlichen Zustinde gestattet, ist die Anwendung
der aus der Bibelexegese stammenden allegorischen Auslegung auf die Ge-
schichte: Das jiidische Volk, der ,populus Dei“, prifiguriert die ecclesia;®
deshalb kann Honorius in seinen Vergleichen immer wieder die Parallelen
zwischen dem jiidischen Volk und der Kirche ziehen.5

Eine noch groflere Schwierigkeit bildet das Problem des historischen Wan-
dels in der Anfangszeit aller Geschichte, denn bis zur Einsetzung Aarons
durch Moses gibt es, wie Honorius selbst sieht, gar keine wirklichen Priester
und Kénige.®® Honorius fligt deshalb in seinen historischen Beweis eine
allegorische Auslegung der biblischen Berichte ™ in Form einer durchgingigen
Typologie ein, indem er die biblischen Gestalten von ihren Handlungen
her als Typen (presignatio,” figura, typus) der beiden ordines versteht, sie
anhand bestimmter Kriterien als ,,typus regni® oder ,typus sacerdotii® er-
kennt, um dann im biblischen Bericht Belege fiir die Uberordnung der
priesterlichen Figur zu suchen:® Gott ordnete Kain seinem Bruder Abel
dadurch unter, dafl er Abels Opfer annahm;® Sem iibertraf Japhet, der in
seinen Zelten wohnte (Anm. 59); Isaak war wiirdiger als Ismael, weil
sein Vater ihn als Erben einsetzte;* die gottliche Segnung Jakobs durch

A54 Darauf beruht zum Beispiel die Auslegung des Berichts iiber die S6hne Noahs
(Anm. 59).

% Vgl. Kap. 55: Sicut ergo a tempore Moysi usque ad Samuelem sacerdotes
populo Dei prefuerunt, ita a tempore Christi usque ad Silvestrum soli sacerdotes
aecclesiam Dei rexerunt (S. 15, 11 ff.). — Im ,Offendiculum® spricht Honorius von
den Berichten des Alten Testaments als ,umbra“ der evangelischen und kirchlichen
Zeit (Kap. 1 - 8. 39, 7 £.); vgl. auch ebda. (S. 39, 9 ff.): Omnia autem, quae populo
sub lege constituto contingebant vel ab eis fiehant, populi christiani figura erant. —
Honorius geht bei seinem Vergleich der vor- und nachchristlichen Geschichte erst-
mals systematisch vor; vgl. dazu H.-X. Arguilliére, Origines de la théorie des deux
glaives, Studi gregoriani 1, 1947, S. 512.

5 Vgl. Kap. 10: Ab huiusque fratre Aaron legale sacerdotium exordium sumpsit
(S. 69, 19 f.). Allenfalls bestand ein ,verum sacerdotium et regnum® seit Abraham
(S. 68, 7) oder auch seit Sem (S. 67, 12); Honorius ist hier nicht ganz eindeutig.

57 Eine spitere Person ist in einer fritheren vorgebildet, wie zum Beispiel Chri-
stus in Adam; vgl. Kap. 2: Primus Adam terrenus de munda terra creatus formam
secundi Adam celestis gessit, qui carnem de munda virgine sumpsit (S. 65, 9 £.).

58 Vel. Kap. 2 (S. 65, 16): Das Opfer Abels ,,prisignierte” das Opfer Christi.

% Als Beispiel mégen die S6hne Noahs dienen (Kap. 6): Sem ist Figur des Geist-
lichen, da er mit dem Priester Melchisedech identisch ist; Japhet als Begriinder des
Romischen Reichs (wobei mir die Herkunft dieser Tradition nicht bekannt ist) ist
»typus regni“. Da er — mit dem ganzen, weltweiten Romischen Reich — nach dem
Bibelbericht in den Zelten Sems, also in der Kirche lebt, mufl Sem einen hoheren
Rang besitzen: Quanta itaque dignitate sacerdotium a regno differat, divina vox
per Noe manifestat: ,Dilatet, inquit, Deus Iafeth, et habitet in tabernaculis Sem.*
Romanum quippe regnum ab Iafeth descendens, quamquam toto orbe dilatatum,
tamen habitat in tabernaculis Sem, in aecclesiis sacerdotum quorum Chanaan est
servus, quia Tudaicus populus (den er nimlich prifiguriert), sacerdotio et regno iam
privatus, christianis volens nolensque subiectus (S. 67, 19 ff.). Vgl. u. S. 323 f,

80 Kap. 2: Quanta ergo exceﬂlentia sacerdotium regno preminebat, Dominus
evidentissime declarat, qui Abel sacerdotem collaudat et eius sacrificium approbat,
Cain vero regem vituperat elusque munera reprobat (S. 65, 22 ff.).

# Kap. 8: Qualis ergo differentia fuit inter Ysaac, qui heres patris scribitur, et
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Isaak stellte jenen {iber Esau.** Die Zweiteilung der Menschen wird gelegent-
lich unterbrochen, weil einzelne Personen wie Christus, der ,verus rex
et sacerdos® ist (Kap. 15 — S. 71, 4), regnum und sacerdotium in sich ver-
einigen und deshalb einen dritten Typ, den ,typus Christi®, darstellen.®
Honorius vertieft sich wieder so sehr in die allegorische Auslegung, dafl
er selbst eine mangelnde Eindeutigkeit hinnimmt: Isaak ist nimlich sowohl
Figur Christi (Kap. 8 — S. 68, 15) wie ,typus sacerdotii® (S. 68, 8). Hono-
rius hitte von seinem Beweisziel her durchaus auf die Kennzeichnung als
~typus Christi“ verzichten konnen, wenn er die konsequente Auslegung nicht
als vorrangig und bindend empfunden hitte. Die Allegorie fithrt ihn deshalb
manchmal weiter, als es zur Behandlung seines Themas n&tig oder gar ratsam
156,04

Zum Schluf seien noch einige Bemerkungen iiber die Quellen der ,,Summa
gloria® angefiigt. Zur Stiitzung seiner Thesen bedient sich Honorius — als
Teil seines Beweises — fast ausschliefilich der Bibel. Insgesamt zitiert er —
laut Dieterichs Nachweis — 31 Bibelstellen wortlich® neben 51 weiteren,
nicht ausdriicklich gekennzeichneten Entlehnungen,® von denen aber 15 rein

Hismahel, qui eiectus legitur, talis distantia inter sacerdotium et regnum divina
auctoritate cognoscitur (S. 68, 10 ff.).

% Kap. 8: Sed quantum officium Iacob officium Esau precellat, divina vox in
benedictione patris declarat (S. 68, 19 £.).

% Seine Vertreter sind Adam (Kap. 2), der durch seinen Namen (Christus als
»secundus Adam®) und seine figuralen Sthne auf Christus weist, Noah (Kap. 6),
dessen Arche als Prisignation der Kirche zu verstehen ist, Abraham (Kap. 8), mit
dem regnum und sacerdotium tatsichlich beginnen, und Isaak (Kap. 8), der wie
Christus vom Vater geopfert werden sollte. Wieder unterstreicht Honorius die Pa-
rallelitdt durch analogen Satzbau.

% So ist er angesichts der Tatsache, dafl Noah drei Séhne hatte, gezwungen, von
der gewohnten Zweiteilung abzuweichen; er deutet Cham als Figur des jiidischen
Volkes, das sacerdotium (Sem) und regnum (Iapheth) gleichermaflen unterworfen
ist: Die Haupter der beiden ordines werden hier also gegeniiber dem iibrigen popu-
lus verselbstindigt (Kap. 6).

% Genauer handelt es sich um 25 Zitate an 31 Stellen. Honorius kennzeichnet sie
als biblische Worte durch Einleitungen wie ,sacra scriptura dicit®, ,divina vox
declarat®, ,beatus Paulus dixit® etc. Nur zwei der 31 wortlichen Zitate sind ohne
eine entsprechende Ankiindigung ausgeschrieben. Typisch ist die Hiufung von Bibel-
stellen in bestimmten Kapiteln (z. B. Kap. 24 und Kap. 26).

6 Eine Ubersicht mag das Verstindnis erleichtern:

Bibelzitate
von Honorius  als solche ohne rein
selbst ge- nicht ge- ins- stilistische
kennzeichnet  kennzeichnet gesamt Entlehnungen

Insgesamt 31 51 82 67
davon AT 15 41 56 49
davon in Kap. 1-8 14 17 3 28
— hist. Schriften 13 34 47 45
— Psalmen 1 5 6 1
— Propheten 1 2 3 3
davon NT 16 10 26 18
davon Kap. 9, 15-34 14 7 21 16
— Evangelien 5 4 9 7
— Apostelbriefe 11 6 17 8
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sprachliche und nicht inhaltliche Anleihen darstellen. Die Wahl der Zitate
folgt dem Gang der Beweisfithrung; der erste Teil der Schrift schépft vor-
nehmlich aus dem Alten, der zweite aus dem Neuen Testament, vor allem
aus den Paulusbriefen. Der ganzen Argumentation entsprechend bevorzugt
Honorius die historischen Biicher der Bibel und wertet sie auch als Ge-
schichtsberichte aus. Ein mit Hilfe der Arbeit von Hackelsperger * angestell-
ter Vergleich der von Honorius benutzten Bibelzitate mit der Gewohnheit
anderer Streitschriften zeigt die Eigenstindigkeit dieses Autors: Die Mehr-
zahl der verwendeten Bibelstellen findet sich in keiner anderen Streitschrift,®
und auch die iibrigen Zitate sind bei Honorius haufig in einem vollig anderen
Zusammenhang gebraucht.®” Dariiber hinaus scheint es typisch fiir diesen
Schreiber, dafl er Standardbelege beider Parteirichtungen aufgreift.” Weitere

Quellen der ,Summa gloria“ lassen sich nur in begrenztem Umfang fest-
stellen.™

% M. Hackelsperger, Bibel und mittelalterlicher Reichsgedanke. Studien und Bei-
triage zum Gebrauch der Bibel im Streit zwischen Kaisertum und Papsttum zur Zeit
der Salier, Bottrop 1934.

% Namlich 15 der 31 wortlichen Zitate und 42 der 51 Entlehnungen.

% Ex. 22, 28 und Ps. 104, 15 belegen hier nicht die gottliche Weihe des Kénig-
tums (Hackelsperger S. 28 f.), sondern beziehen sich auf die Namen des sacerdotium
(Kap. 5); Rom. 13, 4, sonst Beleg fiir die gottliche Einsetzung des Konigs (Hackels-
perger S. 27), dient Honorius als Beweis dafiir, dafl der Konig Laie ist (Kap. 9).

7 Kennzeichnend sind die Stellen zur gottlichen Ableitung des Konigtums (Mt.
22, 21; Rom. 13, 1f.; 1. Petr. 2, 13/17; Iob 34, 30; vgl. Hackelsperger S. 26 ff.)
und zur Zweischwerterlehre (Luc. 22, 38; Hadkelsperger S. 53).

7 Nach Garrignes (wie Anm. 15) S. 43 hat sich Honorius vor allem der beson-
ders gingigen Quellen bedient. Viele der von Dieterich angefiihrten Vorlagen sind
allenfalls sinngemifl wiedergegeben; die Berichte in den Kapiteln 27 und 29 zum
Beispiel sind viel zu knapp, als daf} sich die Quellen exakt bestimmen liefen. Einige
Angaben sind falsch (so soll der Bericht iiber Nero und Decius in Kap. 32 der
Chronik Cassiodors folgen, iiber Anastasius und Iulian aus Cassiodors ,Historia
tripartita® Kap. VIII, 13 bzw. VI, 47 stammen; iiber den Tod des Theoderich heifit
es im Liber Pontificalis I, 276 lediglich: ,,Subito interiit et mortuus est.“). Honorius
selbst nennt nur die ,Historia tripartita® (iber Ambrosius in Kap. 29 — S. 77, 14;
vgl. Cassiodor Kap. VII, 8, Migne PL 69, S. 1073 {.) und die , Vita sancti Gregorii®
(Kap. 29) und begniigt sich meist mit der Angabe ,legitur® ohne Nennung seiner
Vorlage. Einmal (Kap. 22 — S. 77,4) erwihnt er die ,sacri canones®. Recht ein-
deutig ist schliefilich die Benutzung der Martinsvita des Sulpicius Severus zu er-
kennen: Martins Worte (Kap. 27 — S. 76, 10 £.) entstammen ebenso der Vita (ed. C.
Halm, CSEL 1, 2, S. 114) wie der Bericht in Kap. 23, wenn Honorius hier auch den
Wortlaut dndert:

Honorius (S. 73, 25 f.):

rex iussit hocepiscopodariut
ipse ab eius dextra acciperet.
Sed postquam Martinus bibit,
presbytero suo poculum de-
dit, digniorem illum rege iudi-
cans, qui Christi corpus conficeret et
regem peccantem ligare, penitentem
solvere posset.

Sulpicius Severus Kap. 20 (CSEL 1, 2,
S. 129) ille sancto admodum episcopo
potius dari iubet, expectans adque
ambiens, ut ab illius dextera poculum
sumeret. Sed Martinus ubi ebibit, pa-
teram presbytero suo tradidit, nullum
scilicet existimans digniorem, qui post
se prior biberat, nec integrum sibi
fore, si aut regem ipsum aut eos, qui a
rege erant proximi, presbytero prae-
tulisset.
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Vor dem Hintergrund der dargestellten Argumentationsweise der ,Summa
gloria“ 148t sich nun die eigentliche Lehre iiber das Verhiltnis der beiden
Gewalten betrachten. Da Honorius sie seinem Beweis vom Vorrang des sa-
cerdotium unterordnet, ist vieles nur erginzend oder beiliufig eingefiigt.
Dennoch ergibt sich insgesamt ein geschlossenes Bild seiner politischen Vor-
stellungen.

III. Analyse des Verhiltnisses von regnum und sacerdotium in der
»Summa gloria®

Zusammen mit der Antwort auf seine Fragestellung verkiindet Honorius
bereits zu Beginn seiner Schrift die Grundgedanken iiber das Verhiltnis der
beiden Gewalten, um sie im folgenden immer wieder aufzugreifen und naher
zu erliutern. Schon die Abgrenzung der Thematik im Prolog (o.S.313) istauf
der Voraussetzung aufgebaut, daff ,,die gesamte Menschheit® von zwei Per-
sonen, einer koniglichen und einer priesterlichen, regiert wird, die beide auf-
einander angewiesen sind. Honorius entnimmt diese Zweiheit den Gegeben-
heiten der eigenen Gegenwart, denn unter dem ,moderamen totius humani
regiminis® versteht er, wie bald klar wird, nur die ,universitas fidelium®.”
Die zweite Gemeinschaft der auferhalb der Kirche Lebenden, nimlich der
Juden, Heiden und Hiretiker,™ interessiert ihn nicht weiter.

Das erste Kapitel der ,Summa gloria® enthilt in den Grundziigen bereits
das gesamte Kirchenbild des Honorius:

Cum universitas fidelium in clerum et populum distribuatur, et clerus quidem
speculativae, populus autem negociativae vitae asscribatur, et sepe haec pars spiri-
tualis, haec vero secularis nominetur, et ista sacerdotali, illa autem regali virga
gubernetur, solet plerumque apud plerosque queri, utrum sacerdotium regno, an
regnum sacerdotio iure debeat in dignitate preferri. Ad quod quidem breviter pos-
sem respondere, quod sicut spiritalis prefertur seculari, vel clerus precellit populum
ordine, sic sacerdotium transcenderet regnum dignitate (S. 64, 34 f£.).

1. Ausgangspunkt ist das Vorhandensein einer einheitlichen Glaubensge-
meinschaft, der ,ecclesia® oder ,universitas fidelium*®.

2. Diese Einheit gliedert sich in zwei Teile (partes), die beiden wesens-
verschiedenen Stiinde (ordines) ™ des clerus und populus:

2 Der Begriff ,universitas® betont aber wieder den Allumfassungsanspruch.

8 Kap. 17 (S. 72,2). Vgl. auch Kap. 18 (S. 72, 8): Hier bilden die ,pagani®
einen direkten Gegensatz zu denen, die ,intus (ecclesiae)“ sind. — Die gleiche Ein-
teilung findet sich auch im ,Eucharistion® Kap. 5 (PL 172, S. 1253 C); dariiber hin-
aus stehen nach dieser Schrift des Honorius auch alle, ,qui male vivunt®, auflerhalb
der Kirche (Kap. 7 = S. 1254 B).

4 Zum ordo-Begriff vgl. Kap. 2: Uterque (nimlich: Kain und Abel) enim filius
utramque ordinem suo officio pretulit (S. 65, 12). Vgl. auch die Wendung waecclesia-
sticus ordo® fiir den Klerus (Kap. 34 - S. 80, 11).

Zuschr. £, K.G. 4
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universitas fidelium

clerus populus
| |
pars: spiritualis secularis
| |
vita: speculativa negociativa

gubernatio: virga sacerdotalis  virga regalis

Jeder ,ordo® besitzt seine eigene Spitze (apex principatus),”® namlich
sacerdotium und regnum. Durch die Einordnung in die Begriffsreihen clerus—
speculativa vita — spiritualis — sacerdotium einerseits und populus — nego-
ciativa vita — secularis — regnum andererseits sind die beiden Gewalten ein-
deutig als ,geistlich® bzw. ,weltlich® gekennzeichnet und auf die beiden
Stinde des ,clerus® und ,populus® verteilt. Honorius sieht jedoch selbst,
dafl die Zugehorigkeit des Konigs zum ,populus® nicht selbstverstindlich
ist; deshalb sucht er wiederholt zu beweisen, daffl der Konig Laie ist. Der
»rex”, sagt Honorius, ist nicht ,sacerdos®, weil er keinen Weihegrad besitzt,
aber auch nicht Ménch ist (Kap. 9),"® und weil er keine Messe lesen darf
(Kap. 28).

3. Die Idee des ordo an sich verlangt schon nach einer Uber- bzw. Unter-
ordnung. Da Honorius den ,ordo“ als eine Stufung der ,dignitas® nach be-
trachtet,” das Geistliche aber grundsitzlich iiber dem Weltlichen steht, weist
das sacerdotium stets eine hohere Wiirde auf als das regnum.

4, Honorius gibt sich mit diesem grundsitzlichen Verhiltnis beider Ge-
walten jedoch nicht zufrieden: Die Wesensunterschiede verbiirgen einen je-
weils selbstindigen Aufgabenbereich — auch das ist letztlich eine Folgerung
aus dem ordo-Begriff — wihrend die Idee der Einheit ein Zusammenwirken
verlangt (inniti). Beide ordines, so wird sich spiter noch zeigen, sind in einen
héheren, gottgewollten Wirkungszusammenhang eingeflochten.

A. Einbeitsideal und Ordogedanke: Regnum und Sacerdotium in der Ecclesia

1. Das Ideal der Eintracht

Es steht fiir Honorius aufler Zweifel, dafl die Ecclesia die Einheit einer
suniversitas® bildet, der sich grundsitzlich alles einzugliedern hat. Obwohl
er in seiner vorwiegend historischen Argumentation auch die Moglichkeit
der alleinigen Priesterherrschaft vorgezeichnet findet, liegt sein wahres Ideal
in der Zusammenfassung beider Gewalten in der einen Kirche; nur des-

75 Der Vergleich mit den Sdulen (Prolog) zeigt, dafl diese Hiupter das ,tragende
Element® der Gesellschaft bilden.

76 Der Beweis setzt bereits die Zweiteilung der Gesellschaft voraus: Aut enim rex
est laicus aut clericus. Sed si non est laicus, tunc est clericus (S. 69, 4 £.).

7 Nur so ist die Parallelsetzung beider Begriffe in dem zitierten Satz (clerus
precellit populum ordine — sacerdotium transcenderet regnum dignitate)
zu erkldren.
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halb kann er die Zeiten gegenseitiger Unterstiitzung in der Regierung des
jiidischen Volkes seit David als vorbildhaft zitieren (Kap. 12f.). Das Ge-
lingen einer solchen Gemeinschaft setzt aber ein eintrichtiges, ja ,einmiitiges”
Handeln, setzt ,concordia® — ein Zentralbegriff im Denken des Honorius —
voraus: Die ,concordia populi“ gehdrt zu den Regierungsidealen eines
gerechten Kénigs, denn sie sichert die ,,pax ecclesiae“ (Kap. 31 — S. 78, 22),
wihrend eine ,discordia cleri populique®, also letztlich ein Streit zwischen
regnum und sacerdotium, zum Biirgerkrieg (civile bellum) fithrt und damit
die Einheit der Kirche bedroht (S. 78, 23 £.).” Auch bei der Kénigswahl soll
letzten Endes Eintracht herrschen: Wird sie auch von den geistlichen Fiirsten
vollzogen, so ist doch die Zustimmung der Laien nétig (Kap. 22 — S. 73,
14 f£.).  Nur um der Eintracht und des Friedens willen hat schliefflich Papst
Gregor 1. auch seiner gemiff Honorius vollig ungewohnlichen und daher
unrechtmifligen Weihe durch Kaiser Mauritius zugestimmt (Kap. 29 — S. 77,
20 ff.). Das einigende Band wiegt letztlich schwerer als ein Kampf um den
rechten Zustand, solange nicht grundsitzliche, die gottgewollte Ordnung
beeintrichtigende Rechte bedroht sind.®® Der concordia-Gedanke beseitigt
nicht den Vorrang des sacerdotium, aber er liflt Honorius darauf ver-
zichten, die letzten Konsequenzen aus dieser Theorie zu zichen, so dafl dem
Koénig alle weltlichen Rechte eingerdumt werden konnen:

Quamvis igitur sacerdotium longe transcendat regnum, tamen ob pacis concor-
diae vinculum monet evangelica et apostolica auctoritas, regibus honorem in secu-
laribus negotiis dumtaxat deferendum (Kap. 24 — S. 74, 4 ff.).

2. Regnum und sacerdotium als ordines

Regnum und sacerdotium als die Haupter von populus und clerus symbo-
lisieren aber auch die Zweigeteiltheit der ecclesia. Schon der ordo-Begriff be-
inhaltet eine bestimmte, eindeutig abgegrenzte und unabinderliche Zuord-
nung zu einem Stand. Jeder Ubertritt ist Frevel; Kains Fehler lag darin, daf}
er aus seinem ordo heraustrat und mit dem Opfer ein Amt ausiiben wollte,
das seinem Bruder zustand (Kap. 2 — S. 65, 22).%! Das gottliche Gericht traf
Saul, als dieser sich eine priesterliche Handlung anmafite (Kap. 11 — S.
70, 2). Der geistliche und weltliche Grundcharakter der beiden Gewalten
bedingt Unterschiede in Lebensfiihrung (spekulatives bzw. negotiatives Le-

78 Honorius stellt das Ganze als Ermahnung an den Konig dar, indem er die
discordia als Wesenszug der Tyrannen kennzeichnet. Im Grunde findet sich hier
der augustinische Friedensgedanke, der als ,concordia partium® definiert ist, wie-
der; Honorius beschrankt ihn seinem Thema gemifl auf die Kirche. ,Concordia®
und ,,pax® gehoren auch fiir ithn zusammen.

7 Das scheint mir der Sinn des Satzes zu sein, auch wenn Honorius die Bedeu-
tung der Laien durch ein ,tantum® einschrinkt; eine Handschrift hat statt dessen
»tamen®!

8 In diesem Fall bedeutet der Eingriff des Kaisers nur eine Zustimmung (assen-
sus), denn die kanonische Wahl durch Klerus und Volk hatte bereits vorher statt-
gefunden.

81 Ahnlich auch Humbert, Adversus symoniacos Kap. II, 2 iiber Kain: ,sacer-
dotale officium sibi sacrificium Deo offerendo praesumpsit® (MG Ldl 1, S. 141, 12).

4%
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ben) und Amtsausiibung. Honorius setzt sie als selbstverstindlich voraus,
denn gerade sie bilden die Kriterien fiir die Anwendung seiner Typenlehre
(vgl. 8.317 £.): Die Vertreter des weltlichen Standes sind Bauern oder Jiger,*
doch auch die Staatsfithrung ist eine weltliche Aufgabe; Kain griindete eine
»civitas®, die er auch regierte (Kap. 2 — S. 65, 20 f.). Die Aufgabe des Prie-
sters dagegen liegt im Hirtenamt; Abel beschiitzte als ,pastor ovium® die Scha-
fe Christi vor ,,den wilden Wolfen der hiretischen Vorworfenheit® (Kap. 2—
S. 65, 13 f.). Als typische Amtshandlung tritt bei Honorius immer wieder
das Opfer hervor, das Abel als ,typus sacerdotii und die Propheten als
Priester kennzeichnet (Kap. 11 — S. 70, 1f.); die Ubergriffe Kains und
Sauls bestanden gerade in der Anmaflung einer Opferhandlung. Dafl da-
neben auch die Weihe eine priesterliche Handlung darstellt (Kap. 8 — S. 68,
17), erklart zugleich, weshalb der Kénig vom Priester gesalbt werden muf}
(Kap. 33 — §. 79, 19{.). Die Kinderlosigkeit Abels schliefilich symbolisiert
das sacerdotium ecclesiae, das von der fleischlichen Ehe ausgeschlossen ist
(Kap. 2 -S. 65, 17 £.).8

Anhand dieser sich gegenseitig ausschliefenden Amts- und Lebensfithrung
weist Honorius die Geschichtlichkeit der beiden ordines seit der Schopfung
nach,* wenn es auch Zeiten gab, in denen das regnum auflerhalb der ,uni-
versitas fidelium® stand. Die Geschichte des sacerdotium beginnt mit einer
Zeit der ,figurae® von Adam bis Noah, um sich mit Sem, dem Erstgeborenen
Noahs (S. 67, 121.), und wieder mit Abraham (S. 68,7) in einer Zeit des
»verum sacerdotium®, des historischen Priestertums, fortzusetzen.®*® Moses
setzte mit Aaron keinen Konig, sondern einen Priester zur Leitung des Got-
tesvolkes ein und begriindete damit die Herrschaft des ,legale sacerdo-
tium“;* bis zur Zeit Samuels regierten die sacerdotes, indem sie die welt-
liche Herrschaft der Richter kontrollierten (moderari: Kap. 10 — S. 69,
22 ff.). Das regnum beginnt als Typus mit Kain, der eine ,civitas® griin-
dete,* als geschichtliche Institution innerhalb der Glaubensgemeinschaft des
jidischen Volkes aber mit Saul (Kap. 11 — S. 69, 27 ff.). Von Saul bis zur
Babylonischen Gefangenschaft regierten Priester und Konige gemeinsam;
seither lenkten die sacerdotes wieder allein das Volk Israel (Kap. 14). Die
gesamte Geschichte des Alten Testaments ist dabei symbolische Ankiindigung
der Zeit der wirklichen ecclesia, die erst durch Christus gegriindet wurde

82 Kain, ,qui rus coluit® (Kap. 2 — S. 65, 20) und Ismael, ,qui se venandi studio
exercuit® (Kap. 8 — S. 68,9 1.).

8 Auch das ,Offendiculum®, das unter anderem beweisen will, dafl ein Priester
nicht heiraten darf, zihlt in Kap. 16 (S. 42) auf, was dem sacerdos verboten ist,
nidmlich Verkauf der Weihen, weltlicher Gewinn, Kriegsdienst und Begierden.

8¢ Einen schematischen Uberblick soll Schaubild 1 (S. 325) vermitteln.

% Ganz eindeutig ist die Einteilung nicht, da Honorius auch nach Sem noch von
»hgurae® und ,typi* spricht; wahrscheinlich sicht er das sacerdotium in der Person
Sems, nicht aber seit seiner Zeit verwirklicht.

86 Der Begriff spiegelt wohl die Epocheneinteilung nach dem beliebten Schema
ante legem — sub lege — sub gratia wider (vgl. Garrigues S. 42).

87 Nach Kap. 6 (S. 67, 11) heifit zu jener Zeit jeder ,rector cuiusque civitatis®
Srex .
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Schaubild 1: Die historischen Erscheinungsformen der beiden ordines
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(vgl. S. 317), der gleichfalls zu ihrer Lenkung zunichst nur Priester, nicht K&-
nige einsetzte.’® Erst mit der Bekehrung Konstantins wurde dann das regnum
Bestandteil der ,universitas fidelium®, so daff die ecclesia fortan auch Kénige
besafl (Kap. 18 — S. 72, 6 f.). Damit ist die Einheit vollendet, und der con-
cordia-Gedanke kénnte sich grundsitzlich voll auswirken. Der geschichtliche
Uberblidk lehrt, dafl die beiden Gewalten bis dahin nicht immer in einem
friedlichen Nebeneinander regiert haben; vielmehr erstrebte das regnum von
Kain an® eine unrechtmiflige Herrschaft iiber das sacerdotium, indem es
sich auch die geistliche Gewalt aneignete, und noch die rémischen Kaiser
suchten die Kirche vom Glauben abzubringen (Kap. 15 — S. 71, 14 f1.). Alle
diese Bemiithungen mufiten jedoch letztlich folgenlos bleiben, weil die Ge-
schichte das sacerdotium als den bestindigeren ordo erweist, der trotz aller
Bedrohungen nicht vernichtet werden kann.®® Mit dieser Folgerung stempelt
Honorius nun die Bestrebungen der Kaiser seiner eigenen Gegenwart nach
einer Vorherrschaft als von vornherein erfolglos ab.

Concordia-Ideal und tatsichliche Auseinandersetzungen zwischen den
ordines geraten hier in einen Konflikt, bilden aber keinen grundsitzlichen
Widerspruch. Honorius sieht in den einseitig vom regnum ausgehenden Be-
drohungen nicht einen Ansatz zu einem ,dualistischen Prinzip® in der Ge-
schichte; " sie erweisen sich vielmehr als sinnlos und dienen somit als noch
eindringlichere Ermahnung zu einem eintrichtigen Zusammenleben in einer
einzigen ,universitas fidelium®; der historische Kampf zwischen beiden Ge-
walten ist also keineswegs Ausdruck eines prinzipiellen, aus den Wesens-
unterschieden der ordines erwachsenen Gegensatzes, sondern Kampf um die
rechte Ordnung, wie sie etwa zur Zeit Davids verwirklicht war. Vielleicht
kann man, auch wenn Honorius selbst den Begriff nicht verwendet, von
einer ,dualitas® im Sinne einer Zwei-Einheit sprechen, wie schon ein Brief
Heinrichs IV. den Ausdruck versteht;® sie erlaubt zwar eine Konkurrenz,
nicht aber das Auseinanderbrechen der Einheit. Zwei Elemente innerhalb des
Denksystems der ,,Summa gloria® verhindern einen unldsbaren Widerspruch
zwischen concordia-Gedanken und historischem Standesstreit, nimlich die
Interpretation der Bekehrung Konstantins und das Konigsbild des Honorius.

8 Kap. 15: Dominus Iesus Christus, verus rex et sacerdos secundum ordinem
Melchisedech, sponsae suae, aecclesiae, leges et iura statuit, et ad hanc gubernandam
non regnum, sed sacerdotium instituit (S. 71, 4 f£.); vgl. auch Anm. 55.

8 Kap. 2: (Abel) A fratre occiditur, quia sacerdotium sepe a regno opprimitur
(S. 65, 19 £.). Vgl. zu Ismael und Isaak (Kap. 8): Unde, sicut tunc Hismahel per-
sequebatur Ysaac, ita adhuc regnum persequitur sacerdotium (S. 68,12 f.). Zu den
Auseinandersetzungen in der jlidischen Kénigszeit vgl. Kap. 32.

9% Vgl. Anm. 46 und Kap. 32: Sacerdotium autem a regno potest opprimi, non
tamen potest obrui; et sacerdotes a regibus possunt interimi, officium vero eorum
non potest perimi (S. 78, 31 f.).

91 Daran konnte die Identitit seiner figurae mit den augustinischen Typen der
beiden civitates erinnern.

92 MG. Dt. MA. nr. 13 (S. 18 f.). Vgl. dazu Schmale (wie Anm. 2) S. 267. Der
Begriff findet sich auch im , Tractatus de scismaticis® in bezug auf das Schisma von
1158 (MG Ldl 3, S. 119): Wer in der ,dualitas® neutral bleibt, schadet der Einheit.
Auch hier widersprechen sich Einheitsgedanke und Zweiteilung keineswegs.
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3. Die Christianisierung des Reichs als geschichtliche Wende

Die Zusammenfassung beider Gewalten in einer ,universitas fidelium® ist,
wie erwihnt, historisch keineswegs selbstverstindlich: Honorius sicht in der
Bekehrung Konstantins durch Silvester mit der Christianisierung des rémi-
schen Kaisertums und ihren Folgen fiir das Verhiltnis zwischen Kaiser und
Papst einen Wendepunkt in der Kirchengeschichte, denn erst jene hat die
Durchsetzung des concordia-Ideals erméglicht. Er unterstreicht die Bedeu-
tung dieses Vorgangs, wenn er Konstantin zum ,princeps principum regni,
Silvester zum ,princeps sacerdotum aecclesiae® hochstilisiert (Kap. 17 —
S. 71, 26 £.). Welchen Rang das Ereignis geniefit, zeigt schliefilich der Ver-
gleich, den Honorius zieht: Er nimmt Daniels Bild von der vierteiligen
Statue auf, die vier aufeinanderfolgende Reiche symbolisiert, deren letztes
durch einen die ganze Erde ausfiillenden Stein schliefflich zugunsten eines
himmlischen Reichs zerstért wird (Dan. 2, 31-45). Honorius interpretiert
die ecclesia als den Stein, der das heidnische Romerreich vernichtet:

Postquam autem lapis de monte sine manibus abscissus, ab aedifiantibus murum
iniquitatis quidem reprobatus, a Deo autem electus et in caput anguli levatus, in
montem magnum excrevit et universam terram sua magnitudine implevit, mox
mutavit tempora et transtulit regna, cepitque altitudo regni coram Christo pedibus
incurvari, ac fastigium imperii in conspectu aecclesiae inclinari. Persecutionis nam-
que tempus Deus pacis, sacerdos magnus, tempore pacis permutavit ac rebelle im-
perium paganorum rex magnus super omnes deos transtulit in regnum christianorum
(Kap. 16— 5. 71, 18 ££.).

Mit der Bekehrung Konstantins erfiillt sich Daniels Weissagung; der Um-
sturz der bisherigen Herrschaft lag damit in Gottes Plan und geschah nach
Gottes Willen; die Kirche — so 1483t sich der Text deuten — erfiillt nun die
ganze Frde; die Zerstdrung des heidnischen Reichs beendet das ,weltliche
Zeitalter® der vier Weltreiche und leitet die Herrschaft Gottes durch die
Kirche ein. Setzt man voraus, dafl Honorius Daniels Gleichnis im Wortlaut
verwirklicht sieht, so wird dieses neue Reich alle Zeiten {iberdauern und in
die Ewigkeit eingehen. Die Bekehrung Konstantins erscheint so als Zeiten-
und Herrs&xaﬂzswende Die Christianisierung Roms beinhaltet eine ,(per)-
mutatio temporum®, denn die Zeit der Verfolgung (tempus persecutloms)
wich einer Zeit des Frledens (tempus pacis), und eine ,translatio regnorum®,
da das Reich der Heiden (imperium paganorum) in ein christliches Reich
(imperium christianorum) umgewandelt wurde. Der translatio-Begriff, der
sonst den Ubergang der Herrschaft von einem Weltreich auf ein anderes oder
allenfalls von einem Geschlecht auf ein anderes innerhalb des R&mischen
Reichs bezeichnet,® erhilt hier eine neue Bedeutung als Beginn der kirch-
lichen Einheit dank der Aufnahme des Kaisertums. Das Imperium selbst
bleibt bestehen und sichert die Kontinuitit, die stets im translatio-Begriff

% Die unterstrichenen Stellen hat Honorius Dan. 2, 34 f, und Mt. 21, 42 entlehnt.

% Vel. dazu W. Goez, Translatio imperii, Tiibingen 1958, der Jedoch eine trans-
latio durch die Christianisierung nicht erwihnt und auch die besprochene Stelle
tibersieht. Zur ,Summa gloria® vgl. ebda. S. 141.
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mitschwingt, doch es hat eine Wandlung durchgemacht.”® Die Bekehrung
Konstantins leitet eine neue Glaubensepoche, einen ,novus ritus christianae
religionis® ein: Von jetzt an gibt es zwei Hiupter iiber die beiden ordines
innerhalb der einen Glaubensgemeinschaft (Kirche).? Honorius schliefit hier
seine Gedanken iiber die Rangordnung der beiden Gewalten an, die erst in
diesem Augenblick nétig werden, um das Eintrachtideal, das sich im Daniel-
gleichnis erneut als der géttliche Wille fiir die Zukunft der Kirche erwiesen
hat, zu sichern und fruchtbar zu machen.

4. ,Rex“ und ,tyrannus®: Das Konigsideal des Honorius

Die Einheitsidee erweist sich als so stark, daff Honorius im Grunde eine
Auseinandersetzung innerhalb der Kirche gar nicht mehr anerkennen kann.
Hat er mit seiner Interpretation der Bekehrung Konstantins einen zeitlichen
Beginn des Eintrachtsgedankens geschafRt, so fiigt er noch eine terminologische
Abgrenzung hinzu, indem er bei der weltlichen Gewalt — und sie bildet ja
den historisch verinderlichen Teil — die antike Unterscheidung zwischen
orex und ,tyrannus® aufgreift.”” Unter ,regnum® versteht er zunichst jede
weltliche Gewalt unabhingig vom Titel; der ,rex“ kann ebensogut ,,impera-
tor® sein,®® doch unterscheidet Honorius davon die ,monarchia® des Ninus,
der seinerseits die Haupter von regnum und sacerdotium des jiidischen Vol-
kes, namlich Tafeth und Sem, unterwarf (Kap. 7 — S. 67, 28 ff.). Das regnum
ist nicht zufillig durch Menschen geschaffen (Kap. 24 — S. 74, 22 ff.), sondern
von Gott eingesetzt.” Deshalb besteht gegeniiber dem Konig — und daran
lifit Honorius keinen Zweifel aufkommen — strengste Gehorsamspflicht.'*
Andererseits 1df8t es sich nicht abstreiten, dafl die weltliche Gewalt ihre
Rechtfertigung in der Bosheit der Menschen erhilt; Kinige sind nur deshalb
notig, weil es Rebellen gibt (wie auch der erste Mensch den irrational und
bestial lebenden Tieren als Herr vorgesetzt wurde).!" Einen negativen Sinn-
gehalt erhile das regnum jedoch erst, wenn es zur Tyrannis entartet,’®® und

95 Die Termini ,mutatio® und translatio® riicken inhaltlich sehr eng zusammen.

9 Kap. 17: Constantinus itaque, princeps principum regni, per Silvestrum, prin-
cipem sacerdotum aecclesiae, ad fidem Christi convertitur, et totus mundus novo
ritu christianae religionis induitur (S. 71, 26 ff.).

97 Vgl. dazu F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, Darmstadt 31963,
S. 334 ff. (Exkurs 23).

8 Vel. Kap. 27. Vgl. auch Anm. 86 sowie die Wendung ,reges vel iudices” (Kap.
18 — 8. 72, 6; Kap. 21 — S. 73, 8; Kap. 24 — S. 74, 18/20).

9 Darin ist nach Carlyle (wie Anm. 9) S. 295 die normale Theorie der Zeit zu
sehen. Auf keinen Fall darf man wie Schmidlin (wie Anm. 7) S. 48 (unter den
ohnehin verfehlten Begriffen ,Kirche® und ,Staat) sacerdotium und regnum mit
»gut® und ,bose” identifizieren.

100 Er belegt das mit den einschligigen Bibelstellen wie M. 22, 21, 1. Perr. 2, 13,
Rom. 13, 1. Da seine Beispiele sogar heidnische Kaiser betreffen, erfiillen selbst diese
eine gottgewollte Aufgabe (so F. Kempf, Die pipstliche Gewalt in der mittelalter-
lichen Welt. Eine Auseinandersetzung mit Walter Ullmann, in: Saggi storici in-
torno al papato, Rom 1959, S. 147).

101 Kap. 25 f. (S. 75). Vgl. Carlyle (wie Anm. 9) Bd. 3, S. 103 {.

102 ‘Tyrannus® ist der Begriff fiir die Unrechtmifigkeit schlechthin; im ,Offen-
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das heifit fiir Honorius, wenn der Herrscher sich von der richtigen Ver-
ehrung des wahren Gottes entfernt; der ,rex® wird zum ,tyrannus®, wenn
seine Regierungsweise (nicht er personlich!) gegen die gottlichen Gesetze
verstofit. Schon der Urvater der Tyrannen, Nembroth, fiihrte den ersten
Géotzendienst ein (Kap. 7 — S. 67, 26 ff.). Eine Regierung wie die des Ninus,
der bis heute (adhuc) Vorbild aller Tyrannen ist, wird nicht mehr von Gott
gestiitzt und ist daher unrechtmifig, !

Diese an der frithen Geschichte entwickelten Definitionen gewinnen im
Laufe der Argumentation noch einen konkreteren Inhalt: Tyrann ist fiir
Honorius derjenige, der die Herrschaft usurpiert, das heifit, ohne pipstliche
Zustimmung regiert, oder seine Aufgabe als ,defensor aecclesiae® vergifit
und gegen die romische Kirche rebelliert (Kap. 27 - S. 76, 4 ff.), Frieden und
Eintracht zerstort und die Gesetze der Vorginger und der Pipste miflachtet
(Kap. 31 - S. 78, 18 ff.). Schon der Mangel an ,mansuetudo®, ein Begriff,
der bei Honorius mehrfach als Tugend fiir reges und sacerdotes wiederkehrt,
bildet hier ein Kriterium, denn er fiihrt zu einer ,neronischen® Regierungs-
weise (S. 78, 20£.).2 Jede Auseinandersetzung zwischen den beiden Ge-
walten wird somit zum Kampf zwischen Tyrannen und Priestern, denn ein
Kampf gegen das sacerdotium macht den Kénig zwangsliufig zum ,tyran-
nus®.

Am Beispiel des Idealherrschers Karl, den er von den spiteren Kaisern ab-
setzt, entwickelt Honorius das Bild eines guten und rechtmifligen Konigs:
Dessen Stellung zu Gott ist durch den richtigen Glauben gekennzeichnet; er
ist ,catholicus® (Kap. 30 — S. 78, 9), wihrend die Tyrannen als ,viri Deum
ignorantes“ gelten (Kap. 31 — S. 78, 18). Das prigt auch die Haltung des
Kaisers zur Kirche, so dafl er sich dem Papst unterwirft (apostolicae sedi
subiectus) und ihn reich beschenkt und {iberhaupt allen Geistlichen gewogen
(omni clero devotus) ist (S. 78, 7 ff.). Er setzt sich fiir die Belange der ro-
mischen Kirche ein, deren ,adiutor® (S. 78, 11) er — nach dem Willen Sil-
vesters ' — ist, wihrend die Tyrannen der Kirche den Ruhm streitig machen
und ihr etwas wegnehmen (aecclesiae honorem execrantes) oder den Klerus
bedringen (clerum et populum violenter, immo crudeliter extendentes: Kap.
31 -S. 78, 18 ff.). Was den Erwerb und die Ausiibung des Amtes betrifft, so
ist der Idealkaiser rechtmiflig, nimlich durch pipstliche Wahl, zur Herr-
diculum® bezeichnet Honorius die unrechtmifligen Priester als ,tyranni® (Kap. 17,
MG Ldl 3, S. 43, 3 f.).

103 Kap. 7: Quem (i. e. Ninum) adhuc imitantur tyranni, qui iura regni indebite
arripiunt et clerum ac populum crudeliter premunt. Et quia huius Nini successorum-
que eius principatus divina auctoritate non fulcitur, ideo non regno, sed tyrannidi
ascribitur (S. 67, 30 ff.). Die Tyrannei des Nembroth und Ninus war auch formal
eine Usurpation, weil diese Tyrannen dem Geschlecht Chams entstammten, das reg-
num und sacerdotium gleichermaflen unterworfen sein sollte.

104 Zum Vergleich von Kaisern und Pipsten mit Nero in der Zeit des Investitur-
streits vgl. R. Konrad, Kaiser Nero in der Vorstellung des Mittelalters, in: Festiva
lanx. Studien zum mittelalterlichen Geistesleben (Festschrift J. Spérl), Miinchen

1966, S. 9 f.
195 Auch Silvester setzte Konstantin als seinen ,adiutor® ein (Kap. 17 - S. 72,
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schaft gelangt. Die Tyrannen lassen diese Legitimierung vermissen, da sie
»absque Romana electione in regnum irruperunt® (Kap. 31 — S. 78, 18 f.).
Jener sorgt fiir die Eintracht zwischen regnum und sacerdotium und damit
fiir den Frieden innerhalb der Kirche, wihrend diese eine ,perturbatio pacis
aecclesiae et concordiae populi® heraufbeschwéren (Kap. 31 — S. 78, 22).
Den Tyrannen fehlen gerade die Eigenschaften, die einen guten Konig aus-
machen, nimlich Milde (mansuetudo) und Gerechtigkeit (iustitia; aequitas)
(S. 78, 20/23); die ,iusti reges et iudices* bestrafen nur Gottlose und Ubel-
titer (Kap. 24 — S. 74,19 f.). Der gute Herrscher hdlt sich an das iber-
kommene Recht, an die ,apostolica statuta ac priorum regum edicta“ (Kap.
31 — S. 78, 22 £.); er sorgt dementsprechend fiir eine richtige Besetzung der
Amter, indem er ,sapientes et vita probabiles et divino officio congruas
personas® ernennt (Kap. 30 — S. 78, 15 f.); schlechte Herrscher setzen unge-
eignete Leute ein und verkaufen die Amter (Kap. 31 - S. 78, 24 ff.); Hono-
rius wirft ihnen also Simenie vor. Nicht zuletzt zeichnet sich der gute Kaiser
durch seine personlichen Tugenden, die ,excellentia morum®, aus (Kap. 30 —
S. 78, 9); die Tyrannen dagegen besitzen ,scelerati ac perditi mores* (Kap.
31 — S. 78, 19). Ein Idealherrscher wie Karl der Grofle, der alle diese For-
derungen erfiillt, ist ,Deo et regno dignissimus® (Kap. 30 - S. 78, 9 f.).

Das dargestellte Herrscherideal dient in der ,Summa gloria® zweifellos
als Mahnung an die K&nige, nicht zum ,tyrannus® zu werden, es gibt aber
auch dem ,Volk“ Kriterien an die Hand, die den ,rex vom Tyrannen
unterscheiden helfen. Honorius beschiftigt sich ndmlich mit der Frage, wie
der ,populus® sich gegeniiber dem ungerechten Herrscher zu verhalten hat,
und kann hier mit einer Lehre ansetzen, die zuvor zwar schon mehrmals an-
gesprochen, aber kaum systematisch abgehandelt worden ist: '

Queritur autem, utrum regibus in omnibus sit obediendum, an aliquando resisten-
dum. Dum ea precipiunt, quae ad ius regni pertinent, est eis utique parendumj; si
autem ea, quae christianae religioni obsunt, imperant, obsistendum (Kap. 27 — S. 75,
22 ff).

Honorius erkennt ein Widerstandsrecht gegeniiber dem Herrscher an,
wenn dieser den Glauben bedroht. Der Geschichte entnommene Beispiele
grenzen diesen Fall genauer ab:' Ein Widerstand ist begriindet bei Unge-

106 Die Streitschriftenliteratur greift die Frage sonst nur im Zusammenhang mit
Heinrichs Absetzung durch Gregor VII. auf, die sie entweder verteidigt (Bonizo von
Sutri, MG Ldl 1, S. 608) oder verurteilt (Wido von Ferrera, ebda. S. 551 f.; Liber
de unitate ecclesiae conservanda Kap. 1,8 und 2, 15). Ausfiihrlicher bespricht nur
Manegold das Problem: Der Tyrann, und das heifit fiir Manegold in Anlehnung an
die Kénigsvorstellung Isidors von Sevilla: der Herrscher, der nicht alle anderen an
sapientia, iustitia und vor allem pietas iibertrifft, also nicht dem Kénigsideal ent-
spricht (Kap. 30, MG Ldl 1, S. 365), oder gar iustitia, pax und fides bedroht (Kap.
48 — S. 392), muf} fallen, denn unter diesem Vorbehalt hat das Volk ihn zum K&-
nig gemacht; zur Interpretation dieser Stelle und besonders des ,pactum® bei Mane-
gold vgl. H. Fubrmann, ,Volkssouverinitit® und ,Herrschaftsvertrag® bei Mane-
gold von Lautenbach, Festschrift fiir H. Krause, Koln/Wien 1975, S. 21-42.

107 Kerns Kritik (wie Anm. 97) S. 185 Anm. 397, Honorius sage nicht, was er
unter ,christianae religioni obsunt® verstehe, und verschweige, ob der Widerstand
aktiv oder passiv ist, ist deshalb unberechtigt.
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horsam gegeniiber dem Papst, bei Hiresie (Constantius und Valens), Apo-
stasie (Julian) und Schisma (Philippicus):

Igitur si rex Romanae aecclesiae, quae est caput mundi et mater omnium aecclesia-
rum, ut filius ab ea coronatus et minister Dei ac vindex irae eius obediens existit et
populum christianum ad leges divinas servandas constringens, a paganis, a Iudeis,
ab hereticis defenderit, ei per omnia ab omnibus obediendum erit. Si autem Ro-
manae et apostolicae sedi rebellis extiterit, quam Rex regum et Dominus dominan-
tium caput aecclesiae esse voluit, et quae ipsum in capur gentium constituit, vel in
aliquam heresim declinando ut Constantius et Valens aecclesiam vexaverit, vel a
fide apostatando ut Iulianus eam persecutus fuerit, vel per scisma ut Philippicus
eam in partes diviserit, hic, inquam, talis patienter quidem est tolerandus, sed in
communione per omnia declinandus, quia non est imperator, sed est tyrannus (Kap.
278 5, A0R).

Das Widerstandsrecht beruht damit ganz auf der Tyrannendefinition; den
Beispielen zufolge machen Irtlehren den imperator, der als solcher seine Auf-
gaben pflichtgemiB erfiillt, erst in dem Augenblick zum Tyrannen, in dem er
die Kirche bedroht. Dann endet aber die Gehorsamspflicht; gegeniiber dem
Tyrannen besteht nicht nur ein Widerstandsrecht, sondern geradezu eine
Widerstandspflicht (est obsistendum), deren Auswirkungen Honorius — wie-
der vollig im Einklang mit seiner Tyrannendefinition — jedoch ebenfalls auf
den Bereich der ecclesia beschriinkt: Der Widerstand gipfelt keineswegs in
der Absetzung des Herrschers, denn auch der Tyrann bleibt als weltlicher
Regent anerkannt; ® an die Stelle des ,,obedire® tritt als Ausdruck des neuen
Verhiltnisses ein ,tolerare*: Der Herrscher ist zu ertragen.!® Der Wider-
stand beschrénkt sich passiv, wie die Beispiele des Sebastian und Mauritius
(Kap. 24 — S. 74,10 ff.) zeigen, auf die Aufkiindigung des Gehorsams bei
Befehlen, die sich direkt gegen den Glauben richten, den Christen also in ei-
nen Konflikt stiirzen, aktiv aber auf die Exkommunikation: Der Tyrann
wird aus der Gemeinschaft der ecclesia, der ,universitas fidelium®, ausge-
schlossen.™® Die Initiative zum Widerstand liegt damit zwangsliufig beim
sacerdotium, also letztlich beim Papst'! Die Exkommunikation ist im
Grunde nur eine konsequente Anpassung an die Wirklichkeit, da der Tyrann
sich selbst aus der Gemeinschaft mit Gott gelost hat;* der pipstliche Bann
sichert die Existenz der Kirche, die ja auch ohne das regnum bestehen kann,
wie die Geschichte gezeigt hat. Wendet man die Theorie der ,,Summa gloria“
allerdings auf die Praxis an, so scheint Honorius einen uniiberwindbaren
Konflikt auszuldsen, da der Umgang mit einem Exkommunizierten verboten

108 Vel. Carlyle (wie Anm. 9), Bd. 3, S. 296.

1% Honorius iibernimmt die Tradition vom ,leidenden Widerstand®; dariiber
Kern (wie Anm. 97) S. 181.

10 Im ,,Offendiculum® vertritt Honorius das gleiche Widerstandsrecht gegeniiber
tyrannischen Priestern: Auch sie sind nicht von Gott eingesetzt (Kap. 17 — S. 42 £.),
gehdren nicht mehr zur Kirche und sind daher zu exkommunizieren (Kap. 36 — S.
50, 30 f£.).

il Die)ses Recht entspricht ganz der pipstlichen Befugnis, den Kaiser einzusetzen.

12 Vgl. Kern (wie Anm. 97) S. 187.
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ist, die Einhaltung dieses Verbots aber jede Regierung unmdglich macht."*®

Honorius umgeht eine deutlichere Stellungnahme dadurch, dafl seine histori-
schen Beispiele sich auf die Zeit der heidnischen Kaiser beschrinken. Hier
scheint er tatsichlich die Parallele zu sehen: Eine Exkommunikation des K&-
nigs stellt den Vertreter des regnum wieder auflerhalb der ecclesia und lifit
diese in den Zustand zuriidsifallen, der vor Konstantin geherrscht hat; da er
historisch belegt ist, kann er auch jetzt nicht unmdglich sein.'** Das Ideal der
Einheit und Eintracht wire allerdings wieder zerstort.

B. Das Verhiltnis der beiden Gewalten in der Praxis

1. Die Konstituierung der Gewalten

Nachdem Honorius die hhere ,dignitas“ des Papstes hinreichend be-
wiesen zu haben glaubt, wendet er sich dem Problem der tatsichlichen
Machtverteilung zu. Nach der Christianisierung des Romischen Reichs konnte
man sich mit einem rein theoretischen Vorrang des sacerdotium vor dem reg-
num nicht mehr begniigen; die Vereinigung der beiden ordines in der einen
Kirche mufite zu einer genaueren Abgrenzung der Rechtsstellung fiihren.
Honorius sieht die Losung des Problems auch hier bereits in dem Vorgang
der Bekehrung Konstantins mit der sog. Konstantinischen Schenkung in ei-
ner von dem Kénigtum Davids vorgezeichneten Weise bestimmt: Mit der
Krénung Silvesters iibertrug Konstantin dem Papst die Verfiigung tiber das
Kaisertum: '**

113 Fhda. S. 203.

114 Fg it immerhin erwigenswert, ob Honorius durch die Parallelen zur Ge-
schichte des Alten Testaments einen bestimmten Ablauf der Kirchengeschichte an-
deuten will:

— Der Frithzeit der Menschen entspricht der ,fleischliche Zustand® der Kirche
(Kap. 2);

— die Priesterherrschaft von Moses bis Samuel findet eine spitere Parallele in der
kirchlichen Priesterherrschaft von Christus bis Silvester (vgl. Anm. 55).

— Das Einvernehmen zwischen reges und sacerdotes seit David kiindigt die Einheit
der Kirche seit Konstantin an.

— Wie in Israel folgt nun auch in der Kirche eine erneute Entfremdung durch die
Tyrannen, Glaubt Honorius vielleicht, dafl nun wieder eine alleinige Priesterherr-
schaft zu erwarten ist? Dauert sie bis zum Wiedererscheinen Christi?

15 Wihrend die sog. Konstantinische Schenkung (ed. H. Fubhrmann, MG Font.
iur. Germ. ant. 10, Hannover 1968) noch andere ,imperialia indumenta® (Kap. 14
- S. 87 £.) aufzihlt und die Ubertragung der Kaiserherrschaft direkt anspricht (Kap.
11: tribuentes ei potestatem et gloriae dignitatem atque vigorem et honorificentiam
imperialem® — S. 82), beschrinkt Honorius die Schenkung auf die Ubertragung der
Krone als kaiserliches Symbol. Auch wenn er nur dieses eine Element herausgreift,
so sind die Folgen doch weitreichend. Vgl. dazu G. Laehr, Die Konstantinische
Schenkung in der abendlindischen Literatur des Mittelalters bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts (Historische Studien 166), Berlin 1926, der allerdings Honorius
kaum gerecht wird, wenn er S. 50 mit der Interpretation der Konstantinischen
Schenkung in der ,Summa gloria® die Herrschaft der Kirche iiber den Staat ver-
fochten sieht. Abgesehen von den unpassenden Begriffen beurteilt Laehr die ,,Summa
gloria®, wie sich zeigen wird, damit zu einseitig.
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Qui Constantinus Romano pontifici coronam regni imposuit, et ut nullus deinceps
Romanum imperium absque consensu apostolici subiret, imperiali auctoritate censuit.
Hoc privilegium Silvester a Constantino accepit, hoc successoribus suis reliquit
(Kap. 17 - S. 71, 28 f1.).

Die Kronung des Papstes vereinigt in diesem Augenblick die beiden Ge-
walten in einer Hand; das Privileg der Approbation galt aber nicht nur fiir
Silvester, sondern ging auf seine Nachfolger iiber. Eine zweite Stellung-
nahme des Honorius erginzt die der Konstantinischen Schenkung entnom-
menen Aussagen:

Ad huius (nimlich: des Papstes) providentiam dominica auctoritate pertinet
cura universalis aecclesiae, scilicet totius populi et cleri. Apostolica auctoritate
sollicitudo omnium aecclesiarum, imperiali auctoritate Romani regni electio vel
constitutio (Kap. 19 - S. 72, 18 ff.).

Zwei Gewalten (auctoritates) regieren die Kirche, die pipstliche und die
kaiserliche; beide sind abgeleitet von und zusammengefafit in der gortlichen
Gewalt (dominica auctoritas), die die ganze Kirche umfafit. Das Vorgehen
Konstantins bertragt also einerseits die kaiserliche Gewalt erst auf den
Papst, stellt andererseits aber nur die gottgewollte Ordnung her; "¢ schon
Christus hatte ja Petrus und seinen Nachfolgern die Leitung der gesamten
Kirche tibertragen (Kap. 15 — S. 71, 6 ff.), und die Bekehrung Konstantins
bedeutet nichts anderes als den Eintritt des regnum in diese Kirche; sie schuf
aber erst die Voraussetzungen fiir die historische Durchsetzung der idealen
Ordnung, indem sie das regnum der Herrschaft des Papstes unterstellte, die
sich nun dank gdttlicher Autorisierung (dominica auctoritas) auf die ,uni-
versalis ecclesia® erstreckt, ihn durch seine apostolische Autoritit iiber den
Klerus und aufgrund seiner kaiserlichen auctoritas auch iiber den populus
stellt. Honorius nennt ihn ,caput aecclesiae“ (Kap. 19 — S. 72, 18), wahrend
der Kaiser, dessen Herrschaft auf einen Teil der Kirche beschrinkt ist, nur
als ,caput populi“ erscheint (Kap. 21 — S. 73, 3).*7 Eine graphische Dar-
stellung der in Kap. 19 vertretenen Lehre mag die Vorstellungen des Hono-
rius verdeutlichen (S. 334).

Der Papst behilt nun jedoch nicht seinen imperialen Status, den er durch
die Konstantinische Schenkung erworben hat; Honorius beschrinkt seine
kaiserliche Autoritit in der Praxis auf die ,constitutio regni®® Silvester
selbst hat das erste Beispiel fiir den papstlichen Beitrag zur Kaisererhebung
gegeben, als er seinerseits die Krone Konstantin, von dem er sie gerade
empfangen hatte, wieder aufsetzte; erneut gilt Honorius die Kronung als
Symbol fiir die Machtverleihung:'®

18 So auch Carlyle (wie Anm. 9) Bd. 3, S. 291. Vgl. Maffei (wie Anm. 14) S. 21.

117 Vel. die Bezeichnung Roms als ,,caput mundi et mater omnium aecclesiarum®
(0:5.331):

U8 Laebr (wie Anm. 115) S. 48 sieht darin allerdings keine Einschrinkung, son-
dern wertet es gerade als das entscheidende Element, das alle fritheren Interpreta-
tionen der Konstantinischen Schenkung weit zuriicklafit.

1% Nach Laehr S. 49 wurde der Kaiser damit zum Beschenkten, ja zum Lehns-
mann des Papstes, die Schenkung Mittel der pipstlichen Weltherrschaftsziele, eine
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Schaubild 2: Schematische Darstellung der Herrschaftskonstellation
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Cumque sacerdotii cura et regni summa in Silvestri arbitrio penderet, vir Deo
plenus intelligens rebelles sacerdotibus non posse gladio verbi Dei, sed gladio mate-
riali coerceri, eundem Constantinum asscivit sibi in agriculturam Dei adiutorem ac
contra paganos, ludeos, hereticos aecclesiae defensorem. Cui etiam concessit gladium
ad vindictam malefactorum, coronam quoque regni imposuit ad laudem bonorum
(Kap. 17 = S. 71, 31 f1.).

Die aus der Schenkung Konstantins erwachsene Gewaltenkonzentration in
papstlicher Hand endet bereits mit der Retradition der Krone an den Kaiser,
und entsprechend erhalten dessen Nachfolger mit ihrer Wahl die ,imperialis
auctoritas®; seit Silvester aber kann kein Kaiser mehr ohne pipstliche Zu-
stimmung regieren:'® Wir erkennen hier, weshalb Honorius Kaiser, denen
diese Bestitigung fehlt, als Tyrannen bezeichnen kann.

Die Interpretation der Konstantinischen Schenkung durch Honorius er-
kldrt aber auch das bislang stets isoliert betrachtete und daher iiberraschende
Kapitel iiber die Wahl des Kaisers durch den Papst:

Deutung, die doch wohl iiber den Text hinausgeht. Tatsichlich erhdlt der Vorrang
des Papstes hier sichtbaren Ausdruck. Vgl. Schmale (wie Anm. 4) S. 37 Anm. 94:
Der juristische Begriff pafit nicht zum Charakter des Traktats.

120 Teo III. machte von diesem Recht bei der Krénung Karls des Groflen einen
folgenreichen Gebrauch, indem er die Kaiserkrone von den Griechen auf Karl iiber-
trug (Kap. 30).
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Imperator Romanus debet ab apostolico eligi, consensu principum et acclamatione
plebis in caput populi constitui, a papa consecrari et coronari. Huicque debet clerus
et populus in secularibus dumtaxat subici 12t (Kap. 21 — S. 73, 1 ff.).

Der Papst nimmt hier nur das erworbene Recht der ,constitutio regni®
wahr. ,Electio® und ,constitutio sind dabei als synonyme Begriffe anzu-
sehen,™ doch zweifellos formuliert Honorius den Sachverhalt in diesem Ka-
pitel schirfer: Wihrend er im Zusammenhang mit der Schenkung Konstan-
tins nur ein Approbationsrecht des Papstes erwihnt, umfafit die ,electio® —
das zeigen auch die Wahlvorschriften iiber Papst und Bischdfe (Kap. 19/20)
— durchaus die Bestimmung des Kandidaten;!®® als ,constitutio® bildet sie
den rechtserheblichen Teil der Wahl. Dennoch ist auch fiir Honorius die Zu-
stimmung der Fiirsten notwendig:

Ergo rex a Christi sacerdotibus, qui veri aecclesiae principes sunt, est constituen-
dus; consensus tantum laicorum requirendus (Kap. 22 — S. 73, 14 ff.).

Honorius kehrt die tatsichlichen Verhiltnisse um, indem er das Approba-
tionsrecht des Papstes zum Recht der Auswahl des Kandidaten erweitert,
wihrend die verfassungsmifligen Konigswihler, die Fiirsten, nur ein Zu-
stimmungsrecht erhalten (vgl. Anm. 78).

Silvester hat einen Zustand in der Kirche eingeleitet, wie er schon im Alten
Testament als beispielhaft galt (Kap. 11 ff.). Sein Vorgehen hebt keineswegs
die Unmittelbarkeit der gottlichen Einsetzung auf (Kap. 24); Gottes Wille
bei der ,,constitutio regni® vollzieht sich vielmehr durch die Hand des Pap-
stes.'™ Eine schematische Darstellung der Einsetzungsfolge in der Form

Gott —> Papst — Kaiser
entspricht dem tatsdchlichen Vorgang, der sich nach der héheren dignitas des
sacerdotium ausrichtet. Sie soll bei Honorius aber nicht die direkte Ableitung
der kéniglichen Gewalt von Gott abstreiten und ist deshalb gleichbedeutend
mit dem Schema G5te

AR

Papst —— = Kaiser

Dagegen schliefit Honorius einen Einflufl des Kaisers auf die Papstwahl
vollig aus, denn dafiir gibt es weder eine theologische noch eine historische
Grundlage; der Papst wird in kanonischer Wahl ermittelt:

121 Der letzte Satz fehlt in Uberlieferung D (Druck von Pez).

?2 ,Electio vel constitutio® in Kap. 19; vgl. auch die Synonymitit der Begriffe
in Kap. 22 (S. 73, 11 £.).

12 Eligere® darf jedoch nicht modern aufgefafit werden; die ,Auswahl® schliefic
nicht eine Bindung an eine bestimmte Gruppe von Wihlbaren aus.

124 Das iibersicht Laehr (wie Anm. 115) S. 50, wenn er behauptet, nach dieser
Schenkung stamme die kaiserliche Wiirde vom Papst. Vollig unhaltbar ist die Inter-
pretation von L. Knabe, Die gelasianische Zweigewaltenlehre bis zum Ende des In-
vestiturstreits (Historische Studien 292), Berlin 1936, S. 142 f.: Der Ursprung der
weltlichen Gewalt werde nicht mehr in Gott, sondern nur in der priesterlichen Ge-
walt gefunden.
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Apostolicus a Romanis cardinalibus est eligendus consensu episcoporum et totius
urbis cleri et populi acclamatione in caput aecclesiae constituendus (Kap. 19 — S. 72,
16 fF.).

Konstantin konnte den Papst zum Kaiser, aber nicht zum Papst machen,
denn das steht ihm seinem Rang nach nicht zu: Die beiden im Prolog ange-
sprochenen Fragen der ,Summa gloria®, die Rangordnung der ,dignitas®
nach und das Konstitutionsrecht (s. o. S. 313), sind fiir Honorius eng mitein-
ander verzahnt. Tatsichlich ist auch die Konstantinische Schenkung mit der
sich daraus ergebenden ,Kaiserwahl® durch den Papst nur noch eine not-
wendige Folge der hoheren Wiirde des sacerdotium.!®

2. Die Lehre von der Gewaltenteilung

Honorius deutet mit seiner Interpretation der Konstantinischen Schenkung
die theoretischen Moglichkeiten zur pipstlichen Herrschaftsbegriindung also
keineswegs in dem Mafle aus, wie es einige moderne Forscher annehmen.!?
Die eigentliche historische Bedeutung dieses Vorgangs liegt vielmehr in dem
»novus ritus christianae religionis“ (vgl. Anm. 96) als der Umdeutung der
bestehenden Verhiltnisse, also in seinem Symbolcharakter: Die Krénung Sil-
vesters hat dem Kaiser, insgesamt geschen, nicht die weltliche Gewalt ge-
nommen, denn Konstantin erhilt die Krone zuriick. Dieser Akt gibt dem
regnum vielmehr eine neue Bedeutung: Die weltliche Gewalt, die selbst Glied
der ecclesia geworden ist, steht fortan im Dienst Gottes und der Kirche. Erst
ein Zusammenwirken im Sinne des Eintrachtideals kann zur absoluten Er-
ginzung der Stinde fithren, indem jeder ordo die Elemente zur Kirchenherr-
schaft beitrdgt, die dem anderen von Natur aus fehlen. Schon Silvester als
»vir Deo plenus® hatte erkannt, daff die geistliche Gewalt ohne die welt-
liche unvollkommen ist (Kap. 17 — 0. S. 334); der Kaiser wird zum Helfer
des Papstes im Kirchenregiment!* und zum ,rex Romanae aecclesiae® (o.
S. 331); der Dienst an Gott ist zugleich Dienst an der Kirche: %

Dei enim minister est, vindex in iram ei, qui male agit. Quid potest apertius
dici? Rex est minister aecclesiae, ut rebelles comprimat: vindex est irae Dei, ut
impios puniat (Kap. 25 — S. 75, 6 ff.).

In dieser Funktion bleibt dem Kaiser ein eigener Aufgabenbereich: Der
Modus der gemeinsamen Regierung der beiden Hiupter besteht in einer Auf-
teilung der Gewalten, die dem Wesen der beiden ordines angepaflt ist und
Kaiser und Papst einen jeweils spezifischen Amtsbereich zuordnet:

125 Man darf bei diesen ErGrterungen nicht vergessen, dafi Honorius den (als
solchen unbewiesenen) Wahlmodus nur als einen Beweis fiir die hohere pipstliche
Wiirde anfiihrt (vgl. o. S. 314).

126 Vol schon warnend Carlyle (wie Anm. 9) Bd. 3, S. 292 ff.

127 Der Begriff ,adiutor® (vgl. Anm. 105) kann die Stellung des Kaisers nur in-
sofern abqualifizieren, als dem Papst die héhere und, da er bereits der ecclesia an-
gehort, auch die dltere Wiirde zusteht. Es wird jedoch im folgenden deutlich, dafl
der Kaiser seine Selbstindigkeit behilt.

128 Honorius legt in dem folgenden Zitat den einem Paulusbrief (Rom. 13, 4) ent-
nommenen ,minister Dei® als ,minister aecclesiae® aus. Vgl. auch Arquilliére (wie
Anmi55)iS.512;
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Igitur cum evidenti ratione sit laicus, sed per officium sacerdotale omnibus laicis
prefectus, oportet, ut per omnia summo sacerdoti, utputa capiti aecclesiae, in divinis
sit subiectus; et econtra summus sacerdos cum omni clero in secularibus regi, quasi
precellenti, sit subditus. Sicque hi duo principes populi honore se invicem prevenien-
tes, vero regi et sacerdoti, Christo, firmiter inherentes, hic clerum, ille populum ad
supernum regnum pertrahunt, ubi soli sacerdotes et reges perenniter regnabunt
(Kap. 9 - S. 69, 11 11.).

Der Konig befiehlt in weltlichen, der Papst in geistlichen Angelegenhei-
ten iiber die gesamte Kirche, also auch iiber den jeweils anderen ordo (vgl.
auch Kap. 21 — 0.S. 335); der weltliche Herrscher gewinnt damit eine
Doppelstellung, wie sie dem Papst als ,caput aecclesiae® bereits vorher ge-
biihrte: Er ist einerseits naturgemifl Haupt seines ordo, nimlich der Laien,
andererseits von seiner Funktion im Kirchenregiment her weltlicher Regent
aller Christen; der Papst ist entsprechend Haupt aller Kleriker und zugleich
geistlicher Regent aller Christen.”®® Auch dieses System hat in der Konigszeit
des Volkes Israel sein Vorbild.®® Damals wie heute ist das Verhiltnis der

Schaubild 3: Funktion und Stellung von regnum und sacerdotium
in der Kirche
(die Pfeile mSgen die Befehlsgewalt andeuten):

spiritalis
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120 Darin ist es wohl begriindet, dafl Honorius von einem ,sacerdotale officium®
spricht, obwohl der Konig Laie ist: In Kap. 28 heiflt es, dafl er ,per sacerdotale
officium vindex irae Dei constitutus est® (S. 76, 25 f.). Moglicherweise beschreibt
die Wendung ,per sacerdotale officium® aber auch die Ubertragung durch den
Geistlichen; auf keinen Fall wird der Kénig selbst zum sacerdos. Vgl. auch Kdlmel
(wie Anm. 1) S. 134 f.

130 Vel. Kap. 11: Qui (Saul) rex in omnibus parebat Samueli in his, quae divinae
legi congruebant. Similiter et Samuel regi obaudiebat in cunctis, quae ad ius regni
pertinebant (S. 69, 29 ff.). Ein dhnliches Verhiltnis wird in Kap. 12 zwischen David
und Nathan beschrieben.

Ztschr, £, K.G. 5
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beiden Gewalten nach Honorius ein , Wechselspiel von Uber- und Unter-
ordnung®," das beide, K6nig und Papst, zu wirklichen Hauptern macht
(Schaubild 3).

Man darf diese Seite des Verhiltnisses beider Gewalten nicht iibersehen !
Die Gewaltenteilung 1488t die hohere dignitas des Papstes zweifellos unan-
getastet; '*® doch sie verleiht dem regnum einen eigenen Herrschaftsraum, den
ich nach dem Zitat aus Kapitel 9 (0. S. 337) als ,honor® bezeichnen méchte:
Der ,dignitas“ nach dem sacerdotium untergeordnet, gewinnt das regnum
dem ,honor® nach eine Stellung, die es in der weltlichen Regierung tiber das
sacerdotium erhebt, wihrend es diesem — ebenfalls dem ,honor® nach — in
der geistlichen Regierung erneut unterworfen ist (Schaubild 4).

Schaubild 4: Das Verhiltnis von Uberordnung und Gleichrangigkeit

Stellt man sich die ecclesia als Kreis in einem Koordinatensystem vor, so
sind die Werte fiir die dignitas bei dem sacerdotium stets hoher als bei dem
regnum, wihrend die Werte fiir den honor grundsitzlich gleich sind und erst
bei der Bestimmung des Aufgabenbereichs ihre Tendenz indern:
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Der ,honor aber steht dem Kénigtum zu (Kap. 24 — 0. S. 323). Wie in
anderen Quellen ist der Begriff auch in der ,,Summa gloria® mit den Rechten
verkniipft: Unter den koniglichen Rechten als den ,iura patriae“ (Kap. 21 —
S. 73,5) und dem ,ius regni“ als der Grundlage fiir die Gehorsamspflicht
(Kap. 24 - S. 74, 8; Kap. 27 — S. 75, 23) versteht Honorius stets die welt-

181 So Kolmel (wie Anm. 1) S. 136.

18 Hoffmann (wie Anm. 13) S. 92 michte die Uberordnung des rex in weltlichen
Dingen hinweginterpretieren, indem er sie auf den Exkurs (Kap. 9) beschrinkt.
Selbst wenn man aber wie Hoffmann annimmt, daf Honorius hier nur um des
niheren Zieles willen, nimlich des Beweises, dafi der Koénig Laie ist, eine seiner
eigentlichen Meinung widersprechende Theorie vertritt, so bleiben immer noch an-
dere Stellen, die die weltliche Oberhoheit des Kénigs unterstreichen (vgl. Kap. 21).

183 Die Wendung ,quasi precellenti (Kap. 9; o.S. 337) betont noch einmal, dafl
dem Kénig nicht wirklich ein Vorrang zusteht, wohl aber eine Befehlsgewalt auf-
grund einer Amtsbefugnis.
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liche Gewalt, der sich auch das sacerdotium unterordnen mufl.’®* Uber dem
Jius regni® aber steht das ,ius divinae legis®, dem mehr zu gehorchen ist.1%
Das regnum steht in seinem Dienst, denn es soll — eben mit Hilfe des welt-
lichen Rechts*®® — die Christen ,ad leges divinas servandas® fithren (Kap. 27
86

Honorius kleidet die Gewaltenteilung in die Symbolik der Zweischwerter-
lehre ein: ' Der Papst fithrt das geistliche, der Kaiser das weltliche Schwert
zum Schutz der Kirche und des Priestertums:

»Domine, ecce, duo gladii hic“, haec verba sua auctoritate roboravit, quia ad
regimen aecclesiae in presenti vita duos gladios necessarios premonstravit; unum
spiritalem, scilicet verbum Dei, quo sacerdotium utitur ad vulnerandos peccantes,
alterum materialem, quo regnum utitur ad puniendos in malis perdurantes. Necesse
est enim, ut hos regalis potestas subigat gladio materiali, qui legi Dei rebelles non
possunt corrigi stola sacerdotali (Kap. 26 — S. 75, 15 ff.).

Das Kénigtum greift also dort ein, wo die Machtmittel des sacerdotium
nicht ausreichen.'®®

Honorius grenzt die Zustindigkeitsbereiche der beiden Gewalten vonein-
ander ab: Dem Papst (Kap. 19) obliegen — letztlich aufgrund seiner héheren
dignitas — die Sorge fiir Klerus und Volk und die Bestellung des Konigs;
aufgrund seiner geistlichen Gewalt gehoéren die Verleihung (dispositio) der
kanonischen Amter und die Strafgewalt (correctio) tiber Klerus und Volk zu
seinen Rechten (ius). Die Aufgaben des Bischofs (Kap. 20) bestehen in der
kanonischen Lenkung (gubernatio) des Klerus, der Banngewalt (excommu-
nicatio) iiber die Widerspenstigen und der Absolution der Biiflenden sowie
in dem Bemithen, das Volk zum gottlichen Recht anzuhalten. Als Haupt der
Laien obliegen dem Kaiser die weltlichen Regierungsrechte und die weltliche
Gerichtsbarkeit, die das ,ius regni® bilden;**® zu seinem ,honor® gehoren
die Verleihung (dispositio) der weltlichen Amter, also die Einsetzung (con-
stitutio) der weltlichen Amtstriger, der ,reges vel iudices provinciarum vel
regionum® und der ,principes civitatum®, ferner die Einrichtung (institutio)
von Steuer-, Markt- und Gerichtsrechten (tributa, fora, iura).**® Mit der Ein-

13¢ Vgl. Kap. 11: Samuel gehorchte Saul in allem, ,quae ad ius regni pertine-
bant® (S. 70, 1). Honorius zihlt in Kap. 21 im einzelnen auf, was dazu gehort (s.
S.338). Hoffmann (wie Anm. 13) S. 92 irrt deshalb, wenn er glaubt, Honorius defi-
niere nicht, was zum ,ius regni® gehort.

135 Kap. 24: Ergo in his, quae ad regni ius pertinent, oportet clerum et populum
regibus parere, in his autem, quae ad ius divinae legis spectant, Deo placere (S. 74,

136 Vel, Kap. 18 (S. 72, 6): Die Kirche hat Konige ,propter secularia iudicia®.

137 Zur Tradition der christlichen Zweischwerterlehre vgl. Trummer (wie Anm.
41) S. 421 ff. und Hoffmann (wie Anm. 13).

138 Ahnlich duflert sich der ,Liber de unitate ecclesiae conservanda“ Kap. I, 3
(MG Ldl 2, S. 187).

130 Vel Kap. 18: Ad reges vero pertinent sola secularia iudicia (S. 72, 9).

140 Kap. 21: Ad huius moderamen pertinet secundum civilem iustitiam vel patriae
iura prefecturas, advocatias, presidatus, ducatus, comitatus disponere, tributa, fora,
pro temporis qualitate iura populis instituere. Ab ipso sunt reges vel iudices pro-

5%
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beziehung in das Kirchenregiment fallen dem Kaiser als ,,minister Dei® zwei
neue Aufgaben zu. Als ,defensor aecclesiae® schiitzt er die Kirche gegen
duflere Feinde, gegen Juden, Heiden und Hiretiker; 1! als ,,vindex irae Dei®
zwingt er die Christen, sich an das gottliche Recht zu halten, und bestraft die
Ubeltdter im Innern, die ,rebelles aecclesiae®.*® Das Schwert ist Zeichen
seiner Aufgabe als ,vindex malefactorum®, die Krone Symbol seines Auf-
trags zur Forderung der Guten (Kap. 17).

Geistliche Aufgaben dagegen sind von seiner Amtsgewalt ausgenommen;
dazu zdhlen auch das Gericht {iber Kleriker'*® und die Verfiigung tber
geistliche Wiirden :1

Et ego: ,Si ideo ei non licet celebrare missam, quia sacerdos non est, ergo nec
ecclesiam, in qua missa cantatur, licet ei dare, quia laicus est.” Igitur quia rex laicus
est et secularis et gladium ad vindictam malefactorum portans et per sacerdotale
officium vindex irae Dei constitutus est et populo in secularibus tantum prelatus,
omni ratione repugnante, non debet nec potest episcopatus, abbatias vel preposi-
turas, quae spiritales dignitates sunt, dare ... Sola autem aecclesia debet spiritalia
spiritalibus personis commendare (Kap. 28 — S. 76, 23 ff.).

Es geht Honorius auch hier nicht um eine Schmilerung der kaiserlichen
Gewalt; er tritt vielmehr fiir die funktionsmiflige Trennung der ordines
gemifl ihrem unterschiedlichen Grundcharakter ein und verbietet entspre-
chend auch dem Klerus weltliche Betitigung wie den Kriegsdienst® oder
die Verwaltung weltlicher Amter:

(Ambrosius) accepto autem canonice episcopatu, rex provinciae curam ei insuper
delegaverit. Quem morem adhuc in aliquibus aecclesiis novimus observari, scilicet
episcopum utriusque et episcopatus et ducatus curam gerere; quod tamen sacer-
dotibus Christi scimus minime congruere, quia nemo militans Deo implicat se
negotiis secularibus (Kap. 29 — S. 77, 15 ff.).148

Eine solche Trennung von Weltlichem und Geistlichem, die den Doppel-
charakter eines Amtes ausschliefit, kann dem Konig die Bischofsinvestitur
nicht mehr zugestehen. Das Kapitel iiber die Bischofseinsetzung erwihnt ihn
gar nicht erst:™” Der episcopus wird durch kanonische Wahl ermittelt; die

vinciarum vel regionum constituendi, ab ipso principes civitatibus preponendi
(S. 73,4 f£.). Vgl. Kap. 28 (S. 77,3): ducatus, presidatus, comitatus.

141 Kap. 17 (0. S. 334) und Kap. 27 (0. S. 331).

5 ‘3“‘2 giap. 27 (0.5.331); Kap. 17 (0. S.334); Kap. 18 (S.72,6 ff.); Kap. 25 (o.
.336

143 Konstantin lehnt ein entsprechendes Eingreifen ab (Kap. 18 — S. 72,9 f.).
K144 ;fgl. dazu den Beschlufl der Lateransynode von 1123 (MG Const 1, 575),

ap. 8.

145 Kap. 9: Sed nec monacho nec etiam clerico licet arma portare (S. 69, 10 f.).

148 Vielleicht ist das als Anspielung auf die herzogliche Stellung des Wiirzburger
Bischofs aufzufassen, dem nach Adam von Bremen (Kap. III, 45) schon im 11. Jahr-
hundert auch der Bremer Erzbischof Adalbert nachstrebte (vgl. G. Waitz, Deutsche
Verfassungsgeschichte Bd. 7, S. 163 ff.). Es ist zu beachten, dafl Honorius im Plural
spricht: Die Sitte findet sich ,in aliquibus aecclesiis®.

147 Kap. 20: Episcopus autem cuiusque civitatis a clero eiusdem civitatis vel pro-
vinciae debet eligi ac populi acclamatione in pastorem ovilis Christi constitui, ab
apostolico anulo et virga investiri, a duodecim (Uberlieferung D erginzt: si est
archiepiscopus) vel saltim a tribus episcopis consecrari (S. 72, 26 f£.).
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Investitur mit Ring und Stab vollzieht der Papst.!** Honorius weifl, dafl er
sich mit dieser Meinung im Gegensatz zur herrschenden Gewohnheit befindet:
die Bischofsinvestitur durch den Konig hat sich nimlich als ,,perversus mos®
(Kap. 30 — S. 77, 26) eingebiirgert. Den Ursprung dieser Sitte sucht Hono-
rius wieder in einem historischen Ereignis: Sie entstammt der in personlichen
Verdiensten begriindeten Verleihung durch Papst Leo an Karl den Grofien
und seine Nachfolger (Kap. 30). Damit erkennt Honorius deren Rechte aber
grundsitzlich an.'® Erst als die schlechten Konige sie ohne pépstliche Sank-
tion beanspruchten, ist das Investiturprivileg zum Unrecht geworden: Die
Kirche kann das Recht zuriickverlangen, weil es von den Tyrannen ent-
heiligt worden ist.'™ Honorius will zur Reinigung konsequent durchgreifen:
Wer von einem Laien ein geistliches Amt empfangen hat, mufl wieder abge-

setzt werden:'*!

Unde sacri canones precipiunt, ut, si quis per secularem potestatem ad canonicam
dignitatem intraverit, deponatur (Kap. 28 — S. 77, 4 f.).

C. Die Zusammenfassung im gottlichen Heilsplan

Sinn und Zweck der Existenz der beiden Gewalten innerhalb der einen
ecclesia, ihres Ursprungs von Gott und der Gewaltenteilung sind in der
heilsgeschichtlichen Aufgabe von regnum und sacerdotium begriindet:** Die
Hiupter der ordines, ihr Wirken und ihre geschichtliche Erscheinung sind
Bestandteil des gottlichen Heilsplans. Somit ist schon die Unterscheidung
zwischen regnum und sacerdotium gottgewollt; '*® beide sind Erben Christi,
der sie als Hiupter seiner Kirche eingesetzt hat; ihre heilsgeschichtliche Auf-
gabe erhalten sie im Blick auf das Ziel, die Seligkeit, denn der irdische Zu-
stand der Kirche, die ihrer Vollendung in der Ewigkeit entgegenstrebt, ist
nur voriibergehend: "™ Der Papst soll den Klerus, der Kénig den populus

148 Honorius raumt dem Papst also die Stellung ein, die der Konig bisher inne-
hatte; die Investitur des Bischofs mit Ring und Stab durch den Papst wiirde tat-
sichlich eine revolutionire Neuerung bedeuten. In seiner Schrift ,Gemma animae®
(Kap. I, 158 und 183) hilt sich Honorius dagegen eher an die Wirklichkeit und
zihlt die Bischofsinvestitur nicht zu den papstlichen Aufgaben.

149 Der Papst kann also seine geistlichen Rechte ebenso weiterverleihen, wie Kon-
stantin seine Kaisergewalt an Silvester iibertragen konnte.

180 Kap. 31: Et aecclesia itaque videns impios donis suis abuti, ac munera sibi a
Christo gratis collata a prophanis prophanari, non vult ultra honorem suum alienis
dare, sed ipsa per se filiis suis, prout condecet et expedit, dispensare (S. 78, 27 f1.).

151 Xhnlich konsequent geht spiter wieder Gerhoh von Reichersberg vor.

152 {Jber die Einordnung der weltlichen in die iibernatiirliche Ordnung (,politi-
scher Augustinismus®) vgl. Arquilliére (wie Anm. 55) S. 513 f..

158 Honorius spricht von der ,divina auctoritas“; z.B. Kap. 8 (s. Anm. 61). Be-
reits die Auslegung biblischer Personen als ,figurae® setzt eine gottliche Disposition
der Geschichte voraus.

154 Kap. 2: Kain war ilter als Abel, quia non prius spiritale, sed carnale pre-
dicatur, cum ecclesia hic in carne existens a carnalibus prematur, postea in spiritali
quiete speciali gloria induatur (S. 65, 25 ff.). Vgl. ,Offendiculum® Kap. 14: Das
tabernaculum war significatio der aecclesia praesens, der Tempel aber der aecclesia
futura, ,quando a vero pacifico, Christo, in celo collocabitur (S. 42, 1 ff.).
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zum Heil und zur Ewigkeit fithren (Kap. 9 — 0.S. 337), wo nur wirkliche
sacerdotes und reges Eingang finden (Kap. 34 — S. 80, 19).1%

Wenn die gottliche Ordnung gestort ist, weil die reges zu Tyrannen wer-
den und ihrer heilsgeschichtlichen Aufgabe nicht mehr nachkommen, greift
Gortt direkt in die Geschichte ein: ™ Wer das sacerdotium bedringt, wird be-
straft; in Kap. 32 stellt Honorius die Schicksale der rebellischen Kénige zu-
sammen; sie erlitten stets einen schlimmeren Tod als ihre Opfer:

Quotquot aecclesiae sacerdotes persecuti sunt, pessima morte exterminati sunt
(Kap. 32 - S. 79, 13 £.).

Christus, der die Kirche gegriindet hat, lenkt sie auch weiterhin (Kap. 6 —
S. 67,21.); nur deshalb kann es iiberhaupt zur Erweiterung der Kirche
durch die Einbeziehung des regnum seit Konstantin kommen. Was uns bei
Honorius als Idealbild der Kirchenherrschaft erscheint, versteht er selbst als
die einzige und rechtmifige gottgewollte Ordnung.

Das Verhiltnis von regnum und sacerdotium in der ,Summa gloria® ist
hier zum besseren Verstindnis in seine einzelnen Elemente zerlegt wor-
den. Man wird der Haltung des Honorius jedoch nicht gerecht, wenn man
Elemente seiner Lehre aus ihrem Zusammenhang geltst herausgreift; ihr
wirklicher Aussagegehalt wird erst in den wechselseitigen Beziehungen der
Einzelfaktoren deutlich, die hier noch einmal zusammengefafit seien; insge-
samt entsteht eine iiberraschend geschlossene Antwort auf die Frage des Ge-
waltenverhiltnisses:

(1) Regnum und sacerdotium sind Bestandteil der von Gott gelenkten
Heilsgeschichte.

(2) Folglich gehdren beide (seit Konstantin) zu der von Christus gegriin-
deten ecclesia, die als ,universitas fidelium® alle rechtgliubigen Christen um-
fafle™” Als ,universitas® bildet sie eine alles einschlieflende Einheit.

3) Der ordo-Gedanke beinhaltet eine Trennung zwischen Geistlichem und
Weltlichem; die Kirche gliedert sich entsprechend in die beiden ordines des
Klerus und Populus, als deren Haupter sacerdotium und regnum fungieren.

155 Die hohere dignitas des sacerdotium beruht auf dem Amt, nicht auf der Person
(Kap. 3/4) und sichert folglich noch nicht die Erl6sung, die beiden ordines offen-
steht (vgl. Kap. 4 — S. 66, 20 ff.); das sacerdotium kann sich also keineswegs des
ewigen Lebens sicher fiihlen: Sed notandum, quod hi quoque in diluvio suffocantur, qui
filii Dei, nominantur, quia nimirum sacerdotium non salvat, quos reproba vita damp-
nat (Kap. 5 —S. 67, 2 ff.). ,,Soli sacerdotes et reges® gibt es in der Ewigkeit (Kap. 9 —
S. 69, 16 f.; Kap. 34 — S. 80, 18 f.); deshalb befahl Christus, alle Menschen mit
dem priesterlichen chrisma wie mit dem koniglichen oleum zu taufen (Kap. 33 —
S. 79, 23 £.): Qui rex et sacerdos, quotquot suae militiae adscripsit, oleo et chris-
mate ungi precepit, genus regale et sacerdotale sui heredes fecit.

1% Kap. 13: Et quamdiu reges sacerdotes, suos scilicet consecratores, honorabant,
prophetas, suos doctores, audiebant, tamdiu illorum gloria stabat. Postquam vero
sacerdotes spreverunt, prophetas occiderunt, mox a regno sunt pulsi et cum de-
decore in nationibus dispersi (S. 70, 16 ff.). Vgl. auch Kap. 11 (S. 70, 2 £.): Die Ab-
setzung Sauls geschah ,,divina censura®.

157 Darin zeigt sich deutlich, dafl es Honorius hier nicht um das Verhiltnis von
»Kirche® und ,Staat® gehen kann, wie Funkenstein (wie Anm. 8) S. 78 f. und der
Grofiteil der dlteren Literatur behaupten.
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(4) Die unterschiedlichen ,Lebensformen® der beiden ordines fithren zwar
immer wieder zu Auseinandersetzungen, sobald das regnum seinen Rahmen
iiberschreitet; diese konnen aber nicht das Ideal der Einheit und Eintracht be-
eintrichtigen, das eine gemeinsame Regierung verlangt.

(5) Die hohere dignitas des sacerdotium, die auf dem Vorrang des Geist-
lichen vor dem Weltlichen schlechthin beruht, wird in der Geschichte vielfach
bezeugt und kann nicht bestritten werden.

(6) Sie macht den Papst zum ,caput aecclesiae® und gibt ihm das Recht,
den Kaiser als seinen Helfer im Kirchenregiment einzusetzen.

(7) Die ,constitutio regni® erhilt dem Kaiser aber gerade einen eigenen,
nimlich den weltlichen Machtbereich; der Papst bleibt geistliches Oberhaupt:
Das Kirchenregiment beruht auf der Aufgabenverteilung unter die Haupter
der ordines gemif ihrem Standescharakter bei gleichzeitiger Einigung in ei-
nem gemeinsamen, von Gott gesteckten Ziel.

IV. Auswertung: Die ,Summa gloria® in der literarischen Tradition

A. Honorius als Schrifisteller

Erst nach der Analyse der honorianischen Vorstellungen ist es moglich, die
Leistung und die Eigenart dieses Denkers zu wiirdigen. Uber die Person des
Honorius gibt uns die behandelte Schrift nur wenig Aufschliisse. Zu den auf-
filligen Ziigen, wie sie uns auch in anderen Werken des Autors entgegen-
treten, zihlen zweifellos die ausfiihrliche Rechtfertigung der Schrift in einem
Prolog, die rhetorische und stilistische Durcharbeitung (Reimprosa, Meta-
phern, rhetorische Figuren) und nicht zuletzt das Selbstbewufitsein des Ver-
fassers, der seine Meinung als die allein richtige anbietet.

Die ,Summa gloria® trigt einen doppelten Charakter: Der Form nach
Streitschrift, erhebt sie den Anspruch einer endgiiltig richtigen Darstellung
des behandelten Themas. Schon der Begriff ,Summa“ deutet darauf hin, daff
Honorius die (mdglichst vollstindige) Zusammenfassung der richtigen Lehre
erstrebt. So begegnet uns streckenweise schon der Ton eines dogmatischen
,Lehrbuchs iiber die Superioritit der Geistlichkeit iiber die Laien“;**® ein-
zelne Argumente wie das ordo-Denken, der Vorrang der Seele vor dem Kor-
per (0.S.314) und vor allem die Zweiteilung der Menschheit in Kleriker und
Laien (S. 323 f.) scheinen Honorius unumstdflich und bediirfen keiner wei-
teren Beweise.!® Sein eigentliches Thema aber, der Vorrang des sacerdotium
vor dem regnum, bleibt keineswegs unbewiesen; Honorius muf} sich mit an-
deren Meinungen auseinandersetzen und die Richtigkeit der eigenen Ansicht

158 So A. Fawuser, Die Publizisten des Investiturstreites. Personlichkeiten und
Ideen, Diss. Miinchen 1935, S. 82.

189 Man konnte deshalb vermuten, daf} diese Elemente auch von den Gegnern des
Honorius anerkannt werden, also zum Allgemeingut der Zeit zihlen; apodiktische
Behauptungen finden sich jedoch vor allem in den recht eigenwilligen Rechtsbestim-
mungen iiber die Wahlen (Kap. 19 f£.).
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begriinden.’® Es stimmt also nur teilweise, daf die im Kampf erworbenen
Grundsitze der Kirchenreform selbstverstindlicher Besitz geworden sind.!®!
Die ,Summa gloria® steht auch von der Sprache her noch ganz in der Tra-
dition der ,libelli de lite“. Eine parteigebundene Stellungnahme des Autors
ist noch unumginglich. Erst das Ergebnis, das dank der Beweise nach eigener
Meinung nun gesichert ist, kann doktrinire Giiltigkeit erlangen.

B. Honorius und die Scholastik

Die Uberzeugung des Honorius von der Richtigkeit seiner Ansicht lifit
die Mafistibe seines Denkens erkennen (o0.S.311f.): Danach gibt es nur eine
einzige, von Gott, der alles nach einem vorherbestimmten Plan lenkt, ge-
gebene und deshalb eindeutige Wahrheit (veritas). Der Mensch aber kann
und soll sie mit Hilfe der gottlichen Offenbarung und seiner (dazu verlie-
henen) ratio ergriinden. Indem Honorius die Vernunft in den Vordergrund
stellt und sich zum Anwalt dieser ,scientia® macht, um mit rationalen Argu-
menten die Gegner, denen ein solcher Verstand fehlt, zu widerlegen, nimmt
er die Erkenntnis des géttlichen Willens fiir sich in Anspruch: Da seine Quel-
len durch die gottliche Autoritit (divina auctoritas) gestiitzt sind (o. S. 312),
miissen sie die einzig richtige Antwort auf seine Frage liefern. Die ,Summa
gloria® erhdlt damit ihr eigentliches Motiv: Da die gottliche Wahrheit noch
nicht von allen Menschen erkannt ist, muf} sie verbreitet werden. Zugleich
aber wird der doppelte Charakter der Schrift verstindlich: Als ,Summa®,
die die eine Wahrheit verkiinden will, muf sie auch gerade das darlegen, was
umstritten ist.

Wenn Honorius nun mit Hilfe der ,ratio® die Glaubenswahrheiten zu er-
fassen sucht und — gleichsam im Sinne des ,fides quaerens intellectum® An-
selms von Canterbury — durch Anwendung der Vernunft auf die Offenba-
rungswahrheiten Einsicht in die Glaubensinhalte gewinnen will,'®® so wird
er gewissermaflen zu einem Verfechter der friihscholastischen Methode,
wenngleich er — in der ,Summa gloria“ ebensowenig wie in den iibrigen
Schriften — kaum Gebrauch von der in Frankreich entwickelten dialektischen
Methode macht: In zahlreichen Werken setzt Honorius die Tradition des
Wechsels zwischen Schiilerfragen und Lehrerantworten fort; die fiir die
Scholastik tibliche Schrittfolge lectio — quaestio — disputatio — conclusio fin-
det sich bei ihm nicht.!*® Wohl aber erkennt Honorius die Vernunft als Er-

180 Das Stilmittel der ,invectio® (Einwurf eines Gegners) findet sich dort, wo
es Widerspruch geben kann: bei der Typisierung der biblischen Personen (Kap. 3),
der Zuordnung des Kénigs zu den Laien (Kap. 9), dem Problem der Kénigswahl
durch die principes (Kap. 22) und der Frage der Bischofsinvestitur (Kap. 28).

161 So Fauser (wie Anm. 158) S. 83.

182 Diese Definition gibt M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Me-
thode Bd. 1, Freiburg 1909 (ND. Darmstadt 1961), S. 36 f.

168 Zu diesen Unterschieden zwischen der sog. scholastischen und monastischen
Methode vgl. J. Eblers, Monastische Theologie, historischer Sinn und Dialektik.
Tradition und Neuerung in der Wissenschaft des 12. Jahrhunderts, in: Antiqui et
moderni. Traditionsbewufitsein und Fortschrittsbewufltsein im spiten Mittelalter
(Miscellanea Mediaevalia 9), Berlin/New York 1974, S. 58-79.
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kenntnisquelle an, um die ,,divina auctoritas® zu ergriinden: , Auctoritas® ist
nur das, was die ,ratio“ als wahr erweist, sagt er im ,Liber octo quaestio-
num® (Migne PL 172, Sp. 1185 B). Die Autoritit der Tradition steht nicht
in einem Gegensatz zur rationalen Methode der Gegenwart, muf} sich aber
deren Priifung unterwerfen; die auf diese Weise begriindete Uberlieferung
bleibt Grundlage der Argumentation: Honorius stiitzt sich in erster Linie
auf die Offenbarung; er iiberzeugt durch eine gigantische Fiille neuer Be-
lege, nicht durch Ausgleich der Unstimmigkeiten zwischen verschiedenen
»Autorititen (etwa im Sinne von Abilards ,Sic et non®). Es ist bezeich-
nend, daff Honorius seine Argumente vor allem in der Geschichte sucht.

C. Honorius als Symbolist und Historiker

Gott offenbart sich dem Menschen in erster Linie in einer planmiflig ge-
lenkten Geschichte. Deshalb stiitzt sich Honorius hauptsichlich — hier aber
ausgiebig — auf Bibelzitate, vornehmlich aus den historischen Schriften der
Bibel.’® In nachbiblischer Zeit sucht er seine exempla bezeichnenderweise in
den Heiligenlegenden und in der Geschichtsschreibung (0. S. 316).1 Honorius
vermeidet zwar den Schritt in die eigene Gegenwart (0.S. 315), doch ist
seine ganze Argumentation auf sie ausgerichtet,'®® da das historische Ereignis
als gottliche Offenbarung zugleich mit einem allegorischen Sinn behaftet ist:
Honorius sucht zwar nicht die Erfiillung der in der Vergangenheit prifigu-
rierten Ereignisse in der eigenen Zeit, aber er entnimmt ihnen die Gottes
Willen entsprechenden und daher allezeit giiltigen Idealzustinde.'®” Daraus
entwickelt sich seine Typenlehre: Honorius schafft eine neue Art des Be-
weises, indem er die biblischen Gestalten als ,typi regni bzw. sacerdotii®
deutet und damit erstmals die beiden Stinde im Laufe der gesamten Ge-
schichte von ihrem Beginn bis zur eigenen Gegenwart verfolgt. Sicherlich
legt er zur Unterscheidung der ordines Kriterien der eigenen Zeit an, doch
er selbst betrachtet seine typologische Auslegung zweifellos als historischen
Beweis, der eine zusitzliche Rechtfertigung erst aus dem Nachweis erhilt,
dafl die biblischen Werturteile nicht nur die einzelne Person, sondern auch
deren Amt betreffen; der den historischen Uberblick unterbrechende Exkurs
(Kap. 3/4) erfiillt in diesem Zusammenhang also eine besondere Funktion.
Bei aller Betonung der ordines geniefit aber auch die einzelne Person eine er-
hebliche, von ihrem Amt zu losende Bedeutung: Die Heilsfunktion des Am-

184 Vgl. 0.S.319. Nur Bibelzitate kénnen nimlich die ,imperiti® iberzeugen (S. 65,
4); s. Anm. 35; dazu Hackelsperger (wie Anm. 67) S. 129. Vgl. auch die Ergeb-
nisse Zieses (wie Anm. 3) S. 94 f. iiber Anselm von Lucca.

185 Nach diesen Darlegungen ist es offenbar, daff Schmidlin (wie Anm. 7) S. 48
Honorius nach modernen Mafistiben beurteilt und deshalb seiner Leistung wie sei-
ner Intention nicht gerecht wird, wenn er ihm ecine unhistorische Beweisfithrung
seines kirchenpolitischen Dogmas vorwirtt.

186 Vgl. auch die Verurteilung der Simonie (o. S. 340 f.).

167 Die historischen Beispiele sind als ,exempla® bindend: Deshalb gilt die kon-
stantinische Ubertragung der Kaiserkrone nicht nur fiir Silvester, sondern auch fiir
alle seine Nachfolger.
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tes ist nicht einfach auf die Person tibertragbar, denn ungeachtet der hoheren
dignitas des sacerdotium konnen auch Priester ein schlechtes Leben fiihren
(Kap. 5 — S. 67, 2 ff.). Und Abweichungen vom Ideal, wie das Zugestindnis
der Bischofsinvestitur an Karl den Groflen, sind ebenfalls personlich bedingt.
Es ist bezeichnend, daf es hier wieder mehrere Moglichkeiten gibt; die Typo-
logie wird erst durch die Interpretation des Honorius aussagekriftig, weil
das einzelne historische Ereignis mehrere allegorische Bedeutungen tragen
kann.

Die figurale Ausdeutung biblischer Gestalten ist nicht neu,'®® doch ihre
konsequente Anwendung auf regnum und sacerdotium im Laufe der gesam-
ten Geschichte stellt in der Geschlossenheit, mit der sie in der ,Summa glo-
ria® vorgetragen wird, eine einzigartige Leistung dar, die man sicher ent-
sprechend wiirdigen muf.'® Sie stellt Honorius in eine Reihe mit den immer
neuen Ansitzen eines Rupert von Deutz oder spiter eines Gerhoh von
Reichersberg, die historische Entwidslung durch ein figurales Denken zu ver-
stehen. Honorius gehort — trotz seiner Verehrung der ratio — zu den sog.
Symbolisten.!™

Die typologische und historische Argumentation des Honorius ist gegen-
wartsbezogen; sein Interesse gilt einem aktuellen Problem, dem Gewalten-
verhiltnis, das er aber ,historisch®, nimlich in der Vergangenheit betrachtet.
Die Ergebnisse, die Honorius der Geschichte entnimmt, diirfen als Folgerun-
gen auf die eigene Gegenwart gelten, auch wenn er eine offene Stellung-
nahme vermeidet: Das regnum der Gegenwart wird indirekt als Tyrannis
entlarvt, weil ihm die Anerkennung des Papstes und damit die gottliche
Legitimierung fehlt.'™ Auf diese Weise rechtfertigt Honorius zugleich einen

168 Vel, allein Augustins civitas-Lehre. Zur Typologie vgl. W. Kdlmel, Typik
und Atypik, in: Speculum historiale (Festschrift J. Spérl), 1965, S. 277-302. Die
Auslegung der biblischen Gestalten als Typen der Stinde findet sich zuerst wohl in
dem von Dieterich als Vorlage des Honorius genannten Hieronymusbrief (ep. 73,
CSEL 55, S. 13 £.), der die ,filii dei® als ,typi sacerdotii und Abraham als ,typus
Christi® anspricht, sich aber auf diese Einzelbeispiele beschrinkt.

169 Das ist bisher nicht geschehen. Dempf (wie Anm. 10) S. 239, der Honorius
zu den Symbolisten zihlr, bezeichnet die Typenlehre als ,billige symbolische Sche-
matik®. Kdlmel (wie Anm. 168) S. 286 sicht die Leistung des Honorius in der
Vereinigung von zwei Grundkategorien, der Ordnungstypen und der heilsgeschicht-
lichen Typen, doch erscheint mir diese Differenzierung zu modern; die allegorische
Auslegung reiht jeden heilsgeschichtlichen Typus zugleich auch in ein bestimmtes
Ordnungsschema ein.

170 Zum Symbolismus vgl. M.-D. Chenu, La théologie au XII° siccle, Paris 21966,
S. 159 ff. — Garrigues (wie Anm. 15) findet in der Schrift zwar eine ,symbolische
Mentalitidt® (S. 44), sieht diese aber nicht in der symbolischen Wirkung der Worte,
sondern in der Reflektion der Tatsachen manifestiert! Ein strenger Gegensatz zwi-
schen rationalem und figuralem Denken, wie ihn Dempf (S. 230 f.) formuliert, lifit
sich kaum halten.

17 Nach dem Verbot der Bischofsinvestitur durch den Kénig und der Charak-
terisierung der jetzigen Kénige als Tyrannen (Kap. 31) kann Kap. 32 mit dem
geschichtlichen Uberblick iiber die Strafen der Tyrannen durch Gott nur als War-
nung an den Konig angesehen werden.
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Widerstand gegen den Kénig in Form der Exkommunikation. Letztlich bil-
ligt er hier das Vorgehen der Pipste gegen Heinrich IV. und Heinrich V.,
obwohl er die konkreten Ereignisse mit keinem Wort erwihnt. Dabei will er
jedoch die weltlichen Konigsrechte erhalten wissen, da er das Widerstands-
recht auf die Exkommunikation beschrinkt (vgl. 0.S. 330 f.).

Natiirlich liefert die Geschichte nicht iiberall das Idealbild, das Honorius
darstellen will.’” Trotz aller Versuche, die historische Kontinuitit der ordi-
nes zu beweisen, ist er sich wichtiger Anderungen durchaus bewufit: Zahl-
reiche Abweichungen vom rechten Zustand ergeben sich aus historischen Tat-
sachen, und auch der rechte Zustand selbst muf} erst in der Geschichte ver-
wirklicht werden. In christlicher Zeit begriindet die Bekehrung Konstantins
als zentrales Ereignis ein Gewaltenverhiltnis, das grundsitzlich bereits in
der Zeit des Alten Testaments als rechtmiflig erwiesen ist.!” Das Idealbild
des Honorius ist vorgepriagt durch die Offenbarungen der biblischen Heils-
geschichte;'™ alle spiteren Ereignisse konnen sie entweder bestdtigen, dann
sind sie gottgewollt, oder ihnen widersprechen, dann wirken sie der gott-
lichen Ordnung entgegen. Hier entschuldigt Honorius eine Abweichung wie
das Investiturrecht Karls des Grofien aber lieber als rechtmiflige Ausnahme,
statt sie als Mifistand anzuprangern.' Das heifit trotz aller geschichtlichen
Durchdringung seiner Argumentation: Honorius gewinnt Erkenntnisse aus
der friihbiblischen Zeit, indem er dieser mit der Unterscheidung von regnum
und sacerdotium Kriterien der eigenen Gegenwart unterlegt, und er mifit
weiterhin alle Ereignisse und Zustinde an diesem biblischen Idealbild: Ho-
norius beweist nicht mehr aus der Geschichte heraus, sondern — mit Hilfe
seiner eigenen Interpretation — durch die Geschichte. Das spitere historische
Ereignis schafft nicht mehr neue Kriterien, kann also das Idealbild nicht mehr
dndern, aber es begriindet jeweils einen neuen Zustand der ecclesia und ihrer
Zusammensetzung: '"® Damit ist aber ein wichtiges Element aller historischen
Entwicklung, ndmlich der Wandel, grundsatzlich anerkannt. Die eigene Zeit
1Bt sich in das Gesamtgefiige der Geschichte einordnen.

172 V|, Hoffmann (wie Anm. 13) S. 91.

173 Vol H. G. Walther, Imperiales Konigtum, Konziliarismus und Volkssou-
verdnitat. Studien zu den Grenzen des mittelalterlichen Souverinititsgedankens,
Miinchen 1976, S. 53.

174 Vol. Arquilliére (wie Anm. 55) S. 512.

175 Vielleicht darf man daraus schlieflen, dafl bestimmte Idealfiguren wie Karl
der Grofle inzwischen unangreifbar geworden sind. Ahnlich geht iibrigens Pezrus
Damiani (Liber gratissimus Kap. 38, MG Ldl 1, S. 71, 32) bei der Verteidigung
Heinrichs III. vor, dem das Privileg der Bischofswahl ebenfalls ,divina dispensa-
tione® verlichen war. Damiani entschuldigt auch die Anwesenheit des Mauritius
bei der Wahl Gregors als Ausnahme (S. 79, 33).

176 Eine Diskrepanz zwischen Ideal und Geschichte besteht in diesem Zusammen-
hang ohnehin nur, wenn die innere Einheit der Kirche bedroht ist. In diesem Fall
muf} das sacerdotium als die einzige Macht, die auch allein regieren kann, die Ini-
tiative ergreifen und zur Wahrung der inneren eventuell die Zuflere Einheit auf-
geben und den Tyrannen aus der Kirche ausschlieflen.
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D. Honorius als Gregorianer

Der Streitschriftcharakter der ,Summa gloria“ legt es nahe, Honorius ei-
ner der beiden traditionellen Gruppen der sog. Gregorianer und Antigrego-
rianer zuzuordnen, und innerhalb dieses Rahmens hat man ihn zweifellos
als propapstlichen Schreiber zu betrachten.!” Der Vorrang des Papsttums ist
sein wichtigstes Anliegen, und er beschrinkt sich nicht auf eine theoretische
Uberordnung, sondern zeigt auch praktische Konsequenzen in der ,consti-
tutio regni® (o. S. 332 ff.). Wo es um die hohere dignitas der Geistlichkeit
geht, kennt Honorius keine Kompromisse. Nun ist allerdings gerade der Ge-
danke der hoheren Wiirde des Papsttums (ebenso wie die Einheitsidee) auch
von prokaiserlichen Schriftstellern, die ja selbst bis auf wenige Ausnahmen
Kleriker waren, nicht bestritten worden, gehért also zum Allgemeingut die-
ser Zeit.'™ Die zweite Grundforderung des Honorius in der ,,Summa gloria®
gilt stirker als typisches Element der gregorianischen Partei: Die sog. ,liber-
tas ecclesiae® ist sogar zu ihrem Schlagwort geworden. Sie mufy aber — gerade
auch bei Honorius — im Sinne einer ,libertas spiritualis“ interpretiert wer-
den: Der Klerus darf in geistlichen Dingen nicht von der Laienschaft und
folglich auch nicht vom Konig bevormundet werden; deshalb spricht Hono-
rius dem Kaiser das Investiturrecht entschieden ab.!™ Eben dieser ,libertas*-
Gedanke bewahrt Honorius aber auch vor einer politischen Ausdeutung der
»dignitas-Idee: Der Geistlichkeit sind weltliche Lebensfiihrung und Ge-
schifte gleichermaflen verboten; sie hat diese daher den Laien zu fibertragen.
Nichts deutet darauf hin, daff Honorius in seiner Zeit den Papst als ,typus
Christi“, der regnum und sacerdotium in sich vereinigt, propagieren will. Es
geht ihm in erster Linie wohl nicht darum, dem Kénig etwas zu nehmen, als
vielmehr die weltliche Betitigung der Priester zu verhindern, ein Ziel, das
er auch im ,Offendiculum® verfolgt. Deshalb ist es kaum richtig, ihn als
extremen Gregorianer zu klassifizieren.!® Die entschiedene Vertretung eines
geistlichen Vorrangs des Papstes macht ihn noch nicht dazu; vielmehr er-
scheint es ihm selbstverstandlich, dafl Silvester das weltliche Schwert in die
Hinde des Konigs gelegt hat. Erst wenn Kaisertum und Papsttum sich feind-

177 Mit seiner Polemik gegen prokénigliche Schreiber stempelt er sich selbst dazu
(0. S. 312).

178 Darauf weisen Mirbt (wie Anm. 2) S. 554 und Funkenstein (wie Anm. 8)
S. 38 und S. 75 hin; zur Einheitsidee vgl. Mirbt S. 572 f.

17 Allein Maffei (wie Anm. 14) bezeichnet diesen Teil als die extremste Ansicht
des Honorius (S. 21). — Die scheinbare Radikalitdt der Schrift ist nicht zuletzt auch
von deren Thema abhingig; in anderen Werken urteilt Honorius weniger streng;
vgl. Anm. 43 und 146; im ,Speculum ecclesiae® (Migne PL 172, S. 896) treten
rex und sacerdos als die beiden einzigen Gesalbten des Alten Testaments neben-
einander (sie bilden die beiden Fische, mit denen Jesus das Volk speiste).

180 Schmidlins Behauptung (wie Anm. 7), Honorius sei der konsequenteste Ver-
treter der pipstlichen ,potestas directa® (S. 48), ist schon von Maccarrone (wie
Anm. 14) S. 28 f. iiberzeugend zuriickgewiesen worden. Maccarrone geht aber zu
weit, wenn er die ,auffilligste Behauptung® des Honorius, die ,constitutio regni®
durch den Papst, allein auf die translatio imperii durch Konstantin zuriidkfiihre
und fe;nen ewigen Besitz der weltlichen Gewalt im sacerdotium abstreitet (vgl. o. S.
335:4.):
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lich gegeniibertreten, bezieht Honorius ausschlieflich zugunsten der geist-
lichen Gewalt Stellung: Nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte sind
grundsitzliche Gedanken iiber die Ordnung der ecclesia nétig geworden,
wenn der Konig vom Ausschluff aus der Kirche bedroht ist.

E. Honorius als Systematiker

Eine einseitige Klassifizierung als Gregorianer kann deshalb nicht befrie-
digen, weil dem dignitas-Gedanken bei Honorius die Idee der Gewalten-
teilung gegeniibertritt, die der Forderung nach einem eintrichtigen Zusam-
menwirken beider Gewalten entspringt und das regnum deshalb nicht grund-
sitzlich dem sacerdotium unterstellt, sondern in seiner Regierungsfunktion
sogar uberordnet. Beide Elemente sind Teil seiner Lehre: Honorius unter-
sucht das Rangordnungsverhiltnis in bezug auf dignitas und constitutio,
setzt in seiner Argumentation aber von vornherein sowohl die unitas eccle-
siae wie die gottgewollte Aufgabe beider Gewalten voraus. Nur wer in Ho-
norius den einseitig-orientierten Gregorianer sieht, kann ihm Inkonsequenz
und Widerspriichlichkeit vorwerfen,'® weil er nimlich nach den langen Be-
weisen iiber den Vorrang des Priestertums eine weit radikalere Haltung er-
wartet, als Honorius sie vertreten will. Ebenso verfehlt ist es, die eine Seite
seiner Theorien einfach hinwegzuinterpretieren: Hoffmann sucht Honorius
von dem Vorwurf der Inkonsequenz zu befreien, indem er dessen Aufle-
rungen iiber den Eigenwert des regnum als Polemik, die nicht der wahren
Uberzeugung des Honorius entspreche, beiseite schiebt.® Honorius hat zwar
selbst erkannt, dafl zwischen absolutem Vorrang an dignitas und Unterwer-
fung im weltlichen Bereich eine gewisse Spannung bestehr,'® er bemiiht sich
aber, Einheit und Auseinanderstreben der ordines, einseitigen Vorrang und
gegenseitige Uberordnung durch die Gewaltenteilung in einem harmonischen
Gleichgewicht zu halten: Die ,constitutio regni® aus den Hinden des Papstes
beseitigt nicht etwa den gottlichen Ursprung des Konigtums, sondern sie
fihrt erst Gottes Auftrag (dominica auctoritas) aus (vgl. o. S. 333); der
historische Gegensatz beider Gewalten vernichtet keineswegs das Ideal der
Einheit der Kirche, denn einmal hat das Zusammenwirken von regnum und
sacerdotium innerhalb der ,universitas fidelium® einen historischen Utr-
sprung in der Bekehrung Konstantins, zum andern schlieffen diese Ausein-
andersetzungen den rex aus der Glaubensgemeinschaft aus, weil ihm als
»tyrannus® die gottliche Stiitzung fehlt; die Spannung zwischen Gewalten-
trennung und Einheit wird in dem System der Gewaltenteilung beseitigt; der
Kaiser sichert sich dabei die absolute Verfiigungsgewalt im weltlichen Be-
reich und erhdlt zugleich eine heilsgeschichtliche Aufgabe im Dienst der
Kirche, der gleichzeitig Gottesdienst ist (0. S. 336 ff.). Die durch Konstantin

181 Vol Anm. 10. ,Potestas directa® des Papstes und weltliche Hoheit des Kai-
sers (Schmidlin S. 48 ff.) wiren natiirlich unvereinbar.

182 Hoffmann (wie Anm. 13) S. 91 f. (vgl. Anm. 132) und Knabe (wie Anm. 124)
S. 145, die tiberhaupt nur noch die ,péapstliche® Seite der Argumentation erwihnt.

183 Das zeigt der Gegensatz in ,quamvis® und ,tamen“ (Kap. 24 — 0. S. 323).
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erneuerte Konzentration beider Gewalten in der Hand des Papstes wird auf
die ,constitutio regni beschrinkt, die erst die Voraussetzung fiir die Ge-
waltenteilung schafft. Es kann nun kaum noch iiberraschen, dafl die einzel-
nen Elemente der Lehre im Grunde verschiedenen Lagern entnommen sind:
Die Einsetzung des regnum durch das sacerdotium, die Leugnung eines geist-
lichen Charakters des Konigtums und das Widerstandsrecht*® gehéren zu
den bevorzugten Thesen der propipstlichen Partei, wihrend die Abstam-
mung der weltlichen Gewalt von Gott und die Lehre der Gewaltenteilung
mit dem Symbol der beiden Schwerter eher zu den Argumenten prokénig-
licher Schreiber zihlen. Auch die historische Argumentation wurde vor Ho-
norius eher zur Legitimierung des Kaisers und zum Beweis der Prioritit
weltlicher Herrschaft herangezogen.’® Die Bibelbelege des Honorius sind
aber nur zum Teil traditionell; meist wihlt er ausgefallene Zitate oder be-
nutzt die gdngigen Stellen doch in einem anderen Zusammenhang (o. S. 319).
Jede einseitige Beurteilung wird Honorius nicht gerecht.

Auf der anderen Seite mifit man den teilweise doch extremen Ansichten
des Honorius zu wenig Gewicht bei, wenn man in ihm nur den Willen zum
Kompromiff um jeden Preis betont.!®® Zwar ist hier immerhin schon eine
ungerechtfertigte Einseitigkeit vermieden, doch mildert ein bewufiter Wille
zum Ausgleich auf seiten des Honorius die Einzelaussagen zu sehr ab. Nur
wer die Schrift als Ganzes betrachtet und bewertet, erkennt die Zusammen-
gehorigkeit der scheinbar widerspriichlichen Elemente. Funkenstein (S. 78 £.)
und die Gebriider Carlyle (Band 3, S. 287) sehen eine Erkldrung in dem
Unterschied zwischen Theorie und Praxis, doch geht auch eine solche Formu-
lierung an dem eigentlichen Problem vorbei: Honorius ist sicher nicht in der
Praxis zu Zugestindnissen bereit, die er in der Theorie ablehnt. Wohl aber
kann man behaupten, dafl er bei seiner theoretischen Durchdringung des
Stoffes den Blick auf die Wirklichkeit nicht verliert; schon seine historische
Analyse orientiert sich letztlich an den Gegebenheiten seiner eigenen Zeit.
Tatsichlich entspringt die Zusammenfassung der bisher als gegensitzlich an-
gesehenen Theorien dem Drang zu einer Systematik, wie sie sich bereits in
seinem gezielt angelegten Uberblick iiber die Geschichte und vor allem in sei-
ner Typenlehre gezeigt hat. So stellen einzelne seiner Behauptungen weder

184 Diese Frage ist {iberhaupt nur von ,Gregorianern® aufgegriffen worden; da-
gegen haben prokaiserliche Schreiber mehrfach absoluten Gehorsam gefordert; vgl.
Mirbt (wie Anm. 2) S. 550 f. Da Honorius auch hier Exkommunikation mit der
Anerkennung der Regierung verbindet, bezeichnet Kern (wie Anm. 97) S. 203 {. ihn
als , Vermittlungstheologen®.

185 Vel, dazu Walther (wie Anm. 173) S. 38 ff.; mit Honorius beginnt eine all-
gemeine Tendenz, die Wahrheit der ecclesia aus der Heilsgeschichte zu erfassen
(ebda. S. 43). Historische Argumentation ist also nicht mehr ,Flucht in die Ge-
schichte® wegen Versagens logischer Argumente (ebda. S. 39 {.), sondern Honorius
erkennt die ratio des Geschichtsablaufs, der mit Vernunft zu deuten ist. — Nicht ganz
zutreffend ist Famsers Behauptung (wie Anm. 158) S. 83/92, Honorius stehe der
Kanonistik (wie sonst die proiiﬁnig!ichen Schreiber) fern.

EL:SB So Fauser S. 83, der behauptet, bei Honorius liege alles ,auf einer mittleren
ene®.
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einen Widerspruch zu seiner eigentlichen Theorie noch ein Zuriickweichen
gegeniiber theoretischen Forderungen dar; vielmehr schafft die Verarbeitung
unterschiedlicher Geisteshaltungen, die Verbindung von Idee und Wirklich-
keit, Geschichte und Gegenwart, zu einer einzigen Theorie eine Einheit, die
alle immanenten Widerspriiche gerade beseitigen soll, die andererseits aber
auch, gerade weil sie alles enthilt, den Anspruch auf absolute Giiltigkeit er-
heben kann. Honorius lifit sich genausowenig wie seine Hauptquelle, die Bi-
bel, auf eine einseitige Haltung festlegen.®”

Mit alldem entfernt sich Honorius nicht nur duflerlich von der starren Par-
teigebundenheit der Streitschriftenliteratur; die Aufnahme von Elementen
der verschiedenen Richtungen macht die ,,Summa gloria® zur umfassendsten
Streitschrift {iberhaupt und gliedert sie in den Kreis anderer Schriften des
Verfassers mit zusammenfassendem Charakter ein: Das ,Elucidarium® bear-
beitet die Dogmatik, die ,Summa totius® die Geschichte, die ,Gemma ani-
mae“ die Liturgie und die ,Imago mundi“ das Weltbild. Tatsichlich legt
schon die Idee der ,Summa® eine Synthese der verschiedenen Ansichten nahe.
Indem Honorius die Zustinde der eigenen Gegenwart (in diesem Fall: der
ordines) in ihren historischen exempla beobachtet, sucht er die Ubereinstim-
mung von Bibel und Gewohnheit, von religitsen Vorstellungen und tatsich-
lich Gewordenem zu erweisen. Dabei verfolgt er seine Ideen konsequent und
systematisch; was ihnen entgegensteht, sucht er zu entkriften, aber er iiber-
geht es nicht: Honorius entschuldigt ,unkanonische® Bischofsinvestituren in
der Vergangenheit. Die einmal angewandte Typologie wird fortgefiihrt, auch
wenn sie seinem Arbeitsziel nicht mehr dient (vgl. Anm. 64). In dem syste-
matischen Vorgehen, das im Konfliktfall die Oberhand iiber Streitschrift-
charakter und Parteigebundenheit behilt, scheint mir das hervorstechendste
Merkmal der Schrift zu liegen. Weder in seiner Methode noch in den einzel-
nen Elementen seiner Lehre stellt sich Honorius als Vertreter einer vollig
neuen Richtung vor; die Originalitit liegt vielmehr in der systematischen
Zusammenfassung in einer ,,Summa“.

Die ,Summa gloria®, so darf man zusammenfassen, ist die erste Schrift,
die verschiedenartige Elemente des Verhiltnisses zwischen regnum und sa-
cerdotium zusammenfaflt und in eine wechselseitige Beziechung setzt.!®® Ho-
norius ist der erste, der ein geschlossenes System liefert,’® eine Summa mit
dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, in der gegensitzliche Elemente zu
einer Einheit verschmolzen und neutralisiert werden und die deshalb not-

187 Vgl. die Beispiele fiir das Verhiltnis von Amt und Person (Kap. 4): Die
Schrift liefert exempla fiir alle Mdglichkeiten, die Erhchung des Amts durch den
Triger ebenso wie die Erniedrigung, die Aufwertung des Trigers durch das Amt
ebenso wie die Abwertung. — Entsprechend bezeugt sie den Vorrang des sacerdotium
neben der gottlichen Herkunft des regnum.

188 Ansitze dazu finden sich im frithen 12. Jahrhundert bezeichnenderweise im
prokéniglichen Lager (H#go von Fleury; Normannischer Anonymus).

18 Vgl. Hoffmann (wie Anm. 13) S. 91f., der die Geschlossenheit allerdings
cher in der konsequenten Vertretung eines pipstlichen Anspruchs sieht, und Carlyle
(wie Anm. 9), Bd. 3, S. 286 f.
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wendigerweise zum Ausgleich tendiert, selbst wenn das nicht primir in der
Absicht des Verfassers gelegen haben sollte. Die Einheit erhilt ihre Grund-
lage den mittelalterlichen Mafistiben gemifl dabei durch die Hinordnung
aller Elemente auf eine hohere Ebene, auf Gott, und durch ihre Eingliede-
rung in die nach Gottes Willen verlaufende Heilsgeschichte.

F. Ausblick: Honorius in der Vorstellungswelt des 12. Jahrbunderts

Es kann nicht in der Absicht des Honorius gelegen haben, eine konkrete
Losung des sog. Investiturstreits anzubieten; gerade in der Frage der Bi-
schofsinvestitur zeigt er sich unnachgiebig. Unbewufit aber gibt die ,,Summa
gloria“ trotz ihrer parteipolitischen Stellungnahme Zeugnis von dem Aus-
gleichswillen des frithen 12. Jahrhunderts, dem sie angehort. Mit der Ent-
fernung von der Tradition des 11. Jahrhunderts leitet Honorius mit seiner
historischen Betrachtungsweise,”™ der Betonung des Einheitsgedankens und
der systematischen Darstellung sowie der Eingliederung des Problems in die
gesamte Heilsgeschichte die Vorstellungen des 12. Jahrhunderts ein, die Ein-
heitsgedanken und Zweigewaltenlehre miteinander verbindet;'* es gibt Pa-
rallelen zu Hugo von St. Viktor, Gerhoh von Reichersberg und Otto von
Freising, der das Gewaltenverhiltnis im Rahmen der civitas-Lehre betrach-
tet. Bezeichnend fiir die Thematik ist die Losldsung von tagespolitischen Ein-
zelereignissen *2 zugunsten einer umfassenden Ubersicht von hoherer Ebene
aus, ' charakteristisch fiir die Methode das Bemihen, die Gegenwart durch
eine allegorische Auslegung der Vergangenheit zu verstehen (vgl. S. 345);
doch nicht nur das figurale Denken, auch die Gleichartigkeit der Ideen, be-
sonders der Gewaltentrennung, verbindet Honorius mit Gerhoh. Noch auf-
filliger ist die Ubereinstimmung mit der Lehre Hugos von St. Viktor in
dessen Hauptwerk ,,De sacramentis fidei®: *** Wie Honorius, sieht auch Hugo
die ecclesia als universitas fidelium, geeint durch das corpus Christi, doch
nach den zwei Seiten des Korpers in eine linke und eine rechte Hilfte, die
beiden ordines der Laien und Kleriker, unterteilt. Diese Stinde unterscheiden

190 Zur zunehmend historischen Argumentation im frithen 12. Jh. vgl. Chenu
(wie Anm. 170) S. 62 ff.: ,Entwicklung eines historischen Bewufltseins®.

191 So G. Ladner, The Concepts of ,Ecclesia“ and , Christianitas“ and their Re-
lation to the Idea of Papal ,Plenitudo potestatis“ from Gregory VII to Boniface
VIII, in: Sacerdozio e regno da Gregorio VII a Bonifacio VIII, Rom 1954, S. 57 f.
— Garrigues (wie Anm. 15) versteht die ,Summa gloria“ ganz als Produkt des
franzosischen Spiritualismus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts (S. 42 f.; S. 46).

192 Wo das 11. Jahrhundert das Verhiltnis zwischen Papst und Kaiser behandelt,
orientiert es sich nur an konkreten Einzelfragen wie der Exkommunikation Hein-
richs IV.; vgl. dazu Mirbt (wie Anm. 2) S. 133 ff. und der Losung vom Unter-
taneneid (ebda. S. 229 ff.).

193 Honorius scheint iiberhaupt die Eigenart zu besitzen, das eigentliche Problem
auf andere Ebenen zu iibertragen. In seiner Schrift ,Liber XII quaestionum®, in der
es ebenfalls um einen Rangstreit geht, verlagert er die Frage des Vorrangs zwischen
Kanonikern und Monchen auf den ,ordo“ des jeweiligen Heiligenpatrons der be-
treffenden Kongregation.

194 Kap. II, 2 (,De unitate ecclesiae®!), Migne PL 176, S. 416 ff. — Vgl. auch
Walther (wie Anm. 173) S. 43.
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sich hinsichtlich der Lebensfithrung (secularis — spiritualis); der Konig als
Spitze der Laien verwaltet die weltlichen, der Papst als Haupt des Klerus
die geistlichen Geschifte. Wie das Geistliche vor dem Weltlichen, besitzt auch
der Papst vor dem Kaiser die hohere dignitas, die ihm gestattet, die welt-
liche Gewalt einzusetzen im Auftrag Gottes: Gott schuf das sacerdotium,
dieses auf seinen Befehl hin das regnum; danach schuldet auch der Klerus
dem Konig Gehorsam in weltlichen Dingen!

In beiden Fillen hat sich das Gesamturteil zweifellos zugunsten des sacer-
dotium verschoben, doch hilt man streng am Einheitsgedanken fest. Nach
Otto von Freising sind Geistliche und Weltliche in der einen civitas permixta
der Kirche zusammengefafit; aus seinen Kommentaren zu den Auseinander-
setzungen zwischen den Gewalten ' spricht neben einer sehr eingeschrinkten
Stellungnahme zugunsten des Papstes vor allem das Bedauern iiber die Be-
drohung der Einheit! Wie Otto will auch Honorius um der Einheit willen an
das Gebot der Eintracht erinnern. Die ,Summa gloria“ mit ihrem concordia-
Ideal ist zugleich ein Appell an Kaiser und Pipste, sich um die Einigung zu
bemiihen.

Eine Analyse der ,Summa gloria®, wie sie hier versucht wurde, liflt ge-
wift manche Frage offen; sie hilft aber, die uns fremd gewordenen Vorstel-
lungen des 12. Jahrhunderts angemessener zu verstehen und die Gedanken
des oft mifigedeuteten Honoris aus seiner Welt heraus zu interpretieren. Zu-
gleich belegt die ,Summa gloria®, wie das 12. Jahrhundert das beherrschende
Thema des Kirchenstreits in neue Bahnen lenkte und durch die Einordnung
in neue, ibergreifende Zusammenhinge zu l8sen suchte.

195 Qtto won Freising, Chronicon, ed. A. Hofmeister, MG SSrG, 1910; vgl. vor
allem die Prologe zum vierten und zum siebten Buch.

Ztschr. £ K.G, 6



Observanten auBerhalb der Observanz
Die franziskanischen Reformen ,sub ministris”

von Brigitte Degler-Spengler

Im 15. Jh. wurden mit ,fratres minores de observantia® nicht nur die
Observanten im spiteren Sinn bezeichnet — die Gruppe, die unter diesem
Namen 1517 die Fiihrung im Orden iibernchmen sollte —, sondern auch
die Mitglieder anderer Gemeinschaften; diese waren ebenfalls observant,
d.h. sie befolgten die Regel des Franziskus strenger als es im Orden damals
iiblich geworden war und fiihrten in diesem Sinne Reformen durch. Bei
allen observanten Vereinigungen stand das Bemiihen um die richtige Befol-
gung des franziskanischen Armutsgebotes im Zentrum. Freilich hitten die
Observanten, zu deren alleiniger Bezeichnung sich der Begriff im Laufe der
Zeit verengte, schon damals den treffenden und zugkriftigen Namen gerne
exklusiv gefiihrt, und &fters erhoben sie dagegen Einspruch, dafl er auch
anderen Gemeinschaften zuerkannt wurde. Als stirkste Gruppe bildeten
sie bald die offizielle Observanz, an der die anderen Gemeinschaften keinen
Anteil hatten. Von ihrem Regelverstindnis und ihren Reformen her wird
man diese jedoch nicht weniger observant nennen diirfen: sie waren gleich-
sam ,,Observanten auflerhalb der Observanz®.

Mit der Feststellung, dafl es Observanten, Reformierte gab, die aufier-
halb der Observanz im engeren Sinne standen, rennt man bei Kennern der
Ordensgeschichte offene Tiiren ein. Daf} eine Sache bekannt ist, heifit aber
noch nicht, dafl sie der Wirklichkeit entsprechend gesehen wird. Die Ge-
schichte des Ordens wird fast ausschliefflich von Observanten geschrieben.
Diese, seit 1517 der ,ordo fratrum minorum® an sich, behandeln die obser-
vanten Gruppen, die vor 1517 neben ihnen existierten — und sich ihnen dann
anschlieffen mufiten —, lediglich in Ausrichtung auf sich selbst: bestenfalls
als Schrittmacher, viel hiufiger aber als einstige Konkurrenten oder Behin-
derer. Die eigene Observanz wird als der einzige Weg zur Reform ver-
standen, der im 15. Jh. richtig und méglich war, und auch so dargestellt.
Wie sich diese Sehweise auf die historische Beschreibung der anderen Ge-
meinschaften und letztlich auf die Ordensgeschichte auswirkt, werde ich
unter anderem zu zeigen versuchen.

Das Folgende ist der Text eines Referates, gehalten am 27. 2. 1978 im Rahmen
eines Forschungskolloquiums ,Observanz- und Reformbewegungen im spitmittel-
alterlichen Ordenswesen®, das vom Friedrich-Meinedke Institut der Freien Universi-
tit Berlin (Forschungsschwerpunkt: Vergleichende Ordensforschung) veranstaltet
wurde. Hinzugefiigt wurden aufler den Anmerkungen der Mittelteil iiber den Re-
formansatz in der oberdeutschen Provinz und der Schlufabschnitt.
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Im folgenden bezeichne ich jene ,anderen Observanten®, um sie klar von
den Mitgliedern des Hauptzweiges abzuheben, als Reformierte bzw. ihre
Vereinigungen als Reformgemeinschaften, und tibernehme damit den Sprach-
gebrauch der observanten Geschichtsschreibung, der zum allgemein tiblichen
geworden ist.

Welche Reformgemeinschaften waren das nun? In Spanien waren es die
Diskalzeaten, in Italien die Amadeiten und Clarener, im Norden die Marti-
nianer mit der Hauptbasis in der sichsischen Provinz und die Colettaner,
die ihr Zentrum in der burgundischen Provinz hatten. Dazu sind die An-
hinger des Kaspar Waler in der oberdeutschen Provinz zu nennen.

In ihren Lebensformen unterschieden sich die siidlichen und nordlichen
Gruppen stark voneinander. Die spanischen und italienischen Vereinigungen
errichteten Eremitorien, wo sie ein Leben der strengen Armut und des Gebe-
tes fiihrten. Die Martinianer und Colettaner waren kimpferischer; sie streb-
ten die Reform der bestechenden Konvente an. Auch die Regelauffassung
war im Siiden und Norden verschieden. Die siidlichen Gruppen befolgten
die Regel des hl. Franziskus, besonders das Armutsgebot, buchstiblich und
lehnten die pdpstlichen Erklirungen dazu ab. Martinianer und Colettaner
dagegen beobachteten die Regel auf der Basis der pépstlichen Auslegungen,
aber ohne gewisse Dispensen und Privilegien. Kaspar Waler in der ober-
deutschen Provinz nahm mit seinem Konzept, wie wir sehen werden, eine
Zwischenposition ein.

Zumindest Martinianer und Colettaner stimmten mit den Observanten
in der Armutsvorstellung prinzipiell iiberein. Der Gegensatz zwischen Ob-
servanten und reformierten Gruppen auflerhalb der Observanz entziindete
sich denn auch nicht an der Armutsfrage, sondern an der Jurisdiktionsfrage.
Die Reformierten — und das ist ihr gemeinsames Kennzeichen — lehnten es
ab, sich unter die Obedienz der Observantenvikare zu begeben; sie zogen
die Minister der Konventualen als Obere vor. Um 1500 kam daher die
Bezeichnung ,reformati sub ministris® fiir sie auf.

Die Konventualen bildeten die dritte Fraktion im nach auflen hin noch
ungeteilten Orden. Vorerst waren sie noch in der Mehrzahl. Die Regel
befolgten sie im Sinne der pipstlichen Erklirungen und mit Hilfe von
Dispensen und Privilegien, wobei sie sich auf den Standpunkt stellen konn-
ten, dafl diese ihnen rechtmifig zuerkannt worden waren. Radikalen Refor-
men, besonders den heiklen Revisionen des Giiterstandes, waren sie abge-
neigt. Den reformierten Gemeinschaften innerhalb ihrer Familie standen sie
tolerant und distanziert gegeniiber. Reformimpulse nahmen sie von ihnen
keine auf; eine gewisse Unterstiitzung lichen die Provinziale den Marti-
nianern in Sachsen.

Diese Gleichgiiltigkeit der Konventualen gegeniiber den Reformierten
setzt sich in ihrer Geschichtsschreibung fort, die ohnehin nur schwach aus-
geprigt ist. Das Thema der Reformierten sub ministris wird dort nicht auf-
gegriffen.

Desinteresse der Konventualen und Expansionsstreben der Observanten

6*
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haben dazu gefiihrt, dal das wenige, was wir iiber die kleineren Reform-
gemeinschaften wissen, ziemlich einseitig ausgerichtet ist.! Trotzdem existie-
ren einige Arbeiten, in denen versucht wird, die Reformgemeinschaften aus
dem observanten Beschreibungsmuster zu 16sen; (sie stammen nicht von Ver-
tretern der beiden genannten Ordenszweige).? Jene bilden Grundlage und
Ausgangspunkt fiir die folgenden Ausfiithrungen.

Zunichst werde ich nun die Situation des Ordens im 15. Jh. skizzieren
und dabei Gewicht auf den Einigungsversuch von 1430 legen, dann werde
ich die einzelnen Gemeinschaften von Reformierten sub ministris vorstellen
und zuletzt auf den Unionsversuch nach 1500 zu sprechen kommen; denn
die Geschichte jener Gemeinschaften ist eng mit den Bemiihungen um die
Einheit des Ordens verkniipft.

Die Frage, ob die Riickkehr zu einer strengeren Regelauffassung sich
innerhalb der Kommunitit unter General und Provinzialen — den Ministern
— oder unter eigenen Oberen vollziehen wiirde, war fiir den Orden im
15. Jh. die Schicksalsfrage. Die Observanten forderten von den Konven-
tualen, daf sie sich reformierten, die Konventualen verlangten von den Ob-
servanten, dafl sie auf eigene Obere verzichteten. Beide Parteien beriefen
sich auf die Regel. Die Observanten erklirten die laxe Armutspraxis der
Konventualen fiir regelwidrig, die Konventualen behaupteten dasselbe von
den eigenen Oberen der Observanten. Von einem Ausgleich dieser beiden
kontriren Positionen, die mit ,observantia regularis* und ,obedientia regu-
laris“ schlagwortartig umschrieben worden sind, hing es ab, ob der Orden
sich iiber der Reformfrage spalten oder seine Einheit bewahren wiirde, oder
anders formuliert: ob sich der gesamte Orden reformieren wiirde oder nur
ein Teil. Genau an diesem heiflesten Punkt der Auseinandersetzung zwischen
Konventualen und Observanten waren die Observanten auflerhalb der Ob-
servanz, die Reformierten sub ministris, angesiedelt. In ihrem Programm
schienen die Gegensitze aufgehoben: sie fithrten Reformen durch, ohne dazu
spezielle Obere zu benétigen.

In welcher Richtung die Entwidslung schlielich lief, ist bekannt. Wir
iiberblicken heute die Linie, die vom Dekret des Konstanzer Konzils 1415,
das den franzosischen Observanten eigene Provinzvikare und einen eigenen
Generalvikar zugestand, iiber die Bulle Eugens IV. 1446, die dieses Recht
auf alle Observanten ausdehnte, zur Trennung des Ordens 1517 fiihrte.®

! Vgl. die Abschnitte iiber die Reformgemeinschaften bei Heribert Holzapfel
OFM, Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, Freiburg i. Breisgau 1909,
136-142, 323-333; vgl. ferner Jobn Moorman, A History of the Franciscan Order
from its Origins to the Year 1517, Oxford 1968 (Register); und die im folgenden
zu den einzelnen Reformgemeinschaften zitierten Arbeiten (mit Ausnahme der in
Anm. 2 angefiihrten).

* Vgl. die Arbeiten von Josef Zwicker (zit. in Anm. 14), Hugolin Lippens (Anm.
16), Ubald d’Alencon (Anm. 19), Isidoro da Villapadierna (Anm. 30), Duncan
Nimmo, Reform at the Council of Constance: the Franciscan Case, in Studies in
Church History 14, 1977, 159-172.

* Einen konzisen Uberblick iiber die Ordensgeschichte mit Angabe aller einschli-
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Fiir die Franziskaner des 15. Jhs. war der Weg in die Separation jedoch
nicht so zwingend, wie das heute, wo wir das Resultat kennen, scheinen
mag, und wie es auch gerne dargestellt wird. Zwischen den Ereignissen
und Auflerungen, die den Weg in die Trennung dokumentieren, gab es Ver-
suche, die Einheit des Orderis zu retten und fiir seine Gesamtheit eine Reform
zu erreichen. Diese sind bezeichnenderweise weniger gut erforscht als die
Geschehnisse, die zur Spaltung fithrten. Der erste Unionsversuch fand 1430
statt. Ich fasse die Ereignisse zusammen. Am Generalkapitel dieses Jahres
zu Assisi beschworen Konventualen wie Observanten die Martinianischen
Konstitutionen, so genannt, weil Martin V. sie approbierte.* Sie sollten die
Basis fiir die Wiedervereinigung der beiden Fraktionen abgeben. Von dem
Observanten Johannes Kapistran redigiert, nahmen sie die Armutsvorstel-
lungen der Observanten auf, in die die papstlichen Regelerkldrungen inte-
griert waren. Von den Konventualen forderten die Martinianischen Konsti-
tutionen den Verzicht auf pipstliche Dispensen vom Armutsgebot und auf
gewisse Privilegien, von den Observanten den Verzicht auf ihre Vikare.
Doch schon sechs Wochen nach dem Kapitel lief sich der General Wilhelm
von Casale von dem Eid entbinden und erreichte von Martin V. die Bulle
»Ad statum®, die den Rechtsstandpunkt der Konventualen sicherte, indem
sie allgemein den Minderbriidern den Besitz liegender Giiter und fester Ein-
kiinfte gestattete. Nach den Vorgingen von 1430 standen sich die beiden
Parteien begreiflicherweise schroffer gegeniiber als zuvor, und die Sache der
Gesamtreform hatte schweren Schaden gelitten. Dennoch war die Situation
weniger hoffnungslos, als sie meistens dargestellt wird,® und Aussichten auf
eine zukiinftige Anniherung der Standpunkte gab es weiterhin.

Unter anderem wird leicht iibersehen, daff mit dem Eid auf die Marti-
nianischen Konstitutionen nicht auch diese selbst gefallen waren. 1430 war
es zwar mifilungen, den gesamten Orden oder auch nur die Mehrheit darauf
zu verpflichten, aber die Reformmdglichkeit auf dieser Basis war seither
gegeben und wurde auch in die Realitit umgesetzt.

gigen Rechtstexte gibt Clément Schmitt OFM, in Dictionnaire d’histoire et de géo-
graphie ecclésiastiques 18, Fasz. 105-106 [1977], 824 ff., bes. 848-865: II. Des
débuts de 'Observance a la division de Pordre (1334-1517); dort auch die Ab-
schnitte iber die Reformgruppen. Vgl. auch Dizionario degli istituti di perfezione,
bisher 4 Bde., Rom 1974 ff., unter den Stichwortern Conventualesimo, Conventuali,
Conventuali riformati, Francescani, Frati Minori.

4 Ausgaben verzeichnet bei Elmar Wagner OFM, Historia constitutionum genera-
lium Ordinis Fratrum Minorum, Rom 1954, 173; letzte Edition in Bullarium Fran-
ciscanum NS 1, 3-12, Nr. 4. Vgl. dazu Johannes Hofer, Johannes Kapistran. Ein
Leben im Kampf um die Reform der Kirche, Bd. 1, Heidelberg 1964, 164, Anm. 22.
Eine kritische Untersuchung der Martinianischen Konstitutionen, auch in threm Ver-
hilenis zu fritheren und spiteren Satzungen des Ordens, fehlt; Ansitze bei Michael
Bibl OFM, Statuta generalia observantium ultramontanorum an. 1451 Barcinonae
condita, in Archivum Franciscanum Historicum 38, 1945, 175 f.; vgl. auch Leonbard
Lemmens OFM, Ziel und Anfang der Observanz, in Franziskanische Studien 14,
192755295,

5 Am behutsamsten scheint mir Hofer, wie Anm. 4, 165-167, die Ereignisse zu
beschreiben. Vgl. p. 212, 258 (seine Beurteilung Casales).
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Es ist bekannt, dafl Konventualen der sichsischen Provinz die Martiniani-
schen Konstitutionen befolgten und sich nach dieser Observanz ,Martinia-
ner” nannten. Auch die Reformvorstellungen der Colettaner in Burgund
diirften weitgehend den martinianischen Satzungen entsprochen haben. Unter
anderem von diesen beiden Reformgruppen wurde die Idee, dafl der Orden
als Ganzes zu reformieren sei, nach 1430 weitergetragen.®

Wenden wir uns zuerst den Martinianern in der sichsischen Provinz zu.
Wihrend anderswo die Reformgruppen innerhalb der konventualen Familie
ohne Zutun der Oberen entstanden und von diesen nicht ohne Unbehagen
beobachtet wurden, gaben die Minister der Saxonia den Martinianern in
ihrer Provinz Raum. Sie gestanden ihnen eine gewisse Selbstverwaltung
unter einem Visitator regiminis zu, der iiber sie eine dhnliche Jurisdiktion
ausiibte wie der Kustos iiber die Kléster seiner Kustodie.” Unter solch giin-
stigen Umstidnden entwickelte sich die martinianische Reform in der sichsi-
schen Provinz zu einer kriftigen Alternative zur observanten Richtung.
Es scheint, dafl diese weitsichtige Lésung auf Matthias Déring zuriickgeht,
der 1427-1461 die sichsische Provinz leitete. Jedenfalls tritt der erste Visi-
tator regiminis gegen Ende von Dérings Amtszeit auf.* Am Beispiel Dorings
wird eine Schwierigkeit sichtbar, in der sich die Observanten bei der Beut-
teilung der Reformen auferhalb ihrer Familie befinden. Déring war ein
entschiedener Gegner der Observanten.’ Daf er sich 1443 in Bern auf einem
Gegenkapitel zu dem paduanischen als Ordensgeneral Felix’ V. und des
Basler Konzils aufstellen lieff, macht ihn erst recht zur negativen Figur.
Kann ein Observantengegner und dazu noch ein Anhinger des Gegen-

® Dazu gab es in den verschiedenen Provinzen einzelne nach den Martinianischen
Konstitutionen reformierte Konvente, tiber die fast noch nichts bekannt ist. Vieles
deutet darauf hin, dafl ihre Zahl gréfer war als man heute weiff. In der ober-
deutschen Provinz wurde 7. B. 1431 das Kloster in Freiburg im Ucheland nach den
Martinianischen Konstitutionen reformiert (Maria Paschalis Anglade OFM, Docu-
menta quaedam ad historiam Fratrum Minorum Friburgensis spectantia, in Archi-
vum Franciscanum Historicum 8, 1915, 87; vgl. Helvetia Sacra V/1, Bern 1978,
153). 1456 wurden in Burgdorf im Sinne der Martiniana stidtische Syndici einge-
fihre (Paul Lachat, Das Barfiilerkloster Burgdorf, Burgdorf [1955], 68; vgl. Hel-
vetia Sacra V/1, Bern 1978, 147, 150). 1469 wurden die Martinianischen Konstitu-
tionen vom Kolner Konvent angenommen (Stadtarchiv Kéln, Urkunden 13071 und
13078; vgl. Patricius Schlager OFM, Beitriige zur Geschichte der Kolnischen Fran-
ziskaner-Ordensprovinz im Mittelalter, Kéln 1904, 92: Nicht von der Kolnischen
Provinz, wie Schlager schreibt, sondern vom Konvent Kéln wurden die Konstitu-
tionen angenommen).

* Ferdinand Doelle OFM, Die Reformbewegung unter dem Visitator regiminis
der sichsischen Ordensprovinz, in Franziskanische Studien 3, 1916, 246-289; idem,
Die martinianische Reformbewegung in der sichsischen Franziskanerprovinz (Mittel-
und Nordostdeutschland) im 15. und 16. Jh., 7. Beiheft der Franziskanischen Stu-
dien, Miinster/Westfalen 1921.

8 Doelle, Martinianische Reformbewegung, wie Anm. 7, p. 4, 6.

? P. Albert, Matthias Déring, ein deutscher Minorit des 15. Jhs., Stuttgart 1892
(eingesehen wurde der erste — einschligige — Teil: Matthias Déring, Ein deutscher
Theolog und Chronist des XV. Jahrhunderts, Diss. Miinchen, Miinchen 1889);
Biographisches Worterbuch zur deutschen Geschichte 1, Miinchen [1974], 553;
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papstes ein Reformer sein? Die Widerspriiche, in die observante Historiker
Dérings Person und Wirken verwickeln, haben ihren Grund in der Not,
diese Frage eventuell mit ja beantworten zu miissen. Inzwischen ist mit einer
positiven Uberpriifung der Lehren Dorings begonnen worden.' Seine Tatig-
keit als Provinzial wire ebenfalls neu zu iiberdenken. Déring war mog-
licherweise nicht nur Gegner der Observanten, sondern auch Befiirworter
der Reform, falls sie innerhalb der Konventualenfamilie stattfand.* Und
vermutlich hat er den Martinianern aus Interesse an der Reformierung
seiner Provinz eine relativ selbstindige Organisation gegonnt, und nicht in
erster Linie, weil er das Uberlaufen reformwilliger Briider zu den Observan-
ten verhindern und deren Ausbreitung Fallstridke in den Weg legen wollte,
wie das von observanter Seite dargestellt wird.

Unter Dorings Nachfolgern hatte die Institution des Visitators regiminis
Bestand bis 1509. Sie wurde iiberfliissig, als der Provinzial Ludwig Henning
im Zuge des Unionsversuches die gesamte Provinz nach den Martinianischen
Konstitutionen reformierte und unter seiner Leitung vereinigte. Derselbe
Henning fiihrte, als er nach der Aufhebung der sogenannten Statuta Julii IT
1510 die Union als gescheitert ansah, die Martinianer den Observanten zu
und bewies mit dieser Kehrtwendung seine reformerische Sachlichkeit. Er
erfihrt eine zwiespiltige Beurteilung durch Ferdinand Doelle, den Ge-
schichtsschreiber der Saxonia, der sein Wirken erst ab dem Moment eindeutig
bejaht, wo es den Observanten zugute kommt.*?

Der Erfolg der martinianischen Reform in der sichsischen Provinz kann
nicht geleugnet werden. Auch Doelle ringt sich schliefilich zu einer positiven
Wertung in seinem Sinn durch: sie habe die Ubergabe der Provinz an die
Observanten im Jahre 1518 erleichtert.”® Die martinianische Reform wird
von ihm lediglich als Vorldufer und Teil der Observanz gesehen.

A. B. Emden, A Biographical Register of the University of Oxford to A. D.
1500, Bd. 1, Oxford 1957, 581 {.; Enciclopedia Cattolica 4, 1950, 1885-1886 (Lit.);
Johannes Hofer, Johannes Kapistran, Ein Leben im Kampf um die Reform der
Kirche, Bd. 1, Heidelberg 1964, bes. 188 f., 272; Lexikon fiir Theologie und Kir-
che 7, 1962, 180 f. (Lit.); Luchesius Spitling OFM, Der Anteil der Franziskaner
an den Generalkonzilien des Spatmittelalters, in Antonianum 36, 1961, 329-333.

10 Vol. die Arbeiten von Ludger Meier OFM: Zur Frage nach dem Verfasser der
»Confutatio primatus Papae“, in Scholastik 11, 1936, 559-562; Doctor Armatus
Mathias Doering errores praereformatorios valide impugnans, in Studi Francescani
34, 1937, 65-93.

1 Tp seinen Ausfithrungen iiber die Franziskanerregel sind die Martinianischen
Konstitutionen beriicksichtigt, vgl. Livarius Oliger OFM, Matthias Dérings Gut-
achten iiber die Franziskanerregel (1451) und observantistische Gegenschrift, in
Franziskanische Studien 9, 1922, 203-236.

12 Ferdinand Doelle, Reformtitigkeit des Provinzials Ludwig Henning in der
Sdchsischen Franziskanerprovinz (1507-1515), 3. Beiheft der Franziskanisien Stu-
dien, Werl/Westfalen 1915; Die Observanzbewegung in der sichsischen Franzis-
kanerprovinz (Mittel- und Ostdeutschland) bis zum Generalkapital von Parma
1529, Miinster 1918 (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 30, 31), bes.
73-128.

13 Vgl. seine Beurteilung der Institution des Visitators regiminis, Doelle, Mar-
tinianische Reformbewegung, wie Anm. 7, p. 4, 26, aber auch p. 4-26 passim.
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Eine Reformgemeinschaft mit einer gewissen Autonomie unter dem Pro-
vinzial wie die Martinianer in der sichsischen bildeten auch die Colettaner
in der burgundischen Provinz.!* Anders als die Martinianer entstanden die
Colettaner ohne Zutun der Provinziale,”® sozusagen als Begleiterscheinung
der Reform, die Colette von Corbie in den Klarissenklstern der Freigraf-
schaft Burgund und Savoyens durchfiihrte. Colette erhielt 1406 von Benedikt
XIII. die Erlaubnis, ein Klarissenkloster mit strenger Regelbeobachtung zu
griinden. 1434 bestitigte der Ordensgeneral Wilhelm von Casale die Statu-
ten der Schwestern von der Reform Colettes. Fiir ihre Kloster bendtigte
die Reformerin Beichtviter und Almosner in grofier Zahl. Dafiir konnten
nur reformierte Briider in Frage kommen, also keine Konventualen; aber
auch die Observanten boten sich nicht an, weil sie unter ihren Vikaren
lebten und Colette keine Trennung von den Ministern wiinschte. Diese
ofratres servientes“ bei den Frauenkléstern — Priester und Laienbriider —
waren anfangs die ,Colettaner. Fiir ihren Dienst wurden sie in Minner-
konventen herangebildet, die nach den Vorstellungen Colettes reformiert
worden waren. Die in ihren eigenen Klostern lebenden ,fratres reformati®
waren die Colettaner im weiteren Sinn, um die es im folgenden geht. In
der Absicht, ihren Kldstern Seelsorger zu sichern, hatte Colette sozusagen
indirekt auch in MinnerklSstern eine Reform ausgeldst. Sie fiel in der Zeit
des Schismas, als sich auch in Burgund Provinziale zweier Obedienzen gegen-
tiberstanden, auf fruchtbaren Boden. Zwischen 1500 und 1517 sollten sich
die Colettaner als schirfste und ausdauerndste Konkurrenten der Observan-
ten erweisen.

Die konstitutionellen Grundlagen der Colettaner sind unbekannt.!® Zwei-
fellos befanden sie sich auf der Linie der Martinianischen Satzungen, was
die Unterordnung unter die Minister anbetrifft. Unter diesen besaflen sie
eine gewisse Unabhingigkeit, die aber nicht zu jeder Zeit gleich stark aus-
geprigt war. Schliefilich gewihrte Alexander VI. 1497 den Colettanern ein
eigenes Provinzkapitel und die Wahl eines eigenen Vikars.

14 Das Folgende entnehme ich Helvetia Sacra V/1, Die Franziskaner, die Kla-
rissen und die regulierten Franziskaner-Terziarinnen in der Schweiz / Die Minimen
in der Schweiz, Bern 1978, 309-369: Franziskanerprovinz Burgund (Josef Zwidker),
mit Bibliographie und wichtiger Lit. in den Anmerkungen, Colettaner: bes. 313-346;
auflerdem vgl. Dizionatio degli istituti di perfezione 2, 1975, 1211-1217 (Giovanni
Odoardi OFMConv.).

5 Die beiden Gruppen sind bis heute noch nicht zusammen gesehen und mitein-
ander verglichen worden, zum Schaden des Kenntnisstandes von beiden. Neben
ihrem gleichgerichteten Vorgehen in den Unionskimpfen nach 1500 gibt es auch
schon frither Gemeinsamkeiten. Es sei nur darauf hingewiesen, dafl sowohl Matthias
Déring wie Colette von Corbie der Obedienz Felix’ V. folgten.

** Die Statuten Henri de Baumes galten lediglich fiir die Colettaner im engeren
Sinn, fiir die ,fratres servientes“ bei den Frauenklostern, Hugolin Lippens OFM,
Henry de Baume coopérateur de S. Colette. Recherches sur sa vie et publication de
ses Statuts inédits. Une contribution & Ihistoire de la réforme dans lordre des
Fréres Mineurs au XV° siécle, in Sacris Erudiri, Jaarboek voor Godsdienstweten-
schappen 1, 1948, 232-276,
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Die Bulle entsprach dem Einflufl und der Stirke, die die Colettaner da-
mals erreicht hatten. In dieser Position und mit Bonifatius da Ceva an der
Spitze iibernahmen sie von allen Reformgruppen die aktivste Rolle in den
Unionskimpfen von 1500 bis 1517. Ceva schuf 1503 eine Provinz, welche
die Hauser der Colettaner sowie eine Anzahl Observanten-Konvente und
Konvente von inzwischen reformierten Konventualen umfafite; der Minister
der neuen Provinz wurde aus den Colettanern genommen. Durch sie sollte
eine einzige reformierte Provinz Burgund vorbereitet werden. Ceva kiampfte
im Gegensatz zu Henning, dem Provinzial der sichsischen Provinz, auch
noch weiter, als der Papst 1510 die sogenannten Statuta Julii IT aufhob und
damit der Unionsbewegung die konstitutionelle Basis entzog. 1517, bei der
Trennung des Ordens, wurden die Colettaner wie die anderen Reform-
gemeinschaften den Observanten zugeschlagen. In Burgund, wo sie zusammen
mit den reformierten Konventualen den Observanten zahlenmifig iiber-
legen waren, entstand 1518 nur dem Namen nach eine Observantenprovinz,
und auch in der Folge anerkannten die Reformierten, die allerdings bald
wieder konventuale Gewohnheiten annahmen, ihre observanten Oberen und
die observanten Konstitutionen nur formell.

In dieser Situation ist eine verdeckte colettanische Geschichtsschreibung ent-
standen.'” Jacques Fodéré, der erste Historiograph der burgundischen Pro-
vinz, dessen Werk 1619 erschien, vertritt bei offizieller Zugehorigkeit zur
Observanz unter der Oberfliche einen procolettanischen Standpunkt.!®* Auch
neuere Arbeiten liegen auf dieser Linie. Zu nennen sind die Beitrige des
Kapuziners Ubald d’Alencon iiber Colette und des ehemaligen Rekollekten
Hugolin Lippens iiber Henri de Baume, den Beichtvater Colettes.” In ihnen
mag die Selbstindigkeit der Colettaner iiberschitzt werden, der Versuch,
die colettanische Reform in ihrer Eigenart der observanten Reform gegen-
iiberzustellen, ist dennoch forderlich, wenn man die absolute Vorherrschaft
des observanten Standpunktes sonst bedenkt. Fiir die burgundische Provinz
vertritt ihn Michael Bihi mit seiner Studie tiber Ceva.* Die historische Ein-
ordnung der Colettaner-Reform und ihrer Exponenten, vor allen Dingen
Cevas, ist jedoch bisher nicht geleistet worden.

17 Dazu vgl. Helvetia Sacra V/1 (wie Anm. 14) 313, 334 Anm. 44, 340 Anm. 175.

18 Jacques Fodéré, Narration historique et topographique des convens (sic!) de
Pordre de S.-Frangois et monastéres de S.-Claire erigéz en la province de Bour-
gogne, 2 présent S.-Bonaventure, Lyon 1619 (2 parties en 1 vol.).

19 Ubald d’Alengon OFMCap., Lettres inédites de Guillaume de Casale i Sainte
Colette de Corbie et notes pour la biographie de cette Sainte, in Etudes francis-
caines 19, 1908, 460-481, 668—691; idem, Documents sur la Réforme de Sainte
Colette en France, in Archivum Franciscanum Historicum 2, 1909, 447-556, 600—
612, 3, 1910, 82-97; Lippens (wie Anm. 16). Von Lippens existiert eine Biographie
Cevas im Manuskript (1960) im Franziskanerkloster zu Sint-Truiden (Belgien),
freundliche Mitteilung von P. Clément Schmitt OFM, Grottaferrata, vom 13. 2.
1978.

20 Michele Bibl, Fra Bonifazio da Ceva (f 1517) e i suoi giudizi su Bernardino
da Siena, in Studi Francescani 17, 1945, 132-145. In der ersten Anmerkung wird
eine Biographie Cevas angekiindigt.
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Dafl Ceva auch in der oberdeutschen Provinz Anhinger der Union fand,
darf als sicher gelten.® Bestimmt gehorten dazu die Briider in den marti-
nianisch reformierten Konventen, die es auch in dieser Provinz vereinzelt
gab. Vielleicht unterstiitzten auch chemalige Gesinnungsgenossen des Kaspar
Waler die Einigungsbewegung aus politischen Griinden, weil sie sich davon
eine Anderung ihrer Lage erhofften. Kaspar Waler selbst lebte seit 1502 im
Exil. Doch an sich hatte Walers Reformansatz mit der colettanischen oder mar-
tinianischen Reform nichts zu tun, wenn Waler auch 6fters einer der beiden Be-
wegungen falschlich zugewiesen wird.* Was Waler wollte, war etwas anderes
und unterschied sich von den Auffassungen der Colettaner und Martinianer
im wichtigsten Punkt. Er war Observant, als solcher verfocht er aber ein
strengeres Armutsideal als die Observanten, indem er die Regel mit Ein-
schlufl des Testaments des hl. Franziskus und ohne Glossen, Statuten und
Privilegien beobachtet wissen wollte.*® Martinianer und Colettaner hielten
dagegen, was die Armut betrift, wie die Observanten, die Mittellinie der
pipstlichen Regelerklirungen ein.?

Waler war Sozius, also engster Mitarbeiter des Provinzvikars Johannes
Heilmann von Lindenfels,” als auf dem Kapitel von Amberg 1486 seine
Thesen verworfen und seine Schriften zur Verbrennung bestimmt wurden;
seine Anhingerschaft wurde zerschlagen und er selbst nach Metz strafver-
setzt.*® Er kehrte jedoch nicht nur schon ein Jahr spiter aus der Verbannung

21 Uberblick iiber die Geschichte der oberdeutschen Provinz in Helvetia Sacra
V/1, Die Franziskaner, die Klarissen, die regulierten Franziskaner-Terziarinnen in
der Schweiz / Die Minimen in der Schweiz, Bern 1978, 42-97: Oberdeutsche (Straf3-
burger) Minoritenprovinz 1246/1264-1939, und 102-120: Oberdeutsche (Strafibur-
ger) Observantenvikarie, dann Observantenprovinz 1427 bis ca. 1530 (Brigitte
Degler-Spengler), Lit. p. 55 f. und 108 f.; dort nicht verzeichnet ist Paul L. Nyhus,
The Fanciscans in South Germany, 1400-1530: Reform and Revolution, in Trans-
actions of the American Philosophical Society held at Philadelphia for promoting
usefull knowledge NS 65, Part. 8, 1975, 3—47; ferner idem, The Observant Reform
Movement in Southern Germany, in Franciscan Studies 32, Annual X, 1972, 154—
167.

22 Colettaner: Michael Bihl OFM, Die sogenannten Statuta Julii II und deren
Liibecker Ausgabe vom Jahr 1509, in Franziskanische Studien 8, 1921, 242. Marti-
nianer: Helvetia Sacra V/1, (wie Anm. 21) 114 f. (Brigitte Degler-Spengler); Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche 10, 1965, 935 (Wilbelm Forster OFM).

23 Walers Initiative wird es zugeschrieben, dafl der Herzog Georg von Nieder-
bayern 1485 von Innozenz VIIIL eine Bulle erwirkte, die ihn ermichtigte, Kloster
fiir Briider zu bauen, ,,qui secundum primaevam dicti ordinis institutionem et illius re-
gulae puritatem vitam ducere ipsamque regulam cum testamento eiusdem sancti sine
glossis, statutis et privilegiis observare teneantur. Gedr. in Chronica fratris Nicolai
Glassberger Ordinis Minorum Observantium, in Analecta Franciscana, 2, 1887, 493;
vgl. auch ib., 494.

2¢ Die Haltung der frithen Colettaner zum Armutsgebot ist wegen der fehlenden
Statuten (vgl. Anm. 16) nicht véllig geklire. Ohne Zweifel haben aber die spi-
teren Colettaner unter der Fithrung Cevas hinsichtlich der Armut die mittlere Ob-
servanz befolgt, wie sie in den von Ceva ausgearbeiteten sogenannten Statuta Julii
IT festgehalten ist. Vigl. unten Text zu Anm. 40-43.

2 Kurzbiographien Walers in Helvetia Sacra V/1 (wie Anm. 21) 114 f.; Analecta
Franciscana 8, 1946, 843845 (Michael Bibl).

26 Chronica fratris Nicolai Glassberger (wie Anm. 23) 494-498.
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zuriick, sondern wurde 1493-1496 auch Oberer seiner Vikarie. Doch scheint
er seine Reformidee erst nach seiner Amtszeit als Provinzvikar weiterver-
folgt zu haben. 1498 versuchte er, sich unter die Obedienz des Provinzials
der Konventualen, Konrad von Bondorf, zu begeben. Vor den Nachstel-
lungen seiner observanten Oberen floh er nach Italien. Der Generalminister
Franciscus Samson gab ihm Obedienzbriefe fiir Konrad von Bondorf. Weiter
gediehen die Pline Walers jedoch nicht. Johannes Heilmann von Linden-
fels, der in diesem Jahr wiederum die Vikarie fithrte, und Generalvikar
Franciscus Segarra zogen die Sache vor den Reichstag. 1499 gab Waler nach.
1502 wurde er zum zweiten Mal, diesmal nach Koblenz, ins Exil geschidkt.
An den Kimpfen um die Union, die jetzt ausbrachen, beteiligte er sich
nicht.

Wegen seiner Mitwirkung bei der Reform des Konventes Schwibisch Hall,
die 1502 nach den Martinianischen Konstitutionen erfolgte, wurde Waler
den ,Martinianern® zugeordnet.?” Er betrieb diese Reform, soweit man
sieht, in den Jahren 1483, 1484 und 1492. Doch ist es sehr gut moglich,
dafl Waler, der ja selbst sein Konzept auflerhalb der Observanz unter der
Autoritat des Provinzials verwirklichen wollte, aus taktischen Griinden
zeitweise die martinianische Reform forderte, weil sie ebenfalls eine Reform
»sub ministris“ war.

Dafl Walers Reformbewegung vorschnell den Colettanern oder Marti-
nianern zugewiesen wurde, und daf} letzten Endes noch offen ist, wie sie
eingeschdtzt werden muff, geht fiir diesmal nicht auf das Konto parteiischer
Geschichtsschreibung, wenn auch alle Darstellungen zwangsliufig von der
Chronik des zeitgendssischen Observanten Nikolaus Glassberger abhingig
sind, der mit seiner Empérung iiber den Schismatiker Waler nicht zurtick-
hilt. Vielmehr steht einer sicheren Beurteilung von Walers Persénlichkeit
und Reform entgegen, dafl noch nicht genug Quellen bekannt sind.*® Die
beste — weil verschiedenen zukiinftigen Deutungen offene — Zusammen-
stellung dessen, was man von Waler heute wissen kann, stammt von dem
Observanten Michael Bihl.*

Walers Vorstofl war meines Wissens in den nordlichen Provinzen der
einzige Versuch, eine Reformgemeinschaft aufzubauen, in der die Regel
buchstiblich und ohne pipstliche Erklirungen beobachtet wurde. Dies war
eines der zentralen Reformanliegen der siidlichen Gruppen. Walers Reform

2 Albrecht Schifer, Akten zur Observanzbewegung des 15. Jahrhunderts in
Wiirttemberg, in Blitter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte NF 26, 1922, 61—
75, 129-159.

28 Nach Michael Bibl, in Analecta Franciscana 8, 1946, 844 haben Exemplare der
1486 verbrannten Schriften Walers iiberlebt.

20 Michael Bibl, in Analecta Franciscana 8, 1946, 843-845, wo er seine frithere
Ansicht, die Bewegung Walers sei ein Colettaner-Anschlag gewesen (vgl. oben Anm.
22), stillschweigend korrigiert. Eine Darstellung der Bewegung Kaspar Walers auch
bei Kajetan Schmitz OFM, Der Anteil der siiddeutschen Observantenvikarie an der
Durchfithrung der Reform, in Franziskanische Studien 2, 1915, 373-376. Die Vor-
ginge um Waler werden auch berithrt von Nyhus, The Franciscans in South Ger-
many (wie Anm, 21) 17.
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ideell im Zusammenhang mit diesen, besonders mit den spanischen Diskal-
zeaten zu sehen, mit denen er auch die Herkunf aus der Observantenfamilie
und den Zeitpunkt gemeinsam hat, ist ein Vorschlag fiir eine Arbeitshypo-
these.

Den Diskalzeaten wenden wir uns nun als nichstes zu.* Die spanischen
Observanten hatten gerade die Anhinger des Gonzalo Marifio und des
Petrus Villacreces zum Verschwinden gebracht, indem sie deren Kustodien
1471 und 1484 der kastilischen Observantenvikarie inkorporierten, als 1487
aus ihren eigenen Reihen unter Johannes de la Puebla eine Bewegung her-
vorging, die villacrecianisches Gedankengut wiederaufnahm. In Anlehnung
daran verfolgten die Diskalzeaten — so genannt, weil sie keine Sandalen
trugen — ein Reformkonzept, das sich von dem der Observanten fundamen-
tal unterschied. Sie betonten die eremitische Lebensform als primire Vor-
aussetzung jeder Erneuerung. Auf dem Programm der Observanten stand
dagegen der Ausgleich zwischen Apostolat und Gebet; ihr aktivistisches Ge-
baren in der Praxis vertiefte aber die Kluft zwischen den beiden Reformen.
Die Regel, und besonders das Armutsgebot, beobachteten die Diskalzeaten
buchstiblich im Sinne der ersten franziskanischen Gemeinschaften; Glossen,
papstliche Regelerklarungen und Privilegien lehnten sie ab. Wihrend sich
die Diskalzeaten in diesen beiden Punkten ihrer Reform auch von den
Gruppen im Norden unterschieden (in der Armutsauffassung nicht von
Kaspar Waler, wie wir gesehen haben), waren sie sich in einem dritten Punkt
mit diesen einig, und dieser war den Observanten der gréfite Dorn im Auge.
Auch die Diskalzeaten suchten die Jurisdiktion der Konventualenminister
und nicht der Observantenvikare. Johannes von Guadalupe stellte sich 1496
und 1497 unter die Obedienz des Generalministers. 1501 errichtete er aus
finf Einsiedeleien eine eigene Kustodie und erlieff die ersten Ordinationen
der Diskalzeaten. Sofort erfuhr er die heftige Gegnerschaft des Kardinals
Jiménez de Cisneros, des Generalkommissars fiir die Reform des Franzis-
kanerordens in Spanien, dessen Bestreben es war, alle Richtungen unter den
Observanten zu vereinigen, und der katholischen Kénige Ferdinand und
Isabella. Auf deren Intervention hin unterstellte Alexander VI. die Kustodie
der Diskalzeaten 1502 zwangsweise dem Observantenvikar. Johannes von
Guadalupe mufite nach Portugal fliehen. Er erreichte jedoch schon ein Jahr
spater wiederum die Bestitigung seiner Gemeinschaft durch den neuen Papst

3 Zu den franziskanischen Reformen in Spanien vgl. Isidoro da Villapadierna
OFMCap., Il ritorno all’ideale primitivo nelle riforme francescane di Spagna nei
secoli XIV-XV, in Picenum seraphicum 12, 1975, 273-289: italienische Zusammen-
fassung (mit neuerer Lit.) der grundlegenden Studie von Fidel de Lajarza OFM/
Angel Uribe OFM, Introduccién a los origines de la Observancia en Espafia. Las
reformas en los siglos XIV y XV, Madrid 1958 (oder in Archivo Ibero-Americano
17 [1957]); Isidoro da Villapadierna OFMCap., Le riforme francescane di Spagna
nei secoli XVI-XVII, ungedr. Ms. [1977] (Lit.), Istituto storico dei Frati Minori
Cappuccini, Rom. Ich danke dem Verfasser dafiir, dafl er mir das Ms. iiberlassen
hat; Dizionario degli istituti di perfezione 4, 1977, 1451-1456: Guadalupensi (Gio-
vanni Odoardi OFMConv.).
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Julius II. Die Diskalzeaten entschieden sich 1506, wie die Colettaner, Ama-
deiten und Clarener vor die Wahl gestellt, sich entweder den Konventualen
oder den Observanten anzuschliefen, fiir die Konventualen. 1508 stellte
Julius II. folglich ihre beiden Kustodien wieder her, widerrief dies aber
sofort auf das Einschreiten Konig Ferdinands hin. Im gleichen Jahr, auf der
Zusammenkunft von Valladolid, wurden die Diskalzeaten erneut vor die
scheinbare Wahl gestellt, sich entweder unter die Konventualen oder die
Observanten zu begeben. Thr damaliger Fithrer Petrus von Melgar wihlte,
ermiidet von dem Hin und Her, 1509 die Observanten. Aber nicht alle
Diskalzeaten folgten ihm, einige blieben unter den Konventualen und errich-
teten 1515 ihre Kustodie von neuem. 1517, bei der Trennung des Ordens,
kamen auch sie zu den Observanten, behielten aber ihre eigenen Statuten
bei.

Diese Union war von kiirzester Dauer. Noch im gleichen Jahr durchbrach
sie Johannes Pascual: er zog den Diskalzeatenhabit wieder an und begab
sich erneut unter die Konventualen. Von deren Generalmagister erhielt er
die Erlaubnis, eine Kustodie zu errichten, und dort die Regel ,ad litteram*
zu beobachten. Die neue Diskalzeaten-Kustodie hielt sich nicht nur, sondern
es entstand bald noch eine zweite. Beide nahmen unter dem Nachfolger
Pascuals, Petrus von Alcdntara, einen groflen Aufschwung. 1561 legte dieser
als ihr Kommissar duflerst strenge Ordinationen vor. Schon 1562 mufite
sich die Gemeinschaft Alcdntaras angesichts der drohenden Aufhebung der
Konventualen in Spanien, die dann 1566 auch tatsichlich erfolgte, wiederum
unter die Leitung der Observanten begeben. Wie 1517 bewahrten sie auch
diesmal ihre eigene Lebensform, und in der Folge versuchten sie, dieser
moglichst viel Raum zu verschaffen. Auch unter der ungeliebten Leitung
der Observanten erwies sich die Reform der Diskalzeaten als kriftig. Sie
errichteten noch im 16. Jh. mehrere Provinzen in Spanien, im 17. Jh. auch
in Italien und in den Missionen. Ihre Anstrengungen, sich von den Obser-
vanten wieder zu trennen, fiihrten schlieflich zum Teilerfolg, daf} sie direkt
unter den Generalminister bzw. den ultramontanen Generalkommissar zu
stehen kamen.

Aus einer spanischen Einsiedelei der Hieronymiten in Guadalupe kam
auch Amadeus Menez de Silva, der Begriinder der Reform der Amadeiten
in Italien.” Nachdem er 1452 bei den Konventualen in Assisi eingetreten
war, nahm er 1457 mit Erlaubnis des Provinzials zusammen mit einer An-
zahl Briider das eremitische Leben wieder auf, um das franziskanische
Armutsgebot in urspriinglicher Strenge zu befolgen. Er hatte groflen Zulauf

3 Zum folgenden vgl. Paolo Maria Sevesi OFM, S. Carlo Borromeo e le con-
gregazioni degli Amadeiti e dei Clareni (1567-1570), in Archivum Franciscanum
Historicum 37, 1944, 104—164; Clément Schmitt OFM, in Dictionnaire d’histoire
et de géographie ecclésiastiques 18, Fasz. 105, [1977], 860-861 (Lit. und einschli-
gige Bullen); /uan Meseguer Fernandez OFM, Breves de Clemente VII en favor de
la Provincia de S. Pedro in Montorio y de su confesor Juan Antonio Tomas de
Locarno, in Archivum Franciscanum Historicum 44, 1951, 161-190.
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und griindete rasch nacheinander mehrere Konvente, die Paul II. 1469 zu
einer eigenen Kustodie unter der Jurisdiktion des Provinzials erhob. Weil
die Amadeiten in pipstlichen Bullen ebenfalls ,fratres minores de observan-
tia“ genannt wurden, gerieten sie bald in Schwierigkeiten mit den Observan-
ten. Diese erreichten auch, dafl der Bau des Amadeitenklosters in Mailand
eingestellt wurde, weil er in zu grofler Nihe ihres eigenen Klosters entstand.
Um weitere Streitigkeiten zu vermeiden, hob Paul II. 1470 die Kustodie
der Amadeiten auf und unterstellte Amadeus und seine Anhinger wieder
direkt dem General und Provinzial. Unter Sixtus IV., der Amadeus zu
seinem Beichtvater wihlte, erhielt die Kongregation 1472 jedoch ihre volle
Anerkennung und Unabhingigkeit.

Zur gleichen Zeit existierte in Italien eine zweite Gruppe, die in Eremi-
torien die Regel des hl. Franziskus in buchstiblichem Sinn beobachtete, die
Clarener. Sie leiteten ihre Anfinge von dem Spiritualen Angelus Clarenus
her, der 1317 von Johannes XXII. zum Hiretiker erklirt worden war,
hatten sich aber ihre Orthodoxie 1466 von Eugen IV. bestitigen lassen.
Sixtus IV. gab ihnen, die bisher unter der Jurisdiktion der Bischife gestan-
den hatten, 1472 eine dhnlich autonome Organisation, wie sie die Observan-
ten hatten: er unterstellte sie dem Generalminister, gestand ihnen aber das
Recht zu, einen eigenen Generalyikar zu wihlen. Der erste, der dieses Amt
innehatte, war Petrus Hispanus. 1486 zogen die Clarener es vor, unter die
Aufsicht der Bischofe zuriickzukehren.

Wie die anderen Reformgruppen wurden auch die Amadeiten und Clare-
ner von Julius IT. 1506 aufgefordert, sich entweder fiir die Konventualen
oder die Observanten zu entscheiden. Sie leisteten keine Folge. Bei der
Trennung des Ordens 1517 wurden auch sie den Observanten zugeteilt. Und
wie die Diskalzeaten verstanden auch sie es zunichst, ihre Eigenstindigkeit
zu bewahren. Bereits ein Jahr spiter, auf dem Kapitel zu Lyon 1518, wurde
die Amadeitenprovinz S. Pietro in Montorio errichtet und von Leo X. be-
stitigt. Clemens VII. erklirte sie 1523 fiir autonom und gab ihr auf Ver-
anlassung seines amadeitischen Beichtvaters ehemalige Niederlassungen zu-
riick. Auch Pius I'V., dessen Beichtiger der Amadeit Francesco da Nizza war,
forderte die Gemeinschaft. Den Observanten war die Selbstindigkeit der
Amadeiten, die ihrer Jurisdiktion wiederum entschliipft waren, ein Stein des
Anstofles. Luigi Pozzi, 1565-1572 Generalminister der Observanten, iiber-
zeugte Karl Borromius davon, dafl die Amadeiten dringend der Reform
bediirften, und daff das beste Mittel dazu ihre Vereinigung mit den Ob-
servanten sei. Auch die Clarener seien mit einzubeziehen.?® 1568 wurde die
Fusion erzwungen. Francesco da Nizza, der sich sofort nach Rom begab,

32 Livarius Oliger OFM, Documenta tria de Clarenis saeculis XV, in Archivum
Franciscanum Historicum 31, 1938, 59-72, bes. 62 f., 70-72; vgl. auch idem, Bei-
trage zur Geschichte der Spiritualen, Fratizellen und Clarener in Mittelitalien, in
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 45, 1927, 233-242.

35 Pgolo Maria Sevesi OFM, S. Carlo Borromeo cardinal protettore dell’ordine
dei Frati Minori (1564-1572), in Archivum Franciscanum Historicum 31, 1938,
83 f. Nr. 10, 85 Nr. 13; dazu vgl. Sevesi (wie Anm. 31) 110.
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um dagegen zu protestieren, wurde auf Veranlassung Pius’ V. im Observan-
tenkonvent Aracoeli eingekerkert. Die Amadeitenkléster wurden von den
Observanten mit Gewalt eingenommen, teilweise verkauft, die Briider auf
andere Konvente verteilt, und wo sie sich nicht fiigten, mit schwerer Haft
bestraft. Eine grofiere Anzahl von ihnen floh nach Spanien.

Uber die Amadeiten und Clarener ist erst wenig bekannt.* Die vorhan-
denen Arbeiten behandeln sie vor allem im 16. Jh. Der Observant Paolo
Maria Sevesi verdffentlichte 1944 die aufschlufireichen Dokumente iiber die
Vernichtung der beiden Reformgruppen, untersuchte aber nicht kritisch die
Behauptung des Observantenvikars Pozzi von deren Reformbediirftigheit.

Mit den Amadeiten und Clarenern habe ich alle Gemeinschaften beschrie-
ben, die im Titel ,,Observanten auflerhalb der Observanz® umgriffen sind.
Dabei ist folgende Frage bisher beiseite gelassen worden: Was veranlafite
diese Gruppen, auflerhalb der Observanz zu bleiben? Warum mieden sie
die Jurisdiktion der Observantenvikare und suchten die Obedienz der
Konventualenminister? Warum wollten sie ,Reformierte sub ministris sein?
Verschiedene Uberlegungen grundsitzlicher, spiritueller und praktischer Na-
tur waren im Spiel, die je nach Gruppe und Situation schwerer oder leichter
wiegen mochten. Gegen die Observantenvikare sprach grundsitzlich, daf die
Regel den Gehorsam gegen die Minister ebenso forderte wie die Einhaltung
der Armut. Diese stand zwar im Mittelpunkt des Reformdenkens, aber
trotzdem: ging es an, ein Regelgebot zu i{ibertreten, um ein anderes besser
befolgen zu konnen? Dazu war die Gefahr der Spaltung, die die Observan-
ten heraufbeschworen, indem sie sich die Autonomie unter Vikaren sicher-
ten, evident. Die Observanten glaubten — nicht zu Unrecht —, die Reform
nur unter eigenen Oberen durchfilhren zu konnen. Aber daneben gab es
eine Reformgesinnung — und auch dieser sollte man ihre Berechtigung zu-
erkennen —, die nicht oder nicht so schnell bereit war, der Reform vor der
Einheit des Ordens Prioritit einzurdiumen. Es war zweifellos auch die Sorge
um den Zusammenhalt des Ordens, die die Reformgruppen unter den Mini-
stern bleiben oder deren Jurisdiktion annehmen lief. Diesen Beweg-
grund gestanden die Observanten den Reformierten auflerhalb ihrer Familie
am wenigsten gerne zu, denn er traf ihr eigenes Reformprogramm am
wundesten Punkt, mufiten sie sich doch stindig vorwerfen lassen, daf sie
mit ihren Reformen die Spaltung des Ordens in Kauf nehmen wiirden.

Differenzen spiritueller Natur zwischen Reformgemeinschaften und Ob-
servanten gab es in Spanien und Italien. Sie betrafen die Armut. Die Uber-
zeugung dieser Gruppen, dafl die Armutsauffassung der Observanten, die
auf der Basis der pipstlichen Regelauslegungen stand, nicht die authentische
sei, auch weil sie das Testament und andere Schriften des hl. Franziskus

3 Ein Zusammensehen und Vergleichen der Amadeiten und Clarener mit den
Diskalzeaten wiirde entscheidend weiterfiihren. Es bestanden nachweisbar starke
Verbindungen. Einige Diskalzeatenfiihrer hatten sich lange in Italien aufgehalten,
die ersten Oberen der Amadeiten und Clarener waren Spanier.
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nicht beriicksichtigte, hat im Orden vor und nach dem 15. Jh. eine lange
Geschichte und war niemals leicht von der Hand zu weisen. Und ganz offen-
sichtlich hatte die Observanz viele Fragen um die Armut offengelassen oder
nicht alle Erwartungen erfiillt.*

Unbehagen empfanden die spanischen und italienischen Gruppen auch
angesichts des Aktivismus der Observanten. Sie setzten dagegen ihre iltere
eremitische Lebensform.*

Mit kontrdren Anschauungen in prinzipiellen Fragen lief} es sich nach der
Erfahrung der Reformgemeinschaften besser unter den Konventualen als
unter den Observanten leben. Und damit sind die praktischen Griinde an-
gesprochen, warum sie die Autoritit der Minister bevorzugten. Sie fanden
dort einen Freiraum fiir ihre Denk- und Lebensweise vor. Die Konventualen
duldeten abweichende Gruppen innerhalb ihrer Familie, solange diese die
Obrigkeit der Minister anerkannten, und lieffen ihnen eine gewisse Selbstin-
digkeit. Zum Eifer und Expansionsdrang der Observanten dagegen gehorte
es, sich die kleineren Reformgruppen vollstindig zu unterwerfen, wenn sie
Gelegenheit dazu hatten.

Als Julius II. 1506 Colettaner, Diskalzeaten, Amadeiten und Clarener
aufforderte, sich entweder den Konventualen oder den Observanten an-
zuschliefen,?” entschieden sich die Diskalzeaten fiir die Konventualen. Die
Colettaner aber hintertrieben die Bulle, und die Amadeiten und Clarener
stellten sich taub. Was war geschehen? Warum begaben sich die drei Reform-
gruppen nicht unter die Minister, unter denen sie doch bisher mit Vorliebe
gestanden hatten?

Eine Anderung war eingetreten, die einiges versprach. Unter dem reform-
gesinnten General Aegidius Delphini wurden seit 1500 erneut Anstrengun-
gen unternommen, die Einheit des Ordens wiederherzustellen.? Die Situation
war in vieler Hinsicht anders als 1430. Die Kluft zwischen Observanten
und Konventualen hatte sich vertieft. Zwischen ihnen hatten sich seither
die Reformgruppen gebildet, die von der Regelauffassung her den Obser-
vanten nahestanden und der Jurisdiktion nach zu den Konventualen gehor-
ten. Die Observanten waren gegen Ende des 15. Jhs. zahlreicher und selbst-
bewufiter geworden, sie strebten nicht mehr nach Unabhingigkeit wie
ehedem, sondern nach der Vorherrschaft im Orden. Von den Konventualen
horte man unterdessen immer weniger, sie betrieben eine Politik des ,flachen

3 Diesen Gesichtspunkt fiihrt weiter aus: Optat de Veghel OFMCap., La réfor-
me des fréres mineurs Capucins dans ordre franciscain et dans ’église, in Col-
lectanea Franciscana 25, 1965, 1-108.

36 Zum Eremitentum im Franziskanerorden vgl. den Uberblick von Costanzo
Cargnoni OFMCap., Case di preghiera nella storia dell’ordine francescano, in
Supplemento agli Atti dei Fratu Minori Cappuccini della Provincia di S. Carlo,
Vol. 15, 1977 (Lit.).

3 ,Cum multae et graves®, Wadding, Annales ordinis Minorum, an. 1506, n. 8,
XV, 364-366.

38 Vgl. Holzapfel (wie Anm. 1) 142-153; Moorman (wie Anm. 1) 569-585.
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Profils“. Sie sollten nun soweit reformiert werden, dafl fiir die Observanten
kein Hindernis mehr bestiinde, sich mit ihnen unter einem gemeinsamen
Oberen zu vereinigen. Den Reformierten sub ministris war dabei eine zwei-
fache, ihrem Wesen entsprechende Rolle zugedacht: bei der Reform der
Konventualen mitzuwirken und zwischen Observanten und Konventualen
ein Bindeglied zu sein. Die Gruppen im Norden nahmen diese Aufgabe
stirker wahr als die im Siiden. Colettaner und Martinianer inderten in
diesen Jahren ihr Gesicht, sie wurden zu ,Unionisten®. Sie traten aus ihrem
Dasein unter den Konventualen heraus; nicht mehr diese, sondern sie waren
im Kampf um die Union, der nun einsetzte, die Gegner der Observanten.

Besonders die Colettaner iibernahmen wichtige Funktionen fiir die Union.
Eine davon war die von ihrem Fiihrer Bonifatius da Ceva 1503 gegriindete
Provinz von reformierten Konventen aus allen Lagern — Colettanern, refor-
mierten Konventualen und Observanten —, gleichsam eine Modellprovinz
fiir einen reformierten Orden unter einheitlicher Leitung. Diese wieder auf-
zuldsen und die Konvente auf Konventualen und Observanten zu verteilen,
wie Julius II. 1506 forderte, wire dem Einigungsplan zuwidergelaufen
und hitte die Tendenz zur Trennung hin begiinstigt. Deshalb verhinderte
Ceva die Ausfithrung jener Bulle. Die Amadeiten und Clarener aber, die
damals autonom waren bzw. den Bischéfen unterstanden, scheinen einfach
abgewartet zu haben.

Auf seinen Reisen durch Italien, Frankreich und Spanien® war Delphini
unermiidlich fiir das Reform- und Unionswerk titig, ohne dafl er diesem
in einem der genannten Linder eine feste Basis zu sichern vermochte. Die
Konventualen widersetzten sich der Reform, die Observanten mifitrauten
der Union und intrigierten gegen sie. Mit der Ablésung Delphinis 1506
trat die Unionsbewegung unter seinem Nachfolger Rainaldus Graziani in
die zweite Phase. Sie wird bestimmt durch die neuen Konstitutionen, die
1509 promulgiert wurden und als ,sogenannte Statuta Julii II¢ in die Or-
densgeschichte eingegangen sind, weil der Papst, dessen Namen sie tragen,
sie formell nie bestitigte.? Diese sahen eine Vereinigung der Observanten
mit den Reformierten aller Zweige vor. Beide sollten zusammen den Grund-
stock des Ordens bilden; die Konventualen aber entweder die Reform an-
nehmen oder aussterben. Den Observanten wurde also nicht mehr zu-

39 Fiir Frankreich vgl. Helvetia Sacra V/1 (wie Anm. 14) 324-328 (Lit. in Anm.);
fiir Spanien Tarsicio de Azcona OFMCap. Nuevos documentos sobre la reforma
de la orden Franciscana en tiempo del ministro general Egidio Delfini, in Estudios
Franciscanos 67, 1966, 267-300.

4 Vel. Michael Bibl OFM, Die sogenannten Statuta Julii IT und deren Liibecker
Ausgabe vom Jahre 1509, in Franziskanische Studien 8, 1921, 225-259. Die Editio-
nen der Statuta Julii I, die alle aus dem 16. Jh. stammen und schwer greifbar sind.
verzeichnet Elmar Wagner OFM, Historia constitutionum generalium Ordinis Fra-
trum Minorum, Rom 1954, 173; vollstindiger Gallus Haselbeck OFM, Ein neuer
Typ der Statuta Julii II, in Franziskanische Studien 17, 1930, 360. Die einzige
kurze Inhaltsangabe bei Holzapfel (wie Anm. 1) 148-150. Eine kritische Untersu-
chung der Statuta Julii II fehlt.

Ztschr. £. K.G. 7
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gemutet, mit Unreformierten oder erst zu Reformierenden zusammenzu-
gehen. Auch in der Armutsfrage entsprachen die sogenannten Statuta Julii II
den Vorstellungen der Observanten vollkommen.** Trotzdem, und obwohl
diese Statuten als ,gesetzgeberisches Meisterwerk“*? und als ,in sich wohl-
iiberlegter und grofiziigig angelegter Einigungsplan®*® bezeichnet werden,
kamen sie nicht zum Zuge. Bereits 1510 widerrief sie Julius IT. Damit war
auch dieser zweite Unions- und Reformversuch fehlgeschlagen.

Die Jahre vor 1517 sind zu wenig gut untersucht, als dafl die Frage nach
dem Warum leicht zu beantworten wire. Die allgemeine Meinung ist, dafl
der Einigungsversuch von den italienischen Observanten zu Fall gebracht
worden sei.* Ein Grund dafiir, dafl die Union und Reform auf der Basis
der Juliana in Italien auf so heftige Abwehr stieflen, sei gewesen, sagt z.B.
Heribert Holzapfel, dafl dort die Zwischenglieder, die Amadeiten und Cla-
rener, zu schwach und auch ihre Auffassungen von der Regel zu weit von
der Mitte entfernt gewesen seien, um zwischen Observanten und Konventua-
len eine Briicke zu bilden. Damit wird die Moglichkeit in Betracht gezogen,
dafl mit Hilfe starker Zwischengruppen der mittleren Linie, wie Marti-
nianer und Colettaner sie darstellten, die Spaltung hitte vermieden werden
konnen. Solche waren aber vorher von den Konventualen zu wenig gefor-
dert und von den Observanten zu scharf bekimpft worden, als dafl sie
hitten geniigend Fufl fassen und die Position gewinnen konnen, die jetzt
zum allgemeinen Nutzen vonnéten gewesen wiire.

Nach dem Widerruf der sogenannten Statuta Julii IT kam die Einigungs-
bewegung auch in den nérdlichen Provinzen ins Stocken. In Sachsen ging
Henning mit den Martinianern zu den Observanten iiber. Ceva kimpfte
in Burgund noch bis zu seinem Tod 1517 auch auf der Ebene der Streit-
schriften weiter. Auf sein ,Defensorium® antwortete der oberdeutsche Ob-
servantenvikar Kaspar Schatzgeier 1516 mit einer ,Apologia®, in der er
die Vorstellungen der Observanten deutlich formulierte. Wie wire es, so
fragte er, wenn der Papst die Minister der Konventualen Magister hiefle
und die Vikare der Observanten Minister? Dazu forderte er kategorisch die
Unterstellung aller reformierten Parteien unter die Observanten.*

Genau das geschah 1517. Die Observanten erreichten nicht nur die Prize-
denz gegeniiber den Konventualen, von denen sie getrennt wurden, sondern
auch die Vorherrschaft gegeniiber den reformierten Gemeinschaften, die
ihnen inkorporiert wurden. Es war die Union auf dieser Basis, die sie er-
strebt hatten.

Damit war der Kampf zwar noch nicht zu Ende. Auf dem Kapitel zu
Lyon 1518 und in den folgenden Jahren gewannen die italienischen und
spanischen Reformgruppen ihre alte Position auflerhalb der Observanz

4 Holzapfel (wie Anm. 1) 149 f. 42 Ib., 148. 4 Bibl (wie Anm. 40) 239.

% Holzapfel (wie Anm. 1) 149 f.; Moorman (wie Anm. 1) 576; Tarsicio de
Azcona (wie Anm. 39), 281 f., 284. Nur allzugerne verstedsten sich aber die fran-
zGsischen und deutschen Observanten, die eine Regelung nach den Julianischen Sta-
tuten ebensowenig wiinschten, hinter den widerspenstigen Italienern.

45 Nach Holzapfel (wie Anm. 1) 152.
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einstweilen zuriick. Dazu entstanden neue Reformgemeinschaften, die Rekol-
lekten, Reformaten und Kapuziner. Sie griffen von neuem die Frage auf,
wie das Regelgebot der Armut zu beobachten sei, und auch sie stellten sich
auflerhalb der Observanz. Doch diese Gemeinschaften sind nicht mehr unser
Thema.

Aus dem Vorgetragenen diirfte klar geworden sein, dafl es nicht geniigen
kann, die Geschichte des Ordens im 15. Jh. mit den Augen der Observanten
zu sehen, deren Darstellungen lediglich einen Standpunkt, den des Siegers,
wiedergeben. Will man ein umfassenderes Bild von der damaligen Wirklich-
keit gewinnen, mufl man auch die Unterlegenen befragen. Unterlegen sind
1517 nicht nur die Konventualen, die als die reformunwilligen Antipoden
der Observanten gewdohnlich ins Blickfeld geriickt werden, sondern minde-
stens ebenso die Reformierten, die ihren Platz auflerhalb der Observanz
gesucht hatten.

Spitestens nach 1500 hiefd die Frage im Orden nicht mehr Reform: ja oder
nein, sondern zur Debatte stand lediglich noch, wie die Reform zu realisie-
ren sei und wem dabei die Fithrung zufallen sollte. Die Auseinandersetzung
dariiber spielte sich zwischen den reformierten Gruppen des Ordens ab,
die Konventualen standen abseits.*® Weil sie damals, wie wir gesehen haben,
schon lingst nicht mehr die eigentlichen Gegner der Observanten waren,
vermogen sie der Forschung auch nicht das Gegenbild zur observanten
Geschichtsschreibung zu liefern. Die Rivalen der Observanten waren damals
vielmehr die Gemeinschaften, die wie sie reformiert waren. Nur wenn man
diese stirker als bisher in die Forschung mit einbezieht, entsteht das ,andere
Bild“, das die observante Darstellung korrigieren und vervollstindigen
kann.

Fir die Observanten waren die Gemeinschaften die stirksten Konkurren-
ten, die wie sie die mittlere Reformlinie verfolgten, die Colettaner und
Martinianer. Diese fithrten nach 1500 alle ihre Krifte der Unionsbewegung
zu, die ja — was oft zu wenig deutlich gesehen wird — zugleich eine Reform-
bewegung war. Sie war die eigentliche Alternative zur Observanz, vor die
der Orden damals gestellt war, nicht mehr der Konventualismus. Daf8 diese
andere Moglichkeit besser bekannt wird,*” ist eine der wichtigsten Voraus-
setzungen fiir eine prizisere Kenntnis von der Geschichte des Ordens im
15./16. Jh. und besonders von den entscheidenden Jahrzehnten vor 1517,
die immer noch im Halbdunkel liegen.

46 Indem die Reformgemeinschaften ihre Vorstellungen von der Reform formu-
lierten, brachten sie Texte hervor, die der Forschung als Quellen zur Verfiigung
stehen. Das Zuriickweichen der Konventualen aber duflerte sich gerade auch darin,
daf sie ihren Standpunkt nicht mehr vortrugen, so dafl von ihrer Seite heute Quel-
len fehlen.

47 Der Weg fiihrt notwendigerweise iiber die Erforschung der Reformgemein-
schaften auflerhalb der Observanz, aber auch iiber die kritische Beschiftigung mit
den sogenannten Statuta Julii II, in welchen das Programm der Unionsbewegung
festgehalten ist. Vgl. Anm. 40.

T
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Overbecks Ubersetzung der ,Teppiche
des Clemens von Alexandrien

Eine wissenschaftsgeschichtliche Dokumentation

von Friedrich Wilhelm Kantzenbach

Einleitung

Die am 16. November 1933 in Basel verstorbene Witwe Franz Overbedks
hatte ihr bescheidenes Vermgen testamentarisch einer Stiftung zugefiihrt,
die der weiteren literarischen Verwertung des geistigen Nachlasses Franz
Overbecks gewidmet sein sollte. Gedacht war an die Bearbeitung schon
gedruckter und die Verdftentlichung noch vorhandener Studien Overbecks.

Noch zu Lebzeiten hatte Overbedk Carl Albrecht Bernoulli (1868—-1937)
zum wissenschaftlichen Nachlafipfleger eingesetzt, so dafl bei diesem das
Vorschlagsrecht lag. Im offiziellen Vorwort der 1936 erschienenen Uberset-
zung der ,Teppiche“® heifit es, dafl als erstes, das Gedichtnis an Franz
Overbeck weckende Werk die Ubersetzung der Teppiche gewihlt worden
sei, weil Overbeck in seinem Aufsatz ,, Anfinge der patristischen Litteratur®,
1882, die richtige Beurteilung des Clemens einleitete, zudem die iiberragen-
de Bedeutung des Clemens von Alexandrien als erster wahrhaft schopferi-
scher Kirchenvater beim Eintritt des Christentums in die antike Kulturwelt
die Herausgabe einer bisher noch nicht existierenden Ubersetzung der Tep-
piche rechtfertige. Wihrend Bernoulli Overbecks Ubersetzung auf die Jahre
1867/68 datiert, setzt sie der philologische Bearbeiter der Overbeckschen
Ubersetzung, Dr. Ludwig Friichtel (1897-1963),® richtiger auf 1868-1870
an, womit wir hart an die Baseler Zeit (1870 Professur in Basel) Overbeclks
und seine Bekanntschaft mit Nietzsche kimen.

Overbeck duflerte 1882 die bahnbrechende These, daff durch Betrachtung
der Formen der christlichen , Urliteratur® und der patristischen Literatur erst
letztere Literatur genannt zu werden verdiene, wobei er den relativ schnellen
Untergang der christlichen Urliteratur feststellte, spitestens 170-180, und

1 Titus Flavius Klemens von Alexandria, Die Teppiche (Stromateis). Deutscher
Text nach der Ubersetzung von Franz Overbeck. Im Auftrage der Franz Overbeds-
Stiftung in Basel herausgegeben und eingeleitet von Carl Albrecht Bernoulli und
Ludwig Friichtel. Basel, Benno Schwabe & Co. Verlag, 1936.

2 Die Teppiche, 1936, S. 157.
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beobachtet, dafi, wie schon vorher, seit 130, mit der Apologetik eine christ-
liche Literatur sich durchzusetzen beginnt, die mit Clemens Alexandrinus das
Niveau der christlichen Weltliteratur erreicht. Adolf Harnack® hatte diese
Overbecksche These sehr anerkennend gelobt.

In drei Programmen des Niirnberger Gymnasiums von 1895-1902 forder-
te Otto Stihlin die Vorarbeiten zu einer wissenschaftlich zuverlissigen Uber-
setzung, indem er iiber die Handschriften, die Scholien und die alttestament-
lichen Zitate bei Clemens schrieb, so dafl 1905, 1906 und 1909 das drei-
bindige, fast 1300seitige Werk erscheinen konnte. Neben der Arbeit als
Gymnasialprofessor (seit 1902) war das eine erstaunliche Leistung, die 1908
mit der Berufung zum ordentlichen Professor der klassischen Philologie und
Pidagogik an die Universitit Wiirzburg belohnt wurde.

Seit 1913 Professor in Erlangen und im Weltkrieg als Offizier titig,
mufite Stihlin seine Arbeit an Clemens bis 1928 einstellen. Die Nachweise
der 300 von Clemens zitierten Schriftsteller erforderte das Studium der ge-
samten Literatur von Homer bis zu den gnostischen Schriften des zweiten
nachchristlichen Jahrhunderts. Stihlin, der die zahlreichen Fehler bei Din-
dorf nachwies, sctzte staunenswerten Fleiff nicht nur auf die Heilung ver-
dorbener Textstellen, sondern auch in das auf 58 Seiten mit etwa 60 Zeilen
im Dreispaltendruck angeordnete Zitatenregister und konnte so 1936 den
908 Seiten umfassenden Registerband nach achtjahriger ununterbrochener
Arbeit erscheinen lassen. Als Overbecks Ubersetzung herauskam, hatte Stih-
lin in der ,Bibliothek der Kirchenviter® eine fiinfbindige deutsche Uber-
setzung der vollstindigen Werke des Clemens mit umfangreichen Anmer-
kungen vorgesehen. Der erste Band erschien 1934, der letzte 1939. War
Stihlin in seiner Dissertation noch Irrtiimern iiber die Clemenstiberlieferung
erlegen, so hatte er 1939 in optimaler Weise das gesamte Werk des Clemens
in der Ursprache und der deutschen Ubersetzung zuginglich gemacht, so
dafl sein Interesse an dem Basler Projekt der Overbeckiibersetzung echt,

8 Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VI, 1884. Vergl. ferner J. C. Emmelius,
Tendenzkritik und Formengeschichte. Der Beitrag Franz Ouwerbecks zur Auslegung
der Apostelgeschichte im 19. Jahrhundert, Gottingen 1975; dort die weitere ein-
schligige Literatur. Grundlegend E. Staehelin — Martin Tetz, Overbeckiana, 2 Teile,
Basel 1962. Rainer Hoffmann, Die Einheit von Theorie und Praxis bei Clemens von
Alexandrien, in Stephan Otto (Hg.), Die Antike im Umbruch, Politisches Denken
zwischen hellenistischer Tradition und christlicher Offenbarung bis zur Reichstheo-
logie Justinians, Miinchen 1974, S. 37 ff.; S. 133 bezieht sich der Verfasser zustim-
mend auf Overbecks Unterscheidung zwischen Urliteratur und christlicher Welt-
literatur; vgl. auch S. 40 f. R. P. C. Hanson, Origen’s doctrine of tradition, Lon-
don 1954; E. L. Fortin, Clement of Alexandria and the Esoteric Tradition, in:
Studia Patristica IX., TU 94, herausgegeben von F. L. Cross, Berlin 1966; Einar
Molland, The conception of the Gospel in the Alexandrinian Theology, Oslo 1938;
W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, 1952; G. G. Blum,
Offenbarung und Uberlieferung. Die dogmatische Konstitution Dei Verbum des II.
Vaticanums im Lichte altkirchlicher und moderner Theologie, Gottingen 1971. Die
Aktualitit des Clemens beleuchten W. D. Hauschild, Christentum und Eigentum in
der alten Kirche ZEE, 16. Jg. 1972, S. 39 fi.; K. Beyschlag, Zur Geschichte der Berg-
predigt in der alten Kirche, ZThK 74. Jg., H. 3, 1977.
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aber uneigenniitzig war. Daher empfahl er seinen Schiiler Dr. Ludwig Friich-
tel, als Carl Albrecht Bernoulli mit der philologischen Uberpriifung der
Ubersetzung scheiterte.

Bernoulli hat sowohl die Freundschaft zwischen Nietzsche und Overbeck
1908 bzw. 1916 dokumentiert, als auch Overbecksche Werke zum Johannes-
evangelium (1911), zur mittelalterlichen Scholastik (1917) und Gedanken
und Anmerkungen zur modernen Theologie unter dem Titel ,,Christentum
und Kultur® (1919) herausgegeben, wobei seine Editionstechnik kritisch
hinterfragt werden mufl (R. Wehrli).*

Nachdem bis auf die Selbstbekenntnisse die zusammenhingenden Manu-
skripte Overbecks erschépft waren, lenkte Bernoulli die Verantwortlichen der
Overbeckstiftung auf die Stromateis-Ubersetzung, woraus sich ungeahnte
Komplikationen ergeben sollten.

Immerhin hat Bernoulli mit dieser Wahl ein wiirdiges Objekt und ein fiir
Overbeck sehr charakteristisches Unternehmen herausgestellt. Der abgedruck-
te Briefwechsel belegt, welche sachlichen Schwierigkeiten einem unverinder-
ten Abdruck der Overbedkschen Ubersetzung entgegenstanden. Die Briefe
befinden sich im Nachlafl von Otto Stihlin (Univ.-Bibl. Erlangen).

Die Briefe
ik
Arlesheim, den 12. November 1934
Herrn
Geheimrat D. Dr. O. Stihlin,
Erlangen.

Hochgeehrter Herr Geheimrat,

ich habe Thnen gestern schon kurz auf einer Postkarte den Eingang Thres
verbindlichen Briefes vom 8. November bestitigt. Der Tatbestand Threr Zu-
schrift besteht in dem Vorschlag, womoglich von der bereits der Druck-
legung iibergebenen Ubersetzung Overbecks noch abzusehen. Sie lassen das
von der Auffassung begleitet sein, die ich nicht zu teilen vermag, daff dieser
Verzicht bereits von mir aus aus Hoflichkeit oder Riicksicht hitte geschehen
sollen. Die Verpflichtung, den vom Stiftungsrat beschlossenen Plan aus-
zufiihren, geht mir aber cinstweilen vor. Doch erscheint mir eine kurze
Darstellung erforderlich, wie wir zu diesem Plan gekommen sind.

In wenigen Tagen, am 16. November, jihrt sich der Todestag unserer
Stifterin. Die Triebkraft zu ihrer letztwilligen Verfiigung bestand in dem
Eros ihrer Witwenliebe {iber das Grab hinaus, wie es ja auch der Eros war,
was Overbeck mit Klemens innerlich verband. Es war also nicht ein wissen-
schaftliches Gegenstandsverhiltnis zu Klemens, wie bei Ihnen, Herr Geheim-

* Rudolf Webrli, Alter und Tod des Christentums bei Franz Overbeck, Ziirich
1977
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rat, oder bei Threm Schiiler, Herrn Studienrat Dr. Friichtel, was Overbeck
bewog, seinerzeit den ganzen Klemens zu iibersetzen.

Der obrigkeitlich streng iiberwachte Zweck unserer Stiftung ist testamen-
tarisch eng beschrinkt. Wir konnen ihn von uns aus unmdglich willkiirlich
umlegen, sondern haben einen Nachlafiband herauszubringen. Ich habe seit
vorigem Winter Monate darauf verwendet, um einen tragbaren Inhalt aus
dem Huflerlich ja sehr reichlichen Bestande der ungedruckten Papiermassen
zu entdecken. Der Spielraum fiir eine solche Auswahl erwies sich aber bald
sehr eingeschrinkt. Ich suchte nach irgend einer Kombination der klassi-
schen griechischen Apologetik von Klemens bis Eusebios. Fiir letztern hatte
Overbeck noch von seinen letzten, gegen Harnack gerichteten Universitdts-
programmen der neunziger Jahre ein offenbares Faible behalten und den
posthumen Wunsch geduflert, es mochten womdglich Eusebios’ Studien aus
seinem Nachlafl herausgegeben werden. An diesen Hinweis kniipfte die
Witwe zeit ihres Lebens die Tendenz an, es mochten einmal noch aus dem
Nachlaf die Bearbeitungen Overbecks zur Kirchengeschichte des Eusebios
herauskommen. Ja, schon wenige Jahre nach seinem Tode veranlafite sie
mich, Verbindungen nach Géttingen anzukniipfen, die der ehemalige Basler
Kollege Overbecks, Herr Professor Smend, sowohl zu Prof. Julius Well-
hausen als zu Prof. Eduard Schwartz vermittelte. Wellhausen war von Mar-
burg her (SS. 1900) mein unverdient nachsichtiger Lehrer, der mich gele-
gentlich sogar mit bewidmeten Schriftgeschenken beehrte. Er nahm sich die
Miihe, die Nachlalpapiere Overbecks iiber das Johannesevangelium sich
nach Gottingen schicken zu lassen und sie griindlich durchzusehen. Sein Be-
scheid lautete aber, es lasse sich damit s.E. nichts anfangen, ,nicht einmal
Albert Schweitzer vermdchte das, der doch sonst der Mann dazu wire®.
Auf das Dringen von Frau Overbeck habe dann ich im Jahre 1911 bei
J. C. B. Mohr einen Band iiber das vierte Evangelium aus dem Overbeck’-
schen Nachlaf veroffentlicht, das Wagnis lief noch glimpflich ab, obwohl
es mir einen unangenchmen Konflikt mit Excellenz Adolf von Harnack
zuzog. Der Versuch endete aber mit der sonst unangefochtenen Aufnahme
des Overbeds’schen Werkes in die laufende Johannesliteratur. Mit Eusebios
wollte die Sache aber damals nicht in Gang kommen, obschon auch hier
wieder Wellhausen und Smend Frau Overbeck Freundesdienste erweisen
wollten, indem sie ihren Gottinger Kollegen Prof. Ed. Schwartz fiir die
Auffassung Overbecks zu interessieren suchten. Prof. Ed. Schwartz ver-
mochte sich aber mit dieser nicht zu befreunden, wie aus seinen damaligen
Abhandlungen in den Gottinger gelehrten Anzeigen und sonst hervorging,
obschon er sich in der Meinungsverschiedenheit Overbeck-Harnack unbefan-
gen verhielt. Ich vermochte damals Frau Overbeck zu bewegen, dem Euse-
bios-Wunsch keine aktive Folge mehr zu geben, da ich mir aus den Erfah-
rungen mit den , Johannesevangelien® eine Warnung zog. Einige Jahre
spiter, bei Kriegsende, gaben wir dann zusammen unter dem Titel ,,Chri-
stentum und Kultur® einen Nachlaflband mit etwas allgemeinerem und
sensationell gefirbten Inhalt heraus, nachdem ich vorher schon mit der Her-
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ausgabe von Overbecks Vorlesung tiber ,Frithscholastik® einen kleineren,
aber in seiner Bescheidenheit unbestrittenen Erfolg erzielt hatte. In den
zwanziger Jahren mufite Frau Overbeck dann der Inflation wegen ihre ja
nie sehr reichlichen Mittel zu Rate halten und hat sich auf ihr hohes Alter
hin die Maglichkeit, ihr Testament doch noch zu errichten, neben Verpflich-
tungen gegen deutsche Verwandte, geradezu am Munde abgespart. (Ich lege
zu Threr ndheren Einsicht ein kleines Feuilleton von mir aus einer Basler
Zeitung bei, die heute im Dritten Reich verboten ist. Vor einem Jahr bei
Erscheinen des Artikels war sie das noch nicht. Der Ausschnitt steht zu
Threr personlichen Verfiigung, es steht Thnen also frei, ihn eventuell nach
Durchsicht zu vernichten.) Sie werden aber wohl die Auffassung bestitigt
finden, daff der Stiftungsrat im Testament von Overbecks Witwe eben
weniger einen streng wissenschaftlichen Auftrag als den Ausdruck einer
menschlichen Pietit zu verwalten tibernommen hat. Das habe ich denn auch
in meiner Berichterstattung {iber die im Nachlafl vorliegenden Méglichkei-
ten nicht aufler Acht lassen diirfen. Ein derartiger letztwilliger Auftrag lag
eben auf einer Grenzlinie, die fiir eine geschiftliche Durchfithrung zu zer-
flieflen drohte, aber wir hatten eben alle drei ihn {ibernommen und uns ins
offentliche Handelsregister eintragen lassen. Der Vorsitz lag in den Hinden
eines unseres angesehensten Biirgers, Dr. jur. Peter Schmid, — der Schwager
des frither in Gottingen und jetzt in Berlin als Ordinarius wirkenden
Geheimen Konsistorialrats, des bekannten Alttestamentlers und Religions-
geschichtsforschers Alfred Bertholet, eines nahen Schul- und Studienfreundes
von mir, der einst auch dem Ehepaar Overbeck nahestand. Dr. Schmid hat
sich dann fir die Ratschldge, die ich dem Stiftungsrat unterbreitete, an
seinen Schwager mit der Bitte um Beurteilung gewandt. Ich habe um die
Osterzeit 1934 drei lingere Gutachten ausgearbeitet, ohne schon klar zu
sehen, auf welchen Ausweg sich am ehesten festzulegen ratsam sei. Ich hatte
die zahlreichen Ubersetzungshefte Overbecks von fast allen lateinischen und
griechischen Patres bis ins dritte und vierte Jahrhundert zur Durchsicht
herangezogen und trug mich noch mit dem Gedanken, vielleicht durch Zu-
sammenstellung einer patristischen Anthologie aus der Sache zu ziehen. Bei
diesem Anlafl hielt ich es fiir moglich, auch den posthumen Wunsch auf
Verwendung der Eusebios-Studien noch mithereinzubringen, umsomehr als
auch eine vollstindige, drei stattliche Binde umfassende Ubersetzung so-
wohl der Priparatio als auch der Demonstratio Evangelica vorlag. Ich
umschrieb als Begutachter eine derartige Kombination zunichst nur in
schwankenden Umrissen, die aber geniigten, um Herrn Bertholet und zwei
von ihm herangezogene, speziell in der Erforschung des Urchristentums be-
wanderte Ordinarien seiner Berliner theologischen Fakultit in der Richtung
meiner Vorschlige ernsthaft zu interessieren. Besonders bezog sich das auch
auf eine allfillige Verwendung von patristischen Ubersetzungsproben Over-
becks. Es gibe ja noch wenige solche Verdeutschungsversuche und solche
aus Overbecks Feder kénnten auch auf eine wohlwollende Voreingenommen-
heit der Fachleute rechnen, eben weil sie aus Franz Oberbecks Feder stamm-
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ten. Das veranlafite mich, dann meine Auswahlabsicht auf gréfere Ein-
heitlichkeit zu konzentrieren und so gelangte ich zum Plane eines Klemens-
bandes. Ich sagte mir, die Stromateis seien im Unterschied zu andern Spra-
chen noch nicht ins Deutsche ibertragen, wihrend sie ja inzwischen in
Threr Musterausgabe den definitiven Urtext gefunden hitten. Ich nahm
diese — da ich seit September 1930 nicht unbedenklich herzkrank und an
der Universitit beurlaubt war, in meinen sechswiochigen Kuraufenthalt
(Ende Mai bis Anfang Juli 1934) mit und trug dann nach meiner Heimkehr
dem Stiftungsrate den Plan vor, die , Teppiche® des Klemens in der Uber-
setzung Overbedss zum inhaltlichen Kern eines stattlichen Gedachtnisbandes
zu machen. Weitere Erkundigungen ergaben dann, daff die Stromateis durch
das Herauskommen Threr iiber zwei Jahrzehnte verzigerten Registerbande
jetzt in der Fachwelt zu einer unerwarteten Aktualitit gelangten, eine
Feststellung, die an sich, wie Sie verstehen mogen, eher dazu angetan war,
ermunternd und nicht abschreckend uns iiber meinen Plan denken zu las-
sen. Doch nahmen wir dann die weiteren Mitteilungen Ihres hichst loyalen
ersten Briefes an mich durchaus ernst, sowie die Ergebnisse der Nachpriifung
des abgesetzten Probetextes vom ersten Kapitel des ersten Buches durch
Sie und Herrn Studienrat Dr. Friichtel. Jedenfalls ist der Stiftungsprisident
Dr. Schmid von mir in #uflerster Aufrichtigkeit unterrichtet worden, wie
unerwartet bedenklich sich nun die Sache fiir uns gestaltet. Er befand sich
seinerseits zum Gebrauche einer Kur an einem Badeorte, wohin er die
Akten, darunter auch Thre Briefe, mitgenommen hatte und beschied seinen
Schwager, Geheimrat Bertholet, zu sich, um mit ihm zu beraten, ob wir
bei diesem unerwarteten Sachverhalt meinen Plan fallen lassen sollten. Aber
Herr Bertholet war dieser Meinung nicht, sondern erklirte, wenn wir
durch bewihrte Klemenskenner Gelegenheit finden und zudem die Kosten
nicht zu scheuen brauchten, um den Ovwerbeds’schen Text auf eigentliche
Sinnentstellungen durchsehen zu lassen, so sei Overbecks Ansehen zur Zeit
in Deutschland noch so lebendig, daff wir unsern Pietitauftrag nach unserm
wohl iiberlegten Gutfinden wohl durchfithren diirften. Auch mit mir hat
mein Freund nachher in diesem Sinne gesprochen. Doch darf ich IThnen,
als Empfinger Thres Briefes vom 8. ds. nicht verschweigen, dafl ich nachher
unter der Wucht des Verantwortungsgefiihls, also jetzt vor etwa 14 Tagen,
moralisch nahezu zusammenbrach und unserm Prisidenten in mehrfachen
Auflerungen, die zusammen einige Stunden in Anspruch nahmen, den Vor-
schlag unterbreitete, den Gedenkband inhaltlich etwas anders anzulegen.
Dr. Schmid lehnte aber diesen Plan nach griindlicher Priifung ab, so dafl
ich die Zusammenarbeit mit Herrn Studienrat Dr. Friichtel, der mir seine
Bereitschaft zur Mitarbeit nie in Frage stellte, wieder aufnahm und heute
auf dem Standpunkt stehe, dafl wir die allerdings nicht unerhebliche Kraft
aufbringen werden, den aufgenommenen Plan des Denkmalbandes mit der
durchgesehenen Ubersetzung Overbecks so herauszubringen, dafl er unsern
Pietitsverpflichtungen entsprechen und ein eigentliches Mifiverstindis in den
zustindigen Fachkreisen nicht herausfordern wird. — Indem ich Sie bitte,
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fiir heute mit diesen Mitteilungen vorlieb zu nehmen, verbleibe ich mit vor-
ziiglicher Hochachtung Ihr Thnen in aufrichtiger Verehrung ergebener
Carl Albr. Bernoulli

Erlangen, den 14. November 1934
Sehr verehrter Herr Kollege!

Es ist mir ein Bediirfnis noch einmal auf Ihren Brief zu antworten. Ich
bitte Sie darin ein Zeichen dafiir zu sehen, wie viel mir daran liegt, dafd
der Briefwechsel, der zwischen uns wegen der Overbede’schen Ubersetzung
entstanden ist, zu einer freundlichen Verstindigung fiihrt und nicht mit
einer Disharmonie endigt. Ich gehe deswegen auch auf einige Punkte Ihres
Briefes ein, die ich selbst vielleicht miflverstehen konnte.

Wenn Sie zunichst im Eingang Ihres Briefes sagen, mein letzter Brief
enthalte die Auffassung, dafl der Verzicht auf die Drucklegung der Uber-
setzung von Thnen ,aus Hoflichkeit oder Riicksicht* hitte geschehen sollen,
so lassen diese Worte die Deutung zu, dafl ich nach Threr Meinung in
meinem Brief habe andeuten wollen, der Verzicht hitte aus Hoflichkeit
oder Riidssicht gegen mich geschehen sollen. Sollte diese Deutung Ihrer
Worte richtig sein, so mdochte ich ausdriicklich sagen, dafl mir ein solches
Zumuten an Sie ferne lag. Die Frage, ob die Ubersetzung gedruckt werden
solle oder nicht, mufite selbstverstindlich entschieden werden ohne Riick-
sicht darauf, ob dadurch die Méglichkeit einer anderen Verdffentlichung
gefordert oder gehemmt wird. Ich glaube, in allen meinen Briefen an Sie
die Frage des Drucks der Overbeck‘schen Ubersetzung rein sachlich betrach-
tet zu haben. Das wiire meine Pflicht gewesen auch dann, wenn durch
den Druck dieser Ubersetzung etwa das Erscheinen meiner eigenen Arbeit
unmoglich gemacht worden wire. Wie Sie aber wissen, ist das gar nicht
der Fall. In der Tat dienen Overbecks und meine Ubersetzung auch ganz
verschiedenen Zwecken und kénnen, wenn einmal auch die meinige gedruckt
sein wird, gut nebeneinander bestehen. Also die Riicksicht auf mich scheidet
bei der ganzen Frage véllig aus.

Nur im Voriibergehen méchte ich einen anderen Punkt Ihres Briefes er-
wihnen. Sie machen einen Unterschied zwischen dem Eros, der Overbedk
mit Klemens verband, und dem wissenschaftlichen Gegenstandsverhiltnis
zu Klemens bei mir und Dr. Friichtel. Ich glaube nicht, daf ein solcher
Unterschied besteht. Ich will nur von mir selbst sprechen. Es ist jetzt 46 Jahre
her, dafl ich begonnen habe, mich mit Klemens zu beschiftigen. In dieser
langen Zeit habe ich unzihlige Stunden des Tages und noch mehr der
Nacht auf diese Arbeit verwendet. Glauben Sie nicht, sehr verehrter Herr
Kollege, dafl aus einem so langen vertrauten Verhiltnis allmihlich die Liebe
zu diesem Gegenstand und mehr noch zu der Persinlichkeit des Klemens
erwachsen mufite? Ein rein wissenschaftliches Gegenstandsverhiltnis hitte
mich wohl manche Stunden, wo ich iiber der unendlichen Miihe, z.B. der
Ausarbeitung der Register, fast verzweifeln wollte, kaum iiberwinden las-
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sen. Bei Klemens ist es aber vielleicht mehr als anderen Autoren so, dafl
man den Mann um so lieber gewinnt, je besser man ihn kennen lernt.
Ich schliefle die allgemeine Einleitung zu meiner Clemensiibersetzung (I S. 67)
mit dem Satze: ,Wenn wir so mit ihm vertraut geworden sind, werden
wir seine hohen und freien Gedanken ebenso bewundern wie seine sittliche
Strenge und seinen iiber alles Weltliche erhabenen, auf die Gottesgemein-
schaft gerichteten Sinn; wir werden ihn aber auch lieben (im Buch nicht
gesperrt) wegen seiner tiefen und doch weitherzigen Fromm1gke1t wegen
seines versohnlichen Sinnes gegeniiber Andersdenkenden und seiner Auf-
geschlossenheit auch fiir die Geistesgiiter der Menschheit.“ Ob Sie das nun
Eros nennen wollen oder nicht, an dem ,,amor fati“, der innerlichen Bejahung
der mir zugefallenen Lebensarbeit hat es mir gewifl nicht gefehlt.

Aber alles, was ich bisher geschrieben, sollte nur die Einleitung sein zu
dem, was ich Thnen eigentlich schreiben wollte, nimlich vor allem den
herzlichen Dank dafiir, dafl Sie sich die Miithe machten, mir so ausfiihrlich
tiber die ganze Geschichte Threr Bemiihungen um Overbecks Nachlafl zu
schreiben. Dadurch haben Sie mich in den Stand gesetzt, auch Ihren Ent-
schlufl, die Clemensiibersetzung trotz der von mir geduflerten Bedenken
zum Druck zu bringen, besser zu verstehen und richtiger zu beurteilen. Ich
kann auf Grund alles dessen, was Sie mir geschrieben haben, nur wiinschen,
dafl die Verdffentlichung der Ubersetzung den von Thnen und den anderen
Herren des Stiftungsrates beabsichtigten Zweck erfiillen mdge. Dafl Sie
selbst vor schwierige Entscheidungen gestellt waren, kann ich gut verstehen,
und ich bedaure, wenn ich Thnen durch meine Briefe die Entscheidung noch
erschwert habe. Thre Entscheidung war gewifl um so schwieriger, als Sie
in Thren Entschliissen nicht v6llig unabhingig waren. Ihre Worte am Grabe
von Frau Overbeck habe ich mit lebhafter Teilnahme gelesen. Das Bild,
das Sie von der Verstorbenen zeichneten, erinnerte mich in manchem an
das Bild der Witwe Paul de Lagardes, mit der ich viele Jahre hindurch
in Briefwechsel stand. Ich danke Thnen, daff Sie mir die Bekanntschaft mit
Frau Overbeck durch Thren Nachruf vermittelt haben.

Zum Schlusse m6chte ich noch sagen, dafl ich aus unserem Briefwechsel
iiber Overbecks Clemensiibersetzung jedenfalls die Folgerung zichen werde,
der Aufforderung zu einer Besprechung derselben, falls eine solche an mich
ergehen sollte, keine Folge zu leisten.

Mit verehrungsvollen Griiflen
Ihr sehr ergebener (Stihlin)

Bi
Erlangen, den 13. Juni 1935
Sehr geehrter Herr Doktor!  (Dr. Karl VonderMiihll, Basel,
Baumleingasse 22)

Gestatten Sie, dafl ich mich wegen des geplanten Bandes der Overbeck’-
schen Clemensiibersetzung an Sie als den Schriftfiihrer des Stiftungsrates der
Franz-Overbeds-Stiftung wende!
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Ich nehme an, daf Sie iiber meinen Briefwechsel mit Herrn Prof. C. A.
Bernoulli in dieser Angelegenheit unterrichtet sind. Ich erwihne daher nur
das Wichtigste. In meinem ersten an Bernoulli gerichteten Brief vom 22. 9. 34
schrieb ich aufgrund der genauen Priifung der mir iibersandten Uberset-
zungsprobe, die sehr viele Mifiverstindnisse und Fehler enthielt, daff ich
mir meine Aufgabe bei der von mir erbetenen Durchsicht des Fahnenabzugs
nicht vorstellen konne, weil die Scheidung zwischen sinnstérenden, und
deshalb zu verbessernden, und anderen Ubersetzungsfehlern fast unmaglich
sei, weil ferner die Zahl der Anderungen schon wegen der hohen Kosten
auf ein Mindestmafl beschrinkt wire und weil eine Durchsicht und Bearbei-
tung des Manuskripts vor der Drucklegung unméglich sei, wenn es die
Ubersetzung Overbecks bleiben sollte. Ich bat dann die Aufgabe des von
mir (fiir die Uberwachung des Drucks) empfohlenen Dr. Friichtel ganz genau
zu begrenzen, ,damit er nicht der Versuchung erliegt, auf Grund seiner
eigenen Ubersetzung am Text der Overbedi’schen Ubersetzung etwas ver-
bessern zu wollen®. Es war das um so notiger, als der Stiftungsrat be-
schlossen hatte, ,Overbecks Ubersetzung maoglichst unverdndert zu geben®.
Die von mir erbetene genaue Umgrenzung der Aufgabe Dr. Friichtels er-
folgte dann in einem mir in Abschrift vorliegenden Brief an ihn vom 12. Ok-
tober 1934, in dem es heifit: ,Der Auftrag . . . konzentriert sich . . . auf
das fachminnische Mitlesen der Korrektur . . ., aber eben nur zum Zwedk
der dufleren Bereinigung des abgesetzten Textes aus dem Owverbeck’schen
Manuskript. . . . Thre freie Zeit . . . soll also in keiner Weise zu Textberei-
nigungen im engeren Sinne des Wortes, also zu inhaltlichen Eingriffen in
den Text der Overbeds’schen Handschrift, in Anspruch genommen werden.
. . . Von einer eigentlichen Textvergleichung durch Nachschlagen in der
griechischen Ausgabe ist grundsdtzlich abzusehen.®

Bei der Durchfithrung dieser Grundsitze wire Overbecks Arbeit mit al-
len ihren Fehlern und Mifiverstindnissen gedrudst und herausgegeben
worden. Als ich daher von Dr. Friichtel horte, dafl er bei der Nachpriifung
der weiteren Bogen der Ubersetzung die gleiche Beobachtung gemacht habe
wie ich bei dem ersten Bogen, daf sich ndmlich in der Ubersetzung sehr
viele Miflverstindnisse und schwere Ubersetzungsfehler finden, schrieb ich
am 8. 11. 34 noch einmal an Prof. Bernoulli und sprach es diesmal ganz
offen aus, dafl nach meiner Meinung ,dem Andenken Overbedss mit der
Verdffentlichung der Ubersetzung kein Dienst erwiesen werde und dafl es
sicher nicht in diesem Sinne gewesen wire, dafl diese nicht zur Veroffent-
lichung bestimmte Jugendarbeit, deren Mingel er gewifl spidter selbst er-
kannt hatte, so lange nach seinem Tode gedrudkt werde®. . . . ,die Tatsache
bleibt in jedem Fall bestehen, dafl Overbeck, als er die Ubersetzung fiir
seine personliche Weiterbildung anfertigte, noch nicht die notigen sprach-
lichen und sachlichen Kenntnisse besafl, die eine fiir die Offentlichkeit be-
stimmte Ubersetzung der Stromateis erfordert®.

In der Beantwortung dieses Briefes legte mir Herr Prof. Bernoulli aus-
fihrlich dar, aus welchen Griinden der Stiftungsrat doch an der Herausgabe
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des Clemensbandes festhalten zu miissen glaubte. Damit muflte ich mich
natiirlich zufrieden geben. Ich habe dann von dem weiteren Fortgang der
Arbeit wenig gehort und nach langer Pause erst am 1. Mai 1935 wieder an
Prof. Bernoulli geschrieben, nachdem Dr. Friichtel mir von seinem Besuch in
Basel erzihlt hatte. Ich sprach in diesem Brief die Hoffnung aus, daff Dr.
Friichtel bei der schwierigen Aufgabe, nicht zu wenig und nicht zu viel zu
dndern, die richtige Mitte gefunden haben werde. Denn inzwischen war die
urspriinglich vorgesehene Aufgabe Friichtels vollig verindert worden, wie
schon daraus hervorgeht, daf er die vier letzten Biicher zuerst auf offen-
sichtliche Irrtiimer durchkorrigiert und dann in Schreibmaschine hatte iiber-
tragen lassen, bevor sie der Setzer in die Hand bekam. Die Druckkorrektur
hatte nimlich bei den ersten drei Biichern so viel gekostet (etwa 900 Fran-
ken), dafl das Verfahren von Friichtel, die Fehler auf den Druckbogen kor-
rigieren zu lassen, zu teuer kam. Ich hatte dies zwar erfahren, aber doch
noch keine richtige Vorstellung davon, wie weit die Umarbeitung Dr. Friich-
tels an dem Wortlaut der Overbeds’schen Ubersetzung gegangen war. Dies
wurde mir erst klar, als ich durch Dr. Friichtel die von ihm korrigierten
Fahnen des ersten Buches zur Durchsicht bekam und von ihm eingehend {iber
den Umfang seiner Titigkeit horte. In der Tat war, was ich bedauerlicher-
weise selbst anfangs nicht ganz durchschaute, die ihm anfangs gestellte Auf-
gabe fiir ihn unlésbar. Sollte er gleichgiiltige Druckfehler, Schreibversehen,
orthographische und Interpunktionsfehler mit grofler Sorgfalt korrigieren,
dagegen schwere Ubersetzungsfehler und Mifiverstindnisse ruhig stehen las-
sen? Und wenn er entsprechend einem von Prof. Bertholet ausgesprochenen
Wunsche ,eigentliche Sinnentstellungen® beseitigen sollte, wo war da die
Grenze zu ziehen? Schliefflich ist jeder Ubersetzungsfehler eine ,Sinnent-
stellung®. Dazu kam die grofle Gewissenhaftigkeit Dr. Friichtels und seine
ausgezeichnete Clemenskenntnis. Aus dem allen 46t es sich verstehen, dafl
Dr. Friichtel im Gegensatz zu der ihm urspriinglich gestellten Aufgabe, aber
im Einverstindnis und mit Unterstiitzung von Prof. Bernoulli, den ganzen
Text der Overbedk’schen Ubersetzung iiberarbeitete, ihn an unzihligen Stel-
len dnderte und so eine im groflen und ganzen von schweren Fehlern freie
Ubersetzung herstellte, die aber eben deswegen in keiner Weise mehr als
Overbecks Leistung bezeichnet werden kann. Ich halte es daher weder vom
Standpunkt wissenschaftlicher Ehrlichkeit aus noch von dem der Pietit
gegen Overbeck selbst fiir moglich, daf} diese umgearbeitete Ubersetzung als
sein Werk zu Ehren seines Gedichtnisses herausgegeben wird. Overbeck
selbst, der ja von der grofiten Wahrheitsliebe beseelt war, wiirde einen sol-
chen Gedanken mit Entriistung abgelehnt haben.

Ich bin aber fest davon iiberzeugt, dafl jeder auf diesem Gebiet sachver-
stindige Gelehrte genau so urteilen wiirde wie ich. Wenn Sie irgend einen
mit Clemens einigermaflen vertrauten Philologen oder Theologen unter Vor-
lage etwa der ersten 10 Kapitel der Stromateis in der urspriinglichen Fassung
Overbecks und in der jetzt gedruckten Form, am besten unter Vorlage der
Fahnenkorrekturen, auf denen alle Anderungen sofort zu sehen sind, fragen
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wiirden, ob er die Verdffentlichung der geinderten Ubersetzung in einem
Gedichtnisband fiir Overbedk fiir moglich halte, so wiirde wohl jeder ohne
Ausnahme mit einem entschiedenen ,nein!“ antworten. Ich nenne als Bei-
spiele: den trefflichen Origeneskenner Paul Koetschau in Weimar, die Philo-
logen Max Pohlenz in Géttingen, Professor Newaldt in Wien, die Theo-
logen Prof. Klostermann in Halle, Prof. Heussi in Jena, Prof. Lietzmann in
Berlin. Aber auch Professor Dr. Peter VonderMiihll in Basel selbst schiene
mir ein kompetenter Beurteiler.

Nach meiner Meinung gab es von Anfang an nur zwei Méglichkeiten, ent-
weder die Ubersetzung unverindert zu drucken, oder, wenn sich dies als
nicht moglich erwies, tiberhaupt darauf zu verzichten. Es handelt sich ja
nicht darum, die Wissenschaft mit einer moglichst guten Ubersetzung des
Clemens zu bereichern, sondern ausschliefflich darum, das Ansehen Overbecks
durch die Verdffentlichung einer Arbeit aus seinem Nachlafl zu heben. Das
kann aber nicht mit einer Arbeit geschehen, die wesentliche Verinderungen
erfahren muflte, um einigermaflen als einwandfrei zu erscheinen. Gibt man
dies offen zu, so erscheint das Ansehen Overbecks nicht gemehrt, sondern ge-
schiddigt, und man versteht den Zweck der Verdffentlichung nicht. Ver-
schweigt man aber den Umfang der Anderungen, so bedeutet das eine Irre-
filhrung der wissenschaftlichen Welt zu Ehren Overbecks.

Ich habe zwar schon in meinem ersten Brief an Prof. Bernoulli von dem
Druck abgeraten. Aber ich fiihle mich doch zu einem Teile mitverantwortlich
fiir das ganze Unternehmen, weil ich Dr. Friichtel empfohlen und dadurch
die Moglichkeit zu der Umarbeitung gegeben habe. Deswegen méchte ich
einen letzten Versuch machen, das Erscheinen der Umarbeitung zu wider-
raten. Ich verkenne nicht die grofle Schwierigkeit, die darin liegt, dafl jetzt
der ganze Text schon gesetzt ist; aber ich habe, wie erwihnt, erst jetzt einen
Einblick in den Umfang der Anderungen bekommen, und es scheint mir,
wenn ich mit den vorstehenden Ausfithrungen recht habe und sie etwa von
anderen kompetenten Beurteilern bestitigt werden, trotz allem richtiger,
trotz der grofien Opfer von der Verdffentlichung abzusehen. Es kénnten die
von Prof. Bernoulli verfaflten Abhandlungen, in denen ja auch viel Ge-
dankengut Overbecks enthalten ist, als ein Gedenkband erscheinen, in dessen
Einleitung gesagt wiirde, dafl die Absicht bestanden habe, die von Overbeck
in den Jahren 1867/68 angefertigte Ubersetzung der Stromateis mitheraus-
zugeben, es habe sich dies aber als untunlich erwiesen, weil Overbeds damals
noch keine kritische Ausgabe des Clemens zur Verfiigung stand, er nicht iiber
die notigen wissenschaftlichen Hilfsmittel verfiigte und selbst nie an die Ver-
offentlichung dieser nur zur eigenen Foérderung unternommenen Jugend-
arbeit dachte.

Kommt der Stiftungsrat zu der Entscheidung, dafi dieser Weg nicht gang-
bar ist, so halte ich es jedenfalls fiir notwendig, dafl schon durch die Formu-
lierung des Titelblattes und dann in dem Vorwort oder in der Einleitung mit
voller Offenheit dargelegt wird, wie tief einschneidend die nétigen Ande-
rungen waren. Dann besteht freilich die Gefahr, daff das Ansehen Overbedks
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durch dies Eingestindnis nicht gemehrt wird und dafi man vergeblich nach
dem Sinn der Verdffentlichung fragt. Aber es liegt dann wenigstens keine
Irrefithrung der Beniitzer des Buches vor. Die Worte Bernoullis in seinem
,Schluflwort® S. 65 lassen ja den wirklichen Sachverhalt auch nicht im ge-
ringsten ahnen.

Ich bin noch genétigt zu erkliren, dafl fiir meine Stellungnahme die Tat-
sache, daf ich selbst eine Ubersetzung der Stromateis vorbereite, nicht in Be-
tracht kommt. Meine Ubersetzung wird erscheinen, auch wenn vorher die
Ubersetzung Overbedss erschienen ist. Nicht einmal die Zahl der Kiufer
meiner Ubersetzung wird beeinfluflt werden, weil meine Ubersetzung in
einer Sammlung erscheint, deren einzelne Binde nur an Subskribenten der
ganzen Sammlung abgegeben werden. Ich habe aber, um nicht vielleicht doch
durch die eigenen Interessen beeinflufit zu erscheinen, mit einem meiner theo-
logischen Kollegen die ganze Frage unter genauer Darlegung aller in Be-
tracht kommenden Tatsachen besprochen; er beurteilt sie aber genau so wie
ich.

Ich schreibe an Sie, hochgeehrter Herr Doktor, weil diese Angelegenheit
doch von dem Stiftungsrat, dessen Schriftfiihrer Sie sind, behandelt und ent-
schieden werden mufl und weil ich Herrn Professor Bernoulli die Aufregung
ersparen wollte, die fiir ihn jedenfalls mit dem Empfang dieses Briefes ver-
bunden wire.

Mit ausgezeichneter Hochachtung
Thr ergebenster
(Stihlin)

4.
Arlesheim, 15. Aug. 1935
Sehr geehrter Herr Geheimrat! (Stidhlin)

Wir haben eine sehr stiirmische Sitzung hinter uns, die von 10 — 13.30
dauerte. Es ergab sich vor allem, dafl Thr Schreiben vom 13. Juni den juristi-
schen Mitgliedern des Kuratoriums véllig iiberraschend war. Ich mufite sehr
ausfithrlich iiber die ganze Art meiner Revisionsarbeit berichten; es wurde
auf Thre und auf meine Urteile iiber das Overbedk’sche Original aus dem
Herbst vorigen Jahres hingewiesen, die seinerzeit das Kuratorium nicht zu
Gesicht bekommen hatte. Auf die Bitte eines der Herren, Ubersetzungsbei-
spiele vorzulegen, griff ich einige Stellen heraus, und als ich erklirte, es gebe
Hunderte gleich schwerer Verstofle, fragte der H. Président erstaunt ,,Hun-
derte . .. 2 und ich konnte sofort erwidern, dafd ich einen Wahrheitsbeweis
dafiir mit Leichtigkeit fithren konne. Es wurde von den H. H. Juristen ohne
weiteres die vollige sachliche Berechtigung Thres Schrittes, den Prof. B. als
doktrinir — Widerspruch des Prisidenten — glaubte bezeichnen zu konnen,
anerkannt. Friichtels Kritik, meinte z.B. einer der H., sei ja vernichtend;
und da habe Prof. B. seinerzeit sich den Anschein gegeben, als verstehe er
soviel Griechisch, um die Ubersetzung selbstindig beurteilen zu kénnen und
nun stelle es sich heraus, daf er die n6tigen Kenntnisse eben nicht habe, und
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eine solche scharfe Bemerkung mufite Prof. B. widerspruchslos hinunter-
schlucken. Die Situation begann hochst peinlich zu werden. Der Prisident
kam zu dem Endergebnis, dafl jetzt erst vollig klar sei, dafl es sich bei dem
jetzt Gedrudsten nicht mehr um Ovy., sondern um ein aufgepfropftes Misch-
wesen handle. Die Befragung eines unparteiischen Fachmannes wurde als
nicht mehr nétig betrachtet, da doch nur eine Bestitigung des nunmehr Fest-
stehenden zu erwarten sei. Aber der Ausweg . . . es bestand unter den H. H.
Einigkeit dariiber, dafl bei den sehr hohen angelaufenen Kosten — man hort
von iiber 20 Mille (sic!) — ein Einstampfen nicht mehr mdglich sei, man
miisse mit der Aufsichtsbehdrde — Justizdepartement des Kantons Basel-
Stadt rechnen. — Prof. B. duflerte mir gegeniiber, das konne in die Presse und
vor den Grofien Rat kommen, wenn man kurz vor Fertigstellung das Unter-
nehmen annulliere — und dann der riesige Optimismus Bernoullis — er rech-
net mit einer gewaltigen Befruchtung des protestantischen Geisteslebens
durch das Bekanntwerden mit Klemens, er redet von einem neuen Jansenis-
mus — also das Vorwort soll klipp und klar den Sachverhalt erzihlen, so
dafl den Beniitzern einleuchten soll, dafl nach dem Testament keine andere
Art der Kadaverbelebung iibrig blieb, — das ist das Endergebnis! Das Ver-
hiingnis an der ganzen Sache ist die leider bedauerliche Tatsache, dafl ich die
Kompetenzen erst bei meinem Aufenthalt zu Ostern {ibersah, und Ihre Mah-
nungen des Vorjahres stets an die falsche Adresse gegangen sind. Ich soll jetzt
noch das Sachregister fertig machen — das soll nach B. das Ganze noch her-
ausreiflen — und dann soll Anf. Okt. der Band erscheinen. Ich will nicht ver-
gessen zu bemerken, dafl ich den H. H. deutlich zu verstehen gab, dafl ich
kritische Anfille gegen mich in irgendeiner Zeitschrift scharf abwehren
wiirde, falls mir jemand die Schuld an stehengebliebenen Fehlern beimessen
wollte. In den nichsten Tagen werden Sie einen Brief des Kuratoriums er-
halten, mein Brief erdffnet Thnen einstweilen einen kleinen Blick hinter die
Kulissen. Ich hatte im Sinn, Sie auf ein paar Stunden in Threr Sommer-
frische zur miindlichen Berichterstattung auf der Riickfahrt aufzusuchen, aber
sie liegt so abseits und erfordert von Weilheim aus mindestens 2 St. Fuf}-
marsch, von Unterlamingen aus ca. 1% St. (nach Bidecker geschitzt), daf} ich
den Abstecher leider nicht einschieben kann, zumal da ich keine Tourenaus-
riistung dabei habe. Nach Threr Riickkehr werde ich mir erlauben Sie in Erl.
aufzusuchen. Morgen oder spitestens Samstag frih werde ich wieder nach
Hause zuriickkehren.

Mit besten Wiinschen fiir Ihren Erholungsaufenthalt und freundlichen
Griiffen auch an Thre sehr geschitzte Frau Gemahlin

Ihr ergebenster
Dr. L. Friichtel
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Basel, den 24. September 1935
Spital Bethesda, Rheinfelder Strafle 21
Herrn
Geheimrat Professor D. Otto Stdhlin,
Erlangen
Rathsbergerstrafie 9.

Hochgeehrter Herr Geheimrat,

Fiir den iiberaus freundlichen Brief, den Sie an mich ins Krankenhaus ge-
richtet haben, darf ich nicht versiumen, Thnen meinen herzlichsten Dank aus-
zusprechen und Thnen sofort eine Antwort zu schreiben, das wire mir infolge
der eingetretenen Komplikationen in den letzten Wochen nicht moglich ge-
wesen. Der Stiftungsrat hatte es nach den Verlegenheiten, in die ihn mein
Benehmen hineintrieb, fiir notig gehalten, das Angestelltenverhiltnis her-
auszukehren und mir den direkten Briefverkehr sowohl mit Thnen als mit
Herrn Studienrat Dr. Friichtel strikte zu verbieten. Ich habe nun aber dieses
Verbot schon vor einer Woche durch eine Postkarte an Dr. Friichtel durch-
brochen, die er die Giite hatte, auch gleich mit Thnen zu besprechen, und so
mochte ich auch den Anlafl, daf8 Sie mit mir personlich Fiihlung suchen, so-
fort dazu beniitzen, die unmittelbare Berithrung mit Thnen wiederherzu-
stellen, da das ja in einer Weise geschehen kann, von der die leidige Ange-
legenheit nur Nutzen zieht.

Ich liege in der Tat unter entsetzlichen Schmerzen in einem Krankenhaus,
wo ich sowohl medizinisch als chirurgisch in den besten Hinden bin. Auch ist
nach dem Krankenbilde der Rontgenaufnahme die Prognose der vélligen
Heilung mit einiger Sicherheit zu erwarten, aber ich mufl eben die lange Zeit
von etwa einem Vierteljahr daran verwenden, um dieses Ziel zu erreichen.
Ich habe den Vorgang der verhingnisvollen Handlung soeben auf drei auf-
cinanderfolgenden Postkarten Herrn Dr. Friichtel geschildert. Er mag sie in
einen Umschlag stecken und Thnen zuschicken, damit Sie ebenfalls im Bilde
sind. Ich mochte jetzt auch nicht auf die Sache selbst eingehen, richtig ist, dafl
ich von IThrer Auffassung im Briefe des 30. August sehr erschrocken bin, da
dies Thre frithere noch ziemlich sachliche Auffassung ins Moralische verzogen
hat. Vorher haben Sie die Lage dargestellt als das was sie war, nimlich als
cinen wissenschaftlich durchaus zu verurteilenden Fehlschlag. Am
30. Oktober aber wandelten Sie Ihr Urteil in ein mor alisches um,
indem Sie darin einen mehr oder weniger unverzeihlichen Febltritt zu er-
kennen schienen. Das fithrt mich nun auf das ganze wissenschaftliche Aben-
teuer als solches zuriick, und ich mochte den kleinen Altersunterschied, der
swischen IThnen und mir besteht, wenn auch ich einige Monate ilter bin als
Sie, dahin ausniitzen, einen Vorfall wieder aufzuwirmen, der mir im Jahre
1911 bei der Herausgabe der Nachlafipapiere Overbedks iiber das Johannes-
Evangelium eine ebenso heftige Spannung zu Excellenz Adolf von Harnack
zuzog, wie sie mich nun leider von Thnen trennt. Harnack fithlte sich belei-

Zischr. . K. G. 8



386 Quellen

digt durch eine Stelle zu seiner Auffassung von Johannes Presbyter in Klein-
asien, die auch sonst angefochten wurde, indem er dadurch in den Schein
einer ihn herabsetzenden Tendenz sich geschoben glaubte. Er lieR in der
Literaturzeitung aus Anlafl einer Rezension dieser NachlafRgabe, die sonst
sehr sachlich klang, eine Bemerkung einfliefen, in der er mich als ,dieser
Herr® bezeichnete, mit dem er nichts mehr zu tun haben werde.

Ich wuflte nun, wie wenig Aussicht eine Entgegnung zur Aufnahme eines
solchen Urteils von Excellenz Harnack an diesem Orte Aussicht habe ge-
druckt zu werden; der Fall war aber doch zu schwer als daf ich es nicht doch
versuchte und zwar mit dem Erfolge, dal Harnack in einem Nachtrage sich
bereit erklirte, seinen abfilligen Protest wesentlich zu mildern, so dafl ich
nicht linger mit der volligen Ausstoffung aus dem wissenschaftlichen Fach-
kreise zu rechnen hatte. Dieser Vorfall, der mich damals wie gesagt 1911
rettete, hatte dann noch ein humoristisches Nachspiel, das ich Thnen kurz er-
zdhlen mochte. Ich erhielt von einem personlichen Freunde, der heute noch in
einer andern Fakultdt mit Erfolg ein Ordinariat und Dekanat bekleidet,
eine Postkarte, welche den ganzen Vorgang auf das Niveau der Auffassung
eines Korpsstudenten oder Burschenschafters reduzierte, indem es darin etwa
hief}: der Bursche Bernoulli ist wegen einer Unkorrektheit gegen Senior Har-
nack in den Bierverschifi verfallen, hat sich aber wieder herausgepaukt.
Bursche Bernoulli ist also wieder bierehrlich. Ich komme offen gestanden
tiber das Niveau dieses Vergleiches auch jetzt noch nicht heraus, kann Ihnen
natiirlich aber nicht zumuten, diesen Standpunkt einzunehmen. Ich habe
vielmehr aus einer Anspielung des Dr. Friichtel herausgelesen, daf Sie die
Absicht haben, nach Riikempfang Ihrer Einzeichnungen in die Probebogen
Ihren theologischen Kollegen Strathmann zu beauftragen unser mit so viel
Eros und Hoffnung hergestelltes Klemens-Buch in der wissenschaftlichen
Fachwelt Deutschlands zu 4 chten. Ich werde in diesem Sinne dem Stif-
tungsrate meine Meinung unterbreiten, der ja dann in einer Sitzung, der ich
nicht beiwohnen werde, vollig in der Lage ist, seine Entscheidung zu treffen.

Was mir an der ganzen Angelegenheit besonders leid tut, ist meine Ver-
hinderung, nun bei Erscheinen unseres Buches einem Mifigeschick vorzu-
beugen, das ich Thnen hiermit in Ihrer Eigenschaft als Mitglied einer deut-
schen Fakultit in aller Offenheit, wenn auch unter Erbittung strenger Dis-
kretion gegen Herrn Dr. Friichtel, unterbreiten méchte. Ich bin, obwohl nur
auflerordentliches Mitglied in unserer theol. Fakultit, antragsberechtigt fiir
Ehrenpromotionen und habe bereits eine freundlich aufgenommene Anfrage
eingereicht, einen erfolgreichen ehemaligen Pfarrer, der sich nach einer Welt-
reise durch die Missionsgebiete der ganzen Welt, namentlich Afrika und In-
dien, schriftstellerisch ausgezeichnet hat durch ungewdhnliche Absatzziffern
an unserem nichsten Dies Ende November zum Ehrendoktor zu kreieren.
Der Antrag wurde nicht schon auf dem letzten Basler Missionsfest verwirk-
licht, weil der Fortbestand unserer theol. Fakultit durch die jetzt dominie-
renden Linksparteien angefochten ist. Die Herren meinten nun, dafl dies
eher auf den offiziellen Anlaf fiir solche Ehrungen, eben den jihrlichen Dies
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alcademicus, zu verschieben sei und hétten wahrscheinlich meinen Antrag,
Herrn Dr. Friichtel, der sich mit der Ubersetzungsdurchsicht von seinem ge-
waltigen Namens- und Sachregister einen nicht zu verkennenden Namen
erworben hat, gerade im Bereiche der ehemaligen Fakultdt Overbecks, an-
genommen, das kann aber auch bei uns nur bei Einstimmigkeit oder nicht
besonders scharfer Anfechtung eines solchen Antrages durchgesetzt werden.
Ich wage es also nicht, diesem mir teuren Plane weiterhin nachzuhingen,
weil wir ja auch in dem Ordinarius fiir Altes Testament und allgemeine Re-
ligionsgeschichte Prof. D. Walter Eichrodt ein Fakultitsmitglied haben, der
sich einer Einsprache, die von Erlangen kommt, vermutlich lebhaft wider-
setzen wird. Ich muf mich begniigen, Thnen diese Sachlage nicht zu ver-
schweigen, die in dem Falle zweifellos eintritt, wenn Ihre Herabsetzung
Threr Absicht gegen unser Buch, die ja schon aus unsern Eintrigen ersichtlich
ist, in der Kritik noch besonders hervorgehoben wird. Ich glaubte mich ver-
pflichtet, dies noch beizufiigen. Es geschieht aber unter keinerlei Druck eines
Bittgesuches, das ausdriicklich zu stellen ich unter unserer Wiirde hielte.

Genehmigen Sie, hochverehrter Herr Geheimrat, nach dem Ausdruck noch-
maligen Dankes fiir Thren Brief die Versicherung meiner aufrichtigsten Ver-
ehrung und Hochschitzung,

Von Threm ergebenen
Carl Albrecht Bernoulli

6.

Telegramm

Deutsche Reichspost
basel 26/9
geheimrat staehlin
ratsbergerstr. 9
erlangen
bitte ergebenst bedauerlichen brief b (Bernoulli) vom 24. einstweilen nicht

zu beantworten brief unterwegs
vondermuehll

Franz Overbeds-Stiftung

Basel Basel, den 26. September 1935
Biumleingasse 22

Herrn Geheimrat Prof. Dr. O. Stéhlin

Professor an der Universitdt

Erlangen

Rathsbergerstrafie 9

Per Eilboten!

Sehr geehrter Herr Geheimrat.
Herr Prof. C. A. Bernoulli hat mir zu Hinden des Stiftungsrates sein
Schreiben an Sie vom 24. ds. in Abschrift mitgeteilt.

8*
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Unser Prisident, Dr. P. Schmid, ist noch abwesend; ich erwarte ihn auf
nichste Woche zuriick; Herr Dr. Stumm ist ebenfalls auf einige Tage ver-
reist, so dafl ich allein dasitze und daher nicht das Recht habe, fiir den Stif-
tungsrat zu sprechen.

Trotzdem mochte ich Thnen sofort erkliren, dafl ich personlich von dem
Schreiben von Herrn Prof. Bernoulli schlechterdings konsterniert bin. Ich
kann es mir nur so erkliren, daff der Schreiber wegen der Schmerzen, unter
denen er leidet, und der Beruhigungsmittel, welche dagegen angewendet wer-
den, bei Diktat des Briefes nicht bei klarem Bewufitsein gewesen ist.

Ich werde die ganze Angelegenheit dem Stiftungsrate so rasch als moglich
unterbreiten und wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie die Giite haben woll-
ten, einstweilen auf das unselige Schreiben gar nicht zu antworten, um die
Schwierigkeit der Situation nicht zu verschirfen. Ich habe mir deshalb auch
erlaubt, Thnen diese Bitte sicherheitshalber zu telegraphieren, obwohl ich
cigentlich nicht zweifle, daf Sie von dem Schreiben ohnehin denselben Ein-
druck erhalten haben werden wie ich.

Einstweilen empfehle ich mich Thnen, sehr geehrter Herr Geheimrat,

in vorziiglicher Hochachtung
Dr. Karl VonderMiihll

Erlangen, den 27. September 1935
Sehr geehrter Herr Doktor!

Threm telegraphischen und brieflichen Wunsche entsprechend habe ich bis-
her auf den Brief von Herrn Professor Bernoulli vom 24. ds. nicht geant-
wortet. Aber es wire mir doch sehr wertvoll, wenn ich Herrn Professor Ber-
noulli recht bald davon iiberzeugen konnte, dafl sein Brief in mehreren
Punkten auf falschen Voraussetzungen beruht. Ich schreibe daher zundchst
Thnen, in welchen Punkten mir das der Fall zu sein scheint, und berlasse es
Thnen, ob Sie Herrn Bernoulli von diesem Briefe Kenntnis geben oder sich
damit einverstanden erkliren wollen, dafl ich in Zhnlichem Sinn an Herrn
Bernoulli selbst schreibe.

1. Ich bedaure, wenn Sitze in meinem Brief vom 30. August so aufgefafit
werden konnten, als wollte ich ein moralisches Urteil fillen. Nachdem
der Stiftungsrat in seiner Augustsitzung meine Bedenken gegen die Publika-
tion selbst als berechtigt anerkannt hatte, wollte ich in meinem Brief vom
30. August kurz zusammenfassen, welche Umstinde fiir die Entstehung des
jetzt nicht vollig befriedigenden Unternehmens mafigebend waren. Ich nenne
dabei drei ,Schuldige®, im Sinn von Mitwirkenden oder Veranlassenden,
nimlich mich selbst, Herrn Professor Bernoulli und Dr. Friichtel. Dabei habe
ich keinen ,moralischen® Unterschied zwischen den drei ,Schuldigen® ge-
macht. Die Vorwiirfe treffen mich grundsitzlich genau so wie Herrn Profes-
sor Bernoulli. Die Heranzichung des frither einmal scherzhaft gebrauchten
Vergleiches aus dem Studentenleben scheint mir daher fiir unseren Fall das
Wesentliche nicht zu treffen.
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2. Ich habe seinerzeit die ganze Angelegenheit mit Professor Strathmann
deswegen besprochen, weil ich mir in schlaflosen Nichten dariiber nicht klar
werden konnte, ob mein Urteil in dieser Frage rein sachlich sei oder doch,
wenigstens im Unterbewuftsein, von dem Gedanken an meine eigene Stro-
mateisiibersetzung beeinflut wiirde. Erst als er sachlich genau so urteilte wie
ich, konnte ich meine Bedenken dem Stiftungsrat gegeniiber mit gutem Ge-
wissen aussprechen. Die Erzihlung Dr. Friichtels von einer beabsichtigten
Besprechung des Clemensbuches durch Dr. Strathmann bezieht sich darauf,
daf dieser ganz von sich aus sagte, er wiirde in einer Besprechung den Sach-
verhalt bekannt geben, wenn die von Friichtel verbesserte Ubersetzung
Overbecks unter dessen Namen herauskime. Damit, dafl der Stiftungsrat
beschlossen hat, den Sachverhalt in Vorwort und Einleitung selbst mitteilen
zu lassen, ist dieser Gedanke Strathmanns hinfillig geworden. Er kénnte
sich nur mehr iiber die ZwedsmiRigkeit des eingeschlagenen Verfahrens vom
Standpunkt der wissenschaftlichen Produktion aus duflern.

Davon, daf ich Herrn Strathmann, etwa gar unter Zurverfiigungstellung
des von mir mit Randbemerkungen versehenen ersten Probedrucks oder an-
derer Hilfsmittel, ,beauftragen® konnte, eine ungiinstige Anzeige des
Clemensbuches zu schreiben, kann in keiner Weise die Rede sein. Nachdem
der Stiftungsrat meine Bedenken in so sachlicher Weise gewiirdigt und aus
ihnen die Folgerung gezogen hat, dafl der wirkliche Sachverhalt in dem
Buche selbst mitgeteilt werden soll, wire ein solches Vorgehen meinerseits in
keiner Weise zu rechtfertigen, und ich muff bedauern, dal man mir solche
Pline zugetraut hat.

Damit sind aber auch alle anderen Befiirchtungen des Herrn Professors
Bernoulli hinfillig. Ich hoffe, daf er, wenn er diesen Brief gelesen hat oder
unmittelbar von mir in gleicher Weise unterrichtet worden ist, die ganze An-
gelegenheit in einem giinstigeren Lichte sehen wird. Vielleicht trigt das dann
auch zu einer Beschleunigung seiner Wiederherstellung bei, was ich herzlich
wiinschen mdchte.

(Stdhlin)

Erlangen, den 7. Januar 1936
An den Stiftungsrat
der Franz Overbeds-Stiftung
Basel

Sehr geehrte Herren!

Heute erhielt ich den stattlichen und wundervoll ausgestatteten Band
,Clemens von Alexandrien Die Teppiche Deutscher Text nach der Uber-
setzung von Franz Overbedk®. Ich danke dem Stiftungsrat verbindlichst fiir
dieses wertvolle Geschenk und ebenso fiir die freundlichen Worte des Begleit-
briefes.

Mége die mithevolle Arbeit des Stiftungsrates ihre Belohnung darin fin-
den, daf einerseits Leben und Werk des Professors Franz Overbeck auch bei
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der jiingeren Generation wieder bekannt werde und dafl andererseits das
Studium des Clemens von Alexandrien, dem Overbeds selbst so viel Zeit
und Miihe gewidmet hat, einen neuen Aufschwung nehme!

Ich bin, sehr geehrte Herren,
in ausgezeichneter Hochachtung
Ihr sehr ergebener

(Stahlin)

10.
Berlin, den 21. 11. 1936
Prof. D. Dr. Hans Lietzmann
Berlin-Wilmersdorf 1
Berliner Str. 65
Tel.: H 6 Emser Platz 3771

Lieber Herr Kollege!

Es ist reichlich spit, daff ich Thnen auf Ihren Brief vom 8. 10. antworte
und die mich sehr interessierenden Beilagen zuriicksende. Jetzt erst sehe ich
aus diesen merkwiirdigen Akten, welches Trauerspiel sich hinter dem dicken
Band Overbeck verbirgt. Es ist ja doch viel schlimmer, als ich mir gedacht
hatte; und es ist mir sehr lieb, dafl ich im Bilde bin und danach auch im
engeren Kreise meine Stellungnahme nuanzieren kann. Dafl die Stromateis
von Ihnen vollstindig herauskommen, ist mir eine besondere Freude: das
gibt dann wirklich einen runden Abschlufl Threr Lebensarbeit am Klemens.
Sehr angenechm war es mir, dafl wir den Honorarzuschufi zum Register
wenigstens etwas erhohen konnten: das haben Sie uns durch die Vermeidung
von Autorkorrekturen erméglicht; und man wird hier den seltenen Fall bu-
chen kénnen, dafl die Tugend schon in diesem Jahr belohnt wird. Und nun
wiinsche ich Thnen zur Vollendung der Ubersetzung frohliche Arbeitslust
und -kraft.

Herzlich griiffend
Ihr stets aufrichtig ergebener
H. Lietzmann



Literarische Berichte und Anzeigen

Allgemeines

Dictionnaire des Auteurs Cisterciens (Tome I: A-K), sous
la direction de Emile Brouette, Anselme Dimier et Eugéne
Manning (=La Documentation Cistercienne vol. 16, tome I, fasc b,
Rochefort, 1975 (Abbaye Notre-Dame de St-Remy) XX S., 72 Sp.

Fin neues Lexikon zur Geschichte der Zisterzienser kann angekiindigt werden,
das Dictionnaire des Anteurs Cisterciens. Im Jahre 1973 ging von dem neu gegriin-
deten Institute of Cistercian Studies in Kalamazoo (USA) die Anregung aus, ein
Dictionary of Cistercian Authors herauszugeben, das die lexikalische Arbeit von
Charles de Visch® bis zur Zeit der Franzésischen Revolution weiterfiihren sollte.
Mit der Durchfiihrung dieses Projektes wurde Dom Jean Leclercq OSB aus der Ab-
tei Clervaux (Luxemburg) betraut. Leclercq hatte sich als Herausgeber der kLriti-
schen Gesamtausgabe der Werke Bernhards von Clairvaux?® sowie durch seine iib-
rigen Studien® aufs Beste mit der Geschichte des Zisterzienserordens vertraut ge-
macht und wire von seiner groflen Literaturkenntnis her fiir ein solches lexikalisches
Unternehmen gewif} in hichstem Mafle geeignet gewesen. Aber leider konnte Dom
Leclercq die ihm angetragene Aufgabe wegen Arbeitsiiberlastung nicht wahrnehmen.
Man einigte sich sehr bald auf ein Redaktionskomitee, dem die Belgier Mr. Emile
Brouette (Isnes), P. Anselme Dimier OCSO (Abbaye Notre-Dame de Scourmont,
Forges) und P. Eugéne Manning OCSO (Abbaye Notre-Dame de St-Remy, Roche-
fort) angehtren. Pater Dimier hat das Erscheinen des 1. Faszikels des von ihm bis
ins Detail mitgeplanten und zum Teil auch noch mitgestalteten Dictionnaire leider
nicht mehr erlebt: er starb am 4. Mai 1975 im Alter von 77 Jahren. Die Hauptlast
der redaktionellen Arbeit des Werkes liegt bei Pater Manning, dem Direktor und
Herausgeber der Documentation Cistercienne, in deren Rahmen das Dictionnaire
als Band 164 erscheint.

1 Charles de Visch, Bibliotheca Scriptorum Sacri Ordinis Cisterciensis, Douail
1649, 2. Aufl. Kéln 1656; Auctarium ad Bibliothecam Seriptorum Sacri Ordinis
Cisterciensis anno 1656 publicatam per R. P. Carolum de Visch priorem Dunen-
sem, edidit J. Canivez, Cistercienser-Chronik 38 (1926); 39 (1927).

2 Roma 1957 f.

3 Vgl. z.B. die Zusammenstellung seiner Arbeiten in: Jean Leclercq, Wissen-
schaft und Gottverlangen. Zur Ménchstheologie des Mittelalters, Diisseldorf 1963
(frz. Originalausgabe: Paris 1957), S. 311-314; auflerdem: Eugéne Manning, Bi-
bliographie Bernardine 1957-1970 (Documentation Cistercienne vol. 6), Roche-
fort 1972, S. 41-57, s. V. ,Leclercq J.%, Nr. 213-292.

4 In der Reihe Documentation Cistercienne sind bisher folgende Binde erschie-
nen: vol. 1 (1968): E. Manning, Bibliographie A—H; vol. 2 (1969): R. A. Donkin,
A Chedk List of Printed Works Relating to the Cistercian Order as a Whole and to
the Houses of the British Isles in Particular; vol. 3 (1970): E. Manning, Biblio-
graphie H-Z; vol. 4 (1971): E. Manning, Bibliographie A-Z; woli5u(1972)+ E.
Manning, Bibliographie A-Z; vol. 6 (1972): E. Manning, Bibliographie Bernar-
dine (1957-1970); vol. 7 (1972): H. Rochais, Analyse critique de Martyrologes
Manuscrits Latins (2 Bde.); vol. 8 (1973): E. Manning, Bibliographie A-Z; vol. 9
(1973): B. Chauvin, Bibliographie cistercienne franc — comtoise; vol. 10 (1973):
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Der vorliegende 1. Faszikel enthilt nach einem Grufiwort der Generaldbte des
Zisterzienser- und des Trappistenordens, Sighard Kleiner und Ambrose Southey, ein
Vorwort von Professor Léon-Ernest Halkin, dem Prisidenten des Comité inter-
national d’Histoire ecclésiastique comparée und der Fédération des Instituts d’hi-
stoire de ’Humanisme. Danach gibt Pater Eugéne Manning eine ausfiihrliche Ein-
leitung, in der zuniichst die Vorarbeiten zum Lexikon geschildert werden, anschlie-
Rend die redaktionelle Gestaltung der einzelnen Artikel erldutert wird und schlie-
lich die iiblichen Dankesworte an verschiedene Institutionen und Personen stehen,
die zum Gelingen des Werkes beitrugen.

Die Herausgeber des Werkes haben sich zum Ziel gesetzt, simtliche Autoren,
die Angehdrige des Zisterzienserordens im weitesten Sinne, also auch des Trappi-
stenordens, waren, lexikalisch zu erfassen, d.h. der Leser findet in diesem Lexikon
eine zisterziensische Literaturgeschichte im kleinen. Zu den einzelnen Autoren wer-
den neben ihrem Namen die Lebensdaten genannt, eine kurze Biographie gegeben,
die wichtigsten Werke (z.T. auch in ihrer handschriftlichen Uberlieferung) aufge-
fiihre, die literaturgeschichtlichen Nachwirkungen erwihnt, soweit sie sich feststellen
lassen, und schlieRlich eine Bibliographie in Auswahl gegeben, anhand deren man
sich {iber weitere Details informieren kann.

Der 1. Faszikel enthilt etwa 150 Artikel, die von elf Autoren aus Belgien, Ira-
lien, Spanien und England, vor allem Zisterziensern, Trappisten und Benediktinern,
verfafit wurden. Der umfassendste Beitrag ist Aelred von Rievaulx gewidmet
(Spalte 10-17, verfafit von Emile Brouette). Aus dem deutschen Sprachbereich sind
vertreten Adam von Aldersbach, Adam von Ebrach, Adam von Zwettl, Agapius
von Himmerod, Matthias Agritius Witlichius, Joseph Agricola, Ludwig Aicher,
Alanus Aichinger, Johannes Altzheim, Nikolaus Amberg, Ambrosius von Heiligen-
kreuz, Matthias Amon, Andreas Andreides, Coelestin Angelsprugger, Mansius An-
gelus, Theodor Angermondt, Wolfgang April, Arnold von Bronnbach, Eugen Assen,
Placidus Assen, Robert Atzger, Benedikt Auch (oder Hauch), Sigismund Augen-
stein. Man sieht also alleine schon an dieser Namensaufzihlung, wie wichtig und
hilfreich dieses neue Lexikon fiir jeden ist, der iiber deutsrhspraiige bzw. im deut-
schen Sprachbereich geborene Zisterzienserschriftsteller zu arbeiten hat.

In seiner Einleitung schreibt Manning, die Herausgeber dieses Lexikons seien
sich bewuflt, dafl es mancherlei Liicken aufweise, und als ein opus humanum kénne
es ja nichts anderes als ein opus imperfectum sein. Aber sie hofften doch, dafl das
Werk mandcherlei lexikalische Hilfe biete, Geschichte und Geist der Zisterzienser
anhand ihrer Literatur zu studieren und auf sich wirken zu lassen. Wenn die wei-
teren Faszikel mit derselben Sorgfalt und Umsicht wie der vorliegende erste er-
stellt werden, so diirfte diese Hoffnung nicht triigen. Jedenfalls kann man schon
jetzt die Herausgeber des Dictionnaire des Autenrs Cisterciens zu ihrem Mut be-
gliickwiinschen, ein solches Projekt, das schliefilich 3000 Artikel haben soll, zu pla-
nen und zu realisieren. Faszikel Nr. 1 ist jedenfalls so ausgezeichnet gelungen, dafl
man die kommenden Lieferungen mit grofler Spannung erwartet.

Treisbach Bernd Jaspert

E. Brouette, Bibliographie cistercienne de la Province de Namur; vol. 11 (1973):
E. Manning, Bibliographie A—Z; A. Dimier, Recueil de textes relatifs & Saint Pierre
II de Tarentaise; vol. 12 (1974): E. Manning, Liste des auteurs cisterciens A—Z
(dieser Band enthilt die vollstindige Liste der Autoren, die in dem oben ange-
zeigten Werk lexikalisch behandelt werden sollen); vol. 13 (1974): E. Brouette et
E. Manning, Bibliographie de la Belgique cistercienne; vol. 15 (1975): H. Rochais,
Un légendier cistercien de la fin du XII° Sitcle: Le Liber de Natalitiis et de quel-
ques grands légendiers des XII® et XIII® 5. (3 Bde.). Vol. 14 war mir leider nicht
zuginglich. Angekiindigt sind drei weitere, zur Zeit im Drudk befindliche Béinde:
vo%. 17: M. Cocheril, Atlas des monastéres cisterciens; vol. 18: E. Manning, Réper-
toire des abbayes cisterciennes; vol. 19: H. Rochais, Edition critique du Marty-
rologe de Citeaux. — Verschiedene Binde der Reihe sind mittlerweile schon in 2.
Auflage erschienen.
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Georg Schwaiger: Piapstlicher Primat und Autoritit der
Allgemeinen Konzilien im Spiegel der Geschichte Min-
chen - Paderborn - Wien (Ferdinand Schéningh) 1977. 171 S., DM 18.—.

Obwohl die Worte ,Pipstlicher Primat im #ufleren Erscheinungsbild des vor-
liegenden Buches dominieren, handelt es sich eigentlich um eine kleine Konzilien-
geschichte, freilich eine solche mit besonderem Blidkwinkel. Es geht um das hochst
spannungsreiche Verhiltnis des Bischofs von Rom zur obersten Bischofsversamm-
lung der gesamten Kirche, das durch die ganze Kirchengeschichte verfolgt wird.

Der Interessen- und Problempunkt wird gekennzeichnet in einem einfithrenden
Abschnite ,Papst und Konzil im geltenden Kirchenrecht™ (11-19). Ausgehend von
dem Satz: ,Das Allgemeine Konzil, wenn auch nur in Abstinden sich versammelnd,
ist unbestritten die vollkommenste und vornehmste Reprisentation der Kirche® (11)
und einem ausfihrlichen Zitat aus der Symbolik Johann Adam Méhlers wird
sunichst das erste Vatikanische Konzil beriihrt, das die von Mdhler angesproche-
nen ,fiir das kirchliche Leben sehr wohltitigen Gegensitze® kaum vier Jahrzehnte
nach ihm zugunsten des Papalsystems einseitig geldst hat. Mit besonderem Nach-
druck wird sodann die Bedeutung des neuen Codex Iuris Canonici von 1917 be-
handelt, der als rechtliche Konsequenz dieses Konzils ,ein pipstlich dekretiertes
Kirchenrecht konsequent romisch-zentralistischer Ausrichtung® mit sich brachte.
,Um die Struktur der katholischen Kirche des 20. Jahrhunderts zu verstehen, ist
nichts so aufschlufireich wie die aufmerksame Lektiire des Codex Iuris Canonici®
(16). Uber den ganzen Codex verstreut finden sich ,Bestimmungen einer moglichen
pipstlich-kurialen Einflufinahme auf alles und jedes® (16) bis hin zur freien Er-
nennung aller Bischéfe durch den Papst. Der Abschnitt diber das ,Ukumenische
Konzil® ,beseitigt die letzten Zweifel, dafi das Allgemeine Konzil neuer Arc
ausschlieflich als papstlich-kuriale Veranstaltung gedacht ist“ (17). ,Erst das Vati-
kanische Konzil 1869/70 hat die zentralistische Einebnung der katholischen Kirche
zustandegebracht, wie man weif}, nicht ohne erheblichen Widerstand“ (18 £.) — eine
Einebnung, in der sich die Kirche des ersten Jahrtausends wohl kaum wiedererken-
nen wiirde.

Damit ist das Thema bezeichnet. Der Blick wird zuriickgelenkt zunichst auf
. Die vornicaenischen Synoden® (20-23), also auf die Anfinge der gesamtkirchlichen
Ver%ssun)g, in denen der Vorrang des Bischofs von Rom ,noch vollig im Schatten®
stand (22).

Ausfihrlich werden ,Die Okumenischen Konzilien der alten Christenbeit be-
sprochen (24-109), also Nicaea 325, Konstantinopel 381, Ephesus 431, Chalkedon
451, Konstantinopel 553, Konstantinopel 68C/81, das »Quinisextum® in Konstanti-
nopel 692, Nicaea 787, Konstantinopel 869/70. Sehr behutsam werden die einzelnen
Ereignisse erortert und die gewonnenen Ergebnisse formuliert (bes. 99 ff.). ,Aus
dem Bewuftsein der gemeinsamen Verantwortung aller Bischdfe fiir die Gesamt-
kirche tritt die Kollegialitit weit stirker in Erscheinung als der Primat des Bischofs
von Rom . . . Das Kirchenrecht der alten Christenheit ist wesentlich episkopales
Synodalrecht (105). Die Situation des ersten Jahrtausends der Kirchengeschichte
ist also: Trotz wachsender papstlicher Anspriiche stehen die Konzile iiber dem
Papst, Kollegialitit geht vor Primat. Der Osten folgt der Primatsentwicklung des
lateinischen Westens nicht, ,aber auch der Westen ist zunidchst keineswegs romisch
orientiert® (106). Auch die Pipste dieser Jahrhunderte treffen ihre Entscheidungen
nicht allein, sondern stets kollegial mit ihrer Synode. Doch die Entwicklung in der
lateinischen Kirche des Westens verlief anders. ,Gerade die Primatsfrage sollte
spiter die orthodoxen Kirchen des Ostens und alle reformatorischen Kirchen der
Neuzeit nicht nur von Rom trennen, sondern sich auch als schwerstes Hindernis
der Wiedervereinigung erweisen (108).

Auf diesem Hintergrund werden ,Die pipstlichen Konzilien des Mittelalters®
ins Auge gefafit (110-139), die eine allgemeine Verschiebung des Interesses von
der Entwicklung des Dogmas hin zu Fragen der Kirchendisziplin, der Kirchenpolitik
und der Kirchenreform erkennen lassen. Die grofie Wende ereignet sich jedoch in
der Gregorianischen Reform (111 ff.), nimlich ,die Totalisierung der Kirche zu
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einer Papstkirche® (H. Fuhrmann, 117) und das heifft: verdringt werden ,zuneh-
mend das iltere Synodalrecht, das kollegiale Prinzip, die herkémmliche Rechts-
stellung der Bischéfe und Metropoliten, das Recht der Laien, gipfelnd im Konigs-
recht; denn im Konig war grundsitzlich der Laie in der Kirche getroffen” (115 f.).
Der Papst steht als Fithrer des Abendlandes vor uns, ,aber gerade die Geschichte
der Kreuzziige erweist, dafl der Papst als geistlich-politischer Fiihrer der Christen-
heit nicht auf dem Felsen Petri stand, sondern auf schwankendem Grund® (118).
.Die politischen Hindel verdunkelten mehr und mehr die geistlichen Aufgaben®
(122). Es dauerte nicht lange und ,der Verlust (des Papsttums) an religidser Sub-
stanz, an geistlicher Autoritit und auch an politischem Gewicht gegeniiber den
erstarkenden Nationalstaaten® (128) war nicht mehr zu iibersehen, sondern wurde
7u einem bestimmenden Faktor des ausgehenden Mittelalters, auch der Konzils-
geschichte dieser Zeit. Der inneren Schwiche des Papsttums korrespondierte eine
wachsende Bedeutung des Konzils, die im ,Konziliarismus“ ihren theologischen und
kirchenpolitischen Ausdruck fand. Ein Konzil wurde denn auch Retter in den
Schwierigkeiten, in die das Papsttum die abendlindische Kirche gebracht hatte,
nimlich das Konzil von Konstanz 1414-18, ,die letzte wirklich universale Ver-
sammlung vor der reformatorischen Spaltung® (130). Freilich ist gerade die Geltung
der wichtigen ,konziliaristischen® Konzile des spiten Mittelalters — das papstliche
Appellationsverbot unterstreicht ihre Bedeutung (136 f., 140) — fiir den neueren
Katholizismus dem gegenreformatorischen Auswahlprinzip zum Opfer gefallen,
das auf Bellarmin zuriickgeht und etwa umschrieben werden kann: ,Die Apologetik
befiehlt der Geschichte. Was nicht sein darf, ist nicht gewesen oder zumindest nicht
so gewesen, wie es die Quellen wiedergeben® (139).

Der letzte Abschnitt des Buches ,Papst und Konzil in der Nenzeit® (140-165)
schldgt in gewisser Hinsicht den Bogen zuriick zur Einleitung. Ausfiihrlich wird
das Konzil von Trient geschildert (143-155), eindrucksvoll werden Situationen
und Probleme des neuzeitlichen Katholizismus gezeichnet (,,Seit der radikalen Kritik
der Reformatoren war echte, jedem lebendigen Verband notwendige Kritik inner-
halb der katholischen Kirche schwierig, ja vielfach unméglich geworden® 156),
sodann der Gallikanismus als zum Verstindnis des ersten Vatikanums notwendig
geschildert. Das erste Vatikanum wird nunmehr sehr viel zuriickhaltender beschrie-
ben (,nur Teillssung®, aber ,arg verschobenes Gleichgewicht 162), was wohl
heifle, dafl es auf das zweite Vatikanum (162f.) hin offen gedacht wird. Den
Schlufl bilden einige verstindnisvolle, niichterne &kumenische Gedanken, die den
Blick in die Zukunft der Kirche lenken. —

Ich meine, dieses nicht sehr umfangreiche, dafiir aber sehr komprimierte und
inhaltsreiche Buch des Miinchener Kirchen- und Papsthistorikers ist besonderer
Beachtung wert. Mit gewohnter Sachlichkeit und Akribie, in grofler Vornehmbheit
und Zuriickhaltung werden in diesem Buch von Georg Schwaiger letztlich sehr
aufregende Dinge verhandelt. Und dies in zweifacher Hinsicht.

Einmal in rein historischer Sicht. Das Buch will und kann nicht primir eigene
Forschung sein. Schon das umfassende Thema zwingt dazu, auf den Schultern
anderer zu stehen. Aber gerade diese Uber- und Zusammenschau ist eindrucksvoll.
Sie zeigt, wie die (katholische) Forschung iiber die angeschnittenen Fragen seit dem
zweiten Vatikanischen Konzil auf breiter Basis in Gang gekommen ist, sie zeigt
insbesondere, dafl die katholische Theclogie sich mit Intensitit der kritischen Er-
forschung der eigenen Vergangenheit zugewandt hat und wie weit diese kritische
Bewiltigung schon gedichen ist (fiir die alte Kirchengeschichte wiire hier etwa der
Name von W. de Vries S] zu nennen). Uberall werden also Tendenz und Fort-
schritte der neuen Forschung erkennbar, und gerade diese breite Forschungsbasis
macht deutlich, dafl es sich nicht woméglich um die Sicht irgendeines Einzelgingers
handelt, sondern daf} sich ein gewisser Konsensus anbahnt.

Es ist kein Zweifel, dafl diese neue historische Sicht der Dinge in diesem Falle
zugleich von hdochster Gkumenischer Relevanz ist. Die Tendenz zur Auflockerung
des spezifisch ,vatikanischen®-kirchenrechtlichen Charakters des neueren Katholizis-
mus ist tiberall deutlich, nimlich das Bestreben, hinter diesem vatikanisch (Mahler!),
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ja tridentinisch, ja gregorianisch verengten Katholizismus die Weite und Katho-
lizitit des ersten Jahrtausends wiederzugewinnen. Eine gewisse Nihe zur Ortho-
doxie ist damit ohne weiteres gegeben (164), doch auch im Blick auf die Trennung
des 16. Jahrhunderts bekommen die Dinge ein neues Gewicht, schon allein dadurch,
dafl sie ihre Statik und ihre ungeschichtliche Starre verlieren. Das Buch von
Georg Schwaiger hat gleichsam einen Doppelcharakter, je nachdem, ob man es als
historische oder als Skumenische Studie liest bzw. benutzt. Ich finde das vorbildlich,
weil ich der Meinung bin, daff in unseren Tagen Theologie nicht getrieben werden
kann ohne einen kritischen und das heifit zugleich selbstkritischen Blick in die
Vergangenheit, ohne einen Blick auf die Christen neben uns und ohne einen hoff-
nungsvollen Blids auf die gemeinsame Zukunft.
Kiel G. Maron

Alte Kirche

Handbuch der Kirchengeschichte. Hrsg von H. Jedin, Band
II: Die Reichskirche nach Konstantin dem Groffen. Erster Halbband: Die Kirche
von Nikaia bis Chalkedon. Von Karl Baus, Eugen Ewig. Freiburg -
Basel — Wien (Herder) 1973. XVIII, 461 S., Ln., DM 82.—.

Elf Jahre nach Erscheinen von Band I des Handbuches der Kirchengeschichte
konnte Karl Baus nach langer Krankheitsunterbrechung 1973 den ersten Halbband
des I1. Bandes vorlegen, dem inzwischen zum Jahreswechsel 1975/76 der 2. Halb-
band gefolgt ist. Mit beinahe 500 Seiten fiir die 125 Jahre von Nikaia bis Chalke-
don sehr umfinglich, beginnt Band I1/1 mit einem Band I voraussetzenden Abkiir-
zungsverzeichnis, das sich leider weder an die BP noch an die RHE anschliefit, und,
ebenfalls Band I voraussetzend, mit einer systematisch {ibersichtlich geordneten Ge-
samtbibliographie. Auferdem ist jedem der 21 Kapitel eine eigene Bibliographie
vorangestellt, die allerdings wegen der langen Abfassungszeit des Bandes nicht
immer auf dem neuesten Stand von 1973 ist. Eine Zeittafel mit Tabellen der
Pipste, Kaiser und Synoden, sowie ein ausfiihrliches Register beschlieflen den Band.
Anders als den eher chronologisch aufgebauten Band I hat B. diesen Halbband in
drei Themenblodke gegliedert:

L. Das Werden der Reichskirche im Rahmen der kaiserlichen Religionspolitik.
II. Die theologischen Auseinandersetzungen bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts.

III. Innerkirchliches Leben zwischen Nikaia und Chalkedon.

Teil 111 macht dabei alleine mehr als die Hilfte des Gesamtumfanges aus. Diese
Gliederung, die dauernde Hin- und Herverweise erforderlich macht, ist reche prob-
lematisch. Die inhaltliche Zuweisung einzelner Themen zu einem der drei Teile ist
oft fragwiirdig (zu fragen ist, ob nicht die Kapitel iiber die Missionstitigkeit der
Kirche [13], den organisatorischen Aufbau der Reichskirche [14], und die Weiter-
entwicklung des romischen Primats bis Leo [15] besser in Teil I gepafit hitten).
Vieles wird so doppelt erzihlt, aber die im Vorwort von Band I angekiindigte be-
sondere Darstellung der christlichen Literatur sucht man vergeblich. Die christlichen
Schriftsteller der Epoche kommen nur im jeweiligen systematischen Zusammenhang
vor. So kann man sich tiber Augustin z.B. nur in den Kapiteln iiber Donatismus und
Pelagianismus informieren. Verstreute Bemerkungen {iber den einen oder anderen
Schriftsteller mufl man erst mit Hilfe des Registers ausfindig machen. Teil II zeigt
besonders krafl, wie schwierig die willkiirliche Scheidung von Kirchen- und Dog-
mengeschichte in dieser Gliederung ist, ganz abgesehen von dem sozusagen haus-
internen Problem, dafl seit mehr als 25 Jahren im gleichen Verlag auch ein Hand-
buch der Dogmengeschichte faszikelweise in immer gréfier werdenden Abstdnden er-
scheint. Am besten gelungen ist der breit angelegte IIL. Teil, in ihm liegen auch die
grofiten Unterschiede zu bisherigen Hand- und Lehrbiichern der Kirchengeschichte.
Zu der von B. gewihlten Form ist grundsitzlich zu fragen, ob die eher erzihlende
Darstellungsweise genug Platz fiir die in einem Handbuch nun mal unerlifilichen
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Fakten gelassen hat. Anders als Lorenz, der auf knappstem Raum Fakten und Pro-
bleme des Zeitraumes (bisher nur fiir den Westen) bietet, erzdhlt B. Kirchenge-
schichte. Natiirlich hat diese Form der Darstellung ihr Recht und in der ,Geschichte
der alten Kirche® Hans Lietzmanns einst ihren Hohepunkt gefunden. Ein Handbuch
aber soll schnell und sachlich informieren! B. erzihlt zwar gut lesbar aber hiufig so,
als ob keine Probleme offenstiinden. Sie und die ungeldsten Kontroversen der For-
schung werden bei der Lektiire hiufig nur dem klar, der die angegebene Sekundir-
literatur sowieso kennt. Da sich die Erforschung der Kirchengeschichte des 4./5. Jahr-
hunderts aber ganz und gar nicht als so einheitlich darstellt, sollen hier auch Fragen
zu Einzelproblemen gestellt werden, wobei der Schwerpunkt auf Teil I liegen soll.
Teil I ist in sechs Kapitel unterteilt, die die Zeit von 324 bis zum Ende des
Jahrhunderts umfassen. Die politischen Hintergriinde, auf denen sich das Werden
der Reichskirche abspielt, bleiben eigenartig konturlos. Die Kaisertheologie Eusebs
und die Beweggriinde der konstantinischen Kirchenpolitik werden deutlich, doch
scheint mir B. den Anteil des Kaisers an der Ausbildung dieser Theologie zu gering
zu veranschlagen. Die Kirchenbautitigkeit des Kaisers ist schirfer in diesem Zu-
sammenhang zu sehen, sie erscheint doch geradezu als der steingewordene Ausdruck
dieser Theologie; ebenso die Bestattung des Kaisers in Konstantinopel quasi im
Kreise der Apostel. Gegen Schwartz setzt B. mit Schneemelcher den Beginn des
arianischen Streites in die Zeit vor den christenfeindlichen Mafinahmen des Lici-
nius. Allerdings erscheint es abwegig, dafl Alexander von Alexandrien damals be-
reits das 6pootoios vertreten haben soll. Soz. HE 1, 15, 4, zu Zeiten der unum-
strittenen Herrschaft des Nikinums verfafit, scheint da als Beweis nicht ausreichend.
Nach allen Primirquellen hat Alexander eine aus origenistischer Tradition kom-
mende &izdv-Theologie vertreten (s. auch das Schreiben der Synode von Antiochien
324/25, das B. allerdings fiir unecht hilt). Der Riickgriff auf die ProzeBakten des
Paul von Samosata fiir die Vorgeschichte des opootioios erscheint bedenklich, da die
Akten in ihrer Echtheit auflerordentlich zweifelhaft sind. Sie tauchen erst dreiffig
Jahre spiter auf seiten der Homoiusianer im rechten Moment der Diskussion auf.
Es ist kaum vorstellbar, daff Euseb sich 325 in Nikaia dieses Argument gegen das
opoovoios hitte entgehen lassen, wenn er es gekannt hitte. Die Echtheit des Synodal-
schreibens und damit die Existenz einer Synode von Antiochien 324/25 lehnt B. mit
Ortiz de Urbinas wunderlichem Argument ab, daff die nur syrisch erhaltene Uber-
lieferung des Briefes gegen seine Echtheit spricht. Angesichts dieses ,schwerwiegen-
den® (p. 23) Argumentes iibergeht er die vor allem von E. Schwartz und E. Seeberg
vorgebrachten Argumente fiir die Existenz dieser Synode ganz (vgl. dazu jetzt L.
Abramowski, ZKG 86 [1975] 356-66). Die von J. Gummerus schon 1900 vorge-
schlagene Ubersetzung opootows = wesenseins, 6uowotoios = wesensgleich scheint
mir addquater als die von B. tibernommene und noch weithin iibliche: ouootoos =
wesensgleich, épotoioios = wesensihnlich. Alle erhaltenen Quellen zeigen, dafl das
urspriinglich wohl allen etwas unbehagliche 6uo0tows des Nikinums erst gut 30
Jahre nach der Synode von Nikaia, vor allem dann nach Abfassung der 2. sirmischen
Formel zum ,Schliissel- und Losungswort der nikinischen Theologie® (so Baus p. 28
schon fiir die Zeit unmittelbar nach 325) wurde. Ob die Einfiigung des ouootoios
auf Hosios zuriickgeht, ist keineswegs sicher zu entscheiden. Eine zweite Sitzungs-
periode der nikinischen Synode lehnt B. gegen Schwartz ab. Daf} er die Legitimitit
des Konzils von der Zustimmung des rémischen Bischofs abhingig macht, ist un-
historisch gedacht. Der rémische Bischof spielte bei dem Reichskonzil von Nikaia
absolut keine Rolle! Den Verlauf des arianischen Streites sieht B. ganz mit den Au-
gen des Athanasius, manchmal, so scheint es geradezu, aus Protest gegen E. Schwartz.
Willig werden die handlichen Klischees iibernommen, mit denen schon Athanasius
seine Polemik wiirzte. Nur die arianischen Kaiser haben demnach versucht, sich der
Kirche zu bemachtigen. Ebenso folgt er bei der Darstellung der Synode von Serdika
dem Schwarz-Weif}-Schema des Athanasius. Mit Ath. de Syn. 25 (verfafit erst 359!)
kritisiert B. das Fehlen des 6uootowos in der antiochenischen Formel von 341, als ob
irgend jemand der sogenannten ,Nikidner® sich zu dieser Zeit explizit auf das
6u00totos des Nikdnums berufen hitte! Die politischen Aspekte der occidentalischen
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Synode von Serdika, die A. Raddatz in seiner Berliner Habilitationsschrift von 1963
herausgearbeitet hat, iibergeht B. Angesichts der offensichtlich minutitsen Vorberei-
tung dieser Synode durch Maximin, Hosios, Athanasius und Konstans am Hofe zu
Trier erscheint es besonders erstaunlich, dafl Konstantius hier einen Versuch unter-
nommen haben soll, die Gesamtkirche in seinen Griff zu bekommen (die begleiten-
den Beamten lassen sich doch harmloser erkliren). Weit eher dagegen liefle sich das
von Konstans behaupten, Das umstrittene Bekenntnis der Occidentalen von Serdika
tut B. zu leicht mit dem Hinweis auf Tom. ad Ant 5 ab. 362 hatte Athanasius be-
stimmt kein Interesse mehr an dieser theologisch fiir den Orient unannehmbaren
Formel, vielleicht hatte er sie fiir seine Person schon von Anfang an abgelehnt.
Immerhin haben diese Formel nicht ,einige®, wie Athanasius etwas abfillig formu-
liert vorgeschlagen (und B. folgt thm in dieser Diktion), sondern Hosios und Proto-
genes, die Leiter der Synode, wie wir aus dem erhaltenen Brief der beiden an Ju-
lius wissen. Konstantius bekommt die seit Athanasius und Lucifer iiblichen schlech-
ten Zensuren. Eine Deutung seiner Religionspolitik fehlt. Ist sie iiberhaupt prin-
zipiell anders gewesen als die seines Vaters? Sein ab 353 hartes Eingreifen gegen-
iiber dem gallischen und italischen Episkopat mufl man auch im Zusammenhang mit
den ja wohl gelungenen Versuchen des Magnentius sehen, den orthodoxen Episkopat
gegen Konstantius auf seine Seite zu bringen. Genau wie sein allerdings weit in-
telligenterer Vater will Konstantius eine einheitliche Reichskirche auf einer mdg-
lichst weit ausdeutbaren dogmatischen Minimalgrundlage. Konstantin, der Befreier
der Kirche, konnte sich da allerdings erheblich mehr leisten als sein ungeschickter
Sohn. Vater wie Sohn haben die jeweiligen unversohnlichen Gegner ihrer dogmati-
schen Minimallsungen in die Verbannung geschickt, wobei die Kirchengeschichts-
schreibung weitgehend bis heute dem Befreier Konstantin dies beinahe selbstver-
standlich zubilligte. Einem Hilarius von Poitiers war selbst im Zorne gegen Kon-
stantius die Kontinuitit der Religionspolitik von Vater und Sohn bewufit (c. Const.
8; PL 10, 585 B). So nimmt B. auch die noch weit verbreitete Vorstellung eines
Kampfes der Nikiner fiir die Freiheit der Kirche vom Staat auf, der sich allerdings
quellenmiRig nicht belegen li8t. Nie zieht die Kirche die Rechtmifigkeit staatlichen
Eingreifens in kirchliche Angelegenheiten in Zweifel, es sei denn, der Kaiser gehorte
der falschen kirchenpolitischen Gruppierung an (besonders fiir Lucifer hat dies jiingst
K. M. Girardet in Historia 26 [1977] 95 ff. erwiesen). Im Gegenteil! Hilarius® von
Poitiers gescheiterter Versuch, 364 die Obrigkeit gegen Auxentius von Mailand zu
mobilisieren, ist kein Einzelfall. Der Versuch, die Obrigkeit zu eigenen kirchen-
politischen Zwedken einzuspannen, war keinesfalls nur den ,HofbischGfen® um Kon-
stantius eigen, was B. im konkreten Einzelfall auch hie und da sicht. Ambrosius’
von Mailand Haltung zum Problem ,Kirche und Staat® fillt véllig aus dem Rah-
men und mufl auch von seiner Herkunft und von seiner friiheren Position her ge-
sehen werden. Keinesfalls kann man ihn in eine Reihe mit Athanasius, Hilarius und
Lucifer als Kampfer fiir die Freiheit der Kirche vom Staat einreihen.

Die verschiedenen kirchenpolitischen Parteien des Orients ab Mitte der fiinfziger
Jahre, die man nicht einfach mit der einen Ausnahme alle ,Arianer” nennen sollte,
bleiben undeutlich, Ebensowenig wird klar, dafl erst mit der 2. sirmischen Formel
von 357 eine ausdriickliche Abkehr vom Nikénum geschah. Alle anderen orientali-
schen Formeln kann man auch ,orthodox® interpretieren, jedenfalls sahen die Orien-
talen sie als absolut antiarianisch an (siche auch das Urteil des Hilarius in de Syn.).
Aber nur Sirmium I (und dann Sirmium III) attestiert B. eine mogliche orthodoxe
Interpretation, man kann aber den Verdacht nicht ganz unterdriicken, dies nur, weil
Liberius diese Formeln im Exil unterschrieben haben soll (diese Unterschrift des Li-
berius erscheint mir aufgrund der Uberlieferung seiner beriihmten umstrittenen
Briefe bei Hilarius mehr als zweifelhaft. Ubrigens zitiert B. die Coll. ant. Paris. in
der Bibliographie nach Feders Ausgabe von 1916 [CSEL 65], im Text dagegen mal
nach der iiberholten Fragmentenzihlung von Coustant [PL 10], mal nach der neuen
Zihlung von Feder). Die weitere dogmengeschichtliche Entwidklung bis zur end-
giiltigen Klirung der Trinititslehre kommt nur relativ kurz zu Wort. Dafl die
Jungnikéner aber nicht aus den Reihen der Athanasianer kamen, wie B. anzunehmen
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scheint, sondern aus den Kreisen der Homoiusianer um Basilius von Ankyra, sollte
seit Harnack, Loofs und Gummerus bekannt sein.

Die Ausformung der Trinititslehre als Schwerpunkt von Teil I, die Entwicklung
der Christologie, des Donatismus, Priszillianismus, Pelagianismus und die Ausein-
andersetzungen um Origenes dagegen relativ unverbunden miteinander als Teil II
verdeutlichen die Problematik dieser Gliederung. Bei der Darstellung der christolo-
gischen Probleme bis 451 konnte B. sich auf das seit 1965 im HDG vorliegende
Faszikel zur Christologie von J. Liébaert stiitzen. Eben deshalb hitte man sich eine
stirkere Beleuchtung der kirchenpolitischen Hintergriinde bis 451 gewiinscht. Auch
wenn man E. Schwartz nicht mag, sollten doch die Rivalititen zwischen Alexandrien
und Antiochien deutlicher werden. Daff auch hier der Form der Darstellung manch-
mal die Probleme zum Opfer gefallen sind, sei nur an einem Beispiel gezeigt. B. er-
wihnt, daf Nestorius dem Kyrill Apollinarismus vorwirft. Dafl Kyrill aber viel-
leicht unter dem Namen des Athanasius, auf den er sich gerne berief, auch manches
von Apollinarius aufgenommen haben kénnte, erwihnt B. leider nicht. Den Beginn
des Donatismus hatte B. schon in Band I behandelt (p. 462 ff.). Die immer stirker
in das Blidkfeld riickende nationale, jedenfalls vehement antirémische Komponente
ist stirker zu beachten, sie ist vielleicht wichtiger als die sozialrevolutionire, die B.
als Haupttriebkraft des Donatismus sicher zu Recht ablehnt. Das gespannte Ver-
hiltnis zur romischen Obrigkeit kann man m.E. nicht nur aus der spezifischen
Ekklesiologie der Donatisten erkliren. Erinnert man sich an B’s Verurteilung staat-
lichen Eingreifens in kirchliche Angelegenheiten, so verwundert nun doch die grofle
Apologie der politischen Entscheidungen Augustins und seine positive Einstellung zum
Hiretikergesetz von 391/92 (wenn B. auch die Gefahren fiir die Zukunft deutlich
sieht). Vor allem die Abqualifizierung jeder diesbeziiglichen Kritik an Augustin ist
drgerlich und gehdre nicht in ein Handbuch.

Der IIL Teil ist mit beinahe 250 Seiten nicht nur der umfinglichste, sondern
auch der reichste Teil des Bandes. Mit Hilfe auch der archiologischen Zeugnisse wird
die Missionstitigkeit der Kirche bis zur beinahe vollstindigen Christianisierung in
der Mitte des 5. Jahrhunderts beschrieben, nicht nur fiir jeden Teil des Reiches, son-
dern auch fiir die angrenzenden Gebiete. Als erstaunliches Phidnomen ergibt sich,
daf die konstantinische Wende noch nicht die Masseneintritte in die Kirche gebracht
hat. Ausfishrlich widmet sich B. auch den Missionsmethoden, der Stellung des Staates
und seiner Gesetzgebung (besonders Theodosius) zur christlichen Mission, sowie der
vornehmlich in intellektuellen Kreisen sich findenden Ablehnung des Christentums
(Symmachus, Libanios). E. Ewig steuerte das Unterkapitel iiber die Germanen-
mission bei. Bei den Germanen sollte man nicht von ,Arianern® oder einem ,ge-
méfigten homoischen Arianismus® reden, besser von einem homéischen Christentum
(so auch neuestens K. Schiferdiek, RAC 10, 492 ff. Art. Germanenmission). Die
These, dafl der sogenannte ,Arianismus® den germanischen Vorstellungen besser
entsprach als die nikinische Theologie, lehnt Ewig zu Recht, wenn auch etwas zaghaft
ab. Daf das Christentum Wulfilas bis hin zu Bayern und Thiiringern gedrungen
sein soll, erscheint wegen des in dieser Frage sehr zweifelhaften Charakters der
archiologischen Funde mehr als fraglich. Wie schon das Kapitel iiber die Mission der
Reichskirche, so hitte vor allem Kap. 14 @iber ihren organisatorischen Aufbau m. E.
in Teil I gehort. Die Kirche entwickelt sich in den Verwaltungsstrukturen des Rei-
ches. Die bei der Ausbildung der Metropolitanverbinde und Patriarchate entstehen-
den Schwierigkeiten kommen zu Wort, wobei die Ursache mancher dieser Probleme,
die Rivalititen der Patriarchate untereinander, nicht so ganz deutlich werden. Ganz
selbstverstindlich spricht B. vom ,Recht der Appellation nach Rom* (p. 241), als ob
nicht der Orient ziemlich geschlossen can. 3 von Serdika abgelehnt hitte. Wenn
auch Rom selbst seine Vorrangstellung mit seinem apostolischen Ursprung begriin-
dete und mehr und mehr Mt 16, 18 zur Grundlage seiner Argumentation machte, so
bleibt uns doch an einigen Punkten sichtbar, wie sehr man auflerhalb Roms dessen
geistlichen Vorrang von seiner politischen Stellung her begriindet sah. Dem kiinstleri-
schen Ausdruck des Anspruchs Roms auf Fithrung der Kirche, der Traditio legis ad Pe-
trum (z.B. Junius-Bassus-Sarkophag u.d.) tritt um 400 in der Residenzstadt Ravenna
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das Motiv der Traditio legis ad Paulum entgegen, ebenso in der neuen Hauptstadt Kon-
stantinopel. Die antirémische Spitze scheint mir jedenfalls uniibersehbar. Auch bei
dem Residenzbischof Ambrosius ist nichts von einer Unterordnung unter die Kathe-
dra Petri zu spiiren. Wie wenig man vorerst im Orient geneigt war, irgendwelche
Rechte Roms iiber die Gesamtkirche anzuerkennen, wird aus dem Antwortschreiben
der antiochenischen Synode von 341 auf die Vorladung nach Rom deutlich (Soz. HE
3, 8, 5), das B. leider gar nicht erwihnt. Uberhaupt bleibt im Kapitel iiber die Ent-
wicklung des romischen Primats manches ungesagt, schon frilher behandeltes da-
gegen wird wiederholt. Ausfiihrlicher informiert B. iiber die Entwicklung des Klerus,
der Messe und Formen der Verkiindigung und Frémmigkeit. Um ein noch plastische-
res Bild von der Volksfrémmigkeit des 4./5. Jahrhunderts zu bekommen, konnte
man noch stirker die archiologischen Quellen heranziehen. Viele Fragen bleiben
offener als unbedingt notig. Bei den Formen der Volksfrommigkeit scheint doch
viel mehr aus dem Heidentum zu kommen, als B. schon annimmt (z.B. die eigen-
artige Hochschdtzung asketischer Akrobatik, manche Formen der Heiligen- und
Mirtyrerverehrung u.v. m.). Ausfiihrlich informiert B. iiber Entwicklung und Aus-
breitung des Ménchtums in allen Teilen des Reiches. Protest gegen eine Verwelt-
lichung der Kirche und ihre Verbindung mit dem Staat, lehnt B. als Ursache fiir das
Entstehen des Monchtums zwar ab, doch wird gerade aus seiner Darstellung deut-
lich, dafl es vor Konstantin kein Koinobitentum gab und die Entstehung des Ana-
choretentums in die Zeit der Toleranz unmittelbar vor der diokletianischen Ver-
folgung fillt.

Mit Band II/1 des HKG hat Karl Baus eine trotz Breite gut lesbare Darstellung
der Kirchengeschichte dieser fiir die Zukunft der Kirche in jeder Hinsicht entschei-
denden 125 Jahre gegeben. In allen Lebensbereichen der Kirche wurden in diesem
Zeitraum die Weichen fiir die Zukunft gestellt, woher die auflerordentlichen Schwie-
rigkeiten bei der Gliederung des Bandes herriihren.

Da B. eine sehr persénliche Darstellung der Dinge gibt, hiufig ohne die Pro-
bleme aufzuzeigen, geschweige denn zu diskutieren, kann dieser Band, vor allem
seine ersten beiden Teile, in keiner Weise den Anforderungen eines Lernende und
Lehrende zuverlissig informierenden Handbuches geniigen.

Pottringen bei Tibingen Hanns Christof Brennecke

Erzichung und Bildung in der heidnischen und christ-
lichen Antike, herausgegeben von H. T. Johann (= Wege der For-
schung CCCLXXVII). Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1976.
XVIII, 597 S., Ln., DM 102.— (DM 58.-).

La belle collection Wege der Forschung s'enrichit réguliérement de nouveaux
volumes et l’on ne peut que s’en réjouir. Le tome 337 présente sous la direction de
Horst-Theodor Johann, des articles anciens et récents sur I'enseignement et la cul-
ture de PAntiquité paienne et chrétienne. A notre époque ol I'on se penche sur la
crise de école et de la culture, il était heureux de publier un livre qui présente
Pexpérience des majtres de I’Antiquité. L’ouvrage débute par trois articles sur
I’ *Enkyklios Paideia® ce qui est excellent puisque le programme de culture géné-
rale définie par les maitres grecs passera dans le monde latin et sera repris en partie
dans le Moyen Age. Les responsables de cette étude sont H. Koller (Glotta 34
(1955) p. 174-189), R. Meister (Wiener Studien 69 (1956) p. 256-264) et H. J.
Mette (Gymnasium 67 (1960) p. 300-307). Une deuxiéme section est consacrée A
Lenseignement dans PAntiquité. W. Nestle (Scientia 1969, p. 314-333); A. Lesky
(Neue [ahbrbiicher fiir Ant;}ee und deutsche Bildung, 2, 1939, p. 361-381), E. Hoff-
mann (Artemis 1955, p. 119-161), T. Ballauff (Die Idee der Paideia 1952, p. 41-52),
J. Moreau (Les grands pédagogues, Paris 1956, p. 1-22), W. Steidle (Hermes 80,
1952, p. 257-296), S. Cechi (Rivista di Studi Classici 7, 1959, p. 118-133), E. L.
Fortin (Laval théologique et philosophique 13, 1959, p. 248-260), P. Musiolek
(Studii Classice, Bucarest 4, 1962, p. 95-124), E. Lichtenstein ( Festschrift H. Bobnen-
kamp 1963, p. 247-260), R. Miller, (Klio 4345, 1965, p. 107-140), W. Richter
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(Diss. Miinchen Lengericht, 1939, p. 14-31 et 106-113), Von W. Fischer (Viertel-
jabresschrift f. Wissenschaftliche P&Eagogik 45, 1969, p. 56-65), E. Bolaffi (Latomus
16, 1957, p. 643-654), W. Loch (Bildung u. Erziehung, 19, 1966, p. 112-134),
montrent 3 travers ’oeuvre de Platon, Isocrate, Aristote, Ciceron, Senéque, Quin-
tilien, la richesse et la varieté des principes pédagogiques.

Les lecteurs de notre Revue seront plus particulierement intéressés par la troi-
siéme partie du recueil, la plus courte malheureusement, puisque quatre articles
seulement sont consacrés i la culture chrétienne. Dans une bonne étude sur la
Paideia Christi qui date de 1959 (Zeitsch. f. die neutestamentliche Wissenschafl u.
die Kunde der t%lteren Kirche, 50, 1959, p. 1-14), W. Jaeger montre comment les
Chrétiens ont pu accéder 2 la tradition humaniste antique. R. Scholl présente ensuite
les différentes attitudes des Chrétiens face & I’école antique, les réactions des parents
chrétiens, la position ambigué de Saint Jérome. Cette étude est extraite der Zeit-
schrift f. wissenschaflliche Padagogik 10, 4, 1964, p. 24—43. P. Stockmeier (Theologische
Quartalsschrift 147, 1967, p. 432-452) éwudie la rencontre du christianisme et de la
pensée antique et les efforts de synthése des alexandrins Clement et Origéne. Enfin
G. Downey (Speculum 32, 1957, p. 48-61) consacre son article au Bas Empire et
montre comment sous Constantin et ses successeurs les thémes chrétiens et paiens
continuent 2 s’affronter.

En fermant ce livre si riche on peut formuler quelques regrets. Ce genre
d’ouvrages oblige 4 la répétition et manque un peu de cohésion. D’autre part pour-
quoi s’arréter au IV e sitcle? Pourquoi ne pas présenter I’ oeuvre de Cassiodore et de
Botce qui font encore partie de ’Antiquité chrétienne et méme aller jusqu’d Gré-
goire le Grand? On regrettera, d’autre part, que tel ou tel article d’Henri-Irénée
Marrou qui a tant fait pour étude de la culture et de l'enseignement, et qui est
mort il y a quelques mois, n’ait pas trouvé place dans ce livre. Il est vrai que
l’ouvrage est déji important, qu'une bibliographie de 20 pages le termine, et qu’il
aurait peut-ttre fallu deux tomes pour présenter les différents aspects d’un pro-
bléme capital puisqu’il est & L'origine de notre culture occidentale.

Paris Pierre Riché

Hans-Jochen Jaschke: Der Heilige Geist im Bekenntnis
der Kirche. Eine Studie zur Pneumatologie des Irendus von Lyon im Aus-
gang vom altchristlichen Glaubensbekenntnis (= Miinsterische Beitrdge zur Theo-
logie 40) Miinster (Aschendorff) 1976. 365 S., kart.,, DM 98.—.

Kirchliche Lehre iiber den Heiligen Geist, die iiber die individuellen Anschauun-
gen eines Theologen hinausgeht, duflert sich in der Friihzeit vor allem in Bekenntnis-
formulierungen. Da diese aber sehr knapp sind und verschiedener Interpretation
offenstehen, stellt sich die Frage, ob die pneumatologischen Ausfithrungen der Theo-
logen des 2./3. Jhs. als Auslegung eines vorgegebenen Bekenntnisses gelten kinnen:
Ist die Entstehung der altkirchlichen Pneumatologie in der Entfaltung des Bekennt-
nisses begriindet? Jaschke bejaht diese Frage mit ausfiihrlicher Begriindung in der
vorliegenden, von Joseph Ratzinger betreuten Regensburger Dissertation aus dem
Jahre 1974/75. Sein Ansatz bei Irendus ist deswegen iiberzeugend, weil dieser unter
den frithchristlichen Autoren derjenige ist, welcher seine Theologie am konsequente-
sten als Explikation der kirchlichen Tradition (als apostolischer) begreift und dabei
die von der frithkatholischen Theologie vernachldssigte Pneumatologie ausfiihrlich
thematisiert. Eine umfassende Untersuchung der Pneumatologie des Irenius hat bis-
lang gefehlt, es gab nur Teilstiicke dazu. Deswegen wird man dies Buch als einen
}xric]d-ltigen Forschungsbeitrag aufnehmen miissen, der eine Auseinandersetzung er-

ordert.

Jaschke geht so vor, daff er im I. Teil die Urspriinge des Bekenntnisses zum Hei-
ligen Geist nachzeichnet und dann im II. Teil Irendus’ Lehre als Interpretation
dieses Bekenntnisses darstellt, wobei er ,eine Deutung im Sinne einer Zerlegung in
einzelne Traditionsschichten® (S. 8) fiir unangebracht hilt und statt dessen jene
Lehre als einheitliches Ganzes versteht. Bei diesem Verfahren mufl zunichst geklirt
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werden, wie denn ,das Bekenntnis der Kirche zum Heiligen Geist® wor Irendus
ausgesehen hat. Dazu beschreibt J. die Friihgeschichte des trinitarischen Taufbe-
kenntnisses allgemein (S. 9-35) und der Formulierungen des dritten Artikels in
Glaubensformeln und Symbolen insbesondere (S. 36-131). Er verzichtet darauf,
,die miihselige Diskussion um die Friithgeschichte eigens aufzunehmen® und ,setzt
die gesicherten Ergebnisse der Symbolforschung voraus“ (S. 1). Es wird zu fragen
sein, ob er gut daran tut.

Aufgrund eines weiten Verstindnisses des Begriffs Taufbekenntnis (Taufakt als
Bekenntnis) sieht J. bereits in Mt 28, 19 ein dreigliedriges Taufbekenntnis vor-
liegen, ,,dessen Form freilich offen bleiben muf}® (S. 21); bestitigt wird es ihm durch
andere ntl. Texte und Did 7, 1. Als weiterer Zeuge vor Irendus wird Justin vor-
gestellt, der Befund bei Irendus wird ausfiihrlich diskutiert. Ergebnis: ,Der Glaube
an den Heiligen Geist gehort somit fest in das Taufbekenntnis hinein® (S. 18). Zur
Bestitigung werden Tertullian, Novatian, Clemens und Origenes herangezogen. In
einem zweiten Arbeitsgang befragt J. die Bezugnahmen auf die Glaubensregel bei
denselben Autoren, weil diese in enger inhaltlicher Beziehung zum Taufbekenntnis
steht (S. 43). Bei Irendus stellt er ein ,reiches pneumatologisches Kerygma® fest
(S. 57), das auch bei Tertullian, Novatian und Origenes, in jeweils spezifischer Aus-
prigung, begegnet: ,Strukturelle und inhaltliche Elemente des dritten Artikels,
“ber noch nicht eine einheitliche, im Wortlaut festliegende Formel® (S. 78) als Basis
der jeweiligen Pneumatologie. Nachgepriift wird das durch eine Analyse der Sym-
boltradition des 3. und 4. Jhs. Resultat: ,Der Ursprung des pneumatologischen
Artikels (liegt) in der Taufe, genauer im Taufbekenntnis® (S. 132). Schon frith-
zeitig ist dieser Artikel inhaltlich ausgebaut worden, wobei die Erwihnung von
Kirche, Siindenvergebung und Auferstehung ,in einem innerlichen Zusammenhang
zum Wesen und Werk des Heiligen Geistes® steht, welches wiederum ,in die trini-
tarische Gesamtstruktur des Symbols hineingenommen ist“ (S. 138). Dadurch ist
die Verbindung der Pneumatologie mit der Ekklesiologie und der Soteriologie vor-
gegeben. Dieser ,Traditionskanon® wird dann von den verschiedenen Theologen je
aut ihre Weise in ihrer Pneumatologie interpretiert, so dafl diese mehr ist ,als nur
die Privattheologie eines Autors® (S. 146).

Der 1. Teil bringt eine sorgfiltige Auswertung der Fiille einschligiger Sekun-
dirliteratur und kommt in Auseinandersetzung mit ihr zu einem Urteil, das wegen
seiner grundsitzlichen Bedeutung fiir die Anlage der weiteren Untersuchung zur
Diskussion anregt. Unbestritten diirfte sein, dafl vor allem die Taufe — zumindest
seit frihkatholischer Zeit, wie die Pastoralbriefe, Ignatius und Barnabas beweisen
(vgl. aber auch schon Apg und Hebr) — der Ort ist, an dem die Wirklichkeit des
Geistes bekenntnisartig erfahren wurde. Aber wie steht es mit einem solennen Tauf-
bekenntnis? Weder mit Mt 28, 19 noch mit Did 7, 1 lafit sich ein solches belegen,
vielmehr nur die Tatsache, dafl in dieser syropaldstinischen Tradition die Gegen-
wart des Geistes zu den Konstitutiva christlicher Existenz gezdhlt wurde. Die Nen-
nung der Trinitit bei der Taufe ist, formgeschichtlich betrachtet, noch kein Bekennt-
nis. Das gilt auch fiir Justin, Apol. I, 61. Das Bekenntnis ist eine allgemein rezi-
pierte Verarbeitung von theologischer Reflexion. Belege fiir ein Taufbekenntnis die-
ser Art fehlen fiir das 1./2. Jh. (Vgl. H. v. Campenhausen, Das Bekenntnis im Ur-
christentum, ZNW 63, 1972, 210-253; ders., Das Bekenntnis Eusebs von Caesarea
(Nicaea 325), ZNW 67, 1976, 130-134.) Auch in Ep. Apost. 5 fehlt jeder Bezug
auf die Taufe. Formulierungen dieser Art — einschlieilich des mdglicherweise schon
vor 200 entstandenen Romanum — verweisen auf die Lehre, sind also ein Lehrbe-
kenntnis. Ob sie feste Formulierungen hatten, mufl dahingestellt bleiben. Erst bei
Tertullian und Hippolyt ist ein ausdriickliches trinitarisches Taufbekenntnis be-
zeugt, nicht dagegen schon bei Irenius, dessen entsprechende Hinweise sich auf die
Glaubensregel beziehen (Adv. haer. I, 9, 4-10, 1; Epid. 3; 6; 7). Im 1. Jh. ist das
Bekenntnis ausschlieRlich Christusbekenntnis, im Verlauf des 2. Jhs. diirfle es er-
weitert worden sein, ohne dafl wir iiber diesen Vorgang genauere Angaben machen
kénnen. Dabei hat die trinitarische Taufformel auf die pneumatologische Reflexion
eingewirkt.

Zuschr. f. K. G. 9
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Das zeigt sich bei Irenius, vor allem im Vergleich mit Justin. Bei diesem kann
kaum von einer trinitarischen Auffassung des ,Bekenntnisses® (so J. S. 59), auf das
er in Apol. I, 13, 3 verweist, die Rede sein. Denn 1n I, 6, 2 ordnet Justin den Geist
in die Engelwelt ein, und die Struktur seiner Theologie ist im iibrigen binitarisch.
Gerade deswegen ist er ein unverdichtiger Zeuge fiir eine vorgegebene trinitarische
Lehrtradition, die fiir Irendus das Fundament der Pneumatologie bildet. (Z.B. Adv.
haer. I, 10; IV, 33, 7; V, 20, 1.) Der Bezug zur Taufe ist bei Irendus nicht durch
ein Taufbekenntnis gegeben, sondern dadurch, dafl diese Lehrtradition den Tauf-
vollzug expliziert (vgl. Epid. 7). In dieser Hinsicht wire Jaschkes Erklirung der
Entstehungsgeschichte der Pneumatologie zu modifizieren. Und dann wiirde die
Frage, woher Irendus jene Tradition hat, wohl von groflerem Gewicht sein, als J.
meint. Denn er ist zwar der erste Theologe, bei dem uns eine trinitarisch begriin-
dete Entfaltung der Pneumatologie begegnet, aber vor ihm gibt es Ansitze dazu.
Zur systematischen Implikation von Jaschkes These ist im iibrigen noch folgendes
anzumerken: Wenn die Theologie schon im 2. Jh. als Auslegung eines normativen
Bekenntnisses verstanden werden soll, so miifite doch zuvor die Frage der allge-
meinen kirchlichen Geltung des Bekenntnisses (bzw. der Bekenntnisse) geklirt sein,
damit {iber die Verbindlichkeit bestimmter Anschauungen und Formulierungen als
Vorgabe fiir die Theologie entschieden ist. Die Friihgeschichte einer solchen Rezep-
tion liegt aber dermafien im dunkeln, dafl man besser nicht von ,dem Bekenntnis
der Kirche“ sprechen sollte. Anhaltspunkte haben wir nur fiir einige Kirchengebiete
seit etwa der zweiten Hilfte des 2. Jhs.

Im II. Teil (S. 148-352) analysiert Jaschke ,die Auslegung des pneumatologi-
schen Bekenntnisses durch die Theologie des Irenius®. Darunter versteht er nicht
dies, daf} Irendus eine ,direkte Auslegung des Symbols gemeint® habe; wohl aber
sei im Bekenntnis als ,dem trinitarischen Glauben der Kirche® der Bezugspunkt
gegeben, von dem allein her Irendus’ pneumatologische Ausfithrungen sich zu einer
Einheit fligen (S. 340). J. wertet die Texte breit aus, oft sogar zu breit und um-
stindlich, durchweg aber mit zutreffender Beurteilung. So kommt die Fiille der
ireniischen Aussagen zu Gesicht, nicht immer allerdings deren Tiefe, die durch ein-
gehende Interpretation zu erschlieffen ist. Insgesamt wird nicht mit der wiinschens-
werten Deutlichkeit herausgearbeitet, wo die Schwerpunkte der Pneumatologie lie-
gen und wie die Einzelthemen zusammenhingen. J. gliedert diese in drei Teile: ,Der
Heilige Geist in der Einheit des trinitarischen Gottes“; ,Die Rolle des Heiligen
Geistes bei der Ausfilhrung des gottlichen Heilswerks®; ,,Die Entfaltung der Geist-
wirksamkeit in der Kirche®. Diese Gliederung lehnt sich nur scheinbar an die Struk-
tur des Bekenntnisses an, von der her der Aufbau der irendischen Pneumatologie
wohl auch nicht verstindlich zu machen wire. Erwidgenswert wire es, sie als Be-
standteil einer Theologie der Heilsgeschichte zu rekonstruieren, aber auf eine syste-
matische Rekonstruktion wird tiberhaupt verzichtet.

Zur Methodik der Arbeit ist im Blick auf den II. Teil zu konstatieren, daf} sie
im Grunde nicht historisch, sondern dogmatisch orientiert ist. Das zeigt sich sowohl
im Gesamtresultat als auch bei den Einzelanalysen. J. setzt sich zwar exakt und
ausfithrlich mit der umfangreichen Sekundirliteratur auseinander, aber er nimmt
die dort bereitgestellten theologiegeschichtlichen Aspekte nicht produktiv auf. Die
literar- und traditionsgeschichtliche Methode lehnt er als fiir die Irendusinterpreta-
tion unergiebig ab (z.B. S. 170-174. 230 £.) und blendet so diejenige Zugangsmog-
lichkeit aus, die der Irendusforschung seit Harnack, Bousset und Loofs besonderes
Profil gegeben und dariiber hinaus die Erhellung der Dogmengeschichte des 2. Jhs.
beférdert hat. J. deutet Irenius ,werkimmanent®, doch ohne ein Instrumentarium
wie z.B. die strukturale Textanalyse. So entsteht ein zwar geschlossenes und irgend-
wie ,richtiges® Bild, dem aber wegen des unzureichenden historischen Bezugs
Tiefenschirfe und Konturen etwas abgehen. Einen Historiker kann diese Arbeit
also nicht recht befriedigen; zu fragen ist, ob sie in systematischer Hinsicht befrie-
digt, wenn die historische Basis der dogmatischen Rekonstruktion anders hitte aus-
fallen miissen. Bildet sich die Lehre der Kirche, als deren Reprisentant Irenius
steht, im ungeschichtlichen Riickgriff auf ein autoritativ vorgegebenes Datum, als
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das das ,Bekenntnis® hier erscheint? Oder entwidkelt sie sich in einem Geflecht ver-
schiedener Faktoren als ein geschichtliches Produke, wobei in der Geschichte — gerade
unter pneumatologischem Aspekt — der Weg Gottes mit seiner Kirche als theologisch
relevanter aufzudecken wire? Der protestantische Rezensent kann sich des Ein-
drucks nicht ganz erwehren, als miiite er das bei Irendus begegnende ,katholische®
Verstindnis von Tradition und Heilsgeschichte gegen ein ansonsten »typisch evange-
lisches® Verfahren verteidigen, wo doch gerade bei diesem Kirchenvater das Katho-
lische und das Evangelische sich verbinden. Irendus fordert zur traditionsgeschicht-
lichen Analyse geradezu heraus, und der Riickbezug auf das ,Bekenntnis® kann nur
ein Teil der Analyse sein.

Aus der Bekenntnistradition, wie immer deren Bezug zur Taufe definiert wer-
den mag, ergeben sich neben dem trinitarischen Bezug die folgenden vier pneuma-
tologischen Themen, die J. darstellt (vgl. S. 133 f. 140. 144): Geist und Christus,
Geist und Wort (Prophetie), Geist und Kirche, Geist und Heil (Siindenvergebung,
Taufe, Auferstehung). Die fiir Irendus zentrale Verbindung der Pneumatologie mit
dem Gedanken der Neuschopfung des Menschen findet sich dagegen nicht in dieser
Tradition. Aufgrund von Epid. 6 (vgl. Adv. haer. V, 20, 1) kénnte man vermuten,
daB sie ihm durch die in der Regula ausgedriickte Lehreradition vorgegeben war.
Hierin beriihrt er sich mit Tertullians und Origenes’ Bezugnahmen auf die Heili-
gung durch den Geist. Gleiches gilt fiir den Gedanken der Vermittlung von Er-
kenntnis durch den Geist (Adv. haer. IV, 33, 7; Epid. 7). Die Verbindung der
Pneumatologie mit der Kosmologie ist jedoch durch keinen dieser Traditionsstrange
priformiert. Daraus ergibt sich, dafl Irendus’ Lehre nicht komplett als ,Auslegung
des pneumatologischen Artikels® (S. 328) begriffen werden kann.

J. bietet interessante Ansitze, tiber sein Grundthema hinaus die historische Per-
spektive moglichst vollstindig einzubeziehen. So thematisiert er S. 148-180 die
zeitgendssische Situation als den ,Zugang zur ireniischen Pneumatologie®: die Aus-
cinandersetzung mit Montanisten und radikalen Antimontanisten um den Ort der
Prophetie und der Charismen in der Kirche sowie die Bewihrung der Gemeinde
gegeniiber der feindseligen Umwele. Wenn damals Kirche als in der Gegenwart des
Geistes begriindete Realitit erfahren wurde und Irendus’ Pneumatologie dies vor-
aussetzt (S. 157), dann miifite nach dem tieferen Zusammenhang gefragt werden.
Die Ausfilhrungen iiber das geistbestimmte Leben der Kirche wie des einzelnen
Christen haben ja einen ,Sitz im Leben®. Ein solcher ist vor allem die Ausein-
andersetzung mit der valentinianischen Gnosis, die nicht nur eine abstrakte theo-
logische Kontroverse darstellt, sondern die kirchliche Wirklichkeit beriihrt. Es ist
froilich zutreffend, dafl beim ,dritten Artikel® die antihdretische Orientierung nicht
so deutlich hervortritt wie bei der Gotteslehre und der Christologie. Doch darf
daraus nicht gefolgert werden, die Pneumatologie gehdre zu denjenigen Themen, die
Irendus nicht in Auseinandersetzung mit den Valentinianern entwidselt habe (S.
176). J. gibt selber durch seine Analyse zu erkennen, dafl die Kontroverse die Ein-
zelausfithrungen geprigt hat (vgl. S. 179). Irendus’ Thematisierung der pneumatolo-
gischen Komponente von Ekklesiologie und Soteriologie richter sich gegen valenti-
nianische Anthropologie und Erwihlungslehre. Die gnostische Trennung von Schop-
fung und Erldsung wirkt sich auch in der Pneumatologie aus, denn gegen sie in-
sistiert Irendus auf der Leiblichkeit des Geistwirkens: Die Kirche ist gerade in ihrer
Geschichtlichkeit eine pneumatische Grofle (III, 24, 13 IV, 34, 15), und die Neu-
schopfung des Menschen durch den Geist zielt auf eine Existenz und eine eschatolo-
gische Vollendung, die die Leiblichkeit einschlieflen (V, 6, 1-2; 9, 1).

Allerdings ist die antihdretische Explikation nicht das ausschlaggebende Motiv
in Irenius’ Pneumatologie; insoweit hat J. recht. Doch in der Verbindung von
Ekklesiologie, Anthropologie und Soteriologie mit der Pneumatologie liegen, posi-
tiv wie abgrenzend, so autfillige Berithrungen mit der valentinianischen Lehre vor,
daB sich die Riickfrage nach einer beiden gemeinsamen Tradition aufdringt. Dabei
miifite geklirt werden, ob auch diese Tradition — und nicht bloff die eruierte Be-
kenntnistradition — zur ,Tradition der Kirche® gehort. Es stellt sich also noch ein-
mal die Frage nach der Methodik. Man wird J. darin zustimmen, dafl Irendus’ Werk

gt
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letztlich als ,vom Autor geschaffene Einheit® interpretiert werden muf}, wobei er
selber einrdumt, diese kdnne ,in einer traditionsgeschichtlichen Arbeit aufgehellt®
werden (S. 174). Doch entgegen dieser Intention wird die ,Komplementaritdt® die-
ser Einheit (S. 180) nicht sichtbar gemacht. Die theologiegeschichtliche Bedeutung
des Irendus in einer Zeit der Krise und der Konturierung frithkatholischer Theologie
kommt damit nicht recht zum Ausdruck. Seine Pneumatologie kann im Grundsatz
als Auslegung jener Tradition verstanden werden, die im Bekenntnis fixiert wird.
Doch die Einzelziige dieser Auslegung sind nicht nur durch die Bekenntnistradition
priaformiert und sind auch nicht nur die origindre Leistung des Irendus. Es kommt
die Ankniipfung an schulmiflige Lehrtraditionen seiner Viter wie seiner Gegner
und die Auseinandersetzung mit beiden unabdingbar hinzu. Hierbei spielt z. B. die
Paulusrezeption sowohl in der kleinasiatischen als auch in der valentinianischen Tra-
dition eine Rolle. Indem er verschiedene Schultraditionen in der Bindung an die
Bekenntnistradition interpretiert und diese so konturiert, kann er beanspruchen, die
Lehre der Kirche zu bieten. Das sei an zwei Komplexen andeutungsweise illu-
striert.

Ireniius redet vom Geist nicht isoliert, sondern im Zusammenhang einer Trini-
titstheologie. Hierzu, wie auch zur Verbindung von Christologie und Pneumato-
logie, stellt J. den Textbefund ausfiihrlich dar (S. 181-249). Die Anlehnung an die
Bekenntnistradition ist an diesem Punkt deutlich. J. weist zu Recht darauf hin, dafl
iiber die innertrinitarischen Beziehungen noch nicht intensiv reflektiert wird. Aber
er liflt nicht hinreichend erkennen, welche epochale Arbeit Irendus hier geleistet hat.
Der Vergleich mit der valentinianischen Konzeption, zumal die Auseinandersetzung
mit Orbes These, dafl diese im Aonenmythos erstmals eine spekulative Trinitits-
lehre biete, fdllt zu knapp aus. Die vorireniische Lehre miifite als Mafistab heran-
gezogen werden; die S. 226-230 gebotene Auseinandersetzung mit der Rekonstruk-
tion einer Geistchristologie durch F. Loofs u.a. liuft auf eine zu pauschale Ab-
lehnung hinaus. Der Verzicht auf eine historische Betrachtungsweise macht sich hier
bemerkbar.

Das gilt auch fiir den Zusammenhang von Pneumatologie und Soteriologie, die
Thematik des neuen Menschen. J. betont zu Recht auch hier den Gegensatz, in dem
Irendus zur Gnosis steht, verifiziert das aber nicht durch die Einzelausfilhrungen
(S. 294-327). Nur durch die Beriicksichtigung der Komplexitit der valentinianischen
Position wird man die Konturen exakt erfassen konnen. Wenn es zutrifft, dafl man
hier auf den ,Kern der ireniischen Pneumatologie® stofit (S. 294), miifite deren
Stellenwert im ganzen der Soteriologie bestimmt werden. Irendus polemisiert zwar
gegen die valentinianische Soteriologie und Pneumatologie, aber die Parallelitit
seiner Lehre vom neuen Menschen verweist auf Beriihrungspunkte, die vermutlich
durch die verschiedene Bearbeitung von gemeinsamer Lehrtradition zu erkliren
sind. Z.B. ist beim Thema der Gottesbildlichkeit der Zusammenhang mit frith-
christlicher und jiidischer Theologie evident. Weil Irendus deren Intention direkt
aufnimmt, und nicht dialektisch modifiziert wie die Valentinianer, kann er die Lehr-
kontinuitdt fiir sich beanspruchen. Vor allem durch die Integration der Pneumato-
logie hat er die Soteriologie aus der Engfithrung eines frithkatholischen Moralismus
befreit und den Grund fiir eine Gnadenlehre gelegt, deren Struktur bis in die
Gegenwart bestimmend gewesen ist.

Nicht durch die Auslegung ,des Bekenntnisses®, sondern durch Aufnahme meh-
rerer zu seiner Zeit bestimmender Traditionsstringe, unter denen neben Schultradi-
tionen auch Ansitze zu einem gemeinsamen Bekenntnis und zu verpflichtender
Lehre der friithkatholischen Kirche sich befinden, und durch deren konsensusfihige
Verarbeitung zu einem Gesamtentwurf ist Irendus’ Pneumatologie entstanden. So
hat sie den Fortgang der Lehr- und Bekenntnisbildung entscheidend mitbestimmen
konnen.

Miinchen Wolf-Dieter Hauschild
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G. Ruhbach (Hg): Die Kirche angesichts der konstanti-
nischen Wende (= Wege der Forschung Bd. 306). Darmstadt (Wiss. Buch-
gesellschaft) 1976. X1, 421 S., Ln., DM 74.— (42.).

Der von G. Ruhbach (R.) herausgegebene Sammelband vereinigt 20 Arbeiten
verschiedener Autoren aus fast vier Jahrzehnten. Wer sich am Titel eines Buches
zu orientieren pflegt, wird beim Blick auf das Inhaltsverzeichnis dieses Bandes
manche Uberraschung erleben: H. Lietzmann, Die Anfinge des Problems Kirche
und Staat (1938), S. 1 ff.; H. v. Campenhausen, Die ersten Konflikte zwischen
Kirche und Staat und ihre bleibende Bedeutung (1954), S. 14 ff.; H. Berkhof, Die
Kirche auf dem Wege zum Byzantinismus (1946), S. 22 ff.; K. Aland, Kaiser und
Kirche von Konstantin bis Byzanz (1960), S. 42 ff.; W. Enflin, Staat und Kirche
von Konstantin dem Grofen bis Theodosius dem Grofien (1956), S. 74 ff.; ders.,
Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius des Grofen (1953), S. 87 ff.; H. Lietz-
mann, Das Problem Staat und Kirche im westromischen Reich (1940), S. 112 ff.;
W. Schneemelcher, Kirche und Staat im 4. Jahrhundert (1967), S. 122 ff.; A. Kar-
taschow, Die Entstchung der kaiserlichen Synodalgewalt unter Konstantin dem
Groflen, ihre theologische Begriindung und ihre kirchliche Rezeption (1950), S. 149
f.; E. Wolf, Zur Entstehung der kaiserlichen Synodalgewalt, zu ihrer theologischen
Begriindung und kirchlichen Rezeption (1950), S. 168 ff.; J. Straub, Kaiser Konstan-
tin als énmionomos t@v Extds (1957), S. 187 ff.; A. Mandouze, Die Kirche ange-
sichts des Zusammenbruchs der romischen Kultur (1961), S. 206 ff.; C. Schmit,
Eusebius als der Prototyp Politischer Theologie (1970), S. 220 ff.; G. Ruhbach,
Die politische Theologie Eusebs von Caesarea (Originalbeitrag 1974), S. 236 ff.;
K. F. Hagel, Die Lehre des Athanasius von Kirche und Kaisertum (1933), S. 259 ff.;
W. Schneemelcher, Athanasius von Alexandrien als Theologe und als Kirchenpoliti-
ker (1950/51), S. 279 ff.; J. Celka, Die politischen Hintergriinde der Homousios-
Lehre des Athanasius (1963), S. 297 ff.; G. May, Die Groflen Kappadokier und
die staatliche Kirchenpolitik von Valens bis Theodosius (Originalbeitrag 1974),
S. 322 ff.; R. A. Markus, Coge intrare: Die Kirche und die politische Macht (1970),
S. 337 ff.; H.-]. Diesner, Fulgentius von Ruspe als Theologe und Kirchenpolitiker
(1966), S. 362 ff.; Bibliographie, S. 407 ff.; Register, S. 415 ff.

Die Tatsache, dafl die genannten Forschungsbeitrage unter dem Titel ,Die Kirche
angesichts der konstantinischen Wende® zusammengestellt wurden, lific das Fehlen
einer klaren Konzeption vermuten. Bei der Lekriire des Vorwortes (VII-XI) wird
die Vermutung zur Gewiflheit. Was R. als Herausgeber des Bandes auf kaum mehr
als vier Seiten zu sagen hatte,! offenbart nur wenig Vertrautheit mit der (Kirchen-)
Geschichte des 4. Jahrhunderts. Das dort gezeichnete Bild der konstantinischen
Wende, der Probleme, mit denen sich die Kirche konfrontiert sah, sowie der For-
schung bis zum Jahr der Originalbeitrige (1974) reicht nicht im entferntesten an
das Niveau des Kenntnis- und Erkenntnisstandes heran, das die historische, juri-
stische, theologische Wissenschaft seit langem erarbeitet hat. Die Unzulinglichkeit
des Vorwortes findet ihre Entsprechung im Originalbeitrag des Herausgebers iiber
die politische Theologie des Eusebius. Angesichts der Ausfiihrungen von R. muf}
man sich einigermaflen ratlos fragen, ob denn die Arbeiten beispielsweise von
J. Straub iber ,Das christliche Herrscherbild des Eusebius von Caesarea“? von
R. Farina iiber ,L’Impero e I'Imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, la prima
teologia politica del Cristianesimo®,? von C. Schmitt (im besprochenen Sammel-
band), von S. Calderone tiber ,Teologia politica, successione dinastica e consecratio
in etd costantina®® — ob denn diese Arbeiten so ganz umsonst geschrieben worden

t Auf p. VIII ist statt ,Begriindungen® wohl ,Begiinstigungen zu verstehen;
gab es iibrigens eine inoffizielle Kirche?

¢ Kapitel in: ders., Vom Herrscherideal in der Spitantike. 2. Aufl. Stuttgart 1964,
Sl

8 Ziirich 1966.

4 Tn: Fondation Hardt, Entretiens tom. XIV (Le Culte des Souverains dans
PEmpire Romain). Vandoeuvres-Genéve 1973, SE2t34:
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sind. Gewifl hat Eusebius sich nicht ,zum willfihrigen Werkzeug eines berechnen-
den Herrschers degradieren® lassen (S. 256). Aber was soll man von der Behauptung
halten,® ,dafl Euseb kein politischer Theologe in dem Sinne war, daf} er die Politik
Konstantins akzeptiert, theologisch gerechtfertigt hat® (ebd.; vgl. S. 248), wenn
R. im gleichen Aufsatz z.B. schreibt: in der ,Kirchengeschichte werde sichtbar,
»dafl Euseb an den eigentlich politischen Zusammenhingen kein Interesse hat,
sondern lediglich an der theologischen Deutung der Geschehnisse® (S. 246); Eusebius
stelle eine Analogie zwischen den Erfolgen Konstantins und den Taten Gottes in
der Bibel her, ,indem er die historischen Ereignisse den biblischen Berichten an-
gleicht® (S. 249); Eusebius vertrete — wenn auch ,einseitig® — eine ,theologische
Deutung Konstantins® (S. 251); wenn Eusebius ,Konstantin selbst zu Wort kom-
men laflt, wird dessen politische Konzeption konsequent theologisch umgedeutet®
(S. 252); das Verdienst des Eusebius liege darin, ,die Bedeutung des Umschwungs
von 313 erkannt und theologisch interpretiert zu haben. Damit war die konstantini-
sche Ara nicht nur als Wendepunkt in der Geschichte, sondern als so von Gott
gewollt dargelegt und der Kirche bedeutet, wie sie sich in der neuen Situation zu
verhalten habe: ndmlich Gott zu preisen, der durch seinen Diener Konstantin
Kirche und Welt den Frieden schenkte, und Gottes Willen entsprechend zu leben.
Im Grunde ist es eine rein geistliche Weisung, die auf das duflere Verhiltnis
der Kirche zum Staat nicht eingeht® (S. 255)! Dies alles hat nach R. nichts mit poli-
tischer Theologie zu tun. Wer das zu behaupten wagt, muff sich fragen lassen, was
er dann noch unter Politik und politischer Theologie versteht. Man kann den Bei-
trag von R. jedenfalls nur als einen mifigliickten Versuch bezeichnen, Eusebius
nach den Stellungnahmen von C. Schmitt, E. Peterson und anderen (S. 236 ff.) zu
wretten®. — Diese Vorbehalte sollten uns aber nicht die Freude iiber den sonstigen
Inhalt des Sammelbandes verderben. Historiker und Theologen diirfen es dankbar
begriiffien, daff ihnen eine Reihe von forschungsgeschichtlich bedeutsamen und fiir
die heutige Diskussion relevanten Arbeiten, die bisher z. T. schwer zuginglich waren,
nunmehr bequem zur Hand ist.

Trier Klans M. Girardet

S. Lancel (Hrsg.): Actes de la Conférence de Carthage en
411. Tome I., Introduction générale. Tome II., Texte et traduction de la
capitulation générale et des actes de la premiére séance. Tome III., Texte et
traduction de la deuxiéme et de la troisitme séance (= Sources chrétiennes
No. 194, 195, 224). Paris (Editions du Cerf) 1972/75. 1241 S.

Diese Ausgabe der Akten des Religionsgesprichs mit den Donatisten im Jahre
411 zu Karthago umfaflt vier Binde, von denen die ersten drei zur Anzeige vor-
Ee%en. Der vierte Band soll zusitzliche Erliuterungen, Register und Karten ent-

alten.

Fiir die Herstellung des Textes verfiigte der Herausgeber iiber keine breitere
Grundlage als seine Vorginger, deren bedeutendste Baluze und Dupin sind. Denn
es ist nur ein Textzeuge erhalten, der Parisinus 1546 (= P.), eine Handschrift aus
den 2. Viertel des 9. Jahrhunderts, die von B. Bischoff dem Skriptorium von Lorsch
zugewiesen wird. Die beiden anderen Manuskripte sind Abschriften von P. aus
dem 16. Jahrhundert. So bestand die Arbeit des Herausgebers in der Reinigung des
Textes von Auslassungen, Druckfehlern und in der Verbesserung der Zeichenset-
zung. P. enthilt Fehler und Textversetzungen, die, wie sich zum Teil mit Hilfe

5 Der erste Satz des Beitrages (S. 236) soll mit Stillschweigen iibergangen werden.
Im iibrigen heifit die Festrede des Eusebius ,Tricennatsrede® oder , Triakontaeteri-
kos®, aber nicht , Trieterikos® (S. 248). Auf S. 257 mufl wohl ,nirgends® statt des
sinnverwirrenden ,irgends® stehen. Im Literaturverzeichnis (S. 412), Uberschrift
zum 6. Abschnitt, muf} es ,Augustinus® statt ,Augustus® heiflen. Auflerdem wire
es wohl nicht die schwierigste editorische Leistung gewesen, wenn Druckfehler in
griechischen Zitaten (z.B. S. 132 mit Anm. 22) vermieden worden wiiren.
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der capitula (Inhaltsverzeichnis) des Marcellus zeigen liflt, auf den Archetyp zu-
riickgehen, eines der Exemplare, welche im Juni 411 zur Sffentlichen Bekanntma-
chung hergestellt wurden. Der Weg von den in Kurzschrift aufgenommenen Proto-
kollen bis zur Edition von 411 ging iiber zwei Umschriften und die Vervielfilti-
gung der als giiltig anerkannten Reinschrift (das wird in Bd. I S. 346-353 erldu-
tert), wobei sich Versehen einschleichen mufiten. Bei der Textherstellung mufl des-
halb die Konjektur eine wichtige Rolle spielen. Der Herausgeber ist hier auf dem
vor allem von Baluze beschrittenen Wege weitergegangen und bietet zahlreiche und
gliidsliche Verbesserungen. Der Apparat gibt iiber diese Vorschlige, wie auch solche
fritherer Herausgeber Auskunft; er verzeichnet auch wichtigere Schwankungen der
Rechtschreibung im Kodex P. Der Herausgeber hat nicht in jedem Falle eine ein-
heitliche Schreibung durchgefiihrt. Er legt sein Verfahren in Bd. I S. 379 ff. dar
und begriindet es. Er bessert die Schreibung der Ortsnamen mit Hilfe von In-
schriften oder schrifilicher Bezeugung in geographischen Texten und Bischofslisten,
hiitet sich aber, abweichende Formen, welche auf Wandlungen des spatlateinischen
Lautbestandes beruhen, zu indern. Da die Ortsnamen in den Gesta durchweg in
adjektivischer Form auftreten, mufite fiir die Ubersetzung die substantivische Be-
zeichnung hergestellt werden (Lemellefensis — Lemellef), was grofie Schwierigkeiten
mit sich fiihre, da viele Provinznester nur in diesen Akten bezeugt sind. Umso
mehr Dank gebiihrt der miihsamen Arbeit des Herausgebers, der zudem unsichere
Endungen und Formen durch kursiven Druck kennzeichnet.

Die Ausgabe bringt einen Fortschritt gegeniiber den bisherigen Editionen, sie
ist auch durch die Gliederung in Abschnitte lesbarer geworden. Die Ubersetzung —
die erste in eine moderne Sprache — des schwierigen Textes, der mit juristischen
TFachausdriideen durchsetzt ist und miindliche Auflerungen enthilt, welche zum Teil
die syntaktischen Regeln durchbrechen oder in geschwollener Sprache gehalten sind,
ist eine grofie Leistung.

Lancel hat seine Ausgabe mit einer den Text auswertenden Monographie beglei-
tet. Denn so mul man die ,Einfiihrung® nennen, welche einen Band von 402 Seiten
fiille. Zunichst wird die Vorgeschichte des Religionsgesprichs entfaltet. Die Dar-
stellung ist objektiv, sie unterstreicht zu Recht, dafl das kaiserliche Reskript (zur
schwankenden Terminologie s. Bd. I S. 25 f.) vom 14. Oktober 410, welches die Zu-
sammenkunft in Karthago anordnet, die Entscheidung schon parteilich vorweg-
nimmt. Die staatlichen und kirchlichen Urkunden, welche der Vorbereitung des
Gesprichs dienen, werden analysiert, wobei gut hervortritt, wie das Mandatum
der Katholiken (Gesta I, 55) — als dessen Verfasser auf S. 335 Augustin erwiesen
wird — den Plan fiir die theologische Gesprichsfithrung enthilt. Die Besprechung
der donatistischen Antwort auf dieses Mandat (Gesta 111, 258), die zwischen dem
3. und 8. Juni 411 ausgearbeitet wurde und die fiir den donatistischen Kirchenbe-
griff aufschlufireich ist, bleibt dem 4. Band vorbehalten.

Bei der Beschreibung des Ablaufs der Konferenz wird die technische Vorberei-
tung erliutert, wobei der Beamtenstab (officium) des kaiserlichen Sonderbeauf-
tragten Marcellinus hinsichtlich der Ringe und Aufgaben des darin vertretenen
Pereonals untersucht wird (vgl. S. 390 f. die Anmerkung iiber die Arbeitsweise
der Kurzschriftler (exceptores) in sich ablésenden Schichten). Hilfreich ist die Erkld-
rung der juristischen VerzdgerungsmanGver der Donatisten (praescriptio de tem-
pore, de mandato, de persona). Sehr schon entwickelt der Vf. die Rolle, welche
die praescriptio de persona fiir den Ablauf der entscheidenden dritten Sitzung
spielte. Es ging bei dieser praescriptio um die qualitas personarum, um die Fest-
stellung, wer Kliger war und wer Beklagter. Die Donatisten suchen den Katholiken
die Rolle des Kligers zuzuschieben, dem die Beweislast zufillt und gegen den
dann die praescriptio mendaciorum geltend gemacht werden kann. Indem der Ver-
handlungsfithrer Marcellinus erklirt, beide Seiten hitten das Gesprich verlangt
und dies durch Verlesung der Akten iiber einen diesbeziiglichen Schritt der Dona-
tisten in Ravenna (im Jahre 406) begriinden will — was die Donatisten durch For-
derung auf Verlesung aller Akten des Schismas in chronologischer Reihenfolge
abbiegen wollen — gerit die Konferenz in die Untersuchung der historischen Ver-
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antwortung fiir das Schisma und so allmihlich in die von den Katholiken ange-
strebte Bahn, die Erdrrerung der Sache selbst.

Das zweite Kapitel der Einleitung versucht festzustellen, wie stark beide Parteien
auf dem Religionsgesprich vertreten waren. Die hier liegenden Schwierigkeiten
spiegeln sich darin, dafl die Listen, welche bisher aufgestellt wurden, zu verschiede-
nen Ergebnissen kamen. Die Probleme (doppelte Zihlungen infolge abweichender
Formen desselben Ortsnamens, Unterschiede zwischen der offiziellen Berechnung
der Zahlen durch die Kanzlei des Marcellinus und den Daten der Gesta selbst usw.)
werden S. 110 ff. dargestellt. Der Vf. kommt zu dem Schluf, daf beide Kirchen
etwa in gleicher Zahl vertreten waren. Die Unterschriften sowohl der Katholiken
als auch der Donatisten sind hierarchisch nach dem Ordinationsalter geordnet (bei
den Katholiken machen die Libyer und die Mauretanier eine Ausnahme davon —
die Grinde werden S. 174 ff. erortert). Das serzt die Fithrung entsprechender Listen
bei beiden Kirchen voraus.

Lancel unternimmt es sodann, die Verbreitung beider Kirchen in den Kernpro-
vinzen Nordafrikas zu ermitteln und kommet trotz mancher Abweichungen von
Frend (The Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North Africa,
Oxford 1952) und Tengstrém (Donatisten und Katholiken, Géteborg 1964) zu
dhnlichen Ergebnissen: Uberwiegen der Donatisten in Numidia consularis und
Mauretania Sitifensis, der Katholiken in der Proconsularis, sonst Gleichstand, wo-
bei die Donatisten (infolge der Unterdriickungen) im Riickgang begriffen sind. Die
Annahme, daft die Donatisten in Stidten nicht in gleichem Mafle vertreten gewesen
seien wie die Katholiken, 16t sich nicht halten (S. 142 f.). Doch hat die Verfolgung
ihren Riickzug in lindliche Gebiete befsrdert.

Besonderes Interesse verdienen die ausfithrlichen prosopographischen Unter-
suchungen des Verfassers. Es sei hier nur auf die Charakteristiken der Donatisten
Emeritus von Cisarea und Petilianus von Constantina, die iiber Monceaux hinaus-
fithren, hingewiesen.

Der Sprache der Gesta, die von den Latinisten bisher vernachlissigt wurde, ist
ein besonderes Kapitel gewidmet. Dabei verzichter der Vf. auf eine Trennung der
schriftlichen Dokumente von den miindlichen Aussagen, weil dies zu Wiederholun-
gen fiithren miisse. Dariiber konnte man streiten. Jedenfalls trennt er bei der Be-
sprechung der Klauseltechnik zu Recht zwischen schriftlichen und miindlichen Aufle-
rungen. Phonetik und Morphologie ergeben wenig Bemerkenswertes, aufler dem
gelegentlichen Ubergang des Dentals der Silbe di- in einen Reibelaut am Wortanfang
(Diarrhytus — Zaritus) oder zwischen Vokalen (Macomades — Macomaziensis). In
der Syntax kehren die Verinderungen, die sich allgemein im Spitlateinischen voll-
ziehen, wieder, was mit einer Reihe von Beispielen belegt wird. Der Verfasser be-
klagt die Armut des Wortschatzes in den Gesta; die adfectio numerositatis (derer
sich unter den Rednern der Gesta Augustin am wenigsten befleiffigt) konne den
sprachlichen Niedergang nicht verdecken. Doch darf man zur Entschuldigung der
Bischofe sagen, dafl sie Stegreifreden halten, die zu allen Zeiten fiir Wiederholun-
gen und Ausdrucksmingel anfillig gewesen sind.

Den Schlufl der ,Einfilhrung® bildet die Darlegung der Geschichte des Textes
der Gesta und der Grundsitze der vorliegenden Ausgabe.

Diese wertvolle Erschliefung der Gesta von 411 ist wichtig fiir Philologen,
Historiker und Patristiker.

Mainz R. Lorenz

Otto Wermelinger: Rom und Pelagius. Die theologische Position
der rémischen Bischofe im pelagianischen Streit in den Jahren 411-432 (= Papste
und Papsttum Bd. 7). Stuttgarc (Hiersemann) 1975. XI, 340 S., Ln., DM 140.—.
Das vorliegende Buch geht von der Frage aus: Wieweit hat sich Papst Zosimus

bei der ihm abgendtigten Verurteilung des Pelagianismus die augustinisch-afrika-

nische Erbsiidenlehre (tradux peccati) zu eigen gemacht? Diese Frage wird in den

Gesamtzusammenhang des pelagianischen Streites gestellt. So folgt der Gang der
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Untersuchung den einzelnen Entwicklungsstufen der Auseinandersetzungen um den
Pelagianismus: zunichst werden die Verhandlungen gegen den Mitstreiter des Pe-
lagius, Caelestius, im Jahre 411 zu Karthago geschildert (Teil I), danach die Strei-
tigkeiten um Pelagius in Paldstina im Jahre 415 (Teil II). Es folge die Beschreibung
der Haltung Innozenz’ 1. nach den Schritten der afrikanischen Bischdfe 416/17 (Teil
III) und sodann der Wiederaufnahme des Prozesses durch Zosimus mit der ab-
schliefenden staatlichen und kirchlichen Verurteilung der Pelagianer 417/18 (Teil IV).
Den Abschluf® bietet eine Beurteilung der rémischen Stellungnahme in der Tractoria
des Zosimus, wobei versucht wird, von den Auferungen der Betroffenen her Licht
auf dieses Schreiben fallen zu lassen. Ein Wiederherstellungsversuch der Tractoria
wird S. 211 ff. vorgelegt. Fiinf Anhinge (S. 286-308) bieten eine Reihe von Quel-
lentexten.

Der Vf. geht so vor, da er fiir jeden Abschnitt des Streites die vorhandenen
Quellenschriften analysiert und aus diesen Analysen seine historischen und theolo-
gischen Folgerungen zieht. Er erreicht dadurch eine sehr genaue Wiedergabe des Ab-
Taufs der Ereignisse und der theologischen Entwicklung. Dabei gilt seine Aufmerk-
samkeit unter anderem der Prosopographie, welche das Spielen personlicher Bezie-
hungen hinter den Kulissen beleuchtet. Eine Nebenfigur wie Anianus von Celeda
wird dabei etwas stiefmiitterlich mit blofer Erwihnung bedacht; der Nachweis von
E. Honigmann,! daf} Celeda in der Kyrenaika lag, ist doch von Interesse.?

Auch chronologischen Fragen geht der V. nach. Als Beispiel sei die klirende
Darstellung des Briefwechsels zwischen Papst Zosimus und den Afrikanern im Jahre
417/18 genannt (s. die Ubersicht auf S. 151 £.). Wermelinger entscheidet sich dafiir,
dafl Zosimus® Tractoria erst nach dem karthagischen Konzil vom 1. Mai 418 anzu-
setzen sei. Das vielbehandelte Problem, wie sich die beiden von Augustin genann-
ten Konzile in dieser kritischen Zeit des Ringens der Afrikaner mit Zosimus, das
Concilium Africanum und das spitere Concilium plenarium (Aug. ep. 215.2),
zu dem von Prosper erwihnten Konzil der 214 Bischife verhalten, erfahre (unter
Aufnahme einer Beobachtung von Ch. Munier, Concilia Africae, Corpus Christia-
norum 149 [1974] S. XXXIII) eine elegante Losung: mit Prospers Konzil ist das
karthagische Konzil vom 1. 5. 418 gemeint, obwohl dort nur 205 Bischofe teilnah-
men — das Synodalschreiben wurde von einer gréfleren Zahl von Bischéfen unter-
schrieben, als auf dem Konzil anwesend waren.

In der kirchengeschichtlichen und theologischen Auswertung der Quellen sucht
der V¥. die Rolle Roms, den Standpunke der Pelagianer (in erster Linie des Pelagius
und Caelestius) und die Polemik Augustins zu wiirdigen.

a) Er sagt mit Recht, dafl sich der Streit in Afrika daran entziindete, daff vor
den Westgoten geflohene Italer die in Rom erdrterten und umstrittenen Probleme
der Anthropologie auch in Karthago zur Sprache brachten. Der Liber de fide Ru-
fins des Syrers (in welchem der V£. gegen Marrou den Presbyter aus dem Hierony-
muskloster in Bethlehem sieht) spiegele, ebenso wie der Pauluskommentar des Pe-
lagius, Strémungen in der romischen Theologie wider. Dabei wird jedoch die Rolle,
welche Augustins Schrift De diversis quaestionibus ad Simplicianum spielte, die
spitestens 397/8 nach Mailand gesandt wurde (und von daher auch dem Ankliger
des Caelestius in Karthago, dem Mailinder Diakon Paulinus, bekannt sein mufite),
nicht deutlich gesehen. Der in Rom verfafite Pauluskommentar des Pelagius enthilt
bereits verstedste Antithesen gegen dieses Werk und gegen Augustins Konfessionen.®
Augustins ,Uber verschiedene Fragen. An Simplicianus® steht am Anfang der Ent-
wicklung, die zum pelagianischen Streit fithrte.

t E. Honigmann, Patristic Studies, Citta del Vaticano 1953, S. 51-58.

® Vgl auch A. Primmer: Die Originalfassung von Anianus’ epistula ad Oron-
tium. Antidosis, Festschrift fiir W. Kraus, herausgeg. von R. Hanslick, A. Lesky,
H. Schwabl. Wien-Koln-Graz 1972, S. 278-289.

3 5. dazu meinen Forschungsbericht: Zwolf Jahre Augustinusforschung, ThR 40
(1975) S. 144 f£.
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Bei dem Schriftwechsel der Afrikaner mit Papst Innozenz I. urteilt der V£ im
wesentlichen ebenso wie E. Caspar. Die Afrikaner betrachten Rom nicht als iiber-
geordnete theologische Instanz, wie Innozenz das beansprucht, und die afrikani-
schen Schreiben konnen nicht als einwandfreies Zeugnis fiir die Anerkennung eines
rémischen Lehrprimates gewertet werden. Hinsichtlich seiner Theologie kommt
Innozenz etwas besser weg, als bei Caspar, doch stellt Wermelinger ebenso ein ge-
wisses Zuriicdkbleiben hinter den afrikanischen Formulierungen fest.

Die ausfiihrliche Untersuchung iiber Zosimus endet in gewissem Sinne mit einem
non liquet. Sie ist in vielen Einzelheiten forderlich. Zu dem libellus fidei, den Cae-
lestius im Jahre 417 in Rom einreichte und der von Zosimus fiir rechtgliubig er-
klirt wurde (s. S. 137 ff.) vermisse ich einen Hinweis darauf, dafl der Text von
Garnier (MPL 48, 497 ff.) unbrauchbar ist. Er sollte nicht benutzt werden. Der Ver-
such, die Tractoria wiederherzustellen, fithrt zu folgendem Ergebnis: Der Brief-
kérper, ,aus dem drei Fragmente iiberliefert sind, enthielt eine Neubeurteilung der
Prozesse gegen Pelagius und Caelestius und eine Diskussion ihres Rechtfertigungs-
schreibens mit ciner Stellungnahme zur Interpretation der Taufformel zur Ver-
gebung der Siinden. Daran schlossen sich die Thesen aus dem antipelagianischen
Libell von ep. 186 (scil. Augustini), die cigenhindig zu unterschreiben waren. Im
Briefanhang befanden sich Ausziige aus Werken des Pelagius, vielleicht auch des
Caelestius. Wahrscheinlich lagen auch die ProzeBakten von 411 (Karthago) und 415
(Diospolis) bei® (S. 213 £.). Das abschlieBende Urteil geht dahin, dafl nicht mit
Sicherheit auszumachen ist, wieweit sich Zosimus in Richtung auf die afrikanische
Erbstindenlehre hinbewegt hat. Er gleicht sich Afrika in der Verurteilung des Pela-
gius und Caelestius und in der Verwerfung der zuvor von ihm als rechtgliubig an-
erkannten Rechtfertigungsschreiben der beiden an. Der Widerstand Julians und an-
derer gegen die Tractoria liflt darauf schlieflen, daf eine Zustimmung zur Erb-
stindenlehre aus ihr herausgelesen werden konnte. Andererseits betrachtet Augustin
den Zosimus wohl als Zeugen der Verurteilung des Pelagianismus, nicht jedoch als
absolut sicheren Biirgen fiir die Erbsiindenlehre. Auch die antipelagianische Doku-
mentensammlung der Afrikaner, die in der Collectio Quesnelliana iiberliefert ist,
enthilt keine Briefe des Zosimus. Aus diesem Befund ist zu schlieffen, dafl Zosimus
sich nicht im Vollsinn fiir den tradux peccarti ausgesprochen zu haben scheint. Eine
volle Anerkennung der afrikanischen Entscheide sei in Rom erst in der Zeit Ge-
lasius’ 1. erkennbar.

Es ist richtig, dafl die Nachfolger des Zosimus es vermieden haben, sich auf die
von Augustin aufgeworfenen spekulativen Fragen der Siinden- und Gnadenlehre
einzulassen. Jedoch mufl hervorgehoben werden, dafl Augustin sich unablissig durch
Pflege personlicher Beziehungen zum rémischen Stuhl und zum rémischen Klerus
(aus dem ja die kiinftigen Pépste hervorgingen) bemiiht hat, Rom zum Bundesgenos-
sen zu gewinnen. Er hielt sich auch aus dem Streit der afrikanischen Kirche mit
Caelestin T im Jahre 426 heraus. Dieses Biindnis des Augustinismus mit Rom, das
nach Augustins Tode von Prosper weiter betrieben wurde, ist fiir die kirchliche Zu-
kunft des Augustinismus entscheidend geworden.

Man muf} deshalb hier vorsichtig mit dem argumentum e silentio arbeiten. Wenn
in den Capitula Caelestini (als deren Verfasser nach Cappuyns Nachweis* Prosper
zu gelten hat) die Kanones 1 bis 3 von Karthago durch Ausziige aus Briefen des
Innozenz ersetzt sind, was der Vf. S. 238 f. geneigt ist, als ein gewisses Abstand-
nehmen zu werten, so bemerkt er S. 263, daff Augustin selbst der Ansicht ist, die
Briefe des Innozenz geniigten grundsitzlich fiir ein Bekenntnis zur Erbsiinde. Pros-
per entfernt sich keineswegs von Augustin.

Dasselbe gilt fiir die Unterschiede, welche der Vf. bei der Auslegung der kar-
thagischen Kanones von Mai 418 zur augustinischen Siinden- und Gnadentheologie
feststellt. Wenn die Kanones von der augustinischen massa peccati, der Pridestina-
tion und der augustinischen Konkupiszenzlehre schweigen, so ist daran zu erinnern,

* D. M. Cappuyns: L’origine des capitula pseudo-célestiniens contre le sémipéla-
gianisme. Rev. Bénéd. 41 (1928) 156-170.
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dafl die Konzilskanones der Abgrenzung vom Pelagianismus dienen und keine er-
schépfende Darlegung aller Probleme sein kénnen. Zudem wirkte Augustin selbst
bei der Abfassung mit und er konnte selbst durchaus in dhnlicher Weise die Spitzen
seiner Lehre beiseite lassen, so etwa, wenn er in De dono perseverantiae darlegt,
wie {iber die Pridestination zu predigen sei.’

b) Aus der iiber die aufeinanderfolgenden Stufen des Streites verteilten Darstel-
lung des pelagianischen Standpunktes sei zweierlei erwihnt. Zu Recht weist der
V¥, auf die verschiedenen Strémungen und Gruppen im Pelagianismus hin. Das ist
freilich nicht erst eine Erkenntnis der neuesten Forschung, sondern wurde schon von
Ch. W. F. Walch® und A. F. Klasen? gesehen. Der Vf. leistet hier einen Beitrag,
indem er in Anhang I Fragmente von Auflerungen pelagianischer Gruppen aus den
Schriften Augustins zwischen 411 und 418 sammelt und S. 19 ff. bespricht. — Der
zweite Punkt betrifft die Haltung des Pelagius auf der Synode von Diospolis 415.
Der Vi kritisiert Augustins Vorwiirfe, Pelagius habe es auf Tduschung seiner Rich-
ter angelegt. Die Behandlung dieses Problems befriedigt insofern nicht, als der Vf.
den entscheidenden Punkt, ob nimlich die Schrift De vita christiana (MPL 40, 1031—
46), die in Diospolis von Pelagius abgeleugnet, ihm aber von den Zeitgenossen und
neuerdings von de Plinval und Evans® zugeschriecben wird, dem Pelagius gehdrt, nicht
erdrtert. Bei der Frage, ob Pelagius sich in Diospolis von Caelestius abgesetzt habe, be-
gniigt sich der V. mit dem Hinweis, dafl die personlichen Beziehungen zwischen bei-
den nicht abgebrochen wurden und daf Pelagius in einer Zwischenbemerkung bezwei-
felt, ob Caelestius die ihm zur Last gelegten Sitze gelehrt habe (S. 87). Das gentigt je-
doch nicht, um das Gewicht der Verfluchung dieser Sitze durch Pelagius in Diospolis
aufzuheben.

¢) Zu den wichtigsten Ergebnissen des Buches gehdre die genaue Erhellung des
Systems der antipelagianischen Polemik Augustins. Der Vi. zeichnet nach, wie sich
die Streitpunkte tradux peccati, Erteilung der Kindertaufe zur Vergebung der Siin-
den, der Gnadenbegriff, die Rolle des Bittgebets, die Siindlosigkeit der Heiligen, im
Verlauf der Auseinandersetzung kristallisieren. Vor allem arbeitet er heraus, daff
Augustin im Schlulkapitel von De perf. iustitiae hominis (nach einer Vorstufe in
De peccatorum meritis et remissione) ein Schema entwirft, welches in drei Punkten
die orthodoxe Lehre abgrenzt und ,mit geringen Anderungen den spiteren kirch-
lichen Entscheiden in der Frage der Erbsiinde, der Willensfreiheit und der Siind-
losigkeit der Heiligen zugrunde gelegt wird“ (S. 34). Dieses Schema ist iiber Au-
gustins Briefe an Hilarius (von Narbonne, ep. 178) und an Paulin von Nola (ep.
186, 32-33: das ,antipelagianische Libell®, das in die Collectio Quesnelliana, MPL
56, 497—499 einging) bis zu den Kanones des karthagischen Konzils vom 1. Mai
418, die sich ihm in ihrem Aufbau anschliefen, zu verfolgen. In der Spatzeit Au-
gustins (von De gratia Christi et peccato originali ab) wird die pelagianische Hire-
sie in zwei Punkte gefafit: Leugnung der Erbsiinde und falsches Verstindnis von
Gnade und Verdienst. Diese Schematisierung, welche den Pelagianismus bis zur Un-
kenntlichkeit verzerrt, erreicht ihre Endform in De haer. 88. In Zusammenhang mit
der Ausbildung dieses Schematismus erscheint der Entwurf eines antipelagianischen
Gnadenbekenntnisses, zu dem sich die Pelagianer bekennen sollen, zuerst in De
gestis Pelagii (35, 61-65), dann wieder im antipelagianischen Libell der ep. 186. Es
wirkt ebenfalls auf die karthagischen Kanones von 418 ein.

Zum System der augustimschen Polemik gehtrt Augustins Auslegung des Ent-
scheids von Diospolis, deren Entwicklung dargestellt wird, und sein gegen Julian
von Aeclanum aufgestellter Traditionsbeweis, innerhalb dessen Diospolis zum Bin-

5 Vgl. meine Abhandlung: Der Augustinismus Prospers von Aquitanien. ZKG 73
(1962) 217-252 auf S. 237 ff.

6 Ch. W. F. Walch, Entwurf einer vollstindigen Historie der Kezereien IV, Leip-
zig 1768, S. 728.

7 A, F. Klasen, Die innere Entwicklung des Pelagianismus, Freiburg 1882, S. 48—
Bb.

8 R. F. Evans: Four Letters of Pelagius, New York 1968, S. 18-20.
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deglied zwischen Gstlicher und westlicher Lehre und zur Bestitigung der augustini-
schen Gnadenlehre wird. Um der Ungebrochenheit der Lehrtradition willen ist
Augustin gendtigt, den Papst Zosimus mit allen Mitteln reinzuwaschen.
Wermelingers Arbeit ist ein beachtenswerter Beitrag zur Geschichte des pelagia-
nischen Streites.?
Mainz Rudolf Lorenz

Opera Quodvultdeo Carthaginiensi episcopo tributa. Ed.
René Braun (= Corpus Christianorum, Series latina vol. LX). Turnholti
(Brepols) 1976. CVI, 690 S.

Dieser Band bringt die editio maior des anonymen Liber promissionum et prae-
dictorum Dei, von dem der Herausgeber bereits einen Lesetext mit Ubersetzung in
den Sources chrériennes (Nr. 101 u. 102, Paris 1964) verdffentlicht hatte. Dazu
kommen jetzt zwdlf pseudoaugustinische Predigten, auf welche Dom G. Morin auf-
merksam gemacht hatte, und die offenbar auf einen gemeinsamen Verfasser zuriick-
gehen. Morin wollte in diesem Quodvultdeus erkennen, der als karthagischer Dia-
kon zwei Briefe an Augustin gerichtet hatte (abgedruckt im Anhang dieser Aus-
gabe), um ihn zur Abfassung der Schrift De haeresibus zu veranlassen, und welcher
Bischof von Karthago war, als Geiserich die Stadt croberte. Braun fiigt noch die
Predigt De quattuor virtutibus caritatis hinzu, deren Zuweisung an Quodvultdeus
schon C. Lambot (s. Studia Patristica I, Berlin 1957, S. 122 f.) vorgeschlagen hatte.
Sie wird in Handschriften des 9. bis 11. Jahrhunderts regelmifig zwischen den
Predigten De symbolo II und De cantico novo, welche zu der von Morin heraus-
gehobenen Gruppe gehoren, iiberliefert. Diese Ansprachen miissen schon sehr friih
in afrikanische Sammlungen von Augustinpredigten eingedrungen sein. Allerdings
tritt diese Gruppe von 13 Predigten in keiner Handschrift geschlossen auf, ihre Zu-
emnanderordnung ist ein Werk der modernen Kritik, welche ihre Gruppierung in
den Manuskripten und die Anzeichen ihrer Verklammerung und Zusammengehorig-
keit untersucht hat. Insbesondere bilden acht Predigten, die drei iiber das Glaubens-
symbol, die Predigten De quattuor virtutibus caritatis, De cantico novo, De ultima
quarta feria, De cataclysmo, De tempore batbarico I, eine zusammen iberlieferte
Reihe in der iltesten handschriftlichen Tradition.

Die Erorterung der Verfasserfrage, sowohl fiir das ,Buch der Verheiffungen
und Weissagungen Gottes®, wie fiir die Predigten (der Herausgeber betrachtet in
beiden Fillen Quodvultdeus als Urheber), ist in der Vorrede dieser Ausgabe, wo
nur die Probleme der Textherstellung besprochen werden, ausgeklammert. Sie ist in
der Einleitung der fritheren Edition enthalten. Auf letztere ist man auch hinsicht-
lich der Entsprechungen zwischen dem Text des Liber promissionum und der Pre-
digten, auf welche dort in den Fufinoten der Ubersetzung aufmerksam gemacht
wird, angewiesen.

Dafiir bietet die neue Ausgabe einen vollen und iibersichtlich gestalteten kriti-
schen Apparat und eine ausfiihrliche Beschreibung und Wiirdigung der handschrift-
lichen Uberlieferung. Bei den Predigten mufite diese sowohl fiir die in Gruppen, wie
fiir die einzeln iiberlieferten Ansprachen jeweils von Grund auf dargestellt werden.
Der Herausgeber ist hier mit grofler Sorgfalt zu Werke gegangen. Auflerdem gibt
er bei den Predigten eine Ubersicht der Abweichungen zwischen den grofien Augu-
stinausgaben des 16. und 17. Jahrhunderts (Amerbachs, des Erasmus, der Léwener
Theologen und der Mauriner), wobei er die von ihm gewihlte Lesart mit einem
Sternchen kennzeichnet. So wird ein Uberblick iiber die Textgeschichte ermdglicht.

9 Srilistisch ist der falsche Gebrauch des Konditionals statt des Konjunktivs in
der indirekten Rede zu bemingeln, so S. 64: ,die Zuriickweisung der Anklage, er
wiirde bebaupten® statt: er behaupte. Ebenso S. 127: ,Wer meint, er wiirde der
gottlichen Gnade nicht bediirfen® statt: er bediirfe der gottlichen Gnade nicht.

Auch sollten die Worter corpus und clavis nicht mit dem minnlichen Artikel ver-
sehen werden (s. S. 29 f. Anm. 149).
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Der Text der Predigten ist jedoch allein aus den Handschriften gewonnen worden.
Damit ist zum ersten Male eine zuverldssige Grundlage fiir die philologische Unter-
suchung dieser Predigten hergestellt worden.

Wenn auch iiber die Person des Verfassers bisher keine unumstdfiliche Gewifs-
heit erreicht worden ist — obwohl Quodvultdeus mit grofler Wahrscheinlichkeit in
Frage kommt — so handelt es sich in jedem Fall um einen Afrikaner der Genera-
tion nach Augustin. Und deshalb verdienen die in dem vorliegenden Band ver-
einigten Schriften, die Augustin mit Ehrfurcht erwihnen, alle Aufmerksamkeit als
Zeugen fiir die Geschichte des Augustinismus. Insbesondere miifite ihre Gnadenlehre
untersucht werden. Sie bringt zwar gelegentlich augustinische Formeln, scheint sich
aber in der Auslegung von Rm. 5, 12 von Augustin zu entfernen. In quo omnes
peccaverunt wird nicht verstanden als ,in Adam® siindigten alle, sondern in dem
Sinne, wie es auch die Pelagianer taten: ,weil alle sindigten® ging die Strafe
Adams auf alle Menschen iiber (Liber promissionum I, 5, 7 S. 16, 9-13). Die Schir-
fen der augustinischen Pridestinationslehre werden durchweg umgangen.

Es wire zu wiinschen, dafi die Ausgabe R. Brauns zu weiteren Studien iiber diese
Texte anregte.

Mainz Rudolf Lorenz

Roberta C. Chesnut: Three Monophysite Christologies.
Severus of Antioch, Philoxenus of Mabbug and Jacob of Sarug (= Oxford
Theological Monographs). Oxford (University Press) 1976. VIII, 158, Ln., £ 6,75.
La querelle christologique, objet direct des crises qui aux V*© et VI® s. agitérent

POrient, engendra une littérature abondante. Les oeuvres hostiles 3 Chalcédoine

se sont en grande partie conservées en syriaque; beaucoup sont maintenant étudices,

ou méme éditées; les historiens, dégagés de la polémique, y ont reconnu une formu-
lation originale de Phéritage biblique et patristique. R. C. Chesnut entend aller
plus loin, et distinguer dans la tradition monophysite différents courants, en tenant
compte, non seulement des oeuvres de polémique, mais des homélies, des traités
spirituels, de la poésie liturgique. Elle a choisi de comparer trois évéques contem-
porains, dont lactivité se situe surtout de 500 & 520; la chronologie efit peut-Etre
conseillé de présenter Sévére en dernier lieu, mais il est le théologien le plus connu
et le plus rigoureux, le plus autorisé aussi en tant que patriarche et chef de parti.

11 pense et éerit en lettré grec, son oeuvre n’est syriaque que par les traductions qui

Pont conservée, Philoxéne et Jacques ont été formés & I’école de Nisibe, mais le

premier a lu beaucoup de grec et discute vigoureusement les théses byzantines, tan-

dis que Jacques est un poéte, tout nourri de tradition orientale; beaucoup moins
combatif que ses deux collégues, il n’accéde & I’épiscopat que trés tard, au moment
précisément ot ceux-ci sont en exil.

L’A. n’hésite pas & utiliser des textes syriaques non traduits, mais elle se limite
aux textes édités; ses prédécesseurs, J. Lebon, R. Draguet, A. de Halleux, élargis-
saient considérablement leur information en remontant aux sources manuscrites,
mais leur exposé sen trouvait compliqué, ils avaient & résoudre quantité de pro-
blémes littéraires, et devaient citer abondamment. Sans négliger certes I'analyse des
formules christologiques, le présent travail entend dégager les diverses conceptions
de la connaissance religieuse qui caractérisent chacune des christologies étudiées,
dans leur communion aux théses essentielles. L’idée est excellente, quoique I'on ne
puisse arriver A reconstruire des synthdses consciemment structurées par des prin-
cipes propres. Plus que Chesnut ne le soupgonne, la cohérence des trois systémes a
d évoluer en fonction des fronts ol successivement combattaient les docteurs. Apres
avoir commencé par combattre rudement, sur sa gauche, le patriarche Flavien d’An-
tioche, qui hésitait 4 rejeter Chalcédoine, Philoxéne eut & réfréner les extrémistes de
son propre parti arrivé au pouvoir. Sévére, lui, eut sur ses vieux jours & se retourner
contre Julien d’Halicarnasse et la doctrine de Iincorruptibilité du corps du Christ;
Philoxéne n’était plus sur la scéne au moment de cette controverse, mais il se trouve
parfois assez proche des théses de Julien, et il n’efit pas été sans intérét, pour bien
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comprendre Sévére et Philoxéne, d’évoquer cette quatri¢me christologie mono-
physite, particuli¢rement radicale et cohérente. Outre ces changements de front, nos
docteurs ont chance de manquer d’une cohérence parfaite, du fait des traditions
patristiques, déja élaborées et diversifiées, dont ils tirent abondamment parti. Sévere
est un patrologue chevronné, qui dispose magistralement de Ioeuvre d’Athanase, des
Cappadociens, de Cyrille, pour ne rien dire des faux apollinaristes. Son exposé est
trés marqué par ces sources, et 4 chaque page des analyses de Chesnut on est porté
3 expliquer ses formules par tel ou tel ancétre spirituel, plus que par un systéme
rigoureux et personnel.

La présentation comparative des trois christologies améne A observer combien
une méme inspiration, touchant des esprits divers, joue de facon nuancée. Le méme
Evagre se laisse discerner aussi bien chez Sévere que chez Philoxéne. Le premier
retient, en particulier, les trois étapes de la theoria: contemplation physique, noéti-
que, trinitaire (p. 38—44). Clest une invitation au progrés spirituel, mais I’étape
immédiatement présentée reste fort rationnelle. Philoxéne, lui, retient surtout I'ex-
périence de la purification du coeur, condition et mesure de la connaissance de
Dieu; ainsi, & travers Evagre, c’est aux traditions origénistes les plus éprouvées et
les plus largement recues qu’il se rattache. D’un autre c6té, Philoxene et Jacques ont
été marqués Pun et Pautre par Ephrem, dés leur formation 3 Iécole de Nisibe. Le
premier le manifeste surtout dans sa doctrine de Dieu, un Dieu inacessible aux dis-
cussions, et dans son anthropologie; le second, dans sa présentation des étapes de la
rédemption, du Paradis au Shéol et au retour dans la Patrie, les thémes que Chesnut
considére, avec suspicion, comme mythologie gnostique.

La position des trois docteurs par rapport au dogme de Chalcédoine avait déja
été artentivement étudiée. Ce que la présente étude comporte de neuf, c’est un
apercu de la largeur du courant monophysite. En accueillant et traduisant Poeuvre
de Sévire, apres celle de tant de Péres grecs antérieurs, la Syrie acceptait sans réti-
cences les élaborations doctrinales de Phellénisme chrétien. Mais une telle dis-
ponibilité 4 Pégard des formules de la nature et des hypostases, avec leur méta-
physique et leurs distinctions, n’exigeait point I’élimination des traditions ou de la
sensibilité religieuse locale. Les historiens risqent, soit d’oublier ce pluralisme, s0it
de durcir les oppositions.

En parcourant Pouvrage, on est amené 4 se poser quelques questions. J'hésiterais
3 suivre Chesnut lorsquielle rapproche homélies ou lettres de Sévére de la Hié-
rarchie céleste ou des Noms divins du Pseudo-Denys (p. 42), et je songerais plutot
3 des sources communes, moins techniques. A propos de homélie LXXIV du méme
(p. 50), la femme guérie par les Apbtres 2 la porte du temple résulte d’un malen-
tendu; Sévére parle bien, avec Actes 3, 2, d’un boirteux, quoiqu’il voie en cet homme
la figure de ’Eglise. Plus loin (p. 51-54), Chesnut oppose 'optimisme de Sévere a
Iégard du corps, au spiritualisme d’Origéne; entre les deux auteurs, il y a des nuan-
ces, mais le résumé d’Origéne a quelque chose de caricatural. Quant 4 Philoxéne, il
est exact de rappeler qu’il voit dans la divinité I'état naturel du Christ, mais parler
de Pincarnation comme un “miracle® (p. 57-62) est traduire un peu trop platement
son vocabulaire, il Sagirait plutdt d’un phénoméne “merveilleux®, dt a la philan-
thropie divine. L’anthropologie du méme auteur, en particulier la facon dont il
parle de PAme, me semble présenter une alternance de conceptions platoniciennes,
empruntées aux Péres grecs, et de langage moins dualiste marqué par la mentalité
syriaque et appuyé sur la Bible; ce second élément étant beaucoup plus notable lors-
que le discours s’écarte de la spéculation pour rejoindre des traditions d’ascése et de
spiritualité. Ce sont des nuances que 'on voudrait voir souligner, sans trop de souci
de faire entrer les textes dans une synthése. Il y aurait ensuite beaucoup de bien 2
dire des exposés sur la Foi et sur PEsprit (p. 87-97), et aussi sur la Loi (p. 97-102),
en dépit d’un peu de confusion ici entre la “justice” propre a ceux qui n’accedent
pas A la “perfection, et la loi mosaique. Le moins connu des trois docteurs, Jacques
de Saroug, est aussi celui qui est présenté le plus rapidement (p. 113-141) et le plus
sévérement, de fagon fort inattendue. En conclusion (p. 141), sa doctrine est
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renvoyée comme “unsatisfactory“. Sa condamnation radicale de la connaissance na-
turelle de Dieu entrainerait une gnose “overmythological®. Bien pis, I'humanité du
Christ serait pour lui “merely modal® parce que, d’aprés Phil. 2, 7, il parle de
“revétir le schéma du serviteur®. Les autres emplois de ce mot schéma n’autorisent
pas, me semble-t-il (p. 124-125), & dénier le caractére pleinement évangélique et
humain de sa conception du Christ, 2 moins de récuser comme gnose une bonne
partie du christianisme oriental ancien. En conclusion, il est pour le moins para-
doxal de noter que c’est 4 bon droit que Jacques a été rejeté A la fois par les Sévé-
riens et par les Chalcédoniens, alors qu'en fait son héritage littéraire a été adopté
avec enthousiasme par les différentes liturgies syriaques, et que de son vivant seuls
les monophysites extrémes ont poursuivi de leurs soupgons. Des trois docteurs ici
confrontés, c’est lui qui représente le plus candidement la tradition éphrémienne,
les autres étant témoins d’une plus forte tension dogmatique et d’emprunt plus
soutenu aux discussions des grecs.
Rom Jean Gribomont

Mittelalter

D. Verhelst (Hrsg): Adso Dervensis. De ortu et tempore Anti-
christi, Necnon et tractatus qui ab eo dependunt (= Corpus Christianorum,
Continuatio Mediaevalis XLV), Turnholti (Brepols) 1976. IX, 185 S., geb.

So spirlich die gesicherten Fakten iiber das Leben des Adso von Montier-en-Der
auch sind, zweifellos gehort der um 920 geborene zu den einflufireichsten Person-
lichkeiten des 10. Jahrhunderts. Diese Rolle fillt ihm zu nicht wegen seiner Be-
deutung fiir die Verbreitung des Reformmdnchtums noch als Hagiograph. Sie liegt
vielmehr in seinem Traktat iiber den Antichrist begriindet, den er im Auftrag der
westfrinkischen Konigin Gerberga, Gemahlin Kénig Ludwigs IV., verfafite. Auch
wenn sich die Forschung lingst iiber die grundlegende Bedeutung Adsos fiir die Aus-
formung der eschatologischen Anschauungen des Mittelalters im klaren war, so
stand bis jetzt keine zufriedenstellende Edition seines Traktates iiber den Anti-
christ zur Verfiigung. Denn trotz der weiten Verbreitung seiner kleinen Schrift trug
diese nicht zum Ruhme seines gelehrten Verfassers bei. Da von den Kopisten bald
Prolog und Epilog weggelassen wurden, geriet sein Name in Vergessenheit. Das
von ihm zusammengestellte Material wurde nun anonym weitergegeben oder unter
die Werke anderer Schriftsteller eingereiht. Da die Ausgabe bei Migne (Bd. 40,
1886) nicht befriedigte, erfolgte die erste kritische Ausgabe 1898 durch Ernst Sackur,
der Adsos Antichrist-Traktat zusammen mit dem Pseudo-Methodius und der Tibur-
tinischen Sibylle in einer Edition vereinigte. Schon Carl Erdmann hat jedoch in
dieser Zeitschrift (Bd. 51, 1932) darauf hingewiesen, dafl viel mehr Handschriften
existieren als jene, die Sackur fiir seine Ausgabe verwertete. Grund genug also, die
recht uniibersichtliche Uberlieferung durch Sichtung aller Handschriften zu kliren.

Verhelst hat sich fiir seine neue Ausgabe dieser miihevollen Aufgabe unterzogen
und 171 Handschriften erfafit. Primire Zielsetzung war die Rekonstruktion des
Originaltextes, den er in jenen 14 Hs. am sichersten représentiert sah, die Prolog
und Epilog Ados enthalten, ferner in 9 weiteren Hs., die dem Original sehr nahe-
stehen. Auf der Grundlage von MS. Lat. 5390 der Bibl. Nat. von Paris edierte er
die Epistola Adsonis ad Gerbergam reginam de ortu et tempore Antichristi (20-30).

Fast noch schwieriger war es, die Typenvielfalt zu ordnen, in der das Werk
Adsos in 141 weiteren Hs. des 11.-14. Jhs. weitergegeben wurde. Eine anonyme
Uberlieferung liegt vor in der Descriptio cuiusdam sapientis (43-59). Dann trug ein
gewisser Alboin dazu bei, dafl Adsos Name weiterhin vergessen blieb. Er widmete
den Traktat Adsos dem Kolner Erzbischof Herbert (999-1021) unter dem Titel
De Antichristo quomodo nasci debeat (68—78). Wie sehr Alboin dieses Werk schitzte,
geht ferner aus der Tatsache hervor, dafl er es seinem Werk De virtutibus et witiis
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einfiigte, das er ebenfalls dem Erzbischof Herbert widmete, ferner einem Kanoniker
namens Arnald und einer Dame (56 Hs.). Dann trat neben die anonyme Uber-
lieferung die Einordnung des Antichrist-Traktates unter die Werke anderer Schrift-
steller: 1505 findet sich Adso unter den Werken des Rhabanus Maurus, 1526 erst-
mals unter den Werken Augustins, eine bemerkenswerte Evolution des Original-
textes also, die ein stets waches Interesse an echatologischen Stoffen zeigt. Typisch
blieb jedoch nicht allein die Weitergabe in zahlreichen Varianten. Eine Vita Anii-
christi ad Carolum Magnum ab Alcuino edita enthilt eine Interpolation der Tibur-
tinischen Sibylle. Nun wirken zeitgeschichtliche Ideen umgestaltend und erweiternd
auf jenen Grundbestand eschatologischer Anschauungen, wie sie im 10. Jahrhundert
durch Adso zusammengestellt worden waren. Nun bot die Tiburtina die Grund-
lage fiir eine Ideenverbindung von Endkaiserglaube und Kreuzzugsgedanke, wie
sie von C. Erdmann in dieser Zs. (Bd. 51, 1932) im einzelnen auf ihre Ursachen hin
untersucht worden ist. Da gerade dieser interpolierte Text (117-128) wertvolles
Material zur Erforschung zeitgeschichtlicher Ausprigungen der sonst ziemlich ein-
heitlichen Grundiiberlieferung darstellt, ist seine Neuedition besonders zu begriiflen.
Schliefllich enthilt die neue Ausgabe auch jene Uberlieferung Adsos mit der Tibur-
tina, die keinen Bezug zu Alkuin hat: De fempore Antichristi (132-137). In einer
normannischen Handschriftengruppe schlieflich heiffit Adsos Werk Epistola Methodii
de Antichristo (146-152), in einer anderen Liber Anselmi de Antichristo unter Be-
zugnahme auf Anselm von Canterbury.

Indem die neue Ausgabe klar das urspriingliche Werk Adsos abgrenzt von der
Vielfalt der spiteren Uberlieferung, liefert sie eine zuverlissige Grundlage fiir die
Forschung. Einerseits wird die Rolle Adsos als Vermittler deutlich, andererseits ver-
dient die nun geordnete, an Adso sich anschlieflende erweiterte Uberlieferung un-
ser Interesse. Denn erst im Vergleich mit dem Original lassen sich Eigenart und zeit-
bedingtes Anliegen eschatologischer Schriften ermitteln.

Die der Edition vorangestellte Biographie Adsos fafit die wenigen gesicherten
Fakten zusammen. In der Datierung des Werkes hilt Verhelst an den bisherigen
Termini fest: terminus ante quem, Sept. 954 (Tod Ludwigs IV.), terminus post
quem, Ende 949. Man vermifit den Hinweis auf die Untersuchung der Quellen
Adsos durch M. Rangheri (Studi Medievali, Serie Terza, XIV, 1, 1973). Die Pagi-
nierung weist einen Fehler auf: Seite 117 vor 116.

Percha Robert Konrad

Karl Pellens: Das Kirchendenken des Normannischen
Anonymus (= Veroffentlichungen des Instituts fiir europiische Geschichte
Mainz. Bd. 69. Abteilung fiir abendlindische Religionsgeschichte. Hrsg. von Jo-
seph Lortz). Wiesbaden (Franz-Steiner-Verlag) 1973. IXX + 333 S., geb.,
DM 50.—.

Die Traktate der Hs 415 des Corpus Christi College zu Cambridge sind um
1100 in der Normandie entstanden. Auf G. H. Williams geht die Chiffre ,Norman-
nischer Anonymus® zuriick, ohne dafl mit diesem Sprachgebrauch eine Autorenper-
sonlichkeit bewiesen wire.

1966 hat Pellens die Hs 415 als Band 42 der o.g. Reihe unter Konsultation der
Teilausgaben von H. Bohmer, H. Scherrinsky und G. H. Williams herausgebracht.
Dabei stellte er iiber das ,Gesamtbild der Hs, ihrer Paldographie und ihres Text-
bestandes® (S. XII) die codicologische These der Ausgabe auf, die bei W. Ullmann
heftigste Kritik hervorgerufen hat.

Die Auseinandersetzung mit dieser als ungerecht empfundenen Kritik hat sich
verstandlicherweise in der Einleitung zur Textanalyse niedergeschlagen. Um Mif3-
verstindnissen von vornherein vorzubeugen, betont Pellens nachdriicklich die Un-
abhingigkeit seiner Deutung von seiner Textausgabe. Einzig und allein der Textbe-
stand des den Archetypus darstellenden Codex soll unter dem Leitgedanken ,Kir-
chendenken® untersucht werden: ,, ,Kirchendenken® fragt nach der zeitbedingten For-
mung und Formulierung der Strukturkonzepte oder Ordnungsvorstellungen von
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der duristlichen Gesellschaft beim NA — die geschichtliche Epoche, Situation und
Mentalitit stehen im Vordergrund.“ (S. 47). Der Zeitbezug ist mit dem groflen Rin-
gen zwischen regnum und sacerdotium, zwischen Kénigstheologen und gregoriani-
schen Reformtheologen, genauer gesagt, im sog. Investiturstreit gegeben; sog. deshalb,
weil keineswegs ,nur® um den Zugang zum Bischofsamt gekampft wurde, sondern
um den Begriff und die Strukturierung der ecclesia iiberhaupt.

Ecclesia bedeutet fiir den Normannischen Anonymus sowohl populus christianus
als auch ,christliche Gesellschaft unter tatkriftiger Leitung der Konige® (S. 46); das
Abendland wird weder in weltlicher noch in geistiger Hinsicht, letzteres sei hier
schon festgestellt, universal aufgefafit. Die Konige sind — hochstbedeutsam fiir die
Abgrenzung vom Papsttum — Gesalbte des Herrn. Sie verkdrpern dank ihrer Nihe
zu Christus wie in karolingischer Auffassung vom Davidischen Kénigtum den neuen
Melchisedech, also rex und sacerdos zugleich. Die heiligende Konigssalbung — neben
der Taufe als dem Standessakrament der Weltchristen das nichstwichtigste Sakra-
ment — bestreitet die papstliche Amtsheiligkeit und damit den pipstlichen Leitungs-
primat. Der Papst ist Bischof der Kirche im rémischen Sprengel, nicht der Kirche
des Westens oder gar der universalen Kirche. Gegen den Primat der romischen
Kirche spielt der Normannische Anonymus zusatzlich in spezieller Rompolemik, die
in der Normandie iibrigens keine Tradition hatte, den Primat Jerusalems im Riick-
griff auf Bibel und Urkirche aus.

Unter ecclesia im engeren Sinne versteht der Normannische Anonymus die Bi-
schofskirche der jeweiligen Dibzese, die der Konigskirche eines jeweiligen Landes
(ecclesia im weiteren Sinne) angehort. Im konsequenzreichen Unterschied zu den
Konigen werden die Bischfe als Stellvertreter der Apostel nur indirekt mit Chri-
stus verkniipft. Uber den Bischfen gibt es keine hierarchische Institution.

Die Auseinandersetzung des Normannischen Anonymus mit dem Gregorianismus
hat der Verfasser unter Beriicksichtigung des Charakters aller Einzeltexte ohne
Frage gegliickt erhellt! Aber nicht nur im Hinblidke auf den Feind wird der Nor-
mannische Anonymus profiliert — ,Was der Codex 415 dem Gregorianismus ent-
gegensetzt, ist keine in sich sterile, genaue Umkehrung; es ist eine schépferi-
sche Umprigung, die im Gegenzug die geistliche Stellung des Konigs in der
Kirche nahezu absolut setzt*. (S. 299) —, sondern auch im Hinblick auf die Kampf-
genossen: ,Der NA war ein zu eigenwiichsiger Geist, um reprisentativ fiir den
Durchschnitt der Kénigstheologen zu sein; . . .« (S. 295).

Bei der Beantwortung der duflerst komplexen Frage, ob der Normannische Ano-
nymus schon zu seiner Zeit anachronistisch war, bzw. ob das von ihm beschriebene
Konigtum samt konigsverbundener Landeskirche um 1100 keine Zukunft mehr hatte,
wird man Pellens’ anregende Antworten in dieser oder jener Hinsicht differenzieren,
ohne daf dadurch das Verdienst dieser Arbeit geschmilert wiirde.

Schleswig Dagmar Unverban

Johannes Griindel: Die Lehre des Radulfus Ardens von
den Verstandestugenden auf dem Hintergrund seiner
Seelenlehre (= Minchener Universititsschriften. Veréffentlichungen des
Grabmann-Institutes zur Erforschung der mittelalterlichen Theologie und Philo-
sophie N.E. 27), Miinchen-Paderborn-Wien (Ferd. Schonnigh) 1976. XXX,
382 S., kart.,, DM 68.—.

Die Renaissance der Theologie im 12. Jahrhundert brachte auch die Erneuerung
der Fthik und Moraltheologie, der Aszese und Spiritualitit. Das theologische Tu-
gendethos dieser Erneuerungsbewegung wuchs zusammen aus den verschiedenen
Spimmen der klassisch-lateinischen Moralphilosophie (des Cicero, Seneca, Macro-
bius), der griechisch-arabischen Psychologic und der patristischen Theologie der
(christl.) Vollkommenheit. Aus dieser reichen Tradition schopften die bekannten
Moraltheologen des 12. Jahrhunderts: Simon von Tournai, Radulfus Ardens, Alanus
von Lille, Petrus Cantor u.a., die als Reprisentanten der scholastischen Moraltheo-
logie nicht weniger zur Erneuerung der Kirche und Theologie beitrugen wie die

Zuchr.£. K.G. 1
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Vertreter der monastischen Theologie (Bernhard von Clairvaux, Isaak von Stella,
Hugo von St. Viktor).

1. Radulfus Ardens, dessen Todestag nach einer Lokaltradition der Kartause
zu Liget bei Tours auf den 12. September eines nicht niher bestimmten Jahres (um
1200 oder kurz zuvor) fillt, hat neben einem dreiteiligen, grofenteils noch unedier-
ten Predigtwerk und einer noch nicht aufgefundenen Briefsammlung eine umfang-
reiche, auf 14 Biicher geplante moraltheologische Summe hinterlassen, die in der
vorliegenden Habilitationsarbeit der Katholisch-Theologischen Fakultit der Uni-
versitdt Miinchen erstmals literarhistorisch und problemgeschichtlich untersucht wird.

a) Die literarische Uberlieferung der Summe, die ]. Griindel sehr sorgfiltig
durchfiithrte, verrit ein Stiick Wirkungsgeschichte dieser Summe, deren #lteste Uber-
lieferung in den beiden (Schwestern-) Handschriften 3229 und 3240 der Pariser
Nationalbibliothek auf die Kartause zu Liget zuriickgeht, in die sich der Magister
mit seinem literarischen Werk zuriickgezogen hatte. Beide Handschriften, die zwar
nicht das (unbekannte) Original bieten, reprisentieren die urspriinglichere Uber-
lieferung, die (wenigstens fiir die Biicher [-VIII) auch von Hs. 218 der Stadtbiblio-
thek in Besancon bezeugt wird. In der Uberlieferung von Liget wurde das Werk,
das keinen urspriinglichen Titel aufwies, als ,liber de vitiis et virtutibus® bezeich-
net. Dieser Sachtitel ist im Unterschied zum Buchtitel ,Speculum® (= Zusammen-
schau) zutreffend. Der andere Uberlieferungsstrang der Summe, wie er von den
Hs. 709 und 710 der Bibliothéque Mazarine in Paris und von der Doppelhand-
schrift 1175 I-II der Bibl. Apost. Vaticana bezeugt wird, weist einen verderbten
Text auf. In insgesamt 10 Handschriften wurde das Werk (teils auch in Exzerpten)
vom 13. bis zum 15. Jh. abgeschrieben.

b) Die Biicher I-V befassen sich mit den moralphilosophischen, psychologischen
und aszetischen Grundfragen der christlichen Tugendethik. Das 6. Buch, das iiber
das Gebet handeln sollte, wollte der Magister erst spiter ausfithren; er kam aber
nicht mehr zu dieser Arbeit, Im 7. Buch setzt er zur speziellen Tugendlehre an und
erdrtert unter den Verstandestugenden zuerst die Tugend des Glaubens. Deren Ge-
genstand eréffnet ihm im Liber VII und VIII die Maglichkeit, die christliche Glau-
benslehre darzulegen. In den Biichern IX-XIV erdrtert er der Reihe nach die
weiteren Verstandestugenden, nimlich die vier Kardinaltugenden, die affektiven
und kontemptiven Tugenden und schlieflich die Tugenden des rechten Redens und
sinnenhaften Verhaltens.

Methodisch und systematisch ist diese Summe orientiert an der doppelten Idee
der psychologisch fundierten und aszetisch angestrengten, naturalen und gnaden-
haften, humanen und christlichen Tiichtigkeit. Die Psychologie der lateinischen
Philosophie wurde im 12. Jh. zunehmend durch die Ubersetzungen aus dem Arabi-
schen angereichert und die monastische Theologie vertiefte die Psychologie der
Laster und der Tugenden. Diese komplexe (Philosophie und Gnadentheologie um-
greifende) Psychologie kam der Tugendlehre des 12. Jh. sehr zu statten, da sie die
Tugend als wirkliche, gnadenwirksame Ertiichtigung, Befihigung und Formung der
christlichen Existenz verstehen lief3.

2. In den 3 Kapiteln des 2. (systematischen) Teiles der Arbeit legt J. Griindel
die psychologische Grundlegung der Tugendethik dar, die Lehre der Summe vom
sittlich Guten und schlieflich deren Verstindnis der Kardinaltugenden. Die Tugen-
den des affektiven und kontemptiven Verhaltens, die Tugenden der Rede und der
(dufleren) Sinne werden nicht mehr thematisch dargestellt. a) Ausgehend von den
5 Grundkriften der Seele — die ratio, die beiden Strebevermigen des Begehrens
und Abwehrens, die Fihigkeit zum Handeln und die Potenz der Freiheit — werden
diese im einzelnen in ihren Strukturen und im ganzen des seelischen Haushaltes
vorgestellt. Die konkupisziblen und irasziblen Krifte der Seele verstand Radulfus
im Gegensatz zur Tradition der lateinischen Philosophie allgemeiner als zweifache
Kraft der Zuneigung und Abneigung (amabilitas und odibilitas) und zwischen
diesen beiden Kriften macht der Pychologe das kontemptive Verhalten aus, das
dem Gegenstand neutral, reserviert, interesselos gegeniibersteht. Die contemptus-
Lehre des Magisters bringt Griindel einerseits in Zusammenhang mit der Psychologie
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der arabischen Philosophen (S. 142), andererseits sieht er sie in der Nihe der Adia-
phora-Lehre der Stoa (S. 376). In diesem Mittleren wird ebenso die positive Be-
deutung der Zuriickhaltung wie die negative der Gleichgiiltigkeit entdeckt. b) In
urtiimlicher platonischer Blickrichtung betrachtet der Magister das ,bonum® in seiner
Entiuflerungsbewegung angefangen vom wesenhaften bonum, das Gott ist, bis zum
konkreten bonum, das per denominationem gut heifit. Das bonum ist zugleich das
Vernunftgemifie und das Zutreffende; in seiner urbildlichen Lauterkeit und Rein-
heit ist das bonum Gabe und Gnade Gottes. Eine Spannung zwischen dem (sittl.)
Guten und der Gnade kam dem Magister um so weniger in den Sinn, als er in der
Gnade den Weg zum Guten und im Guten die Wirklichkeit der Gnade erblickte.
Sofern die Gnade wirkliche und wahre Kraft und Tiichtigkeit (,virtus) zum
Guten ist und das Gute die volle, erfiillte Wirklichkeit der Gnade, miissen beide —
Gnade und Gutsein — auf die Tugend bezogen werden, und diese darf und kann
nicht statisch-wesenhaft gesehen werden, sondern mufl in ihrer Werdegestalt be-
trachtet werden: im Entstehen und Wachsen, in der Ubung und Bewihrung, in der
Gefihrdung und Verkehrung. Die Ethik des Radulfus Ardens ist materiale Tu-
gendethik. c) Stellvertretend fiir die deraillierte spezielle Tugendlehre des Magisters
griff J. Griindel die Ausfithrungen tiber die Kardinaltugenden heraus, die Radulfus
im Unterschied zu den zeitgenossischen Moralphilosophen zu den Verstandestugen-
den zihlte und im Zusammenhang mit der Tugend des (gliubigen und des geglaub-
ten) Glaubens erdrtert.

Die Tugenden hiingen nicht nur untereinander zusammen, so dafl die eine nicht
ohne die andere gehabt werden kann; sie hingen auch unldsbar an den gnaden-
haften Tugenden des Glaubens, Hoffens und Liebens. Diese Idee des doppelten
Konnexes der ethischen und theologischen Tugenden war von der patristischen
Theologie (vor allem Augustins) her in der ganzen Uberlieferung wirksam. Die
Idee des Konnexes ist aber nicht gleichbedeutend mit der stoischen Uberzeugung
der Gleichheit der Tugenden und des auf sie gegriindeten Heiles und Gliickes. Die
Individualitit und Singularitit des Tugendhaften begriinden zugleich auch die Ein-
zigartigkeit und Unterschiedlichkeit der Tugenden, des Verdienstes und Ewigkeits-
lohnes. Von den grundlegenden Tugenden des Glaubens, Hoffens und Liebens her
verbietet sich selbstredend jeder Gedanke an die stoische Lehre von der Gleichheit
der Tugenden. Zwischen philosophischer Tugendethik und Moraltheologie sah Ra-
dulfus Ardens keinen Gegensatz. J. Griindel l4fit fiir seinen Autor die von Ph. Del-
haye im 12. Jahrhundert festgestellte Spannung zwischen Tugendethik und Glau-
bensethos nicht gelten. Bei der anhaltenden Diskussion iiber das christliche und
ritterliche Tugendsystem hitte aber dieses Problem mehr Beachtung verdient.

Corrigenda: Die zahlreichen und umfinglichen Textzitate aus der ungedruckten
Summa verdienen Anerkennung; sie sind allerdings nicht immer frei von Fehlern,
z.B. S. 21 Anm. 67 und 68: Z. 1 probos Pa add. hodie; Z. 3 cavent, Z. 5 gratis, Z. 6
clientulis (nicht: clientibus); Z. 10 instituer#nt; Z. 12 Cordubensis; Z. 13 consulo.

Bochum L. Hédl

Ildefons Vanderheyden O.F.M. (Hrsg): Bonaventura. Stu-
dien zu seiner Wirkungsgeschichte (= Franziskanische Forschungen, Heft 28).
Werl (Dietrich Coelde) 1976. 202 S., kart., DM 45—

Die Franziskanische Akademie, der Zusammenschlufl der wissenschaftlich titigen
Franziskaner und Kapuziner in den deutsch- und niederliindischsprechenden Lan-
dern, veranstaltete im September 1974 in Zusammenarbeit mit der Philosophisch-
Theologischen Hochschule der Franziskaner und Kapuziner in Miinster einen Kon-
grefl aus Anlafl des 700. Todestags Bonaventuras. Es war ein interdisziplindres
Treffen, zu dem sich Theologen, Philosophen, Germanisten, Historiker und Kunst-
geschichtler zusammengefunden hatten. Fast alle Referate, die auf diesem Kongref}
gehalten wurden, sind im vorliegenden Bande zusammengefafit. Das Rahmenthema
war die Wirkungsgeschichte Bonaventuras — sicher nicht uninteressant, zumal ja

10*
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Bonaventura selbst nicht in dem Sinne schulbildend gewirkt hat, wie etwa Thomas
von Aquin oder Johannes Duns Scotus.

Einleitend behandelt Hermann Schaliick die Frage, was Bonaventura der Theo-
logie heute zu sagen hat (9-16). Stichwortartig greift er einige Gesichtspunkte auf.
Es sind: der notwendig existentielle Charakter der Theologie, die hermeneutische
Funktion von Symbol und Form, die Bedeutung der Wahrheit gegeniiber der
blofilen Richtigkeit, die Bedeutung der Weisheit gegeniiber der Wissenschaft, was
keineswegs besagen soll, daf Richtigkeit und Wissenschaft etwa unwichtig sind, Man
darf sich nur nicht ohne weiteres mit ihnen begniigen; denn Wahrheit ist mehr als
Richtigkeit, und Weisheit kann mehr sein als Wissenschaft, und von der Weisheit,
die hier gemeint ist, sagt Sch. mit Recht, daf8 sie christozentrisch geprigre Weisheit
ist. — Selbst etwas kithn empfindet Alexander Gerken den Vergleich zwischen Bona-
ventura und Heidegger (17-32). Ausgangspunkt ist fiir ihn die Feststellung, daff die
abendldndische Metaphysik nach Heidegger die Frage nach dem Sein nur als Frage
nach dem Seienden, also unter gegenstindlicher Riicksicht gestellt hat, wihrend er,
Heidegger, dieselbe Frage in einer grofleren Tiefe ansetzen mochte: als Frage nach
dem Sein selbst. Die erste Beriihrung zwischen Heidegger und Bonaventura sicht G.
in der Tatsache, daf} fiir Heidegger von Anfang an die Frage nach dem Grund von
Sein und Erkennen charakteristisch und dafl der Grundimpuls des Denkens Bona-
venturas auch das Zuriickfragen nach dem ersten Prinzip ist. Den vielleicht ein-
dringlichsten Beweis sieht G. in Bonaventuras Illuminationslehre, der es im wesent-
lichen ja um die letzte Sicherung der menschlichen Wahrheitserkenntnis geht. Ahn-
lichkeit bzw. Gleichheit im Suchen schliefit jedoch tiefgreifende Unterschiede bei
beiden Denkern nicht aus. Fiir Bonaventura heifit der erste Seinsgrund Gott, bei
Heidegger bleibt dieser letzte Grund sozusagen in der Schwebe. Das wiederum liegt
leczten Endes daran, dafl Heideggers Denken innerweltlich eingeengt bleibt. Wie
fiir das heideggersche Denken weiterhin die Differenz zwischen dem Sein und dem
Seienden der Grund fiir die geschichtliche Entfaltung von Mensch und Welt ist, so
ist dies fiir das bonaventuranische Denken die Differenz zwischen Gott und Welt,
zwischen Gott und Mensch. Der Unterschied zwischen Bonaventura und Heidegger
ergibt sich jedoch schon daraus, dafl Heidegger niemals das Verhiltnis des Seins
zum Seienden als Schépfung interpretiert. Auch fallen fiir Heidegger der Glaube an
Christus und das Horen auf die heiligen Schriften des Alten und Neuen Testa-
mentes weg, wodurch aber fiir Bonaventura erst der Weg zur Wahrheit eréffnet
wird. Wie Heidegger kennt ferner auch Bonaventura Verborgenheit und Offenbar-
keit des Seins. Fiir Bonaventura ist diese Verborgenheit immer heilsgeschichtlich mit
der menschlichen Schuld ursichlich verkniipft, wihrend bei Heidegger das Moment
der Verantwortung des einzelnen immer, so mufl es wenigstens scheinen, ausge-
klammert bleibt. Das aber hat zur Folge, daff es bei Bonaventura eine Befreiung
aus der Verirrung gibt durch die Erlésung durch Christus, wihrend bei Heidegger
Verborgenheit und Wahrheit des Seins immer in einer tragischen Verflechtung blei-
ben. Epochales und ganzheitliches Geschichtsdenken nennt G. schlieflich als deut-
lichstes Kennzeichen fiir die Unterscheidung zwischen Heidegger und Bonaventura.
Aus grofier Vertrautheit mit dem Werk Bonaventuras wie auch mit dem Heideggers
bietet G. eine insgesamt hochinteressante Studie. — Ohne die Unterschiede zu ver-
wischen, zeigt der Beitrag von Raynald Wagner im Zusammenhang mit dem Got-
tesbegriff, wieviel Verwandtes sich im Denken Bonaventuras und dem des Par-
menides feststellen 1iflt (33—40). Beachtenswert ist das Ergebnis, dafl nicht nur das
beriicksichtigt werden darf, was Bonaventura ausdriicklich iiber den Wert der Philo-
sophie und ihre Stellung zur Theologie sagt, weil Bonaventura oft in viel reiche-
rem Mafle die weltliche Weisheit der Philosophie in sein theologisches Denken auf-
genommen hat, als es seinem Programm gemif erscheinen sollte und ferner, daf es
nicht ungefihrlich ist, ausdriicklich einer philosophiefeindlichen Theologie das
Wort zu reden, weil sich dann nur allzuleicht die Wasser der Philosophie um so
gefdhrlicher, weil unbewufit und unerkannt, in den Wein der Theologie mischen. —
Auch wenn Traktate tiber die Schopfung in theologischen Abhandlungen und dog-
matischen Handbiichern einen nicht unbedeutenden Raum fiillen, so wird doch nicht
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zu leugnen sein, daf die Theologie insgesamt ihre Verantwortung fiir die Welt als
Werk Gottes nicht in gebithrender Weise wahrgenommen und erfiillt hat. Schlief3-
lich ist es nicht damit getan, die Welt einfachhin als Werk Gottes und als den Ort
zu behandeln, an dem unsere Entscheidung fiir oder gegen Gott, fiir unser Heil
oder Unheil fillt. Das Zweite Vaticanum hat diese Liicke in der Theologie emp-
funden, und Johann Auer geht dem Ansatz einer positiven Schépfungstheologie bei
Bonaventura nach (41-56). Er glaubt, diesen Ansatz in dem Text aus III Sent.,
dist. 29, a.u., q. 2, ad 6 gefunden zu haben: ,Deus magis est intimus unicuique
rei quam ipsa sibi, et plus pendet esse rei a deo conservante quam ab ipsis principiis
intrinsecis®. A. bietet einen kurzen Uberblids iiber die Lehre vom Insein Gottes in
seiner Schépfung und weist Bonaventura den ihm zukommenden Platz in dieser
Traditionsreihe zu. Im iibrigen will er zeigen, dafl sich durch seine besondere Inter-
pretation des Transzendenzbegriffes eine Liicke zu den Auffassungen der modernen
Naturwissenschaft und Naturphilosophie finden lifit. Der recht knappe Hinweis am
Schluf seines Beitrages auf die theologische Prigung Bonaventuras durch den Fran-
ziskus des Sonnengesangs verdiente eine wichtige Erginzung durch den Hinweis
auf Bonaventuras Lehre vom Buche der Schopfung mit allen ihren Ausweitungen
und nicht zuletzt ihrer christozentrischen Konzeption. — Der Beitrag von Viktrizius
Veith, Jesus Christus — der Weg (57-67), ist ein Beweis fiir die intuitive Kraft Bo-
naventuras, alles umfassende Zusammenhinge zu sehen und mit Hilfe weniger
Grundbegriffe zum Ausdruck zu bringen. — Ausgehend von Bonaventuras Lehre {iber
die zeitliche Geburt Christi, bietet Lorenz Staud einen interessanten Beitrag zu ver-
schiedenen mariologischen Fragen (68-78). — Wilbelm Nyssen (Die Contemplatio als
Stufe der Erkenntnisse nach Bonaventura, 79-93) sucht das dispositiv-kreaturhafte
Denken Bonaventuras gegeniiber cinem allgemein menschlichen oder humanistischen
2u charakterisieren. — Nach einem kurzen Beitrag iiber die materia prima bei Bona-
ventura von Raymond Macken (94-103) handele Alois Huning tber die Begriin-
dung sittlicher Werte bei Bonaventura (104-112). — Johannes Sehlageter, der sich
bereits als ausgezeichneter Ockham-Kenner ausgewiesen hat, greift die von H. Kiing
entfachte Diskussion iber die pipstliche Unfehlbarkeit auf, indem er die Ent-
stehung der Unfehlbarkeitsdoktrin anhand von Stellungnahmen zur pépstlichen
Lehrautoritit von Bonaventura bis Wilhelm von Odkham darzulegen sucht (113—
135). — Der Artikel von Ludwig Hédl, Dignitit und Qualitdt der pipstlichen
Lehrentscheidung in der Auseinandersetzung zwischen Petrus de Palude (} 1342)
und Johannes de Polliaco (fp. 1321) iiber das Pastoralstatut der Mendikanten-
orden (136-145), hat, abgeseﬁen von einem kurzen Hinweis in einer Fufinote,
keinen unmittelbaren Bezug auf Bonaventura, erweist sich in der Tat jedoch als
interessanter Beitrag zur Geschichte der Constitutio dogmatica 1 ,Pastor aeternus”
de Ecclesia Christi, ¢. 3 u. 4 des Ersten Vaticanum. — Georg Steer informiert iiber
die Rezeption des theologischen Bonaventura-Schrifttums im deutschen Spitmittel-
alter (146-156) und leistet dadurch zugleich einen Beitrag iiber die Rezeption der
mittelalterlichen Theologie durch die deutsche Sprache. — Uber den Gedanken des
,Lebenbaumes® in der Generation nach Bonaventura mit besonderer Beriicksich-
tigung des ,Speculum humanae salvationis® handelt Michael Thomas, wobei auch
di» Fresken Giottos in der Arenakapelle von Padua einbezogen werden (157-169). —
Der Traum Innozenz III. von der stiirzenden Lateranbasilika bei Bonaventura wird
von Jiirgen Werinhard Einhorn zwar vornehmlich in literatur- und kunstgeschicht-
licher Sicht untersucht, zugleich aber in die groflen kirchen- und geistesgeschichtlichen
Auseinandersetzungen der Zeit eingeordner (170-193). — Mit einem Beitrag von
Tadeusz Adamek iber die Bonaventura-lkonographie in der polnischen Kunst
schlieRt der Sammelband (194-201). 17 Tafeln dienen als Illustration der beiden
letzten Aufsitze.

Alles in allem ein nicht zuletze deshalb interessanter Band, weil in ithm zum
grofien Teil Themen behandelt werden, die im allgemeinen nicht so sehr im Blick
der Bonaventura-Forschung und -Interpretation liegen.

Miinchen Werner Dettloff
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Henrici de Frimaria O.85.A.: Tractatus ascetico-mystici
tomus I complectens Tractatum de adventu verbi in mentem, Tractatum de
adventu domini, Tractatum de incarnatione Verbi. Ediert von Adolar Zum -
keller OS.A. (= Cassiciacum Supplementband VI). Wiirzburg (Augustinus-
Verlag) 1975. XXXXII, 161 S., geb., DM 127.—.

Der Augustinereremit Heinrich von Friemar d. A. (c. 1245-1340) {ibte mit seinen
zahlreichen religisen Kleinschriften einen starken Einflufl auf die Frémmigkeit des
deutschen Spdtmittelalters aus. Zumkeller hat in ,Manuskripte von Werken der Auto-
ren des Augustiner-Eremitenordens in mitteleuropiischen Bibliotheken® Schriften und
handschriftliche Uberlieferung zusammengestellt. Eine zusammenfassende Darstel-
lung der geistlichen Lehre des Augustinereremiten gibt es jedoch noch nicht. Dafiir
fehlen die Voraussetzungen, da vom Schrifttum des Heinrich nur wenige Schriften
gedruckt wurden.

Das Vorhaben, in einem auf zwei Binde berechneten Corpus die wichtigsten
geistlichen Schriften zu edieren, ist darum zu begriifen. Der vorliegende erste Band
enthilt drei fiir die spitmittelalterliche Mystik wichtigen Traktate, in denen es um
die Gottesgeburt im Menschen geht. Zumkeller legt von den aus Predigten und Vor-
trigen entstandenen Traktaten eine kritische Edition vor. In der Einleitung werden
Fragen iiber Entstehung und handschriftliche Verbreitung, iiber Aufbau und Inhalt
erortert.

Den drei Traktaten kommt in der Geschichte der spitmittelalterlichen Frémmig-
keit, soweit diese von der Mystik geprigt ist, ein wichtiger Stellenwert zu. Denn
Heinrich distanziert sich expressis verbis von den Errores Begardorum et Beginarum
de statu perfectionis (vgl. CIC II, 1183). Von der Kritik ist wahrscheinlich auch
Meister Eckhart, den der Augustiner noch personlich gekannt haben diirfte, mitbe-
troffen. Heinrichs mystische Lehre will rechtgliubige Vermittlung der Uberlieferung
sein; Ubergang von bildloser Spekulation zur Praxis und Herzensfrémmigkeit. Doch
auffallend ist auch der Unterschied zur spiteren und popularisierten Mystik des
Spédtmittelalters. In dieser wuchern christlicher Stoizismus, der Dolorismus der Pas-
sionsfrommigkeit (etwa im 12. Kap. des ,Biichlein der ewigen Weisheit* des Hein-
rich Seuse), und gekiinstelte Allegorese (etwa im Defensorium beatae Mariae virginis
des Franz von Retz). Ansitze dafiir gibt es auch bei Heinrich. Doch alles bleibt
dem Willen zur spekulativen Durchdringung eingebunden; die Allegorese ist leben-
dig und inspiriert von Erfahrung. Natiirlichkeit und Frische schligt sich bis in die
Sprache hinein durch. Diese ist zwar unverwechselbar die der Schule, doch ist sie
einfach und nicht ohne Poesie.

Zumkeller unterstreicht das Bemithen Heinrichs, sich von jenen abzusetzen, die
der anima contemplativa eine grenzenlose Vollkommenheit zuschreiben wollen. Das
stimmt zwar; aber die Zustandsbeschreibung der anima contemplativa am Schluf}
des Tractatus de adventu domini (S. 99-100) ist von einer derartigen Perfectio, daf}
die Differenz von geschaffener und ungeschaffener Vollkommenheit zur blofen diffe-
rentia formalis schrumpft.

Auch bei Heinrich von Friemar, der den Leser vor jeder Verstiegenheit und
mystischen Irrung bewahren mochte und den sensus moralis zur Imitatio kriftig
durchzieht, wird die crux christlicher Mystik immer wieder sichtbar. Wie soll eine
vom Neuplatonismus geprigte Vollkommenheitslehre mit ihrer Abstractio von den
concreta visibilia zu einer imitatio Jesu finden, in der es gerade um die concreta
visibilia geht (vgl. etwa die Auslegung zu Ps. 24, 10 auf S. 72 oder gar die Beschrei-
bung der fiinf Arten der Armut S. 112-113). Heinrich war sich wohl dieses Pro-
blemes bewufit. Aber er verstand es doch nicht so zur Sprache zu bringen, daff der
spiteren Individualfrommigkeit mit ihrem Stoizismus (bis hin zur Nachfolge Christi
des Thomas a Kempis) hitte ein Riegel vorgeschoben werden kénnen.

Wien Isnard W. Frank
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Hans-Veit Beyer: Nikephoros Gregoras—- Antirrhetika L
Einleitung, Textausgabe, Ubersetzung und Anmerkungen (= Wiener Byzanti-
nistische Studien, Bd. XII). Wien (Osterr. Akademie d. Wissenschaften) 1976.
493 S., geb., DM 130.—.

Die Aufgabe, ein Buch zu rezensieren, das in wesentlichen Teilen einer fast
gleichzeitig erschienenen eigenen Untersuchung! parallelliuft, ist reizvoll und
schwierig zugleich, insofern sie in der Beurteilung der methodischen Unterschiede
den Ausgleich zwischen echtem Interesse und notwendiger Unbefangenheit finden
mufl. Um es gleich vorweg zu sagen: in der Gesamtwertung des edierten Autors
und seiner trotz aller mehr personlichen als sachlichen (d.h. philosophischen) Dis-
krepanzen gleichgesinnten Mitstreiter gegen Palamas (116) bin ich durchaus einver-
standen.

Doch zuniichst sei der Inhalt des Werkes vorgestelle. Die ,Ideengeschichtlichen
Vorbemerkungen zum Inhalt der ersten ,Antirrhetika® des G.“ (17-116) stellen die
literarische Produktion des Nikephoros Gregoras in den Zusammenhang der vier
Lebensabschnitte und ihrer geistigen Auseinanderserzungen. Der Weg fithrt von der
Beschafltigung mit der neuplatonischen Philosophie des Synesios von Kyrene iiber
den humanistischen Streit mit Barlaam zur langwierigen, oft mehr verwirrend als
erhellend wirkenden Debatte um die letztlich inkohirenten theologisch-spirituellen
Lehrmeinungen des Gregorios Palamas. Es folgt die Editio princeps mit Uberset-
zung und reichem Kommentar (119-431). Ein ausfithrliches Wortregister, Verzeich-
nisse zu Personen- und Ortsnamen, Quellen und Parallelen sowie modernen Autoren
(435-490) runden den Band ab.

Barlaam von Seminara vergleichbar, ist auch Gregoras zeitlebens den wissen-
schaftlichen und weltanschaulichen Grundpositionen seiner Jugendzeit in den Wech-
selfillen seiner Laufbahn treu geblieben: Ablehnung der lateinischen Bildung und
aller darin implizierten ,Neuerungen® (die verschiedenen Ableitungen der Vokabel
~ouvds sind Schliisselworte der spitbyzantinischen Gesellschaft!), das Ideal einer
Intellektuellenaristokratie und die Vorliecbe fiir die zuriidkgezogene Lebensart des
der reinen Wissenschaft lebenden Humanisten (18-21). Durch diese Einstellung war
der Konflikt mit Palamas schon vom ersten Zusammentreffen an vorprogrammiert.
Gerade darum wire es an dieser Stelle duflerst niitzlich gewesen, eine moglichst
prizise Darlegung der palamitischen These zu geben. Statt dessen nennt der Ver-
fasser indistinkt so verschiedene Bewegungen wie Messalianer, Paulikianer und
Bogomilen als Vorliufer des Palamismus, iiberliflt es dem Leser, herauszufinden,
ob er mit einem Zitat aus lonesco’s Tagebuch die Lichtvisionen der ungebildeten
Athosmonche oder Palamas’® Schriften erhellen will, und tbersicht die von Palamas
selbst geflissentlich kaschierte Diskrepanz zwischen gnoseologischem und ontologi-
schem Verstindnis von Wesen und Energien in Gott, wenn er dessen umstiirzende
,Neuerung® als einfache Benutzung des patristischen Begriffsapparates ausgibt
(22-24).

Seh)r zutreffend ist m.E. der Hinweis auf die enthusiastische Schilderung der
umfassenden Weisheit des Synesios als kaum verdecktes Bekenntnis des. eigenen
Wissenschaftsideals, wie auch auf das fiir die ganze Epoche typische anonyme
Ausschreiben Plotins (27-29): es miifite einmal eingehend untersucht werden, wel-
ches Motiv eigentlich die byzantinischen Intellektuellen des 11.-15. Jahrhunderts
zur merkwiirdig intensiven Beschiftigung mit der neuplatonischen Philosophie und
den chalddischen Orakeln als den Gipfeln der Weisheit getrieben hat, dieselben
Leute, die sich z.T. heftig gegen die Einbringung der griechischen Philosophie in
die christliche Theologie gewandt haben: war es letztlich doch das Fehlen einer
wissenschaftlichen Theologie in der orthodoxen Kirche und damit der Ausfall einer
kritischen Gegenposition, der jene philosophisch-mystische ,, Theologie® so anziechend
machte, oder war es einfach das Festhalten eines aus der Antike ererbten, nie

1 Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit um die theologische Methodik
in der spitbyzantinischen Geistesgeschichte (14./15. Jh.), seine systematischen Grund-
lagen und seine historische Entwicklung, Minchen 1977 (= Byz. Archiv, 15).
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ernstlich hinterfragten Statussymbols der geistigen Elite, deren Privilegien zwar
zeitweilig unterdriickt, aber niemals auf andere Schichten ausgeweitet wurden?

Entsprechend der eingangs geschilderten Verstehensschemata des Gregoras ist
auch Barlaam als zugereister Auslinder zunichst negativ geprigt: dem Defizit an
griechischer Bildung steht in der Sicht des Gegners seine ungeziigelte Neuerungs-
sucht gegeniiber (36 f.). Insofern iiberzeugt mich der Verf. nicht, wenn er (gegen
Polemis, Jugie und Schird) Barlaam die grofere Schuld an den Verstindigungs-
problemen der beiden Minner zuschreibt (38): die Zeugnisse dafiir sind allesamt
parteiisch; nur Barlaam ist aber ohne jeden Zweifel das Genie der byzantinischen
Theologie, dessen ,schopferische Intelligenz“ die blofle ,Gelehrsamkeit® des Gre-
goras (wie Verf. selbst einrdumt: 72; vgl. auch 41 oben) von Anfang an verun-
sichern mufite. — Die Wiederholungen und inhaltlichen Zusammenhinge zwischen
den verschiedenen Werken des Gregoras (Phlorentios, Historia, Antirrhetika I)
werden vom Verf. gebiihrend hervorgehoben (49, 62 u. 6.); diesem charakteristi-
schen Merkmal einer im Wesen rhetorischen Theologie tun auch gelegentliche
Unstimmigkeiten, die moglicherweise einfach Gedichenisliicken zuzuschreiben sind,
keinen Abbruch: die byzantinische Theologie kennt weder systematisches Arbeiten
einzelner noch institutionelle Wissenschaftsorganisation; die hiufigen Folgen sind
Repetition, Weitschweifigkeit und polemisches Geplinkel, das weder echte Fragen
stellt noch einer Losung niherfiihrt.

Was die Darstellung des Streites um die richtige theologische Methode angeht,
so mufd ich gestehen, dafl mir die jeweiligen Positionen eines Palamas, Barlaam und
Akyndinos (67-93) aus den Ausfithrungen des Verf. nicht eindeutig klar geworden
sind. Nicht also ob es gerade leicht wire, deren Aussagen in ihrer Entwidslung,
Bedeutung und gegenseitigem Zusammenhang herauszuarbeiten; vielmehr scheint
mir die Ursache jener Unklarheit in der mangelnden Methode (Formalobjekt) bzw.,
wenn ich so sagen darf, ,impressionistischen® Darstellungsweise B.s zu liegen. Die
Vielzahl der Zitate, Worte in Anfithrungszeichen, der zuweilen gewundene Stil, die
nicht immer ersichtliche Trennung von Referat und eigener Meinung liefern zwar
viele Elemente einer Antwort, bleiben jedoch durch ihren eher assoziativen als logi-
schen Aufbau im Vorraum dieser Antwort stehen. Zumindest hitte dieser an sich le-
gitime Stil eine kurze Zusammenfassung am Ende der Kapitel gefordert. Zum sach-
lichen Gehalt kann ich hier nur auf die entsprechenden Seiten meiner angefiihrten
Arbeit verweisen, ohne zu verkennen, dafl der Verf. manche Aspekte dankenswert
erginzt. Wenig hilfreich scheinen mir auch die mehrmals zum Vergleich mit der
apophatischen Theologie Barlaams herangezogenen Philosophoumena Kants zu sein
(80, 84, 87; Descartes: 86); Barlaams Denken wurzelt ausschliefllich in der aristote-
lischen Philosophie und in der griechischen Patristik (Eunomios-Kontroverse; Ps.-
Dionysios): hier miifite eine dringend erwiinschte Edition die entscheidenden Riick-
verweise zusammenstellen.

Alle bisherigen Feststellungen betrafen ausschlieflich die Einleitung zur Haupt-
leistung, der Edition (aus einer Handschrift: dem Genav. gr. 35 [148], Anfang
16. Jh.). Bot die Textkonstitution auch keine besonderen Probleme, so kann doch
das Bemiihen um weitestgehende Aufklirung der direkten und indirekten Zitate und
Anspielungen nur dankbare Anerkennung finden; hier zeigen sich u.a. auch die so-
liden Kenntnisse des Herausgebers in klassischer Philologie und Philosophie. Ge-
legentlich hitte man sich im deutschen Kommentar noch einen weiterfithrenden Li-
teraturverweis gewiinscht. Zum griechischen Apparat méchte ich nur eine Ergin-
zung vorschlagen: das umstrittene Zitat aus Gregorios von Nyssa in der Wider-
legung der Syllogismen des Palamas (Antirrh. I 2, 4: 289, Z. 25-27) besitzt eine
verbliiffende Parallele in der Antrittsrede des spiteren Patriarchen Michael IIL als
Hypatos der Philosophen.2 — Insgesamt eroffnet uns die Edition zwar kein Meister-
:iverk, liefert aber einen wichtigen Baustein zur Geistesgeschichte des 14. Jahrhun-

erts.

Frankfurt/Main G. Podskalsky S]

2 Ed. R. Browning, in: Balkan Studies 2 (1961), 189, Z. 69-74.
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Lorenzo Valla: De falso credita et ementita Constantini
donatione, hg Wolfram Setz (= MGH Quellen zur Geistesgesch. des
Ma. 10) Weimar (Bohlau) 1976. 200 S, br., DM 25.—.

Abgesehen von ein paar Exzerptsammlungen zihle der Hg. in der Einleitung
zu der neuen Edition 24 (bzw. 25) Hss. auf; iiber ihre Datierung werden (wie z.B.
bei den Nummern 4, 14, 15) nicht immer ausreichende, mitunter gar keine Angaben
gemacht. 20 von diesen Hss. gliedert S. in die drei Gruppen A, B und N; und die
sjeweils beste® Hs. aus den drei Gruppen zicht er zur Textgestaltung heran. Ob
die Varianten, die im Apparat mit den Siglen A, B und N gekennzeichnet sind,
nicht nur im Hauptreprisentanten, sondern auch in den iibrigen Hss. der jeweiligen
Gruppe stehen, kann der Leser bei diesem Verfahren nicht ermessen, und ebenso-
wenig erfahrt er, warum S. jene 4 Hss. beiscite gelassen hat, die nicht in die drei
genannten Gruppen einzuordnen sind. Dariiber hinaus hat S. noch die editio prin-
ceps (E) von 1506 und Huttens Ausgaben (H) von 1518 und 1519 beriicksichtigt,
welche auf verlorenen Hss. fuflen. So wird hier zum ersten Mal der Hss.-bestand
gesichtet und seine Ordnung versucht, wenngleich sich ein festes Stemma anschei-
nend nicht herstellen 1afit (18).

67, 5 verdient das gar nicht schlechte guod, das in den Drucken und den
3 Haupthss. steht, aufgrund der Uberlieferungslage den Vorzug vor guam. 76, 11
ist entweder se zu erginzen (so Coleman in seiner Edition von 1922) oder commotus
statt commotum zu lesen. 90, 13 scheint nuperrime besser als nmperrimi zu sein.
117, 30 lies guod statt quid. 147, 7 ist honore dicto zu lesen (so ABNE; vgl. TLL.
VI 2920, 1 f£.); honor dicto ist offenbar nur eine Verschlimmbesserung Huttens.
172, 12 kann fonantem nicht richtig sein; lies tonando (so H) oder tonans. Druck-
fehler: 78, 4 eiicte statt eicite; 89, 8 pugas statt pugnas; 104, 24 sthiacens statt
subiacens; 153, 10 puasi statt guasi. Der Variantenapparat bietet ein paar Abson-
derlichkeiten. So scheint 62 Var. w nicht zu posse, sondern zu potsisse (Z. 3) zu
gehdren. 79 Var. u und v diirften verwirrt sein. 100 Var. f und 109 Var. s wieder-
holen nur den Text tiber dem Strich. 114 Var. e mufl Var. | heiffen. 153 Var. o ist
die Bezeichnung B unverstindlich. 157 fehlt im Apparat die Var. a. — Vallas rhe-
torischer Uberschwang spottet vielfach einer streng geregelten Interpunktion, so
dafl dem Hg. ein gewisser Ermessensspielraum zuzugestehen ist. Im ganzen hat
man freilich den Eindruck, daf in dieser Hinsicht die dltere Edition von Coleman
der S.schen iiberlegen ist. Das beginnt schon auf der ersten Seite, wo ein Punkt
hinter genere besser als ein Komma ist. 66, 5 gehort das Satzzeichen hinter regnare,
nicht hinter nefas. 77, 5/6 ist das Komma hinter secxli statt hinter respuunt zu
setzen. 82, 1 diirfte Cui comparabitur regnum celi als Nebensatz dem Vorausgehen-
den zuzuordnen sein. Auf Weiteres, was vielleicht mehr Geschmacdkssache ist, will
ich nicht eingehen.

Ein besonderer Vorzug der neuen Edition ist der ausfiihrliche Sachkommentar,
durch den die Interpretation wesentlich gefordert wird. Ihr dienen auch das Regi-
ster der angefiihrten Autoren und Texte (von Accursius bis Xenophon) und der
Wort- und Namensindex.

Géttingen Hartmut Hoffmann

Hrsg Wolfgang Ribbe und Johannes Schultze: Zister-
zienser-Studien IL Das Landbuch des Klosters Zinna (= Studien zur
Europ. Geschichte Bd. XII) Berlin (Colloquium) 1976. 216 S., brosch., DM 54.—.
Die spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen ,Landbiicher” sind Weiterent-

wicklungen der frith- und hochmittelalterlichen Urbare; sie verzeichnen die Gerech-

tigkeiten und Einkiinfte einer geistlichen oder weltlichen Herrschaft, z. B. das Neu-

markische Landbuch Markgraf Ludwigs des Alteren vom Jahre 1337, das 1375

von Kaiser Karl IV. veranlafite Landbuch der Mark Brandenburg, das Landregister

der Herrschaft Sorau von 1381, das Ruppiner Landbuch von 1491. Abgesehen vom

Urbar des Brandenburger Domkapitels aus der ersten Hilfte des 16. Jhs. gibt es

kein vergleichbares Wirtschaftsregister fiir den geistlichen Bereich im mittleren Elbe-
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Oder-Raum als das Zinnaer Landbuch von 1480 und dessen Umschreibung von
1565/1568. Da der grifite Teil der Zinnaer Geschichtsquellen in nachreformatori-
scher Zeit verlorenging, ist die hier vorliegende exakte Edition des Landbuches
sehr zu begriifien.

1171 begannen die Altenberger Zisterzienser die Rodung und Besiedlung weiter
Gebiete des Kreises Jiiterbog-Luckenwalde, die als Sumpfland iibernommen wur-
den. Diese Tirigkeit war lingst beendigt, und wir erfahren nur den Stand um
das Ende des 15. Jhs.: Die Jiiterboger Liegenschaften umfafiten 28 Klosterdorfer
sowie geringen Streubesitz und zahlreiche Mithlen. Auf dem Barnim, nordlich der
Spree, gehorten der Zisterze 10 Dérfer, hinzu kam eines im Lande Lebus (Kien-
baum), das in der Hauptsache der Honigerzeugung diente, sowie ebenfalls mehrere
Miihlen, einzelne Rechte und Abgaben. Der Gesamtbesitz ist auf 300 Quadrat-
kilometer zu beziffern.

Das Landbuch dokumentiert die Umstellung der urspriinglich klésterlichen
Eigenwirtschaft auf eine tiberwiegende bzw. reine Rentengrundherrschaft. Es ist nur
wenig von den Grangien iibrig; auch die meisten Miihlen sind verpachtet und die
Nutzung der Bodenschitze (Kalk, Ziegelerde, Eisenstein) ist schon fast industriell
gewinnstrebig angelegt. ,Da der wirtschaftliche Erfolg der Zisterzienser u.a. darauf
beruhte, dafl sie wie kaum eine andere mittelalterliche Institution verstanden, bei
der Erwerbung von Produktionsmitteln und der volligen Verfiigungsgewalt iiber
sie, sich die jeweils gegebenen regionalen und zeitlichen Verhiltnisse nutzbar zu
machen® (Vorwort S. 5) — diese Hochschitzung des ,Erfolges® mag den Wirtschafts-
historiker motivieren, kann aber nur mit Bedenken und Vorbehalten ein Lob des
Ordens darstellen. Denn die Anpassung an die Feudalherrschaft der weltlichen (und
geistlichen) Grundherren fiihrte nach kaum 200 Jahren zum Stillstand des einst so
stiirmischen Aufbruchs der Zisterzienser-Kolonisatoren, zur Einbufle des Nachwuch-
ses, zu rapidem Zerfall der monastischen Disziplin; iibrig blieb der miihselige Kampf
um die Erhaltung des Besitzstandes, bis Kriege und Reformation den Ruin offen-
legten. Auf diese Sicht der Ordensgeschichte ist kiirzlich hingewiesen worden (Hein-
rich Griiger, Die monastische Disziplin der schlesischen Zisterzienser vor Anbruch
der Reformation, in: Citeaux 24 (1973) 209-249). Als die Zisterzienser ihr Griin-
dungsprogramm (seit 1098) streng durchfiihrten: officium divinum, lectio divina,
labor manuum, konnten sie die Agrarwirtschaft der Zeit nutzen; aus dem Uberschufl
der biuerlichen Bevolkerung — Handwerk und Handel waren in der Minderheit —
kamen Konversen in grofier Zahl. Man richtete Wirtschaftshofe ein (Grangien) und
betrieb eigene Werkstdtten; mit der puritas regulae sicherte man sich die Unab-
hingigkeit von der Gesellschaft. Bekanntlich hat man fast 100 Jahre gestritten, ob
man nicht auf das Zehntrecht verzichten sollte. Aber bald milderte man die Regel
fiir die Konversen, der Nachwuchs blieb aus bzw. ging in die Stadt zu den Bertel-
orden, zum Handwerk und Handel der neuen Stidte. Man holte sich Siedlerfami-
lien aus Thiiringen, Sachsen, Franken, gab auch den Hérigen das freie deutsche
Bauernrecht. Aber der steigende Mangel an Konversen zwang, die Grangien aufzu-
lassen, sie hufenweise an die Zinsbauern zu verpachten. Das Ackerland wurde redu-
ziert und auf die wenigen Klostergiiter Laien nach Girtnerrecht angesetzt. Die
Ménche besaflen bald Gerichtsbarkeit und fiirstliche Rechte, kauften ganze Zins-
dorfer, stidtische Renten und kirchliche Patronatsrechte, assimilierten das friih-
kapirtalistische Profitgebaren der stidtischen Patrizier, so dafl die zehnt- und ab-
gabepflichtige Bevolkerung keinen Unterschied von der feudalen Herrschaft der
Fiirsten mehr finden konnte. Die Monche lebten, ohne arbeiten zu miissen — horum
sudore wviventes absque labore (Monumenta Lubensia, ed. W. Wattenbach, Breslau
1861, S. 14). Ihre nunmehrigen Aufsichtsfunktionen als cellerarii, grangarii, fo-
restarit, camerarii, pitantiarii, als Pfarrer und Kapline oft mit Sondereigentum,
brachten sie leicht in Konflikte mit den Zinspflichtigen und mit den konkurrierenden
Interessen der Biirger, des Adels, der Landesherren. Damit aber war die Abge-
schlossenheit gegen die Welt aufgegeben; man lebte nicht mehr in eremo et in soli-
tudine; die Forderung der Summa cartae charitatis, wonach decimae, census, reddi-
tus als monasticae puritati adversantia verboten waren, war vergessen. Wenn von
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Zinna berichtet wird, seine Besitzverwaltung sei tadellos in Ordnung gewesen, dann
darf man sich wundern, daf} dies trotz den Einfliissen des Feudalismus, denen sich
kein Kloster entziehen konnte, gelungen war. ,Die von den Bauern zu leistenden
Dienste waren in klosterlicher Zeit verhiltnismifig gering, denn sie gingen iber
drei halbe Tage im Jahr kaum hinaus. In nachreformatorischer Zeit sind hier An-
derungen eingetreten, doch sind die ehemaligen Klosterdérfer nicht in solchem Aus-
mafl zu Dienstleistungen herangezogen worden, wie diejenigen lindlichen Gemein-
den, die sich z.B. in adeliger Hand befanden® (24). In einer Hs. ist die Vorrede
von 1480 des Abtes Matthias iiberliefert; 1560 wurde sie ersetzt durch eine Vor-
rede des Frankenforder Pfarrers Matthias Neumann, der unter dem Amtshaupt-
mann Caspar von Oppen die Neufassung anfertigte. Der Unterschied der Vorreden
ist kraf: 1480 gelten die Giiter als vasa sacrata gemifl dem Decretum Gratiani in
der Tradition von Benedikt (Regula 31, 10), Basilius und Cassian; 1560 ist man der
gottgesetzten Obrigkeit den Tribut ,von rechts wegen schuldig® gemifl Rom. 13, 4.,

Diese ,Zisterzienserstudien® nehmen in der Reihe ,Studien zur europiischen
Geschichte® ihren verdienten Platz ein; zur Erginzung des Literaturverzeichnisses
181-186 sei auf den Conspectus bibliographicus: Economica der Zeitschrift Citeaux
hingewiesen: 20 (1969) 368-379 und 27 (1976) 299-314. Weil nur iber die Wirt-
schaft und nichts iiber das Kunstschaffen berichtet wird, méchten wir hier wenig-
stens an zwei kostbare Reliquien der Klosterzeit erinnern, an die heute noch gut
erhaltenen Klostergebiude mit abgetreppten Giebeln als Beispiel fiir die Verwen-
dung des Backsteins im Klosterbau der gotischen Zeitepoche (um 1350 und 1450),
und an einen Wiegendrudk aus der Klosterdruckerei von 1492, den Marienpsalter
des Hermann Nitzschewitz aus Trebbin, das am reichsten illustrierte Holzschnitt-
buch des 15. Jhs., in seiner Art nur der Hartmann Schedel’schen Weltchronik (1493)
zu vergleichen. Hierzu vgl. das reichhaltige Kompendium ,Die Cisterzienser. Ge-
schichte. Geist. Kunst®, hrsg. A. Schneider, Koln 1974, 183-192.

Siegburg Rhaban Haacke

Reformation

Steven E. Ozment: Mysticism and Dissent Religious Ideology
and Social Protest in the Sixteenth Century. New Haven and London (Yale
University Press) 1973. XIV, 270S,, Ln., £ 4,25.

Anzuzeigen ist das zweite der mittlerweile bereits drei gréfieren Biicher Ozments.
Nummer eins war: Homo Spiritualis. A Comparative Study of the Anthropology
of Johannes Tauler, Jean Gerson and Martin Luther (1509-1516) in the Context
of their Theological Thought, Leiden 1969 — eine in Tibingen bei H. A. Oberman
geschriebene sorgfiltige Untersuchung, die den reformatorischen Luther bereits in
den Taulerrandbemerkungen von 1515/16 am Werk sieht, in denen im Sinne von
Luthers gleichzeitigen Vorlesungen Taulers ,gemuete® oder Seelengrund und Ger-
sons ,synteresis* durch fides ersetzt wird. Die Auseinandersetzung mit der Mystik
sei fiir Luthers reformatorische Entwidklung grundlegend und bereits vor der mit
der nominalistischen Gnadenlehre erfolgt. — Das neueste Buch nimmt das vom
angelsichsischen Bereich her etwas hypertroph werdende Thema ,Stadt und Refor-
mation® auf: The Reformation in the Cities. The Appeal of Protestantism to
Sixteenth-Century Germany and Switzerland, New Haven and London 1975.

Das mittlere, hier zu besprechende Buch fiihrt in im allgemeinen eleganter und
zugleich wohlinformierter und selbstindiger Form ,Dissenter” des Reformationsjh.s
vor, die alle die AnstéRe zu ihrer Opposition aus Motiven spatmittelalterlich mysti-
scher Tradition empfangen haben oder empfangen haben sollen. Ein Kapitel gehe
den Ausgaben der Theologia Deutsch im 16. Jh. nach (Luther 1516 und 1518,
Haetzer Worms 1528, mit Dencks ,Hauptreden® als Anhang, Sebastian Frandks
Jateinische Paraphrase von 1541/42, Castellios lateinische und franzésische Uber-
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setzung 1557/58, Valentin Weigels 1571 geschriebene Einfithrung in die Theol.
Deutsch). Es folgen Kapitel iiber Miintzer, Hans Hut, Hans Dendk, Seb. Frandk,
Seb. Castellio und schlieflich — das umfangreichste — iiber Weigel. Der Verf. hat
Texte und Forschung im allgemeinen wenn nicht gerade vollstindig, so doch gut und
problemorientiert verarbeitet. Das Miintzerkapitel schien mir zwar gut, aber un-
originell zu sein — aber schlielich ist ein solches Urteil leicht gefillt, nachdem iiber
Miintzer nachgerade jeder etwas mehr als das Grundwissen besitzt. Bedauerliche
Fehler kommen gelegentlich, aber selten vor, so wenn das beriihmte Wort des ster-
benden Kurfiirsten Friedrich am Beginn des Thiiringischen Bauernkrieges 1525
situationsentfremdet vordatiert wird (S. 76), oder wenn das Miintzerwort vom
,Verteufeln® der Nichtbuchstabengliubigen durch die Buchstabenprediger verkehrt
angefithrt wird (S. 92 unten), oder wenn — nur ecin iibersehener Druckfehler? — auf
S. 98 Bibra (wo Hans Hut Kirchner war) in die Gegend von Memmingen anstatt
von Meiningen verlegt wird. Kleinere Méngel solcher Art heben nicht auf, dafl es
sich um ein gut geschriebenes und wohl informierendes Buch handelt, aus dem jeden-
falls der, der fiir die behandelten Autoren nicht gerade Spezialist ist, allerhand ler-
nen kann. Einige Fragen an den Verf. werden sich mehr auf seine Interpretation be-
ziehen. Vielleicht ist eine stehende Wendung bezeichnend. Er nennt seine Autoren
stets die ,magisterial dissenters®, Pilgram Marbeck einmal einen ,magisterial Ana-
baptist* (S. 15%). George H. Williams, von dem der Begriff stammt, hatte diese Au-
toren unter , The Radical Reformation® gefafit (so der Titel seines Buches, London
1962) und als ,Magisterial Reformation® definitorisch diejenige Luthers, Zwinglis,
Calvins etc. bezeichnet, die prinzipiell eine christliche Gesamtgesellschaft voraus-
setze oder anstrebe und mit der Hilfe der Obrigkeit durchgefithrt worden sei (der
,magistrates*). Magisterial Reformation im Sinne G. H. Williams® wiire also (vgl.
S. XXIV oder XXXI seines Buches) mit obrigkeitliche oder volkskirchliche Refor-
mation zu iibersetzen. Vielleicht klingt auch so etwas wie lehramtlich-institutionell
mit. Nur wenn man dies voraussetzt, wird nimlich die Spitze von Ozments Sprach-
gebrauch mir verstindlich. Fiir ihn sind die von ihm dargestellten ,Radikalen® (im
Sinne Williams?) auch in Wahrheit institutionelle und traditionsbildende ,,Magister®,
die in ihrem Antiinstitutionalismus {ibrigens nicht weniger intolerant sind als ihre
Gegner (S. 243). Abgesehen von dieser Pointe scheint aber ,magisterial® oft auch
einfach abgeblaft ,Haupt-“ zu bedeuten (z.B. Gersons ,magisterial synthetic work,
De mystica theologia®, S. 4).

Den Ansatz des Buches findet man etwa auf S. 8 in dem Satz: ,Die Mystik ist
buchstiblich transrational und transinstitutionell. Darum enthilt sie anti-intellek-
tuelle und antiinstitutionelle Entfaltungsméglichkeiten, die fiir Dissidenz, Reform
und sogar Revolution verwertbar sind.“ Die behandelten Autoren exemplifizieren
diese verschiedenen Mbglichkeiten. Hinzu kommt die These vom durch die Autori-
titsanspriiche der groflen Kirchenkdrper des 16. Jh.s zeitbedingt hervorgerufenen,
durch die Mystik ausgefiillten Legitimationsdefizit der Dissentergruppen. ,Wollten
die Glieder der verschiedenen Sondergruppen im 16. Jh. mit Erfolg zwischen der
Scylla Rom und der Charybdis Wittenberg, Ziirich und Genf hindurchschiffen,
mufdten sie mit einer Autoritit sprechen, die sich mit den Anspriichen der etablierten
Kirchentiimer messen konnte®. Die Schriften der mittelalterlichen Mystik ,wurden
tibernommen, um geschichelich zu iiberleben®. Die mystische Verbindung mit Gott
besiegte die Autorititen Papst, Konzil, Tradition, Heilige Schrift (S. 59). Ich er-
laube mir, diese These vom Riickgriff auf die Mystik zu Legitimationszwedken fiir
iiberzogen zu halten. Die faktische Funktion muff nicht die Ursache sein. Die
mystische, oder sich mystischer Ausdrucksformen bedienende Erfahrung diirfte vor
wie nach der Reformation zumindest auch ein Versuch sein, dem in den historischen
Institutionen Gemeinten auf den letzten Grund zu kommen, und der Protest gegen
historische Autorititen wie Rom und Schrift diirfte sich auf Grund vorbandener
unmittelbarer Erfahrung als Weigerung darstellen, diese Erfahrung mediatisieren
und gingeln zu lassen. Was der reformatorische Durchbruch des 16. Jh.s an neuen
Moglichkeiten gebracht hat, ist nur — aber selbst das kann man im Blick auf Phi-
nomene der spatmittelalterlichen Dissidenz bis zum Hussitismus bezweifeln — die
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prinzipielle Verwerfung eines ganzen vorhandenen Kirchenwesens (darin lieferte
Luthers Nein zum Papsttum in der Tat das Stichwort des Jahrhunderts) und jeden-
falls die europaweite und jahrhundertelange Resonanz des Protestes. Protest aber in
allen Abschattierungen, und auch mystische Begriindungen dafiir, gab es lingst zu-
vor, wie der Verf. ja sehr wohl weif}.

Ein anderes Interpretament, gegen dessen Tragfihigkeit ich Vorbehalte habe, ist
die Heranziehung des spitscholastischen Potentia absoluta-potentia ordinata-Schemas
und der nominalistischen Pactumtheologie (und der auf einer Umformung dieser
Tradition beruhenden Promissiotheologie Luthers) als des hermeneutischen Rahmens
und Gegensatzes zu den vorgefithrten mystischen Denkformen. Potentia ordinata
erscheint dabei pauschal einfach als Wechselbegriff fiir kirchenpolitisches »Establish-
ment® (die Autorititskrise der spiten sechziger Jahre des 20. Jh.s hat dem Vf. iiber-
haupt in etwas reichlichem Mafe die Stichworte geliefert); vgl. nur S. 2 und 11.
Das stellt sich dann so dar, dafl z. B. fiir Weigel und Franck der ,innere Bund® die
wahre potentia Dei ordinata und das einzige religidse ,establishment® sei (S. 51).
Dem mufl auch Miintzers beriihmt-umstrittene Rede von der ,,Ordnung Gottes in
alle Kreaturen gesetzt* (oder ,in Gott und alle Kreaturen gesetzt®) dienen, die
Ozment gegen Gordon Rupp nicht ,natiirlich-theologisch® deuten will (H.-J.
Goertz’ Arbeit wire hier aber sinnvoll zur Deutung herangezogen worden!), son-
dern biblisch-offenbarungstheologisch: Miintzer ,hat eine klar vertretbare (ist das
wirklich Ozments Meinung?) und fiir ihn voll autoritative potentia Dei ordinata
(aus der Bibel) zusammengestellt, die fiir ihn die vom etablierten Kirchentum sank-
tionierte Ordnung untergribt und endlich zunichtemacht® (S. 89). Die potentia ordi-
nata wird so ein bifichen das Loch, in das dem Verfasser alle seine Murmeln kullern.
Wo sich die Worte Bund oder Ordnung um die Ecke zeigen, da ist alsbald auch
Potentia ordinata und Establishment assoziiert. Ich finde aber, dafl nur in einem
einzigen der vielen vorgefiihrten Texte dieser Zusammenhang deutlich genug als
bistorischer zutage tritt. Im Ulmer Lehrstreit gegen Sebastian Franck wird in der
Tat gegeniiber Gottes absoluter Macht die positive protestantische Wort- und
Sakramentslehre als Ausflu von Gottes Potentia ordinata bezeichnet (zitiert auf
S. 158). Aber schon bei Ozments Paraphrase ist mir nicht mehr wohl: ,Gegeniiber
Frands und allen, die Gottes potentia ordinata in seiner potentia absoluta ver-
schwinden lassen wiirden — was theoretisch aller gegebenen Autoritit den gortlichen
Auftrag entziehen wiirde —, neigten die Ulmer Schulpfleger dazu, die potentia abso-
luta in der potentia ordinata aufgehen zu lassen, womit theoretisch die bestehende
Autoritit absolutgesetzt werden wiirde (S. 157). Berief sich denn Franck, und be-
riefen die behandelten Dissenter insgesamt, auf Gottes Potentia absoluta, um ihre
Erfahrungen zu legitimieren? Die mir zu weit gehende Verwendung des Schemas
wirkt historisch nivellierend. —

Eine andere Unschirfe, die ich nicht unerwihnt lassen méchte, ist mir im Ca-
stelliokapitel aufgefallen. Ozment erwihnt die antiintellekcuellen Aspekte der Po-
lemik Castellios gegen Calvin (S. 158 £.). Castellio macht hier Gebrauch von popu-
liren, besonders der franziskanischen Tradition entstammenden, aber mittlerweile ja
zu laikalem Gemeingut gewordenen Argumenten von der einfachen, ,rustikalen®,
nichtgelehrten Wahrheit des Evangeliums gegeniiber den humanistischen Bildungs-
anforderungen Calvins (und der Reformartoren seit Luther). Ozment formuliert
nun, hierin ,triten die Klassenkonflikte des 16. Jh.s zutage®. Aber es diirfte doch
klar sein, daf Castellio, selber Humanist, hier nur eine lingst topisch gewordene
und zumal von selbst hodhst gelehrten Humanisten vertretene, scheinbar antigelehrte
Formel verwendet. Von ,Demokratisierung der Kriterien religitser Autoritdt®
(S. 182) kann m.E. kaum die Rede sein; und es ist kein ,Klassenkonflikt®, wenn
ein protestantischer Humanist die Sprachforderungen des protestantisch-theologischen
Bildungssystems, in dem ja nicht nur die Mitglieder einer Klasse ausgebildet wurden,
mit dem Topos des ,einfachen Evangeliums* kritisiert.

Ein kurzes Nachwort macht deutlich, dafl es dem Verf. darum geht, die Dissenter
nicht nur als Vorkimpfer einer erst in spiteren Jahrhunderten zu erringenden Frei-
heit des Individuums zu sehen, sondern wegen ihres in der Mystik wurzelnden Anti-
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institutionalismus bei ihnen auch die Saat gesellschaftlicher Auflssung wahrzuneh-
men. ,Es war eine geistvolle und auch notwendige Weigerung — von der Art, die
am Ende Tyrannen zu Fall bringt. Konnte sie aber auch eine Stadt erbauen dies-
seits des Neuen Jerusalem?“ (S. 247). Ozment hat ein lesenswertes, in vielen Einzel-
deutungen gewill auch fiir die Spezialisten anregendes, in seinen Deutungsschemata
vielleicht etwas weniger befriedigendes Buch geschricben. Der Wille, recht griindlich
wahrgenommene Sachverhalte zu deuten und dem gegenwirtigen Leser nahezubrin-
gen, gewinnt zuweilen etwas die Oberhand iiber das Bediirfnis des Historikers, die
Dinge in ihrer Fremdheit und Unvermittelbarkeit zu erkennen. Aber das hebt die
Verdienste des Buches nicht auf.
Berlin Kurt-Victor Selge

John Patrick Donnelly, S. J.: Calvinism and Scholasticism
in Vermigli’s Doctrine of Man and Grace (= Studies in Me-
dieval ;lmd Reformation Thought Bd. XVIII). Leiden (E. J. Brill) 1976. X, 235 8.,
Ln., Hfl. 68.—.

Die klassische Theologie der calvinistischen Orthodoxie hitte man ebensowohl
»Vermiglianismus® heiffen kénnen. Das ist die unvermeidbare Schlufifolgerung von
John P. Donnellys Wisconsiner Dissertation iiber das protestantische Gedankengut
des Florentiner Augustinermonchs Pietro Martire Vermigli, der seine Heimatstadt,
seinen Orden und seine Kirche verlief, um Wandergelehrter zu werden. Dabei
wurde er zu einem Theologen, dessen Einflufl auf die Theologie des reformierten
Protestantismus und seinen Zentralbau, die Lehre der Doppelpridestination, nur
dem von Calvin nachstand.

Donnelly bietet eine sympathische, auf den gedruckten Schriften aufgebaute
Darstellung der philosophischen Theologie Vermiglis dar. Seinen Entschlufi, das
Werk dogmatisch statt biographisch anzulegen, begriindet er mit der Bemerkung,
Vermiglis Theologie habe sich seit seinem Ubertritt zum Protestantismus 1542 we-
nig geindert. Im Gegensatz zu Philip McNairs Peter Martyr in Italy (Oxford,
1967) hat der Vf. wenig neues Material herausfinden kénnen, aufler einem wert-
vollen Anhang, der alles bekannte iiber Vermiglis Bibliothek zusammenbringt.

Viel mehr interessiert sich der Vf. fiir Vermiglis philosophische Theologie und
seine Rolle als Vater der calvinistischen Scholastik. Themen des Buches sind Ver-
miglis Quellen, Methoden, Anthropologie, Siindenlehre, Soteriologie und Einflufl auf
andere reformierte Theologen. Die zwei ,-ismen® des Titels stellen des Vfs. Haupt-
interpretationskategorien dar, in deren Anwendung er manchen Erfolg erreicht.

Der Vf. identifiziert die Scholastik durch ihre eigentiimliche Menschenlehre, die
des Aristoteles (S. 6), und sieht ,die protestantische Scholastik® als eine Rezeption
des Aristoteles der paduanischen Professoren (z.B. Pomponazzi) statt derjenigen der
mittelalterlichen Theologen. Vermigli war einer der einflufireichsten Beférderer die-
ser Aristoteles-Rezeption unter den Protestanten. Nach dem Vf. ist also die pro-
testantische Scholastik eine neue Theologizierung der aristotelischen Anthropologie,
parallel zu, aber doch verschieden von der des Mittelalters. An anderer Stelle ver-
sucht der Vf., Vermiglis Lehre mit der Theologie des Thomas von Aquino zu ver-
binden, dem der Vf. ,a role in the development of Protestant thought nearly as
important as that of Occam in the first decades” der Reformation zuschreibt. Ob-
wohl der Vf. sonst de Wulf und Grabmann folgt, indem er die Scholastik als
sprimarily a method and approach rather than a set of doctrines* (S. 197) be-
trachtet, besteht seine Hauptauffassung darin, die reformierte Aristoteles-Rezeption
als analog zu und gewissermaflen abhingig von der fritheren Aristoteles-Rezeption
durch Thomas zu sehen.

Die theologischen Ideen von Vermigli und Girolamo Zanchi, auch einem prote-
stantischen Thomisten italienischer Herkunft, deuten ein thomistisches Wiederauf-
leben italienischen Ursprungs und iiberkonfessioneller Bedeutung im 16. Jh. an. Das
mag wohl ebenso peinlich fiir die Luther- und Calvinforscher sein, wie fiir die, die
den Katholizismus mit Thomismus und den Protestantismus mit einem verkomme-
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nen Nominalismus (z.B. Lortz) identifizieren. Dies ist aber nur eine Andeutung von
Donnelly, und die Mangel an Klarheit iiber die Scholastik und besonders iiber die
jeweiligen Beziehungen der thomistischen, nominalistischen, humanistischen und pa-
duanisdien Richtungen des Neuaristotelismus zum Hauptanliegen seiner Forschung
lift sie nur eine Andeutung bleiben. Die Grundfrage des Vfs. ,Whether Peter
Martyr was a Protestant scholastic?® hiingt natiirlich davon ab, wie man die Ter-
mini definiert, und seine Tendenz, Scholastizismus mit Thomas zu identifizieren,
bringt wenig Klarheit mit sich. In der Tat kommt der Vf. mit der neueren For-
schung iiber die spatmittelalterliche Theologie, die zum Teil ja eben in dieser Reihe
erschienen ist, nicht ganz zurecht.

Weniger problematisch als ,die Scholastik® des Titels ist ,der Calvinismus®, in-
sofern man Vermigli als ,Calvinisten® auffassen will. Er war nicht Schiiler Calvins,
sondern sein Kollege, und die Zentralrolle der Pridestinationslehre in der klassi-
schen reformierten ‘Theologie ist mehr ihm, Zanchi und Beza zuzuschreiben, als Cal-
vin. Eine Studie der Theologie Vermiglis unterstiitzt nun die Meinung, die prote-
stantische Rehabilitation des Aristoteles, der Aufstieg der natiirlichen Theologie und
die dadurch verursachte Abschwichung des Biblizismus im Protestantismus seien
das Werk nicht von Epigonen, sondern der reformierten Viter selbst gewesen. ,Die
protestantische Scholastik“ darf man also nicht wie vorher als Verfallsphinomen be-
trachten, sondern sie gehort zu der (vermutlich wesenstreueren) Epoche des Friih-
protestantismus, dem Zeitalter Melanchthons und Calvins.

Aus dem Grundstoff der aristotelischen Philosophie erarbeitet Vermigli eine
suflerst schroffe und unnachgebliche Theologie, eine Theologie der Gelehrtenstube,
die dem Volk und der reformatorischen Praxis fern stand. Und das gerade im Zeit-
alter des dynamischen Protestantismus. In seinen Schreibzimmern in Strafiburg,
Oxford und Ziirich arbeitete Vermigli die um die Pridestinationslehre kreisende
Theologie der reformierten Orthodoxie aus, deren Ausbreitung das Ende des Pro-
testantismus als Volks- und Laienbewegung symbolisierte.

Dafl die reformierte Scholastik zum Teil aus dem paduanischen Aristotelismus
und dem italienischen Neu-Thomismus sich entwidkelt hat, ist einer der wichtigsten
Schliisse dieses interessanten Buches. Merkwiirdig dabei ist, dafl die Suche des Li-
beralprotestantismus nach festen Verhiltnissen der Reformatoren zum Humanismus
nie auf die humanistisch-philosophische Herkunft der italienischen Viter der refor-
mierten Scholastik gestofien ist. Vielleicht werden diejenigen, die daran festhalten,
die Reformation sei allein ein Schaffen nordeuropdischer Geistigkeit und Frémmig-
keit, doch ihre Meinung dndern miissen.

Eugene, Oregon (USA) Thomas A. Brady, Jr.

Neuzeit

Kirche zwischenKriegund Frieden Studien zur Geschich-
te des deutschen Protestantismus, edd. Wolfgang Hu-
ber — Johannes Schwerdtfeger (= Forschungen und Berichte der
Evangelischen Studiengemeinschaft Bd. 31). Stuttgart (Klett) 1976, 626 S., geb.
Die Herausgeber gehen von der Voraussetzung aus, dafl sich weithin die Uber-

einstimmung durchgesetzt habe, dafl die Kirchen ,zur Verwirklichung politisch-ge-

sellschaftlichen Friedens beizutragen® hitten (7) und kommen letztlich zum Ergeb-
nis, ,dafl ,Initiativgruppen’, die sich in Distanz zur verfafiten Kirche bilden, eine
erhebliche Bedeutung fiir die Klirung und Verwirklichung christlicher Beitrige zu
innergesellschaftlichem und internationalem Frieden zukommt® (582). Als »Ergebnis
dreijihriger intensiver Projektarbeit® und mehrjihriger Vorarbeiten wird hier ein
aufwendiger Aufsatzband vorgelegt, der in vieler Hinsicht eine Fundgrube fiir
wichtige Grundfragen zur deutschen Auseinandersetzung christlicher Bewiltigung
und kirchlichen Versagens gegeniiber der Kriegs- und Friedensproblematik darstellt.
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Dafl die Tendenz des Sammelbandes von dem Rezensenten, der sich als dezidier-
ter Pazifist deklarieren muf, als wohltuend empfunden wird, mufl eingestanden
werden. Daf} freilich die in Tendenzanalysen, Fallstudien und die Schlufibetrachtung
gegliederten 12 Beitrige der dreizehn Autoren bzw. Koautoren von sehr unter-
schiedlichem Niveau sind, dafl in Einzelfillen bei kirchengeschichtlichen Analysen
ebenso abgebrauchte wie unzutreffende Klischees verwendet werden, dafl die ebenso
nétige (wie tbersteigerte und verspitete) bundesdeutsche Selbstkritik oft ohne jeden
Seitenblick auf Nachbarkirchen, Minderheitskirchen, Diasporakirchen und Junge
Kirchen durchgefithrt wird und — gleicherweise vom ,russischen Christus® wie von
der ,Madonna der Revanche® absehend — mitunter die rechten Dimensionen ver-
liert, darf freilich gleichfalls nicht verschwiegen werden.

S. 67-129 legt der Historiker Wilbelm Janssen einen instruktiven Beitrag ,Krieg
und Frieden in der Geschichte des europiischen Denkens® vor, in dem der Schwer-
punkt ganz auf die Neuzeit gelegt wird, auch wenn er seinen Ausgangspunkt von
der mittelalterlichen Zuordnung von Krieg und Recht nimmt. Die Verschiebung des
Schwerpunktes in der Frage des bellum justum von der Gerechtigkeit der Sache auf
die Legitimitit des kriegsberechtigten souverinen ,Richters, die Entwicklung vom
nationalen Bellizismus bis hin zur Theologie der Revolution wird recht klar her-
ausgearbeitet. Nur einige Punkte wiren zu erwigen: ,Konfessionelle Biirgerkriege®
(79) waren bereits dem Mittelalter eigen (4. Kreuzzug), eine Identifikation der
Wiedertiufer mit den Mennoniten (90) ist unstatthaft, Luther hat kaum nur den
Papst unter dem ,tyrannus universalis“ verstanden (94). Wie rasch freilich der
Schluflertrag auch einer so soliden Studie zwischen Niederschrift und Rezension ver-
alten kann, zeige das 1978 kaum mehr aufrecht zu erhaltende Statement, daff .der
offene zwischenstaatliche Krieg®, ,von gelegentlichen lokalen Kriegen militdrisch
impotenter Staaten vielleicht abgesehen®, ,sinnlos geworden® sei (121).

Den vielleicht schénsten und von der Thematik her beingstigendsten Beitrag des
Buches liefert wohl Martin Schmidt: ,Die Apotheose des Krieges im 18. und frithen
19. Jahrhundert im deutschen Dichten und Denken® (133-166), der deutlich macht —
was aus anderen Aufsitzen nicht ganz so transparent wird —, dafl die Verherrlichung
des Krieges in Deutschland eben erst nach der Distanzierung vieler deutscher ,opi-
nion leaders® vom Christentum erfolgte und erfolgen konnte (von denen freilich
nur allzu viele als politische Theologen ihr Unwesen trieben). Die Fallstudie des
Theologen Christoph Burger: ,Der Wandel in der Beurteilung von Frieden und
Krieg bei Friedrich Schleiermacher dargestellt an drei Predigten® (225-242), zeigt
sehr schon, wie aufgrund der politischen Ereignisse der reformierte Paradeprediger
vom frankophilen Utopismus (Predigt 1795), zum regimetreuen Stabilitdtsdenken
(Neujahrspredige 1807) und endlich zur fast bedingungslosen militaristischen Agi-
tation (Predigt vom 28. 3. 1813) getricben wird, eine Entwicklung, die nach Burger
,von internationaler Verstindigungsbereitschaft zum Kampf fiir die religidse und
nationale Eigenart® (238) fithrte. Weit allgemeiner ist die Fallstudie des Historikers
Otto Dann: ,Vernunftfrieden und nationaler Krieg. Der Umbruch im Friedens-
verhalten des deutschen Biirgertums zu Beginn des 19. Jahrhunderts” (169-224) ge-
halten, von der der Rezensent Bemerkenswertes profitieren konnte. Doch steht auch
sie unter der die schénen Detailerkenntnisse und Einsichten triibenden Tatsache, dafl
die Schuld der anderen Seite — hier konkret des franzdsischen Imperialismus — ver-
schwiegen und heruntergespielt wird. Um einen krassen Vergleich zu wihlen, kénnte
man nicht aus der weithin analogen Situation der in der Résistance gegen Hitler-
Deutschland engagierten dinischen und norwegischen Pfarrer und Pfarrerssshne (die
weithin von einem Amalgam von religiser und nationaler Freiheitssehnsucht be-
wegt waren) bei Ausklammerung der nationalsozialistischen Ideologie und Aggres-
sion eine Schuld der religids motivierten Skandinavier am entstehenden Militarismus
rekonstruieren? Abstrahiert man von dieser Fragestellung und den sich aus ihr er-
gebenden falschen Verlagerungen des Schwerpunktes (z.B. 203, erst durch Arndt sei
,der Nationalhal zum Programm erhoben® worden), findet man in diesem Beitrag
eine Fiille wertvollster Anregungen. Klar wird gezeigt, wie aufgrund der Zeitver-
hiltnisse (= der franzosischen Aggressionskriege) der fast gemeinprotestantische Ge-
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danke Kants ,,Vom ewigen Frieden in den Bereich nutzloser Illusionen verdringt
wird, so dafl nach Adam Miiller eben erst ,durch den Krieg ... der Friede... zur
lebendigen Idee® werden kann (201). Die Beitrige der Pastoren zum legitimen
Widerstand (hier zur Bellistik) in den Befreiungskriegen werden herausgearbeitet
(204 f.) und das treffende Resumee gezogen, daR fiir sie aufgrund der religidsen
Interpretation dieser Kriege eine Kreuzzugsideologie entstehen mufite (208), aber
auch (215) betont, dafl diese religidse Kriegsbegeisterung nur von einem relativ
kleinen Bevilkerungsteil getragen wurde, so dal der seit 1830 sich formierende
deutsche Nationalismus eben nicht mehr religids geprigt war (216). Als Grund-
ergebnis bleibt wohl die Erkenntnis (212), dafl bei der Kriegsbejahung 1813 ,von
einemn Nebeneinander, einer Gleichzeitigkeit von national-politischer und religitser
Bewegung und nicht von deren Unvertriglichkeit auszugehen® ist. Leider stark zeit-
verschoben — es wiire besser gewesen, jeweils zu den gleichen Zeitproblemen katho-
lische und protestantische Fragestellungen zu hinterfragen — kommt in einem exzel-
lenten Aufsatz die Didaktikerin Karin Jiger (244-292): ,Die Revolution von 1848
und die Stellung des Katholizismus zum Problem der Revolution® zu Worte. Sie
zeigt das (gelinde gesprochen) ademokratische Verhalten der Reprdsentanten der
katholischen Amtskirche in der Revolution 1848 auf, denen das Uranliegen der
Glaubensfreiheit nur als pnichtssagende Phrase® (263) erschien, deren Hauptinter-
esse der katholischen Oberaufsicht iiber das Bildungswesen galt (256) und die auf-
grund ihrer dezidierten Abgrenzung vom (protestantischen) Staate (248) den Weg
sur Ausbildung schlagkriftiger katholisch-konservativer Parteibildungen freimach-
ten (259 ff.). Fiir die liberaleren Katholiken des politischen Katholizismus wie fur
Reichensperger ist dagegen ,Freiheit in allem und fiir alle das Losungswort (270).
Doch bleiben diese Stimmen im repressiven Chor katholischer Stellungnahmen ver-
cinzelt (274), die gerade in ihren politischen Stellungnahmen yantirevolutiondren
Kriflen Vorschub® leisteten (277) und durch permanentes Hinarbeiten auf eine
stindestaatliche politische Ordnung alle Emanzipationsbestrebungen folgenschwer
verkennen sollten (287).

Besonders instruktiv ist die Fallstudie des Theologen Giinter Brackelmann (293—
320): ,Der Krieg 1870/71 und die Reichsgriindung im Urteil des Protestantismus®,
die ein erschreckendes Naheverhdltnis von »Thron und Altar® dokumentiert, zeigt,
daf fiir den reformierten Hofprediger Bernhard Rogge »Preufien . . . Mandatar
Gottes* ist (303), fiir den reformierten Pfarrer Adolf Zahn ,der Krieg . . . die
Antwort Gottes auf die furchtbare Selbstiiberhebung des Menschen in der Person
des Papstes® beim L. Vaticanum war (304), so dafl es nach Adolf Stoecker zum
Lheiligen evangelischen Reich deutscher Nation® (ebd.) kommen mufite. In heftiger
Polemik gegen Bammel zeigt Brackelmann die folgenschwere Verkrustung der theo-
logischen Strukturen ,durch Gottes siegreiches Eingreifen® fiir die sich im Recht wih-
nende, durch eine prussophile Geschichtstheologie noch bestirkte preuflische Nation
auf. Aber auch hier vermifit der Leser schmerzhaft die Konfrontation dieser uner-
freulichen zeitgendssischen deutschen protestantischen mit katholischen bzw. fran-
zosischen Stellungnahmen. So wird das Bild verzerrt und durch die Einseitigkeit des
Standortes unglaubwiirdig. Wihrend der Europa zerstdrende Angriffskrieg Preuflens
1866 nur gestreift und kaum verurteile wird, widerfihrt etwa einer so zwielichtigen
Figur wie Napoleon III. eine — nicht mehr vom Boden der Geschichtswissenschaft,
sondern bestenfalls einer EG-Ideologie aus erklirliche — unverdiente Apologie: ,Das
Frankreich Napoleons IIL. konnte nach den damaligen Spielregeln gar nicht anders,
als am 19. Juli 1870 und damit dem Norddeutschen Bund den Krieg zu erkliren®
(294). Auch eine gutgemeinte Apologie eines Angriffskrieges ist in einem der Frie-
densforschung dienenden Werke, gelinde gesagt, suspekt, wenn nicht gar unglaub-
wiirdig. Karl Holl legt (321-372) in _Die deutsche Friedensbewegung im Wilhelmi-
schen Reich. Wirkung und Wirkungslosigkeit dar, in welch hohem Mafle im
preuflisch dominierten Kaiserreiche die Friedensmdglichkeiten ungenutzt blieben,
wenn auch unverstindlicherweise Gestalten wie Woodrow Wilson, die ein geriittel-
tes Maf an Mitschuld an zwei Weltkriegen tragen, sehr zum Mifivergniigen eines
pazifistisch eingestellten Rezensenten fiir den Pazifismus beansprucht werden (321 £.).

Zrschr. £ K.G. 11
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Doch gelingt es Holl meisterhaft, den erschiitternd geringen Anteil Deutschlands an
der Friedensarbeit herauszuarbeiten (322 ff.), die Verunglimpfungen durch ihre
Gegner aufzuzeigen (so wurde etwa der Vizeprisident der ,Friedensarbeit®, der
Stuttgarter Stadtpfarrer Otto Umfrid, geradezu als ,Friedenshetzer® apostrophiert,
327), die geringe Zahl von Unterzeichner der Friedensappelle (117 Pfarrer 1912,
331 Anm. 38) und das Ausbleiben von Mitarbeitern der jiingeren Generation (333),
die verhingnisvolle Rolle des Exilpazifismus (357) und das aus dogmatisch-marxi-
stischen Griinden unterbleibende Unterstiitzen der Friedensarbeit durch die deutsche
Sozialdemokratie (343) deutlich zu machen. Diesen Ansatz weiterfiihrend, beschiftigt
sich der Betheler Theologe Reinhard Gaede (373—422), von heftigem Abscheu gegen
den Nationalprotestantismus erfiillt, mit der ,Stellung des deutschen Protestantis-
mus zum Problem von Krieg und Frieden wihrend der Zeit der Weimarer Repu-
blik®, in der der deutsche Protestantismus vom Biindnis , Thron und Altar® zum
weit verhingnisvolleren Biindnis ,Nation und Altar® (417) finden sollte, nachdem
er — Seebergs Grabinschrift ,Invictis victi victuri® getreu — vom positiv scheinenden
»Kriegserlebnis 1914 ausgegangen war (375). Bei aller nétigen Einzelkritik (der
deutsche Nationalprotestantismus war keine so karikaturhafte monolithische Grofie;
Bursches Programm eines ,Polnischen Evangelizismus® war weit bosartiger, als
385 f. dargestellt wird; der Verdienste Siegmund-Schultzes wird fast gar nicht ge-
dacht usw.) mufl doch auf die verdienstvollen wertvollen Ergebnisse dieser Studie
verwiesen werden (z.B. die gekonnte Statistik der — leider nur, 1926, 12 %0 zihlen-
den — Religitsen Sozialisten: Ein 30 % Kriegsbeschidigter erhielt 1926 tiglich 0,27,
ein Arbeitsloser mit Frau und 2 Kindern 2,52, ein pensionierter General 50 und Ex-
kaiser Wilhelm II. 1670 Mark, 407). Wichtig erscheinen besonders Gaedes Ausfiih-
rung&n zur Reichsprisidentenwahl 1925, 393 ff., und zur Aufriistungsdiskussion,
410 ff.

In dieser Materie bestens bewandert, liefert Armin Boyens (423-459) einen vor-
trefflichen Uberblids iiber ,Die Stellung der Okumene und der Bekennenden Kirche
zum Problem von Krieg und Frieden wihrend der Zeit des Dritten Reiches® (von
dem v.a. das Versagen der Freikirchen, 431, Karl Barths Forderung offizieller
ORK-Gebete fiir den Waffensieg, 432 f., und die Frontwendung gegen den neo-
marxistischen Antizionismus, 446, erwihnt werden miissen). Die letzte Fallstudie
widmet Hartmut Rudolph (460-540) den ,Fragen der Ostpolitik im Raum der
Evangelischen Kirche in Deutschland®, vom Zeitpunkt der systematischen Unter-
bindung des Aufbaus eigenstindiger Vertriebenenkirchen (466) bis zur Ratifizierung
des Warschauer Vertragswerkes (462). Er liefert eine — gekonnte, und z.T. an In-
formationen reiche — Apologie der Positionen Nieméllers, Barths, Iwands, der
»Ost-Denkschrift“ ete. Die Positionen Rudolphs sind beachtenswert, doch stoflen sie
sich mit denen der Autoren aller anderen Fallstudien (ohne dafl dies Herausgeber
und Autoren zu merken scheinen) hart im Raume. Wird doch hier, theologisch be-
hutsam und politisch gekonnt, gerade das legitimiert, was in den bisherigen Fall-
studien als , Versagen der Kirche® angesprochen wurde: Riicksichtnahme auf und
Sich-Arrangieren mit den jeweiligen politischen Machttrigern.

Im Schlufiteil weisen Wolfgang Huber und Johannes Schwerdtfeger (544-588)
auf die ,Moglichkeiten und Grenzen des Friedenshandelns von Kirchen und christ-
lichen Gruppen® hin, wobei christliche Gruppen mit genossenschaftlicher bzw. obrig-
keitlicher Organisation unterschieden und diesen jeweils Moglichkeiten kommuni-
kativen bzw. verfiigenden Handelns zugeschrieben werden (545), so dafl der Frie-
densbegriff schillernd bleiben und selbst mit Rudolph (528 Anm. 199) ,als im Rah-
men eines Anpassungsprozesses an die Notwendigkeiten der herrschenden Politik ver-
standen werden® kann. Ahnliches gilt fiir das Einleitungskapitel, das leider wie-
derum von zwei Systematikern Wolfgang Huber und Theodor Strobm (11-66),
ohne Beiziehung eines kundigen Kirchenhistorikers, unter dem Titel ,Protestantis-
mus — soziale Organisation und der Friedensauftrag der Kirche® erschien. Hier wer-
den oft kluge Fragestellungen in so rasanter kirchenhistorischer Verkiirzung gebo-
ten, daf} sie fragwiirdig werden. Z.B. 16: die Friedensrelevanz genossenschaftlich-
kommunikativer Organisationsmuster wird betont, ohne daf} gezeigt werden kann,
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dafl sie diese auch realisierten; 17 ff. wird der Ansatz lutherischer Reformation
(Luther wird nicht einmal nach der WA zitiert) nicht getroffen, dafiir 26 die Schwei-
zer Realitit idealisiert, der Begriff des ,Fiirstenstaates® 39 ist unscharf, ,die Welt
des freien Protestantismus® (41 ff.) wird allzu rosig gesehen, die durch Kryptocal-
vinisten durchgesetzte Integration der Kirchenverfassung in die Staatsverfassung
kann nur dort den Lutheranern zugeschrieben werden, wo die kirchengeschichtlichen
Kenntnisse iiber die ,standhaften Lutheraner® vollig fehlen usw. Es ist schade, dafl
die iiberaus wertvollen Einsichten der Herausgeber durch eine Fiille derartiger Ver-
kiirzungen entstellt werden.

Das vorgelegte Sammelwerk stellt eine wertvolle Bereicherung der theologischen
Literatur dar. Freilich wire gerade in diesem Falle weniger mehr gewesen: Eine
Synopse deutscher und nichtdeutscher, protestantischer und katholischer, volkskirch-
licher und diasporageschidigter Stimmen zu einem zeitlich wie thematisch nicht so
umfangreichen Thema hitte zur Vermeidung einer einseitigen Selbstkritik der ,beati
possidentes® gefiihrt, fiir die gleichwohl herzlich zu danken ist.

Wien Peter F. Barton

Gottfried Adam:Der Streitum die Prddestinationimaus-
gehenden 16. Jahrhundert Eine Untersuchung zu den Entwiirfen
von Samuel Huber und Aegidius Hunnius (=Beitrige zur Geschichte und Lehre
der Reformierten Kirche Bd. XXX). Neukirchen (Neukirchener Verlag) 1970.
224 S.

Der Streit um Samuel Huber (1547—1624) und seine universalistische Pradestina-
tionslehre ist der erste grofle innere Lehrstreit der lutherischen Orthodoxie nach Ab-
schluf des Konkordienwerkes von 1577/80. Huber, ein wegen seines Widerspruchs
gegen Theodor Bezas Pridestinationslehre aus der Schweiz vertriebener, in Wiirt-
temberg zum Luthertum iibergetretener Pfarrer, bekleidete seit 1592 eine theolo-
gische Professur an der gerade vom Kryptocalvinismus gereinigten Universitdt Wit-
tenberg — sein Lebensweg geradezu das Gegenbild zu dem mancher Kryptocalvini-
sten. Zu Theodor Bezas Dekretenlehre inhaltlich den Gegenpol bildend, in der Art
des rationalistischen Denkens dem Nachfolger Calvins jedoch nicht unihnlich, lehrte
Huber ein einziges gottliches Dekret zur Erwihlung aller Menschen. Den Schritt
zur Allverséhnungslehre tat er nicht. Diejenigen Menschen, die verloren gehen, ha-
becr;l den Grund dafiir in ihrer eigenen Ablehnung der universalen Heilsbotschaft zu
suchen.

In friiheren Jahrhunderten mehrfach dargestellt, ist der Hubersche Streit heute
fast der Vergessenheit anheimgefallen. Die Wittenberger Theologische Fakultit hat,
als sie 1664 die Sammlung aller seit Luther erstellten theologischen Gutachten her-
ausgab, kaum einem theologischen Streit mehr Raum gewidmet als diesem (Consilia
theologica Witebergensica, 1664, I, 537 ff.). Und Johann Georg Walch (Historische
und Theologische Einleitung in die Religionsstreitigkeiten der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche, I, 1733, 176-206) hat den Streit mit Huber unter die vier grofiten
inneren Lehrstreitigkeiten der Orthodoxie gerechnet, ihn im Unterschied zu dem
knapp behandelten Rahtmannschen Streit der gleichen ausfiihrlichen Darstellung fiir
wert gehalten wie die christologischen Streitigkeiten zwischen Gieflen und Tiibingen
und den Synkretistischen Streit um die Ideen Calixts. In den Standardwerken von
Otto Ritschl (Dogmengeschichte des Protestantismus IV, 1927, 134-151) und Hans
Emil Weber (Reformation, Orthodoxie und Rationalismus II, 1966% 98-104) nach
dem wesentlichen Ertrag dargestellt, ist die Hubersche Kontroverse einer besonderen
Untersuchung in neuerer Zeit nicht mehr gewiirdigt worden (letzte Monographie
1708!). Immerhin hat Otto Weber in seinen ,Grundlagen der Dogmatik® (1955/62)
wiederholt und eindringlich auf den ,viel zu wenig beachteten® Huber hingewiesen
und ihn wegen seines christologisch fundierten Heilsuniversalismus einen Vorldu-
ferhKarl Barths genannt, nicht ohne Verwunderung, daff Barth ihn niemals er-
wihne.

Die vorliegende Untersuchung, eine noch von Gerhard Gloege geforderte und

11°
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von der Theologischen Fakultit der Universitit Bonn 1968 angenommene Disserta-
tion, stellt sich die reizvolle Aufgabe, Samuel Huber der Vergessenheit zu ent-
reiflen. Sie tut das durch Gegeniiberstellung der theologischen Entwiirfe von Samuel
Huber und Aegidius Hunnius (1550-1603), Hubers Wittenberger Fakultitskollegen
und hauptsichlichen Gegenspieler, der die Anschauung von der Bedingtheit der gdtt-
lichen Prédestination durch die Priszienz (praevisa fides) lehrte und damit der in
der Konkordienformel noch sehr offen formulierten lutherischen Prddestinations-
lehre die den Huberschen Heilsuniversalismus ausschliefende systematische Abrun-
dung gegeben hat.

Die Arbeit von Adam ist eine systematisch-theologische Dissertation. Sie ver-
leugnet das durch Karl Barths Pridestinationslehre angeregte systematische Inter-
esse nicht, entscheidet sich jedoch in der Methodenfrage gegen eine systematische
Interpretation der Entwiirfe von Huber und Hunnius und fiér den Weg einer histo-
rischen Darstellung der Pridestinationsstreitigkeiten in ihren verschiedenen Phasen.
Der erste Teil ,Das Mémpelgarder Religionsgesprich® (S. 29-49) behandelt den
Ausbruch der konfessionellen Lehrdifferenz in der Pridestinationsfrage, der — nach
dem Vorspiel der bald wieder beigelegten StraRburger Kontroverse zwischen J.
Marbach und H. Zanchi — sich in Mompelgard 1586 im ungliicklichen Ausgang des
Lehrgesprachs zwischen Theodor Beza und Jakob Andred zeigte und durch die an-
schliefende Publikation der Gesprichsakten ins offentliche Bewuftsein trat. Huber,
Pfarrer in Bern und selbst am Mo6mpelgarder Gesprich unbeteiligt, nahm die Zu-
stimmung seines in Mémpelgard anwesenden Berner Kollegen Abraham Musculus
zu Bezas Dekretenlehre zum Anlafl, um im Riickgriff auf dltere schweizerische, viel-
leicht von Bullinger stammende Traditionen die Genfer Pridestinationslehre anzu-
greifen und ihrer Expansion auf die Berner Kirche einen Riegel vorzuschieben. Im
,Berner Pridestinationsstreit, dem der zweite Teil der Arbeit gilt (S. 50-90),
unterlag Huber jedoch auf dem in Bern 1588 veranstalteten Religionsgespriich gegen
Theodor Beza, verlor sein Amt und wurde ausgewiesen. Der dritte Teil , Wiirctem-
bergisches Zwischenspiel® (S. 91-104) ist den Jahren 1588-92 gewidmet, in denen
Huber als Pfarrer in Derendingen bei Tiibingen, anfangs noch unter seinem Mentor
Jakob Andrei (f 1590), den Kampf mit den Schweizern literarisch fortsetzte und
sich um die theologische Ausgestaltung seiner universalistischen Position miihte. Der
vierte Teil ,Der Wittenberger Pridestinationsstreit® (S. 105-196), knapp die Hilfte
des Buches ausmachend, ist der Hubers Berufung nach Wittenberg alsbald folgenden
groflen Auseinandersetzung mit der lutherischen Orthodoxie eingeriumt. Der Dar-
stellung des Streitverlaufs (S. 105-111) folgt die ausfithrliche systematische Erhe-
bung der beiderseitigen theologischen Positionen, einmal ,Huber: Theologie der
Gnadenwahl® (S. 111-128), sodann ,Hunnius: Erwihlung ,secundum praecognitio-
nem™ (S. 128-165). Angeschlossen ist eine Analyse der Stellungnahmen der Wit-
tenberger Theologischen Fakultit (S. 166 fl.) sowie der auswirtigen Stellungnahmen
aus Rostock, Tiibingen, Jena, Braunschweig und Liibedk (S. 178 t.).

So sehr der Kirchenhistoriker die historische Anlage einer systematischen Unter-
suchung der altlutherischen Orthodoxie begriiffien wird, ungeteilte Freude stellt sich
hier nicht ein. Dies gilt einmal angesichts der Trennung von geschichtlicher Dar-
stellung und theologischer Sacherérterung, wie sie der Vi. dadurch vollzieht, dafl
er schrittweise den historischen Analysen systematische Erdrterungen anfiigr. Die
Geschichte droht dadurch zur ,Verlaufsgeschichte® degradiert zu werden (vgl. die
bei der Darstellung des Berner Pridestinationsstreits angewandte, auch in andern
Teilen der Arbeit zhnlich begegnende Gliederung: der Verlauf — die Sache). Die
theologische Sacherbrterung gerit in die Gefahr des Risonierens. Sodann muf iiber-
haupt fraglich werden, ob angesichts der systematischen Interessen der Arbeit die
Entscheidung fiir eine historische Rekonstruktion der Pridestinationsstreitigkeiten
sachgemifl und klug ist. Huber hat ja seit seinem ersten Auftreten im Berner Pri-
destinationsstreit gar keine theologische Entwicklung durchgemacht, sondern ,sein
Leben lang mit einer erstaunlichen Standfestigkeit, die keine Minderungen der Aus-
sage ertrug, nur diesen einen Satz immer wieder in die theologische und kirchliche
Welt hinausgerufen: Christus ist gestorben fiir die Siinden der ganzen Welt“ (S.
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198). Wo keine Entwicklung ist, hat aber die historische Darstellung ihren Sinn
verloren. Deshalb tritt diese Arbeit, so erhellendes Licht sie auf den dufleren Gang
der Pridestinationsstreitigkeiten zu werfen vermag durch Aufarbeitung eines recht
erheblichen und meist sehr entlegenen Quellenmaterials, in der Sachdarstellung
eigentiimlich auf der Stelle. Da Huber auf jeder Stufe der gleiche ist, kann der Gefahr
standigen Sichwiederholens gar nicht entgangen werden. Mindestens nach der Lek-
tiire des dritten Teils der Arbeit weiff man eigentlich schon alles iiber ihn. Das In-
teresse richtet sich deshalb ganz auf den Verlauf der Streitigkeiten, wird aber hier
auch nicht véllig befriedigt, da ja diese Streitigkeiten — vom systematischen Inter-
esse des Verfassers her verstindlich — nur bis zur Auseinandersetzung mit Hunnius
verfolgt werden, wo die historische Darstellung abbricht. Sowohl die ganze Breite
als auch die zeitliche Dauer der Huberschen Streitigkeiten — entgegen der Titelan-
gabe nicht auf das ausgehende 16. Jahrhundert beschrinkt, sondern noch erheblich
ins 17. Jahrhundert hineinreichend — kommen kaum in den Blick. Das reichhaltige
Quellenverzeichnis 18t zwar die Weite des Streites ahnen, kénnte aber noch er-
weitert werden (man vermifit z.B. die Auseinandersetzung des Matthias Hoe von
Hoenegg mit Samuel Huber: Kurtze und griindliche begerte Antwort . . . auff die
newlich aufigesprengte und ihm zugeschickte Erklirung D. Samuelis Huberi uber
seine Proposition, Dafl Gott alle Menschen in Christo zum Leben auserwehlet habe,
Leipzig 1604).

Die Vorziige der Arbeit liegen also vor allem in dem Verdienst, einen verges-
senen, aber wichtigen Knotenpunkt der lutherischen Lehrentwiddlung von den Quel-
len her wieder sichtbar gemacht zu haben. Anerkennenswert ist auch die umsichtige,
zweifellos erhebliches didaktisches Geschick verratende Darstellungsweise, auch wenn
sie gelegentlich in etwas nonchalant-routinierte Behandlung dogmatischer Probleme
abzugleiten droht und sachlichen (S. 28 Anm. 1) und begrifflichen Ungenauigkeiten
(S. 96 f. der Gebrauch von ,ontologisch®) nicht entgeht. Dafl wichtige historische
Fragen, wie die nach der Herkunft und den theologiegeschichtlichen Wurzeln des
Huberschen Universalismus, unbeantwortet bleiben — der Vf. gesteht freimiitig, hier
nicht weitergekommen zu sein als die frithere Forschung (S. 197) — mufl man zur
Kenntnis nehmen. Der Beziehung Hubers zu dem ,lutherischen Baseler Antistes
Simon Sulzer hitte aber vielleicht doch noch weiter nachgegangen werden kénnen.
Gern hitte man mehr erfahren iiber die theologiegeschichtlichen Auswirkungen des
Huberschen Streits. Ist nicht die in den lutherisch-orthodoxen Dogmatiken des
17. Jahrhunderts regelmiflig begegnende Erginzung der Pridestinationslehre durch
die Lehre von der Verwerfung, womit jedenfalls {iber die Konkordienformel und
die dlteren Lehrbiicher des 16. Jahrhunderts hinausgegangen wird, eine unmittel-
bare Folge der Huberschen Kontroverse? Auch hitten die praktisch-kirchlichen Aus-
wirkungen der Huberschen Lehre beriidksichtigt werden kdnnen. Dieser Vorldufer
Barths ist ja nicht zufillig von seiner Pridestinationslehre her mit der lutherisch-
orthodoxen Taufpraxis in Konflikt geraten, wobei er eigentiimlicherweise fiir eine
Ausweitung der Kindertaufpraxis iiber den Kreis der Kirchenglieder hinaus plidiert
hat (Bericht und Antwort / iiber die Frage Ob man der Tiircken und anderer un-
gliubigen Eltern Kinder tiufen solle, Ursel 1599). An solchen Punkten merkt man
doch erst die Brisanz, die in Hubers Lehre steckte! Diese kritischen Bemerkungen
sollen und wollen aber den Gesamteindruck nicht schmilern, daff wir es hier mit
einer begriiflenswerten und auch methodisch sauberen Untersuchung zu tun haben.

Im Blick auf die vom Vf. erstellte ,Bibliographie der Schriften Samuel Hubers®
(S. 208-213) erlaube ich mir eine Anregung fiir kiinftige Arbeiten. Adam hat dan-
kenswerterweise jeder Nummer der Bibliographie einen Fundort (Bibliotheksnach-
weis) beigefiigt. Dabei sind ein Dutzend Bibliotheken aus allen Teilen Deutschlands
und der Schweiz genannt, unter ihnen fiir eine Reihe von Titeln auch die Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel. Der Eindruck entsteht, die Quellen seien heute
weit verstreut und nur noch mit Mithen auffindbar. Nun finden sich aber in der
Herzog August Bibliothek die Schriften Samuel Hubers nahezu in Vollstindigkeit.
Ahnliches diirfte fiir viele theologische Autoren des spdten 16. und des 17. Jahr-
hunderts gelten. Es wire deshalb zu empfehlen, kiinftig bei der Anlage Zhnlicher
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Bibliographien zuerst den Bestand der Herzog August Bibliothek zu beriicksichtigen.
Dies wiirde der Forschung, die nach dem Ausbau zu einem Forschungszentrum fiir
frithe Neuzeit die Herzog August Bibliothek und ihre reichen Bestinde noch stirker
als bisher benutzen wird, die Weiterarbeit sehr erleichtern.

Bochum Jobannes Wallmann

Friedrich Keinemann: Das Kélner Ereignis. Sein Wider-
hall in der Rheinprovinz und in Westfalen. 1. Teil: Dar-
stellung (= Veroffentlichungen der Historischen Kommission Westfalens XII,
Geschichtliche Arbeiten zur westfilischen Landesforschung Bd. 14). XXXVIII
und 490 S., kart., DM 82.—.

2. Teil: Quellen (= Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichts-

kunde Bd. LIX). XX und 393 S., 8 Faksimiles, kart., DM 66.—. Miinster (Aschen-

dorff) 1974.

Noch vor dem Kulturkampf waren die sog. ,Kolner Wirren® die erste grofle Aus-
einandersetzung zwischen Staat und katholischer Kirche im 19. Jahrhundert in
Preuflen. Nach einer umfangreichen zeitgendssischen Diskussion und literarischen
Auseinandersetzung (Keinemann I, S. XI-XXIII stellt dazu insgesamt 235 Ver-
offentlichungen zusammen) wurde das diplomatisch-politische Ringen von H.
Schrérs (1927) und R. Lill (1962) grundlegend untersucht. Keinemann, der bereits
durch zahlreiche kleinere Quellenpublikationen zur rheinisch-westfilischen Landes-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts hervorgetreten ist, nimmt sich nun in seiner
an der Pddagogischen Hochschule Ruhr angenommenen Habilitationschrift auf fast
900 Druckseiten erneut des Themas an. Wenn die Druckfassung — wie dem Vorwort
zu entnehmen — schon ,erhebliche Kiirzungen® gegeniiber dem Manuskript auf-
weist, und die Arbeit sich thematisch auf die beiden westlichen — allerdings am
stirksten betroffenen — Provinzen beschrinkt, stellt sich die Frage, ob bisher Um-
fangreiches oder Entscheidendes iiber die Kolner Wirren unbekannt war, so dafl
eine derartige Untersuchung entstehen konnte bzw. mufite.

Damit stéfit man auf das wesentliche Merkmal dieser Arbeit, das zugleich auch
ihr erstes unbestreitbares Verdienst darstellt: die iiberaus breite Quellenbasis. Der
Verfasser hat neben der duflerst umfangreichen Literatur mehr als 40 staatliche,
stadtische und andere Archive sowie acht Zeitungen iiber mehrere Jahrginge ausge-
wertet. Dabei ist fiir die westdeutsche Forschung von besonderem Interesse, daf der
Autor die duflerst selten erteilte Benutzungsgenehmigung fiir das deutsche Zentral-
archiv Abteilung II in Merseburg (DDR) erhielt. Aber besonders bei diesen Quellen
wire eine irgendwie geartete Sachtitelangabe der benutzten Bestinde, iiber die an-
sonsten exakte Zitation der Bestandsnummer hinaus, wiinschenswert gewesen.

Von dieser umfassenden Quellengrundlage aus will Keinemann ,Problemen
nachgehen, die sich aus der Erschlieflung weiteren Materials sowie aus neuen Frage-
stellungen ergeben® (S. V). Unter besonderer Beriicksichtigung der Auseinanderset-
zung in der offentlichen Meinung und Publizistik soll u. a. untersucht werden, ,ob
sich die Haltung der katholischen Untertanen im Verlaufe des Ringens . . . zu
" einem im Kalkiil der preuflischen Staatsregierung bedeutenden Faktor entwickelt
hat und ob sie mit dazu beigetragen haben kann, daff die Staatsfiihrung weitgehende
Konzessionen gegeniiber der katholischen Kirche als unumginglich ansehen mufite®
(S. 6). Wenngleich die Quellen eine moderne und genaue Quantifizierung nicht zu-
lassen, gelingt es dem Verfasser ,gewisse schichtenspezifische Verhaltensweisen, zu-
mindest im Ansatz, sowie sich abzeichnende Trends in der Entwicklung der Volks-
stimmung zu erkennen® (S. 7). Ziel der Arbeit ist es dabei, ,die allgemeineren Ten-
denzen, die Zeitumstinde und die Entwicklung des politischen Bewufitseins weiterer
Kreise . . . zu verfolgen® und ,zu versuchen, die Riickwirkungen auf die Entschei-
dungen der Staatsfithrung aufzuzeigen® (S. 9 f.).

Auf 300 Seiten untersucht der Autor zunichst im Teil A der Darstellung diese
Aspekte fiir die am stirksten betroffene Rheinprovinz. Ausgehend von der allge-
meinen Krisensituation im Jahr 1837 bis zur Versthnungspolitik unter Friedrich
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Wilhelm IV. (ab 1840) wird in chronologischer und regionaler Differenzierung aus
hunderten von Vorkommnissen, Meinungen und Berichten mosaikartig ein iiberaus
plastisches Bild der ,Ereignisse® und ,,Volksstimmung® zusammengesetzt, wobei be-
sonders das politische und kirchenpolitische Klima deutlich wird.

Die Beschreibung des ,Widerhalles‘ der Kolner Ereignisse in der nur indirekt
betroffenen und zudem konfessionell homogeneren Provinz Westfalen nimmt dem-
entsprechend im Teil B nur 140 Seiten ein.

Der Verfasser, der dabei fortwihrend aus zeitgendssischen Quellen schopft, hat
sich in seiner Darstellung der — zugegebenermaflen komplexen Materie — allerdings
sehr dem Satzbau der Beamten des 19. Jahrhunderts angepafit. Da Schachtelsitze
von zehn und mehr Zeilen durchaus nicht nur die Ausnahme bilden, stellt die Lek-
tiire selbst fiir einen mit dem Stil jener Zeit vertrauten Leser erhebliche Anforde-
rungen.

Fiir diesen krisenhaften Abschnitt der preuffischen Innen- und Kirchenpolitik,
der mit der Abfithrung des Kolner Erzbischofs seinen Hohepunkt erreichte und nach
dem Thronwechsel eine entscheidende Wende erfuhr, legt Keinemann abgesehen von
zahlreichen Erginzungen und Verfeinerungen keine wesentlich neuven Ergebnisse vor,
was die eigentlichen Abliufe betrifft; einzelne Detailfragen bediirfen wohl auch
noch der weiteren Untersuchung (vgl. z.B. die Kenntnis des Erzbischofs Droste-
Vischering von der Berliner Konvention, I, S. 61). Dies war auch nicht das Haupt-
anliegen der Untersuchung. Dagegen ist es ihm gelungen, ein vielschichtiges Bild zu
zeichnen von dem politischen Klima, dem Hintergrund sowie den Ereignissen und
Stimmungen vor allem auf der mittleren und unteren Ebene.

Soweit sich die vielfdltigen Teilergebnisse zusammenfassen und bei der notwen-
digen Differenzierung verallgemeinern lassen, kommt der Autor bei den hier nur
beispielhaft angesprochenen Untersuchungsaspekten u.a. zu folgenden Ergebnissen:
Was die entstehende ,ultramontane® Bewegung fiir die preuflische Regierung gefihr-
lich machte, war ,vor allem die Befiirchtung, dafl die Revolution versuche, auf dem
Wege der Infiltration in die katholische Kirche zum Siege zu gelangen®, so dafl man
»das gewaltsame Vorgehen gegen den Erzbischof . . . als einen Akt der Notwehr
zur Erhaltung des bisherigen Systems der Staatsverfassung ansah“(S. 459 f.). Dabei
Jhel die ,6ffentliche Stimmung® . . . als ,mdglicher Reibungswiderstand der Regie-
rungs- und Verwaltungspraxis® durchaus ins Gewicht; . . . ganz im modernen Sinn
glaubte man sie mit angemessenen Mitteln manipulieren zu kénnen® und ,Monarch,
Staats- und Provinzialregierung verstanden sich keineswegs primir als Exekutiv-
organe der Gffentlichen Meinung, vielmehr als ,Herrschende®, bei denen Initiative
und Entscheidungskompetenz lagen; freilich hat man die durch den Gewaltstreich
gegen den Erzbischof ausgelosten Reaktionen in keiner Weise vorausgesehen und
eine dementsprechende Strategie zur Beeinflussung der ,6ffentlichen Stimmung®, ab-
gesehen von den Publikanda, nicht erarbeitet® (I, S. 478).

Der zweite Band des Werles enthilt unter 286 laufenden Nummern mehr als
300 in chronologischer Reihenfolge abgedrudite Dokumente aus den Jahren 1830-
1843, Da sich sowohl im Text als auch in den Anmerkungen des Darstellungsteils
ausfithrliche Quellenzitate finden, wire es nicht uninteressant fiir den Leser gewesen,
wenn er genauer erfahren hitte, nach welchen Gesichtspunkten diese Aufteilung er-
folge ist; vor allem nach welchen Kriterien iiberhaupt die Stiidke fiir den Quellen-
band ausgewihlt bzw. die Kiirzungen vorgenommen wurden. Im Verlagsprospekt
findet sich dazu nur die Bemerkung: ,Durch den Dokumentenband soll die Dar-
stellung nicht nur belegt, sondern dariiber hinaus vor allem erginzt werden.“ Der
Verfasser hat im ganzen Werk auflerordentlichen Wert auf die Belege in den An-
merkungen gelegt, aktenkundliche und editorische Regeln bei der Edition dagegen
relativ grofiziigig gehandhabt. So sind z. B. die Kopfregesten nicht immer einheitlich
strukeuriert.

Gerade fiir eine solche Fundgrube zur Landesgeschichte, wie sie diese beiden
Binde von Keinemann sind, stellt sich das Problem der Erschliefung, da sich ver-
mutlich nur ein kleiner Teil der Benutzer der anspruchsvollen Aufgabe unterziehen
wird, das Werk von vorne bis hinten durchzuarbeiten. Anstelle eines Sachindex, der
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wohl kaum zu erstellen gewesen wire, sind dankenswerterweise im Darstellungsteil
in Kolumnentiteln rechts die Kapitelitberschrift und links stichwortartig der Inhalt
der aufgeschlagenen Doppelseite angegeben, was neben der detaillierten Gliederung
eine wesentliche Hilfe zur Orientierung ist.

Ansonsten geschieht die Erschliefung beider Binde durch ein Personenregister,
das in der Regel ausfiihrliche Identifikationen der Namen mitliefert. Dariiber hin-
aus hat der Verfasser bei zahlreichen Personennamen im Index weitere — oft sehr
interessante — Nachrichten aus Literatur und ungedruckten Quellen hinzugefiigt.
Beim rheinischen Oberprisidenten Freiherr von Bodelschwingh-Velmede umfassen
die direkten Angaben zur Person sowie die Verweise auf die Seitenzahlen je sechs
(halbspaltige) Zeilen; dazwischen sind dann 130 Zeilen mit biographischen und
charakterisierenden Zitaten gesetzt. So hilfreich diese Angaben im Einzelfall sein
mogen, so wire doch von der Zielsetzung eines Index her zu iiberlegen gewesen,
ob diese Angaben nicht in Personenkurzbiographien der Anmerkungen zu setzen ge-
wesen wiren oder weil diese zuweilen auch schon sehr umfangreich sind, eine eigene
Liste mit Kurzbiographien anzulegen gewesen wire, wie es der Autor in vortreff-
licher Weise in seiner Dissertation (Das Domkapitel zu Miinster im 18. Jh., 1967)
getan hat. Desweiteren wire fiir die Erschliefung des lokal- und regionalgeschicht-
lich umfangreichen Materials ein Ortsindex von groflem Nutzen gewesen.

Da der Rezensent um die Schwierigkeiten und Miihsal fiir ein solches Register
weifl, sei nur beildufig auf einige kleinere Versehen hingewiesen: Der pépstliche
Unterstaatssekretdr Capaccini hiefl bekanntlich mit Vornamen ,Francesco®; die Na-
men des II, S. 232 erwihnten Pfarrers J. Wollner und des Landrates Klever (II,
233) finden sich nicht im Personenregister; bei A. F. Henseler (II, S. 369) fehlen die
Seitenhinweise ganz, beim Kultusminister Altenstein (II, S. 353 f.) scheinen sie nur
bis II, S. 186 aufgenommen zu sein (vgl. u.a. auch II, S. 199, 208).

Bei den 8 Faksimiletafeln am Schlufl des 2. Bandes handelt es sich um drei
Depeschen von besonderer Bedeutung und fiinf aussagekriftigen Flugblattern, die in
den Akten iiberliefert worden sind.

Insgesamt wird man von nun an bei der Behandlung der Kélner Wirren, nicht
nur was die Ereignisse in der Rheinprovinz und in Westfalen betrifft, ohne diese
materialreiche und griindliche Arbeit nicht mehr auskommen.

Bochum/Marburg Reimund Haas

Paul Misner: Papacy and Development. Newman and the
primacy of the Pope (= Studies in the History of Christian Thought,
edited by H. O. Oberman, vol. XV). Leiden (E. J. Brill) 1976. Pp x + 204.
Ln., 60 Gulden.

The author had the useful idea of examining Newman’s doctrine of the papacy
in its relation to his idea of development, and to this end of using the papers edited
by Stephen Dessain and other unpublished papers at the Birmingham Oratory.
Newman had a deep sense of the Catholic Church and of its guidance by the Spi-
rit, its reaching outwards through the centuries not only pastorally but intellectually
and in explanation of its doctrine; and therefore he always saw the institution of
the Papacy as one of the crowns of the Catholic structure, and did not easily see
it as a base upon which Catholicism was founded. The infallibility of the Church
is a key in Newman’s arguments, the infallibility of the Pope an inference (at first
only a probable inference) from the infallibility of the Church. Nevertheless, it is
always characteristic of Newman to ask that historical probability must sufficiently
support a theory. This evidence he found, above all, in the history of the Council
of Chalcedon, or rather of the robber Council of Ephesus in 449, where Newman
found a Pope standing for truth against the conclusions of a general Council. Pope
Leo I in 449 was an Athanasius contra mundum. The detailed history of Ephesus
and Chalcedon was not specially important to him. What mattered was a general
study of the Monophysite controversy, which the Apologia pro vita sua represented
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as playing a large part in his conversion. Dr. Misner has a very perceptive discus-
sion of the difference made to all this by Vatican 1.

But the climax of the book is entitled Coxnterweights to Absolutism. Because
the Pope arose in Newman’s mind as secondary to the Church, the interpretation
of Vatican I was from the first a delicate problem of theology. Men like Acton
cried for the decrees of Vatican I to be explained away. Newman was a con-
vinced Catholic theologian who wanted it explaining till it was balanced, not
explaining till it vanished. The most interesting and novel point is the argument
that, unlike almost every other Catholic in Europe, Newman never saw the power
of bishops as a safeguard against excessive power in popes. The Schola Theologo-
rum was the key. Every papal decision needed placing in its context within the
worshipping Catholic tradition, and only devout minds, working over the decades
or even the centuries, could unfold its true place within a vast hidden treasure of
thought and devotion.

Magisterium, theologians, and worshipping body of the faithful are the three
poles of Newman’s sense of Catholic authority. That an ex-Anglican should give
so little weight to bishops is astonishing. Perhaps this was something to do with
his awkward relations to Cardinal Manning.

Cambridge Owen Chadwick

Rudolf Dellsperger: Johann Peter Romang (1802-1875).
Philosophische Theologie, christlicher Glaube und politische Verantwortung in
revolutionirer Zeit (= Basler und Berner Studien zur historischen und systema-
tischen Theologie Bd. 23). Bern und Frankfurt/M. (Lang) 1975. 262 S.

Die Nachwelt war dem reformierten Berner Religionsphilosophen J. P. Romang
so wenig freundlich gestimmt wie die Zeitgenossen. Dieser ,Raffael ohne Hinde®,
wie sein Vikar Emil Bloesch ihn nannte, um die weitgehend brachliegende geistige
Anregerschaft des auf eine Pfarrei im Berner Simmental abgeschobenen Mannes
zu kennzeichnen, hatte das Talent, sich immer so zu placieren, dafl er zwischen
die Stiihle der jeweiligen Parteien und Richtungen geriet und bei wichtigen Beset-
zungen leer ausging. Der Ruf des esoterischen Einzelgingers, der ithm seither an-
haftete, ist auch nach seiner Lebzeit nicht von ihm gewichen und hat jene seridse
Beschiftigung mit ihm verhindert, die Klischeevorstellungen aufzubrechen vermag.
Es ist das Verdienst vorliegender Arbeit, diesem vergessenen Denker und Kirchen-
mann, der ungewohnlich wach auf viele Probleme seiner Zeit einging, die vorent-
haltene Gerechtigkeit der Beurteilung zuteil werden zu lassen.

J. P. Romang, am 28. November 1802 in der Kirche von Saanen als Sohn eines
nicht unbegiiterten Bauern und Handwerkers getauft, besuchte 1818-24 das eben
gegriindete Gymnasium in Biel, bezog 1822 die Akademie in Bern, widmete sich
hier wihrend vier Jahren philosophisch-philologischen Studien und wandte sich
dann der Theologie zu. Fiir seine geistig-politische Ausrichtung wurde ein einjihri-
ges Prizeptorat in der Familie des Berner Patriziers und Kurators der Universitdt
S.K.L. von Steiger bestimmender, als das Amt eines Prisidenten der Berner Sek-
tion des Zofingervereins, des liberalen Studentenvereins der Schweiz. Ohne sich
den reaktiondren Auffassungen der patrizischen Gesellschaftsschicht zu verschreiben,
wird er dazu neigen, im hektisch-iiberstiirzten Ubergang liberaler zu radikalen
Ideen in den Jahren 1830-40 einen gemifligten konservativen Standpunkt zu ver-
treten.

Nach einer zweijihrigen Titigkeit als Lehrer an Elementarschulen in Bern zog
Romang nach Berlin, um besonders bei Schleiermacher und Hegel zu horen. Die
Riickkehr nach Bern 1830 wies sich insofern hoffnungsvoll an, als ihm die Ver-
tretung des Lehrstuhls fiir Philosophie angeboten wurde. Doch 1834 bei der defini-
tiven Besetzung anlidfilich der Umwandlung der Akademie in die Universitit, wur-
de er iibergangen. Berufen wurde zwar kein ,deutscher Doktor”, wie Romang
befiirchtet hatte, sondern ein Schweizer, der aus Beromiinster stammende Arzt
und Vollblutromantiker Ignaz V. Troxler (1780-1866). Als Politiker und Philo-
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soph des schweizerischen Bundesstaates erlebte Troxler in Bern einen Hohepunkt
seiner Lehrtdtigkeit, der allerdings nach wenigen Jahren jih abbrach. Romang zog
sich, nach einigen, eher lissig betriebenen Versuchen, dennoch an der Universitit
Fufl zu fassen, ins Pfarramt zuriidk. 1837 wurde er Pfarrer in Dirstetten, einem
Pfarrdorf von gut 1000 Seelen im Niedersimmental, heiratete im folgenden Jahr
und lief elf Jahre spiter sich dazu iiberreden, die Leitung des Pro-Gymnasiums
in Biel zu iibernehmen. Biel blieb Episode, — er wurde auf der Strafle als ,,Jesuit®
beschimpft —; 1852 wurde er Pfarrer in Niederbipp. Krankheitshalber mufite er
1864 resignieren. Er zog sich nach Kiesen zuriick und verblieb hier, der Meditation
und zeitweiliger Publizistik zugetan, bis zu seinem Tode im Jahre 1875.

Sich selber und seinen Freunden — unter den wenigen, die treu blieben, war an
erster Stelle Eduard Bloesch, seit 1850 in hohen politischen Amtern, geistiger Fiihrer
der Berner Konservativen — hat Romang das Leben schwergemacht. Die Reizbar-
keit seines Wesens und das Miflingen der akademischen Laufbahn haben die
hypochondrischen Reflexe seines Wesens gestirkt; die Positionen des Auflenseiters,
seine Eingriffe in theologische Dispute oder andere Kontroversen von vorneherein
als Querelen eines verbitterten Eigenbrtlers miflverstehen lassen. Dennoch ist
sowohl die schriftstellerische Leistung Romangs wie auch sein allen Widrigkeiten
zum Trotz unbeirrbar fortgesetztes denkerisches Bemiihen, das sich den Grundfragen
der Philosophie, aber auch Zeitproblemen, wie der sozialen Frage, Schul- und
Unterrichtsfragen und konkreter Gestaltung bernerischer Politik zuwandte, durch-
aus beachtlich. Romang war von Haus aus Religionsphilosoph und verstand sich
als solchen. Besonders zwei Problemkreise haben ihn dauernd beschiftigt: das Pro-
blem der Willensfreiheit (Uber Willensfreiheit und Determinismus, Bern, 1835)
und Grundfragen des Religionsverstindnisses (System der natiirlichen Religions-
lehre, Ziirich, 1841). Seine gewichtigen Publikationen zu diesen Problemkreisen,
in denen er sich als Schiiler Spinozas, Kants und Schleiermachers erwies, fanden
trotz einzelner Komplimente keine starke Beachtung. Mit seiner Wiederbelebung
des fiir tiberholt gehaltenen Determinismus drang er nicht durch; die stirkste Par-
tie seines ersten Werkes ist die kritische Behandlung der allgemeinen Freiheitsvor-
stellungen. Auch der ,Religionslehre® — B. Bolzano, Alexander Schweizer und
Richard Rothe haben sie hoch geschitzt — blieb der Durchbruch versagt. Das Werk
imponiert durch seine Konsequenz, Philosophie und Theologie in Wahrung ihrer
gegenseitigen Souverinitdt zu entwidkeln. Weniger tiberzeugend gelang der Briicken-
schlag zwischen beiden Ufern. Romang zeigte auf, was es neben Gemeinsamem an
Trennendem gab und betonte, dafl Gegensitze als solche noch bestehen miifiten,
wenn eine echte Harmonie gemeint sein sollte. Mit seinem ,System der natiirlichen
Religionslehre®, mit dem er iiber Schleiermachers Ansatz hinausging, hitte er wohl
in katholischen Kreisen eher Zustimmung gefunden. Die Einschdtzung durch Bol-
zano weist in diese Richtung.

Beide Werke hat Romang verdffentlicht, bevor er vierzig Jahre alt war. Gro-
Rere Werke hat er spiter keine mehr publiziert, wohl aber noch Aufsitze, Artikel und
kleinere polemische Schriften. Zwei Stellungnahmen seien hier noch angezeigt. Ein
Vortrag iiber den Kommunismus (1848), in dem er einen nichtklassenkimpferischen
Losungsvorschlag zur Losung der sozialen Frage — wie seine Zeitgenossen sah er
sie im Kontext des Pauperismus — anbot, enthielt neben allgemeinen moralischen
Appellen auch konkrete Losungsvorschlige. An die Adresse der Pfarrer gerichtert,
meinte Romang, diese konnten dem Kommunismus nur dann wirksam entgegen-
arbeiten, ,wenn sie sich im umgekehrten Sinne zu Kommunisten machen® (121).
Einige Jahre spiter, als es um praktischen Konsumverzicht ging und die Frage
einer Reduktion der Beamtenbesoldung akut wurde, vertrat er die Auffassung, die
Pfarrer sollten mit einem guten Beispiel vorangehen. Im Brief an den Berner
Staatsmann Eduard Bloesch, in dem er dies begriindete, schrieb er den wahrhaft
lapidaren Satz: ,Es soll nicht sein, daff ein Geistlicher lebe, wie sie bisher meinten,
daf} es standesgemif} sei.”

Die innere Konsequenz, die trotz Briiche und Risse in Romangs Leben und
Werk sichtbar wird, macht diesen herben und storrischen Mann eigentlich sympa-
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thisch. Sein Biograph hat es verstanden, dies herauszuarbeiten, ohne sich von einem
iibermifligen Sympathievorschufl die kritischen Ziigel entwinden zu lassen. Auch
Sprache und Darlegung sind konzentriert-niichtern oder im gelegentlichen Riick-
griff auf gute Bilder dem Gegenstand durchaus angemessen. Die Einstufung Ro-
mangs als Vermittlungstheologe, die Dellsperger im Anschlufl an A. E. Biedermann
tibernimmt, wird hier in iiberzeugender Weise begriindet.

Kritischer hitte ich allerdings Romangs religitse Verbrimung des Krieges von
1870 gesehen. Auch wire zu der Beurteilung Romangs durch Bolzano wohl noch
etwas mehr herauszuholen gewesen, besonders an Hand der Briefe an Fels, die
dem Verfasser entgangen sind (Wissenschaft und Religion im Vormirz. Der Brief-
wechsel Bernard Bolzanos mit Michael Josef Fels 1822-1848, hgg. v. E. Winter und
W. Zeil. Berlin 1965). Aus der Sicht der Schweizer Geschichte ist der Unterschied
zwischen protestantischen und katholischen Konservativen interessant: wihrend
Romang nicht iiber die Reprisentativdemokratie hinausgehen wollte, wie sie 1830/31
eingefithrt wurde (101), haben die katholischen Konservativen die Abschaffung der
Reprisentativdemokratie angestrebt und fiir eine direkte demokratische Volksver-
tretung gekimpft.

Luzern Victor Conzemius

Rudolf Brack: Deutscher Episkopat und Gewerkschafts-
streit: 1900-1914 (= Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte Bd. 9)
Kéln, Wien (Bohlau) 1976. XXII, 448 S., Ln., DM 86.—.

Zu den Tatsachen, die das Verhiltnis von Kirche und Arbeiterschaft als einen
~fortwirkenden Skandal® erscheinen lassen, z3hlt die gemeinsame Synode der deut-
schen Bistlimer in der Bundesrepublik Deutschland auch den Gewerkschaftsstreit der
deutschen Katholiken, der von 1900 bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges den
deutschen Katholizismus in zwei Lager spaltete.

Die bisherige Literatur zu diesem Thema erschopfte sich darin, einerseits die
Positionen der streitenden Parteien — auf der einen Seite die christlichen Gewerk-
schaften, auf der anderen die katholischen Arbeitervereine (Sitz Berlin) — darzu-
stellen, andererseits den Verlauf des Streites an Hand offizieller Stellungnahmen,
Broschiiren und Zeitungsartikeln zu skizzieren. Unbeachtet blieb dabei weitestge-
hend die Rolle des deutschen Episkopats, der romischen Kurie und des Papstes.
Deren Initiativen zur Beendigung der verbissen gefiihrten Auseinandersetzung zu
erortern, ist die Aufgabe dieser im Jahre 1973 von der Katholisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Bonn angenommenen Dissertation.

Die Untersuchung von Brack fillt vor allem durch das reichhaltige Quellen-
material aus dem Rahmen der bisherigen Arbeiten zum Thema ,Gewerkschafts-
streit. Aufgrund sorgfiltigen Quellenstudiums vermag der Verfasser den Gewerk-
schaftsstreit, seine Eingebundenheit in die Auseinandersetzung um Modernismus
und Integralismus und ihren Widerhall im deutschen Bischofskollegium genauer
zu beleuchten, als dies bislang moglich war. Zwar hatte auch die vorhergehende
Literatur hervorgehoben, dafl der Fiirstbischof von Breslau, Kardinal Kopp, und
Bischof Korum von Trier auf seiten der katholischen Fachabteilungen standen,
wihrend die Oberhirten von Kéln und Paderborn, Fischer und Schulte, die christ-
lichen Gewerkschaften unterstiitzten. Brack gelangt nicht nur zu einem differenzier-
ten Urteil iiber deren Aktivititen, sondern vermag auch das Verhalten anderer
Bischife, deren Rolle im Gewerkschaftsstreit ginzlich unbekannt war, darzustellen.
So korrigiert der Autor das Bild des Freiburger Erzbischofs Nérber, der wegen
seines Begleitschreibens zum Fuldaer Pastorale aus dem Jahre 1900, in dem er die
christlichen Gewerkschaften als eine fiir Katholiken unannehmbare Organisation
bezeichnet hatte, als Gegner der interkonfessionellen Gewerkschaftsbewegung er-
scheinen mufite, dahingehend, daf} spitestens ab 1904 der Freiburger Oberhirte die
christlichen Gewerkschaften unterstiitzte. Auch der Bischof von Metz, Willibrord
Benzler, hat sich wiederholt fiir die Gewerkschaften und gegen die Fachabteilungen
ausgesprochen, was bis heute unberiidssichtigt geblieben war.
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Besondere Beachtung verdienen die Ausfithrungen Bracks iiber die Bischofe
von Paderborn und Hildesheim, Schulte und Bertram. Sie bildeten zusammen mit
dem Dresdener Oberhirten Schaefer die sogenannte ,,Soziale Kommission®, die Vor-
schldge zur Losung des Gewerkschaftsstreites erarbeiten sollte. Deren Vermittlungs-
titiglg(eit scheiterte jedoch am Breslauer Kardinal Kopp.

Die bisherige Kirchengeschichtsschreibung hatte immer wieder betont, dafi
Pius X. in diesen Streit hineingezogen wurde und dem Einflufl modernistischer Krei-
se um Benigni erlegen war. Hier weist Brack m. E. zu Recht nach, daf Pius X. selbst
einen Teil der Schuld trifft, dafl diese Kimpfe nicht zur Ruhe kamen. Seine sehr
enge theologische Haltung und seine Verlautbarungen zur Abwehr sozialpolitischer
Bewegungen und modernistischer Stromungen haben immer wieder Ol in das Feuer
des Streites geschiittet. Dieser wurde noch dadurch verschirft, dal weder die deut-
schen Bischofe noch die romische Kurie sich zu einer eindeutigen Stellungnahme
durchringen konnte. Dies erlaubte dann den Kontrahenten, gegeneinander mit Be-
rufung auf offizielle kirchliche Autorititen vorzugehen.

Zu denjenigen, die den Streit anschiirten und nicht bereit waren, die besondere
Situation des deutschen Katholizismus in ihre Uberlegungen miteinzubeziehen, miis-
sen Kardinal Kopp und Bischof Korum gerechnet werden. Kopp ging nicht nur in
sehr drastischer Weise gegen die christlichen Gewerkschaften vor, sondern griff
auch sehr unbischoflich seine Amtskollegen Schulte und Hartmann an. Ebenso ver-
suchte er, wie schon vorher Bischof Korum und Bischof Dingelstad von Miinster,
was ebenfalls unbekannt war, stirkeren Einflufl auf den Volksverein zu nehmen
und ihn der kirchlichen Autoritit zu unterstellen. Alle Versuche dieser Art waren
jedoch zum Scheitern verurteilt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daff die Arbeit von Brack eine grofie
Liicke innerhalb der Kirchengeschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts schliefit. Thr
nicht zu unterschitzender Wert besteht in der Verarbeitung des umfangreichen un-
verdffentlichten Quellenmaterials, was erst eine differenzierte Erorterung und
Beurteilung des Gewerkschaftsstreites erlaubt und damit einen wesentlichen Beitrag
zur Erforschung des praktischen Modernismus leistet.

Bochum Heribert Zingel

Notizen

In einem Vortrag handelt Erwin Iserloh (Charisma und Insti-
tution im Leben der Kirche, dargestellt an Franz v. Assisi und der
Armutsbewegung seiner Zeit [= Institut fiir europdische Geschichte Mainz, Vor-
trige Nr. 69]. Wiesbaden [Franz Steiner] 1977. 35 S., kart., DM 6.40) aufgrund
der gingigsten Quellen und Literatur kurz vor allem iiber Franziskus und das
kirchliche Amt, wobei er Innozenz III. ein ,inneres Verhiltnis® zur ,Spiritualitdc®
der ,zentrifugalen religitsen Bewegungen® zuschreibt (24). Das Ganze, auch mit
einem Blick auf Charisma und Amt im Neuen Testament verbunden, soll als
Exempel fiir ein Aufeinanderzugehen von Amt und charismatischem Jugendauf-
bruch heute dienen.

Berlin K.-V. Selge

Im Nachlafl des verstorbenen franzésischen Calvinforschers Frangois Wendel
fand sich eine Reihe Vorlesungen iiber den franzésischen Humanismus. Schon in
seinem bekannten Calvin. Sources et évolution de sa pensée religieuse (Paris 1950;
deutsche Ubersetzung: Calvin. Ursprung und Entwicklung seiner Theologie. Neu-
kirchen-Vluyn 1968) hat er anliflich Calvins Kommentar zu Seneca’s De clementia
tiber Calvins Humanismus geschrieben. Mit den Vorlesungen hat er dann beabsich-
tigt, die Erdrterungen in seinem Buch Calvin et PHumanisme ([= Cahiers
de la Revue d’histoire et de philosophie religieuses, Nr. 45] Presses Universitaires
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de France 1976. 103 p., geb.) zu erginzen. Auch in diesen Vorlesungen bildet der
Abschnict Giber den Seneca-Kommentar die Mitte. Davor beschreibt er Calvins hu-
manistische Bildung. Es fillt auf, daf Wendel, der in seinem groflen Calvinbuch
Einfliisse des Nominalismus auf Calvins Ausbildung in Montaigu nachgewiesen
und bleibende skotistische Spuren in seiner Gottesanschauung gefunden hat, sich
hier auf die (!) humanistische Bildung Calvins beschrinkt. Jetzt heifit es nur, dafl
der Reformator mittels des Nominalisten John Maior Petrus Lombardus und die
Kirchenviter, vor allem Augustin, kennengelernt hat. Aber entscheidend blieb seine
humanistische Ausbildung, auch (so der dritte Abschnitt) nach seiner conversio.
Calvin hat nicht nur die humanistische philologische Methoden bleibend iiber-
nommen, sondern auch wesentliche Einfliisse auf den Gebieten der Gotteserkenntnis,
der Ethik und der Staatslehre beibehalten. Er hat das alles aber inhaltlich iiber-
setzt in die Sprache des reformatorisch verstandenen Evangeliums.

Rodolphe Peter hat dem Leser einen ausgezeichneten Dienst erwiesen durch Hin-
zufiigung zahlreicher Anmerkungen mit Verweisen auf die Fundstellen bei Calvin
und Literaturangaben sowie eines Registers.

Groningen/Niederlande Willem Nijenhuis

Aus Referaten eines 1972 gehaltenen Seminars des &sterreichischen Kultur-
instituts in Rom unter Leitung von Heinrich Lutz und Heinrich Schmidinger er-
wuchs auf deren Anregung der Sammelband: Rom in der Neuzeit. Poli-
tische, kirchliche und kulturelle Aspekte. Hrsg. von Reinhard Elze, Heinrich
Schmidinger, Hendrik Schulte Nordholt (Wien-Rom [Verlag der &sterreichischen
Akademie der Wissenschaften] 1976. 208 S., DM 60.-).

Als Inspirator des Ganzen erweist sich Heinrich Lutz in seiner Einleitung (9-18).
Er skizziert Begriff und Grenzen der europiischen Neuzeit, die Rolle des restaurier-
ten Papsttums, der Stadt Rom und des Kirchenstaats darin, die Bedeutung Roms
als Bezugspunke historischer Reflexion. Sodann wird ein Fragenkatalog mit folgen-
den Schwerpunkten formuliert: Selbstverstindnis des Papsttums und Kirchenbild —
Behdrdengeschichte, pipstliche Auffenpolitik und Diplomatie-Verwaltung Roms und
des Kirchenstaats — soziale Strukturen und wirtschaftliche Entwicklungen.

Diesen Fragenkatalog haben die Mitarbeiter in sehr unterschiedlicher Weise zu-
grundegelegt. Die Herausgeber haben nicht auf einer Vereinheitlichung bestanden:
Der zu einer detaillierten Abhandlung angewachsene Beitrag von Georg Lutz (72—
167), der nur den Pontifikat Urbans VIIL behandelt, diesen freilich in die Zusam-
menhinge des dreiffigjihrigen Krieges und des politischen wie wirtschaftlichen Nie-
dergangs Italiens im 17. Jahrhundert einordnet, ist linger als die fiinf iibrigen Bei-
trige zusammen! — Der Zielsetzung des Bandes entsprechen eher Alfred A. Strnads
instruktiver Uberblick iiber das Renaissance-Papsttum (19-52) und vor allem der auf
grindlicher Quellenkenntnis beruhende, dabei klar zusammenfassende und sicher
urteilende Aufsatz von Burkhard Roberg iiber Rom und Europa in der Zeit der
katholischen Reform (53-71). — Grete Klingensteins Bemerkungen zum Problem
»Katholische Kirche und Aufklirung in Osterreich® (168-178) sind sehr aufschlufi-
reich fiir Geschichte und Erforschung des Josefinismus, haben aber nur indirekten
Bezug zum Thema des Bandes. Die abschlieBenden Beitrige von Peter J. van Kessel
iiber Rom und die Franzésische Revolution (179-197) und von Edith Saurer aiber
Rom und Kirchenstaat im 19. Jahrhundert (198-208) sind oberflichlich.

So erweckt der Band, dem man eine Erschlieflung durch Register gewiinscht hitte,
insgesamt ¢inen zwiespiltigen Eindruck. Immerhin enthilt er zu einigen Kapiteln
aus der Geschichte des pipstlichen Rom sehr niitzliche Informationen, dazu Anre-
gungen fiir weitere Studien.

Kéln Rudolf Lill
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Zeitschriftenschau

Herbergen der Christenheit 1975/1976. Jahrbuch fiir deutsche
Kirchengeschichte. In Verbindung mit Herbert von Hintzenstern, Helmar Jung-
hans und Wolfgang Ullmann herausgegeben von Karlheinz Blaschke (Beitrige
zur deutschen Kirchengeschichte. Herausgegeben im Auftrag der Arbeitsgemein-
schaften fiir Kirchengeschichte der Evangelischen Landeskirchen und der Arbeits-
gemeinschaft fiir das kirchliche Archiv- und Bibliothekswesen in der DDR Band
IX) Berlin (Evangelische Verlagsanstalt) 1976.

p. 5: Vorwort des Herausgebers: Angesichts der tiefen Wandlungen in Staat und
Gesellschaft mufl die Kirche nicht nur ihre Botschaft, sondern auch die Form ihrer
Wirksamkeit, d.h. ihre Strukturen neu bedenken. Auch der Kirchengeschichre fille
ihr Teil zur Bewiltigung dieser Aufgabe zu. Deshalb vereinigt der vorliegende
Band Arbeiten, die sich mit der Frage befassen, wie die Kirche in der Vergangenheit
Verinderungen gesellschaftlicher und politischer Strukturen bewiltigt hat und in
welchen Beziehungen kirchliche Strukturen zu denen des jeweiligen gesellschaftlichen
und politischen Gefiiges gestanden haben.

9_18: Friedrich de Boor, Territoriales Prinzip und Skumenischer Auftrag in der
Geschichte der Kirche. (In seiner Hallenser Antrittsvorlesung versucht Vf. eine neue
Begriindung und Zielsetzung der Territorialkirchengeschichte. Die Griindung des
Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR macht die Wirksamkeit staatlicher
gesellschaftlicher Ordnungen und territorialer politischer Gegebenheiten im kirchli-
chen Raum deutlich. Ein historischer Exkurs zeigt seit der vorkonstantinischen Zeit
eine Anpassung kirchlicher Strukturen an die politischen, wobei es nicht nur um
politische Angleichung, sondern um die giinstigste Form kirchlicher Wirkungsmog-
lichkeit ging. Auch in der Okuwmene findet man in der Gegenwart im Entstchen
neuer Nationalkirchen eine Angleichung kirchlicher Strukturen an die staatlichen.
In der Kirchengeschichte herrscht geradezu ein ,territoriales Prinzip®. Die Terri-
torialkirchengeschichte hat gegen eine rein geistes- und theologiegeschichtlich orien-
tierte Kirchengeschichte die geschichtlichen Voraussetzungen kirchlicher Strukturen
zu erkliren.)

19-47: Joachim Huth, Zur Bedingtheit kirchlicher Strukturen des Mittelalters in
Sachsen. (Strukturen des 968 fiir die Sorben gegriindeten Bistums Meiflen, Versuch
der Bestimmung seiner Grenzen durch das Mittelalter hindurch. Kirchliche und poli-
tische Gliederung kniipfte zunichst an alte sorbische Territorialgliederungen an.
Ausfithrliche Erorterung der Probleme von Burgwarden und Supanien als Gliede-
rungsprinzipien. Burgwarde definiert VE. als fast menschenleere Landstreifen zur
Kontrolle der Grenzgebiete unter Aufsicht der nichstliegenden deutschen Burg. Su-
panien sind urspriinglich sorbische Bezirke. Beide Gliederungssysteme verschrinken
sich untereinander. Wihrend das System der Burgwarde schon im 12./13. Jh. ver-
schwindet, bleibt das sorbische Supaniensystem fiir die Gliederung der Pfarrbereiche
bis ins 16. Jh. bestehen [Supaniepfarreien].)

49-76: Gottfried Holtz, Der mecklenburgische Landarbeiter und die Kirche. Die
geschichtliche Entwicklung. (Aus der besiegten wendischen Bevilkerung wurde eine
antideutsche Unterschicht, fiir die das Christentum eine mit den deutschen Eroberern
verbundene Religion war. Die kirchliche Versorgung blieb minimal. Der Bauern-
stand wurde bis in die Neuzeit vernichtet und das grundherrliche System ausge-
baut [Bauernlegen]. Seit dem 17. Jh. gibt es immer mehr Leibeigene, die Ende des
18. Jh. 65-75%0 der Bevolkerung ausmachen. Aus ihnen werden im 19. Jh. Tage-
18hner. Durch die obrigkeitliche Struktur der Kirche [Pfarrer mit beinahe Polizei-
funktion], Abhingigkeit der Pfarrer vom Patronatsherren, Problemen der Schule
und der restriktiven Ehegesetzgebung stehen die Landarbeiter der Kirche feindlich
gegeniiber, In der Opposition gegen die Kirche zeigt sich die sonst undurchfithrbare
Opposition gegen die Gutsherren. Unkirchlichkeit bedeutet aber nicht Unchristlich-
keit. Die Bevolkerungsverschiebungen der industriellen Revolution lassen vollends die
kirchlichen Bindungen zerreifien.)
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77-92: Kurt Sygusch, Reformation als Strukturwandel unter besonderer Beriick-
sichtigung der Herrschaft Hoyerswerder. (Auf parochialer Ebene findet die Refor-
mation unter Einfluff der Grundherren etwa ab 1540 in der Oberlausitz Eingang.
Die katholischen Strukturen werden weitgehend zerstdrt, aber in dem vom katholi-
schen Bohmen regierten Gebiet kdnnen keine neuen evangelischen Strukturen der
Kirche entstehen. Die evangelische Kirche kann so nur in den Parochien existieren
[Probleme eines sorbischen Gottesdienstes, sorbischer Bibeliibersetzungen, sorbischer
Pfarrer]. Auch nach dem Anschluff an das evangelische Sachsen 1635 kann die kon-
fessionell zerrissene Oberlausitz nicht recht in die kirchlichen Strukturen Sachsens
eingebettet werden.)

93-97: Niklot Beste, Kirchenkreise und Propsteien in der Evangelisch-Lutheri-
schen Landeskirche Mecklenburgs. (Mit der Reformation werden in M. Superinten-
denten eingesetzt. Die Superintendenturkreise richten sich nicht nach den alten Bis-
tiimern, sondern nach der politischen Gliederung des Landes. Beschreibung der sich
wandelnden Aufgaben der Superintendenten von der Reformation bis zur Gegen-
wart.)

99-144: Ralf Thomas, Aufbau und Umgestaltung des Superintendentialsystems
in der sichsischen Landeskirche bis 1815. (Das heute weit verbreitete Superintenden-
tenamt entstand aus Visitationen ab 1526 im ernestinischen Kursachsen als landes-
herrliches Amt. Superintendenten sind Pfarrer, die zusitzlich in einem der staatli-
chen Verwaltungspraxis entnommenen Bezirk als Beauftragte des Landesherrn kirch-
liche Kontrollfunktion ausiiben [s. Visitationsinstruktion von 1527 und ,Unterricht
der Visitatoren® von 1528 mit Luthers Vorrede dazu (WA 26, 175-94)]. Superin-
tendenten haben im Auftrag des Landesherrn bischofliche Funktionen. Ausfiihrliche
Beschreibung von Aufbau und Ausbreitung des Superintendentenamtes in beiden
Sachsen. In den vielen territorialen Verinderungen, die Sachsen in den folgenden
Jahrhunderten erfuhr, mufite das Superintendentialsystem immer wieder den jewei-
ligen politischen-territorialen Gegebenheiten angeglichen werden.)

145-162: Ingemaren Briischke, Stotteritz — Diasporagemeinde am Rande der
Grofistadt Leipzig. (Urspriingliches Wendendorf, als Filial eines deutschen Dorfes
im Mittelalter kirchlich schlecht versorgt. Die Unkirchlichkeit bleibt {iber die Refor-
mation bis ins 19. Jh. erhalten. Entkirchlichung nimmt im Laufe des 19. Jh. zu —
typische Vorstadtprobleme. Gegen Ende des Jahrhunderts Zuzug aus Leipzig [Biir-
gertum, Akademiker — z. B. Gregory mit seiner regen Vereinstitigkeit]. Seit 1887
eigene Kirchengemeinde, die nun endlich eigene Aktivitdten entfalten kann.)

163-192: Steffen Heitmann, Geschichte der Ephorie Dresden I. Eine strukturge-
schichtliche Untersuchung. (Nach den strukturellen Verinderungen der Stadt mufite
im 19. Jh. die alte Ephorie Dresden geteilt werden. Aus 4 altstidtischen Gemein-
den wurde 1855 die Ephorie Dresden I. Durch Neuentdedsung der Gemeinde und
der Seelsorge kam der Gedanke der Aufteilung der Parochien innerhalb der Ephorie
[Sulze, Franz], die aber mit grofien rechtlichen Problemen verkniipft war [Steuern,
Patronatsrechte etc.]. Beschreibung der Aufteilung in endlich 23 Parochien. Der
Gedanke der Parochienteilung setzt die Volkskirche als selbstverstindlich voraus.
Da diese Situation heute weitgehend nicht mehr gegeben ist, sind andere Struktur-
verinderungen zur Intensivierung der kirchlichen Arbeit nétig.)

193-211: Karlheinz Blaschke, Kirchenorganisation und Umweltstruktur in lan-
deskirchlicher Sicht. (Die Kirche lebt in der Gesellschaft und braucht deshalb duflere
Strukturen. Als Gliederung braucht sie ein System der Raumordnung und ein Sy-
stem der Sicherung ihres materiellen Aufwandes. Als Beispiel die riumliche Gliede-
rung Sachsens seit dem 10. Jh. Die Reformation mit dem Entstehen der Landeskir-
chen in territorialstaatlichen Grenzen bildet einen grofien Einschnitt. Die kirchlichen
Strukturen werden durch die Jahrhunderte an die jeweiligen staatlichen angepaft,
nur der Verwaltungsreform von 1952 [Abschaffung der Linder in der DDR] ist die
Kirche bisher nicht gefolgt. Auch ohne Staatskirche sollte eine Ubereinstimmung
zwischen staatlicher und kirchlicher Raumordnung bestehen. Nur auf der Ebene der
Gemeinden kann aus pastoralen Griinden nicht dem Trend zur Vergroflerung, der
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bei den politischen Gemeinden zu beobachten ist, gefolgt werden. Geschichte der
kirchlichen Finanzversorgung vom Mittelalter an.)

213-221: Giinther Wartenberg, Territoriale Kirchengeschichte in Sachsen. (Ge-
schichte der 1880 als dem ersten territorialkirchengeschichtlichen Verein im Deutschen
Reich gegriindeten ,Gesellschaft fiir Sichsische Kirchengeschichte® und der ab 1882
erscheinenden ,Beitrige zur Sichsischen Kirchengeschichte®. Da der Verein eigentlich
nur ein Interessenverband zur Herausgabe der ,Beitrige® war, stief er auf geringe
Resonanz, die immer weiter abnahm. Nach 1945 mufite der durch M. Schmidt un-
ternommene Versuch einer Wiederbelebung scheitern. Es entstand die ,Arbeitsge-
meinschaft fiir Sdchsische Kirchengeschichte® in Verbindung mit dhnlichen Arbeits-
gemeinschaften anderer Landeskirchen, die besonders von ihrem langjihrigen Vor-
sitzenden Franz Lau geprigt wurde (bis 1972). Seit 1951 werden die jihrlich an
wechselnden Orten stattfindenden ,, Arbeitstagungen fiir Sichsische Kirchengeschichte®
durchgefiihrt, die einen groflen Interessentenkreis ansprechen. In den ,Herbergen
der Christenheit* steht fiir alle territorialkirchengeschichtlichen Arbeitsgemeinschaf-
ten der Landeskirchen der DDR ein gemeinsames Organ fiir Verdffentlichungen zur
Verfiigung.)

223-226: Helmar Junghans, Luthers Hausmarke. (Ein am Katharinenportal des
Lutherhauses in Wittenberg auf einer Wappenform angebrachtes Zeichen wird mit
aller Vorsicht als Luthers Hausmarke gedeutet, mit der das Haus, das Luther 1532
vom Landesherrn geschenkt bekommen hatte, als sein Eigentum deklariert wird.)

227-229: Helmar Junghans, In memoriam D. Franz Lau.

230-232: Herbert von Hintzenstern, Berichte aus den Arbeitsgemeinschaften fiir
Kirchengeschichte.
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