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nen Nominalismus (z.B. Lortz) identifizieren. Dies ist aber nur eine Andeutung von
Donnelly, und die Mangel an Klarheit iiber die Scholastik und besonders iiber die
jeweiligen Beziehungen der thomistischen, nominalistischen, humanistischen und pa-
duanisdien Richtungen des Neuaristotelismus zum Hauptanliegen seiner Forschung
lift sie nur eine Andeutung bleiben. Die Grundfrage des Vfs. ,Whether Peter
Martyr was a Protestant scholastic?® hiingt natiirlich davon ab, wie man die Ter-
mini definiert, und seine Tendenz, Scholastizismus mit Thomas zu identifizieren,
bringt wenig Klarheit mit sich. In der Tat kommt der Vf. mit der neueren For-
schung iiber die spatmittelalterliche Theologie, die zum Teil ja eben in dieser Reihe
erschienen ist, nicht ganz zurecht.

Weniger problematisch als ,die Scholastik® des Titels ist ,der Calvinismus®, in-
sofern man Vermigli als ,Calvinisten® auffassen will. Er war nicht Schiiler Calvins,
sondern sein Kollege, und die Zentralrolle der Pridestinationslehre in der klassi-
schen reformierten ‘Theologie ist mehr ihm, Zanchi und Beza zuzuschreiben, als Cal-
vin. Eine Studie der Theologie Vermiglis unterstiitzt nun die Meinung, die prote-
stantische Rehabilitation des Aristoteles, der Aufstieg der natiirlichen Theologie und
die dadurch verursachte Abschwichung des Biblizismus im Protestantismus seien
das Werk nicht von Epigonen, sondern der reformierten Viter selbst gewesen. ,Die
protestantische Scholastik“ darf man also nicht wie vorher als Verfallsphinomen be-
trachten, sondern sie gehort zu der (vermutlich wesenstreueren) Epoche des Friih-
protestantismus, dem Zeitalter Melanchthons und Calvins.

Aus dem Grundstoff der aristotelischen Philosophie erarbeitet Vermigli eine
suflerst schroffe und unnachgebliche Theologie, eine Theologie der Gelehrtenstube,
die dem Volk und der reformatorischen Praxis fern stand. Und das gerade im Zeit-
alter des dynamischen Protestantismus. In seinen Schreibzimmern in Strafiburg,
Oxford und Ziirich arbeitete Vermigli die um die Pridestinationslehre kreisende
Theologie der reformierten Orthodoxie aus, deren Ausbreitung das Ende des Pro-
testantismus als Volks- und Laienbewegung symbolisierte.

Dafl die reformierte Scholastik zum Teil aus dem paduanischen Aristotelismus
und dem italienischen Neu-Thomismus sich entwidkelt hat, ist einer der wichtigsten
Schliisse dieses interessanten Buches. Merkwiirdig dabei ist, dafl die Suche des Li-
beralprotestantismus nach festen Verhiltnissen der Reformatoren zum Humanismus
nie auf die humanistisch-philosophische Herkunft der italienischen Viter der refor-
mierten Scholastik gestofien ist. Vielleicht werden diejenigen, die daran festhalten,
die Reformation sei allein ein Schaffen nordeuropdischer Geistigkeit und Frémmig-
keit, doch ihre Meinung dndern miissen.

Eugene, Oregon (USA) Thomas A. Brady, Jr.
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Kirche zwischenKriegund Frieden Studien zur Geschich-
te des deutschen Protestantismus, edd. Wolfgang Hu-
ber — Johannes Schwerdtfeger (= Forschungen und Berichte der
Evangelischen Studiengemeinschaft Bd. 31). Stuttgart (Klett) 1976, 626 S., geb.
Die Herausgeber gehen von der Voraussetzung aus, dafl sich weithin die Uber-

einstimmung durchgesetzt habe, dafl die Kirchen ,zur Verwirklichung politisch-ge-

sellschaftlichen Friedens beizutragen® hitten (7) und kommen letztlich zum Ergeb-
nis, ,dafl ,Initiativgruppen’, die sich in Distanz zur verfafiten Kirche bilden, eine
erhebliche Bedeutung fiir die Klirung und Verwirklichung christlicher Beitrige zu
innergesellschaftlichem und internationalem Frieden zukommt® (582). Als »Ergebnis
dreijihriger intensiver Projektarbeit® und mehrjihriger Vorarbeiten wird hier ein
aufwendiger Aufsatzband vorgelegt, der in vieler Hinsicht eine Fundgrube fiir
wichtige Grundfragen zur deutschen Auseinandersetzung christlicher Bewiltigung
und kirchlichen Versagens gegeniiber der Kriegs- und Friedensproblematik darstellt.
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Dafl die Tendenz des Sammelbandes von dem Rezensenten, der sich als dezidier-
ter Pazifist deklarieren muf, als wohltuend empfunden wird, mufl eingestanden
werden. Daf} freilich die in Tendenzanalysen, Fallstudien und die Schlufibetrachtung
gegliederten 12 Beitrige der dreizehn Autoren bzw. Koautoren von sehr unter-
schiedlichem Niveau sind, dafl in Einzelfillen bei kirchengeschichtlichen Analysen
ebenso abgebrauchte wie unzutreffende Klischees verwendet werden, dafl die ebenso
nétige (wie tbersteigerte und verspitete) bundesdeutsche Selbstkritik oft ohne jeden
Seitenblick auf Nachbarkirchen, Minderheitskirchen, Diasporakirchen und Junge
Kirchen durchgefithrt wird und — gleicherweise vom ,russischen Christus® wie von
der ,Madonna der Revanche® absehend — mitunter die rechten Dimensionen ver-
liert, darf freilich gleichfalls nicht verschwiegen werden.

S. 67-129 legt der Historiker Wilbelm Janssen einen instruktiven Beitrag ,Krieg
und Frieden in der Geschichte des europiischen Denkens® vor, in dem der Schwer-
punkt ganz auf die Neuzeit gelegt wird, auch wenn er seinen Ausgangspunkt von
der mittelalterlichen Zuordnung von Krieg und Recht nimmt. Die Verschiebung des
Schwerpunktes in der Frage des bellum justum von der Gerechtigkeit der Sache auf
die Legitimitit des kriegsberechtigten souverinen ,Richters, die Entwicklung vom
nationalen Bellizismus bis hin zur Theologie der Revolution wird recht klar her-
ausgearbeitet. Nur einige Punkte wiren zu erwigen: ,Konfessionelle Biirgerkriege®
(79) waren bereits dem Mittelalter eigen (4. Kreuzzug), eine Identifikation der
Wiedertiufer mit den Mennoniten (90) ist unstatthaft, Luther hat kaum nur den
Papst unter dem ,tyrannus universalis“ verstanden (94). Wie rasch freilich der
Schluflertrag auch einer so soliden Studie zwischen Niederschrift und Rezension ver-
alten kann, zeige das 1978 kaum mehr aufrecht zu erhaltende Statement, daff .der
offene zwischenstaatliche Krieg®, ,von gelegentlichen lokalen Kriegen militdrisch
impotenter Staaten vielleicht abgesehen®, ,sinnlos geworden® sei (121).

Den vielleicht schénsten und von der Thematik her beingstigendsten Beitrag des
Buches liefert wohl Martin Schmidt: ,Die Apotheose des Krieges im 18. und frithen
19. Jahrhundert im deutschen Dichten und Denken® (133-166), der deutlich macht —
was aus anderen Aufsitzen nicht ganz so transparent wird —, dafl die Verherrlichung
des Krieges in Deutschland eben erst nach der Distanzierung vieler deutscher ,opi-
nion leaders® vom Christentum erfolgte und erfolgen konnte (von denen freilich
nur allzu viele als politische Theologen ihr Unwesen trieben). Die Fallstudie des
Theologen Christoph Burger: ,Der Wandel in der Beurteilung von Frieden und
Krieg bei Friedrich Schleiermacher dargestellt an drei Predigten® (225-242), zeigt
sehr schon, wie aufgrund der politischen Ereignisse der reformierte Paradeprediger
vom frankophilen Utopismus (Predigt 1795), zum regimetreuen Stabilitdtsdenken
(Neujahrspredige 1807) und endlich zur fast bedingungslosen militaristischen Agi-
tation (Predigt vom 28. 3. 1813) getricben wird, eine Entwicklung, die nach Burger
,von internationaler Verstindigungsbereitschaft zum Kampf fiir die religidse und
nationale Eigenart® (238) fithrte. Weit allgemeiner ist die Fallstudie des Historikers
Otto Dann: ,Vernunftfrieden und nationaler Krieg. Der Umbruch im Friedens-
verhalten des deutschen Biirgertums zu Beginn des 19. Jahrhunderts” (169-224) ge-
halten, von der der Rezensent Bemerkenswertes profitieren konnte. Doch steht auch
sie unter der die schénen Detailerkenntnisse und Einsichten triibenden Tatsache, dafl
die Schuld der anderen Seite — hier konkret des franzdsischen Imperialismus — ver-
schwiegen und heruntergespielt wird. Um einen krassen Vergleich zu wihlen, kénnte
man nicht aus der weithin analogen Situation der in der Résistance gegen Hitler-
Deutschland engagierten dinischen und norwegischen Pfarrer und Pfarrerssshne (die
weithin von einem Amalgam von religiser und nationaler Freiheitssehnsucht be-
wegt waren) bei Ausklammerung der nationalsozialistischen Ideologie und Aggres-
sion eine Schuld der religids motivierten Skandinavier am entstehenden Militarismus
rekonstruieren? Abstrahiert man von dieser Fragestellung und den sich aus ihr er-
gebenden falschen Verlagerungen des Schwerpunktes (z.B. 203, erst durch Arndt sei
,der Nationalhal zum Programm erhoben® worden), findet man in diesem Beitrag
eine Fiille wertvollster Anregungen. Klar wird gezeigt, wie aufgrund der Zeitver-
hiltnisse (= der franzosischen Aggressionskriege) der fast gemeinprotestantische Ge-
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danke Kants ,,Vom ewigen Frieden in den Bereich nutzloser Illusionen verdringt
wird, so dafl nach Adam Miiller eben erst ,durch den Krieg ... der Friede... zur
lebendigen Idee® werden kann (201). Die Beitrige der Pastoren zum legitimen
Widerstand (hier zur Bellistik) in den Befreiungskriegen werden herausgearbeitet
(204 f.) und das treffende Resumee gezogen, daR fiir sie aufgrund der religidsen
Interpretation dieser Kriege eine Kreuzzugsideologie entstehen mufite (208), aber
auch (215) betont, dafl diese religidse Kriegsbegeisterung nur von einem relativ
kleinen Bevilkerungsteil getragen wurde, so dal der seit 1830 sich formierende
deutsche Nationalismus eben nicht mehr religids geprigt war (216). Als Grund-
ergebnis bleibt wohl die Erkenntnis (212), dafl bei der Kriegsbejahung 1813 ,von
einemn Nebeneinander, einer Gleichzeitigkeit von national-politischer und religitser
Bewegung und nicht von deren Unvertriglichkeit auszugehen® ist. Leider stark zeit-
verschoben — es wiire besser gewesen, jeweils zu den gleichen Zeitproblemen katho-
lische und protestantische Fragestellungen zu hinterfragen — kommt in einem exzel-
lenten Aufsatz die Didaktikerin Karin Jiger (244-292): ,Die Revolution von 1848
und die Stellung des Katholizismus zum Problem der Revolution® zu Worte. Sie
zeigt das (gelinde gesprochen) ademokratische Verhalten der Reprdsentanten der
katholischen Amtskirche in der Revolution 1848 auf, denen das Uranliegen der
Glaubensfreiheit nur als pnichtssagende Phrase® (263) erschien, deren Hauptinter-
esse der katholischen Oberaufsicht iiber das Bildungswesen galt (256) und die auf-
grund ihrer dezidierten Abgrenzung vom (protestantischen) Staate (248) den Weg
sur Ausbildung schlagkriftiger katholisch-konservativer Parteibildungen freimach-
ten (259 ff.). Fiir die liberaleren Katholiken des politischen Katholizismus wie fur
Reichensperger ist dagegen ,Freiheit in allem und fiir alle das Losungswort (270).
Doch bleiben diese Stimmen im repressiven Chor katholischer Stellungnahmen ver-
cinzelt (274), die gerade in ihren politischen Stellungnahmen yantirevolutiondren
Kriflen Vorschub® leisteten (277) und durch permanentes Hinarbeiten auf eine
stindestaatliche politische Ordnung alle Emanzipationsbestrebungen folgenschwer
verkennen sollten (287).

Besonders instruktiv ist die Fallstudie des Theologen Giinter Brackelmann (293—
320): ,Der Krieg 1870/71 und die Reichsgriindung im Urteil des Protestantismus®,
die ein erschreckendes Naheverhdltnis von »Thron und Altar® dokumentiert, zeigt,
daf fiir den reformierten Hofprediger Bernhard Rogge »Preufien . . . Mandatar
Gottes* ist (303), fiir den reformierten Pfarrer Adolf Zahn ,der Krieg . . . die
Antwort Gottes auf die furchtbare Selbstiiberhebung des Menschen in der Person
des Papstes® beim L. Vaticanum war (304), so dafl es nach Adolf Stoecker zum
Lheiligen evangelischen Reich deutscher Nation® (ebd.) kommen mufite. In heftiger
Polemik gegen Bammel zeigt Brackelmann die folgenschwere Verkrustung der theo-
logischen Strukturen ,durch Gottes siegreiches Eingreifen® fiir die sich im Recht wih-
nende, durch eine prussophile Geschichtstheologie noch bestirkte preuflische Nation
auf. Aber auch hier vermifit der Leser schmerzhaft die Konfrontation dieser uner-
freulichen zeitgendssischen deutschen protestantischen mit katholischen bzw. fran-
zosischen Stellungnahmen. So wird das Bild verzerrt und durch die Einseitigkeit des
Standortes unglaubwiirdig. Wihrend der Europa zerstdrende Angriffskrieg Preuflens
1866 nur gestreift und kaum verurteile wird, widerfihrt etwa einer so zwielichtigen
Figur wie Napoleon III. eine — nicht mehr vom Boden der Geschichtswissenschaft,
sondern bestenfalls einer EG-Ideologie aus erklirliche — unverdiente Apologie: ,Das
Frankreich Napoleons IIL. konnte nach den damaligen Spielregeln gar nicht anders,
als am 19. Juli 1870 und damit dem Norddeutschen Bund den Krieg zu erkliren®
(294). Auch eine gutgemeinte Apologie eines Angriffskrieges ist in einem der Frie-
densforschung dienenden Werke, gelinde gesagt, suspekt, wenn nicht gar unglaub-
wiirdig. Karl Holl legt (321-372) in _Die deutsche Friedensbewegung im Wilhelmi-
schen Reich. Wirkung und Wirkungslosigkeit dar, in welch hohem Mafle im
preuflisch dominierten Kaiserreiche die Friedensmdglichkeiten ungenutzt blieben,
wenn auch unverstindlicherweise Gestalten wie Woodrow Wilson, die ein geriittel-
tes Maf an Mitschuld an zwei Weltkriegen tragen, sehr zum Mifivergniigen eines
pazifistisch eingestellten Rezensenten fiir den Pazifismus beansprucht werden (321 £.).

Zrschr. £ K.G. 11
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Doch gelingt es Holl meisterhaft, den erschiitternd geringen Anteil Deutschlands an
der Friedensarbeit herauszuarbeiten (322 ff.), die Verunglimpfungen durch ihre
Gegner aufzuzeigen (so wurde etwa der Vizeprisident der ,Friedensarbeit®, der
Stuttgarter Stadtpfarrer Otto Umfrid, geradezu als ,Friedenshetzer® apostrophiert,
327), die geringe Zahl von Unterzeichner der Friedensappelle (117 Pfarrer 1912,
331 Anm. 38) und das Ausbleiben von Mitarbeitern der jiingeren Generation (333),
die verhingnisvolle Rolle des Exilpazifismus (357) und das aus dogmatisch-marxi-
stischen Griinden unterbleibende Unterstiitzen der Friedensarbeit durch die deutsche
Sozialdemokratie (343) deutlich zu machen. Diesen Ansatz weiterfiihrend, beschiftigt
sich der Betheler Theologe Reinhard Gaede (373—422), von heftigem Abscheu gegen
den Nationalprotestantismus erfiillt, mit der ,Stellung des deutschen Protestantis-
mus zum Problem von Krieg und Frieden wihrend der Zeit der Weimarer Repu-
blik®, in der der deutsche Protestantismus vom Biindnis , Thron und Altar® zum
weit verhingnisvolleren Biindnis ,Nation und Altar® (417) finden sollte, nachdem
er — Seebergs Grabinschrift ,Invictis victi victuri® getreu — vom positiv scheinenden
»Kriegserlebnis 1914 ausgegangen war (375). Bei aller nétigen Einzelkritik (der
deutsche Nationalprotestantismus war keine so karikaturhafte monolithische Grofie;
Bursches Programm eines ,Polnischen Evangelizismus® war weit bosartiger, als
385 f. dargestellt wird; der Verdienste Siegmund-Schultzes wird fast gar nicht ge-
dacht usw.) mufl doch auf die verdienstvollen wertvollen Ergebnisse dieser Studie
verwiesen werden (z.B. die gekonnte Statistik der — leider nur, 1926, 12 %0 zihlen-
den — Religitsen Sozialisten: Ein 30 % Kriegsbeschidigter erhielt 1926 tiglich 0,27,
ein Arbeitsloser mit Frau und 2 Kindern 2,52, ein pensionierter General 50 und Ex-
kaiser Wilhelm II. 1670 Mark, 407). Wichtig erscheinen besonders Gaedes Ausfiih-
rung&n zur Reichsprisidentenwahl 1925, 393 ff., und zur Aufriistungsdiskussion,
410 ff.

In dieser Materie bestens bewandert, liefert Armin Boyens (423-459) einen vor-
trefflichen Uberblids iiber ,Die Stellung der Okumene und der Bekennenden Kirche
zum Problem von Krieg und Frieden wihrend der Zeit des Dritten Reiches® (von
dem v.a. das Versagen der Freikirchen, 431, Karl Barths Forderung offizieller
ORK-Gebete fiir den Waffensieg, 432 f., und die Frontwendung gegen den neo-
marxistischen Antizionismus, 446, erwihnt werden miissen). Die letzte Fallstudie
widmet Hartmut Rudolph (460-540) den ,Fragen der Ostpolitik im Raum der
Evangelischen Kirche in Deutschland®, vom Zeitpunkt der systematischen Unter-
bindung des Aufbaus eigenstindiger Vertriebenenkirchen (466) bis zur Ratifizierung
des Warschauer Vertragswerkes (462). Er liefert eine — gekonnte, und z.T. an In-
formationen reiche — Apologie der Positionen Nieméllers, Barths, Iwands, der
»Ost-Denkschrift“ ete. Die Positionen Rudolphs sind beachtenswert, doch stoflen sie
sich mit denen der Autoren aller anderen Fallstudien (ohne dafl dies Herausgeber
und Autoren zu merken scheinen) hart im Raume. Wird doch hier, theologisch be-
hutsam und politisch gekonnt, gerade das legitimiert, was in den bisherigen Fall-
studien als , Versagen der Kirche® angesprochen wurde: Riicksichtnahme auf und
Sich-Arrangieren mit den jeweiligen politischen Machttrigern.

Im Schlufiteil weisen Wolfgang Huber und Johannes Schwerdtfeger (544-588)
auf die ,Moglichkeiten und Grenzen des Friedenshandelns von Kirchen und christ-
lichen Gruppen® hin, wobei christliche Gruppen mit genossenschaftlicher bzw. obrig-
keitlicher Organisation unterschieden und diesen jeweils Moglichkeiten kommuni-
kativen bzw. verfiigenden Handelns zugeschrieben werden (545), so dafl der Frie-
densbegriff schillernd bleiben und selbst mit Rudolph (528 Anm. 199) ,als im Rah-
men eines Anpassungsprozesses an die Notwendigkeiten der herrschenden Politik ver-
standen werden® kann. Ahnliches gilt fiir das Einleitungskapitel, das leider wie-
derum von zwei Systematikern Wolfgang Huber und Theodor Strobm (11-66),
ohne Beiziehung eines kundigen Kirchenhistorikers, unter dem Titel ,Protestantis-
mus — soziale Organisation und der Friedensauftrag der Kirche® erschien. Hier wer-
den oft kluge Fragestellungen in so rasanter kirchenhistorischer Verkiirzung gebo-
ten, daf} sie fragwiirdig werden. Z.B. 16: die Friedensrelevanz genossenschaftlich-
kommunikativer Organisationsmuster wird betont, ohne daf} gezeigt werden kann,
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dafl sie diese auch realisierten; 17 ff. wird der Ansatz lutherischer Reformation
(Luther wird nicht einmal nach der WA zitiert) nicht getroffen, dafiir 26 die Schwei-
zer Realitit idealisiert, der Begriff des ,Fiirstenstaates® 39 ist unscharf, ,die Welt
des freien Protestantismus® (41 ff.) wird allzu rosig gesehen, die durch Kryptocal-
vinisten durchgesetzte Integration der Kirchenverfassung in die Staatsverfassung
kann nur dort den Lutheranern zugeschrieben werden, wo die kirchengeschichtlichen
Kenntnisse iiber die ,standhaften Lutheraner® vollig fehlen usw. Es ist schade, dafl
die iiberaus wertvollen Einsichten der Herausgeber durch eine Fiille derartiger Ver-
kiirzungen entstellt werden.

Das vorgelegte Sammelwerk stellt eine wertvolle Bereicherung der theologischen
Literatur dar. Freilich wire gerade in diesem Falle weniger mehr gewesen: Eine
Synopse deutscher und nichtdeutscher, protestantischer und katholischer, volkskirch-
licher und diasporageschidigter Stimmen zu einem zeitlich wie thematisch nicht so
umfangreichen Thema hitte zur Vermeidung einer einseitigen Selbstkritik der ,beati
possidentes® gefiihrt, fiir die gleichwohl herzlich zu danken ist.

Wien Peter F. Barton

Gottfried Adam:Der Streitum die Prddestinationimaus-
gehenden 16. Jahrhundert Eine Untersuchung zu den Entwiirfen
von Samuel Huber und Aegidius Hunnius (=Beitrige zur Geschichte und Lehre
der Reformierten Kirche Bd. XXX). Neukirchen (Neukirchener Verlag) 1970.
224 S.

Der Streit um Samuel Huber (1547—1624) und seine universalistische Pradestina-
tionslehre ist der erste grofle innere Lehrstreit der lutherischen Orthodoxie nach Ab-
schluf des Konkordienwerkes von 1577/80. Huber, ein wegen seines Widerspruchs
gegen Theodor Bezas Pridestinationslehre aus der Schweiz vertriebener, in Wiirt-
temberg zum Luthertum iibergetretener Pfarrer, bekleidete seit 1592 eine theolo-
gische Professur an der gerade vom Kryptocalvinismus gereinigten Universitdt Wit-
tenberg — sein Lebensweg geradezu das Gegenbild zu dem mancher Kryptocalvini-
sten. Zu Theodor Bezas Dekretenlehre inhaltlich den Gegenpol bildend, in der Art
des rationalistischen Denkens dem Nachfolger Calvins jedoch nicht unihnlich, lehrte
Huber ein einziges gottliches Dekret zur Erwihlung aller Menschen. Den Schritt
zur Allverséhnungslehre tat er nicht. Diejenigen Menschen, die verloren gehen, ha-
becr;l den Grund dafiir in ihrer eigenen Ablehnung der universalen Heilsbotschaft zu
suchen.

In friiheren Jahrhunderten mehrfach dargestellt, ist der Hubersche Streit heute
fast der Vergessenheit anheimgefallen. Die Wittenberger Theologische Fakultit hat,
als sie 1664 die Sammlung aller seit Luther erstellten theologischen Gutachten her-
ausgab, kaum einem theologischen Streit mehr Raum gewidmet als diesem (Consilia
theologica Witebergensica, 1664, I, 537 ff.). Und Johann Georg Walch (Historische
und Theologische Einleitung in die Religionsstreitigkeiten der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche, I, 1733, 176-206) hat den Streit mit Huber unter die vier grofiten
inneren Lehrstreitigkeiten der Orthodoxie gerechnet, ihn im Unterschied zu dem
knapp behandelten Rahtmannschen Streit der gleichen ausfiihrlichen Darstellung fiir
wert gehalten wie die christologischen Streitigkeiten zwischen Gieflen und Tiibingen
und den Synkretistischen Streit um die Ideen Calixts. In den Standardwerken von
Otto Ritschl (Dogmengeschichte des Protestantismus IV, 1927, 134-151) und Hans
Emil Weber (Reformation, Orthodoxie und Rationalismus II, 1966% 98-104) nach
dem wesentlichen Ertrag dargestellt, ist die Hubersche Kontroverse einer besonderen
Untersuchung in neuerer Zeit nicht mehr gewiirdigt worden (letzte Monographie
1708!). Immerhin hat Otto Weber in seinen ,Grundlagen der Dogmatik® (1955/62)
wiederholt und eindringlich auf den ,viel zu wenig beachteten® Huber hingewiesen
und ihn wegen seines christologisch fundierten Heilsuniversalismus einen Vorldu-
ferhKarl Barths genannt, nicht ohne Verwunderung, daff Barth ihn niemals er-
wihne.

Die vorliegende Untersuchung, eine noch von Gerhard Gloege geforderte und
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