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das in wesentlichen Teilen einer tastDie Aufgabe, ein Bu rezensieren,
gleichzeıit1g erschıienenen eigenen Untersuchung * parallelläuft, 1St reizvoll und

der methodischen Unterschiedeschwier1g zugleich, insofern Sie iın der Beurteilung
den Ausgleich 7wischen echtem Interesse un notwendiıger Unbefangenheıt finden
MU: Um gleich VOLI WC ın der Gesamtwertung des edierten Autors
un seiner aller hr persönlichen als sachlichen (d.h philosophischen) Dı1s-
krepanzen gleichgesinnten Miıtstreiter Palamas (116) bin ıch urchaus einver-
standen.

Doch zunächst se1 der Inhalt des Werkes vorgestellt. Die „Ideengeschichtlichen
Vorbemerkungen Zzu Inhalt der ersten ‚Antirrhetika‘ des (35 17-116) stellen die
literarische Produktion des Nikephoros Gregoras in den Zusammenhang der vıer
Lebensabschnıitte und ıhrer geistigen Auseinandersetzungen. Der Weg führt VOIl der
Beschäftigung MI1 der neuplatonischen Philosophie des Synes10s VO yrene ber
den humanistischen Streit M1t Barlaam ZUr langwiıerıigen, oft mehr verwirrend als
erhellend wirkenden Debatte die etztlich inkohärenten theologisch-spirituellen
Lehrmeinungen des Gregor10s Palamas. Es folgt die Editio princeps mit Überset-
ZUN$g un reichem Kommentar En Fın ausführliches Wortregister, Verzeich-
nısse Personen- un Ortsnamen, Quellen un: Parallelen SOWie modernen utoren

runden den Band aAb
Barlaam VO  3 Seminara versgeichbar, 1S5t uch Gregoras zeitlebens den wı1ssen-

schaftlichen un weltanschaulichen Grundposıitionen seiner Jugendzeıt 1n den Wech-
selfällen seıner Laufbahn treu geblieben: Ablehnung der lateinischen Bıldung un
aller darın implizıerten „Neuerungen (die verschiedenen Ableitungen der Vokabel
XOALVOG siınd Schlüsselworte der spätbyzantinischen Gesellschaft!), das Ideal einer
Intellektuellenaristokratıe un die Vorliebe für die zurückgezogene Lebensart des
der reinen Wissenschaft lebenden Humanısten 8—21) urch diese Einstellung Wr

der Konflikt miıt Palamas schon VO ersten Zusammentreften vorprogrammlılert.
Gerade darum waäre s dieser Stelle außerst nuüutzlich SCWESCH, eine möglichst
präzıse Darlegung der palamitischen These geben. Statt desse der Ver-
fasser indistinkt verschiedene Bewegungen w 1e Messalıaner, Paulikianer und
Bogomilen als Vorläufer des Palamısmus, überliäfßt dem Leser, herauszufinden,
ob mit einem Zıtat A4Aus lonesco’s Tagebuch dı Lichtvisiıonen der ungebildeten
Athosmönche der Palamas’ Schriften erhellen wiıll, und übersieht die VO  » Palamas
selbst gyeflissentlich kaschierte Diskrepanz „wischen gnoseologischem und ontologi-
schem Verständnis VO  ; Wesen un: Energıen in Gott, W C111 dessen umstürzende
„Neuerung“ als infache Benutzung des patristischen Begriftsapparates ausgibt
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Sehr ftend 1St m. E der 1nWweıls aut die enthusiastische Schilderung der
umfassenden Weisheıt des Synesio0s als kaum verdecktes Bekenntnis des eigenen
Wissenschaftsideals, W1€e uch aut das tür die N Epoche typische AaNOMNYILC
Ausschreıiben Plotins 7-29) müfßte einmal! eingehend untersucht werden, wel-
ches Motıv eigentlich die byzantinischen Intellektuellen des { Jahrhunderts
ZUuUr merkwürdig intensıven Beschäftigung MI1t der neuplatonischen Philosophie und
den chaldäischen Orakeln als den Gipfeln der Weisheıit getrieben hat, dieselben
Leute, diıe sıch DE heftig die Einbringung der griechischen Philosophie 1n
die christliche Theologıe gewandt haben WAar es letztlich doch das Fehlen einer
wissenschaftlichen Theologie 1n der orthodoxen Kirche un: damıt der Ausfall eıiner
kritischen Gegenposition, der jene philosophisch-mystische „Theologie“ anzıehend
machte, der W ar 6S einfach das Festhalten eınes aus der Antike ererbten, nıe

Theologie und Philosophie 1n Byzanz. Der SÖtreıt die theologische Methodik
ın der spätbyzantinischen Geistesgeschichte P y JD se1ine systematischen Grund-
lagen und seine historische Entwicklung, München 1977 Byz Archiv, 13
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ernstlich hinterfragten Statussymbols der geistigen Elite, deren Privilegien War
zeitweılig unterdrückt, ber nıemals auf andere Schichten ausgeweıtet wurden?

Entsprechend der eingangs geschilderten Verstehensschemata des Gregoras 1St
auch Barlaam als zugereıster Ausländer zunächst negatıv gepragt dem Defizit
griechischer Bildung steht 1n der Sıcht des Gegners seine ungezügelte Neuerungs-sucht gegenüber (36 Insotfern überzeugt miıch der ert nıcht, wWenn (gegenPolemis, Jugie und Schirö) Barlaam die größere Schuld den Verständigungs-problemen der beiden Männer zuschreibt 38) die Zeugnisse dafür siınd allesamt
partelisch; 1LL1UT Barlaam 1St ber hne jeden 7 weitel das Genı1e der byzantinischenTheologie, dessen „schöpferische Intelligenz“ die blofße „Gelehrsamkeit“ des Gre-

(wıe erft. celhbst einräumt: 7 9 vgl auch 41 oben) VO  } Antang ÜUu1l-
siıchern mußfßte. Dıe Wiederholungen un inhaltlıchen Zusammenhänge zwıschen
den verschiedenen Werken des Gregoras (Phlorentios, Hıstor1a, Antirrhetika
werden V ert. gebührend hervorgehoben 672 UL, O25 diesem charakteristi-
schen Merkmal einer 1m Wesen rhetorischen Theologie Ltun auch gelegentlicheUnstimmigkeıiten, die möglicherweise einfach Gedächtnislücken zuzuschreiben sınd,
keinen Abbruch die byzantinısche Theologie kennt weder systematısches Arbeiten
einzelner noch institutionelle Wiıssenschaftsorganisation; die häufigen Folgen sind
Repetition, Weıitschweifigkeit un polemisches Geplänkel, das weder echte Fragenstellt noch eıner Lösung näherführt.

Was die Darstellung des Streıtes 112 die richtige theologische Methode angeht,mu{(ß iıch gvestehen, da{ß MI1r die jeweıligen Positionen eınes Palamass, Barlaam un
Akyndinos 7-93) AUSs den Ausführungen des ert. ıcht eindeut1g klar geworden
sınd Nıcht Iso ob 65 gyerade leicht ware, deren Aussagen 1n iıhrer Entwicklung,
Bedeutung un: gegenseit1igem Zusammenhang herauszuarbeiten; vielmehr scheint
mIır die Ursache jener Unklarheit 1n der mangelnden Methode (Formalobjekt) DZW.,
WenNn iıch darf, „impressionistischen“ Darstellungsweise B.s lıegen. Die
Vielzahl der Zıtate, Worte in Anführungszeichen, der zuweiılen gewundene Stil: die
nıcht immer ersichtliche Trennung VO  e} Reterat un eıgener Meınung jefern WAar
viele Elemente einer Antwort, bleiben jedoch durch ıhren eher assoz1atıven als log1-schen Aufbau 1 Orraum dieser nNntwort stehen. Zumindest hätte dieser sıch le-
oitıme Stil eıne kurze Zusammenfassung nde der Kapiıtel gefordert. Zum sach-
lichen Gehalt kann ich 1er 1LLUr auf die entsprechenden Seıiten meıner angeführtenArbeit verweısen, hne verkennen, da{ß der ert. manche Aspekte dankenswert
erganzt. Wenig hıltreich scheinen mır auch die mehrmals ZU Vergleich mi1t der
apophatıschen Theologie Barlaams herangezogenen Philosophoumena Kants seın
(80, 84, S Descartes: 86); Barlaams Denken urzelt ausschliefßlich 1n der arıstote-
lischen Philosophie un 1n der griechischen Patristik (Eunomios-Kontroverse; Ps.-
Dionysios): 1er mü{fste eine dringend erwünschte Edition die entscheidenden Rück-
verweise zusammenstellen.

1le bisherigen Feststellungen betrafen ausschliefßlich die Einleitung ZUuUr Haupt-leistung, der Edition (aus einer Handschrift: dem Genav. SL, 35 AnfangJh.) Bot die Textkonstitution auch keine besonderen Probleme, kann och
das Bemühen weıtestgehende Aufklärun der direkten un indirekten Zıtate un
Anspielungen NUr dankbare Anerkennung nden; hier zeıgen sıch UL auch diıe
lıden Kenntnisse des Herausgebers 1in klassıscher Philologie un Philosophie. Ge-
legentlich hätte inNna  =) sıch 1 deutschen Kommentar noch einen weıterführenden Ta
teraturverweIıs gewünscht. Zum griechischen Apparat möchte ich 1Ur eiıne Ergäan-
ZUuNg VOTS ASCN: das umstrittene Zitat AUus Gregor10s VOI Nyssa 1n der Wıder-
legung der Syllogismen des Palamas (Antirrh. Z 289, z besitzt eine
verblüftende Parallele 1n der Antrıttsrede des spateren Patriıarchen Michael SE als
Hypatos der Philosophen.? Insgesamt eröftnet unls die Edition War kein Meıster-
werk, 1jetert ber eınen wichtigen Baustein ZUr Geistesgeschichte des Jahrhun-derts.
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