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Der exXxt der Predigten 1St jedoch allein 2US den Handschritften worden.
Damıt 1St ZU ersten Male eine zuverlässıge Grundlage tür die philologische Unter-
suchung dieser Predigten hergestellt worden.

Wenn auch ber dıe Person des Vertassers bisher keine unumstößliche Gewiß-
eıit erreicht worden iSt obwohl Quodvultdeus MIt grofßer Wahrscheinlichkeit 1n
Frage kommt handelt CS sıch 1n jedem Fall einen Afrikaner der Genera-
tıon nach Augustin. Und eshalb verdienen die 1in dem vorliegenden Band V1 -

einıgten Schriften, die Augustın mMi1t Ehrfurcht erwähnen, alle Aufmerksamkeiıit als
Zeugen für die Geschichte des Augustinismus. Insbesondere müuüfßte ıhre Gnadenlehre
untersucht werden. Sıe bringt WAar gelegentlich augustinısche Formeln, scheıint sich
ber in der Auslegung VO  a Km 5) VO  - Augustın entfernen. In quUO
peccaverunt wird ıcht verstanden als 1B dam  < sündıgten alle, sondern 1n
Sınne, W 1e€e auch dıe Pelagıaner „weıl alle sündigten“ Sing die Strate
Adams aut alle Menschen über (Liber prom1ss1ıonum 1, 7# 16, 9—13). Dıie Schär-
fen der augustiniıschen Prädestinationslehre werden durdnwegn

Es ware wünschen, da{fß die Ausgabe Brauns Studien ber diese
'Texte anregte.

Maınz Rudol} Lorenz

Roberta ChHhesnNnut“ Three MönophnySıte CHrisStolo2188:
OxfordSeverus ot Antioch, Philoxenus of Mabbug an Jacob ot Sarug

Theological Monographs). Oxtford (University Press) 1976 Yn 158, E 6,/5
La querelle christolog1ique, objet direct des cr1ıses quı Au  DE Ve ALTS agıterent

V’Orient, engendra une litterature 1Abondante. Les OCUVICS hostiles Chalcedoine
SONT grande partıe conservees SyT1aqUE; beaucoup SONT maıntenant etudiees,
meme  Ä edıtees; les historıens, degages de la polemique, ONL LTEeECONNU uUu1llc formu-

latıon originale de l’heritage biblique patrıstıique. Chesnut entend aller
plus loin, distinguer ans 1a tradıtion monophysite difterents '9 tenant

COMPTLEC, 1O  3 seulement des OCUVICS de polemique, maıls des homelies, des traıites
spirituels, de la poesie lıturgique. Elle cho1isı de tro1s eveques coOntiem-

poraıns, Oont P’activite s1tue SUFrTOULT de 500 D20: la chronologie eut peut-etre
conseılle de presenter Severe dernier lıeu, mMals l est le theologien le plus 111

le plus r1S0UrCUuX, le plus autorise QuUss1 Lant UJUuC patriarche chet de partı.
ecrit lettre SICC, SO:  e OeuVre -  est syrı1aque que«e Par les traductions quı

V’ont conservee. Phıloxene Jacques ONTt Da  D formes V’ecole de Nısibe, mMals le
premier Iu beaucoup de SICC discute v1ıgoureusement les theses byzantınes, ta_n-
dis que Jacques EsSt poete, tOULT nourr1 de tradition orjentale; beaucoup
combatif que ses euxX collegues, n’accede l’episcopat qu«c tres tard,; mMOoment

precisement OUu CeuX-C1 SONT eX1
R: n’hesite pas utiliser des texXties syr1aques 1910781 traduıts, mals elle lımıte

Au  b teXies edites; SCS predecesseurs, Lebon, Draguet, de Halleux, elargıs-
salent considerablement leur informatıon emMOoNtTLAN: AU. SOUTCES manuscrites,
ma1ls leur expose s’en trouvaıt complique; ils avaıent resoudre quantite de Pro-
blemes lıtteraıres, devaıent cıter abondamment. Aans negliger DL l’analyse des
formules christologiques, le present travaıl entend degager les diverses CONceptions
de la connaıssance relig1euse quı caracterisent chacune des christologies etudiees,
ans leur communı0n 4uU.  d theses essentielles. L’idee esSt excellente, quo1que l’on
pu1sse arrıver reconstruire des syntheses Onscıiemment structurees Par des prin-
cıpes propres. lus QUC Chesnut le SOUPCONNC, la coherence des trO1Ss systemes
d/\ &voluer tonction des fronts Ou SUcCCessıyvement combattaıent les docteurs. Apres
AVvOlr commence Par combattre rudement, SUTr yauche, le patriarche Flavıen d’An-
tioche, qu1 hesitait rejeter Chalcedoine, Philoxene eut refrener les extremistes de
SO':  - DrOpPTr«C partı arrıve pouvoır. Severe, lui,; eut SUrLr sec5s5 V1IeuxX Jours retourner
CONTIre Julien d’Halicarnasse la doetrine de V’incorruptibilite du P du Christ;
Philoxene n’etaıit plus SUTr la scene IMNOMENT de o  SC, Ma1s ı1l LrOoOuve

parfois proche des theses de Julien, et ı1 n eut pas .  U Sanmnls interet, POUI bien
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comprendre Sävere Philoxene, d’evoquer quatrıeme christologıe INONO-

physite, particulierement radicale coherente. tre GCes changements de front, 105

du taıt des tradıtionsdocteurs ONT chance de MAaNqUCI d’une coherence parfaıte;
patrıst1ques, deja elaborees et diversifiees, Ont ıls tiırent 1abondamment partı. Severe

OeUVIC d’Athanase, desEeSTt patrologue chevronne, quı dıspOSe magistralement de
ıre des faux apollinarıstes. 5on eXpose eSstCappadocıens, de Cyrille, DPOUI ı

tres marque Par CEs SOUTICCS, chaque Page des analyses de Chesnut est porte
irituel, plus quC Par systemeexpliquer SCS formules pPar tel tel ancetre 5

r1gOUreuUX
La presentatıon comparatıve des tro1s christologies amene observer combien

unNne meme inspıratıon, touchant des esprits divers, Joue de facon nuancee. Le meme
Evagre laisse discerner AuUss1ı j1en che7z Severe GuU«C chez Philoxene. Le premier

lier, les trO1Ss etapes de 1a theor14: contemplatiıon physique, noet1-retient, partıcu
QUC, trinıtaıiıre (p (Yest une invıtatıon Pproores spirituel, 114a1s ’etape

retient SUFrtOUL Vex-immediatement presentee tort rationnelle. Philoxene, lu1,
perience de la purification du C  u:  9 condition IMeSUuTre de la conna1ıSSAaNLCEC de
Diıeu; a1ınsı, travers Evagre, z  est A4uUu.  DE tradıtions orıgenistes les plus eprouvees

U’un cCÖte, Philoxene Jacques ONTles plus largement TECUCS qu’il rattache.
>  U marques ’un V’autre Pa Ephrem, des leur formatıon l’ecole de Nısıbe. Le

Dieu inacess1  e AU.  DA dis-premıier le manıfteste SUFrTIOUL ans doctrine de Diıeu,
CUSS10NS, ans son anthropologie; le second, Aans presentatı des etapes de la
redemption, du Paradıs Sh;  eo retoOur Aans 1a Patrıe, les themes UQUC Chesnut
considere, G SUSp1C1ON, mythologie n1que.

La position des tro1s docteurs Par rapport dogme de Chalcedoine avaıt deja
>  SQDU attentiıvement etudıee. (3 qQuUC la presente etude de neuf, >  est
aDCICU de 1a Jargeur du COUFrant monophysite. En accueillant et traduısant ?°oeuvre

1a Syrıe acceptailt sSanmns ret1-de Severe, apres celle de LAant de Peres anterieurs,
GEHGES les elaboratıiıons doctrinales de l’hellenisme chretien. Maıs unl telle dis-

de 1a NAatLureponibilite V’egard des formul des hypostases, A leur meta-
’exigealt poınt l’elimıinatıion des traditions de laphysique leurs distinct1i0ns,

sensibiliıte relig1euse locale. Les historiens rısgent, SO1t d’oublier pluralısme, sSO1t
de durcır les Oppos1t10ns.

En parcourant P’ouvrage, EeSsSTtT amene quelques quest10ns. ]’hesitera1s
de Severe de la Hı  dSUu1vre Chesnut lorsqu’elle rapproche homelies ettres

yarchıe celeste des Noms divins du Pseudo-Denys (p 42), Je songerals plutöt
des SOUTrCEeS C  Dg mo1ns techn1ıques. propOoS de l”’homelie DE D du meme

la du temple resulte d’un malen-(p 50), la temme zuerie Pa les Apötres
tendu; Severe parle bien, VE Actes 3, 2’ bo1lteux, quoiqu’il vo1l1e C @1: homme

Chesnut OPPOSC l’optimiısme de Severela figure de l’Eglise. lus loın (p e
l:  gard du C  PSy spiritualisme d’Origene; les deux auteurs, l des NU:

CCS, MmMals le resume d’Origene quelque chose de caricatural. Quant Philoxene, il
qu’ıl VOoOILlt ans la divinıte l:  etat naturel du Christ,; ma1s parlerest D de rappel

de l’incarnatıiıon “miracle“ (p 7-6 est traduıire DU Lro platementaD la philan-SOMn vocabulaire, il s’agıralit plutöt d’un phenomene “merveilleux“, dA
thropie divıine. L’anthropologie du meme auteur, particulier la facon Oont ı1
parle de 1)  äme, semble presenter une alternance de CONcepti0ons platonıcıennes,
empruntees au Peres S:  r et de Jangage mMmOo1ns dualiste marque pPar la mentalite
syr1aque appuye SUL la Bible;: second element etant beaucoup plus notable lors-
qu«C le discours &ecarte de la speculation DOUTI rejoındre des tradıtions AV’ascese de
spiritualıte. Ce SONT des NUances quc L’on voudrait VOILrFr soulıgner, Sanmls trop de SOUC1
de faıre ITE les tfexties ans U1l synthese. auraıt ensulte beaucoup de 1en
ıre des eXpoOses SUTr la Fo1 eit SUT l’Esprit (p 87-97), et AuUSs1 SUTr la Lo1 (p 97—102),

epit ’un PCU de confusion «San R  1C1 la AJUStIGE:: PrOpI«C GCGELxX qu1 n’accedent
pas la “perfection“, la lo1 mOsa1que. Le mMoO1nNs des tro1s docteurs, Jacques
de Saroug, est Aussı celu; quı eSst presente le plus rapıdement (p 113—141) le plus
severement, de facon fort inattendue. En conclusion (p 141), doctrine eSst
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renvoyee “unsatisfactory“. 5a condamnation radicale de 1a connaıssance —-

turelle de Dieu entraineraıt U1lCc N “overmythological“. Bıen p1S, I’humanite du
Christ seraıt DPOUTF Iu1 “merely modal“ qUucC, d’apres hiıl 2’ A l parle de
“revetir le ema du servıteur“. Les autires emplois de MMOT schema n’autorisent
pas, semble-t-il 124—125), denier le caractere pleinement evangelıque et
humaın de conception du CHrist moOo1ns de recuser Ul1lle bonne
partıe du christianısme orjental ancıen. En conclusion, l est POUIL le MmMO1Ns pa
doxal de qu«c cC’est bon droit UUC Jacques ND  SV rejete 1a fo1s Par les Sevi  (
rıens Par les Chalcedoniens, alors qu en taıt SOI heritage liıtteraire .  SU adopte
AB enthousiasme Par les difterentes lıturgies Syr1aques, qu«c de SO  - vıvant seuls
les monophysites extremes P”ont POUrSU1VI de leurs Des tro1s docteurs 1C1
confrontes, G  est Iu1 qu1 represente le plus candidement 1a tradıtion ephremienne,
les autfres etant temoıns une plus forte tension dogmatıque d’emprunt plus
SOUTIENU 4U X discussions des

Rom Jean Gribomont
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Verhelst CS dso Dervens1ıs. De 1TEU tempore nt1-

christi. Necnon ELAGEATUS quı aAb dependunt Corpus Christianorum,
Continuatıio Mediaevalıs AEVS)S Turnholti (Brepols) 1976 } 185 S! geb
S0 spärlıch die gesicherten Fakten ber das Leben des dso VO  n Montier-en-Der

auch sind, 7zweiftellos gehört der 920 geborene den einflufßßreichsten Persön-
lichkeiten des ahrhunderts Diese Rolle tällt ıhm nıcht seiner Be-
deutung für die Verbreitung des Retormmönchtums noch als Hagiograph. Sıie lıegt
vielmehr 1n seinem Traktat ber den Antichrist begründet, den 1m Auftrag der
westfränkischen Köniıgın Gerberga, Gemahlın König Ludwigs I  9 vertfalste. Au
WenNnnNn sıch die Forschung längst ber die grundlegende Bedeutung Adsos für die Aus-
formung der eschatologischen Anschauungen des Miıttelalters 1M klaren WAar,
stand ıs Jjetzt keine zufriedenstellende Edıition se1ines Traktates ber den Antı-
christ ZUur Verfügung. Denn der weıten Verbreitung seiner leinen Schrift Lırug
diese ıcht DA Ruhme se1ınes gelehrten Verfassers bei Da VO:  e} den Kopisten bald
Prolog un Epilog weggelassen wurden, geriet seın Name 1n Vergessenheit. Das
VO  a} ıhm zusammengestellte Material wurde 1U AaNONYIM weıtergegeben der
die Werke anderer Schriftsteller eingereiht. Da die Ausgabe be1 Mıgne (Bd 40,

nıcht befriedigte, erfolgte die kritische Ausgabe 18598 durch Ernst Sackur,
der Adsos Antichrist-Traktat MIt dem Pseudo-Methodius un der Tıbur-
tinıschen Sibylle 1n einer Edition vereıinıgte. Schon arl Erdmann hat jedoch 1n
dıieser Zeitschrift (Bd 51; daraut hingewiesen, da{fß viel mehr Handschriften
exX1istieren als jene, die Sackur für seıine Ausgabe verwertete Grund also, die
recht unübersichtliche Überlieferung durch Sıchtung aller Handschriften klären.

Verhelst hat sıch für seine eCue Ausgabe dieser mühevollen Aufgabe unterzogen
un: 174 Handschriften erfaßt Primäre Zielsetzung War die Rekonstruktion des
Originaltextes, den 1n jenen Hs sıchersten repräsentiert sah, die Prolog
un Epilog dos enthalten, ferner 1n weıteren MS< die dem Original sehr nahe-
stehen. Auft der Grundlage VO:  e Lat. 5390 der Bibl Nat VO  e Parıs edierte
die Ebpistola Adsonıs ad Gerbergam regıinam de YLIM EL lempDore Antıichristi: (20—-30)

Fast noch schwier1iger WAar CS; die Typenvielfalt ordnen, 1ın der das Werk
Adsos in 141 weıteren Hs des FT Z Jhs weıtergegeben wurde. Eine AaNONYINEC
Überlieferung liegt VOL 1n der Descriptio cuıusdam sapıentis (43—59) Dann trug eın
gewi1sser Alboin Aazu be1, da{ß Adsos Name weiterhin vergessch blieb Er widmete
den Traktat Adsos dem Kölner Erzbischof Herbert (999—1021) dem Titel
De Antıchristo quomodo NASCL debeat (68—78) Wıe sehr Alboin dieses Werk schätzte,
geht fterner Aaus der Tatsache hervor, daß c5 seiınem Werk De Virtutibus ULELLS


